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Ode for the Transfiguration
The gem-like rose was lit

from above, from the rays of the sun.
Over and above the raysa sea-blossom was spreading.
5 From the wide-spread sea
the color of that blossom was bubbling.

The shade of that variegated blossom
was that of fruit glittering on the branch,

Of saffron stalks, of fruit
10 nurtured by thick foliage,

The foliage commended by the harpist -
of which the magnificent David sang.17

In the bouquet of mixed roses
colorful blossoms bloomed.

15 Those poplars and box trees
shot pink branches;

Those cypresses and budding firs
took the rose for an adornment to the lily.

The lily was shimmering in the vale,20 glittering against the sun.
By that northern wind

the gem-like lily was fanned:
From that southern mount18

a gentle mist showered the lily.
25 The lily was filled with dew.

with a drizzle of dew, a row of pearls.
All the blossoms were wet with dew,

the dew from the clouds, the clouds fromthe sun.19

17 Allusion to those psalms that evoke the ver-dancy of Tabor and Hermon in particular89:12 [88:13 LXX); 104:16 [103:16
(Ps

133:3 [132:3 LXX]), among other psalms
LXX);

trees and plants (e.g., 72:16 (71:16 LXX);
on

96:12 [95:12 LXX); 148:9).
18 The "northern" wind and the <<southern"mount echo Ps 89:12 (88:13 LXX). However.the author seems to be introducing as yetanother mount with theophanic significance,echoing Hab 3:3 (Arm. and LXX): *God shall

come from the south; and the holy One fromMount Paran," a verse recited by the deacon
during the solemn transfer of gifts in theGreat Entrance of the eucharistic liturgy. Cf.Isa 63:1-3, referring to Bozrah (an oft-
contemplated passage by Narekac', as dis-
cussed above; see ո. 10).

The stars, one and all, formed a circle,
30 they formed constellations over
against the moon;

The cross-shaped constellations formed an
orb,
a circle made of the heavens.20

Glory to the Father and to the Son, always;
to the Holy Spirit, now and ever.21

19 On the divine descent with cloud and dew,
see the odes and litanies numbered above, ո.13; note especially 14, *Litany for the As-
sumption of the Most Blessed Holy Bearer of
God," line 87: *the dew from Hermon to fall
on Zion descended hidden in you."20 Not so uncommon in his alliteration, the au-thor has a play on words: գունդ-գունդ (gund-
gund) and գնդակ (gndak), each with diffe-
rent meaning. Moreover, գնդակ (gndak,*ball") and the earlier շուշան (susan, "lily")
appear in conjunction in Exod 25:33-34 (cf.
37:20), in the details of the lampstand of theMosaic tabernacle. In the allegorical inter-
pretation of the lampstand. by Philo of Alex-andria and the Fathers after him, itsents the planets, and its lilies the stars

repre-
(seeabove, ո. 15).

21 There is a distorted English translation ofthis poem, by A. Tolegian, trans. and ed.,Armenian Poetry Old and New: A BilingualAnthology (Detroit: Wayne State UniversityPress, 1979), p. 39 (repr. in The Heritage ofArmenian Literature. А. J. Hacikyan et al.,
Press,
eds., 3 vols. [Detroit: Wayne State University

2000-2005] 2:306-307). For equallyamiss French translations, see L.-P. Marcel,Gregoire de Nareh et I'ancienne
nienne (Paris: Editions des Cahiers

poesie
du

arme-
1953), pp. 78-79; I. Kechichian,

Sud,
Gre-goire de Narele Le Livre de prieres,

trans.,
SourcesChretiennes 78 (Paris: Cerf, -1961;2000), pp. 88-90; quoted in its entirety by

repr.к.Beledian, Les Armeniens. Fils d'Abraham(Maredsous. Belgique: Brepols. 1994), pp.73-74; V. Godel, Gregoire de Narel: Odes et
с.Lamentations. Orphee, collection dirigee par
Difference,

M. Cluny, Deuxieme serie 211 (Paris: La
Arm.

1995), pp. 39, 41. For an Eastern
Narekac'i:

translation. see Mxit'aryan. GrigorTater, pp. 59, 61.

ՕՇԱԿԱՆԻ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ

Լուսինէ

Յակոբ Օշականը (այն ժամանակ դեռ
Քիւֆեճեան) իր քննադատական գործու-
նէութիւնը սկսել է 1910-ական թուական-
ներին արեւմտահայ մամուլի էջերում լոյս
տեսած յօդուածներով: Քննադատական
գործունէութեան հէնց սկզբից նա արդէն
ունէր որոշակի սկզբունքներ, մօտեցում-
ներ, արժեւորման կուռ համակարգ, որին
հաւատարիմ է մնացել մինչեւ կեանքի
վերջը: Առաջին յօդուածներում (<<Մեր բա-
նաստեղծները>> խորագրով լոյս են տեսել
Պոլսի <<Շանթ>> ամսագրում 1911-1912 թթ.)
արդէն բացայայտւում է Օշականի ան-

հանդուրժողականութիւնը միջակութիւն-
ների հանդէպ, ընդունուած համընդհա-
նուր կարծիքի հետ կուրօրէն համաձայ-
նուելու փոխարէն ինքնուրոյն վերլուծելու
ձգտումը, նորի, համարձակի որոնումն ու
դրուատումը, գրականութեան շահի անվե-
րապահ չափանիչը: <<Մեր բանաստեղծնե-
րը>> խորագրով տպագրուել են Եղիչէ Դու-
րեանի եւ Լեւոն Էսաճանեանի ստեղծա-

գործութիւններին նուիրուած նրա Jo-
դուածները: Անդրադառնալով Եղիչէ Դու-
րեանի գործին՝ երիտասարդ քննադատը
հակիրճ փորձել է ցոյց տալ այդ գործի հա-
յեցի ոգին ու գեղեցիկ ոճը: Ինչպէս ուրա-
խութեամբ նշում է Օշականը, Եղիչէ Դու-

րեանը, եղել է <<լոյ-
սէ թէեւ երկար տարիներ

խուզար-
կուն>>

զուրկ հանքերու հետաքրքիր

թե... - (այսինքն զբաղուել է բանասիրու-

սբ, պատմութեամբ, իմաստասիրու-թե.... <<անհաւատալի
Գեուոբ, հնագիտութեամբ),

լեցկութեամբ, տարաչխարհիկ բոյրերով,
վարդով գոյներով
ծաղիկներ

ու արեւով վառուող
ստուերոտ

լռուր բերած էր ան այդ
ւթեանց մէջէն>>1:

<<Ազատամարտ>>, Պոլիս, 1911, էջ 775:

ԳՈՐԾՈՒՆԷՈՒԹԻՒՆԸ

Մանասեան

ուշադրութիւն է դարձրել

նաեւ
Օշականն

հեղինակի ոճին ու լեզուին: Նրա

կարծիք՝ով՝ Եղիչէ Դուրեանի ոճը շատ ինք-

նատիպ է, լեզուն պատկերաւոր է,
հարցում
բառերի

ընտրութեան եւ գործածութեան
արդիւնքում՝

հեղինակը ժուժկալ է, եւ
տեղին է ու ազ-

բա-

ռագործածութիւնը միշտ

դեցիկ:
Էսաճանեանի ստեղծագործու=

Լեւոն
խիստ բացասական

թեան մասին Օչականը
Ըստ քննադատի՝ այս

կարծիք է յայտնել:
բանաստեղծական ձիրք

հեղինակը չունի
զգայնութիւն, ինքնատիպ

ու անհրաժեշտ որոնց բացակա=
երեւակայութիւն, անհասկանալիոճ ու

փորձել է լրացնել
թեմա-յութիւնը

ձգտումով, ժողովրդական
բառեր ումնալու

օգտագործելով եւ նոր
Էսաճա-ներ ստեղծելով: Օշականը

Վարուժա-պատկերներ
հակադրել է Դանիէլ

Վարուժա-նեանին
գրելով. <<Մենք ունեցանք

Այս երգընին
մեզի բերաւ նոր երգ մը:

եւ յուզողնը, որ հնչականութեամբը
իր խորունկ մեր բանաստեղծութեան

մը, ինչ-քաղցրութեամբը
ստեղծեց սարսուռի նոր լար

բանա-մէջ
Պօտլեռ ըրաւ

ֆրանսական

ստեղծութեան
պէս մէջ»>:

արուես-
եղել է Վարուժանի

ԱյնՕչականը
գնահատողներից

մէկը:
ստեղծա-

տը բարձր
երբ դեռ Վարուժանի

կարծիք-ժամանակ,
մասին

հակասական
Զմիւռ=գործութեանարտայայտւում,

Օչականը
ամսագրում

ներ էին
<<Հայ

գրականութիւն>>
<<Ցեղին սիր-

նիայի Վարուժանի
է եկել ժողովածոների

հանդէս
եւ <<Հեթանոս

երգեր>>
լօդուածում առաջ

վերլուծութեամբ:-
տը>> Այս

տրուած բնորո-

շատ
դրոյթներ,

եզրայանգումներ չեն
քաշուած արուածեւշումներ

Նոյն տեղում, էջ 857:
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կորցրել իրենց արդիականութիւնը առ այ-
սօր: Օշականը Վարուժանի առաջին գոր-

ծերի մէջ արդէն կարողացել է նկատել
հանճարեղ բանաստեղծին եւ կանխորոշել
նրա տեղն ու դերը հայ գրականութեան
մէջ. <<... <<Ցեղին Սիրտը>>ին հեղինակը մեծ
բանաստեղծ մըն է որ ազգային հանճար
մը դառնալու երջանիկ կարողութիւնները
կ՝աւետէ>>3:

<<Սահմանադրութիւնէն անդին միակ
բանաստեղծն է ան, որ անուրանալի տա-
ղանդ, պատկառելի արուեստ, արահետի
նորութիւն բերած ըլլայ>>4:

Այնպէս համապարփակ ու գեղեցիկ
բնութագրել Վարուժանի բանաստեղծա-
կան աշխարհը, ինչպէս այս յօդուածում
յաջողուել է Օշականին, թերեւս չի յաջու
ղուել այլեւս ոչ մէկին: Նա գրել է. <<Այն
բարձր, անշահախնդիր, կենդանի ոգին ու
րով կը թրթռան Վարուժանի քերթուածնե-
րը, այն պաղպաջուն, առողջ արուեստը ու
րով արտայայտուած են մեզի համար
սխրալի այնքան տաք զգացումներ, այն
կենդանութեան, առնականութեան շունչը
որով ցեղը կը հրաւիրուի իր նախնիքնե-
րուն զգայնութեան սուրբ աւազանը
մկրտուելու, կը բաւեն իմ կարծիքովս նո-

րերը ազատելու իմաստակ գիտականու-
թեան մը յայտնի վտանգէն. շուկայիկ ա-
րուեստի մը ամօթալի անկումէն: Ան
(Վարուժանը) դասական է, րօմանթիկ է, ի-
րապաշտ է: Ան զգալ գիտէ: Անոր վրձինը
պզտիկ դեգօրներուն նրբութիւնը եւ մեծ
նկարներուն մեծավայելուչ գեղեցկութիւ-
նը գիտէ սեւեռել: Անոր մէջ ցեղը դրած է
կարեւոր մաս մը իր երեւակայութիւնէն:

Լոյսով, գոյնով, հոտով ու միսով լեցուն
այդ բանաստեղծը արժանի է նորագոյննե-
րուն հիացումին ու մեր ամէնուն անվերա-

3 <<Հայ գրականութիւն>>, Զմիւռնիա, 1913, թիւ 12,
էջ 7:

4 Նոյն տեղում, էջ 31:

պահ համակրութեանն ու յարգանքին>>5:
Օշականը ոգեւորութեամբ է արձա-

նագրել Վարուժանի մուտքը հայ գրակա-
նութեան անդաստան, քանի որ համո-
զուած էր, թէ ժամանակն է նոր խօսք ասե-
լու, համարձակ առաջ քայլելու, որոնելու
ուղիներ՝ հայ գրականութիւնը համաշ-
խարհային գրականութեան ընդհանուր ու
գուն ու չափանիչներին մօտեցնելու հա-
մար: <<Այլեւս մենք բանաստեղծութիւնը
չենք փնտռեր միայն անուշիկ առուներուն
ու կապուտակ ալիքներուն մէջ. չենք գու
հանար սիւքերուն ու սոխակներուն գեղ-
գեղանքովը. չենք հմայուիր ժապաւէննե-
րու եւ սարսուռներու բեկբեկուն գեղեց-
կութիւնէն. մենք կ՝ուզենք հանճարային
երգը, որ պոռալ գիտնայ մեզի տգեղու-
թիւնը դաշտերը սեւցնող կմախքներուն,
որ սիրէ կարմրնալ բարձունքներուն վրայ
հերոսացող մահերուն շուրջը. որ, կարճ ը-
սելով, զօրութիւնն ունենայ վանկով մը,
հծծիւնով մը մեզ նետելու մեր պապերուն
գիրկը կամ վերցնելու դէպ ապագայի յոյ՜
սը, վճիտ կամ ցաւագին յառումը մեծ եւ
րաղներուն>>6.,- գրել է նա:

Օշականի հայեացքների ձեւաւորման
հարցում մեծ դեր է խաղացել ժամանա-
կաշրջանի գրական, գեղագիտական մթնու
լորտը, եւ նրա քննադատական հայեացք-
ների ճիշտ ըմբռնման համար անհրաժեշտէ նկատի առնել ժամանակաչրջանն իր ա-ռաջադրած խնդիրներով: Աւելին, Օշակա-նի քննադատական հայեցակէտը պիտի
դիտարկել եւ արժեւորել Ի. դարասկզբի
գրական-գեղագիտական մթնոլորտի հա-մատեքստում: Ի. դարասկզբի թէ՛մտահայ, թէ՛ արեւելահայ իրականութեան

արեւ-

մէջ՝ հասարակական, գրական, գեղագիտա-կան ոլորտներում, առանցքային դեր էրկատարում ազգային ոգու, ազգային ինք-նութեան որոնման, ժողովրդի բարոյական

5 Նոյն տեղում, էջ 31:
6 Նոյն տեղում, էջ 5:
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գիտակցութեան կազմակերպման, նրա հո-
գեւոր վերածննդի եւ ինքնահաստատման
գաղափարը: Ինչպէս ամէն մի ժողովուրդ,
այնպէս էլ հայ ժողովուրդը նոր ժամա-
նակներում ձգտելու էր վերագտնել իր ու
գու ինքնութիւնը, ստեղծել օտար ազդե-

ցութիւններից զերծ, ինքնուրոյն ազգային
մշակոյթ՝ քաղաքակիրթ ժողովուրդների
ընտանիքում իր հաստատուն տեղն ունե-
նալու համար: Արեւմտահայ հատուածում
այս մտահոգութեան ծնունդ էր 1900 թ.
Արտաչէս Յարութիւնեանի կազմակերպած
բանավէճը, որը գրականագիտութեան մէջ
յայտնի է <<Վաղուան գրականութիւն>> ա-
նունով: Բանավէճի մասնակիցները (Ա.
Յարութիւնեան, Ռ. Զարդարեան, Գ. Անդ-
րէասեան, Առանձար, Ռ. Որբերեան, Գ.
Շահինեան, Ռ. Պերպերեան, Հ. Գազան-
ճեան, Ա. Ալպոյաճեան եւ ուրիշներ), չնա-
յած տարակարծիք էին <<վաղուան գրակա-
նութեան>> բնոյթի, ուղղութիւնների, լե-
զուի եւ այլ հարցերում, համակարծիք էին
ամեն աէական հարցում. հայ գրականու-
թեան

զարգացման համար անհրաժեշտ են

փոփոխութիւններ, յատկապէս՝ ինքնաճա-
նաչման ու ինքնակատարելագործման
ձգտում: Այդ մասին Արտաչէս Յարութիւ-
նեանը գրել <<Գրականութեան մէջ ինք-

«ճանաչման
է.

եւ ինքնափոփոխման փորձ
մըն է, զոր կուզենք ընել, խաթարումէ ու
օտար ազդեցութիւնէ զերծ: ...

Մտածումի
նոր

եղանակ մըն է ասիկա, այսօր հաղիւ
թէ կը ծնծնայ, բայց վաղը հոսանք մը սլի-
տի կազմէ>>7:

Այդ մտահոգութիւնն աւելի խորա-
ցաւ, չարժման
ձեւ հիմնաւորուեց եւ գրական

Երիտթուրքեւ
թի հռչակած

ստացաւ 1908 թ. յետոյ:
եղբայրու--

թեան ազատութեան, բուռն
ուլ եւ հաւասարութեան կոչերը

եւ մեծ
յոյսչեւորութիւն էին

արեւմտահայութեանը:
առաջ բերել

Մամ
էին ներշնչել ռեւն
ուլի ազատութիւնը հնարաւորութը

«Մասիս>>, Պոլիս, 1900, թիւ 33:
A.R.A.R.@

էր տուել խօսել մինչ այդ արգելուած թե-

մաների շուրջ: Գրական մթնոլորտը, ան-

գամ գրական քննադատութիւնը
մղու-

նոր

շունչ էին առել: Ինքնաքննութեան

գրական շարժման խորհրդանիշ դար-
մը
ձաւ թէ՛ Արեւմտեան Հայաստանում եւ թէ՛

Հայաստանում: 1914 թ. Պոլ-
Արեւելեան
սում ասպարէզ եկան <<Նաւասարդ>> տարե-

<<Մեհեան>> հանդէսը, որոնց հիմ-
գիրքն ու

մչակութային յեղափոխու-
նադիրները

մէջ էին տեսնում հայ ժողովրդի ոչ
թեան

հոգեւոր անկախութեան, այլեւ ֆի-
միայն

գոյութեան հեռանկարը: Միեւ-
զիկական

նսլատակին հասնելու համար այս եր-
նոյն

պարբերականներն ընտրել էին տար-
կու Գրականութեան պատմա-
բեր ուղիներ: կապում են, այս-
բանները

<<Նաւասարդը>>
չարժման

պէս կոչուած,
<<հեթանոսական>>

ելակէտը հոգե-
հետ, որի գաղափարական

ազգային եւ մշա-

Լոր վերածննդի միջոցով
ու զար-

ինքնահաստատման
կութային էր: <<Մեհեանի>> հիմնա-

գացման փորձն
Կոստան Զարեանը, Յակոբ Քիւ-

դիրները
(Օչական), Գեղամ Բարսեղեանը,

ֆեճեանը առաջարկում էին ընտրել
Վարուժանը, եւ համաշ-

վերագնահատման
արժէքների մօտենալու ու=

խարհային
չափանիչներին

տարիներ անց Թաշեանի

զին: Այս մասին
Օչականն ասել է. <<Երբ

հետ իր զրոյցում
հանդէսը, մեր գրակա-

հիմնէինք այս
սպառման, այլ ինք-

կը
նութիւնը- չեմ ըսեր

կը յայտնէր: Վեց
նակրկնումի

նչաններ
ազատութիւն մը աճե-

տարուան
մամուլի զգայարանքնե-

էր մեր բառական
պարպուած բա-ցուցած

եւ գրողները,
շատոնց ատենը

րը եւ
քաղաքականութենէն,

նորոգելու: Ատկէ՝
ռերէն ինքղինքնին ամենէն առաջ
չունէին ձանձրոյթ մը,

ամէ-
անծածկելի դէմ եւ ընթերցողը
գրողները իրենց

<<Մեհեանը>> այդ ձանձրոյթը
մը

նուն դէմ:-
քիչ մը նոր հոսանք, քիչ

ու
փարատելու,

<<պուտ մը խենթութիւն>>
էր փո-

գաղափար,Արեւմուտք
առաջադրած

մէջ: ...րսի,
շատ մը գրականութեան

մեր
խադրել

.
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թէ անիկա ուղղակի բխումն էր իր շրջա-
նին, բայց հակազդեցութեան բխում մը>>8:

Գրականագէտ Լ. Մնացականեանի
կարծիքով՝ <<Մեհեանի>> գեղագիտական ու-
ղեգիծը, ծայրայեղութիւններով ու հակա-
սութիւններով հանդերձ, զգալիօրէն ճիշտ
էր արտայայտում ժամանակի կեանքի էու
թիւնն ու ոգին9:

Արժէքների վերագնահատման ան-
հրաժեշտութիւնը հաստատել է նաեւ Ար-
տաչէս Յարութիւնեանն իր <<Գրական նոր
շարժումը>> յօդուածում. <<Կարելի է արդա-րեւ ըսել, թէ ամէն անոնք, որ գրականու-
թեան ճշմարիտ սիրողներ ու հասկացող-
ներ են, նորութեան պէտքը կը հաստատեն
մեր մէջ: Նոյնիսկ մենք մենէ ձանձրանալ
սկսանք>>10:

Նոյն մտահոգութեամբ Կոստան Զա-
րեանը գրել է. <<Չգիտեմ՝ այս ազգը սիրողըանոնք են արդեօք որ ամէն բան իր տեղը
կը գտնեն եւ այն սխալ կարծիքը կը կազմեն որ ազգային գրականութիւնը գոյու-թիւն ունի, թէ մենք որ կ՛ըսենք թէ դեռգրեթէ ոչինչ կայ թէ ամէն բան նորէնպէտք է սկսիլ>>11:

Նոյն 1914 թ. գարնանը ԹիֆլիսումՎահան Տէրեանը հանդէս է եկել <<Հայ
գրականութեան գալիք օրը>> զեկուցմամբ,
ուր հաստատել է պահի լրջութիւնը եւ ար-ժէքների վերագնահատութեան անհրաժեշ-
տութիւնը. <<Ուրեմն մեր գրականութիւնըեւ հասարակական միտքը կատարել է միշրջանառութիւն եւ այսօր կրիզիսի ժամն
ենք ապրում մենք: ... Այստեղ արդէն
անհնար է դանդաղութիւնը, մահաբեր է
ծուլութիւնն ու ինքնամփոփ ու սնապարծ

8 Բ. Թաշեան, Մայրիներու շուքին տակ, 100-
ամեակի հրատ., թիւ 2, Պէյրութ, 1983, էջ 94-95:9 Տե՛ս Մնացականեան Լ.. Գրական քննադատու-
թիւնը <<Նաւասարդ>> եւ <<Մեհեան>> պարբերա-կաններում, Երեւան, 1988, էջ 5-6

10 Արտ. Յարութիւնեան, Գիշերուան ճամփորդը,
Երեւան, 1968, էջ 319:

11 <<Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 7, էջ 98:

գոհունակութիւնը: ...վերագնահատու-
թիւնները կարեւոր են եւ անհրաժեշտ մա-
նաւանդ մի այնպիսի շրջանում, որպիսին

մերն է, եւ պէտք է վերագնահատուեն ոչ
միայն առանձին հեղինակներն ու գործիչ-
ները, ..- այլ առաւելապէս հասարակական
մտքի խոշոր հոսանքները, խոչոր հա-
տուածների աշխարհայեացքները>>12:

Ժամանակի գրական մթնոլորտի մա-
կարդակը չէր գոհացնում առաջադէմ ա-
րուեստագէտներին: Կ. Զարեանը <<Ասպա-
րէզ>> յօդուածում զարգացնում է այն միտ-
քը, թէ իսկական հայրենասիրութիւնը ոչ
թէ կեղծ փառքերին հաճոյանալն է, այլ
այդ փառքերն իրենց կեղծ դիրքից վար բե-

րելը: Իսկ Արտաշէս Յարութիւնեանը գրում
է. <<Հասկացողութեան ու ճաշակի ապակա-
նութեան շփոթ ու յուսահատական շրջանմը կը բոլորենք այսօր, ուր մեր գրականու-

թեան ամէնէն մաքուր ու ամէնէն ազնիւ
մարգարիտները չեն զանազանուիր այլեւս
գռեհկութիւններու եւ միջակութիւններու
համատարած աղբանոցին մէջ: Խորապէս
ցաւալի է մանաւանդ, ու Միջակութեան

կուռքին պաշտամունքը միահեծան կտի-
րապետէ, եւ մեր լաւագոյն գրողներուն
գործը կը մնայ լուսանցքին մէջ>>13:

Բոլորն էին գիտակցում անկեղծ
նաճանաչման ինք-

ու ինքնակատարելագործ
ման հրատապութիւնը: Անհրաժեշտ էրգործով ապացուցել նոր հայեացքների կա-

րեւորութիւնը, իսկ դրա համար պահանջ-ւում էր յանդուգն փնտրտում, մեծ աշխա-
տանք եւ առաջին հերթին հաւատք ու մեծ

սէր արուեստի հանդէպ: Ժամանակի պա-հանջ դարձած արժէքների վերագնահա-տութեան նպատակով Յակոբ Օշականը
<<Մեհեանի>> էջերում տպագրել է <<Հար-թենք>> խորագրով յօդուածաչար, որի ա-ռաջաբանում ասում է. <<Սկսելով շարքը

12 Վ. Տէրեան. Երկերի
1961, էջ 248-251:

ժողովածոյ, հա, 2, Երեւան,
13 Արտ. Յարութիւնեան. նշ. աշխ., էջ 319:

digitised by

այս յօդուածներուն, մենք նպատակ ու-
նինք մեր գրականութեան վրայ, զանա-
զան պարագաներու օգնութեամբը, իրենց
սնամէջ բարձրութիւնները կլորցնող միջա-
կութիւնները հաւասարութեան կանչելու:
...Պիտի մտնենք մեր գրականութեան մե-

հեաններէն ներս: Ու մեր մուրճը պիտի
փորձենք անոնց բագինները գրաւող բոլոր
աստուածներուն ու կիսաստուածներուն

վրայ: Մենք վստահ ենք թէ անդրիներէն
անոնք որոնց միսերը մաքուր մարմարնե-
րուն հարստութիւնը կը պահեն, անգամ
մըն ալ իրենց ճերմակ գեղեցկութիւնը պի
տի ցոլացնեն մեր աչքերուն առջեւ: Ու
մենք անոնց ցուրտ մարմինին մէջ քնացող
լոյսերը աստղերու պէս պիտի ցրուենք ա-
րուեստի ուխտաւորներուն: Մենք պիտի
փորձենք մեր մուրճը գաճէ աստուածնե-
րու կռնակին վրայ: Պիտի փոչիացնենք ա=
նոնց անհարազատ գոյութիւնը, պիտի
փռենք անոնց մոխիրները իսկական աս-

տուածներու ոտքին տակ:... Անիրաւուած-
ները պիտի դնենք իրենց արժանի պա-
տուանդաններուն վրայ: Անարժաններուն
պիտի պոռանք մեր արհամարհանքը>>14:

Օշականը որոչել էր վերականգնել ար-
դարութիւնը. մերկացնել փառք ու ճանա-
չում

վայելող անարժաններին, իսկ դրուա-
տանքի խօսքերով ու մեծարման դափնինե-
րով

պսակել արժանաւորներին: Երիտա-
սարդ քննադատի նպատակը շատ պարզ է,
բայց թէ ինչպէս է նա հասնելու իր նպա-
տակին, այլ հարց է: <<Մեհեանի>> հիմնա-
դիրները, որոնց թւում նաեւ՝ Օշականը,
րուեստի համար անկախութիւն պահանջե-
լով, առաջին հերթին ուզում էին տեսնել

գրողի կամ արուեստագէտի կատարեալ
ան-

կախութիւնը ցանկացած գրական, հասա-

րակական հոսանքներիկամ քաղաքական
պարտադրած <<Մեր աշ-
խա գաղափարներից:

տութեան մէջ մենք պիտի չտարուինք
ոչ մէկ կանխակալ տրամադրութենէ:

Չենք

14
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ներշնչուիր ոչ մէկ դպրոցէ ու ղեկավա-

րուիր ոչ մէկ աղանդէ: Մեր քննադատու=

մէջ պիտի հրաժարինք ծանր ու ե-
թեան
պիսկոպոսական շուրջառէն, ասպարէզին

արարողութիւններէն:
պարտադրած բոլոր

արուեստագէտին
Մենք պիտի նայինք

հայլիովը ...
վրայ մեր իսկ խառնուածքին

պիտի
Ու մեր գնահատումներուն մէջ մենք

մնանք բացարձակապէս անկախ
որոշադրութենէն:

ընկերային

պայմաններուն ստրուկ
ոչ

Ոչ մէկ հոսանք, ոչ մէկ կուսակցութիւն,
կշիռ

մէկ գռեհիկ կամ յաջողուած հաւատք
անկախներ

չունին մեզի համար: Մենք
անհա-

Ու մեր վճիռները կը բխին մեր
ենք:
տականութենէն:

Արուեստն ու գեղեցկու-
գրում է

անհատին կը պատկանին>>,-
թիւնը
Օչականը15: կարծիքին եւ ա-

Չհետեւել ուրիշների
սեփական տպաւու

ռաջնորդուել միմիայն
դատողութիւններով.

ուրութիւններով որին հետեւում

ահա Օշականի պահանջը,
միւսներին: Սա

յանձնարարում
էր ինքը եւ մօտեցում է եւ իր ար-

անչափ ուչագրաւ
չի կորցրել նոյնիսկ այ-

դիականութիւնը
դար անց: Չենք կարող

սօր շուրջ մէկ
հասարակութիւնը,

յատկապէս

ժխտել, որ եւ անգամ որոշ մաս-

երիտասարդութիւնը որոնու-

նագէտներ
խուսափում են ազատ

չեն էլ
ինքնուրոյն մտքից,

ազգային
երբեմն

եւ հա-
մից,

ու տեղեակ չեն
մէջ կատա-կարդում գրականութեան

մաչխարհային Շատերը ուրա-
փոփոխութիւններին:

ու այն գրքից,
րուող կրկնում են այս համաձայ-
խութեամբ մտքերը,
յօդուածից

ընթերցած
կողմից

արտայայտած

նում ուրիշների Կոստան Զարեանն էր
Ինչպէս

հպատակութեամբ մը կը
կարծիքին:
ասում՝

<<ստրուկ ուրիշներուն
ու կարտադրենք առանց փոք-

իւրացնենք
ուրիշներուն

ըսածը

գրածը,
մը իսկ ընելու մեր սեփական գա-

րիկ ճիգ երեւան
հանելու>>16:

ղափարները

տեղում: թիւ 7, էջ 98:
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255 ԼՈՒՍԻՆԷ ՄԱՆԱՍԵԱՆ 256 257 ՕՇԱԿԱՆԻ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԷՈՒԹԻՒՆԸ
258

Այս տրամադրութեամբ Օշականը
քննել կամ <<հարթել>> է Հ. Նազարեանցի,
Լեւոն Շանթի ու Շիրվանզադէի, Երեմեանի
ու Փափազեանի, Ինտրայի ու Վահան Թե-

քէյեանի ստեղծագործութիւնը: Երիտա-
սարդ քննադատն անխնայ խարազանել է

իրենց բանաստեղծ երեւակայող նորելուկ-
ներին, որոնց թւում է, թէ գրախանութի
ապակու առջեւ կանգնելով կամ խմբա-
գրատան սանդուղքները մաշելով՝ ապա-
ցուցում են, որ բանաստեղծ են, իսկ ինք-
նատիպ լինելու եւ տաղանդաւոր հռչա-
կուելու համար կարծում են, թէ պարտա-
դիր է անհասկանալի լինելը: Օշականն
այն կարծիքին է, որ քննադատներն էլ չա-
հադիտական նպատակներով անտեղի գո-
վեստներ են յաճախ շռայլում՝ փնտրելով
ապացոյցներ իրենց տեսութիւնների հա-
մար: Տարբեր առիթներով Օշականը նշել է,
որ ինքը չի անդրադառնում անարժաննե-
րին՝ խնայելով սեփական ժամանակն ու
ուժերը: Սակայն երբեմն այդ քայլին նրան
դրդում է միջակութիւններին շնորհուած
փառքը հերքելու անհրաժեշտութիւնը:
Այդպիսի դէպքերից մէկի համար գրել է.
<<Մտքի աշխատութեանց ամէն ձեւերը
փորձող, ամէնէն ալ միջակ դուրս եկող
այս մարդուն հետ մեր զբաղումը աւելորդ
պիտի ըլլար, եթէ երբեք չհանդիպէինք
հոս ու հոն անոր գործին հանդէպ ցոյց
տրուած մեղապարտ ներողութեան մը>>17:

Նրա կարծիքով՝ այդպիսիներից է եւ
Սիմոն Երեմեանը, որին նուիրուած Jo-
դուածը յատկապէս ուշագրաւ է նրանով,
որ հնարաւորութիւն է տալիս բացայայ-
տել, թէ ինչպիսին պիտի լինի քննադատը
կամ գրականութեան պատմաբանը Օշա-

կանի կարծիքով: <<Գրքեր կուլ տուող ու
թոհուբոհեր ածող մօրուքով գրամոլ>> Սի-
մոն Երեմեանի <<խորունկ>> ուսումնասի-

րութիւնները, ինչպէս երիտասարդ քննա-
դատն է բնորոշել, <<հատորներով դուրս

17 Նոյն տեղում, էջ 106:

կ՝ուգան ու տարօրինակ փառատօքսը կ՞ի-
րագործեն հարիւրաւոր էջերու մէջ բան մը
չըսելու, գիծ մը դուրս չբերելու որ քննու-
թեան ենթակայ գրագէտը լուսաւորէ, կա-
նոնաւորէ, դէմքի մը շնորհին մօտեցնէ>>18:

Երեմեանի՝ գեղարուեստական գործե-
րի առիթով գրած վերլուծութիւնները
բնութագրել է որպէս նոյն գործերի ան-
հասկանալի, <<ծիծաղելի>> վերյիշումներ ու
մէջբերումներ: Սա այն դէպքում, երբ
<<գրականութեանց պատմութիւնը այսօր
այնքան խստապահանջ նկարագիր է հա-
գած, որ կարելի չէ անպատիժ անձնականն
ու առարկայականը իրարու խառնել
նոնց մէջ>>19:

Օշականի համոզմամբ՝ գրականու-
թեան պատմաբանը, աչքի առաջ ունենա-
լով անցեալի բոլոր վաւերագրերը, պիտիհեռու պահի ընթերցողից հին ճշմարտու-
թիւնների զառամած բոյրը եւ պիտի պատ-մի ու սովորեցնի հրապուրելով, գրաւելով,
նոր ու կենդանի ոճով: <<Անոր ներելի չեն
աւելորդ շեղումներ, շան-քարոզներ, հռե-
տորական շաղփաղփութիւններ: Անոր նե-

րելի չէ միեւնոյն ատեն անխելք, թափթ-
փած թուլ-վարտիք ոճը>>20,- գրում է Օչա-
կանը:

Միաժամանակ պատմել չի նշանա-
կում վերլուծել: Իսկ յաճախ մեր գրակա-նութեան պատմաբանների աշխատութիւն-ներում, ինչպէս ճիշտ նկատել է Օշականը,
<<պարապ տեղը պիտի փնտռէք քննադա-տելու սեփական դրութիւն, երեւոյթներըինքնեկ աչքով դիտելու տրամադրութիւն,
գրագէտները թափանցելու, հասկնալու,
դասակարգելու մէջ խղճահար
տութիւն>>21: պարկեշ-

<<Վրթանէս Փափազեան իբր գրականքննադատ>> յօդուածում կարդում ենք.

18 <<Մեհեան>>, Պոլիս,
19 <<Մեհեան>>. Պոլիս,

1914, թիւ
1914, թիւ 7,

1, էջ 10:

20 Նոյն տեղում:
էջ 105:

21 <<Մեհեան>>. Պոլիս, 1914, թիւ 2, էջ 27:

digitised by

<<Մենք, Մեհենականներս, կը պահանջենք
որ մեր գրականութեան պատմութիւնը

գրողները ունենան ամէնէն առաջ խոր
հասկացողութիւն ու մարզուածութիւն մի-

ջազգային գրականութեանց բոլոր երեսնե-
րուն, բոլոր անկիւններուն ու խորքե-
րուն>>:

Երիտասարդ քննադատը իրաւացիօ-
րէն ընդվզում է, որ, չգիտես ինչու քննա-
դատութիւնը <<ծերակուտականներուն,
ճերմակ մազերովներուն>> մենաչնորհն է
դարձել: Իսկ թէ ինչ պարտադիր հմտու-

թիւններով ու կարողութիւններով պիտի
օժտուած լինի քննադատը, երիտասարդ 0-
շականը գրել է. <<Քննադատին արժանիքը
տպաւորութեանց խառնակ ցանցէն զա-
տելն է Էականը, մութին մէջ մնացած

զգայութիւնները՝ ան պիտի կանչէ գի-
տակցութեան լոյսին. կրաւորութեանց դի-
մող հոգեբանական իրողութիւնը պիտի

ցայտեցնէ, լեցնելով անոր մաշած շրջագի-
ծերը, հագցնելով անոր ճշմարիտ զգացու-
մի մը, ճշմարիտ պատկերի մը երեսը>>22:

<<Մեհեանի>> տեսած
<<Հասու թիւ 4-ում լոյս

Լեւոնըլենք>> յօդուածը նուիրուած է
Շանթի
Ընու <<Հին աստուածներ>> դրամային:

Էհանուր առմամբ, Օշականը դրական
կարծիք ունի Շանթի թատերական գործե-
թի մասին: Նա գրում է. <<Անոնց մէջ մենք
կը

հանդիպինք ժամանակակից հարցերու
շուրջը թափառող համեստ խուզարկուին
որ ունի իր ծրագիրը, իր միջոցները, իր
տեսութիւնը հանդէպ այդ հարցերու>>23:

Օշականի կարծիքով՝ Լեւոն Շանթն
ունի

տաքուկ տեսարաններ կառուցե-
լու հմտութիւն,

ոճ,
տպաւորելու

կարողութիւն,
ընթերցողին

խուսափում
է երեւ յաջողութեամբ

ձանձրոյ-
թից,Ավխօսութիւնների հնարաւոր

դրել
կարողանում է պատմել, վերարտա-

իր տեսածը:

շշ
23 «Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 7, էջ 27:

<<Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 4, էջ 57:
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աստուածներ>> դրամայի
Բայց <<Հին

այսպիսին է.
մասին Օշականի կարծիքն

<<Հոգեբանօրէն անճիշդ, թերի ու անխնամ,

բեմական թեքնիքի տեսակէտէն խրամատ-

ներով բաժան բաժան, գործողութիւնով
համար

կաղ ու ծոյլ, իմաստասիրութեան
գոր-

ոչ մէկ նոր հոգեկան
բախտաւորութիւն

երես բերող այս
ունե-

ծը տարօրինակ

ցաւ>>24:
գնահատում Շանթի

Նա բարձր է
որն է հայ գեղա-

դրամայի <<գաղափարը>>, մշակման
րուեստական

գրականութեան
անդրադառնալը,

համար մեր անցեալին
հասկանալու համար

մեր արդի հոգին
իջնելն ու մեր

վաղնջական
քաւարանն

Շատերը Շանթի
պապերի հոգին պեղելը:

դրաման արժեւորում

<<Հին
աստուածներ>>

երեւակայութեան
ծնունդ, մի

են իբրեւ է իրականութեան:
գործ, որ

հակակչիռն
պնդում է, որ դրամայի

Սակայն
Օչականը է վերցուած՝ վկա-

պատմութիւնից
նիւթը արեւելահայ

բանասէր Գրիգոր

յակոչելով Լեւոն Շանթը նպատակ

Տէր-Պօղոսեանին: հայ ցեղին առա=

է ունեցել ներկայացնել
տիպարներ, որոնք

ւելագոյնս
հարկ
հարազատ

եղած խորութիւնն ու մե-

համադրեն միաժամանակ արդի սար-

ծութիւնը եւ Օշականի կարծի-

սուռներ
պարունակեն: նպատակին հաս-

քով՝ նրան չի յաջողուել
դրամայի կերպարները

նել,
որովհետեւ ընդվզեցուցիչ

Ըստ
է հա-

ե-
հայ չեն: Օչականը

երազի դրուագը:
մարում Աբեղայի

քննադատի
ծիծաղելի պար-

գի-
րիտասարդ է կարծելը, թէ եղջիւրով

ընկերակ-զամտութիւն
կամ երկու-երեք կնոջ

է հեթա-
նի խմելը ժամանակ

անցկացնելն
է

ցութեամբ հեթանոսութիւնն
նոսութիւնը, երբ խոչորագոյն

տուել
քաղաքակըթութեան

Օչականը գտնում է, որ

գլուխգործոցները: միայն գործող ան-

վրիպել է ոչ
այլեւ դրամայի գոր-

Շանթը
կերպարս -

ներում,
մէջ: Դրաման

ձանց կառուցման
Թեան

ծողութ -

24 Նոյն տեղում, էջ 61:

.
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սկսւում է անորոշ մի կէտում, ապա իրարեն յաջորդում հանելուկային իրադարձու-
թիւններ, հոգեբանական թերի կացութիւն-ներ: Ոչ մի արարի մէջ հանդիսատեսին
պարզ չէ հեղինակի մտադրութիւնը, գոր-
ծողութիւնների հիմնական գաղափարը:
Այնպիսի տպաւորութիւն է, որ դրամայում
բացակայում է ամենակարեւորը՝ կեանքը:Այս բացը հեղինակը փորձել է լրացնել ի-րենց բնականոն ընթացքով շարժուող նա-

խադասութիւններով, ինչի շնորհիւ <<Հին
աստուածները>> բաւական գեղեցիկ քեր-թուած
սա

է: Սակայն Շանթը մոռանում է, որկարող է գոհացնելթերեւս թղթի վրայ,
այսինքն՝ գրաւել ընթերցողին, բայցթատրոն եկած հանդիսատեսին. չէ՞ որ բե-

ոչ
մը գիրք չէ: Բեմը պահանջում է ժամանա-
կի, գործողութեան, կացութիւնների,տնտեսում: Այստեղ մի ճիչը, վանկը,

բառի

ճատեւ լռութիւնը շատ աւելի տպաւորիչ
կար-

են, քան շողարձակ էջերը: Շանթի այսդրամայում շարժման, կեանքի, այլ խօս-քով՝ իրականութեան երակը երկրորդականէ մնում: Օշականը փորձում է դրամայումգտնել շահեկան կողմեր ու գրում է.
համար շահեկան են իր անջատ նախադա-

<<Ինծի

սութիւնները, որոնք երբ պարունակու-թեան տեսակէտէն միշտ ինքնատիպչեն - Պ. Սեղբոսեանի մէջ շատ Նիչէ, շատ
ալ

Իպսէն ու Մէթէրլինկ կայ, բայց ֆանթէ-զիսթ ձեւով մը կ՛ըսեն աղուոր բաներ, յա-ճախ լաւ ու նոր կնիքով: Հոս ոչ մէկը ի-րաւունք ունի, կը կարծեմ, խստապահանջ
ըլլալու>>25:

Շանթին ու նրա ստեղծագործութեա-
նը Օշականը համակողմանիօրէն անդրա-դարձել է <<Համապատկեր արեւմտահայ
գրականութեան>> գրքի էջերում: <<Ինչգրեր եմ Հին աստուածներ տռամային

որ
վրայ օրինակի համար, <<Մեհեան>> հանդէ-սին

նաեւ
մէջ, կը պահէ իր էական սկզբունքնե-ըը այն աշխատանքին ներսը, որ Լե-

25 <<Մեհեան>>. Պոլիս, 1914, թիւ 4, էջ 61:
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Լոն Սեղբոսեանին է նուիրուած ներկայ
Համապատկերին շարքին>>26:

Իր <<Հայ գրականութիւն>> դասադը-քում, որ լոյս է տեսել 1942 թ., Օշականը
Շանթի ստեղծագործութեան հետ կա-
պուած յիչատակում է <<խորհրդապաշտու-

թիւն>>, <<անհատապաշտութիւն>>, <<ընկե-
րային առաջադրութիւններ>>, <<նէոռոման-
տիզմ>>, <<իմաստասիրութիւն>> տերմիննե-
րը27:

Լեւոն Շանթի ստեղծագործութեան
հանդէպ ոչ հիացական վերաբերմունքը
հարազատ էր նաեւ <<Մեհեանի>> միւս աշ-

խատակիցներին: Դժուար չէ կռահել, որայստեղ իր ոչ փոքր դերն է ունեցել հեթա-նոսական շարժմանը հակադրուելու մեհե-
նականների ձգտումը: Այնուամենայնիւ,
պիտի նշենք, որ իր տարած գրական զու-գահեռներում եւ համեմատութիւններում
Օշականը ցուցաբերել է որոշակի ծայրայե-
ղութիւն եւ միակողմանիօրէն սրել է նմա-
նութիւնները: Այսօր գրեթէ հարիւր տարիանց, վստահաբար կարող ենք ասել, Լե-Լոն Շանթի <<Հին աստուածներ>> դրաման

որ

տարիներ շարունակ եւ յաջողութեամբ իրգոյութեան իրաւունքն է պաշտպանումե՛ւ թղթի, ե՛ւ բեմի վրայ:
<<Հարթենք>>-ների շարքում առանձ-նանում է <<Վահան Թեքէյեան եւ իր<<Հրաշալի յարութիւն>>ը>> յօդուածը,տեղ Օշականը բանաստեղծութիւնների

որ
անմիջական տեքստային վերլուծութիւն-ներ է կատարել եւ ուշագրաւ եզրակացու-թիւններ է արել: Նրա կարծիքով՝ <<Թե-քէյեանի

մնալ,
համար դժուար է առարկայական

նոնց
որքան դժուար է իրերէն դուրս, ա-

հոգին
վերեւ, երեւակայութեան ուժովը իր

համարում
կամարել>>28: Օշականը թոյլ է

Թեքէյեանի <<ազգային>>՝ հայ-
26 3. Օշական. Համապատկեր

կանութեան հա. 1, Երուսաղէմ,
արեւմտահալ գրա-27 Տե՛ս 3. Օշական. Հայ

1945, էջ 21:
ղէմ, 1942, էջ 465

գրականութիւն. Երուսա-
28 <<Մեհեան>>. Պոլիս, 1914, թիւ 6, էջ 86:
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րենասիրական քնարերգութիւնը՝ չնայած
որոշ էջերում իրականացուած է տեսնում
<<մեր երազին կաղապարը, պարզ, ճիշտ եւ
յուսադրիչ ձեւով մը>>: <<Այդ քերթուածնե-
րը անյաջող են, վասն զի անոնք զգացում
համադրելէ, գոյներ սեւեռելէ աւելի՝ հա-
կումներ կ՛ուրուագծեն, չբացատրուող մի-
տումներ դէպի մահը, դէպի խորհուրդը,

դէպի տեսիլները, շրջանակներ, որոնք ի-
րենց կեդրոնը չունին բանաստեղծի սիր-
տին մէջ>>29: Առհասարակ <<ազգային>> թե-
մատիկան քնարերգութեան մէջ այնքան էլ

եւ
բարեհաճօրէն չէր ընդունւում Օչականի

միւս մեհենականների կողմից սուր գա-
ղափարայնութեան, ընդգծուած միտում-
նաւորութեան համար: Քնարական բա-
նաստեղծութեան գաղտ-
նիքն

յաջողութեան

ենու
իրերի ետեւում եղած խորհուրդների

թագիտակցական զգացողութիւնն է,
րին կարելի է հասնել ոչ թէ խորհրդաւու
րութեան, տեսիլայնութեան, արտաքին
հակումների <<ձեւա-
կան ցուցադրմամբ, ոչ թէ

հրապոյրներով>>, այլ ստեղծագործա-

րին
կան

ներքնատեսութեամբ, ինչը շատ քչե-
է տրուած: Այս յօդուածում Օչականն

ուշադրութիւն է դարձրել արեւմտահայ
բանաստեղծական լեզուի զարգացման
գործընթացին եւ նկատել է, որ իրապաշտ-
ները եւ հիմ-
նական նրանց յաջորդող սերունդը

են
ուշադրութիւնը կենտրոնացրել

պատկերի կառուցման սկզբունքների
վրայ:

Նրանց տեսադաչտից դուրս էր
մնում

յատկապէս չափածոյի երաժշտական
կողմը: Այդ պատճառով <<ազատ

ոտանա-
Լորը շուտով քերթողնե-
րու իջաւ անտաղանդ

ամէնից քննա-
դատը

սրբապղծումին>>: Այս
ժամանակակից

բան.. եզրակացնում է, որ օտար
ան աստեղծները, ենթարկուելով

զդեցութիւնների, չեն ըմբռնել մեր ազ-
գային

բանահիւսութեան, միջնադարեան
աչխարհիկ քնա-
հեռ տաղերգութեան, հոգեւոր

լգութեան ոգին ու ձեւը, այլապէս

29 Նոյն տեղում, էջ 89:
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աւելի ինքնուրոյն եւ հզօր կը լի-
նրանք

ժառանգորդական կապով: Օ-
նէին իրենց

դնում է ազգային բանաստեղծա-
շականը

գեղագիտութեան մշակման պահան-
կան

մեր անցեալը, ինչ որ մեր ցե-
ջը. <<Ինչ որ

աչխատած է իրագործել, մեր
ղին բնազդը

գրագէտները հեռու են
պաշտօնական

Մենք առաջարկը կը բերենք
հասկանալէ:

Նոր Քերթողականին>>30:
հայկական

ոգով 3. Քիւֆեճեանը <<հար-
<<Այս

Նազարեանցին ու Լ. Շանթին,
թում>> է Հ.

Փափազեանին, Ինտրա-
ուՇիրվանզադէին գրող-

յին ու Ս. Երեմեանին: Իհարկէ,
քննադատի
այդ

ստեղծագործութեանը
ների որեւէ լուրջ ար-
տուած գնահատականները իր ժամա-

ժէք չեն ներկայացնում ինչպէս
Դրանք ըստ էու-

նակին, այնպէս էլ այժմ:
էլ չէին. առանց

ծայրայեղութիւններ
թեան վերլուծութեան քննադատը
առարկայական

մերժում էր այդ գրողներին,
անվերապահ ստեղծագործութիւնը որո-

քանի որ նրանց
պատմաշրջանի, ազգա-

շակի միջավայրի, հոգեբանութեան

յին ու
հասարակական

Նորը ստեղծելու հա-

արտայայտութիւն
էր:

կործանել հինը, - ահա

մար պէտք է իսպառ
յատուկ է բոլոր ան-

<<Մեհեան>>ի գիծը, որ գրել է գրակա-
շրջաններին»>1,-

ցումային Մնացականեանը:
նագէտ Լ. երիտասարդ քննա-

Անժխտելի է, որ
խիստ են, եր-

գնահատականները նոյնիսկ
դատի

ծայրայեղ, քիչ դէպքերում
ու

բեմն սակայն միշտ
պատճառաբանուած

է ասել,
սխալ, Չենք կարծում, որ կարելի

առարկայական
անկեղծ:

Օչականի կարծիքը ոչ
պայմանաւու

թէ Թեան արդիւնք է
իս-համար հինը

վերլուծուլ ստեղծելու Աւելին, տարի-
րուած նորը մղումով: նշուած
պառ

կործանելու
<<Համապատկերի>>

էջերում
կարծիքը

ներ անց մասին Օշականի
ապացուցում է, որ

հեղինակների Սա

գրեթէ չի փոխուել:

էջ 90: աննառատութիւնը

30 Նոյն
տեղում,

Գրակասնք
պարբերականնե-Ոննացականեան,>Մեհեան>>

31 Լ.
ԼՆաւասարդ>> 1988,

եւ
Էջ 26:

րում,
Երեւան,

digitised by A.R.A.R.@
.
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երիտասարդ քննադատի կարծիքը հիմնա-
ւոր է եղել եւ դարձել է համոզմունք: Օշա-
կանը յայտնել ու մեկնաբանել է իր սեփա-
կան կարծիքը՝ առանց պարտադրելու:
Միաժամանակ նրա խօսքը համեմուած է

մերթ մեղմ հումորով, մերթ սուր ծաղրով,ինչն առանձնայատուկ գրաւչութիւն է հա-
ղորդել յօդուածաչարին եւ նախանշել է Օ-
շականի քննադատական ոճը:

Քննադատ Օշականը մշտապէս ա-
ռաջնորդուել է <<Մեհեանի>> գեղագիտա-կան հանգանակի հիմնադըոյթներով, ուրոնք դարձեալ համազգային բնոյթ ու-նէին: Դրանք են հայ հոգու պաշտամունքեւ արտայայտութիւն, ինքնուրոյնութիւնեւ անձնականութիւն ձեւի մէջ, կենսանո-

րոգ պատուաստումով հայ լեզուի մշա-կում, զուտ գրականութիւնը հեռու պահել
քաղաքականութիւնից եւ լրագրութիւնից:Հայ հոգու յայտնաբերման պահանջըբխում էր ժամանակի համազգային շարժ-ման ընդհանուր ոգուց եւ յանգում ազգիհոգեւոր անկախութեան գաղափարին:Հանգանակի հեղինակները համոզուածէին, թէ ինչպէս ամէն մի ժողովուրդ,

պէս էլ հայ ժողովուրդն ունի իր
այն-

նկարագրի անկրկնելի գծերը, որոնք
ազգային

րերի ընթացքում կրել են ձեւափոխու-
դա-

թիւններ, բայց հաւատարիմ են մնացել ի-րենց հարազատ տարերքին: Գտնում էին,որ առանց ազգային ոգու չի կարող լինելազգային արուեստ, եւ հայ հոգու գեղա-
րուեստական յայտնութիւնը <<էական
պարտաւորութիւնն է ամէն հայ արուես-
տագէտի>>, որովհետեւ <<ամէն ճշմարիտ ա-
րուեստագէտ իր ցեղին հոգին միայն կար-
տայայտէ>>32:

Այս մասին Կոստան Զարեանը գրել է.
<<Մենք կը խորհինք որ ամէն ազգ, ինչպէսեւ ամէն անձնաւորութիւն պարտ է պար-զել այն դերը զոր խաղացած է եւ պիտի
խաղայ՝ ընդհանուր տիեզերական կեան-

32 Տե՛ս <<Մեհեան>>, թիւ 1, Պոլիս, 1914, էջ 1-2:

ՄԱՆԱՍԵԱՆ 264

քին մէջ: Ամէն ազգ պարտ է երեւան հա-
նել իր բազմապիսի հոգեկան հարստու-
թեանց յանդուգն երազները. պարտ է բա-
ցատրել իր մտային ապրելակերպը եւ
ստեղծել իր եսին յատուկ խորհուրդը աշ-

խարհային ընդհանուր խորհրդագործու-
թեան մէջ>>33:

Վերոյիշեալ իր զեկուցման մէջ նոյն
միտքն է արտայայտել նաեւ Վահան Տէ-
րեանը. <<Մեր մօտաւոր նպատակն է կուլ-
տուրական մի ժողովուրդ լինել, այսինքն

զարգացնել մեր բոլոր ստեղծագործ ուժերը,
այլ խօսքով արտայայտել մեզ կեանքում,

այսինքն մտնել կուլտուրական մարդկու-
թեան գերդաստանը ոչ իբր խորթ զաւակ,
կամ ծոյլ ու խաւար ստրուկ, ձուլել մեր
կեանքը համամարդկային կեանքի հոսան-
քին, պահելով մեր հոգեկան առանձնայա-
տուկ գծերն ու գոյները: Այլ խօսքով՝ ունե-
նալ մեր ինքնատիպ կուլտուրան, մեր
ստեղծագործական բաժինը հանուր մարդ-

կային ստեղծագործութեան մէջ>>34:
Ձեւի <<ինքնուրոյնութեան եւ անձնա-

կանութեան>> պահանջի հիմքում այն ելա-կէտն էր, որ կայ ազգային անկրկնելի ոճ
ու մտածողութիւն, եւ այդ ոլորտում իւ-

րաքանչիւր արուեստագէտ հաստատում է
սեփական ստեղծագործական <<ես>>-ը: Իս-կական արուեստում այս երկու յայտանիշ-ները (ընդհանուրը՝ համա-

մարդկայինը, եւ անձնականը)
ազգայինը,

հանդէս ենգալիս անքակտելի միասնութեամբ. <<Մերհոգին, որ Հայ Հոգին իսկ պիտիտի ընդանցնի այն բոլոր ձեւերուն
ըլլայ,

զորս մենէ իւրաքանչիւրին զգայականու-
մէջէն,

թիւնն ու ներքին կշռոյթը կը թելադրեն:Կը նախընտրենք
րազատ արտայայտութեան հա-

գին մեր
բոլոր

տոհմային
ձեւերը՝ որ կրած է Հայ Հո-

նութեան արուեստի ու գրակա-
մէջ, բայց կը

մինչայժմեան երեւոյթներուն
յայտարարենք, բայց կը պա-

33 <<Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 7, էջ 98:34 Վ. Տէրեան, նշ. աշխ., էջ 275-276:
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հանջենք անկախութիւն արտայայտու-
թեան ամէն ձեւերու, որովհետեւ կը հաւա-
տանք թէ մինչեւ որ չըլլայ ինքնուրոյնու-
թիւն եւ անձնականութիւն ձեւերու մէջ՝
չենք ունենար ինքնատիպութիւն, չենք
ունենար ստեղծագործական նորանոր
հարստութիւններ>>35:

Հայ լեզուի՝ <<կենսանորոգ պատուաս-
տումով>> մշակման գործում հանդէսը պա-
հանջում էր մաքրել հայոց լեզուն օտարա-
հունչ բառերից եւ հարստացնել՝ որդեգրե-
լով գրաբարեան, բարբառային հարազատ
ու հայեցի բառեր ու դարձուածքներ ա-
ռանց մեղանչելու լեզուի ներդաշնակու-
թեան

օրէնքների դէմ: Լեզուի դերը կարե-
Լորւում էր, որովհետեւ գրականութեան
մէջ ազգային ձեւի հիմնական կրողը լե-
զուն է: Արեւմտահայ գրական լեզուի վե-
րանորոգութեան շարժումը սկսուել էր դե-
ռեւս 80-ական թթ: Սակայն <<Մեհեանի>>
հիմնադիրները խնդրին նոր տեսանկիւնից
էին մօտենում. պահանջում էին <<հիմնել
լեզուի գեղեցկագիտութիւն մը՝ նոր գիծե-
րու,
մով>>՝

նոր գոյներու, նոր շեշտերու յաւելու-
լեզուաշինարարութիւնը դիտարկե-

լով գեղեցիկի որոնման ընդհանուր համա-
կարգի մէջ36:

<<Մեհեանի>> հանգանակի վերջին
դրոյթը՝ <<զուտ գրականութիւնը հեռու
պահել քաղաքականութենէ եւ լրագրութե-
նէ>>,

քննադատութեան ու գրականագի-
տութեան կարծիքների
տեսլ մէջ հակասական էլիք է տուել: Նախ եւ առաջ չպէտք
մոռանալ,

որ հանգանակի հեղինակները
դէմ էին ոչ թէ առհասարակ քաղաքակա-

այն
նութեանն

ու լրագրութեանը, այլ դրանց

տարբերակներին, որ
գրականութեան

անունից են հանդէս գալիս կամ գրակա-
նութիւնը ծառայեցնում են ի-
ըենց: որպէս զէնք եւ ոչ

<<Մենք դէմ չենք ոչ մէկուն
միւսին - ոչ լրագրութեան եւ ոչ քաղա-

35
36 «Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 1, էջ 2:

Տե՛ս <<Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 1, էջ 2:
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քականութեան՝ ցորչափ անոնք իրենց դե-

մնան: Բայց մենք պիտի ըմ-
րին մէջ կը

ամէն անգամ որ անոնք փոր-
բոստանանք

եւ գրականութեան անու-
ձեն արուեստին

եւ կամ զանոնք զէնք
նով ներկայանալ

նպատակին ծառայելու
դարձնել իրենց

պահանջենք արուեստին
համար: Մենք կը ասուած է

անկախութիւնը»>7,-
կատարեալ
հանգանակում:

տեսել են փախուստ
Ոմանք այստեղ

ոմանք՝ <<արուեստն
իրականութիւնից, իսկ

տեսութեան երանգ:
արուեստի համար>> Ս. Սարի-անդրադառնալով՝
Այդ հարցին է պնդել, թէ ա-
նեանը գրել է. <<Դժուար

հայ տեսա-
փիլիսոփայութեան

րուեստի
պաշտպանում էին <<արուեստն

բանները
համար>> սկզբունքը:

Յամենայն

արուեստի
<<Մեհեանում>> եւ թէ՛ <<Նաւա=

դէպս, թէ՛
արդէն յայտնի ու բազմիցս

սարդում>> այդ
սկզբունքի չահարկումը

քննաբանուած է բացառել, որ

չկայ սակայն անկարելի
տեսաբանների դա-

հաշուով հայ
ազատութեան,վերջինթեւնները արուեստի

արուեստի վերաբե-տողուլ է ու անկախ
մաքուր

ազատ չէ <<արուեստը ա-

րեալ, իսպառ տեսութեան նստուածք-
համար>>

րուեստի
ներից»38:

բացարձակ
անկախութեան

Արուեստի տեսաբանների հայեացք-

վերաբերեալ
հայ

համաեւրոպական գեղագի-
կապելով հետ՝ գրականագէտըները

տական
որոնումների

դարի հայ արուես

եզրակացրել
է. <<20-րդ

արուեստի փիլիսոփայա-

տագէտ սերունդը է պատմական

խորհուրդը հանգամանքի
քննում

վրայ: Դա
կան

մի այլ եւ մարդկութեան
բեկման - անութեան համագործակ-
ազգի պատհամաշխարհային
ապագայ հայկական

ինքնութեան
մէջ

ցութեան - մե երազանքն
հաստատմա

էջ 3: գրականու-

37
Նոյն տեղում, Գեղարուեստական

Երեւան, 1979, էջ
Սարինեան,լև, անութիւնը,

38 Ս.
թեան պատս...
332-333: 319:
Նոյն տեղում, էջ

39

.
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<<Մեհեանը>> ձեւակերպել է մի նշա-
նաբան, որ բնորոշ էր Ի. դարի սկզբի ա-
րեւմտահայ հոգեւոր շարժման համար առ-
հասարակ. <<Ապրիլ այն հոգեկան աղքա-
տութեան մէջ, ինչպէս մենք կաարընն, կը
նշանակէ ոճրագործել մեզի դէմ եւ տիեզե-
րական խորհուրդին դէմ: Ժողովուրդ մը,
որ բարոյապէս չի ներգործուիր, նոր ար-

ժէքներ չի ստեղծեր, դատապարտուած է
եթէ ոչ մեռնելու՝ գոնէ ապրելու ամօթալի,
դիակի կեանք մը>>40:

Ժողովրդի ազգային ինքնութիւնը
պահպանելու եւ զօրացնելու միակ ճանա-
պարհը, ինչպէս համոզուած էր <<Մեհեա-
նը>>, ակտիւ կենսագործունէութիւնն է,
ստեղծելը: Արդէն պարզ էր, որ քաղաքա-

կան անկախութիւնը դեռեւս անիրագործե-
լի երազանք էր, մնում էր առաջին պլան
մղել հոգեւոր վերածնութեան գաղափարը,
աշխարհի առջեւ ազգի ինտելեկտուալ
լիարժէքութեան հաստատումը՝ իբրեւ գույութեան իրաւունք: <<Ստեղծենք, ապրելու
համար տեւականութեան մէջ. ստեղծենք,
հոն, այդ տեւականութեան մէջ, մեր ցեղին
նոր շեշտերը աւելցնելու համար տիեզերա-
կան մեծ համերգութեան վրայ>>41:

Կոստան Զարեանը գրել է. <<Մենք կը
խորհինք, որ արուեստը եւ ազատ գրակա-
նութիւնը, հոյակապ եւ յանդուգն
փնտրտումներուն միակ ճամբան է. որ
ազգ մը միայն արուեստով կրնայ բարձ-
րանալ, միայն արուեստով կրնայ իր տեղը
ունենալ տեւականութեան մէջ>>42:

<<Որովհետեւ կեանք նշանակում է
ստեղծագործութիւն ուր չկայ ստեղծա-
գործութիւն, չկայ եւ կեանք>>43,- ասել է
Տէրեանը վերը նչուած իր զեկուցման մէջ:

Ազգային ինքնորոշման ու ինքնա-
հաստատման կարեւորութեան տեսանկիւ-

40 <<Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 5, էջ 1:
41 <<Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 1, էջ 3:
42 <<Մեհեան>>, Պոլիս, 1914, թիւ 7, էջ 99:
43 Վ. Տէրեան, նշ. աշխ., էջ 276:
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նից <<Մեհեանի>> էջերում Օշականն առաջ
է քաչել <<Հայաստանեայց գրականու-
թեան>> գաղափարը: Մեհենականների եւ
մանաւանդ Օշականի համոզմամբ՝ աղգա-
յին ինքնորոշման գերագոյն կերպը գրա-
կանութիւնն է: Հայ հոգին անփոփոխ էու-
թիւն է, ժամանակների եւ հանգամանքնե-
րի բերումով կարող են փոխուել նրա
դրսեւորման ձեւերը, բայց ինքը մնում է
անկախ ու յաւիտենական: <<Հայաստա-
նեայց գրականութիւնը>> հայ հոգու այդ
բացարձակ էութեան արտայայտութիւնն
է: Հայ հոգին մէկ եւ նոյնն է՝ անկախ տա-
րածքային, բարբառային եւ այլ հանգա-
մանքներով պայմանաւորուած տարբերու-
թիւններից: Ուրեմն եւ մէկ է հայ գրակա-
նութիւնը: <<Ատենը եկած է, մենք կը կար-
ծենք, մէկդի նետելու մեր գրականութեան
մէջ մուտք ունեցող այն տժգոյն, անի-
մաստ ու պապուկ բացատրութիւնները ու
րոնք պահ մը յոխորտօրէն պտտեցան հրա-
պարակին վրայ: Մեր գրականութիւնը մէկ
է: Ան կու գայ վարէն, հեռաւոր շրջաննե-
րէն: Բարբառներու այլազանութեանը
տակ նոյն արիւնն է որ կը քալէ, ապրեց-
նելով ցեղին մէջ, դարերու բացուածքնե-
րուն վրայ ցոլացիկ մեծութիւններ: ...բո-լոր Հայերուն ժառանգութիւնն է ան: ...
Հայաստանեայց գրականութիւն յղացումը
(concept) կը տարածուի հաւասարապէս
հայ ցեղին ամէն մասնիկներուն վրայ: ...Ան լայն է ճեղքուիլ կարենալու համար
գրականութեան երկու հատուածներուն
այլամերժ նեղմտութեանը մէջ>>44:

Քննադատի համոզմամբ՝ ազգի հոգե-
Լոր ամբողջ ներուժի գործադրութեան
դէպքում մենք կ՝ունենանք ներկայանալի
գրականութիւն: Այդ հաւատը ներշնչումեն մեր բանահիւսութիւնը, միջնադարեան
տաղերգութիւնն ու հոգեւոր քնարերգու-թիւնը: Եկել է պահը, որ ստեղծուեն ուգնահատուեն նոր գրական ազգային ար-
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ժէքներ: Օշականի <<Հայաստանեայց գրա-
կանութեան>> գաղափարը համընկնում է

Տէրեանի <<հոգեւոր Հայաստան>> գաղա-
փարի հետ: Ահա Տէրեանը գրել է. <<Հայու-
թեան հաւաքում>> կամ <<Հայութեան կազ-
մակերպում>> գաղափարական իմաստով,
ահա ինչ եմ հասկանում ես <<հոգեւոր Հա-

յաստան>> ասելով: Դա այն կուլտուրան է,
այն կուլտուրապէս կազմակերպուած ժո-

ղովուրդն է, որի գալուն մենք կ՛ուզէինք
հաւատալ: ...այդ հոգեւոր Հայաստանի
կառուցումը ծանր ու տեւական աշխատու-
թիւն է պահանջում, անթիւ կեանքերի տու
կուն հաւատ եւ գիտակցութիւն, անարիւն,
բայց ազնիւ, գուցէ աւելի դժուար, աւելի

ահաւոր զոհաբերում, քան արիւնի զոհա-
բերումը>>45:

Ինչպէս տեսնում ենք, թէ՛ Օչ ականը,
թէ՛ Վահան Տէրեանը գրական վերածնու-
թեան

ծրագրերին տալիս էին համազգային
նշանակութիւն: Օշականի յօդուածում ուղ-
ղակի ընդգծւում է, որ այդ գործի յաջող ի-
րագործման համար պէտք է միաւորել եր-
կու հատուածների հայ մտաւորականու-
թեան

ջանքերը, օգտագործել մեծ անհա-

տականութիւնների սէրն ու հաւատը այս

նուիրական գործի հանդէպ: <<Ընդունելով

հանդերձ նախնական աւազանին, ցեղային

զանգուածին ու զայն տաղաւարող արտա-

քին պայմաններու հզօր ներգործութիւնը,
պատչաճ հարկը տալով վայրկեանին (то-
ment) եւ տեւողութեան (duree) անխուսա-

փելի որոշադրականութեան, կը խորհինք,
թէ ամէնէն դուրս ա-այդ ամէնէն վեր, այդ ան-

Ճնապէս անհրաժեշտ են զօրաւոր
համադ-

իեն
հատու

լսերը, մեծեր, որոնք արդէն կը
եղանա-

կով>>46._
ցեղին հոգին կատարեալ

գրել է Օշականը: քննա-
Այսուհանդերձ, երիտասարդ դե-

դատը չէր չափազանցում
անհատների

նաեւ Վահանրը: Նոյն կերպ էր մտածում

45
46 Վ. Տէրեան, նշ. աշխ., էջ 314:
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<<Սակայն միայն հանճարների
Տէրեանը.

ցոլանում է մի ազգի հոգին ու
մէջ չէ,

Երկինքը
որ

միայն ծովերի մէջ չէ ցո-
սիրտը:
լանում: Միայն հանճարները չեն, որ

կռում են ազգային կուլտուրա: Հանճար-

ները այդ կուլտուրայի բարձունքներում
ստեղծ-

գագաթներ են միայն: Կուլտուրան
եռքով ու

Լում է համայն ժողովրդի հոգու

հրահրումով»+7: իւրօրինակ
Հայ գրականութիւնը

գրողների համար, եւ
հրաւէր է բոլոր հայ

անում, <<Մենք կըսենք
Օչականը

հատուածեալ
կոչ է

մեր գոյութիւնը ամ-

ձեզի. - տանելու համար կը սպասենք

բողջութեան հրաւէրը ընդհանուր

մեր Տանդէին : ...մեր
հաւասար

պաղատանքով

է: Ան կուղղուի
, Մայր երկրին, թէ՛ Կովկա-

թէ՛ Պոլսին,
Ատրպատականին...
թէ Հայաստա-

սին, թէ՛ մեր տապանակն
Գրականութիւնը

նեայց
Պահենք զայն ամուր.

գրաքննա-է:
Օչականի

1910-ական թթ.
ուսումնասի-

գործունէութեան
դատական է տալիս եզրակացնել, որ

րութիւնը թոյլ քննադատական
գործու-

գրական ու տարիներին Օչա-
իր
նէութեան

առաջին իսկ
իբրեւ ազատ ու հա-

ներկայանում է օժտուած ա-
կանը մտածողութեամբ էր հայ
մարձակ որին

մտահոգում
յարա-րուեստագէտ, ճակատագիրը, նրա

գրականգրականութեանհամաչխարհային
բերութիւնը Տակաւին երիտասարդ

գործընթացի
հետ: առաջնորդւում էր

Օչականն ու չափա-<<հառատ սկզբունքներովքնաորոշակի ընկալում
խիստ եւ

գրականութիւնն
գեղարուեստա-նիշներով եւ հոգու

որպէս
կեանքի Թեւն:

կան արտայայտութը
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