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ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ ԴԱՐԻ ՀԱՅ
ԲԱՌԵՐԻ

Լաւրենտի

Հայ մատենագիրների գործերում կան
բազմաթիւ օտար բառերի մեկնութիւններ:
Դրանք <<ստուգաբանութեան>> նախնական
փորձեր են՝ բառերի կամ բառաբաղադրիչ-
ների թարգմանութիւններ, յաճախ՝ ժո-
ղովրդական ստուգաբանութեան ակնյայտ
դրսեւորումներ, որոնք, սակայն, պատմա-
կան, բանասիրական, նաեւ լեզուաքերա-
կանական արժէքաւոր տուեալներ են՝ ար-
ժանի համակարգային քննութեան:

Այդ կարգի մեկնութիւններ շատ կան
յատկապէս Մովսէս Խորենացու <<Հայոց
պատմութեան>> մէջ: Ակադեմիկոս Գ.
Սարգսեանի հաշւումներով՝ Պատմահայրը
<<ստուգաբանել>> է 84 յատուկ անուն
(անձնանուններ, տոհմանուններ, տեղ-
անուններ)1:

Որպէս կանոն, մատենագիրներն օտար
բառերը մեկնելիս օգտագործել են որ ասի,
որ լսի, որ կարդայ, որ կոչի, որ թարգմանի
<<յուշող>> բառերը: Բերենք որոշ վկայու-

թիւններ Ե. դարի տարբեր հեղինակներից:
<<Եւ կալաւ զաշխարհս մեր... ամս քսան եւ
վեց եւ յետ նորա որդի նորին, որ անուանե-
ցաւն Շապուհ, որ լսի արքայամանուկ>>2.
միանգամայն ճիշտ ստուգաբանութիւն է.
իրան. sah <<արքայ>> եւ puhr (puh) <<որդի>>:
<<Եւ Պերոզ արքայ Պարսից ի Հռոմայեցւոց
իշխանութիւնն արշաւեաց, ուստի եւ Պերոզ

1 Գ. Սարգսեան, Յատուկ անունների ստուգաբա
նութիւնը Մովսէս Խորենացու <<Պատմութեան>>
մէջ,- <<Պատմագիտական հետազօտութիւններ>>,
Երեւան, 2006, էջ 92:

2 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, քն-
նական բնագիրը Մ. Աբեղեանի եւ Ս. Յարութիւ-
նեանի, աշխարհաբար թարգմ. ու մեկնաբանու-
թիւնները Ստ. Մալխասեանի, Երեւան, 1981, II,
ՀԷ:

ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ ՕՏԱՐ
ՄԵԿՆՈՒԹԵԱՆ ՇՈՒՐՋ

Յովհաննիսեան

անուանեցաւ, որ է յաղթող>>3: Դարձեալ

ճիշտ մեկնութիւն է (հմմտ. պարս. փիրուզ
<<յաղթանակ>>): <<... եւ շինեալ քաղաք մե-
ծապայծառ, զոր ըստ իւրում անուանակո-
չութեանն Կոստանդնուպօլիս անուանէր,
որ թարգմանի հայերէն՝ Կոստանդիանոսի

քաղաք, զոր ոմանք ըստ հռովմայեցի բար
բառոյն Պաղատն ասեն, որ թարգմանի ար
քունի>>4: <<Գայր հասանէր ի քաղաքա-
գեօղն Բագաւան, որ անուանել կոչի ի
պարթեւարէն5 լեզուէն Դիցաւան...>>6:

3 Նոյն տեղում, 11, ԿԴ:
4 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց.

Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, քննական
բնագիրը Գ. Տէր-Մկրտչեանի եւ Ստ. Մալխա-
սեանցի, աշխարհաբար թարգմանութիւնը եւ
ծանօթագրութիւնները Բագրատ Ուլուբաբեանի,
Երեւան, 1982, էջ 12:

5 Նշենք, որ Ագաթանգեղոսն առաջինն է (թերեւս՝
միակը), որ պարթեւերէն (պարթեւարէն) բառը
(միջինիրանական լեզուներից մէկը) շրջանառու-
թեան մէջ է դրել: Ստ. Մալխասեանցը <<Հայերէն
բացատրական բառարանում>> պարթեւարէն գլ-
խաբառից յետոյ գրում է. <<Տե՛ս Պահլաւերէն>>՝
վերջինս էլ մեկնելով այսպէս. <<Միջին պարսկե-
րէն լեզուն, որ գործ Էր ածւում Պարսկաստանում
Սասանեանների ժամանակ>>: Այս սխալ մեկնու-
թիւնը ոչ մի հիմք չի տալիս մեղադրելու մեծ
լեզուաբանին: Բանն այն է, որ մինչեւ Ի. դարի
սկիզբը միջինիրանական լեզուներից գիտու
թեանը յայտնի էր միայն միջին պարսկերէնը:
Յետագայ 80 տարիների ընթացքում գրաւոր նոր
տուեալների յայտնաբերմամբ հնարաւոր եղաւ
տարբերակել միջինիրանական այլ լեզուներ,
որոնց թւում եւ՝ պարթեւերէնը: Յիշենք, որ Ստ.
Մալխասեանցը բառարանի կազմման աշխա
տանքը սկսել է 1922 թուականին եւ աւարտել
1936 թուականին:

6 Ագաթամնգեղայ Պատմութիւն Հայոց, քննական
բնագիրը Գ. Տէր-Մկրտչեանի եւ ս. Կանայեան
ցի, աշխարհաբար թարգմանութիւնը եւ ծանօ-
թագրութիւնները Արամ Տէր-Ղեւոնդեանի, Երե-
ւան, 1983, էջ 456:

Այս թարգմանութիւն-ստուգաբանու
թեան մէջ ուշագրաւ է մի հանգամանք
եւս. Բագաւան բառի երկու բաղադրիչներն
էլ համարւում են իրանական՝ բագ <<աս-
տուած>> եւ աւան <<գիւղ, բնակատեղի>>:

Ագաթանգեղոսը թարգմանում է միայն
առաջին բաղադրիչը թերեւս այն պատճա-
ռով, որ Ե. դարում այն գիտակցւում էր
որպէս օտար, գուցէ եւ հանրութեան կող-

մից ոչ ընկալելի, իսկ աւան-ն արդէն իւ-
րացուած եւ հայերէն գիտակցուող բառ
էր: Յաջորդ պարբերութեան մէջ Ագաթան-
գեղոսն արդէն հայերէնացուած ձեւն է
տալիս. <<Ապա գայր հասանէր յանուանեալ
Դիցաւանն. ...>> (ն. տ.): Թէեւ հայերէնի

իրանական փոխառութիւնների հարցին
անդրադարձած համարեա բոլոր լեզուա-
բանները աւան-ը համարում են իրանական
լեզուներից փոխառեալ, մենք, սակայն,
այլ կարծիքի ենք՝ նկատի ունենալով Գ.
Ղափանցեանի ստուգաբանութիւնը: Նա
աւան-ը կապում է ուրարտ. ebani-ի հետ:
Կարեւոր ենք համարում նաեւ այն իրո-

ղութիւնը, որ աքեմենեան արձանագրու-
թիւններում avahana-ն կիրառուած է եր
կու անգամ: Երկու դէպքում էլ այն վերա
բերում է ոչ իրանական բնակավայրերին,
ընդ որում՝ մէկը Զուզա աւանն է Հայաս-
տանի (Ուրարտուի) տարածքում7:

Նման բնոյթի մի մեկնութիւն էլ կայ
Խորենացու <<Պատմութեան>> մէջ: Երկրորդ
գրքի 42-րդ գլուխը վերնագրուած է
<<Վասն ձեռակերտին, որ կոչի Երուանդա-
կերտ>>, իսկ շարադրանքում ձեռակերտի

փոխարէն դաստակերտ է. <<Քաղցը է ինձ
ասել եւ յաղագս գեղեցիկ դաստակերտին
Երուանդակերտի>>: Կարելի է եզրակացնել,
որ Խորենացու ապրած դարաշրջանում
դաստ-ը գիտակցւում էր օտար, անհասկա-
նալի, իսկ կերտ-ը՝ հայերէն:. Մեր ենթա
դրութիւնը հաստատւում է նաեւ գրաբարի

7 Տե՛ս Լ. Յովհաննիսեան, Հայերէնի իրանական
փոխառութիւնները, Երեւան, 1990, էջ 221-222:

բառարանների տուեալներով: Նոր հայկա- -

զեան բառարանը (այսուհետեւ՝ ՆՀԲ)
դաստ բառով ունի մէկ վկայութիւն ԺԳ.
դարից, իսկ այդ բառով կազմութիւնները
իրանական փոխառութիւններ են. դաստա-
կերտ, դաստապակ, դաստապան, դաստառակ,
դաստիարակ: Կերտ բաղադրիչով կան
բազմաթիւ հայակազմութիւններ. Տիգրա-
նակերտ, աստուածակերտ, նկարակերտ, փայ-
տակերտ, ըղձակերտ, մոմակերտ, քարակերտ
եւ այլն:

Օտար բառերի մեկնութիւններն ու-
շագրաւ են նաեւ բառիմաստների, հնչիւ-
նական-հնչիւնափոխական որոշ դրսեւու
րումների առումով. օրինակ՝ վերը նշուած
Շապուհ <<արքայամանուկ>> մեկնութիւնից
ենթադրելի է, որ մանուկ-ը նշանակում է
<<որդի>>: Առձեռն բառարանն այդ իմաստը

չի՝ արձանագրում8, Արմատական բառա-
րանը՝ նոյնպէս: Վերջինում մանուկ բառին
վերագրուած են հետեւեալ իմաստները. <<1.
երախայ, 2. պատանի, սպասաւոր, զինւոր.
3. փոքր, մանկահասակ>> (տե՛ս Արմ., Մա-
նուկ բառայօդուածը): Կարծում ենք, որ
գրաբարում մանուկ-ի <<որդի>> իմաստը կա-
րելի է համարել հայերէնի տարածքային
(բարբառային) տարբերակ կամ էլ Խորե-
նացու բառակերտումը: Այդօրինակ կիրա
ռութեան հանդիպում ենք եւ <<Ալեքսանդր
Մակեդոնացու պատմութիւնը>> գրքում.
<<Մե՛ծ թագաւոր Դարեհ, այս դեսպանս
նոյն ինքն Աղեքսանդրոս՝ Մակեդոնացի
Փիլիպոսի մանուկն է>>9: Մեծարժէք այդ
գործը թարգմանել է Խորենացին: Ի դէպ,
Մանուկ <<զինուոր>>-ն էլ Ե. դարի ոչ
թարգմանական գործերում առաջինը թե-
րեւս կիրառել է Խորենացին. <<Իսկ ի լինել
մարտին՝ հարկանի զօրն Արայի, մեռանի
եւ Արա ի պատերազմին ի մանկանցն Շա-

8 Տե՛ս Առձեռն բառարան հայկազեան Վե-
նետիկ, 1865, Մանուկ բառայօդուածը:

9 Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեդոնացւոյ, աշ-
խատասիրութեամբ Յասմիկ Սիմոնեանի, Երե-
լան, 1989, էջ 402:
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միրամայ>> (Ա, ԺԵ): Ստ. Մալխասեանը
թարգմանել է. <<Արան էլ ընկնում է պա
տերազմի մէջ Շամիրամի կտրիճներից>> (ա
ւելի ճիշտ կը լինէր՝ զինուորներից կամ
զինուորների կողմից):

Խորենացու վկայած ներքոյիշեալ օրի-
նակներում կարելի է տեսնել իրանական

լեզուներին բնորոշ հնչիւնական-հնչիւնա-
փոխական երեւոյթներ: <<Եւ անուանին
Ամատունիք, որպէս թէ Եկք>> (II, ԾԷ): Խո-

րենացին նկատի ունի միջ. պարսկ., նոր
պարսկ. amadan <<գալ>>-ի անց. կատ. հիմ-

քը՝ amad: Իրանական d-ն Խորենացին ար-
տայայտել է խուլ տ-ով: Սա չպէտք է դի-
տել <<ստուգաբանութիւնը>> հաւաստի
դարձնելու հնարանք: Վաղ շրջանի միջին
իրանական լեզուների (պարթեւերէն, մի
ջին պարսկերէն) յետձայնաւորային եւ
միջձայնաւորային դիրքի է-ն ուշ շրջա-
նում է դարձել ձայնեղ d. Ուրեմն՝ Խորե-
նացին արձանագրել է աւելի հին ձեւր:
Այդպէս է եւ Մարմետ-ի ստուգաբանու-
թեան դէպքում. <<Մար ամատ, որ թարգ-
մանի Մարս եկն>> (II, ԽԶ):

Առաջին հայեացքից կարող է տարօ-
րինակ թուալ (գոնէ հնչիւնափոխական
առումով) Բագրատունիք-Բագարատ-Բա-
գադիա կապը. <<Եւ ինձ թուի, թէ որ այժմդ
կոչին Բագրատունիք Բագարատ՝ Բագա-
դիա է դա>> (II, ԿԳ): Բանն այն է, որ հին
պարսկ. d-ն միջինիրանական լեզուներում
եւ այդ լեզուներից հայերէնին անցած բա-
ռերում միջձայնաւորային դիրքում դառ-
նում է r. հմմտ.՝ apadana-ապարանք,
spada-սպար(ապետ), apedat-ապիրատ եւ
այլն: Խորենացին, անշուշտ, տեղեակ էր
այս հնչիւնափոխական իրողութեանը:

Ակնյայտ է, որ հայ մատենագրու-
թեան մէջ օտար բառերի մեկնութեան թէ՛
քանակական, թէ՛ գիտական, թէ՛ լեզուա-
կան տարաբնոյթ փաստարկները շրջանա-
ռութեան մէջ դնելու առաջնայնութիւնը
պատկանում է Խորենացուն:

Անդրադառնանք Եզնիկ Կողբացու մի
<<ստուգաբանութեան>>, որում նոյնպէս
առկայ է <<որ թարգմանի>> ընդունուած
արտայայտութիւնը, որը, սակայն, այլ դր-
սեւորում ունի: Խօսքը Զրուան յատուկ
անուան մասին է: <<Մինչ չեւ բնաւ էր ինչ,
ասեն, ոչ երկինք եւ ոչ երկիր եւ ոչ այլ

ինչ արարածք՝ որ յերկինս կամ յերկրի,
Զրուան ոմն անուն էր, որ թարգմանի
բախտ կամ փառք>>10: Այս վկայութեան
մասին պրոֆ. Ա. Աբրահամեանը գրում է.
<<Յայտնի չէ, թէ Եզնիկն ի՛նչ աղբիւրի հի-
ման վրայ է նշում <<բախտ կամ փառք>>11

իմաստները:
Նախ՝ Զրուան բառի ստուգաբանու-

թեան մասին. ընդունելի է համարւում
Հիւբշմանի ստուգաբանութիւնը, ըստ որի՝
իրան. zrvan <<ժամանակ>>-ը, աստծուն վե-
րագրուելով, դարձել է յատուկ անուն12:

Այս ստուգաբանութեան անուղղակի
հաստատումն ենք գտնում Եզնիկի մի այլ
վկայութեան մէջ, որտեղ նա մերժում է
Զրուանի մշտնջենաւոր գոյութիւնը.
<<Զրուան չէր մշտնջենաւոր, այլ յումեքէ
եղեալ>> (Եզն., 100):

Զրուանն իրանական դիցաբանու-
թեան մէջ անսահման ժամանակի աս-
տուածն է (ինչը հաստատւում է նաեւ բա-
ռի ստուգաբանութեամբ):

Զրուանին վերագրած <<բախտ>> հաս-
կացութիւնը Եզնիկը շեշտում է մի քանի
անգամ եւ քննադատում. <<Այլ թէ եւ
բախտն եւս էր՝ որպէս ասենն՝ Զրուանն,
ապաքէն ուրուք բախտ էր. եւ ո՞վ էր ար-
դեւք՝ ոյր բախտն էր: Զի բախտ անձնաւոր
ինչ չէ, այլ դէպք աջողութեան>> (Եզն.,
106): Բերենք վերջին նախադասութեան
թարգմանութիւնը. <<Որովհետեւ բախտը

10 Եզնըկայ վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղան
դոց, թարգմանութիւնը եւ ծանօթագրութիւնները
Ա. Ա. Աբրահամեանի, Երեւան, 1994, էջ 92:

11 Նոյն տեղում, էջ 314, ծան. 233:
12 Նոյն տեղում:

գոյաւոր բան չէ, այլ՝ յաջող պատահ-
մունք>> (ն.տ., էջ 107): Այս փաստարկով
Եզնիկը պարսկական կրօնի քննադա-
տութեան իր հիմնական դրոյթն է զար
գացնում. <<Արդ եթէ բախտ էր Զրուանն՝
չէր ինչ անձնաւոր. ուստի յայտ է՝ թէ
բնաւ եւ էր իսկ ոչ Զրուանն>> (Եզն., 106):
Այս համատեքստում էլ նա արձանագրում
է իր նշանաւոր փիլիսոփայական եզրա-
յանգումը. <<Մեծի ծաղու արժանի է. զի
չէրն չէին վասն չէին յաշտ առնէր>> (ն.
տ.): Նախքան Զրուան-բախտ մեկնաբան-
մանն անցնելը՝ նկատենք, որ <<աստուած>>,
<<ժամանակ>> եւ <<ճակատագիր>> հասկացու-
թիւնները դիցաբանութեան մէջ սերտօրէն
կապուած են. ճակատագիրը ժամանակի
մէջ կատարուող (կատարուելիք) երեւոյթ
է, որը տնօրինում է աստուած: Հին յունա
կան դիցաբանութիւնից յայտնի է, որ
<<Քրոնոսը վստահ չէր, որ իշխանութիւնն

ընդմիշտ կը մնայ իր ձեռքում. նա երկիւղ
ունէր, որ իր դէմ կապստամբեն զաւակնե-
րը եւ իրեն կը դատապարտեն նոյն ճակա-
տագրին, ինչ ինքը արժանացրեց իր ho-
րը...>>. <<Օլիմպոսում ճակատագրի աս-
տուածուհին էր Տիքէն (ըստ հռոմէացինե-

րի՝ Ֆորտունան)>>13: Ի դէպ, ժամ-ն ունի
նաեւ <<իւրաքանչիւր կենդանակերպի
1800-երորդ մասը՝ որով աստղաբաշխներն
ու ախտարագէտները մարդու բախտն են
որոշում>> իմաստը14:

Զրադաշտական կրօնի <<բախտ>> հաս
կացութեանը անդրադարձել է նաեւ Եղի-
չէն՝ անշուշտ, ծանօթ լինելով Եզնիկի եր
կին (որոշ հատուածներ երկու հեղինակնե-
րի գրքերում նոյնն են): Միհրներսեհ
Վզուրկ հրամանատարը հայոց մեծերին

13 Ն. Ա. Կուն, Հին Յունաստանի լեգենդներն ու
առասպելները, Երեւան, 1956, էջ 21-29:

14 Տե՛ս Հր. Աճառեան, Հայերէն արմատական բա-
ռարան, հա. II, Երեւան, 1973, Ժամ բառայօ-
դուածը: Շարադրանքում նշուած բառարանին
անդրադառնալիս օգտագործել ենք Արմատա-
կան բառարան բառակապակցութիւնը:

ուղղուած նամակում քննադատում է
քրիստոնէական կրօնի որոշ դրոյթներ՝
բնականաբար, հակադրելով զրադաշտա-
կանին. <<Մի՛ հաւատայք առաջնորդացն
ձերոց, զոր. նացրածիսդ անուանէք. քանզի
յոյժ են խաբեբայք. զոր բանիւք ուսուցա-
նեն, գործովք ոչ առնուն յանձն... ծաղր
առնեն զանուն բախտի եւ զփառաւորութիւն
յոյժ այպանեն...>>15 (ընդգծումը մերն է - Լ.
3.): Զանուն բախտի ասելով՝ Միհրներսեհը
նկատի ունի Զրուանին: Երուանդ Տէր-Մի-
նասեանը յիշեալ հատուածը թարգմանել
է. <<...ծաղրում են բախտի անունը եւ
խիստ պախարակում են փառաւորու-
թիւնը>> (էջ, 53): Մեր կարծիքով՝ <<անու-
նը>> այստեղ իր հիմնական իմաստով է
թարգմանուած: ՆՀԲ-ն Անուն բառայօ-
դուածում նշում է նաեւ <<փառք, համբաւ,
հռչակ, փառք եւ պարծանք>> իմաստները:
Ուրեմն՝ պէտք է թարգմանել՝ <<ծաղրում են
բախտի (իմա՛ Զրուանի) հռչակը (համբա-
ւը, փառքը)>>:

Ի հակադրութիւն քրիստոնէութեան՝
զրադաչտականութիւնն առաջնային դեր է
յատկացնում ճակատագրին. <<Մարդիկ ճա-
կատագրո՞վ են մեռնում, թէ՞ առանց ճա
կատագրի>> հարցադրմանը Եզնիկը պա
տասխանում է. <<Նախ պիտի իմանանք, թէ

ի՛նչ է ճակատագիրը, եւ <<ճակատագիր>>
հասկացութիւնը որտեղից է տարածուել
աշխարհում: Մահուան համար սահմա-
նուած ճակատագիր Աստուածատուր գր-
քերում ոչ մի տեղ չենք գտնում>> (Եզն.,
125):

Մի հանգամանք եւս. գրաբարում
բախտ, ճակատագիր եւ հրաման բառերը
հոմանիշներ են: Եզնիկի գրքում բախտ
բառի բոլոր գործածութիւնները զրադաշ-
տական կրօնի հերքման համատեքստում

15 Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազ-
մին, թարգմանութիւնը եւ ծանօթագրութիւնները
Ե. Տէր-Մինասեանի, Երեւան, 1989, էջ 52:
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են՝ առնչուելով հիմնականում Զրուանի
գոյութեանը եւ ուսմունքին:

Զրուանն իրանական դիցաբանութեան
մէջ ոչ միայն անսահման (անվերջ) ժամա-

նակի, այլեւ ճակատագրի աստուածն էր16:
Անդրադառնանք ճակատագիր հասկա-

ցութեան մեկնաբանութեանը միջինիրանա-
կան ամենանշանաւոր գործերից մէկում,
որը կոչւում է <<dadestan I menog I
xrad>>17: Գրքի 24-րդ գլխում կարդում ենք.
<<Իմաստունը հարցնում է բանականութեան
Ոգուն՝ հարստութեան տիրանալու, բարի
գործեր կատարելու եւ արժանիքների հա-
մար աստուածները մարդկանց տալի՞ս են
ինչ-որ բան>>: Ոգին պատասխանում է.
<<Տալիս են, եւ դա այն է, որ անուանում են
ճակատագիր եւ նախասահմանութիւն.
բաշխում են այն, ինչ որ լինում է սկզբում՝
ճակատագիրը, յետոյ՝ նախասահմանութիւ-
նը>>18: Բնագրում ճակատագիրը արտայայ-
տուած է baxt, իսկ նախասահմանութիւնը
baYobaxt բառով: Ահա մի հատուած էլ 27-
րդ գլխից. <<Երկրային բոլոր գործերն առա-
ջանում են ճակատագրի կանխորոչմամբ...
որն ինքը Զրուանն է՝ հզօր եւ երկարաժամ-
կէտ կառավարիչը>>19:

Աւելորդ չենք համարում նշել, որ
բախտ բառի արմատն է իրանական
bag/baz-ը. <<բաժանել, բաշխել>>, որի ան-
ցեալ դերբայն է զնդ. baxta=սանս. bhakta՝
բախտն ըմբռնելով իբրեւ ի վերուստ բաշ-
խուած, բաժանուած վիճակ>> (տե՛ս Արմ.,
Բախտ բառայօդուածը): Իսկ Եզնիկն էլ
կարծում է, որ չպէտք է հաւատալ <<ի
բաշխս բախտից>> (II, ԺԲ):

16 Տե՛ս История Древнего Востока, М., 1999, с.
440, նաեւ՝ Գ. Սարգսեան, Պատմագիտական հե
տազօտութիւններ, Երեւան, 2006, էջ 109:

17 Տե՛ս Зороастрийские тексты. Суждения духа
разума (Дадестан-и меног-и храд), издание под-
готовлено О. M. Чунаковой, М., 1997:

18 Նոյն տեղում, էջ 99:
19 Նոյն տեղում, էջ 100:

Ամփոփենք: Եզնիկի՝ <<Զրուան ոմն
անուն էր, որ թարգմանի բախտ կամ
փառք>> նախադասութեան մէջ բախտ-ը ոչ
թէ Զրուան անուան ստուգաբանութիւնը
կամ թարգմանութիւնն է, այլ նրա՝ որպէս
աստծու (կամ մարդու) դերի, գործունէու-
թեան մատնանշումը:

Ինչ վերաբերում է Եզնիկի գրքի յի-
շեալ հատուածի փառք-ին, ապա այն նոյն-
պէս չպէտք է դիտել Զրուան բառի թարգ-
մանութիւն, այլ նրա աստուածային էու-
թեան բնութագրիչներից մէկը: Եզնիկը
քննադատում է Զրուանի պաշտամունքը
նաեւ այն բանի համար, որ եթէ նա կատա-
րեալ լինէր, ինքը կը ստեղծէր երկինքն ու
երկիրը եւ զոհ չէր մատուցի որդի ունենա-

լու համար: Բացի դրանից, բերում է նաեւ
զրադաշտականների պատասխանը. <<Փա

ռաց առնէր զյաշտն>> (<<Փառքի համար էր
զոհ անում>>. Եզն., 96-97):

Փառքը, փառաւորուելը խորթ չեն
աստուածներին եւ ոչ միայն զրադաշտա-
կան: Եզնիկի <<Եղծ աղանդոց հեթանու
սացն>> գրքում կարդում ենք. <<Ո՞յր մեղ է
վասն կուրութեանդ. դորա՞, թէ ծնողաց

իւրոց, եւ նա ասէ՝ թէ ոչ դորա եւ ոչ ծնո-

ղաց իւրոց, այլ վասն փառացն Աստուծոյ,
զի փառաւորեսցի ի դմա Աստուած>>. <<այլ
աստծու փառքի համար է այդ, որ աս
տուած դրանով փառաւորուի>> (էջ 64-65):

Աստծու փառաւորմանն են նուի-
րուած այսօր էլ գործածական <<փառք քեզ
Աստուած>>, <<փառք Աստծու>>. <<փառքդ
շատ Աստուած>> եւ նման բառակապակ-
ցութիւններ:

ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ
ՆՈՐԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ

ԲԱՌԱԿԱԶՄԱԿԱՆ

Արմինէ

Սոյն յօդուածում փորձ ենք արել
հնարաւորինս վերլուծել Նարեկացու
ստեղծած նորաբանութիւնների ձեւութա-
յին-բառակազմական նկարագիրը՝ նպա
տակ ունենալով պարզել գրաբարի բառա
կազմական հնարաւորութիւնները Ժ. դա
րում, եւ Նարեկացու անհատական-ստեղ-
ծագործական դերը հայերէնի բառապաշա-
րի հարստացման գործում:

Տաղերում եւ գանձերում եղած նորա-
բանութիւններն առանձնացրել ենք՝ ու՜՝
սումնասիրելով Ե.-ԺԱ. դարերի մատենա-

գրութիւնը <<Հայ մատենագրութեան
թուանշային գրադարանի>> միջոցով եւ ա-
ջակցութեամբ1: Նախ՝ կաղմել ենք տաղերի
եւ գանձերի թուային տարբերակն Արմինէ
Քէօշկերեանի կազմած ժողովածոյի հիման
վրայ2, այնուհետեւ՝ համակարգչային
ծրագրի օգնութեամբ կազմել ենք տաղերի
եւ գանձերի համաբարբառն ու յաճախա-
կանութեան բառարանը: Ստացուած ողջ
բառապաշարը փնտրողական ծրագրի մի-
ջոցով ուսումնասիրել ենք <<Հայ մատե-

նագրութեան թուանչային գրադարա-
նում>>: Այն բառերը, որոնք մատենագրու-

թեան մէջ Նարեկացուց առաջ չեն հանդի
պում, համարել ենք Նարեկացու նորաբա-

նութիւններ, որոնք ստուգել ենք ՆՀԲ-ի
էլեկտրոնային տարբերակում, ինչպէս
նաեւ՝ այլ բառարաններում:

1 Հայ մատենագրութեան թուանշային գրադա-
րան, htep:/lwww.digilib.am:

2 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր, աշխա-
տասիրութեամբ Արմինէ Քեօշկերեանի, ՀՍԱՀ
ԳԱ հրատ., Երեւան, 1981:

ՏԱՂԵՐԻ, ԳԱՆՁԵՐԻ
ԱՌԱՆՁՆԱՑՈՒՄ ԵՒ

ՔՆՆՈՒԹԻՒՆ

Աւետիսեան

Բառաիմաստային համակարգի ջար-
գացումն առաջին հերթին պայմանաւու
րուած է նորակազմութիւնների կամ նորա-
բանութիւնների առկայութեամբ: Նորա-
բանութիւնների մէջ կարեւոր տեղ են
գրաւում հեղինակների կողմից ստեղծուած
բառերը՝ հեղինակային նորաբանութիւն-
ները, որոնք մեծ արժէք ունեն բառապա-
շարի հարստացման գործում: Այս առու-
մով անչափ կարեւոր է Գրիգոր Նարեկաւ
ցու դերը:

Սոյն ուսումնասիրութիւնն ուղղուած
է հայ լեզուաբանութեան մէջ գրեթէ չու-
սումնասիրուած մի խնդրի՝ Գրիգոր Նարե
կացու տաղերում եւ գանձերում եղած նո-
րաբանութիւնների յայտնագործմանն ու
քննութեանը:

Ուսումնասիրութեան հիմնական
նպատակներն են՝

Ա. Գիտականօրէն արժեւորել հին հայերէ-
նի բառաստեղծման հնարաւորութիւն-
ներն ըստ Նարեկացու նորաբանու-
թիւնների:

Բ. Կատարել նորաբանութիւնների բառա-
կազմական կաղապարների դասակար-
գում:

Գ. Քննել Ժ. դարի հայերէնի բառիմաս-
տային առանձնայատկութիւնները:

Դ. Առանձնացնելով եւ ուսումնասիրելով
նորաբանութիւնները՝ նպաստել մեծ
բանաստեղծի լեզուամտածողութեան
իւրօրինակ դրսեւորումների բացա-
յայտմանը:

Նարեկացու տաղերի եւ գանձերի ու-
սումնասիրութեամբ զբաղուել են միջնա-
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