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ՀԱՅԱՍՏԱՆ ՍՈՒՐԲ ԳՐՔԻ ՄԷՋ

(Շարունակութիւն:)

8 4 ՄԱՍԻՍ ԻԲՐԵՒ ՏԱՊԱՆԱԿԻՐ ԼԵՌ

Մասնաւոր կերպով տապանակիր լերան
հարցով զբաղած գիտնականներէն յիշելի են՝
Սիմոն Վէբէր 69, Ֆրիդ. Մուրատ 70 եւ Յով-
սէփ Վ. Սանտալճեան 71 իրը Հայոց պատ.
մութեան մէջ: Վերջին երկուքը Մասիսի աւ
ւանդութեան կողմն են, որոնց ուսումնասի_
րութիւնները հիմնական քննադատութեան
կ՝ուզենք ենթարկել: Առաջին <<ծանրակշիռ>>
ապացոյցն առ այս է ըստ Մուրատի (էջ 47)
Յովսէփոսի աւանդած Նիկողայոս Դամաս_
կացւոյն տեղեկութիւնը 72, <<Մինիւասի վեւ
րեւ Հայաստանի մէջ կը գտնուի հսկայ լեռ
մը Բարիս 73 անունով, որուն վրայ մեծ ջրհեւ.

ղեղի ժամանակ շատերն ապաստանած են
եղեր, եւ այսպէս ազատած: Մէկը տապանով
նաւարկած է եղեր եւ լերան գագաթը հա_
սած են հոն երկար ժամանակ նաւի փայտե_
րէն մնացորդներ մնացած են եղեր: Գուցէ

այս միեւնոյն բանն է, զոր Մովսէս, հրեայ
օրէնսդիրն աւանդած է>>:

Ըստ Մուրատի հոս <<Բարիս>> անուա.
նուած լեռը <<Բարձր Մասիս>>ը կը յիշեցնէ
ենթադրելով որ <<Մինիւաս>>ը <<Միննի>>ի հետ

(Եր. ԾԱ. 27) նոյն է: Նա Բարիսը կը հա_
մարի Մասիսի զանազան վերադիրներէն մին,
այսինքն բարձր, որ ըստ նչանակութեան նոյն

է զնդ. բարեսի հետ (բարեզ բարձրու_

թիւն, բարեզանտ բարձր): <<Ասկէ ակն-
յայտնի է որ>>, կըըէ Մուրատ, <<Մասիսը
Հայոց դրացի ժողովուրդներուն միայն Բարձր
(Բարես Բարիս) անուանակոչումով առ հա_

սարակ ծանօթ էր եւ այն ըստ ամենայն հա-
ւանականութեան Պարսիկներու միջնորդու_

թեամբ, որոնց քով Մասիսի այս անուանա--

69 Simon Weber, Ararat in der Bibel, Theol.
Quartalschrift, 83 (1901), Heft 3, s. 321-374.

70 Friedr. Murad, Ararat und Masis, Heidel-
berg 1901.

71 Jos. Sandalgian, Histoire documentaire de
I'Armenie, Rome 1917, t. I, p. 130--138.

12 "Eotwy Mwvaдa ивуа 60os катд
Adpeviav Zeyouevor, eis nollous
yovtas той хатаххориоб 2oyos xal
twa ent kagvaxos oxeilat

leipava E'llov YEvOITO

8 av oftos, xai Movons aveyoaspey
vouoderme. Ant. Jud. I, 95 (I, 3, 6)- Niese I, p. 22.
տե՛ս նաեւ վերը ծնթ. 8:

73 Յերոնիմոս կը գրէ Բերիս, տե՛ս Lagarde,
Onom. Sacra, I, p. 83,

կոչումն անոր համար միայն ու միայն գոր-
ծածութեան մէջ եղած է՛, որովհետեւ անիկա
Հարա-բերեզայիտի՝ աստուածներու լերան
սովորական վերադրին՝ Բարեսի հետ նոյն
էր, մինչ լերան բուն յատուկ անունը Հա.
յաստանի սահմաններէն դուրս ընդունելու
թիւն չէ գտած>> (էջ 49): Սակայն շատ զար-
մանալի է որ այս բարձր մակդիրին առանձին
գործածութիւնը Մասիս նշանակութեամբ
անգամ մ՝իսկ հայ մատենագրութեան մէջ չէ
եկած, ինչպէս Մուրատի յառաջ բերած օրի_
նակներն ալ (էջ 51-յջ.) կը ցուցնեն եւ սաւ
կայն հայաստանցիներու բերնին մէջ բաւաւ
կան սովորական դարձած ըլլալու էր այն,
որպէս զի արձագանգը հայրենիքի սահման_

ներէն դուրս մինչեւ իսկ Նիկողայոս Դամաս_
կացւոյ ականջ կարենար հասնիլ, եթէ որ
Բարիսը հայերէն բարձրի հետ նոյն ըլլար :

- Մինչ Ֆ. Մուրատ St. Martintն 14 յայտ
նուած եւ, ուրիշ գիտնականներէն 75 ընդոււ
նուած կարծիքը գուցէ ջախջախած ըլլալ կը
համարի, երբ վճռական կերպով զայն <<մոլու
րութեան վրայ յեցած>> կը յայտարարէ, ճիշդ

Marquart 66 ասոր ջատագով կելլէ: Մու-
րատ պէտք է գէթ այսչափն ըմբռնած ըլ-
լար, որ Զ. դարէն (Ն. Ք.) ի վեր կորսուած
ժողովուրդի մ անունը Ա. դարուն (Ն. Ք.)
Բ. կէսին ապրող մատենագրի մը քով չէր
կրնար յիչատակութիւն գտնել. հետեւաբար
անտեղի էր Բարիս լերան դիրքն այս վաղուց
մոռացութեան մատնուած ժողովուրդի երկրի
վրայէն ճշդել, նկատի առնելով որ Նիկու

ղայոս Դամասկացիէն երկու դար յառաջ եւ
ոչ իսկ Եօթանասնից թարգմանիչները Մի-
նիի մասին հեռաւոր գաղափարն ունեցած են
ինչպէս վարը՝ երկրորդ գլխուն մէջ պիտի
տեսնենք: Այս պատճառաւ Մարքուարտ այն

եզրակացութեան կը յանգի որ Բարիս ա.
նուան ներքեւ Վանայ լճին հիւսիսային կողմը

գտնուող Մանազկերտն (Մանաւազ_կերտ)

ենթադրելու է: Այս քաղաքն իր հիմնարկու...

թիւնը կը պարտի Ուրարտացւոց Մինուաս

թագաւորին, որ քաղաքիս անուան մէջ իրա...

նեան ձեւով Քնացած է77: Մինուասէն յա.-

"- Memoires historiques et geogr. sur IAAme.
nie, t. I, p. 249 s., 265.

մէջ այլոց Spiegel, Eranische Altertums-
kunde, Bd. I, 217 f.; հմմտ. նաեւ P. de Lagarde.
Gesammelte AbhandI., s. 172.

76 Osteurop. und Ostas. Streifzige, s. 286 ff.
I. Marquart, Eransahr, s. 162. Belck,

VerhandI. d. Berliner Ges. f. Anthropologie, Ethno+
logie ս. Urgeschichte, 1892, S. 477; 1898, S. 577,

ռաջ եկած քաղաքին հին անունը բնականա-

բար ժամանակի ընթացքին անհասկանալի

դարձաւ եւ այս պատճառաւ Ադիաբենէի ար_

քունական տան մէջ շատ գործածական եղող

եւ ասկէ հաւանաբար քրիստոնէական շրջա_

նին Վանայ լճի շրջակայքը գտնուող իշխա-

նական տներէ ընդունուած Մանաւազ 78 ա,

նունէն ծագած համարուեցաւ: Այս երկիրը

առանգական սատրապութիւնը կը կազմէր

մանաւազեան տան, որ Խոսրով Բ. Կոտակի

ժամանակ Բասենի Որդունեաց նահապետին

հետ կռուի բռնուած ըլլալով Վաչէ Մամի-

կոնեան սպարապետէն անճետ եղաւ եւ Մա_

նաւաղկերտ քաղաքն ու գաւառն Աղբիանոս

եսլիսկոպոսին իբրեւ եկեղեցական կալուած

տրուեցաւ 79: <<Իսկ եթէ Mevods հին Մինուաս_

քաղաքին երկիրն է, այն ժամանակ Բարիսը

նոյն է Նպատի, այսօրուան Ալա-Դաղի կամ

Սիփան_Դաղի հետ 80>: Այս եզրակացութիւնը

կը հանէ իրաւամբ Մարքուարտ. սակայն

հնարաւոր կը համարի նաեւ, որ Բարիս գուցէ
կապ ունենայ Banos կամ՝ АВбрес այլազգ ան

-անօթ տաճարին հետ, որ կը գտնուէր Աբոս

լեռը (հաւանաբար Փալանդէօքէն_Դաղ)

կտրելով Երասխի հովիտն եւ ասկէ դէպի
հարաւակողմ Եկբատան տանող ճանապարհին

վրայ81: Ըստ Մարքուարտի <<յունական_եգիպ-

տական բարիսի 82 հետ ունեցած հնչական

նմանութիւնը հազիս թէ պատահական ըԼ-

լայ 83>>: Բայց յետագային <<հաւանական>> կը

Թէեւ St. Martin ալ (Memoires, I, p. 249 s., 265)
Mwvas Մանազկերտի հետ կը նոյնացնէ, սակայն աւ

ռաջնոյն մէջ կը նշմարէ Ս. Գրքի
78 Յուն. Movopatos, այսինք հին պարս.

*Manu-Bazu== <<մէկ րազկով օժտուած ինչպէս Ման>>,

կամ Tespipatos = Tiribazu <<մէկ բազկով օժտուած

ինչպէս Տիրի աստուածը>>. հմմա. Noldeke, 144.
Zeitschr.

d. Deutschen Morgenl. Ges. 33 (1879), S.
70 Փաւստոս, Պատմութիւն, Գ., 4
80 Marquart, Streifzige, S. 287.
81 Ստրաբոն, XI, 14, 14, p. 531. 6 "ABos

обой eis ExBatava pepovors raga toy
հմմտ.

(այսպէս DI, с Bagebos) S. 116 ff.VEOT,
տե՛ս

W. Fabricius, Theophanes v. Mitylene,
Marquart, Streifzige, S. 286. հմմտ.

82 Ваосс որ կը նշանակէ <<մակոյկ, նաւ>>.

Diod. I, 92, Plut. de Is. et Os. 18. 265)
83 Անդ, էջ 286. Իսկ St. Martinh (անդ, էջ с

փորձը Բարիս Բադրաւանդ գաւառի մէջ՝ 43)
Բագուանի

լերան
քովերը գտնուող Վարազ (Փաւստոս,

Որովհետեւ թէեւ եր-
հետ նոյնացնելու ընդունելի չէ, ունին, սաւ
կուքն ալ իրարու նման հնչականութիւն ու հնչական
կայն Բարիսէն Վարազ ածանցելը հայերէն

եւ դէպ-
օրինաց համաձայն դժուարաւ կը մեկնուի

իրանեան
այս

բառ է:
քիս անկարելի է, վասն զի <<վարազ>> եւ մեկնութեան
Ուրիշ հնագոյն ենթադրութիւններ I, 3, col. 20 եւն)
փորձեր (հմմտ. Bochart, Phaleg

բերելը կրնանք
ինչպէս զ. օր, արաբերէն յառաջ
իրաւամբ նկատի չառնել:

համարէր, -որ այս՝ Սիփան_Դաղը կամ, Նեխ_

Մասիքը, <<Բարիս բարձր լերան հետ նոյն
ըլլայ 84: Այս մասին յետոյ պիտի խօսինք:

Ինչ որ Մարքուարտ իբրեւ հնարաւորու_

թիւն կ ուզէ ընդունիլ, Սանտալճեան 85 իբրեւ
իրողութիւն կը ներկայացնէ: Կուզէ Բարիս

յատուկ անուան մէջ բարիս բառը տեսնել,

որ ուրարտեան_յունական գաւառաբարբառին

եւ հելլենական լեզուին մէջ <<նաւակ>>, գաղղ.
barque -o իտ. barcatն առնուած -- կը նշաւ

նակէ եղեր, իսկ վերջին բառը պէտք է յուն.
Bup-ts = baris, <<barque>>ին հետ յարաբերու_

թեան մէջ դնել: Այսպէս Բարիս իւր <<նա=

լակ>> նչանակութեամբն, որ ջրհեղեղը կը յի-

չեցնէ, Մասիս լեռը պիտի նշանակէ, մինչ

Մուրատ, ինչպէս արդէն տեսանք, Բարիս

անուան մէջ բարձր իբրեւ Մասիսի վերադիր-

ներէն մին նշմարել եւ այսպէս վերջնոյն հետ

նոյնացնել կը ջանար:

Իւր ուսումնասիրութեան ժամանակ Սան-

տալճեան դեռ ուրիշ տեղիք աչքի առջեւ ունի,

որուն մէջ <<Հայաստանի սրբազան լերան աւ

ռաջին յիշատակութիւնը>> կը գտնէ, որ <<իւր

յատուկ անունովը կ՝անուանուի>> 86: Այս տեւ

գտնուի Սարգոնի՝ Ասուր աստուա=
զիքը
ծին ուղղուած նամակին

կը մէջ88, բեւեռագրու_

թիւն մը 714 տարիէն (Ն. Ք:): Ասորեստան_

ցիներուն Ուրարտուի դէմ մղած կռուին մէջ

Սարգոն Ռուշաս Ա.ի բանակը կը ջախջախէ

<<Ուաուս՝ բարձր լերան վրայ, որուն ձիւնա_

կատարը մինչեւ երկնքի մէջտեղը (կը

բարձրանայ),
պատ

ուսկէ ամբողջ հնութեան մէջ

կենդանի մը չէ անցած, (որուն) ճամբան

(ոչ ոք) տեսած է, որուն վրայէն եւ ոչ իսկ

երկնքի թեւաւոր թռչունը կ անցնի>>

96--98) : Սարգոն Ուաուս լերան վրայ Ուրսա

(Ռուշաս) թագաւորը խորտակելէն ետքը

Բարի 88 գաւառը կիջնայ: Որովհետեւ Նի_

կողայոս Դամասկացւոյն քով Բարիս իբրեւ

լերան անուն եւ հոս Բարի (կամ Բարիս ըստ
Սանտալճեանի) իբրեւ գաւառի մաաուն կը
յիշուի, կը փորձէ այս երեւոյթը մեկնել են-

Տե՛ս Siidarmenien, ՀԱ. 1913, 97 Արտատպ.,

էջ 15:
85 Histoire, I, p. 134.
86 Անդ, էջ 3:
87 Francois Thureau-Dangin, Une relation de

la huitieme campagne de Sargon, Paris 1912.
88 Սարգոնի բեւեռագրութիւնն ամէն տեղ Բարի

ձեւն ունի, որ Սանտալճեանի համաձայն (անդ, էջ 3,
ծնթ. 3) Բարիս պէտք է ըլլայ, որովհետեւ սեմական
լեզուներուն մէջ իրանեան յատուկ անուններուն բա-
ռավերջի -ս գիրը սովորարար կ՝իյնայ:
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թադրելով թէ Բարի(ս) <<ի սկզբան անդ Արա_
րատ լերան անունն>> էր եւ ապա շրջակայ գաւ
ւառին վրայ ալ տարածուած է, եւ <<զարմաւ
նայի չէ եթէ լերան անունը տարածուած ըլ-
լայ այն երկրի վրայ, որ առաջին անգամ իւր
դաշտերուն վրայ ընդունեցաւ զանոնք, որոնք
նաւակ էն ելած էին>> 89: Առանց այս ջրհե-
ղեղի օգնութեան դիմելու հնարաւոր է որ
գաւառի անունով լեռը անուանուի կամ գուցէ
նաեւ հակառակէն : Բայց թէ հոս ալ այս
դէպքը տեղի ունեցած է, այսինքն թէ Բա_
րի(ս)) այսօրուան Այրարատ նահանգին կը
համապատասխանէ, որովհետեւ Ուաուս Մա_
սիսին հետ նոյն ըլլալու է՝ Սանտալճեանի
հետեւեալմեկնութիւնը պիտի ապացուցանէ.
<<Ուաուս բառը միայն ջուր, անձրեւ, կրնայ
նշանակել եւ ընդարձակ իմաստով ջրհեղեղ,
այսինքն ջրհեղեղի լեռ: Բարիս գաւառա,
բարբառի ուաուս <<ջուր, անձրեւ>> բառը շատ
լաւ կերպով կարելի է համեմատութեան մէջ
դնել Բիանայի գաւառաբարբառի աուիս բա-
ռին, դասական հայերէնի աւիշին, գերմանե_
րէն Wasser եւ սլաւերէն վօդա բառերուն
հետ, որոնք ամէնն ալ նոյն նշանակութիւնն
ունին: Միեւնոյն բառը կարելի է գուցէ հա_
մեմատութեան մէջ դնել ուրարտական ԱՆ
Ուիա <<անձրեւի աստուած>> (Ուիա ուղղա_
կանի մէջ ըլլալու է Ուիաս) եւ յունարէն
<<Ո՞ւրի հետ>> 90: Թէ որչափ քմածին եւ երեւ
ւակայական է այս մեկնութիւնն, ամէն մարդ
կը տեսնէ, այս պատճառաւ չարժեր մանրա_
մասնութեանց իջնալ: Կուզէի միայն կէտի
մը մտադիր ընել, զոր Սանտալճեան կը լռէ,
այս է թէ Thureau-Dangin 91 սոյն լերան եւ
գաւառին դիրքն որոշած է, որուն համաձայն
Ուսուս այսօրուան Սահենդ (Սոհունդ) լեռն
եւ Բարի՝ Թաւրիզ--Սօֆիան_-Մարանդ եր.
կիրն է: Ասոր համակարծիք է նաեւ Lehmann-
Haupt 92 i Եւ յիրաւի Սարգոն բնաւ պէտք
չունէր այսչափ դէպի հիւսիս յառաջանալ,
Ու րարտացւոց թագաւորին պարտութենէն
ետքը յաղթողին անդրագոյն արչաւակէտը
պիտի ըլլար անոր Վան-Տուրուշպա մայրա...
քաղաքը: Այս յարձակումը Ուրարտուի վրայ
տեղի ունեցած է ըստ Thurau-Danginի Թաւ
րիզ--ՍՕֆիան -- Մարանդ -- Խոտուր--Սէրայ
ճանապարհով:

80 Անդ, էջ 3 եւ 134:
Անդ, էջ 3:

91 Անդ, էջ
92 Armenien einst und jetzt, II, 310, 318 ff,

- Իբրեւ երկրորդ կռուան Մասիսի աւան_
դութեան համար կը համարի Մուրատ 93
Նախճաւան 94 քաղաքն, որ, ինչպէս ծանօթ
է, Նոյի տապանէն ելլելէն ետքն առաջին
կայանն եղած է եւ ասոր համար Նախ-
ճաւան - Նախիջաւան անուանուած է95: Այս
պատճառաւ երբ Յովսէփոս, որուն վկայու_
թեան այնպէս սիրով կը դիմեն Մուրատի
հետ Մասիսի աւանդութեան բոլոր ջատա_
գովները, տապանի կայանի մասին կըսէ
<<Այս տեղը հայերը իջեւանք կ անուանեն,
որովհետեւ մինչեւ այսօր ալ հոն ցոյց կու
տան տապանի մնացորդներէն 96>>, մարդ կը
փորձուի այս խօսքերուն մէջ Նախճաւան աւ
նուան ստուգաբանութեան հաստատութիւն
մը եւ Մասիս_աւանդութեան հնութեան

վկայութիւն մը գտնել: Իսկ ասոր հակառակ
եղող ապացոյցներըՄուրատ բոլորով կան-
տեսէ: Եթէ ամէն կէտի մէջ Մուրատի հա,-
մակարծիք ըլլայի, սակայն ստիպուած եմ
Հիւբշմանի 97 հետ կրկնել որ <<էական կէտի
մէջ չեմ կրնար անոր համակարծիք ըլլալ>>
չէջ 73) եւ այն հետեւեալ պատճառներուն
համար:

Նախ Ստուդաբանութիւնը. Անուանս
տրուած մեկնութիւնը ճիշդ պիտի ըլլար,
եթէ Նախիջաւան կամ Նախիջեւան ձեւն
սկղբնականն ըլլար: Այլ ընդհակառակն գիւ
տենք որ Նախիջաւան, Նախիջեւան, Նախ-
ջաւան, Նախջուան ձեւերը Նախճաւան, Նախ_
ճուան ձեւերուն հետ միայն Ժ. դարէն ի վեր
նշմարելի են 98 , իսկ հնագոյն ժամանակի հաւ
մար գոյութիւն ունի միայն Նախճաւան , ցան...
ցառ Նախճուան, այսպէս օրինակի համար

93 Անդ, էջ 62 յջ.: Այս կարժէ նախ Սանտալ-
ճեանի համար, որ սոյն կարծիքը միեւնոյն ապացոյց-
ներով կը պաշտպանէ:

94 Քաղաքս կը յիշէ նաեւ Պտղոմէոս իբրեւ Na-
Fovava Արմաւիրի ևւ Արտաշատի հետ միասին: Ասոր
նուազական ձեւն ալ կայ Նախջաւանիկ՝ Սիւնեաց նա_
հանգի Քաշունիք գաւառին մէջ տեղ մը (Ստեփ. Օրբ.

էջ 270):
Երբ Մասիսի աւանդութիւնը Հայոց ուղն եւ

ծուծը թափանցած էր, ուրիշ անուններ ալ ասոր հետ
յարաբերութեան մէջ դրուեցան, այսպէս Երեւան,
Ակուրի -- արկ ուռի, Վասպուրականի մէջ Արնոյոտն
= Առ-Նոյ-ոտն ես Մարանդ = մայր-անդ, իբրեւ թէ
հոս Նոյի կնոջ դերեզմանը կը գտնուի եւն: Սակայն
Մուրատ ալ ստիպուած է ընդունիլ, որ <<այս ժողու
վրդական ստուգարանութիւնները յետագայ ժամանակի
գիւտեր են>> (անդ, էջ 64, ծնթ. 2).

96 Ant, Jud. I, 92.
97 Н. Hibschmann, AAmeniaca in der ,,StraB-

burger Festschr. zur XLVI. Versammlung deutscher
Philologen und Schulmanner", 1901, S. 69--79, ուր
ի մէջ այլոց այս հարցը բաւական ընդարձակ կը 20-
շափէ:

98 F. Murad, անդ, էջ 103;

Փաւստոսի քով (Դ. 55, էջ 173), Ղազար
Փարպեցւոյ 99 եւ Խորենացւոյ110 քննական

հրատարակութեան մէջ, իբրեւ տարբերակ
յիշուած են միայն Նախճուան եւ Նախջուան
եւ ձեռագրի մը մէջ նաեւ Նախջաւան (Ագա-
թանգեղոսի քով անունս ընդհանրապէս չի
յիշուիր): Դարձեալ Ղեւոնդի քով 101 կը
գտնուի Նախճաւան կամ Նախջաւան, Ասու
ղիկ 102 ամէն տեղ կը գրէ Նախճաւան, ինչ-
պէս եւ Թովմաս Արծրունի՝103: Նոյն իսկ
Վարդան վարդապետի Պատմութիւնն, որ
գլխաւորաբար 1307ի ձեռագրի մը վրայէն
տպագրուած է (Վենետիկ 1862), երկու տեղ
(ԼԷ, էջ 72 եւ ԾԴ, էջ 98) Նախճաւան եւ
անգամ մըն ալ (ՁԳ,էջ140) Նախջուան ունի,
ըստ այսմ ԺԴ... դարն ալ տակաւին Նախի_
ջեւան չի ճանչնար:

պարագային Նախջաւան եւ ամէնէն
աւելի Նախիջեւան կրտսերագոյն ձեւր կամ
ընթերցուածն է եւ միայն գրչագիրներու եւ
հրատարակիչներու կողմանէ հնագոյն բնա-
գիրներու մէջ մտած : Իսկ եթէ Նախճաւան
հնագոյն ձեւն է104, այն ժամանակ յայտնի է
որ անունս Նախ-իջեւան չի կրնար նշանա.
կել, այլ բաղկացած է (այլազգ անծանօթ)
Նախճէն -- բուն ձեւն ըլլալու է Նախիճ կամ
Նախուճ -- որ գուցէ անուն մրն էր, եւ (ծա_
նօթ) աւան բառէն, այնպէս, ինչպէս Անուշ-
աւան, Արշակ_աւան, Բագ_աւան (Բագուան),
Զարեհ_աւան (Զարեհուան). Թոռն_աւան,
Շիրակ_աւան, վաղարշ_աւան, Սմբատ-աւան
եւ այլն 106:

Երկրորդ՝ Աւանդութիւնը:Մուրատ (անդ,

99 Գլ. ԿԷ., էջ 121:
100 Ա. (ԼԱ), էջ 83. Բ. Ը, էջ 112, Բ. ԾԱ,

էջ 180, Գ. ԼԲ, էջ 296:
- 101 Ս. Պետերսրուրդ 1887, Զ., էջ 7, Գո,

էջ 11, Ը., էջ 24, էջ 33:
102 Ս. Պետերսրուրգ 1885, գլ. Գ., էջ 115, Դ.,

էջ 120, 124:
103 Ա., գլ. Ա., էջ 78, դլ. Գ., էջ 92, գլ. Դ.,

էջ 105 եւ այլն :
104 Հմմտ. Ալիշան, Սիսական, էջ 497: Հմմտ.

նա. Նախճուան, Նախջուան, յուն. Natovara Պտղու
մէոսի քով: Անհիմն է նախ Մուրատի տուած մեկնու-
թիւնը թէ Նախջաւան ձեւն - եթէ նոյն իսկ սկզբնաւ
կան եւ ուղիղ ըլլար -- <<ժողովրդական արագ արտա-
սանութեամը յառաջ եկած համառօտութիւն մըն է>>
Նախիջաւանին: Որովհետեւ նման համառօտութիւններ
մինչեւ հիմայ դասական հայերէնի մէջ բնաւ չեն տես-
նուած եւ կարելի չէ ալ տեսնել. այնու որ իջաւանը
<<նախ>>նն ետքն իր ի այնպէս պէտք էր պահել ինչպէս
նախիմաց եւ այլն: Վասն զի երկավանկ կամ բազմա-
վանկ բառերու բառասկիզրի ի կամ ու բարդութեանց
մէջ բնաւ չի կորսուիր: էր106 Այս կարծիքն ունին Հիւրշման (անդ,

4)73 յջ.), Մարքուարտ (Steeifen,ge,
էջ 289, ծնթ.

եւ Lehmann-Haupt (Armenien, էջ 178):

էջ 77) Հ. Ղ: Ալիշանի եւ Գէլցէրի ուսում-
նասիրութիւններուն համաձայն ստիպուած
է ընդունիլ, որ հին հայ մատենագիրները

մինչեւ <<ԺԱ. եւ ԺԲ. դար բնաւ Մասիս
նունով իբրեւ Նոյեան տապանի կայան չեն
անուաներ, երբ ընդհանրապէս տապանակիր

լերան մասին խօսք կըլլայ, իբրեւ այսպիսի

կը նչանակեն Կորդուաց լեռները>>, սակայն

ասկէ չուղեր Ալիշանի եւ Գէլցէրի հետ եզ--

րակացնել որ հնագոյն աւանդութիւնը Մա_

սիսն իբրեւ տապանակիր լեռ չէ ճանչցած,

այլ Յովհ. Երզնկացւոյն հետեւեալ խօսքը
<<Լեառն այրարատեան բարձրակառոյցն Մա_

սիս, տեղի հանգստեան եղեալ տապանին 106>>

կ ուզէ ապացոյց համարիլ թէ տապանակիր

լեռը Մասիսի հետ նոյնացնելը <<ի հնուց ընդ=

հանուր ճանչցուած իրողութիւն մըն է>>:

Ասիկա սակայն քննադատութեան մէջ տրա-

մաբանական, հետեւողական ընթացք մը չէ,
այլ անիրաւ գնահատանք մըն է կրտսերա_

գոյն հեղինակի մը վկայութեան՝ հակառակ

հնագոյններուն. որ առ առաւելն միայն կրնայ

ապացուցանել թէ անոր ժամանակ իբրեւ

տապանակիր լեռ ընդհանրապէս Մասիսը կը

համարուէր, բայց ոչ երբեք թէ միշտ իբրեւ

այսպիսի համարուած է:
Ուրիշ վկայութիւն մը Մասիսի աւան_

դութեան ի նպաստ կը գտնուի Ս. Յակոբ

Մծբնացւոյ վարքին մէջ, զոր Մուրատ բնաւ

չի յիշեր: Կըսուի թէ <<Արդ որ այսչափ հրաւ

չագործէր սուրբն Յակոբ, զիա՞րդ անգիտա_

նայր վասն տապանին թէ ո՞ւր կառ ուցեալ

կայ : Ոմանք ի լեառն Կորդուաց ասացին եւ

ոմանք ի լեառն Մասիս որ յԱյրարատեան

գաւառին. նա աւանիկ եւ յոտն Մասեաց աղ
բիւր բղխեալ կայ, եւ եկեղեցի յիւր անուն

կոչեցեալ մինչեւ ցայսօր ժամանակի>> (Սու

փերք, ԻԲ., էջ 22) a Արդէն գրութեանս ա_

ռաջին էջն ասորական աղբիւր մը կը մատ_

նանչէ, որուն համաձայն խմբագրուած ըլ-
լալու է: Հաւանական է որ գրութեանս հիմ_

նական մասը հին է, բայց ոչ, Մասիսի աւան_

դութեան մասին եղած տեղեկութիւնը: Թէ
այս տեղեկութիւնն անճարակ կերպով ներ-
մուծուած է եւ կամ թէ -- այն պարագային

որ նոյն իսկ սկզբնական ըլլայ այրարա_
տեան Մասիսը չէ, յայտնի է Արտամէտ ա...
լանի յիշատակութենէն (անդ, էջ 23), ուր

106 Սոփերք Հայկականք, Ե. (էջ 83--164), Ներ-
բողեան ի Ս. Գրիգոր Լուսաւորիչ, էջ 124:
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Վասպուրականի Արտամէտը հասկնալու է,
ինչպէս որ արդէն ըստ Հ. Աւգերեանի107
Յայտմաւուրքները կը իշեջ:Ա այն_
չափ կը ցուցնէ որ Յակոբ Մծբնացին մինչեւ
Մասիս լեռը չհասաւ եւ վերոյիշեալ տեղիքին
մէջ Վանայ լճին եզերքը հասկնալու է:
Յետագայ շրջանին նաեւ եւրոպացի գիտնա_
կան ճանապարհորդներ կը յիշեն Մասիսի
աւանդութիւնն 108 որ սակայն մեր խնդրոյն
համար ո եւէ նշանակութիւն չունի, այնու որ
իրենց ժամանակի աւանդութիւնն է. որ կը
հաղորդեն:

Եթէ ԺԱ՛- մինչեւ ԺԲ. դարէն յառաջ ընդ-
հանրապէս Մասիսի աւանդութիւնը գոյու.
թիւն ունեցած ըլլար, այն ժամանակ ապա..
հովապէս այսչափ երկար ժամանակամիջու
ցէն վկայութիւն մը մեզի հասած պիտի ըլ--
լար: Որովհետեւ այս ժամանակաշրջանի շատ
մը մատենագիրներ՝109 եւ ոմանք կրկին ու
կրկին անգամ Նոյի, ջրհեղեղի եւ տապանի
մասին կը խօսին, եւ սակայն ամենադոյզն
կերպով իսկ չեն ակնարկեր թէ որ լերան
վրայ տապանն իջած է: Այս պարագան ան...
կարելի է ըմբռնել երբ նկատենք վեհափառ
Մասիսն, որ հին դարերուն արդէն զանազան
առասպելներու որրանն ու միջնակէտն եղած
է՝ եւ իւր ներկայութեամբն յանգէտս ամէ-
նուն Մասիսի աւանդութիւնը պիտի յիշեց_
նէր, եթէ նման աւանդութիւն մը գոյութիւն
ունեցած ըլլար:

Նոյն իսկ Ծն. Ը. 4. տեղիքին հայերէն

107 Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց,
հատ. Ժ., էջ 17:

14 108 Ինչպէս Guillaume de Ruysbroeck եւ Vincent
de Beauvais, որոնց մասին տե՛ս P. Peeters, La le-
gende de S. Jacques de Nisibe, Analecta Bollan-
diana, 1920, p. 329. Նաեւ Adam Olearius, Ver-
mehrte newe Beschreibung der Moscowitischen und
Persischen Reyse (Schleswig 1656), էջ 399 կը պատմէ
թէ Շամախի եկեղեցւոյ մէջ կէս կանգուն մեծութեամբ
խաչ մը կայ մետաքսէ նիւթերով փաթթուած, որ
իբր թէ տապանի փայտերու մնացորդներէն չինուած է:

109 Ինչպէս Ագաթանգեղոս, գլ՝ ԺԵ== 8 169, ԺԶ.
172, ԻԷ. 296, Եղնիկ, Ընդդէմ աղանդոց,

էջ 153, 164: Ղազար Փարպեցի (իւր <<Թղթոյն» մէջ),
1904, էջ 190: - Յովհ. Մանդակունի, Ճառք (Վեւ
նետիկ 1860), էջ 33, 145, 157 յջ., 204: - Եղիչէ (Վե-
նետ. 1859), էջ 82: - Մ. Խորենացի, Պատմութիւն,
Ա., 4, 5, 6: Յովհ. Կաթողիկոս, Պատմութիւն
Հայոց (Թիֆլիզ 1912), էջ 11: - Գրիգոր Նարեկացի,
Ճառք (Վենետ. 1827), էջ 196, 197 յջ., հմմտ. նաեւ
էջ 231, 239, 248: -- Ուխտանէս, Պատմութիւն Հայոց
(Վաղարշապատ 1871), էջ 17: - Գրիգոր Մագիստրոս,
Տաղասացութիւնք (Վենետ. 1868), էջ 9, 80: -- Ներ-
սէս Շնորհալի, Տաղաչափութիւն (Վենետ. 1830),
էջ 16 յջ., 318, 413, 475, 489, 501, 548, 579: -
Սամուէլ Սկեւրացի առ Ալիշան, Տեղագիր Հայոց Մե_
ծաց (Վենետիկ 1853), էջ 6:-- Վարդան վարդապետ,
Պատմութիւն (Վենետ. 1862), Դ.--Ե. էջ

թարգմանութիւնն այսպիսի աւանդութեան
մը հակառակ կելլէ. Եթէ Ս. Գրքի հայ
թարգմանիչները Մասիսի աւանդութեան
մասին գէթ աղօտ գաղափար մը ունեցած ըլ--
լային, այն ժամանակ Apapat Այրարատ
նահանգին հետ յարաբերութեան մէջ դնելով
ոչ թէ միայն <<Այրարատ»ով թարգմանած
պիտի ըլլային 110, այլհակիրճ կերպով <<ի լես
րինս Մասեաց», ասիկա ընթերցողներուն հաւ
մար շատ աւելի պարզ եւ հասկանալի պիտի
ըլլար եւ միաժամանակ հանուած իմաստին
հաւատարիմ արտայայտութիւնը: Թէ բնակաւ
նաբար Ս՝ Գրքի հայ թարգմանիչները
չափ ժողովրդեան հասկացողութեան յար_
մարելու միտ դրած են, կը ցուցնէ ի մէջ
այլոց 9piovն (Ես, ԾԲա 10 եւ Յովբ ԺԸ...
31), որ Հայկով թարգմանած են:

Ըստ այսմ այսօրուան մեր ձեռքը հա_
սած հայ մատենագրութիւնը հիմ առնելով
ԺԱ. դարէն յառաջ Մասիսի աւանդութեան
մը գոյութեան մասին կարելի չէ այլ եւս խօսք
ընել: Սակայն եւ այնպէս Մուրատ (անդ,
էջ 42 աջ.) կուղէ առ այս վկայութիւն մը,
թէեւ, <<միակը>>, Մովսէս Խորենացւոյ քով
գտնել[ որ <<աղօտ կերպով հին, բերանացի
աւանդութիւններէն քաղուած պատմուածք-
ներու բովանդակութիւնը կու տայ>> : Պատ_
մահայրս 111 Գորգի, Բանան եւ Դաւիթ աղև
բիւրներու հետեւողութեամբ կ աւանդէ ազ-
գերու բաժանման մասին յոյն փիլիսոփանե_
րու մէջ տեղի ունեցած խօսակցութիւն մը,
երբ ասոնց մէջէն ամէնէն յաջողակը՝ Ոլոմ_
պիոդորոս այսպէս կըսէ. <<Պատմեցից ձեզ>>,
կըսէ, <<զրոյցս անգիրս յաւանդութենէ ի մեզ
հասեալ, զոր եւ բազումք ի գեղջկաց զրուցեն
մինչեւ ցայժմ: Մատեան լեալ զՔսիսութըեայ
եւ զորդւոց նորա, որ այժմ ոչ ուրեք երեւի.
յորում, ասեն, կարգ լեալ բանից այսպիսի:

Յետ նաւելոյ Քսիսութրեայ ի Հայս եւ
դիպելոյ ցամաքի, գնայ, ասէ, մի յորդւոց
նորա կոչեցեալն Սիմ ընդ արեւմուտս հիւ_
սիսոյ դիտել զերկիրն, եւ դիպեալ դաշտի
միում փոքու առ երկայնանստիւ միով լե_
րամբ, գետոց ընդ մէջ նորա անցանելով, ի
կողմանս Ասորեստանի, դադարէ առ գետոֆն
երկյուսնեայ աւուրս, եւ անուանէ յանուն իւր
զլեառն Սիմ.112 եւ դառնայ անդրէն յա...

110 Տեսս վերը ծնթ. 2:
111 Պատմութիւն, Ա., զ.:
113 Սասնոյ գաւառին մէջ (Ինճիճեան, Նոր Հայաս-

տան, էջ 70)= Խորենացին կ՝ ընտր այս անունն, որովհեւ
տեւ Սէմ անուան շատ նման է, զոր հոս Սիմի կը փոխէ:

րեւելս հարաւոյ, ուստի եկն : Իսկ ի կրտսե_
բագունից որդւոցն նորա Տարբան անուն,
երեսուն ուստերօք եւ հնգետասան դստերօք
եւ նոցին արամբք մեկնեալ ի հօրէն, բնակէ
անդրէն ի նոյն գետեզեր, յորոյ անուն եւ
զգաւառն անուանէ Տարօն, եւ զանուն տեղ-
Լոյն ուր բնակեցաւն՝ կոչէ Ցրօնս. ղի անդ
զառաջինն սկիզբն եղեւ բաժանելոյ որդւոց
նորա ի նմանէ: Նորին դարձեալ եւ առ եզերբ
սահմանացն Բակտրիացւոց ասէին բնակել
սակաւ աւուրս. մնացեալ եւ մի ուն անդ

յորդւոցն նորա: Քանզի կողմանք արեւելից
Զրուան զՍեմ կոչեն, եւ Զարուանդ 113 զգա_
ւառն անուանեալ ասեն մինչեւ ցայժմ: Բայց
առաւել յաճախագոյն հինքն Արամազնեաց ի

նուագս բամբռան եւ յերգս եւ պարուց
զայսոսիկ ասեն յիշատակօք>>:

Այս երկար տեղիքը դիտմամբ յառաջ
բերինք, որպէս զի ցուցնենք թէ որչափ խա_

խուտ է Մուրատի գլխաւոր նեցուկը: Տեղի-
քիս մէջ յիշուող անունները՝ Քսիսութրոս,

Սիմ -- Սէմ, Սէմը Զրուանի հետ նոյնացնելը,
Տարօնը Տարբանէն, Զարուանդը Զրուանէն
յառաջ բերելն եւ ընդհանրապէս ամբողջ ոճն

հայ ժողովրդական աւանդութիւն մը չի ներ_

կայացներ, այլ Խորենացւոյ գիտական յեւ
րիւրանքը կը մատնէ: Նաեւ այն կարծիքը թէ
Արամի յաջորդները <<դայսոսիկ ասեն յիշա...

տակօք>> այնչափ անորոշ է, որ անկէ ոչինչ
կարելի է եզրակացնել: Եւ նոյն իսկ եթէ տեւ

ղիքս ժողովրդական կորից մ ունենայ, որ
անկարելի չէ, այն ժամանակ նաեւ այս պատ
մ ուածքին տեսարանը Վանայ լճին արեւ-
մտեան կողմը փնտռելու է, եւ Քսիսութրոսի

վերջին կայանն ալ՝ հիմ առնելով Սիմ լերան
դիրքն 114, որ հայկական Տաւրոսի հետ նոյն

ըլլալ կը թուի115, եւ վերն ըսուածները,
կ՝ըլլայ՝ ոչ թէ Այրարատ նահանգի Մասիսն,

այլ հայկական Տաւրոսի քով գտնուող եր=

կիրը կամ ընդարձակ իմաստով Կորդուաց
աչխարհն 116, որուն մասին պիտի խօսինք
յաջորդ հատուածին մէջ:

_113 Զրուան եւ Զարուան անուններու մասին տե՛ս
Marquart, Siidarmenien und die Tigrisquellen, ՀԱ.
1914, էջ 115, ծնթ. 1 եւ 2 = Արտատպ., էջ 204,
ծնթ. 2 եւ էջ 205, ծնթ. 1: որ Բ.114 Խորենացի, Պատմութիւն, Ա. իդ..
Արիստակէս Լաստ., ԻԱ., էջ 94: 1914,115 Տե՛ս Marquart, Siidarmenien, ՀԱ՞,
էջ 113 = Արտատպ., էջ՝ 202: 75:116 Հմմտ. նաեւ Hibschmann, անդ, էջ

(Շարունակելի:) Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՎՐԱՑԵՐԷՆ ԳԻՐԸ ՀԱՅԵՐԷՆԻ ՀԵՏ
ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹԵԱՄԻ

Վրացերէն լեզուն երկու տեսակ այբու=
բէն ունի. մէկը, հին, որ կոչւում է խու_
ցուրի, այսինքն եկեղեցական, միւսը նոր կամ
այժմեան գործածականը, որ կոչւում է մխե_
դրուլի, այսինքն զինուորական կամ քաղա-
քական : Հին այբուբէնը, որ գործածուել է
բոլոր վրացերէն եկեղեցական կամ կրօնա_
կան ձեռագիրներում եւ արձանագրութիւն_
ներում եւ առհասարակ մինչեւ Ժ. դար, մեր
սլատմիչների համաձայն յօրինուել է Մաշ-

թոցի (Ս. Մեսրոպ) շնորհիւ, Ե. դարում
հայերէն այբուբէնից անմիջապէս վերջը:
Իսկ այժմեանը՝ մխէդրուլի կոչուածը գոր=
ծածութեան մէջ է մտել ԺԱ. դարից սկսած,
եւ այնուհետեւ առաջինի կիրառութիւնը դա
դարել է: Այս տեսակէտը ընդունուած է բազ
մաթիւ եւրոպացի բանասէրների կողմից
եւս:

Վրացի պատմաբաններն ու գիտնական_

ները չեն ընդունում թէ վրացերէն գիրը
Մեսրոպի ձեռքով կամ նրա նախաձեռնու_

թեան շնորհիւ է ստեղծուած: Նրանց այս
տեսակէտին յարող օտար բանասէրներ եւս

կան: Դեռ եւս շարունակւում է այն մասին

լուրջ գիտական վէճ երկու կողմերի մէջ:
Նախ քան խնդրի մանրամասնութեան մէջ
մտնելը, հարկ ենք համարում ընթերցողնե-

րին ներկայացնել վրացերէն հին եւ նոր գրի
համադրական ցուցակը հայերէն այբուբէնի
հետ: Անհրաժեշտ է ի նկատի ունենալ, որ

այս ցուցակի մէջ հայերէն գրերն այն դիրքն
ու հնչումն ունին, որ ունեցել են Ե՛ դարում

թարգմանիչների ժամանակ, եւ ունին այժմ
Հայաստանում, կամ ընդհանրապէս Ռուսա_

հայոց եւ պարսկահայոց քով, այսինքն բ=b,
կ = k եւ այլն : Այս հիման վրայ

հայկական եւ վրացական տառերի դիմաց
դրուած են նրանց հ ամապատասխան լատինա_
կան գրերը, գաղղիական արտասանութեամբ,
ըստ կարելւոյն: Այսպէս է վարուել ակադեւ
միկոս Ն. Մառ իր ռուսերէն լեզուով գրած
վրացերէնի քերականութեան մէջ , որից եւ
արտատպել ենք: Նոյնպէս է վարուել նա իր
գաղղ՝ լեզուով քերականութեանը մէջ: Նոյնը
գտնում ենք նաեւ Ֆրանց Ցորելի նորագոյն

Mapp, Грамматика древнелитературнаго
грузинскаго явыка. Ленинград 1925.
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Է՝
Վ
Ղ

Դի

Ի
րելի

1.

2.
3.

որ
և
ի

քերականութեանը 2

չէր արդէն:
տութիւնը մեծագոյն
ծայում վրացերէնի
համար, քան որ եւ
հետ: Վրացերէնն
նման լեզուի բոլոր
արտայայայտում

Այս համադրական
պանուած է վրացերէն

սիւնակը եկեղեցական

գիրն է:
սիւնակը
սիւնակը

2 Grammatik
setzung von

3
9

նոյնի

zur
Franz Zorell

Ա

Գ
Դ
Ե
Վ

Է
մէջ: Ուրիշ կերպ կա-

Հայերէնի հետ համեմա_
դիւրութիւնն է ըն-

ճիշդ արտասանութեան

իցէ, ուրիշ այբուբէնի
եւս հայերէն այբուբէնի
հնչուծները մի տառով է

ցուցակի
այբուբէնի

(խուցուրի)

մանրագիրը:
այժմեան մմխեդրուլի) գրի

altgeorgischen
S. J. Roma

iա

գ
դ
ե
վ
_
է

մէջ պահ.
կարգը:

գլխա...

միակ

Bibeliiber.
1930,

ու

հ

Օ. ա
ձեւր, տպագիր,
չունի:

4. սիւնակը
գիր:

5. սիւնակը՝ նոյնին բոլորգիրը:
Այս համեմատութիւնից բացորոչ

պով երեւում է, որ վրացական եկեղեցական
գիրը (հինը) հայերէն այբուբէնի հետ

նմանութիւն ունի եւ այս վերջինից է
շնչուած: Բայց ինչպէս որ հայերէն
բէնի մեծ մասը յունականի վրայ ձեւուած
եւ ոչ թէ օրինակուած, նոյնպէս է եւ
ցականը հայերէնի ամբ, ինչպէս
րացատրենք:

Վրացական այբուբէնը
զեցականը) հետեւեալ կարգն

դա

լու

A

6
--

հայերէն

նկատմ

ի
և
է
Մ
3
Ո

որովհետեւ

երկաթագիրը

(յատկապէս
ունի.

Թե
ի
կ

մ

II
գլխագիր

գլխաւ

կեր--

մեծ
ներ-

այբոււ
է

վրա.
պիտի

եկե...

Ն
Ի

Վ
Օ

ն.

եւս

եւս

գրում

և

վ
ա

.........................թ. ի՞
յ. ու պ. ժ. տ. ու,
(կամ կղ). շ-ջ. ....խ. ...

տառ:ընդամէնը 38
Ռուսերէնի

վերջին դարում
Մինչեւ այդ՝

փ էր
Այս 38

գոյութիւն չէ
չկայ. նա

ւորապէս
րութեան

են

в Թէեւ,

ազդեցութեամբ
աւելցուած է 39դ

հին հայերէնի նման
գործածում, դրա տեղ:

տառերից 27ըը
ունեցած. օտար
հնչւում է կղի նման.

արաբականի հնչուծն
համար եւրոպացիք եւ

նաեւ 9=ք:: Չունինք

գրում է
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հ.հ,

սրանց վրայ
մի գիր ֆ:
վրացերէնն

հայերէնում
լեզուներում

մօտա-
ունի: Դիւ-

ռուսները
հայեւ

<<Արարատը>>, այս

Ո

у
Ի

լու
րէնում նմանապէս

35րդ տառը:
Համեմատելով

մեր երկաթագիր
տեսնենք, որ շատերը

բայց ոչ նոյն հնչումը:
կով է եղած այս
երկու այբուբէններն
Այսպէս հայերէն
հնչւում. հայերէն
Հայերէն Ը հնչումը
տառը պահպանուած է եւ

վրացերէն գրի փոխարէնը
նրա հնչիւնը <<բաւական
բարբառներում>>: Արարատ,

в

վրացերէն

խուցուրի գլխագիրները
գլխագիրների հետ,

միեւնոյն ձեւն
Անշուշտ այն նպատա...

տարբերութիւնն, որպէս
իրար հետ չշփոթուին:

Դ վրացերէնի մէջ Վ
Ն վրացերէնի մէջ Պ
չկայ վրացերէնում,

հնչւում է Խ եւ

հայերէնում
տարածուած

1912,
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այբուբէնի

չունինք,
է մեր

էջ 560:
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պիտի
ունին,

զի

է
է:

բայց
այլն:

բայց
զանազան
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A
Այս վերջինը հին

ծուել է

Միայն երկու գիր պահպանուել են
եւ թէ հնչումով՝ Կ եւ Ղ:

Համեմատելով խուցուրին՝ մխեդրուլիի
հետ, պիտի տեսնենք, որ առաջինի 8դ, 15դ,
22դ, 35դ եւ 38դ տառերը չեն մտել երկրոր-
դում, այժմեան գործածական այբուբէնում,
իբրեւ աւելորդ:

<<Համեմատելով սեմական եւ յունական
այբուբէնական շարքին հետ, գրում է մաս_
նագէտ Պրոֆ. Հ. Աճառեան, կը տեսնենք,

որ վրացի տառերն ալ մերիններուն նման կը
հետեւին յունական այբուբէնի շարքին : Վրա_

ցերէնն ունի 16 գիր, որ կը պակսին յունա_
կան այբուբէնին մէջ. հայերէն այբուբէնի
ոճին հակառակ՝ յաւելուածական գրերէն 13ը
զետեղուած են այբուբէնին վերջը. միայն
3 գիր (վ, J, ժ) հայերէն այբուբէնի ոճով
ներմուծուած են նախորդ գրերուն շարքը:
Այս ներմուծումը սակայն անխորհուրդ եւ

в

3
В

2.
ժամանակ

հայկական Ը գիրը

թէ ձեւով

Խ

Ջ

ՈՎ

վրացերէն ձեռագիրներում
փոխարինելու

պատահական բան
թերեւս անոր
րուն թուական
ըլլայ, ինչպէս
մինչդեռ հայերէնին
յաւելուածական
չկայ հայերէնի
թիւն, կ՝երեւայ
ձայնախօսական
դրուած են ղ,

Վրացերէն
1--հէ, րէ, ւէ:
2. ան, բան, գան, թան, կան, ման, ժան,

սան, քան, զան, ցան, խան, ջան:
3. են, դեն:
4. վին, ին, չին,
5. դոն, ոն:
6. նար, պար,
7. ձիւն, ծիլ:

Մ
խ

Ն)

ով, և
գործա-

համար:

մը չէ: Այս ներմուծումը
համար ըլլայ, որ վրացի գրեւ
արժէքը յունականին հետ նոյն

կը նկատէ Գարդհաուղէն,
մէջ տարբեր է: Միւս

տառերուն շարքին մէջ, ուր
հետ համապատասխանու_
թէ ի նկատի առնուած է

շարքը, որով իրարու քով
-- խ, խ--հ,

գրերը կը բաժնուին 7 խմբի.

չին :

տար, փար, ղար, ճար, խար:

Առանձին կը մնան՝ լաս, հաե, հիե, հոեւ
Կատարեալ նոյնութիւն մը հայ եւ օտարազգի
անուանակոչութեան մէջ գրեթէ չկայ: Ընդ-
հակառակն հայերէն անուններու հետ կայ
բաւական մեծ նմանութիւն.

Վրացերէն Հայերէն.

լում բան բեն
գան All

դիմ
ին ին, ինի
կան կեն
ման մեն

ռէ ռա, էէ
ուն հիւն
փար փիւր
հոե հո

հիե յի
նկատի ունենալով այս բոլորը, կը

տեսնենք, գրերու անուանակոչութեան

մէջ դեր խաղացած են թէ սեմական եւ թէ
յունական անունները: Ս. Մեսրոբ օգտուե.

լով թէ մէկէն եւ թէ միւսէն, ընտրելով աւ

նոնց մէջէն իրեն աւելի յարմար երեւցած-

ներն, փոքրիկ փոփոխութիւն մը մտցընելով

անոնց մէջ կազմած է իր յօրինած (հայերէն

եւ վրացերէն) գրերուն անուննները>> 4:

Այս ճիշդ դիտ ողութիւնների վրայ աւե_

լացնենք հետեւեալը. վրացերէն լեզուի յա_

տուկ է անունների ի վերջաւորութիւնն, որ

ուղական հոլով է ցոյց տալիս: Ուստի վրա_

ցական այբուբէնի այդ կոչումները սովորա_

բար արտասանւում են ի վերջաւորութեամբ,

այսպէս ան_ի, բան_ի եւ այլն : Հետաքրքրա_

կան է, որ մեր այբուբէնի մէջ էլ կայ մի

տառ, որ հետեւում է վրացերէնի օրինակին

եւ արտասանւում է ի վերջաւորութեամբ,
այն է ին-ի

Վրացերէն_եկեղեցական եւ հայկական

այբուրէնների այս մեծ նմանութիւնը ինքն

ինքեան հզօր փաստ է նրանց միաժամաւ
ըստ նախաձեռնողի միջոցով Jo-նակ եւ միեւնոյն համաձայն
ըինուելուն, որ մեր պատմիչների

Սակայն
Մաշթոց (Ս Մեսրոպ) է եղած:

վրացի հեղինակներ գրեթէ միաձայն եւ նրանց
ոմանք

հետ նաեւ եւրոպացի բանասէրներից

տարբեր կարծիք ունին այս մասին > ուստի

խնդրի անկողծնակալ լուսաբանութեան հաւ

մար անհրաժեշտ ենք համարում անթերի յա...

ռաջ բերել հակառակ կողմի պատճառաբա-

նութիւնն եւս:

- Հանդէս Ամսօրեայ, 1921, էջ 309--314:

Լսենք նախ մեր պատմիչների աւանդածը:
Առաջին կամ ամենահին աղբիւրն, ինչպէս
յայտնի է, կորիւն է, որ գրում է. <<Դարձեալ

յետ ժամանակի ինչ ընդ մէջ անցելոյ, հոգ
ի միտ արկանէր սիրելին Քրիստոսի (Մաշ-
թոց) եւ վասն բարբարոսական կողմանն > եւ
առնոյր կարգել նշանագիրս վրացերէն լե_
զուին , ըստ շնորհելոյ նմա ի Տեառնէ: Գրէր,
կարգէր եւ օրինօք յարդարէր եւ առնոյր ընդ
իւր զոմանս լաւագոյն յաշակերտաց իւրոց,
յարուցեալ իջանել ի կողմանս Վրաց եւ եր=

թեալ յանդիման լինէր թագաւորին, որում
անուն էր Բակուր եւ եպիսկոպոսի աշխար_

հին՝ Մովսէս>>:
Վրաց թագաւորը, եպիսկոպոսը եւ նրանց

հետեւելով նաեւ զօրքը լսում են Մեսրոպի

յորդորն ու խրատը թէ <<պէտք է աստուա.
ծային օրինաց հնազանդիլ>> իրենց նոր կրօնի,

քրիստոնէութեան պահպանման համար, եւ

յանձն են առնում <<զխնդիրն կատարել>>, այս
ինքն սեպհական գիր եւ այդ գրով քրիստու

նէական գրքերն ունենալ: Ապա Կորիւն շաւ
րունակում է այսպէս՝ ըստ տպագրութեան -

<<Եւ գտեալ զայր մի թարգման վրացերէն լեւ

զուին որ անուանեալ կոչէր Ջաղայ, այր

գրագէտ եւ ճշմարտահաւատ, հրաման տայր

այնուհետեւ արքայն Վրաց ի կողմանց կող-
մանց ի խառնաղանջ գաւառաց իշխանու-

թեան իւրոյ ժողովել մանկունս տալ ի ձեռս

վարդապետին>>:
Թէեւ այս պարբերութեան սկիզբը փոքր

ինչ մութ է, բայց ոչ մի տարակոյս չկայ, որ
Վրաց արքան վրացերէն լեզուի թարգման

գտել է յատկապէս Մեսրոպի եւ ոչ թէ իրեն

համար. ինչպէս կարելի է կարծել այդ պար-

բերութիւնից: Մեսրոպ կամ ըստ Կորիւնի՝

Մաշթոց անտարակոյս պէտք ունէր թարգ-
մանի, քանի որ նա ծննդեամբ Վրաստանից

և Զարմանալի թող չերեւայ Կորիւնի այս խիստ

բառի գործածութիւնը: Կորիւն յունական ուսմամբ
սնուած, այդ բառը գործածել է այն մտքով ինչպէս որ
հին հելլէնները կոչել են անգիր (եւ անքաղաքակիրթ)
ժողովուրդները: Նրանց հետեւելով հռոմայեցիք էլ
barbari են կոչել այդպիսիներին, այսինքն սեպհական
կամ ազգային գիր չունեցողներին: Կորիւն շատ աւելի
դառն լեզու է գործածում հայկական հայրենիքին պատ-
կանող Սիւնիքին, որի բնակիչներին նա կոչել է <<գաւ
զանամիտ, վայրենագոյն եւ ճիւաղաբարոյ...>>, նրանց
հակաքրիստոնէական վարմունքի համար: Նոյնպիսի
լեզու է գործածում նաեւ Աղուանքի համարօ <<Այնու-
հետեւ երանելւոյն Երեմիայի եպիսկոպոսի ի ձեռն աւ
ռեալ վաղվաղակի զաստուածային գրոց թարգմանու-
թիւնն ի գործ արկանէր՝ որով յական թօթափել վայ--
րենամիտ եւ դատարկասուն եւ անասնաբարոյ աշխարհն
Աղուանից՝ մարգարէագէտք եւ առաքելածանօթք լիւ
նէին...>>:

3*
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բոլորովին հեռու, Հայաստանի հեռաւոր մի
գաւառից, Տարօնից էր եւ կարող էր վրաւ
ցերէն չգիտնալ: Բայց թարգմանի անունն
այդտեղ սխալ է տպագրուած: Ջաղայ մար_

դու անուն չէ այլ տեղի: Ես կարծում եմ թէ
Կորիւնի բնագրի մէջ եղել է գրուած՝ <<զայր
մի... ի Ջաղայ>>: Ընդօրինակութեան ժամա_
նակ, յետոյ եւ տպագրութեամբ՝ այդ ի գիրը,
որ բացառական է շինում, կորել է, որով
մնացել է Ջաղայ իբր անուն եւ աւելի հաս_
կանալի դարձնելու համար աւելացրել են
<<որ անուանեալ կոչէր>> բացատրութիւնն, որ
բոլորովին աւելորդ էր, եթէ ի_ն չմոռցուէր
գրել ու տպագրել: Ջաք կամ Ջաղ 6 անու-
նով աւան իրօք կար Վրաստանում, ուր եւ
ծնուել է այդ նշանաւոր թարգմանը: Այս
սրբագրութիւնը լիովին արդարանում է Վար_
դան պատմիչի նկարագրութեան մէջ, որ
գրում է. <<Այլ սքանչելի այր Աստուծոյ Մես_

րոպ անցեալ ի Վիրս առնէ եւ նոցա գիրն,
ի ձեռն Ջաղելի ումեմն, որ աշակերտեցաւ
նմա>>. Այս բառը վրացերէն է իր կազմու-
թեամբ եւ նշանակում է ճիշդ <<Ի Ջաղայ>> կամ
Ջաղ(ե)ցի: Մեծապէս կարեւոր է, ի մէջ
այլոց, այս ձեւով յիշատակումն, որի վրայ
որքան ինձ յայտնի է, ուշադրութիւն չէ
դարձուած Կորիւնի բազմաթիւ սրբագրիչ-
ների կողմից: Ինձ թւում է թէ Վարդան
պատմիչ նրա այս վրացական ձեւով անունը
պէտք է որ քաղած լինի որ եւ է վրացական
յիշատակարանից, հաւանականաբար <<Վրաս_
տանի Պատմութիւնից>>, որի գոյութիւնը,
նոյն իսկ Քարթլիս Ցխովրեբա վրացական
խորագրով, յայտնի էր թէ Վարդանին, ԺԳ.
դարում, եւ թէ ուրիշ հայ պատմիչներին,
ինչպէս Ստ. Օրբելեանին: Արդեօք պարզաւ
պէս մոռացմա՞ն կամ անուշադրութեա՞ն ար-
դիւնք է, որ Ջաղելի անունը չկայ վրացաւ
կան պատմութեան մեզ հասած գրչագիրների
մէջ, թէ այն պատճառով, որ նրա հետ կա-
պուած է եղել Մեսրոպի անունը... իսկ այս
հայի նախաձեռնութիւնը եւ գործունէու թիւնը

վրացերէն գրի յօրինման մէջ պանծացնել՝
հաճելի չէ եղած արտագրող նեղմիտ ան_
ձին....

Կայ եւ մի ուրիշ հանգամանք: Ջաղելի

в Ջաղ բերդը կանգուն է եղել Վրաստանում
մինչեւ ԺԲ, դար: Այժմ էլ նրա աւերակների վայրը
գոյութիւն ունին Ջաքիս ցիխէ - Ջաղի բերդ կոչու-
մով, Փոցխովի գաւառակում:

7 Պատմութիւն Վարդանայ վարդապետի, Վենե-
տիկ 1862, էջ 51:

կոչուած վրացին միայն պարզ թարգման չէ
եղել Մեսրոպին, որի աշակերտն է դարձել
յետոյ, այլ նրա անմիջական գործակիցը,
որովհետեւ Վարդանից յառաջ Մ. Խորենաւ
ցին էլ գրել է. <<Իսկ Մեսրոպայ երթեալ յաշւ
խարհն Վրաց՝ առնէ եւ նոցա նշանագիրս,
տուելովն ի վերուստ շնորհաւն, հանդերձ

Ջաղայիւ ոմամբ, թարգմանաւ հելլեն եւ հայ
- լեզուի>> (Գ. ծդ. 248) : Մեր Պատմութիւնից
գիտենք, որ Մեսրոպ այդպիսի աշխատակից
գտել էր նաեւ հայերէն այբուբէնի համար
իր որոնումների ժամանակ, որ էր յունական
դեղագրութեան մէջ վարպետ՝ Հռուփանոս
կամ աւելի ճիշդը Հռուփինոս (= Rufin)
ճգնաւորը: Այս երկրորդական անձերի գոր-
ծ ակցութիւնը Մաշթոցի ղեկավարութեան
տակ, ամենեւին չէ նսեմացնում սրա սքան-

չելի նախաձեռնութիւնն ու հեղինակութիւնը:
Մեսրոպի եւ նրա խորհրդակից երկու ուրիշ
մեծ հայի, այն է Սահակ Պարթեւի եւ Վռամ_
շապուհ արքայի այս սուրբ գործը շատ լաւ
բացատրուած եւ պատճառաբանուած է մեծ
բանասէր եւ հայագէտ հայր Պ. Պետերսի հեւ
տեւեալ յօդուածում, որ արժէ ամբողջովին
յառաջ բերել.

<<Ե՛ դարի սկզբում, երբ Թէոդոս Բ.
կայսրը նեստորականների գրուածներն ար-
գիլեց (30 Օգոստ. 435), Թէոդորոս Մոպ-
սուեստացու գրքերը թարգմանուեցան ասու
րերէնի, հայերէնի եւ պարսկերէնի՝ in lin-
guam Syrorum, Armenorum, ersaru m-

զս е, ինչպէս վկայում է Իննովկենտիոս
Մարոնեցի, որի տեղեկութիւնները ստոյգ
աղբիւրից են քաղուած: Այս վկայութիւնից
երեւում է, որ Ե. դարում պահլաւական լե-
զուով գրուած քրիստոնէական գիրքն անօրի-
նակ բան չէր: Այն միջոցին Սասանեան իշ-

խանութիւնը՝ Հայոց երկրի մի մասի տէրը,
աշխատում էր թէ ժողովուրդն եւ թէ նրա
հաստատութիւնները իրանացնել: Այս հան_

գամանքը հզօր ապացոյց է Կորիւնի պատ-
մածի ստուգութեանը: Եթէ հայերէնը պարզ
գաւառաբարբառի դերում մնար պարսկե_

րէնի հանդէպ՝ երբ սա սկսել էր արդէն
գրական լեզուի աստիճանին բարձրանալ
Հայաստանում 8, այն ժամանակ պէտք էր
միանգամ ընդ միշտ լքանել ազգային վեւ
բածնութեան յոյսը: Այս խնդիրը շատ ծանր

8 Խորենացին վկայում է թէ Ե. դարում հայ ար-
քունիքում <<պարսկականաւն վարէին գրով>>:

եւ լուրջ մտախոհութեան առարկայ դարձաւ

թե՛ Սահակ հայրապետի եւ թէ՛ Վռամշա-

պուհ. թագաւորի համար եւ նրանք նախա--

խնամական ներշնչմամբ իրենց գործակից աւ

ռին Մաշթոցին: Այս երեքի էլ ամբողջ հոգն

եւ մտածմունքի հիմն անկասկած այս կէտն է
եղած) Բոլոր միւս պատճառաբանութիւններն

երկրորդական կէտեր են եւ երբԿորիւն գրում

էր իր <<Մաշթոցի վարքը>> (Մեսրոպի գոր-
ծունէութիւնը Հայաստանում եւ հարեւան եր=

կիրներում), նա ստիպուած էր ծածկել իսկա.

կան նպատակը, պարսկական ոստիկանու-

թեան եւ մաղդէական կղերի կասկածոտու_

թիւնն ի նկատի ունենալով: Այսպէս կարելի

է բացատրել թէ ինչո՞ւ համար հայերէն դրի

յօրինումը չէ կատարուած Հայաստանի հռու

մէական բաժնում, ուր քաղաքակրթութիւնը

համեմատաբար աւելի յառաջ էր գնացած

քան պարսկական բաժնում, հետեւաբար մտա.

կրթութեան մասին հոգն աւելի նուազ

էր: Այս պատճառով է, որ այս ծրագրի յղաւ

ցողներն իրենց գործը կարգադրել եւ ի կա_

տար են ածել բուն երկրից դուրս, ճիշդ այն

քաղաքական դաւադիրների նման, որոնք

դաղտնաբար պետական հարուած են պատ-

րաստում, այնպիսի հարուած կարող էր

յաջողիլ միայն իր յանկարծական իրագոր-

ծումովը: Իբրեւ ենթադրութիւն, այս կեր-

պով կարելի է բացատրել նաեւ թէ ինչո՞ւ

Ս. Մեսրոպ յանձն է առել նոյն սրբազան

վառել նաեւ դրացի երկիրներում,
հիւրը
Վրաստանում եւ Աղուանքում, ուր -նոյն

վտանգն ակներեւ էր եւ կարող էր այնտեղից

Հայաստան փոխադրուիլ : Կորիւնի պատմածի

համաձայն, որի ճշմարտախօսութիւնն ան_

կասկածելի է, Մաշթոց տարբեր այբուբէն է
յօրինած այս երկիրների համար, որ ապա

է թէ իր սեպհական հայրենիքի համար

կազմած
ցոյց

այբուբէնը յոյս չունէր տարածել

նրանց մէջ: Մաշթոց դիւանագիտական եր-

կարամեայ պաշտօնեայ էր. գծագրական աւ
գիրն

րուեստը նրա համար գաղտնիք չունէր.

ու գրութիւնը նրա սովորական զբաղմունքն
համար

էր. պէտք էր միայն նոր այբուբէնի
հարկ

ձեւն ու տեսակը փոխել, որի համար

էր հրաշալի դիտողութեան ընդունակութիւն

եւ տարրալուծելու կարողութիւն.
երկրորդական

գծագրա-

կան նշանի ընտրութիւնը
խնդիր էր>> 9:

9 P. Peeters, Pour 1ooigine de I'Alphabet ar-

Դժուար է որոշել վրացերէն այբուբէնի,
յատկապէս խուցուրիի յօրինման ճիշդ թուա_

կանը: Գաղղիացի հայագէտ Սէն Մարտէն,

որ ընդունում է Մեսրոպի այս ձեռնարկն՝

իբրեւ թուական է նշանակել 408, անշուշտ

այն հիման վրայ, որ հայկականի ձեւաւու

րունն, որ նրանից կանուխ էր, կատարուել է
405--00ին : Բայց այս վերջինը ճիշդ չէ հա_

մարւում: <<Չեմ ընդունում, գրում է Միա_

բան (Սարկաւազ Գալուստ Տէր Մկրտչեան),

որ 405ը (կամ ինչպէս ուրիշներին հաճելի է
404, 406) Մեսրոպեան տառերի գիւտի թուա_

կանն է: Այդ միմիայն Դանիէլեան տառերի

Վաղարշապատ բերուելու թուականն է եւ

սկիզբն հայ տառերի գիւտի աշխատութիւն_

ների, ուրեմն եւ իրաւամբ ընդհանրապէս գրի

գիւտի սկզբնաւորութիւն համարուած. ...
Իմ ըմբռնումով գրի գիւտը երկար տեւա=

կան տքնութիւնների արդիւնք է: Առնուազն

12 տարի քաշեց այդ աշխատանքը, 405ից

մինչեւ 416: 412ին կամ այս թուին շատ մօտ

է ընկնում այն կարեւոր մօմէնտը երբ Մաշ-

թոց Եդեսիայում, ասորական գիտութեան

կենտրոնում, կատարեց իր մտաւոր <<նորոզ

եւ հրաշալի>> ծնունդը, որ ահագին նշանա_

կութիռն պիտի ունենար ոչ միայն Հայերի այլ

եւ մեր դրացի եւ ցեղակից ժողովուրդների

համար>> 10: Ուստի հաւանական է, որ Մաշ-

թոցի Վրաստան գնալն եւ <<Ջաղէլու ձեռքով>>

վրացական խուցուրի այբուբէնի յօրինելը
դնել

416ից յետոյ է եղած, որով կարելի է
մօտաւորապէս 420ին*

Վրացական երկրորդ տեսակ, մխէդրուլի

կոչուած այբուբէնն, որ միակ գործածականն

այժմ, սերած եւ յառաջացած է խուցուրի

գրի
է

նոտրագիր ձեւից (cursif) եւ աստիճա_

նաբար յարմարուելով, վերջնական կերպա_

րանքն առած է Ժ. դարում: Առաջին անգամ

մխէդրուլիով ձեռագիր յայտնի է ոչ կանուխ

քան ԺԱ. դարը: Այս ժամանակ վրացական

դրագէտ եւ մտաւորական շրջանը՝ իրանա-

կան վէպի եւ քաղաքականութեան ազդեցու.

թեան տակ թողել, լքել են հին դասական...

եկեղեցական գրականութիւնը, որ գլխաւու

րաբար բիւղանդական էր եւ իւրացրել իրա_

menien. Revue des Etudes Armeniennes, 1929, IX,
pp. 219_224.

10 Արարատ, 1912, էջ 512--514:
* Հեղինակի ուշադրութենէն վրիպած է հոս Հ. Ն.

Ակինեանի քննութիւնը Մաշտոցի գործունէութեան մա...
սին, Հանդէս Ամսօրեայ, 1935, էջ 505--550:

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

© National Library of Armenia



299 ԾԱ. ՏԱՐԻ 193710 300 301 ՅՈՒՆԻՍ--ՕԳՈՍՏՈՍ 302

նական դիւցազներգութիւնն ու վիպականու_
թիւնը (romantisme): Այս նոր գրական շարժ-
ման բնական հետեւանքն էր՝ լքել այն գիրն,
խուցուրին , որ ազդակն ու տարածողն է եղել
կրօնական գրականութեան:

Այս տեսութիւնը սկզբունքով չընդունող
վրացի եւ օտար գիտնականներ կան, որոնք
տարբեր կերպով են բացատրում թէ այբուռ

բէնի ծագումն եւ թէ դարերի ընթացքում աւ
ռած կերպարանափոխութիւնն ու երկու ձեւի
բաժանումը:

Վրաց գործունեայ թագաւոր Վախթանգ
Զ.ի (ծն. Սեպտ. 1675) հրահանգով Jo-
րինուած Քարթլիս-Ցխովըէբան (Վրաստանի
կեանք կամ պատմ ութիւնը), ԱԺԸ. դարի
այս ընդարձակ հաւաքագրութիւնը, առաջինն
եղաւ, որ հայ պատմիչներին հակառակ, աւ
ւանդեց թէ վրացական գիրը ոչ թէ դարի
(3. Ք.) նոր գիւտ է, այլ յօրինուել է՛Ն.
Երրորդ դարում Վրաստանի առաջին անկախ

արքայ Փառնաւազի շնորհիւ: Բայց մի Լուրիշ

կանխագոյն յօրինուած Վրաստանի Պատմու.
թիւն, որի հայերէն թարգմանութիւնն ու--
նինք ԺԳ... դարում կատարուած 11, լուռ է
այդ մասին - Փառնաւազի մասին նա ասում
է: թէ նա էր <<այր հմուտ եւ իմաստուն. սա
հրաման ետ ամենայն երկրին խօսել զլեզուն
Վրաց>>: Այս հրամանն, որ յայտնապէս յե_
րիւրուած է մեր աւանդական Արամին վե.
րագրուած նոյնպիսի կարգադրութեան վրայ,
աղբիւր է ծառայել Փառնաւազին ընծայելու
նաեւ վրացերէն գրի գիւտը, հայերէնից ութ
դար կանուխ: Վրացի լուրջ ուսումնականնե ը
եւս կարեւորութիւն չեն տալիս այս աւան._
ղութեան : Պրոֆ, Խախանով այն կարծիքն է
յայտնում թէ խուցուրին քրիստոնէութեան
ժամանակի ծնունդ է եւ նպատակ է ունեցել
վրացի ժողովուրդն ու նրա եկեղեցականու_
թիւնը հեռացնել հին հեթանոսական գրից որ
մինչեւ այն ժամանակ գործածութեան մէջ
էր Վրաստանում 12: Այս տեսակէտը ճիշդ է
թւում եւ մինչեւ խուցուրիի երեւալը Վրաս_
տանում գրի..հեթանոսական գրի,գործածու-
թիւնը շատ հաւանական է: Ամբողջ խնդիրն
այն է՝ թէ այդ <<հեթանոսական գիրը>> վրա--
ցակա՞ն էր թէ օտար: Այս խնդրի շուրջը,
չատերն այնուհետեւ ուսումնասիրութիւններ

11 Ջուանչէրի անունով ծանօթ, տպ. Վենետիկ
1884ին:

12 Очерки по Исторiи Грузинской Слогес-
ности. Вып. II, էջ 14 եւ շար.:

են կատարել: Ու սուցչապետ՝ Օքրօմճեդելով
այդ «հեթանոսական գիրը>> համարում է պահ-
լաւականից սերած վրացերէն այբուրէն, յատ-
կապէս մխէդրուլին, որը նա աւելի հեռու_
ները տանելով կապում է Զրադաշտի Աւես-
տայի գրութեան հետ: Այս հիման վրայ՝ ոււ
րիշտ ուսումնականներ, պնդել դեն թէու այս
վրացական <<հեթանոսական գրով>> գրակաւ
նութիւնից որ եւ է հետք չէ մնացել, որով-
հետեւ մի կողմից նորամուտ քրիստոնէական
կրօնի ջերմեռանդ հետեւողներն են, ջնջել,
միւս կողմից Վրաստանի վրայ արշաւող եւ
երկիրն > աւերածութեանի ենթարկող օտար
թշնամիները: Կան օտար վրացագէտ բանա._
սէրներ,և որոնք հայ պատմիչների. աւանդածը
Մաշթոցի ծանօթ ազդեցութեան նկատմամբ
չափազանցուած են համարում, եւ այնպէս են
համոզուած թէ, նրա գործը: սահմանափա_
կուել է նրանով որ հին, նախաքրիստոնէա-
կան վրացական գիրը նոր ձեւի մէջ է մտցրել,
այն նպատակով, որ հեթանոսական ժամաւ

նակի գրից տարբերուի: Եւ այսպէս երեւան
է եկել խուցուրի...եկեղեցակա այբուբէնը 13:

դմողԱռանձնապէս հետաքրքրական է այն գիւ
տական վէճն, որ վերջերս տեղի ունեցաւ այս
առթիւ երկու հեղինակաւոր մասնագէտների
մէջ: Մի կողմից Թիֆլիսի (կամ նորագոյնը՝
Տփիլիսի՝ վրացական ձեւով) համալսարանի
ուսուցչապետ Իվ, յուՋավախիշվիլի վրացի
պատմաբանն, որ հայագէտ է եւ ունի հայ_
վրացական նիւթի վրայ աշխատասիրութիւն 11
միւս կողմից մեծ արեւելագէտ բանասէր բոլ-
լանդեան հայր Պ. Պետերս, որ լիովին հմուտ
է թէ հայերէն եւ թէ վրացերէն գրականու-
թեան էրվի

Պ. Ջավախիշվիլի 1926ին հրատարակել
էր վրացերէն լեզուով՝ <<Պատմութեան նպա...
տակներն, աղբիւրներն ես մէթողները, ան_
ցեալում եւ ներկայումս>> վերնագրով ընդար-
ձակ ուսումնասիրութիւն, որի Ա. Գիրքն
յատկացուած էր Հնագրութեան - Paleo-
graphie) - Այստեղ Դ. եւ Ե. գլուխները նուի...
րուած էին վրացերէն այբուբէնին: Գիտնա.
կան հեղինակիս կարծիքով վրացերէն գիրը
միակն է իր տեսակի մէջ, որովհետեւ չի ծա-
գում ոչ յունարէնից, ոչ հայերէնից եւ ոչ

13 J. Karst, Litterature georgienne chretienne
Strasbourg (?) 1934, pp. 11--13.

14 Օրինակի համար ռուսերէն լեզուով՝ <<Հին
Վրաստանի եւ Հայաստանի պետական կազմը>>, Պետեր-
բուրդ 1905:

պահլաւերէնից, այլ կապ ունի անընդմիջա_
պէս այն սկզբնական հին գրի հետ, որից սե.

րել են փիւնիկեան այբուբէնն եւ արամականը

(arameen), եւ որով գրուել են առաջին յոււ
նական արձանագրութիւնները: Այս տեսա_

կէտը կտրական ձեւով չէ շեշտուած այլ

պատճառաբանուած է բուն ուսումնականի

վայել զգուչաւորութեամբ, որով Ցնում են

անորոշ կէտեր, ինչպէս հարկն է չբացա-
տրուած:-
դա Հայր Պ. Պետերս իր պատասխանն սկսում

է այսպէսհա <<Յոյս ունինք թէ մեր այս մեծ

գիտնականի արդարացի արժանապատուու

թիւնը վիրաւորած չենք լինի եթէ ուղղակի

ասենք թէ նրա այս ծննդաբանութիւնը (ge-
nealogie) համոզեցուցիչ չէ>> եւ մատնանչում

է յօդուածի թոյլ կողմերը: <<Ջավախիշվիլի

չի կարողանում ցոյց տալ թէ ի՞նչպէս են

կապւում իրար հետ երկուգրչութեան ձեւեր,

մին ամենահինը, սկզբնականը եւ միւսը,

նորը, Ե. դարում երեւան ելածը... Երկուսի

մէջ հազար տարուան անջրպետ կայ: Ի՞նչ

կերպարանափոխութիւն է տեղի ունեցել այս

ենթադրեալ ամենահին ձեւի մէջ մինչեւ

Ե դարի խուցուրիին վերածուելը: Բաւական

չէ եւ ոչ էլ համոզեցուցիչ՝ ասել, թէ անա-

գորոյն ժամանակը կործանել է եւ անհետ

թողել նրանց երկուսի միջին ձեւը, նոյնպէս

եւ կերպարանափոխութեան պարագաները:

Գիտութեան ծանօթ չէ ոչ մի այդպիսի մի-

ջին ձեւ,որ ոչ՝ մի այդպիսի կապ երկուսի

մէջ>>168
Նոյն Ջավախիշվիլի 1929ին նոյնպէս վրա_

ցերէն լեզուով հրատարակեց մի ուրիշ ու=

սումնասիրութիւն, որ ամբողջապէս նուի

րուած էր հայկական գրականութեան եւ

կրում է հետեւեալ խորագիրը՝ <<Ձվելի սօմ

խուրի սաիստօրիօ մեծերլօբա»= Հին հայ-

կական պատմական գրականութիւնը: Այս

անգամ նա իրաւացի կերպով մատնանչում է
հին հայ մատենագրութեան բազմաթիւ թերի

կողմերի վրայ, որոնք, պէտք է աւելացնենք,

արդիւնք են մեծ մասամբ արտագրողների

կատարած խեղաթիւրումներին: Նա քննաւ

դատում է նախ այլեւայլ հայկական վկայաւ

բանութիւններ, ինչպէս Սուքեասեանց, Ոս.

կեանց, Արիստակէսի եւ Գր: Լուսաւորչի միւս

որդիների, թոռների եւ այլն կենսագրական_

ները: Երկրորդ բաժնում նա երկարօրէն խօ-

Analecta Bollandiana, 1928, no. 36, p. 382.

սում է Ագաթանգեղոսի վրայ եւ յառաջ է բեւ
րում այն բոլոր քննադատութիւններն որոնք
արդէն եղած են այս մասին, սկսելով Ստիլ-
տինգից 16 մինչեւ Զամ(ինեան) 17: Չեն յի-
շուել Մարքուարտն ու Գելցէրը: Մեր այս տե._

սութեան համար կարեւոր են մանաւանդ ինչ

որ Պ. Ջավախիշվիլի գրել է 150-195 էջերում
Կորիւնի վրայ եւ քննադատում է առ հասա,

րակ հայ գրականութեան ստեղծման պատ_

մական աղբիւրները: Հայր Պ. Պետերս պա
տասխանում է յատկապէս <<Մաչթոցի վարք>>ի

կամ հայկական այբուբէնի ստեղծման վեւ
րաբերեալ քննադատութեան եւ գրում է.
<<Անկեղծօրէն բաղձալով հանդերձ անկողմնաւ

կալ մնալ այս խնդրում, նա, Պ. Ջավախիշ_

վիլի, անզգալիօրէն մղուել է՝ դատապար_

տելու այն պատմական աղբիւրն, որտեղ աւ

սուած է թէ վրացական այբուբէնը ստեղ.

ծուած է հայի ձեռքով: Պ. Ջավախիշվիլու

խօսքին թէ <<բոլլանդեան հայագէտն ան.
այն

պիտի փոխէր իր համոզումն այս հար.
շուշտ

եթէ նա մօտից քննէր Կորիւնի Մաշ-
ցում,

Վարքն իր յարակից պարագաներովը,
թոցի
ինչպէս ինքը, եւ որով Կորիւն մեծապէս

կորցնում է իր յարգն իբրեւ պատմական աղ-

բիւր>> Հա Պետերս պատասխանում է իր
ընդդիմախօսին. <<Եւ սակայն մենք այդ քննու

թիւնը կատարել ենք արդէն, մանրամասնօ_

րէն, այն լօդուածում, որ զետեղել ենք Re-

vue des Etudes Armeniennes հանդէսում

(1929, հատ. IX, էջ 203--237) եւ մտադիր

չենք մեղադրելու ոչ մէկին թէ ինչո՞ւ չէ
կարդացել մեր այս գրածը>>: Եւ նա շարու-

նակում է. <<Եթէ պարտաւոր լինէինք
վերոգրեալ

այսօր

եւս ու այսինքն Պ. Ջավախիշվիլիի
վերա_

ըննադատութիւնը կարդալուց յետոյ

նոյն խնդրին, պիտի ջանայինք աւելի
դառնալ

կերպով չեշտել այն պարագայի վրայ
որոշ

այն մութ տեղերը, ժամանակագրական
թէ
թերութիւններն եւ անհետեւողականութիւնն,

որ կարելի է գտնել Կորիւնի գրածների մէջ,
ամենեւին չեն վնասում նրա պատմածի հիմ_

նական ստուգութեանը: Կորիւնի այս թերի
կողմերի մի մասը հետեւանք է այն խեղա_

թիւրունների, որ նրա <<Մաշթոցի վարքը>>

կրել է դարերի ընթացքում, այլեւայլ արտաւ

10 Ստիլտինգի վրայ տես՝ իմ <<Բելգիա եւ
Հայերը» աշխատութիւնը, Վիեննա, Մխիթարեան Տա.,
1937, էջ 157--660 :

17 Պատմութիւն Հայոց գրականութեան, Նախիւ
ջեւան 1917:
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գրողների ձեռքով>> իսկ միւս մասի շարժաւ
ռիթներն այն քաղաքական հանգամանքներն
են որոնք ստիպել են պատմագրին՝ դիտաւու
րեալ կերպ ղարկելիրա կանութիւնն որ-
պէս զի իր դիտումներն ընդհանուրին մատ_
չելի եւ հասկանալի չլինին>>: Եւ բազմաշխատ
հայագէտը անգամ մի եւս պարզում է իր դիւ
տողութիւններն այս խնդրի շուրջը: <<Հայ
գրականութեան ստեղծումը անհրաժեշտ պա
հանջ էր դարձած թէ կրօնական եւ թէ ազ-
գային պաշտպանութեան տեսակէտից, ընդ--
դէմ սասանեան քաղաքականութեան, որ
սպառնում էր իրանացնել Հայաստանը: Այս
է պատճառն, որ այս ամբողջ ձեռնարկը մի
տեսակ դաւադրութեան բնոյթ է կրել, որ եւ
նկատելի է պատմուածքի կիսածածուկ դար-
ձուածքի մէջ: Նոյն իսկ այն ժամանակ, երբ
հարուածը հասել էր իր նպատակին, պարզա_
պէս անխոհեմութիւն էր դաւադրութեան աւ
սլացոյցները պարսիկ իշխանութեան տրա_
մադրութեան տակ դնել: Կարելի՞ էր մի թէ
յայտնօրէն ասել թէ ինչո՞ւ համար այն հայ-
կական այրուրէնն (ահիէլեաննշանագ
որ ասորականի վրայ էր ձեւուած, զանց է
առնուած գործածութիւնից: Պէտք էր այս
լքումը թագցնել թշնամուց, որովհետեւ այդ
այբուբէնն այն մեծ վտանգն էր ներկայաց_
նում, որ նման էր պահլաւականին, որ իր
կարգին սերած էր արամականից: Կորիւն
խոհեմութեամբ լռել է այս մասին, այնպիսի
ճարտար պատրուակով, որ մասամբ ճիշդ է,
մասամբ վարագուրուած: Եթէ Կորիւն այս
պէս չվարուէր իր ապագայ քննադատների
երկիւղից, նա դրանով միանգամ ընդ միշտ
հարուածած պիտի լինէր հայկական գրակաւ
նութիւնը 18:

Բազմարդիւն արեւելագէտ հօր այս ճըշ-
գրիտ դատողութիւնների վրայ աւելացնենք
մի ուրիշ մեծ բանասէր հայագէտի Դր. Մար_
քուարտի նոյն խնդրի մասին հետեւեալ սրաւ
միտ նկատողութիւնները.

<<Կորիւն կը բացատրէ թէ վրական աղ-
փաբետքը՝ Աստուծմէ շնորհուած հայերէն
գրերու կաղապարին վրայէն կարգուեցան :
Իսկ թէ ի՛նչ էր վրական գրերու հիմ կազմող
սկզբնատարրը՝ այս մասին ընդհակառակն
մեր հետաքրքրութիւնը չի գոյացներ Կորեան
տեղեկութիւնը: Ասկէ այսչափ միայն կրնանք
եզրակացնել թէ նոյն սկզբնատարրը չէր կա_

1s Analecta Bollandiana, 1936, pp. 397-401.

ցուցաներ հայերէն աղփաբետքը: Որովհետեւ
վրացերէնը քանի մը դոյզն խոտորում ի րաց
առնելով հայերէնի նման միեւնոյն կնճռոտ

ձայնական դրութ-իւնն ունի, ուստի Մաշթոցի:
ընելիքն ըլլալու էր պարզապէս հայ գրերը
գործածել նաեւ վրացերէնի: Եւ եթէ փոխաւ
նակ այսպէս վարուելու, վերջնոյն համար
յատուկ աղփաբետք մը կը հնարէ, այս իրու
ղութիւնն ինքնին կը ցուցընէ թէ Մաշթոց
իրապէս պէտք տեսած է, իւր գիւտն՝ արդէն
գոյութ-ււն ունեցող ուղղութեան կամ կար-
դաց յարմարցընել: Եւ որովհետեւ վրացե_
րէնի ձայնական դրութեան բարդութիւնը թոյլ
չի տար մտքէ իսկ անցնելու թէ Մաշթոուէ
յառաջ մէկը փորձել ձեռնարկած ըլլայ, որ
եւ իցէ գրով վրացերէն գրելու, պէտք ենք
ըսել թէ Մաշթոցի հնարած վրացերէն գրե.
րուն հիմ եղող աղփաբետքը՝ նոյն ատեն
Վրաստանի մէջ գործածուած այն գիրն եղած
պիտի ըլլայ, որով օտար լեզուաւ յօրինուած
պաշտօնական վաւերագրերը կը գրուէին:
Ամէն պարագաները նկատելով, այս գիրը՝
արամերէնէ առնուած պահլաւ գրին մէկ տե_
սակը միայն կրնայ ըլլալմծի Իրօք ալ այս_
պիսի հիմ անկասկած կը մատնանչէ Վրաց
հնագոյն եկեղեցական աղփաբետքը, որուն
մէջ տեսնելու ենք Մաշթոցի գիւտը, որչափ
ալ նոյնին անմիջնորդական նախագաղափար
օրինակը մեզ տակաւիճ անծանօթ ըլլայ:
Ինչպէս որ հայերէն գրերը ձեւած միջոցին
ալ Մաչթոց ընդհանրապէս չշեղեցաւ Դանիէլ
եպիսկոպոսի հնարած աղփաբետքէ>> 19:

Խնդիրն աւելի եւս լուսաբանելու համար
աւելորդ չէ մի մասնակի հայեացք արձակել
այն գրական յարաբերութիւնների վրայ, որ
տիրում էր Պարսկաստանի, Հայաստանի եւ
Վրաստանի, այս երեք դարաւոր անմիջական

դրացիների մէջ, այն ժամանակ:
Իրանում (Պարսկաստան) գրաւոր ազ-

զային պատմութիւն, ամենահին առասպելա_
կան, զրուցախառն շրջաններից սկսելով, հե_
ղինակուել է իր վերջնական ձեւի մէջ, եօթ-
երորդ դարում, Սասանեանների ժամանակ:
Այս պատմութիւնը կոչւում էր Խոդայնամէ,
որ երկու դար վերջը առիթ եւ աղբիւր է
հանդիսացել Ֆիրդուսու Շահնամէին, որ մի
բազմաբովանդակ ազգային դիւցազներգու.
թիւն է: Խոդայնամէն իր հաւաքագրումից

19 Ober das armenische Alphabet in Verbin-
dung mit der Biographie des hl. Mastoz. Հանդ.
Ամս., 1912, էջ 212:

սկսած փոխանցուել, տարածուել ու երգուել I
է միւս դրացի երկիրներում, որոնք արդէն
Իրանի քաղաքական աղդեցութեան տակ էին

գտնւում, ամէնից յառաջ՝
Հայաստանում, որտեղ նրանով հրապու-

րուել է երիտասարդ Սահակ Բագրատունին

եւ պատուիրել է Մովսէս Խորենացուն, որ
այդպիսի մի պատմութիւն էլ նա գրէ՝ հայ

ողովրդի անցեալի վերաբերմամբ: Եւ մեր
պատմահայրը կատարել է այդ պատուէրը՝

ու միայն այս պարսկական աղբիւրն իբրեւ

հիմն ունենալով, այլ նաեւ <<քաղդէացւոց

ասորեստանեայց եւ Պարսից դիւանները>>

պրպտելով, ինչպէս ինքն է գրում 20 : Այս

պարագայում Խորենացին բարեխղճօրէն յայ-
տարարել է թէ ի՞նչ է նրան անհաճոյ թւում
պարսկական ղրոյցներից: Այս պատահել է
եօթերորդ դարի վերջերը, յամենայն դէպս

651ից յետոյ, ինչպէս փորձել եմ ապացուցա_

նել իմ մի ուրիշ աշխատութեանս մէջ 21:
Վրաստանում Խորենացու գրածի նման

ազգային պատմութիւն, այսինքն վրացի ժու

ղովրդի անցեալին, ամենահին ժամանակից

սկսած, նրա լեզուի ծագմանը պետական

կազմին, ժողովրդական սովորութիւններին

եւ այլն նուիրուած դրուել է ԺԱ. դարում

Լէոնտի Մրովելիի ձեռքով: Ոչ մի տարակոյս

չկայ, որ այս պարսկական ու հայկական նա_

խորդ պատմական աղբիւրները նրան անծաւ

նօթ չեն մնացել, որ շատ բնական է:
Իրանը՝ գրաւոր պատմութիւնից էլ յա_

ռաջ, առասպելական երգեր, դիւցաղներգու_

թիւններ եւ ղրոյցներ է փոխանցել իր հաւ

րեւաններին, որոնք երբեմն նոյնութեամբ եր=

բեմն նոր միջավայրի պահանջած փոփոխու_

թեամբ իւրացրել եւ սեպհականացրել են:

Բայց մեզ համար, ներկայ խնդրում, այս չէ
կարեւորն: այն, որ Իրանը տ ուել է նաեւ

իր գիրը: Պատմութիւնից
այլ գիտենք, որ մինչեւ

արաբական տիրապետութիւնը (Է. դար),

Իրան ունէր իր սեպհական պարսկականգիրն,

որ էր պահլաւերէնը եւ միայն արաբական իշ-

խանութեան եւ կրօնի ճնշման տակ արաբաւ

կան այբուբէնը փոխարինել է պարսկակաւ

նին: Նոյնպէս են վարուել միւս երկու դրացի

երկիրները Հայաստանն եւ Վրաստանը, սա

էական տարբերութեամբ, որ փախանակ որ

<<Մովսիսի Խու
20 Վկայութիւնները բերուած են

հանդերձ գաղղ. թարդ-
րենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, 1841:
մանութեամբ>>, Վենետիկի ապադրութիւնիեննա, Մխիւ

2i <<իրդուսի եւ Մ. Խորենացի>>,
թարեան Տա՞, 1936, էջ 28--44:

եւ է օտար այբուբէնի , նոյն կրօնական զգած_
մունքի ազդեցութեան տակ իրենց յատուկ
սեպհական գիրն են յօրինել եւ այնուհետեւ

մինչեւ այսօր դիւցազնաբար կառչել են նրան

եւ այդ գրով ազգային փառաւոր գրականու_

թիւն ստեղծել:
ու Հայաստանում, Խորենացու Պատմու_

թեան համաձայն, մինչեւ հայերէն գրի Jo_
րինումը եղել է <<գիր պարսից եւ յունաց...
եւ անբաւ զրուցաց մատեանք>>: Այս գրքերի

ի հարկէ ոչ ամբողջովին այլ մեծ մասամբ

պարսկական լինելը աւանգում է նոյն Խորե-

նացին, երբ նրանց վկայութեան է դիմում

ասելով <<պարսից մատեանք վկայեն... եւ

Հայոց երգք վիպասանաց>>: Այս նշանակում

է թէ Հայաստանում գրաւորը պարսկական է

եղել, իսկ բանաւորը՝ երգի կամ զրոյցի

ձեւով, հայկական: Վերջին անգամ, այն է

երբ հայ այբուբէնի յօրինման պատրաստու_

թիւն էր տեսնւում, նոյն Խորենացին գրում
վա_

է

թէ հայ արքունիքում <<պարսկականաւն

րէին գրով>>:
Վրաստանում եւս եղել են <<զրուցաց

մէջ,
մա_

տեանք>>, որոնք յիշուած են Ք. 8-ի
ինչպէս է օր. հ. <<Նեմրոդի>> զրոյցը, որ աւ

ռասպելական է: Ոչ մի տարակոյս չկայ, որ

այնտեղ եւս պաշտօնագրերի համար ունե_

ցել են գիր, մինչեւ խուցուրիի յօրինումը,

Ե. դարում: Այդ գիրն անկասկած նոյնպէս

պարսկական (պահլաւական) է եղած, ինչ-

պէս էր Հայաստանում, հաւանականաբար

պարտադիր, նրանց վրայ գերիշխող
իբրեւ
հարեւանի կողմից: Դժուար է ասել թէ ե՞րբ

է սկսել պարսկական գրի կիրառութիւնը

Վրաստանում, որովհետեւ որ եւ է հետք չէ

մնացել նրանից: Ես ուզում եմ ենթադրել թէ
Փառնաւազին վերագրուած մեծ դերն, իբրեւ

վրացերէն այբուբէնի հնարիչ, որ առասպել է

կարող էր իբրեւ հիմն ունենալ ուրիշ մի
իրողութիւն - այն, որ գուցէ նա է եղած առա...

ջին անգամ Վրաստանում գրի գործածու_

թիւնը մտցընողը եւ այս գիրը պարսկականն

էր, բնականաբար: Բնականաբար եմ ասում,
որովհետեւ պարսկերէնը Փառնաւազի մայ...

լեզուն էր, նա պարսիկ էր մօր կողմից:
Եւ ի հարկէ այս գրով պարսկերէն էին գրւում
պաշտօնագրերը: Միւս կողմից շատ հաւա...

նական է, որ վրացական նոր, ազգային
այբուբէնը պատրաստելու ժամանակ, Մես_

րոպ հայերէն այբուբէնը հիմք ունենալով
հանդերձ Ջաղելու միջոցով օգտագործել է
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այն ժամանակ Վրաստանում պաշտօնական
շրջանում կիրառուած այս պարսկական գիրը:

Այս կերպով Մեսրոպի խաղացած առաջ_
նակարգ դերն անհերքելի է: Հայաստանից
յետոյ, Վրաստան եւ ապա Աղուանք 22 եւս
երախտագիտական պարտք ունին Մեսրոպի
հանդէպ, որովհետեւ այս մեծ հայը՝ իր նա_
խաձեռնութեամբ ստեղծուած այբուբէնների
շնորհիւ մեծապէս սատարել է այս երկու եր.
կիրների եւս ազգային վերածնութեան:

Ես հետաքրքրուեցայ թէ ի՞նչ են սովորեցնում
այս խնդրի վերաբերեալ, եւրոսլական մեծ հանրագիւ
տարաններն, որոնց յօդուածագիրները հեղինակաւոր
մասնագէտներ են ընդունուած, իւրաքանչիւրն իր ու-
սումնասիրած նիւթին: Իմ թերթած օրինակների մէջ
ամէնից լուրջ վերաբերմունք գտայ իտալական մեծ
Enciclopedia Italianaի մէջ (տոլ 1932), ուր յառաջ
են բերուած խուցուրի գլխադիր եւ մանրագիր, ապա
մխէդրուլի, նրանց հնչումն եւ համասլատասխան լա-
տինական տառերը: Այբուրէնի ադման մասին աւ
սուած է. <<Խուցուրին մօտիկ կապակցութիւն ունի
հայկական այբուրէնի հետ եւ ըստ հայ պատմադրաց,
լօրինուած է Մեսրոպի միջոցով: Մխէդրուլին՝ վրացի
սլատմագրերի խօսքով իբր թէ աւելի հին է քան խու-
ցուրին եւ յօրինուել է վրացի թագաւոր Փառնաւազի
ձեռքով, բայց իսկապէս յայտնի է դարձել միայն
Ժ. դարում, իբրեւ խուցուրիի արագագիր ձեւը, փոքր
ինչ բարեփոխեալ: Յօդուածի հեղինակն օգտուել է,
ինչպէս երեւում է նրա յառաջ բերած ցուցակից, թէ
վրացական եւ թէ օտար աղբիւրներից:

Գրեթէ նոյն իմաստով են արտայայտուել, բայց
շատ աւելի կարճ ձեւով, ուրիշ հանրագիտարաններ,
ինչպէս գաղղիական Larousse du XXe siecle եւ La
Grande Encyclopedie, հոլլանդական Wincler-Prins
Geill. Encyclopedie եւ Oostheek's Geill. Encyclopedie,
Utrecht 1928: Տարբերւում է դերմանական Der
GroBe Brockhaus, Leipzig 1936, որ վրացական այբու-
բէնը պահլաւական դրից սերած է համարում. խու-
ցուրիի նմանութիւնը հայերէնի հետ ընդունում է,
բայց Մեսրոպի նախաձեռնութիւնն անտես է անում:

22 Կորիւն պատմում է, որ Մեսրոպ Վրաստա-
նում իր գործը կատարելուց յետոյ վերադառնում է
Հ այաստան եւ զեկուցանում է իր գործը Սահակ հայ-
րապետին եւ Վռամշապուհ արքային: <<Աւուրս ինչ>>
հանգստանալուց վերջը, Մեսրոպ <<իջանէր յաչխարհն
Աղուանից եւ հասեալ ի թագաւորական տեղիսն տեւ
սանէր զսուրբ եպիսկոպոսն Աղուանից, որում անուն
Երեմիա կոչէին եւ զնոցին թագաւոր, որում Արսվաղէ
էր անուն, ամենայն ազատօք հանդերձ, որոյ առաւել
հպատակութեամը ընկալեալ վասն անուան Քրիստոսի:
Ապա հարցեալ ի նոցանէ, առաջի եդեալ վասն որոյ
եկեալն էր եւ նոցա երկոցուցն զուգացելոց, եպիսկու
պոսին եւ թագաւորին, յանձն առնել դպրութեանն հնաւ
զանդելոյ՝ տային եւս հրաման ի գաւառաց եւ ի տեւ
դեաց իշխանութեան իւրեանց բազմութիւն մանկանց
յարուեստ դպրութեանն ածել եւ դումարել ըստ ար-
ժանաւոր եւ պատեհ տեղեաց, դասս դասս դպրաց եւ
ռոճիկս կարգել ի դարմանն...; Իսկ իբրեւ հրամանն
այն արդեամբք եւ գործովք յանկ ելանէր, ապա
այնուհետեւ երանելոյն Երեմիայի եպիսկոպոսի ի ձեռն
առեալ վաղվաղակի զաստուածային դրոց թարգմանու-
թիւնն ի գործ արկանէր...>>:

Անզլիական հանրածանօթ The Encyclopedia Bri.
tannica 14th edition, 1930, London, յառաջ է բերել
միայն այժմեան տիրող այբուրէնը, բայց ոչ մի խօսք
նրա յօրինման հեղինակի եւ թուականի մասին:

Ամերիկական մեծ հանրադիտարանը The Ency-
clopedia Americana, 1928, New York Վրաստանին
շատ աննշան տեղ է յատկացրել: այբուրէնի մասին էլ
ոչ մի խօսք: Աղբիւրներն էլ բոլորը հին. ամենանորը
1888ից է:

Մի անակնկալ դիւտ է արել անգլիական Cham-
bers' Encyclopedia, London, new edit. 1927.0 Նա
դրում է վրացական այրուրէնի մասին թէ նմանում է
հայկականին, իսկ մխէդրուլիի համար նա դրել է թէ
<<շատ սիրուն տեսք ունի, բաղմաթիւ կլորած գրեւ
րովը, որով նա մասամը նմանում է բուրմայական
(burmese) այբուբէնին>>: Այս Բուրմա (Burmah) եր-
կիրն, ինչպէս տեղեկանում ենք այնտեղ, գտնւում է
Բրիտանական Հնդկաստանում եւ նրա բարբառը <<տիւ
բէթ-չինական շեզուախումբին է պատկանում: - Իսկ
րուրմացիք մոնգոլական ցեղից են>>:

Աւելի մեծ անակնկալ լուր կարդում ենք Սովէ-
տական մեծ հանրագիտարանում Մոսկուա 1930
(Большая Советская Энциклопедия): Սա ընդար-
ձակ էջեր է նուիրել Վրաստանի պատմութեան, մասնա,
Լորապէս ներկայ համայնավարական Վրաստանի տնտեւ
սական եւ դրական ճիւղերին: Բայց նրա այրուբէնին
հազիւ երեք տող է յատկացրել, այն էլ կրկնելու հաւ
մար Փառնաւազին վերագրուած առասպելը թէ նա է
յօրինել 4--37 դարում վրացական գիրը: Աւելորդ է
համարել յառաջ բերել ոչ խուցուրին եւ ոչ մխէ.
դրուլին:

- Այս մեծ անուշադրութեան պատճառը հասկանալի
է դառնում, երբ մի քանի էջ վերջը <<Վրացական
այբուբէնի բարեփոխումը>> վերնագրի տակ կարդում
ենք, որ համայնավարական Վրաստանի Հանրապետու_
թիւնը 1926 Օգոստոսին վճռել է զանց առնել վրացա_
կան այբուբէնն եւ նրա տեղ գործածել լատինականը:
Արդէն ամբողջ Վրաստանում, ասուած է այնտեղ, բու
լոր դրամեքենաները լատինական դրով են դրու մ
իրենց վրացերէն թղթակցութիւնները: Համայնավաւ
րական սկզբունքին տրուած այս տուրքից յետոյ
այսինքն սկզբունքով՝ աղգային այրուրէնի տեղ միջազ-
գային (լատինական) դրի գործածման վճիռը -- Jo-
դուածագիրը, ոմն Կ-շվիլի, վրացի բոլչէվիկ, ստիւ
պուած է լինում խոստովանել թէ այդ որոշումը Ցնաւ
ցել է անգործադրելի՝ տպագրութեան մէջ, իրը թէ
<<հարկ եղած դրամական միջոցների պակասութեան
պատճառով>>??1: Պատճառաբանութիւնը աւելի քան
միամիտ է... Յամենայն դէպս յոյս կայ թէ այդ <<մի.
ջոցների > բացակայութիւնը>> (отсутствие средств)
աւելի եւս զգալի կը դառնայ այսուհետեւ, եւ հայ-
վրացական այդ մեծ գործը, վրացական այբուրէնը՝ կը
շարունակէ տիրել....

ՍԱՐՈՒԽԱՆ

ԽՈԳԻՈՆԵՍԻՈՍ ՔԲԱՐՍԱԼԻԲԻԻ
ՀԱԿԱՃԱՌՈՒԹԻՒՆԸ ՀԱՅՈՑ ԴԷՄ

(Շարունակութիւն:)

ԳԼՈՒԽ Բ.

Հայոց դէմ, որոնք Երեւութականութեան կը հակին:

- Գանք հիմայ միւսներուն: Հայերը կ ըսեն.

Քրիստոս թէեւ մեզի պէս կերաւ, բայց չենք

ըսեր որ կերածը կը մարսէր, այլ այնպէս կը
սպառէր զայն, ինչպէս կրակը նիւթը կը
սպառէ:

Վերը ցուցուցինք թէ մենքհարկադրուած
կուտենք եւ նաեւ հարկադրուած կար-
տաքսենք, բայց Քրիստոսի կամ էէն կախում

ունէր՝ երբ կուղէր կանօթենար, եւ երբ

կուղէր կուտէր ո՛չ մեղի պէս հարկադրա_

բար: Թէճճմարտապէս կերաւեւոչթէ
նմանութեամբ, որ ղոհերը կը սպառէ, կը
վկայէ նախ Բարսեղ Մեծ. վասն Գոհութեան

ճառին մէջ այսպէս կը գրէ նա. <<Արդ մեր

-Տէրը՝ ճշմարտապէս կերածները մարսելով՝

քաղց կրեց, եւ դարձեալ երբ մարմնոյ խոնա.

ւութիւնը բարձաւ՝ ծարաւ զգաց, ու յոզ.
նութիւն՝ երբ ճամբու նեղութենէն յօդերն

ու օրմկանները թոյլցան: Աստուածութիւնը

յոգնութիւն չէր զգար, երբ մարմինը՝ բնու-

թեան կարգի ազդեցութիւնները կը կրէր.
այդպէս արցունք ունեցաւ, երբ թոյլ տուաւ

որ մարմնոյն բնական կարիքները գան>>1
եւ Բար-Գրիգոր, Նիւսիայի եպիսկոպոսը

սեղին եղբայրը, Խրատներու տասնուչոր-

րորդ ճառին մէջ կըսէ. <<Քրիստոս մեղան-

չական կարիքներու երբեք չմերձեցաւ. իսկ

անմեղանչական կարիքներուն, որոնց յար-

մար չէ կարիք անունը տալ, փորձն առաւ

իւր մարմնոյ ընդունարանին մէջ: Կարիք կայ,

որ յատուկ իմաստով, եւ կայ որ փոխաբեւ

րապէս կարիք կը կոչուի: Արդ այն որ կամ-

քին վրայ կաղղէ եւ առաքինութենէ մոլու-

թեան կը տանի ճշմարտապէս կարիք է.
իսկ այն բնութեան մէջ է եւ անոր կարգին

համաձայն
որ

կը շարժի եւ յայտնապէս կը տես_

նուի թէ կ ընթանայ, այդ ճշմարտապէս
ծնա_
գործ

կը կոչուի եւ ոչ կարիք: Այդպէս է

<<Արդ որպէս ըն-ու Patr. Gr., XXXI,
տէրն,

228--229.
հաստատուն կերակուրն

շնչեցեալ
կալաւ զքաղցնուլն

ի նմա եւ զծարաւելն իրաւացոյց խոնաւու-

թեանն ծախեցելոց որ ի մարմնին, եւ վաստակեաց

մարմնոյն որ ի բնութեանն յարմարագոյն էր
Մատենաւ
զպատաւ

հունն ընկալաւ>: Ձեռագիր, 217, Մխիթ.
դարան, Վիեննա

նիլը, մեծնալը, սնունդով մարմնոյն պահպա_

նումը եւ մարսուածին վտարումը, մարմնոյ

տարրներուն համընթացութիւնը, բաղաւ

դրուածին լուծումը եւ բնութեան վերա...

դարձը: Արդ ի՞նչ կ՝ըսէ (մեր կրօնի) խոր-
հուրդը. ասոնցմէ ո՞ր մէկուն մերձեցաւ Աս_

տուած... ա՞յն կարիքին, որ ճշմարտապէս

կարիք կը կոչուի եւ մոլութիւն է, թէ եր=

կրորդին որ բնութեան մղում մըն է: Եթէ
մեր խօսքով պաշտպանէինք թէ անկարգ
(կարիքներու) մէջ էր Աստուած՝ հարկ պիտի

ըլլար փախչիլ մեր վարդապետութեան ան_

հեթեթութենէն, վասն զի աստուածային

բնութեան մասին ոչ ուղղափառ բան մը
(պիտի հաստատէինք): Եթէ ըսուի թէ մեր

բնութիւնը զգեցաւ, որուն սկիզբը, հաստա_

տութիւնը եւ սկզբնաւորութիւնն իրմէ է,
ի՞նչով պիտի տարբերէր մեր վարդապետու=

թիւնը այն աստուածավայել գաղափարէն,

որուն համաձայն չարչարելիութեան ոչ մէկ

խորհուրդ կը մտնէ Աստուծոյ մասին մեր

հաւատոյ հանգանակին > մէջ: Բժիշկը հի_

ւանդ չենք համարիր, երբ հիւանդ մը կը

բուժէ. նաեւ երբ մերձենայ հիւանդին՝

ռանց ցաւի (վարակուելու) կը մնայ բժըշ-

կողը 2>>:
Քննեցէք վարդապետին խօսքերը, դուք
անգիտակցօրէն երեւութականութեան կը

հակիք՝
որ

եւ տեսէք ինչպէս կըըէ թէ յանձն

առաւ ծնանիլ, մեծցաւ՝ այսինքն մեծցաւ

մարծնով, կերաւ ու արտաքսեց մարսածը,

կըըէ թէ մարսածը վտարեց: Կոււ
այնու
սուցանէ

որ
թէ ճշմարիտ կարիքը մեղքն է. աւ

սոնց չմերձեցաւ Քրիստոս: Իսկ ծնանիլը,

ուտելը եւ մարսածին վտարումը՝ գործ կաւ

նուանէ վարդապետը, եւ ո՛չ կարիք. եւկ ըսէ

թէ Քրիստոս դասոնք առաւ ու կատարեց,

որպէս ղի ցուցնէ թէ մարդացաւ, սակայն ոչ
հարկադրուած ու ակամայ. մեզի համար կա...

տարեց դասոնք, բայց ոչ միշտ ու անդադար,

հապա երբ ուզեց ու բաղձաց

Սակայն Երեւութականները կը խրտչին

ըսելէ թէ Էմմանուէլի մարմինը կուսական

արիւնէ ձեւուեցաւ: Անոնց դէմ կելլէ Իմաս.

տունը, որ կը գրէ: <<Մօրս արգանդին մէջ
մարմին ձեւուեցայ, երբ տասնուչորս ամիս

արեան մէջ կերպարան առի>>: Այստեղ մեզի
ապացոյց կը տրուի որ բոլոր մարդիկներու
մարմինը մօր արիւնէն կը կազմուի: Հայերը

2 Patr. Or., XLV, 50.
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