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սեայ (Ժամանակի) և եւ տեսի ղի ոչ ունէր
զբովանդակ արուեստն, այլ աստի եւ անտի
ծայրաքաղ>>: Յետ երկար թափառումներու
կը գտնէ ի վերջոյ ի Տրապիզոն համարողու_
թեան արուեստի հմուտ ուսուցիչ մը յան_
ձին Տիւքիկոս Բիւզանդացւոյ, որ բացի մեծ
գիտնական ըլլալէ, էր նաեւ քաջ հայերէնա_
գէտ: <<Կայր առ նմա, կը գրէ Անանիա, ան_
չափ գրեանք, գաղտնիք եւ յայտնիք եւ ար-
տաքինք, արուեստականք եւ պատմագիրք,
բժշկականք եւ ժամանակագիրք>>: Եւ Տիւքի_
կոս <<թարգմանութեան այնպիսի ունէր շնորհս
ի Հոգւոյն սրբոյ, <զի> իբրեւ կամէր թարգ_
մանել զյունարէն գրեալսն ի հայ Հլեղու>,
ոչ դեգերումն առնէր, որպէս զայլ թարգ...
մանիչսն. հայերէն ընթեռնոյր լեզու իբրեւ
դհայերէն գրեալսն>>: Տիւքիկոս <<սիրեաց զիս
որպէս որդի>>, կը գրէ Անանիա, <<եւ ուսայ

լիով զարուեստ համարողութեան» <<եւ կեցի
առ, նմա ամս ութն եւ ուսեալ հմուտ եղէ
գրոց բազմաց, որք չէին թարգմանեալ ի մեր
լեզու>>: եւ կաւելցնէ. > <<եւ ես տրուպս ի
Հայաստանեաց ուսայ ի նմանէ զհզօր արու_
եստս (համարողութեան) եւ բերի յաշխարհն
մեր>>11:

Անանիա բերաւ ի Հայս համարողութեան
արուեստը անշուշտ ոչ միայն համբարելով
զայն իւր մտքի չտեմարանին մէջ, այլ եւ մա_
տենագրութեամբ, այս ինքն հայացնելով յոււ
նարէն համանիւթ գրականութիւնը, կա՛մ
իւր իսկ սեպհական քրտինքով եւ կա՛մ ի
ձայնէ Տիւքիկոսի գրի առնելով: Վաստակք
ութը ձիգ տարիներու:

Եթէ Անանիա առ ոտս Տիւքիկոսի ուսած
է համարողութեան արուեստը, առանց տաւ
րակուսի իբրեւ դասագիրք ունէր ձեռքի տակ
Եւկլիդեայ Տարերքը, եւ այն Տիւքիկոսի
հայերէն թարգմանութեամբ: Չենք կրնար
հաւատալ, թէ Անանիա կարճ ժամանակի
մէջ ուսած ըլլար յունարէնը, այնքան, որ
կարենար իւր ուսմունքը Եւկլիդեայ յունա...
րէն սկզբնագրի վրայ ընել:

10. Տիւքիկոս հմուտ էր համարողու.
թեան արուեստին, միաժամանակ ծանօթ
հայերէն լեզուին: Անիկա թարգմանած ըլլաւ
լու է Եւկլիդեայ Տարերքը իւր աշակերտին
համար կամ անձամբ եւ կամ հայերէն թե...
լագրութեամբ եւ Անանիայի գրչութեամբ:

15 Անանիայի Շիրակունւոյ Մնացորդք բանից. ի
լոյս ած Ք. Պ(ատկանեան), Ս. Պետերբուրգ 1877,
էջ 1--3:

Բնականաբար այս դէպքին պիտի պահանջէր
պէտքը, որ թարդմանիչը աւելի իմաստի
սլարզութեան քան բնագրին հաւատարմու_
թեան ուշադիր ըլլար:

Թարգմանիչը թէպէտ.կը գտնուի հելլե.
նաբան դպրոցի ազդեցութեան տակ, բայց
ենթարկուած չէ ոչ քերականութեան եւ ոչ
ալ բառակերտութեան մէջ անոր նորաձեւու_
թեանց : Ծանօթ են իրեն հելլենաբան դպրոցի
բառարանէն ինչ ինչ, բառեր, այսպէս ներ_
գործեմ (տ. 128), պարունակեմ (տ. 32, 43,
49), պարագրեմ (տ. 125), պարագրութիւն
(տ. 30), բայց գիտէ զանոնք իբրեւ հայերէն
գիտական լեզուի մէջ ընդունուած բառե՛ր
եւ կը կիրարկէ զանոնք ազատօրէն, առանց
ձգտելու յունարէն բնագրին բառակերտու_
թեան նմանող ըլլալու: Յունարէն mepreyo
հայացուցած է պատեմ, պարագրեմ եւ պա_
րունակեմ. իսկ պարագրութեամբ անիկա ու_
զած է բացատրել բնագրին me-

par. Այսպէս նաեւ՝ терефере, ազատօրէն
արտայայտած է պարունող եւ պարունակող
բառերով, փոխանակ հետեւելու հելլենաբան
ղպրոցի պարբերեմ եւ նման բառակերտու.
թեանց:

Եւ եթէ պատահի յունարէն սկզբնագրին
մէջ մասնագիտական բառերու կամ ասու-
թեանց, կը նախընտրէ միտքը արտայայտել
քան բռնազբօս բառակերտութեանց դիմել
ուրիշ տեղեր կը դիմէ փոխառութեան,

որ
լաւ համարելով յունարէն բառը քան անոր
բռնի հայացումը. այսպէս յն. дедиетрос,
որուն միտքը կ՝արտայայտէ երկակտուր հայեւ
րէնով, իբրեւ մասնագիտական բառ փոխ
կաանէ տառադարձութեամբ դիամետրովն,
պիտի սպասուէր դիամետրոս հոս հելլենա_
բան դպրոցի աչակերտ մը մեզի պիտի հրամ._
ցնէր տրամաչափ: Այսպէս նաեւ յն. xаvтром,
որուն միտքն է միջոց (տ. 38), կը տառա...
դարձուի կենտրովն (կենդրովն, փոխ. կեն_
դրոն):

Այս կէտը ուչագրաւ է զանազանելու
համար թարգմանիչն եւ Անանիա Շիրակացի
Վերջինս կը սիրէ գործածել ինչպէս շատ մը
ուրիշ հելլենաբան դպրոցի բառեր, նոյնպէս
տրամագիծ (бадтрациа, էջ 36, 38), տրա...
մանկիւն (ծearoveo)), տրամաչափական (ուս.-
ретрахос) եւ այլն:

Բառեր բարդելէ խուսափած է թ սրգմա.
նիչը նաեւ հոն, ուր կրնար յունարէն բարդ

մը դիւրաւ հայացնել, առանց միտքը թիւրեւ
լույս այսպէսու

во9этрациос, ուղիղ գիծ, 20 (փոխ.
ուղղագիծ):

quxxxxkenc, կէս բոլորի (45, 50 կիսա,

բոլոր):
трimkeupo, , որ երիս ունի կոյս, 57, որ

երիս ունի կողս, 64 (եռակող):
тетратZeupos, որ չորս ունին կողս, TO

(քառակող):
որ ուղղորդ ունի զանկիւնս

73 այլուր սակայն՝ ուղղանկիւն, 66:

սուր անկիւն, 68 (սրան_

կիւն)ևսա
երեք անկիւն, 65, բայց նաեւ

եռանկիւն, 148, եռանկիւնի, 135: Դու

pouBoetor<, նման թիւրի (77).
բութ անկիւն, 167 (բթան_

կիւն) եւն:
Կան սակայն բարդ ձեւերս ալ),

երկայնաւոր, 73:
հաւասարասրուն, 59 8

loomzeupos, հաւասարակող, 128, 135,
148:

тетратеvоб и քառակոյս չ 71, քառա
կուսի, 83:1

>>> Ունինք նոր բարդութիւն մաա՝՝.. վե_

րեւութիւն, yopiov, 126, հոս <<մակերեւոյթ>>

իմաստով:
Թարգմանութեանս ոճի եւ լեզուի մասին

ՆՀԲի դատաստանը ընդհանուր առմամբ ու-

դիղ է: <<հարթ է ոճն>>: Հակառակ սեղմ ոճի,

որով գրուած է սկզբնագիրը, թարգմանիչը

յաջողած է տալ իւր թարգմանութիւնը պարզ

ձեւով եւ հաճելի հայերէնով: Եւ երբ Անաւ

նիա Շիրակացի դրուատելով իւր ուսուցիչը,

կը գրէ թէ թէպէտ հայ չէր անիկա, բայց

էր <<լի իմաստութեամբ եւ գիտակ հայերէն

դպրութեան», կը համարինք թէ բոլորովին

անհաւանական պիտի չերեւայ մեր ենթաւ

դրութիւնը, որով Տիւքիկոսի կը վերագրենք

Եւկլիդեայ Տարերաց թարգմանութիւնը: Եւ

նա թարգմանելով գործս՝ կրնար ուրախ

սրտով կրկնել խօսքերս, ինչ որ ըսած էր
երբեմն Անանիա Շիրակացւոյ... <<Գոհանամ

զԱստուծոյ, որ առաքեաց զքեզ ի խնդիր

իմաստից, առնել (տանե՞լ) զարուեստս զայս

(ղհամարողութեան) ի վիճակ սրբոյն Գրի_
գորի. եւ առաւել ուրախ եմ, զի յինէն աշաւ
կերտի աշխարհն այն. զի ես ի մանկութեան
իմում շատ կացի ի Հայս - եւ տգիտութիւն
էր ի նմա>> (էջ 2).

նա:Տա՜ր բախտը եւս գտնուէր Եւկլիդեայ
Երկրաչափութեան հայերէն թարգմանու_

թիւնը իւր ամբողջութեան մէջ նա

Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻԸ)

ԳՐԵՑ Հ. ՏԱՇԵԱՆ

Բ.

Բայց ի՞նչ կեանք ունեցաւ Եփրատէն

արեւմուտք՝ քիչ կամ շատ գոյութիւն ունեւ

ցող հայ տարրը, այն աշխարհին մէջ՝ զոր
բաւական կանուխէն <<Փոքր_,Հայք>> (Փոքր-
Հայաստան) կը կոչեն յոյն եւ հռոմէացի մա_

տենագիրք, եւ զոր ա՛յնպէս կ անգիտանան

Հայք որ մինչեւ անգամ այս անունը միայն

անգամ մը յիշուած գտանք Աշխարհագրու-

թեան մէջ եւ նաեւ հոն իբր պարզ անուն մը՝

առանց նոյն իսկական աշխարհին գոնէ դոյզն
սահմանագծութեամբ: Որչափ ալ զարմաւ

նալի երեւայ ասի այսօր մեզի, մեր նախնեաց

համար անբնական բան մը չէր՝ Իրենց չորս

կողմը -- Հայաստանէ դուրս կամ դուրս

մնալու ստիպուած աշխարհքներու չարք

մը կար, որոնց մէջ առաւել կամ նուազ

թուով հայութիւն մը կապրէր այն օտար

եղած աշխարհաց մէջ, ինչպէս բնական է աւ
մէն սահմանակցաց: Զարտուղութիւն չէր
ըներ շատոնց նաեւ բուն <<Փոքր_Հայք>>, այս
նախնաբար -- պատմական շրջանին մէջ ալ--
մասամբ կատաւոնեան (հարաւայինը) եւ մա...
սամբ եւ բուն Խալիւբեան_խաղտեան աշ-
խարհը, զոր հայ տարրը հետզհետէ կրցաւ
գոնէ նախ <<հայաքաղիւբ>> ընել եւ յետոյ քիչ
շատ հայացընել, թէեւ ո՛չ լիովին, բայց յա...
մենայն դէպս հոն քաղաքական միութիւն մը
ստեղծել, որ թէեւ <<Փքք>>՝ բայց վերջապէս
<<Հայք>> կրցաւ կոչուիլ -- օտարներէ: Սա-
կայն այս <<Հայք>> զարգացման առաջին շրջա_
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նէն իսկ ստիպուած էր Հայաստանէ բոլորու
վին անջատ կեանք ունենալ եւ անոր տալու
ստիպուած իւր զարգացման կարեւորագոյն
գաւառները (Կարին, Դերջան, Եկեղեաց),
ստիպուած է դէպ ի ծով դիմել՝ եւ պոնտաւ
կան տարրն աւելի զօրացընել: Կարճատեւ
անկախ կեանքէ մետքը՝ լիովին պոնտական
եղաւ եւ Պոնտոսի հետ՝ հռոմէական : Որչափ
ալ Հռոմէացիք նախ պահեցին մանր պետու=
թեան ձեւ մը եւ <<Փոքր_Հայք>> ունէր ար-
քայիկներ՝ ինչպէս դրացի Պողեմոնականը
եւն, սակայն մէկուկէս դար ետքն արդէն բաւ
ւական հռոմէացած՝ կամ յունացած՝ համա_
րեցան, եւ հետեւապէս ատակ Պետութեան
մէջ ձուլուելու: Դարեր ուրեմն ապրելու
ստիպուած էր այս արդէն աւելի կամ նուազ
կիսահայ երկիրը իբրեւ մասն օտար պետու=
թեան մը, եւ եթէ նկատենք ամէն պարաւ
գաները՝ ամենեւին զարմանալի չէ որ այս
հռոմէական-յունական շրջանին հոն կարծես
հայ տարրը ջնջուած ըլլայ կամ ջնջուելէն ոչ
շատ հեռու -- ամենայն ինչ հռոմէական ու
յունական կերպարանաց ներքեւ է: Հազիւ
նչմարանքներ կը գտնենք թէ գոնէ ժողու
վըրդական խաւ մը կար որ հայ լեզուն պա_
հած էր, եւ այն՝ կ՝երեւայ աւելի հիւսիսաւ
կողմը Նիկոպոլիս_Սատաղա շրջանին մէջ:
Ասոնց մասին անդրադառնանք յետոյ: Բայց
այժմ կը հասկընանք թէ ի՛նչու մեր բոլոր

հին մատենագիրք Եփրատէն անդին միայն եւ
միայն <<Հոռոմոց աշխարհ>> կամ <<Յունաց աշա
խարհ>> կը տեսնեն, իսկ <<Փոքր-Հայք>> եւ ո՛չ
գիտեն՝ իբրեւ աշխարհ: Այս պատճառաւ
հին հայ գրականութիւնը շատ վտիտ է փոքր-
հայական տեղեկութեամբք՝ նոյն իսկ տեղա
ւոյ անուանց : Այս կողմանց տեղերու անուանց
ամենամեծ մասին հայկական ձեւերն՝ որ ան_
հրաժեշտ գոյութիւն ունէին գոնէ տեղական
հայախօս տարրին բերանը, որչափ ալ սաւ
կաւաթիւ եղած ըլլան եւ սակաւցած՝ յուռ
նացմամբք եւն ու Օրինակի համար ճիշդ Սե_
բաստիոյ գաւառին հին <<Կողոփենէ>> անուան
հին հայ ձեւը (որ գտնուելու էր գոնէ դրացի
հայախօսներուն քով), գտնելը դժուարուՀ
թենէ զերծ չէ: Բայց թողունք Պողեմոնա_
կանը՝ ի՞նչ են հայ անուանք Փոքր-Հայոց
նոյն իսկ հինգ նահանգաց՝ զորոնք կը թուէ
Պտղոմէոս այն աշխարհի <<Դրից>> կամ նկա...
րագրութեան մէջ (Ե. 6, 1)՝ հիւսիսէն հա-
րաւ՝ <<Որբալիսենէ>>, Ետուլունէ, Երետիկէ,
Որսենէ եւ Որբիսենէ: Յոյն եւ հռոմէացի՝

դասական թէ բիւղանդեան՝ մատենագրաց
քով շատ մեծ թիւ մը կայ փոքր_հայական
տեղւոյ անուանց, որոնց հազիւ մէկ մասը
գիտենք մեր աղբիւրներէն բնիկ ձեւերով,
մեծ մաս մը միայն հայ թարգմանութիւննե-
րէն (Վկայաբանութիւնք եւն)՝ ուստի յոււ
նական ձեւերով, եւ ուչ նուազ մաս մը՝ ան.
ծանօթ մեր գրականութեան առ հասարակ:
Իսկ հայ աղբերաց պակսիլը այն թերութիւնն
ալ ունի որ այս՝ արդէն ոչ շատ յաճախ յի-
շուած՝ տեղեաց շատերուն ճշգրտման մեծ
օժանդակ մը պակսած է, եւ այսօր իրապէս
տակաւին շատ մթին է այս կողմանց տեղաւ
գրականը, թէեւ նոր ուսումնասիրութիւնք
նաեւ հոս լոյս սփռել յաջողեցան եւ տակաւին
պիտի յաջողին: Զիարդ եւ իցէ՝ որոշ է թէ
մեր նախնիք սահմանակից որեւէ ուրիշերկրէ
տարբեր աչօք նկատած չեն այս Փոքր-
Հայքը, թէեւ իրենց կարեւոր գծին վրայ էր

դէպ ի Կեսարիա, գիծ մը որ յաճախ կը յի-
շուի՝ ինչպէս տեսանք: Անոր համար հու
գերնին չէ եղած եւ ո՛չ անգամ մը գործա_
ծած են նոր բաժանմունքն՝ իրենց համար
անտարբեր ըլլալով թէ Դիոկղետիանոս մը
այս հոռոմացած երկիրը նորաստեղծ՝ պոն-
տական եւ գամրական գաւառներու բազմու_
թեան մը մէջ մուծելով՝ <<Հայք>> անգամ կու
չած է, եւ թէ Թէոդոս մը զայն երկուքի
բաժնած է՝ Ա եւ Բ: Միայն <<Դ Հայք>> բա_
ցառութիւն կրնար կազմել, այն ալ որովհեւ
տեւ իրական հայ աշխարհի կը վերաբերէր,
բայց եւ այն դարձեալ՝ տեսանք ո՛չ հնոց քով,
եւ ո՛չ շատ յաճախ: Է. դարու Սեբէոսն ան...

դամ հազիւ մէկ երկու տեղ գործածած է
Հեղինակին աչքէն վրիպած է Անանիա Շիրաւ

կացւոյ հետեւեալ տեղիքը. Անանիա ի խնդիր համա-
րողական արուեստին, զայն <<ի Հայս ոչ գտի>> կ*ըսէ.
այս պատճառաւ կը դիմէ << աշխարհն Յունացեւ հասի ի Թէոդուպօլիս>>. հոն Եղիազար ոմն <<հմուտ
գրոց եկեղեցականաց>> կ իմացնէ իրեն <<թէ գոյ այր մի
համարող յաշխարհին որրորդ Հայո ց,
Քրիստոսատուր անուն նորա>>. կերթայ, Անանիա հոն
եւ կը մնայ <<աւուրս վեցամսեայ>> եւ կանցնի ապա
Կ. Պոլիս. <<ես պատահեցան ինձ ի ծանօթից իմոց, որք
անդ էին. եւ ասացին ինձ Է՞ր յանձն առեր այնքան
ճանապարհ աշխատիլ. Տիւքիկոս վարդապետն Բիւ-
զանդիոյ հուպ է առ մեզ ի ծովեզերն Պոն-
տոսի, որ կո չի Տրա պիզոն>>: Արդեամբք ալ
կերթաա Տրապիզոն, կուսանի Տիւքիկոսի քով <<զհզօր
արուեստս զայս... եւ բերի աշխա ը հն մեր>>
(Անանիայի Շիրակունւոյ Մնացորդք բանից. Պետեր--
բուրգ 1877, էջ 1--3):

Կը յիշէ նաեւ Անաստաս վարդապետ Հայոց ի
թիւս Երուսաղէմի հայ վանքերու՝ <<Կրտի վանք Չոր-
ը ո Հայոց. յարեւելից կուսէ կայ>>. եւ դար-
ձեալ. <<Ս. Պոռի[ո] քտոսի՝ վանքն շինեալ (ի) Չոր-
րորդ[ապետն] Հայոց, ի հիւսիսոյ կողմն» (Հ. Ղ.
Ալիշան, Հայապատում, էջ 227). Հ. Ն. Ա.

որով կը մնայ միայն Խոր. Աշխարհագրու= I

թիւնը <<իինակը՝ Մաւրիկեանը 591է ետքը):
եւ. դարձեալ միայն Խոր. որ, ինչպէս տեւ
սանք, Արամայ զրոյց մաա ունի: Կարժէ հոս

այժմ անդրադառնալ այս վերջնոյս Ա.--Դ
բաժանմաց մասին :

Պէտք էր ենթադրել թէ Հայք արդէն
Ե. դարէն ստիպուած էին տարբեր աչքով

նայիլ Եփրատայ արեւմտակողման երկիրնե-

րուն: Ինչ որ Հայաստանի համար հոգեվարք

ու մահ էր (387ի բաժանումը, Արշակունեաց

բարձում եւն)՝ անհրաժեշտ սկիզբ պիտի ըլ-

լար վերակենդանութեան հայ տարրին աւ
ռանձնապէս բուն <<Փոքր-Հայոց>> բայց
նուազ նաես այն <<Ա. եւ Բա Հայոց>> անուն

կրող երկիրներուն առ հասարակ եւ աւելի

հեռուն էր Երկու մեծ հայ նահանգաց հռոմէա.
կան ըլլալը չէր կրնար առանց ազդեցութեան
մնալ, բայց մանաւանդ Յուստինիանու կար-

գադրութեամը անոնց լիովին հպատակիլն

հռոմէական իրաւանց նախարարական դրոււ
թեան ջնջումն,և նախարարաց եւս ազատաց

այսպէս իրենց հողէ կտրուիլը եւ մանաւ

լանդ հիմնարկումն մեծ բանակի հրամատաւ

րութեան մը <<Հայաստանի, Պողեմոնական

Պոնտոսի եւ Ազգաց>>
Յուստի_

նիանու ձեռօք, որ բնականապէս յետոյ պիտի

զարգանար եւ կազմէր Բիւզանդեան պատ-

մութեան մէջ ծանօթ հղօր <<Հայկական (<<Ար--

մէնիակոն>>) բանակաթեմը>>՝ Հերակղի օրեւ

րէն սկսեալ ես աւելի ետքը:- Առանձնապէս

կարեւոր է շեշտել Մաւրիկի շրջանը, որով

Հայաստանի նոյն իսկ մեծ մասը հռոմէական

եղաւ (591ին), եւ այն ատեն հասկանալի է,
որ <<Հայաստանի Ստրատելատն>> ալ <<Արեւեւ

լից>> եւ Եւրոպիոյ մեծատարած Հրամատա-

րութեանց հանգիտապատիւ եղաւ, պարու-

նակելով բնականապէս ընդարձակ շրջաններ՝

հայկականներէն ալ դուրս > Պարսկահայաս_

տանի վիճակը՝ արդէն Ե. դարէն (Վարդան

եւն), առիթ էր անվերջ նեղութեանց հետ

անընդհատ ապստամբութեանց եւ մեծ ու
փոքր գաղթականութեանց գլխաւորաբար

դէպ ի <<Յունաց>> աչխարհը: Պատմագիրք որ-

չափ ալ աւելի նախարարաց եւ ազատաց

զաղթումները յիշեն, չեն մոռցած գոնէ եր-

բեմն շեշտելու նաեւ ժողովրդեան գաղթաւ

կանութիւնքն, որ ինչպէս հասած էր մէկ
կողմանէ մինչեւ Վրկանայ աշխարհը նոյն...

Հմմտ.) Սեր. Գ., ժդ, որոնք անգամ <<զլեզու

պէս արեւմուտք, ուր կայսերք հոգ կը տաւ
նէին Հայերը տանիլ մինչեւ Թրակիա՜: Արա_

բական շրջանին մանաւանդ կը սկսի այս
գաղթը դէպ ի Եփրատէն անդին, եւ Մե-

լիտենէի ու Կիլիկիոյ կորուստով՝ բնակաւ.

նապէս աւելի խորերը, եւ կը յանգի ի վեր.
ջոյ Ժ. եւ. մանաւանդ ԺԱ դարու հսկայա-

կան գաղթականութեանց, որով Հայաստան

քայքայեցաւ՝ ամբողջ հին Գամիրքն ու Պոն.

տոսը չէնցընելու համար, թէեւ ապարդիւն՝

ազգային տեսակիտով: Այս կողմանէ այս
օրերուն հայութեամբ լեցուած այս ընդար-

ձակ երկիրները չկրցան եւ ո՛չ համեմատուիլ

(. բայց յանցանքը չէ՛ր իրենց՝ այնպէս

դիւրաւ Սելճուկեանց ձեռքն իյնալուն --)
փոքրագոյն Կիլիկիոյ հետ, ուր Հայք նոր
շրջան մը կրցան կազմել (Ռուբենեանք): Այս

ամէնը Յունահայոց կեանքն իւր պէսպէս

շրջաններով պիտի տեսնենք յետոյ: Հոս

գծեցինք այս պատկերը անո՛ր համար որ
տեսնենք թէ ի՛նչ չափով ասի ցոլացած է մի-

ջին դարերու մեր գրականութեան մէջ: Մեր

միտքը չէ այս պատմագրաց պատմականը

ըննել հոս, այլ միայն թէ ի՛նչ կ ըսեն ար_

դեօքանոնք<<ռոքը-Հայոց>>,< Հայոց>>,

<<Արմէնիակոն>> բանակի եւ, իւր ստորաբա...

ժանմանց եւ նման վարչականաց մասին - Եւ

պատճառաւ որ մեր արդի բանասի_

րաց
այս սա

ոմանք շատ մեծ կարեւորութիւն տուած

են այլեւայլ տեղեկութեանց եւ զասոնք կռուան

առած ստեղծելու, իբրեւ արդէն չատ կա-
նուխէն ու <<Փոքր_Հայք>> մը, որ իրականին

ամենայն ինչ է՝ բուն Փոքր_Հայք, Գամիրք,

Պոնտոս, Կիլիկիա եւ նաեւԿոմազենէ, թէեւ՝

որչափ ալ ԺԱյ դարէն ետքը ներելի ըլլայ
այսպիսի ընդհանութանակոչու
ծածել, - հնութեան համար միայն շփոթոււ

թեանց դուռ կրնայ բանալ ու Խորենացւոյ եւ

անոր ազդեցութեան ենթարկեալ քանի մը
մատենագրաց քանի մը խօսքերը չեն կրնար

արդարացընել այս շփոթութիւնքն :
Զարմանալի է որ նաեւ այս շրջանին հայ

մատենագրաց քով կան բաւական անճչդու...

թիւնք, նաեւ հոն՝ ուր ուղիղ բան մը կա-
ւանդեն > Ասի ունի իւր մեկնութիւնը: Մեր
մատենագիրք ամենամեծ մասամբ Պարսկա--

հայաստանէ եւ Արաբահայաստանէ եւ ի վեր-

ջոյ Բագրատունեաց շրջանէն են: Յունահայք

իւրեանց մոռացան եւ դպրութիւնք նուազեալք, եւ
կարգ քահանայութեանն պակասեալք>>:

2 Հմմա. Սեր, Գ. զ. եւն ու
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մեծ եղան Բիւզանդեան Կայսրութեան մէջ,
տուին մեծ զօրավարներ, ու կայսրներ ան=
գամ, ինչպէս նաեւ մեծ թիւ մը գիտնոց ու
մատենագրաց, բայց յունարէն : Յունահայոց
իրական վիճակը եւ հոռոմացման զարգա--
ցումն ու պատճառները պիտի տեսնենք հաւ
մառօտիւ: Հոս կը բաւէ գիտնալ թէ հայերէն
գրող Յունահայեր շատ սակաւաթիւ են, իսկ
աւելի ցանցառ պատմագիրք՝ որ գոնէ» այն
կողմերէն ըլլան, եւ ասոնք արդէն տարբեր
բան կ աւանդեն: տարէն սկսեալ՝ սաստ_
կացած կրօնական վիճմանց ատեն, երբ Հայք
(Պարսկահ այք) կոչումներ կ՝ընեն՝ օրինակի
համար յոյն եկեղեցւոյ ՍաՀարց գրութիւն-
ներէ, Յունահայք կառարկէին թէ <<զայդ մեք
քաջ գիտեմքք>>, թէ այդ ամէնը <<առ մեզ
է, եւ ուչ կարօտիմք խորասանիկ եւ Ատրպա_
տիճ կանոնադրութեան>> եւն3 - Ասի իբր օրի_
նակ, որուն եւ նմանեաց ի հարկէ ծագման
առիթն ու վիճմունքը մոռնալու չէ: Բայց
ընդհանուր կէտը՝ թէ Պարսկահայաստանի
որեւէ վանքի մը մէջ գրող հայ մատենագիր
մը կրնար շատ չգիտնալ թէ անդին ի՛նչ կը
դառնար Բիւզանդեան Պետութեան սահման-
ներուն մէջ եւ կամ անոնց բուն պատճառ_
ները՝ մայրաքաղաքին մէջ, այս ալ զուրկ չէ
հիմունքէ եւ մեր պատմագրաց օտար իրաց
մասին աւանդածներէն՝ յաճախ ալ ճշգըր--
տուած: Գալով մեր խնդրոյն՝ հայ մատենա_

գիր մը երբ՝ օրինակի աղագաւ՝ կը կարդար
որեւէ բնագրի մը մէջ Մելիտենէի շրջանի
մասին թէ <<Բ. Հայոց>> մէջ է (Թէոդոս) եւ
ասի կ՝օրինակէր, այն միջոցին կրնար դիւ-
րաւ անի արդէն <<Գ. Հայք>> եղած ըլլալ
(Յուստինիանոս) կամ նոյն իսկ արդէն <<Ա.
Հայք>> (Մաւրիկ): Եւ որչափ ուրեմն դիւրին
էր շփոթել զասոնք, աւելի դիւրին միւս բաժ-
նին հետ՝ Թէոդոսեան <<Ա՜ Հայք>> (= Փոքր-
Հայք, Կողոփենէ եւն) = Յուստինեան <<Բ.
Հայք>> (Կողոփենէ եւն՝ առանց Փոքր_Հայոց)
= Մաւրիկեան <<Բ. Հայք>> (նոյն): Թողունք
բանակի բաժանմունքն եւ ստորաբաժան_
մունքն, եկեղեցական թեմերն եւ ասոնց ալ
յորջորջանաց պէսպիսութիւնք ու փոփոխու_
թիւնք, եւ թողունք դարձեալ իրական աշ-
խարհաց շրջանները որոնք շփոթուելու չեն
այս վարչական բաժանմանց հետ, ինչպէս
եղած է յաճախ մեր <<Փոքր_Հայքն>> ու այն

3 Հմմտ. Սորմէն Ստրատելատի թուղթը՝ <<Գիրք
թղթոց>>, Տփղիս 1901, էջ 91:

<<Ա.--Բ. Հայքը>>: Ասոնք լիովին տարբեր բաւ
ներ են : Իսկ հայ մատենագիրք ուրիշ չքմե.
ղութիւն մալ ունին, այն է՝ Խորենացւոյ ազ-
դեցութիւնը, որուն Հայկն ուր Արամը իրենց
գործերով նոյնքան պատմական դէր անոնց
աչքին՝ որքան իրենց ժամանակի որեւէ պատ.
մական անձ: Եւ Արամն է որ հոս ամենամեծ
խառնակութեան առիթ տուած է, զոր կաւ
րելի է գտնել յաջորդ մատենագրաց քով չում

Խօսեցանք վերը Արամի զրուցի մասին:
Այս տեղ ուստի կրնանք զանց ընել՝ս Բայց
եթէ Արամը <<ուղղախօսել>> չկրցող Գամիրքը
նուաճած էր եւ Մաժակ մը շինել տուած, իւր
պատմիչը Խորենացի աւելի մեծ բան մ րրածէ աւանդելով մեզի Ս--- Հայոց բաժանում
մը, որ շատ գլխացաւութիւն պատճառած է
բանասիրաց, ի հարկէ ո՛չ անոնց՝ որոնք նոյն_
ները իբրեւ պատմական կամ գոնէ ճիշդ ըն-
դունած են՝ Խորենացի կակնարկէ թէ Յոյնք
ուրիշ բան կը պատմէին այս մասին (<<ըրը այն
ինչ ցոմանց ասի ի յունական կողմանն՝ մեզ
ո՛չ է հաճոյ>>). բայց կարծես յոյն աղբիւր ցոււ
ցընելու <համար յունական յորջորջանքը կը
յիշէ յատկապէս Կեսարիոյ շրջանին համար,
եւ կը գրէ՝ <<Վասն որոյ մինչեւ ցայսօր ժա-
մանակի անուանեն (բնական է նաեւ Յոյնք)
զկղիմայն զայն Պռոտոն (ուղղելի՝ Պռոտին)
Արմենիան, որ թարդմանի Առաջին Հայք>>:
Որչափ որոշ է պնդումը նոյնչափ որոշ է աւ
նոր անճիշդ ըլլալը, եւ սա հիմնական ան-
ճշդութիւն մըն է՝ զոր կրկնած են յետոյ ա.
մէն մատենագիրք, որ Խորենացւոյ ազդեցու-
թեան ներքեւս են ու Կեսարիա՝ ընդհանուր
Գամրաց, մանաւանդ հռոմէական լայնածա.
Լալ Կապսլադովկիա նահանգին վարչական
կենդրոնը երբեք ենթարկուած չէ որեւէ
<<Հայք>>ի մը, եւ հետեւաբար անոնց միոյն
կենդրոնին՝ ո՛չ Մելիտենէի եւ ուչ Սերաս-
տիոյ: Կարծենք՝ որեւէ պէտք չկայ ասոր
ասլացուցման, եւ աւելի պէտք է մեկնութիւն
մը գտնել՝ այս վրիպակն արդարացընելու:
Պարզ մեկնութիւնն էր մտածել թէ Խոր,
կամ ով որ է այս կտորին հեղինակը -- կար-
դալով <<Պռոտին Արմէնիա>> (= <<Ա. Հայք>>)
բաժնի մ ընդարձակ սահմանները, ինչպէս էր
իրօք Մելիտենէի (Մելիտենէ-Կոկիսոն՝ ամ_
բողջ Կատաւոնեան շրջանները եւն), որ իրօք
ալ <<Ա. Հայք>> բայց միայն Մաւրիկի
օրերէն սկսեալ եւ այնպէս մնաց, կրնար ա.
սոր եւ իրօք սահմանակից <<Ա. Գամիրք>>
(Կեսարիա) սահմանները շփոթել: Եւ քանի

որ մինչեւ Մաւրիկ ելանք՝ կրնանք <<Արմե- |

նիակոն>> կամ <<Հայկական>> մ, ալ գտնել,
որուն իրօք ենթարկուած էր Կեսարիա ալ:
Սա Բիւզանդեանց <<Հայկական>> բանակն էր՝
իւր զինուորական շրջաններով, զոր արդէն
մեծ տարածութեամբ հիծնած էր Յուստի_
նիանոս: Որովհետեւ Հայոց ստրատելատու_
թեան ներքեւ զինուորած էր, կըսէ նաեւ

Թէոփանէս ,(175,7 եւն) <<բազմութիւն Հայոց>>,

բայց անոր <<ոուաւ նաեւ Արեւելից բանակէն

Համարս չորս>>, որով եղաւ <<պահպանութիւն

եւ օգնութիւն մեծ Հռոմայեցւոց>>: Բանակաւ

թեմերու մասին յետոյ պիտի խօսինք: Կը

բաւէ հոս մտադիր ընել որ իրօք <<Արմենիա_

կոն>> բանակին կը վերաբերէին՝ Մաւրիկի եւ

մանաւանդ Հերակղի օրերէն՝ կամ գոնէ քիչ
ետքը՝ <<Յունական եւ Պողիմոնական Պոնտոս,

Ս. եւ Բ. Հայք (--- Դ. Հայք մեծաւ մասամբ

արաբական իշխանութեան տակն էր -- եւ
Ա. Գամիրք+>: Գէլցէր չ ընդունիր Ա. Գամ_

րաց կանուխէն Քարսիանոն թեմի անցնիլը,

ինչպէս կը պատմէ Ծիրանածին: Բայց Ծի-
րանածնի պատմածն ա՞յնչափ հետաքրքրա_

կան է եւ ա՜յնչափ կը յիշեցընէ Խորենացւոյ

եւ Խոր-ԱշխարհագրութեանԱ.----
եւ նաեւ յետոյ որ կը փորձուինք յիշելու:

Կոստ. Ծիրանածին 5 կըըէ թէ <<թեմն՝ որ

կը կոչուի Արմենիակոն սեպհական անուն

չունի. որովհետեւ այս անունն առաւ սահմա.

նակից եւ դրացի Հայերէ>>: <<Ինձի պատշաճ

կ՝երեւայ, կըսէ, ըսել՝ թէ Հերակղի կայսեր

կամ աւելի յետին ժամանակներն այս յոր-
ջորջանքն առաւ>>: Կը յիչէ հին մատենա_

գիրներ՝ որոնք այսպիսի բան չեն յիշեր եւ

կը հետեւցընէ. <<Կ երեւայ թէ շատ նոր է այս

անունը>>: Հիները, կըսէ, Կապպադովկեան

երեք մասի բաժնած են, այսինքն՝ <<Կատաւու

նիա՝ որ կը սկսի Մելիտենէէ, Տաւրիկեան՝

Տաւրոսի անուամբ այսպէս կոչուած, եւ

Միջնաշխարհը, որուն մէջ է Կեսարիա՝ Կապ-

պադովկիոյ մայրաքաղաքը>>: Հիները դար-

ձեալ, կըսէ, կը բաժնեն Մեծ եւ Փոքր Կապ_

պադովկիա: <<Մեծը կը սկսի Կեսարիայէ եւ

Տաւրոսէ եւ կը հասնի մինչեւ Պոնտական

ծովը, իւր սահմանն ունենալով արեւմուտ_

քէն՝ Աղիւս դետը, եւ արեւելքէն՝ Մելիտենէ>>:

Կը յիչէ Պողիմիոսը, որ <<Կապպադովկիան կը

դնէ Տաւրոսէն եւ Լիւկաւոնիայէն՝ մինչեւ

- Գէլցէր, Բնկթեմ, էջ 14:
5 Վասն Թեմ. Ա., 17-20:

Պոնտական ծովը. վասն զի նաեւ Նէոկեսաւ
րիա, նաեւ Կողոնիա, եւ նաեւ Մելիտենէ,
ամէնքն ալ միանգամայն Կապպադովկիա կը
կոչուին>>: Կը յաւելու թէ <<Կողոնիոյ կողմը
Հայեր կը բնակին>>, իսկ միջավայրը՝ <<ուր

կայ Ամասիա եւ Գազիմոն>>՝ Սպիտակ_Ասու

րիք, թէեւ Հերոդոտոս բոլոր Կապպադովկաւ

ցիքն եւ մինչեւ Պոնտոս բնակողները՝ Սպիւ.

տակ-Ասորիք կանուանէ, զանազանելու հաւ
մար Տաւրոսէն անդին եւ Կիլիկիոյ <<Սեւ>>

Ասորիներէ եւն: Կը յաջորդէ տեղեկութիւն

մը՝ <<Փքր Գամիրք, յոր այժմ բանակաթեմ
անուանեցաւ, սահմանակից է Լիւկանոնիոյ,

եւ կը հասնի մինչեւ Կեսարիա>> եւն, եւ յիշեւ
լով այլեւայլ սահմանատեղեր <<անկէ անդին

Կիլիկիոյ մասն է>>: Կարեւորագոյն մասն է
հետեւեալը. <<Առաջին ժամանակները՝ կա՛մ

Յուստինիանու եւ կա՛մ ուրիշ կայսեր մաա

տեն, Գամիրք երեք մասի բաժնուած էր:
Միջին կողմը կը կոչուէր Քարսիանոն՝ Քար-

սիոն անուն իշխանէ մը, որ Պարսից դէմ
մղուած պատերազմաց ատեն նշանաւոր հան_

դիսացաւ, եւ անոր համար ալ աշխարհը թեւ
մերու եւ զօրավարութեան կարգն անցաւ6

մինչեւ այսօր: Ստորին մասն աշխարհին

(Գամրաց)՝ որ ի ծով կը հայի, կը կոչուէր
Հայկական 7, Հայոց աշխարհի մօտ ըլլալուն

համար: Իսկ վերնակողմը՝ որ Լիկաւոնաց_

լոց եւ Տաւրոսի սահմանակից է, կոչուեցաւ

փոքր_Գամիրք, որ նոր՝ ինչպէս ըսինք, թեւ
մերու կարգն անցաւ>> եւն: Ուրիշ տեղեկու-

թիւններէ ետքը (-- ինչպէս ի միջի այլոց թէ

Կեսարիա <<յառաջ Մազաքա կը կոչուէր՝

Գամրաց նախահօր Մոսոքի անուամբ>> եւն),
կը յարջորդեն Գամրական եւ <<Արմենակոն>>

թեմերու քաղաքները, զորոնք յետոյ պիտի

տեսնենք: Անո՛ր համար ընդարձակ բերենք

այս վկայութիւնը 8 որովհետեւ սա լուսաւու
րութիւն կու տայ մեր մատենագրաց մէջ
գտնուած այլեւայլ շփոթութեանց : Ա՛յսպէս
աւելի հասկանալի կը դառնան՝ օրինակի հա
մար՝ Յովհ, Կաթողիկոսի ըսածները (Պտմ.,
գլ, ը), եւ այյպէս դարձեալ հասկանալի կը
դառնայ թէ ի՛նչպէս կրնար Խոր. Աշխարհա-
գրութեան ընդարձակ օրինակին մէջ (հրտ.
Սուքրեան) գրուիլ թէ Ամանոս լեառն <<բա_

6 Հմմտ. <<Ա. Կապպադովկիա... որ եւ նա աշ--
խարհահամարն է...>>՝ Խոր. Աշխ., բնագիր Սուքրեանի,
էջ 24:

7 <<Արմենիակոն>>, Հայոց <<Արմենակք>>՝ Ուխտ.:
8 Տես նաեւ Հ. Կ Տէր-Սահակեան, <<Հայ կայ-

սերք Բիւզանդիոնի>>, Ա., 393--400 :
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ժանէ ըստ հիւսիսոյ զԿիլիկիա եւ զԿապպա_
դովկիա, այսինքն Փոքր-Հայս, յասորւոց, ի
Կոմագենէ աշխարհէ փոքուէ>> (էջ 35). Ինչ=
պէս մտադիր կ ընէ Սուքրեան (անդ, գղ
էջ 47) այս ամբողջ խօսքը փոխառութիւն է
Պտղոմէոսէ, որուն քով հոս ի հարկէ <<Փոքր%

Հայք>> չէր կրնար ըլլալ, եւ ըսածն է՝ <<բա-
ժանէ ի հիւսիսոյ զԿիլիկիա եւ զմասն Կապ_

պադովկիոյ յԱսորւոց>> եւն: Եթէ այս բնաւ
գիրը յունարէնէ թարգմանած է, պէտք չկայ
ըսելու թէ այն <<այսինքն՝ զՓոքր_,Հայս>> որեւէ
գրչի մը յաւելուածն է, այլ թէ կրնար Աշ-
խարհագրութեանս հիմ կազմող բնագիրը
<<զմասն Գամրաց>> բացատրութեան տեղ ար-
դէն ունենալ <<զՓոքր Գամիրս>> (տես վերը):
Եւ ասի կը մեկնէ թէ՛ <<գոքր Հայս>> եւ թէ՛
այն որ Խորենացւոյ Աշխ. համառօտին հնա.
զոյն օրինակաց մէջ ճիշդ այս տեղ կայ (Եր_
կրորդ) <<Հայք>>՝ <<յելից Լիկ(աւ)ոնիոյ» եւն
(տես քիչ մետքը): Գէլցէր չընդունիր Ծի-
րանածնի ըսածը Քարսիանոնի այնպիսի կա-
նուխ ծագման մասին, այլ թէ սա բաժնուե...

ցաւ Արմենիակոնէ՝ 793ի մեծ ապստամբու-
թենէ ետքը (անդ, էջ44--46, հմմտ. 12--14):
Քանի որ Խորենացւոյ Ա.--Դ. Հայքը յամե_
նայն դէպս Յուստինիանու բաժանմանէն ետքն
է՝ ունինք երկար միջոց մը (536--793), ոչ
նուազ՝ եթէ Կեսարիոյ <<Պռոտին>> Մելիտենէի
շրջանին (Ա. Հայք՝ 591էն) եւ <<Արմենիկոն>>ի

շփոթութիւն մըն է. Մենք չէինք բաղձար
այսչափ ուշ ձգել՝ Խորենացւոյ գործը: Իսկ
Ծիրանածնի ըսածները կը ցուցընեն թէ նաեւ
քիչ մաւելի կանուխ կրնային Ա.-- Հայք
շփոթուիլ նոյն իսկ Ա.--Գ. Գամրաց բաժան_
մանց հետ հոս խնդիր չենք ըներ Խորեւ
նացիէ՞ թէ իւր որեւէ մէկ աղբերէն, որ պէտք
չկար անպատճառ յունական ըլլալ: Խորեւ
նացւոյ նոր քննադատք մէկէ աւելի աղբերաց
համար ապացուցած են թէ Խոր. ուչ թէ բուն
բնագիրքն՝ այլ անոնց հայ թարգմանութիւնքն
դործածած է: Զիարդ եւ իցէ. թողունք զա,-
սոնք բանասիրաց, եւ դառնանք նորէն Խորեւ
նացւոյ Ա._...................... Հայոց:

<<Պռոտին Արմենիոյ>> նման՝ նուազ ան...

ճիշդ չեն միւսները: <<Ըստ նմին օրինակի,
կըսէ, ի տեղեացն այնոցիկ (Կեսարիա եւն)
մինչեւ ցբուն իւր սահմանսն՝ զբազում ան_
բնակ երկիր ելից բնակչօք, որք Երկրորդ եւ
Երրորդ անուանեցան Հայք, այլ եւ Չորրորդ>>:

Ուրեմն Չորրորդը Ծոփք) բաժնելով՝
միւսները Կեսարիայէ մինչեւս <<ցբուն իւր
սահմանսն>> պիտի ըլլան, Եփրատայ արեւ-
մտակողմը: Թողունք որ գծին ուղղութիւնը
յայտնի է՝ Կեսարիա_Մելիտենէ_Ծոփք, ի՛նչ
մտօք ալ առնունք՝ լիովին անճիշդ է: Ա.-
Գ. երեք հատ <<Հայք>> երբե՛ք եղած չեն Եփրաւ
տայ մէկ կողմը՝ ո՛չ Թէոդոսի, ո՛չ, Յուստի_
նիանու եւ ո՛չ Մաւրիկի ատեն, այլ միշտ
երկու՝ ինչ ալ անուն կրեն փոխն ի փոխն:
Յամենայն դէպս հոս ալ աղդած կրնար ըլլալ
Ա.--Գ. Գամիրքը: Բայց կրնայ ուրիշ մեկ-
նութիւն ալ ունենալ, նոյն իսկ Խորենացւոյ
խօսքով, որովհետեւ քիչ մետքն ասութեան
կերպը տարբեր է: <<Ա՛յս է, կըսէ, առաջին
եւ ճշմարիտ պատճառն՝ վասն անուանելոյ
զարեւմտեան մեր կողմն Առաջին եւ Երկրորդ,
այլ եւ Երրորդ եւ Չորրորդ Հայք>>՛: Հոս ու-
երեմն՝ աւելի մե ճշգութեամբ՝ Չորրորդին
(=Ծոփաց) հետ կցուած՝ միւսներէն անջա_
տուած է՝ նաեւ Երրորդը: Խօսքին իմաստը

կը բերէ ուրեմն՝ Եփրատայ մէկ կողմը՝ Ա.
եւ Բոր միւս կողմը Գ. եւ Դ... Դժ բախտաւ
բար այս ճշդութեան մէջ ալ վրիպակ մը կայ,
որ մտածել կու տայ: Եփրատայ արեւելաւ
կողմը՝ Ծոփաց հետ (Դ. Հայք) երբեք եղած
չէ <<Երրորդ Հայք>>: Թէոդոս արդէն չունի եր_
կուքէ աւելի. Յուստինիանոս միայն ունի
Ա.--Դ., այն ալ՝ <<Ա. Հայք>> (Բարձր_Հայք
եւն) եւ <<Դ. Հայք>> (Ծոփք): Մաւրիկի բաւ
ժանմունքը նոյնպէս երկու Հայք միայն ունի,
եւ որ կարեւորն է՝ այս բաժանումն է որ
այնուհետեւ քիչ շատ Ցնացած է յաջորդ
դարերուն ալ՝ ցորչափ ասոնք կը գործաւ
ծուէին. ուստի կարեւոր իւր բաժանումը՝
Եփրատայ արեւմտակողմը . <<Ա. Հայք>> (կեն_
դրոն՝ Մելիտենէ) եւ <<Բ. Հայք>> (կենդրոն՝
Սեբաստիա): Անդին՝ Հայաստանի իւր բաւ
ժանմունք այնպէս խառնակ էին՝ որ չէին
կրնար ննալ, ո՛չ <<Մասն Մեծ Հայոց>> եւն
(Փոքր_:Հայք, Բարձր_Հայք եւն) եւ ո՛չ այն
միւս խառնակութիւնը՝ կրկին <<Դ. Հայք>>
բաժիններով (Ծոփք եւն, եւ Մեծ_Ծոփք...
Աղձնիք եւն), եւ իրօք խառնակութիւն պատ-
ճառած է նոյն իսկ յոյն աղբերաց մէջ (տես
յետոյ Մաւրիկի բաժանմունքը), եւ հետ_
զհետէ անգործածական եղած նոյն իսկ անով

որ Արաբացւոց ենթարկուեցան : Վերը տե.
սանք որ Խոր. Աշխարհագրութիւնը Բարձր_
Հայքը, Դ. Հայքն ու նաեւ Աղձնիք էապէս

Մաւրիկի բաժանման համեմատ ունի: Ասի
աւելի կը շեշտուի Սուքրեանի բնագրով, որ
անո՛ր համար Աղձնիքը իւր սովորութեան
հակառակ կ՝աւարտէ քանի մը տողով (էջ39),
մինչդեռ <<Աշխարհ Միջագետք>> բաժնին մէջ
նորէն կ՝անդրադառնայ ասոնց, ստորագրելով

Տիգրիսը, որ <<թողու զհիւսիսեաւ զԱղձնիս

Հայոց, որ է Արձն, յորում քաղաք Կուտեմ_

ռան, որ է Քղմար, եւ Քիչ եւ Շուկառաբա,
եւ ամենայն քամի (ջուր, գետ) լերանց Հայոց

ի Դկլաթ իջանէ, նախ Քաղիրթ՝ որ բղխէ ի
լերանց Սալնայ եւ Սանասնոյ եւ իջեալ կտրէ
յիրերաց զՆփրկերտ եւ զՔղիմար, որով բա_

Ժանեցան Հոռոմք եւ Պարսիկք, եւ կոչի այժմ
Շիթիթմա՝ որ է արիւնարբու եւն >>: Հետեւա_

բար ա՛յս բաժանումն է որ ամէնէն աւելի ազ-

դած է հայ գրականութեան վրայ՝ որ սակայն

միւս կողմանէ պահած էր ազդեցութիւն թէ՛
Յուստինիանոսի կարգադրութիւններէն <<եւ

թէ՛ ուրիշ աղբիւրներէ (բաժանմունք Գամ=

րաց, Բանակի, Թեմոց եւն). եւ թէ՛ Մելի_

տենէի շրջանին՝ Ա. Գամրաց (Կեսարիա)

շրջանին՝ Գամրաց (Կեսարիա) շրջանին

հետ շփոթելէն ու խառնելէն, ինչպէս ըսինք:

Թորենացւոյ <<Պռոտին>> ալ ուրեմն մեկնելու

է այսպէս՝ գոնէ նաեւ Մելիտենէի շրջանին

ազդեցութեամբ, որ իրօք <<Պռոտին>> (Առաջին

Հայք) եղաւ Մաւրիկի օրով: Նման շփոթու-

թիւն մը պիտի գտնենք Յովհ. Կաթուղիկոսի

քով ալ՝ նաեւ ուր ուղիղ բան կ՝աւանդէ՝ բայց
նոյն ազդեցութեանց, եւ առանձինն <<Արա_

մայ>> շնորհիւ՝ չատ ալ խառնակութեամբք

լի՛1 , ինչպէս պիտի յիշենք: Չենք պնդեր թէ
մեր այս մեկնութիւնն աւելի լաւ է քան ուրիշ

գիտնոց արդէն տուածները եւ տալիքները.

եւ արդէն աւելորդ էր մեզի երկար զբաղիլ

այս խնդիրներով՝ որոնք ի վերջոյ Խորենաց_

լոյ քննադատներու գործն Ուստի անց_

նինք Աշխարհագրութեան:

Ցայժմ մենք գործածեցինք միշտ՝ յէաւ

կանս նոյն՝ համառօտ խմբագրութիւնը, որ

ամփոփ ու պայծառ է: Հոս ստիպուած ենք

առանձնապէս նկատի առնուլ Սուքրեանի ըն-

դարձակը. եւ քանի որ երկու խմբագրու=

թիւնք լիովին այլակերպ են եւ համառօտն

ալ պէսպէս՝ լաւագոյն է դնել դիմացէ դիւ
մաց: Չմոռնանք՝ այս հատածները Կիպրոսէ

ետքն են:

9 Ասոնց մասին տես <<Հիւբշմ., անդ, էջ 160 եւն:

10 Պտմ... գլո Թ:

Համառօտը
(ԺԹ._ԻԱ.).

_...Երկու 00-1
(<<հինք>>)=

ԺԹ. Հայք յե--
լից կալով եւն
(նոյն, բնագիր)=

Ի. Երրորդ Հայք
եւն

ԻԱ. Երկրորդ
Հայք եւն:

Երկրորդ Հայք
յելից կալով Լի-
կիոյ առ Տաւրոս
լերամբն, ունի

- լերինս երիս
գետս չորս,
Դրունս ելանելոյ
Ասորւոց:

Առաջին Հայք
յելից՝ կալով
ռաջին Կապպաւ
դովկիոյ առ երի
Երկրորդ Հայոց,
եւ սահմանի յեւ եւ
լից Եփրատայ. եւ

լեառն ունի զԱռ-
գէոս, եւ դետ եւ
րեսուն՝ զԱլիս եւ

այլ մանունս
Երրորդ Հայք եւ

են՝ որ կան յա-
րեւելից Կապպաւ

դովկիոյ, եւ եր-
կայն տարածանի
մինչեւցԵփրատ.
եւ ունի այլ գետս
երկու, եւ լերինս
բազումս մեծա-
մեծս քսան եւ
երկու

ԻԲ. <<Պոնտոս

կապպադովկիոյ»:
- ԻԳ. Սարմա-

տացւոց աշխարհ
եւն:

>> Ահա բնագիրներու խառնակութիւն մը,

որոնց մասին ըստ ինքեան աւելորդ էր որեւէ

խնդիր՝ առանց նոր ձեռագրաց համեմատու_

թեամբ՝ բնագիրները վերջնականապէս ճշգըր_

տելու: Այս գործը մենք չենք կարող հոս,

առանց նոյն իսկ ձեռագիր մ ունենալու, կա.
տարել, ուստի կը թողունք այս կէտը՝ թէեւ
կարեւորագոյն է:Կը շատանանք քանի մը դի-
տողութեամբ: Յամենայն դէպս Համառօտ_

ները կ՝ենթադրեն Սուքրեանի բնագիրը կամ
անոր նման բան մը: Ասոնց <<Հայք>> կամ <<Եր_

կրորդ Հայք>> (ԺԹ.) պարզ ամփոփում է
Սուքրեանի ԺԷ. հատածին - <<Աշխարհ Եր_

կրորդ Հայք՝ որ արդ կոչին Առաջին Հայք>>:

Նոյն է պարունակութիւնն ալ <<յելից կալով
Լիկիոյ (ուղղելի՝ Լիկաւոնիոյ) առ Տաւրոս
շերամբն>> եւն: Սուքրեանի բնագրին <<յելից
կալով Կիլիկիոյ>> եւն խօսքին մէջ յամենայն

Միւսները.

Սուքրեան
(ԺԷ.).

ԺԷ. Աշխարհ
Երկրորդ Հայք,
որ արդ կոչին
Առաջին Հայք,

եւ յելից կալով Կի-
եւ լիկիոյ (՞), - առ

Տաւրոս լերամբ
յերի Ամանոս լեւ
րին, որ բա-

Ա- Ժանէ ընդ նա եւ
ընդ Կոմագենի
Ասորւոց մինչեւ
յԵփրատ: Ունի

այլ լերինս,
զԻգոն եւ զԲասի=
լիկոն եւ զԿռոր-
մանդոն. եւ գետ
զնոյն զՊիռամիս
եւ զՊառատիս

զԿաւկաւա եւ
զԿառոմոսոս, եւ
Դրունս երկու եւ
լանելոյ Ասորւոց:

ԺԸ. Աշխարհ
Ասիոյ Սարմա-
տացւոց եւն:
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դէպս գրչի սխալ կայ: Վառն զի նոյն իսկ յա_
ջորդը <<յերի Ամանոս լերին՝ որ բաժանէ ընդ
նա եւ ընդ Կոմագենի>> եւն՝ ճիշդ է իրօք Կիւ
լիկիոյ եւ Կոմագենեայ համար, բայց ո՛չ այս
երկուքին հիւսիսակողմը գտնուող որեւէ աշ-
խարհի մը համար որ ուրիշ երկրի մը <<յե-
լից>> պիտի ըլլար (ուստի միւս բնագրաց
<<Լի[կաւոն]իոյ>> հին ընթերցուածն է), եւ
հարաւէն կապուէր Ամանոսի: Արդէն յիշեւ
ցինք որ նոյնը՝ Պտղոմեայ մէկ կտորին ալ
թարգմանութեամբ եւ որեւէ գրչի մը յաւե-
լուածով (<<այսինքն՝ Փոքր_Հայք>>)՝ կրկնուած
է Ասորւոց աշխարհին մէջ, ուր դիրքը որոշէ, այսպէս. (ԻԳ.) Ասորիք կը հասնին <<մին_

չեւ ցկրկնուածն Եփրատայ՝ յարեւելս կոյս,
հանդէպ Թափսակ քաղաքին. եւ. գետովն ի
վեր, մինչեւ ցԱմանուս լեառն՝ որ բաժանէ
ըստ հիւսիսոյ զԿիլիկիա եւ զԿապպադովկիա
(Պտղոմ. <<զմասն Կապպադովկիոյ>>, <<այս-
ինքն՝ զՓոքր_Հայս»= <<Զոքը Գամիրս>>)
յԱսորւոց ի Կոմագենէ աշխարհէ>> եւն:
Ուստի եթէ նաեւ <<Կիլիկիոյ>> պահենք՝ ասկէ
յառաջ բառեր ինկած ըլլալու են, իբր <<յելից
Լիկաւոնիոյ եւ ի հիւսիսոյ Կիլիկիոյ>> եւն՝
իմաստով: Համառօտին միւս մասն ալ Սու
քրեանի բնագիրը կը ցուցընէ, <<լերինս երիս>>՝
հոն յիշուած են, ինչպէս <<գետս չորս>>-- հոգ
չէ թէ լի սխալագրութեամբք արդի օրինակի
մէջ: Ուրեմն էականն է Սուքրեանի բնագիրը.
բայց ի՞նչ վիճակի մէջ: Այս՝ իրապէս յոյն
բնագիր մը մատնանշող՝ բայց նաեւ, շատ յա_
ւելուածներ ու եկամուտներ առած բնագիրը
գոնէ լաւագոյն ձեռագրի պէտք ունի: Արդի
խառնակութիւնը յայտնի է նոյն իսկ այս տեղ,
ուր բնագիրը միակ այս ԺԷ. հատածն ունի,

ո՛չինչ ուրիշ բան, եւ կաացնի Սարմատաց-

լոց. Սուքրեան կ՝ենթադրէ՝ եւ իրաւամբք՝
թէ պակաս է հոս ձեռագիրն, եւ անոր հա...

մար Համառօտէն կ՝առնու կը լրացընէ միւս
<<Հայք>> բաժինները. բայց շատ մեծ խնդիր է
թէ ի՛նչ էր իրօք բնագրին նախնական վի-
ճակը, որ արդէն խառնակ է ամբողջ <<Մի_
ջերկրէ>>ն: Համեմատենք միայն գլուխներս՝
որոնք Սուքրեանի քով ալ նոյնպէս քանի մը
տողով են՝ Համառօտին պէս:

Համառօտ. Սուքրեան.
ԺԲ. Լիկ[աւ]ռնիա յելից Ժ. Լիկոնիա, յելից կալով

կալով Գաղատիոյ... Գաղատիոյ Բ.........
ԺԴ. <<Կապպադովկիա Բ.>> ԺԱ. Ելիոն_Պոնտոս յե-

յելից կալով Գաղաւ լից նոյն Պոնտոսի...
տիսյ......

ԺԴ Լինոպոնտոս՝ ցելից ԺԲ, Պոնտոս Պողեմոնա,
կալով Պափղագոնիոյ... կան...

ԺԵ. Պողեմոնական Պոն- ԺԳ. <<Աշխարհ Ելիոն-Պոն-
տոս...: տոսի առ երի Լիկայու

նիոյ>>:
ԺԶ. կապպադովկիա ԺԴ. <<Առաջին Կապպադով-

յելից կալով Բ. Կապ- կիա, յելից կալով Բ.
պլադովկիոյ... Կապսլադովկի՞յ....

ԺԷ. Կիլիկիա.... ԺԵ. Ա. եւ Բ. Կիլիկայք..:
ԺԸ. Կիպրոս... ԺԶ. Կիպռոս....

Ասի կարծենք կը բաւէ: Իսկ ի՞նչ է Սոււ
քրեանի բնագրին նկարագրած այն աշխարհը:
Յամենայն դէպս գոնէ երկու աշխարհներ
խառնուած են հոս, աշխարհ մը՝ որ յելից
կալով Լիկաւոնիոյ առ Տաւրոս լերամբ>> էր,
եւ Հայք մը՝ որ Մելիտենէէն իրօք մինչեւ,
հոս կու գար՝ մինչեւ Արաբիսոս եւ Կոկիսոն

բայց որ երբեք պարունակած չէ ասկէ դէպ ի
արեւելք մինչեւ Լիկաւոնիա եղած Գամիրքը,
որուն թերեւս Սուքրեանի բնագրի մէջ <<Կապ...

սլադովկիա Երկրորդ>> անուն տրուած էր,
որովհետեւ թէեւ Ա. Կապպադովկիոյ սահ-
մանին մէջ կը հյիշուի ասի (Ա, Կապպադով.
կիա՝ լյելից կալով Երկրորդ Կապպադովկիոյ,
որ նա աշխարհահամարն է>> եւն), բայց
բնագրին մէջ չկայ որեւէ նկարագրութիւն
այս Բ. Գամրաց, ուստի դուրս ինկած է::
Համառօտն ունի երկուքն ալ (Ա. եւ Բ. Գա-
միրք) տարբեր գծերով, որով յետոյ նորէն
համառօտած են այն <<Հայք յելից կալով Լիւ
կիոյ>> եւն=_ ոուքը. ԺԷ... Ըստ երեւութին
Սուքրեանի բնագիրը կը համապատասխանէր
քիչ շատ այն բաժանմանց՝ զոր Ծիրանածնէ
առեալ դրինք վերը (հմմա, <<Գամրաց աշ-
խարհի վերնակողմանն՝ որ Լիկաւոնացւոց եւ
Տաւրոսի սահմանակից է, կոչուեցաւ Փոքր,
Գամիրք>> եւն) : Ուստի նաեւ շատ խնդրական
է թէ Սուքրեանի բնագրին նոյն իսկ տիտ.
ղոսը հին ըլլայ՝ <<Երկրորդ Հայք, որ արդ կու
չին Առաջին Հայք>>: Սա կրնալ բաղադրու_
թիւն մ լլլալ երկու տիտղոսի՝ <<Երկրորդ
Գամիրք» եւ <<Առաջին Հայք>>, երկու աշխար_
հաց բաղադրութեան պէս: Եւ արդէն՝ եթէ
Մելիտենէի շրջանի մասին ըլլար միայն
խօսքը, ղարմանալի էր որ յիշուած պիտի ըլ-
լար միայն Թէոդոսի յորջորջանքը (Մելի-
տենէ՝ իրօք <<Երկրորդ Հայք>>) եւ Մաւրի...
կինը (իրօք <<արդ կոչին Առաջին Հայք>>), որ
բնականապէս փոխեց Յուստինիանու յորջոր_
ջանքը (<<Գ. Հայք>>): Սակայն ասի ի վերջոյ
կարելի է, եւ անոր համար խնդիր ընել չար_
ժեր: Աւելի կարժէ այն՝ որ Սուքրեանի բնա,_

գրին մէջ՝ Մելիտենէի շրջանը յիշուած կը
գտնենք ուրիշ տեղ մալ:

Այս բնագրին մէջ <<Չորրորդ Հայք, որ է
Ծոփաց կողմն>> (էջ 30) նկարագրուելէն
ետքը կը նկարագրուի Եփրատի ընթացքն
այսպէս <...եկեալԱրածանի խառնի յԵ
ի քաղաքն Լուսաթառիճ, եւ երթալով զմտիւք
ելանէ ի սահմանս Փոքր Հայոց, յելից Մել_
տենէ. եւ ապա խառնի ի նա Կաւկաս, գալով
ի մտից կուսէ ի լեռնէն որ կոչի Զիգոն Վասի_

թէոն. եւ նախ քան զանգանել նորա յԵփրատ

խառնի ի նա գետն Կառամինոն, որ գայ ի

Տորոս (օր. ի ստորս) լեռնէ եւ ընկալեալ
յԵփրատ՝ գնայ ընդ՝ հարաւ, հատանէ զլեառն
Տորոս>> եւն: Հոս ալ նոյն իսկ սխալագրու-
թիւնք կը ցուցընեն թէ ո՛րչափ պէտք կայ լա-
ւագոյն բնագրի մը, զոր՝ ինչպէս կը ցուցընէ
հոս շատ ուղիղ նշանակուած իրական Փոքր-

Հայոց աշխարհի եւ Մելիտենէի շրջանի սահ-

մանը, կարելի պիտի ըլլայ միաբանել Հռու
մէական նահանգաց իրական վիճակներուն

հետ: Քանի որ այս լաւագոյն կամ հարազատ

բնագիրը կը պակսի, աւելորդ կը համարինք

աւելի երկար զբաղիլ այս երկով ալ:
Ընդարձակ խօսեցանք ասոնց վրայո վասն

զի հնութեան շրջանին կը վերաբերին այսպէս

կամ այնպէս, եւ ասոնց ազդեցութիւնը մեծ
եղած է հայ գրականութեան վրայ յաջորդ
դարերուն: Այս վերջիններէն օրինակներ բե-

րել ըոտ ինքեան աւելորդ էր, վասն ղի ար--

դէն իրերը կը փոխուին նաեւ Բիւզանդեանց

քով, եւ որչափ կը գործածուէին հին վար-
չականք աւելի բնականապէս աշխարհաւ

մանաւանդդրականք նորեր ալ կելլեն՝
Բանակաթեմոց դրութեան վերջնականապէս
հաստատուելէն ետքը, որոնք նոյնպէս իրենց

փոփոխութիւնները ունենան: Հայ մատենա-

գիրք չատ աւելի հաւատարմութեամբ կը պա.

հեն հին սովորութիւնը՝ Հայոց աշխարհի

դաւառաց յիշատակութեամբք. բայց նաեւ

հոս կամաց կամաց կը սկսին ընդհանուր բաւ

ցատրութիւնք. իսկ Բիւղանդեան եւ այլ աշ-

խարհաց համար սովորական է նոյնը, թէեւ
չեն սլակսիր նաեւ յատուկ կոչմունքն եւ նաեւ

յատուկ տեղեկութիւնք: Առնունք օրինակ՝

տակաւին քիչ շատ հիներէն՝ Ղեւոնդ Երէց11:

Սովորական ոճն է՝ <<աշխարհ Յունաց>>,

«կողմանք Ասորւոց>>, <<Ասորեստան>>, <<կող-

մանք Կիլիկիոյ», եւ նմաններ. նաեւ աւելի ալ

11 Մեր ձեռքն ունինք, տպ. Փարիզ 1857:

ընդհանուր, օրինակ՝ <<հասանէր յաշխարհն
Յունաց եւ բանակէր առ եզր ծովուն Պոն,
տոսի>> (գլ. ը, էջ 135. հմմա <<ապաստա-
նեալք ի զօրս արքային Յունաց՝ որ էին ի
կողմանս Պոնտոսի>> - էջ 154). բայց այս բաւ
նակաթեմն աւելի որոշ՝ <<երթեալ ի կողմանս
Պոնտոսի՝ հասանէր ի Կողոնիա բերդ քաղա...

քաց>> եւն (էջ 191): Առթիւ մը յիշեցինք սա
բացատրութեան կերպը <<անցանէր ընդ Կիւ
լիկիա յԱսորւոց աշխարհն (եւ ի) Միւսիգիոն՝

որ թարգմանի Միջերկրեայ, եւ երթեալ հաւ

սանէր յաշխարհն Բիւթանացւոց>> (էջ 133.
հմմտ. <<հասանէին ի վերայ երկրին Գաղա...

տացւոց եւ պաշարէին զտեղին -- Ամուրիա»

էջ 190, եւ նմանք): Նոյնպէս <<անցանէր ընդ

կողմն Պարսից եւ Մարաց մինչեւ յաշխարհն

Խորասան, եւ անդուստ յԵգիպտոս եւ ի Պեն_

տապո(լ)սական աչխարհն մինչեւ ցԱփրիկայ>>

(էջ. 159): Ուրիշ բացատրութիւններէն իբր
օրինակ կը բաւեն հետեւեալք <<Ակամփսիս

որ ի կողմանս Տայոց բղխեալ՝ երթայ զհիւ_

սիսով արեւմտից անցանելով ընդ Եգերաս_

տան ի Պոնտոս>> (էջ 202. հմմա, <<քաղաք

Փոյթ ի կողմանս Եգեր աշխարհին>>՝ գլ, զ,
էջ 58). <<առաքէ... զօր բազում ի վերայ

Բասանաստանի՝ որում Բիշան կոչի>> (էջ 188
հմմտ. <<ի կողմանս Կիլիկիոյ եւ Բիշանու>>՝

էջ 189) եւն: Վերջապէս նաեւ Հայաստանի

համար՝ <<ի կողմանս Վասպուրականի>> եւ

նմանք, կամ <<հասանէր յաշխարհն Կարնոյ ի
քաղաքն որ կոչի Թէոդուպոլիս>> (էջ 160) եւ

նմանք: Յաջորդաց քով աւելի սովորական

ալ կ ըլլայ գլխաւոր քաղաքներով անուանել

ամբողջ գաւառներ: Այս անագան ժամանակ_

ներէն ուրեմն շատ բան չենք կրնար սպասել

հնութեան համար, եւ արդէն այս մասին աւ

նոնց գլխաւոր աղբիւրն է միշտ Խորենացի:

Բայց տեսնենք քանի մօրինակով թէ տակաւ

ւին Արամ ի՛նչ կը գործէ:
Յովհաննէս կաթուղիկոս՝ Ժ. դարուն

(+ իբր 931) պատմելով Արամայ զրոյցն եւն

ըստ Խոր.. բաժանմանց երրորդ տիպար մը
ստեղծած է, այսպէս (Պտմ. , գլ, ը): Արա_

մայ անուամբ է՝ <<որ շուրջ զմեօք են ազգք՝
Արմանեակս զմեզ անուանեն>>: Ասի <<այլ

եւ, զկապուտկեցիս (=Կապպադովկացիս) եւս
ընդ իւրեաւ նուաճեալ սեպհականէր, եւ

զկղիմայն զայն զՊոտոն՝ ըստ իւրում իսկ
անուանն՝ Արմենի անուանէր, որ մինչեւ
ցայսօր այս անուն ի՛ յունականաց անտի աշա
խարհին այնմիկ անուանի: Իսկ յԱրմենէն

ԱՅԻ
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յայնմանէ կոչեցելոյ մինչեւ ցկողմանս Պոն--
տացւոց Առաջին Հայք զաշխարհն անուա_
նեաց: Եւ ի Պոնտոսէ մինչեւ ցոլորտս քաղա_
քին Մելիտինոյ՝ Երկրորդ Հայք: Եւ ի Մելի-
տինոյ մինչեւ ի սահմանս Ծոփաց Երրորդ
Հայք: Եւ ի Ծոփաց մինչեւ ցքաղաքն Մար_
տիրոսաց յաշխարհն Աղձնեաց արեւմտեայ՝
Չորրորդ Հայք: Այս մինչեւ ցբնիկ ցսահմանս
տէրութեան իւրոլ: Իսկ զսեպհական եւ բնիկ
աչխարհ իւր համատարած՝ զսա մեծ Հայք
անուանեաց>>: - Այս պէտք է նախ դիտել թէ
Յովհ. կաթուղիկոս հոս բաւական տարբեր
շրջաններու իրերը խառնած է Արամի հետ:
Նախ պէտք ենք անջատ նկատել Գ. եւ Դ.
Հայոց մասին ըսածները: Յովհաննու կաթու_
ղիկոսի օրով տակաւին նաեւՄելիտենէ Արա_

բացւոց ձեռքն էր, եւ իր մահուանէ քիչ
մ՝ետքը միայն (934ին) առնուեցաւ: Այս մա
սին տեղեկութիւնք ուրեմն հին աղբերաց հա_.
մեմատ ըլլալու են: Եւ արդէն Մելիտենոյ
շրջանի -(<<ի Մելիտենոյ մինչեւ ի սահմանս
Ծոփաց>>) <<Երրորդ>> Հայք անուանուիլը՝
Յուստինիանու բաժանման համեմատ միայն
կրնայ ըլլալ. այն ատեն միայն Գ. Հայք էր
այն: Բայց արդէն յաջորդը՝ Գ. Հայոց մասին
(<<ի Ծոփաց մինչեւ ցքաղաքն Մարտիրոսաց»
եւ <<յաշխարհն Աղձնեաց արեւմտեայ>>) Մաւ-
րիկի բաժանումը միայն կրնայ նշանակել,
այն ալ՝ այս կայսեր դժբախտ բաժ անման
հետեւութեամբ անհրաժեշտ շփոթութեամբ
կրկին <<Չորրորդ>> Հայոց: Եւ այս շփոթու-
թիւնն ապահով է, վասն զի Յովհ. Կթղ.
նոյնն ըրած է նաեւ Մաւրիկի բաժանումը
յատկապէս պատմած ատեն (գլ. Թ. տես քիչ
մետքը): Ասո՛վ ալ կը մեկնուի որ նաեւ
Ծոփք եւ <<արեւմտեայ>> Աղձնիք դուրս կը
Ցնան՝ խօսքին ասութեան կերպով՝ <<բնիկ>>

տէրութեան սահմաններէ (<<Այս՝ մինչեւ
ցբնիկ սահմանս» եւն), եւ անկէ դուրս է
<<բնիկ աշխարհ... Մեծ Հայք>>. իրապէս
Մաւրիկի <<Մեծ Հայք>>ը: Բայց միւս կողմանէ
Յուստինիանու (Գ. Հայք) եւ Մաւրիկի բաւ
ժանմանց խառնուելով, եւ ուրեմն Մելիտե-
նէի շրջանը <<Գ. Հայք>> ըլլալով՝ անդին վերը
կը ծնար ըստ ինքեան միակ Հայք մը՝ Սե_
բաստիոյ շրջանը (Յուստ. <<Բ>>, Մաւրիկ՝
<<Ա>>), եւ թէեւ ասկէ բաժնուած ու Բարձր
Հայոց կապուած՝ բուն Փոքր-Հայքը :Ասոնցմէ
պէտք էր երկու Հայք հանել: Թէ ասի ի՜նչև
պէս եղած է՝ կրնանք իմանալ նոյն իսկ այն
<<Արմանեակս զմեզ անուանեն» բացատրու...

թեամբ (փխ. Խոր. <<Արմնիք>>): Այս տեղ
խնդիրը չէ Խորենացւոյ <<Արմենակ>> անուան
ձեւին Անանունի (Սեբ. Ա.) <<Արամանեակ>>
ձեւի վրայ (նաեւ <<Արամենակ>>) որչափ ալ
ազդած ըլլայ - այլ այն նշանաւոր <<Արամա-
նեակ»ը (= Արմենեակոն)՝ <<Հայկական>> բա_
նակաթեմն, որ նոյն իսկ անձնաւորուած է
Արաբացիներէ (<<պատրիկ Արմանիակոս>> եւն,
տես յետոյ) : Եւ անոր համար Վարդան 12,
որ կրկնած է համառօտիւ Յովհաննու Կա_

թուղիկոսի այս կտորը, շատ լաւ բացատրած
է այսպէս՝ <<...Արամ, յորմէ ամենայն ազգ
կոչէ զմեզ Արմէն. զի սա ընդարձակեաց
զսահմանս Հայոց, որ զԿապսլադովկիացիս եւ
զՊռոտոն եւ զկլիմայն ընդ իւըեւ նուաճեալ՝
Արամանեակ կոչէր: Եւ յԱրամանեկայ եւ ի
Պոնտոս՝ Առաջին Հայք. եւ ի Պոնտոսէ ի քա_
ղաք Մելիտենի՝ Երկրորդ Հայք. եւ անտի ի
Ծոփաց դաւառն՝ Երրորդ Հայք. եւ անտի ի
քաղաքն Մարտիրոսաց եւ յԱղձնիս՝ Չոր_
րորդ Հայք. եւ զսեսլհական աշխարհն իւր

կոչէ Մեծ Հայք>>: Կը տեսնուի որ արդէն Խու
րենացւոյ համբաւաւոր <<Պռոտին>>ը ուրոյն
աշխարհք մ՝եղած է, իրապէս՝ Յովհաննու
Կաթուղիկոսի քով ալ, որ այն <<Պռոտոն...
Արմենի>> շրջանէն կը բաժնէ իւր
Հայքը՝ <<իսկ յԱրմենէն յայնմանէ կոչեցելոյ
մինչեւ ցկողմանս Պոնտացւոց Առաջին Հայք>>
-:Վարդան <<յԱրամանեկայ (մինչեւ) ի Պոն_
տոս...>>: Ուստի իբր Կեսարիայի եւ Մելիտե_

նէի շրջաններէն վեր մինչեւ Պոնտոս փնտռեւ
լու ենք Յովհ. Կաթուղիկոսի այն մնացեալ
երկու Հայքը: Արդ ճշդիւ Յովհ, Կաթուղի=
կոսի ատեն Լեւոն Զ. իմաստասէր (886--112)՝
շարունակած էր երբեմն հսկայ բանակաթե_
մերու մանրաբաժանման դրութիւնը, եւ տա_
կաւին մեծ <<Արմենիակոն»է՝ ուրոյն թեմեր
ըրած էր ճշդիւ մեր փնտռածները, զորոնք

կը նկարագրէ Ծիրանածին (912_959), ինչ-
պէս պիտի տեսնենք (տես յետոյ) - այսինքն՝
թեմ (Ժ.) Կողոնիա, եւ թեմ (ԺԱ.) Սեբաս-
տիա: Այս թեմերէն Սեբաստիոյն՝ ընդհան_
րապէս Յուստինեան եւ Մաւրիկեան <<Բ)
Հայք>> շրջանն էր, բայց Լեւոն ընդարձակած
էր նաեւ Լարիսայի վիճակը անոր տալով.
Կողոնիան՝ հզօր Արմենիակոնի երբեմնի կեն_
դրոնը, կը պարունակէր իրօք քիչ մը միայն
ընդարձակուած՝ հին Փոքր-Հայքը, ուստի
Նէոկեսարիայէ կը սկսէր եւ Տեփրիկի չրջա_

12 Պամ., է... տպ. Վենետ. 1862, էջ 14:

նով կ՝աւարտէլը 13: Կամախի վիճակը՝ որ
նախնաբար Կողոնիոյ կը վերաբերէր, բաժ-
նուած էր՝ նոր <<Միջագետք>> թեմ կազմելու:
Այս իրերն աչքի առջեւ ունենալով՝ կը հաս_
կրցուին Յովհ, Կաթուղիկոսի եւ Վարդանի
Ս._... Հայքը, այսինքն՝ 1: <<յԱրմենէն յայն_
մանէ մինչեւ ցկողմանս Պոնտացւոց (Վար_
դան՝ <<յԱրամանեկայ ի Պոնտոս>>) Առաջին
Հայք>> -- թեմ Սեբաստիա-Լարիսա: -- 2. <<Ի

Պոնտոսէ մինչեւ ցոլորտս քաղաքին Մելիտե_
նոյ՝ Երկրորդ Հայք>> (Վարդան՝ <<ի Պոնտոսէ

ի քաղաքն Մելտենի՝ Երկրորդ Հայք>>)

թեմ Կողոնիա (Փոքր-Հայք):
Ուրեմն տարակոյս չի Տնար թէ Յովհան_

նու Կաթուղիկոսի Ա.-Դ. Հայքը զարմա--

նալի խառնուրդ մըն են՝ Խորենացւոյ Արա.

մայ եւ անոր Ա.--Դ. Հայոց, Յուստինիանու
եւ մանաւանդ Մաւրկայ բաժանմանց, բայց
նաեւ իւր ժամանակի <<Արամանեակ>>ի նոր
բաժանմանց : Հոս չենք կրնար անտեսելՅով_
հաննու Կաթուղիկոսի այն կտորը՝ որ կը վեւ
րաբերի Մաւրիկի բաժանմանց 14. զոր նոյն...
պէս կրկնած է Վարդան 15: Ասի արդէն տար-
րեր նկարագիր ունի, եւ յամենայն դէպսՅով-
հաննու Կաթուղիկոսի ձեռքն եղած է լաւ աղ-
բիւր մը: Բայց նաեւ հոս Արամ իւր կնճիռը
խառնած է, եւ թերութիւնք ու չփոթութիւնք
ակներեւ են, կ՝ենթադրենք՝ ոչ աղբեր, այլ
Յովհաննու Պատմագրի, լոր արդէն կը սկսի

զՄաւրիկ կայսը ամբաստանելով թէ՝ <<Ապա

կայսերն Մաւրկայ ձեռներեցութեամբ իմն
փոփոխումն արարեալ անուանց աշխարհացն
այնոցիկ, որ ի մերոյն Արամայ կարգաւ եդեալ
էր>>: - Վարդան՝ իւր համառօտութեան մէջ՝
աւելի որոշ ըսած է. <<Որ (Մաւրիկ) յանդ_
գնեալ զեդեալ անուանսն այԱրայէն (ուղղել՝
յԱրամայ) փոխէ>>: Հոգ չէ թէ Մաւրիկի փու
փոխութիւնք՝ Յուստինիանու բաժանմանց
յաջորդներն են. մերոնք իրենց Արամը չէին
կրնար մոռնալ՝ ա՜յնչափ մեծ էր Խորենացւոյ
ազդեցութիւնը: Տեսնենք փոփոխութիւնքը:

1. Յովհ, Կթղ. կըսէ. <<Եւ նախ զԱրմե_

ճին զայն որ Առաջին Հայքն անուանիւր, Եր-
կրորդ Հայք գնա Մաւրիկ կոչեաց, լորում

մայրաքաղաք Սեբաստիա>> (-- Վարդան՝

<<զԱրմնին կոչեցեալ ի նմանէ>> այսինքն՝ յԱրա_
մայ, <<որ է Առաջին Հայք՝ Երկրորդ Հայք

գնա կոչէ, յորում մայրաքաղաքն Սեւաստ»):

13 Ծիրանածին, Վասն Թեմ., 31--32:
12 Պտմ. գլ. Թ:
15 Պամ., լա., էջ 59:

Անճշդութիւնը կը սկսի արդէն ասկէ
Թէոդոսեան <<Առաջին Հայքը ո՛չ թէ Մաւրիկ
փոխած է, այլ արդէն Յուստինիանոս, որ
անկէ բաժնած էր արդէն Փոքր_Հայքը, եւ
ինքն էր որ կոչած էր <<Բ. Հայք>>: Մաւրիկ
միայն պահած է հոս Յուստինիանու գործը:
Յովհ. Կաթողիկոսի եւ Վարդանայ տժգոհու=
թիւնն այն Արամայ <<ռռոտին>>ի պատճառաւ
է, ուստի իրենց <<Առաջին Հայք>> այյս իմաս_
տով է, որմէ Մաւրիկ լուր չունէր ի հարկէ:

2--3. Յովհ, Կաթողիկոս. <<Իսկ զԿապ-
պադովկիա յորում մայրաքաղաք Կեսարիա,
եւ Երկրորդ Հայք նախ անուանիւր, կոչէ զնա

Երրորդ Հայք, եւ առնէ եպարքի: Իսկ զՄե_
լիտենէ՝ որ ունի զհամանուն իւր. գաւառ եւ

է(ր) Երրորդ Հայք, կոչէ զնա Առաջին Հայք»
(== Վարդան՝ <<եւ զԿապոտկիա յորում մայ-
րաքաղաքն Կեսարիա՝ Երրորդ կոչէ Հայք.
եւ առնէ զնա եպարքի. եւ զՄելիտենի՝ որ
ունի զհոմանուն գաւառն իւր . կոչէ զնա Առա_

ջին Հայք>>: Ասկէ աւելի՝ կարծենք՝ փաստ

պէտք չկայ մեր վերը բացատրածին թէ Կեւ

սարիոյ եւ Կապպադովկիոյ մասին արդէն Խու
րենացւոյ ըսածին գլխաւոր պատճառն է Մե-.
լիտենէի շրջանին (Թէոդոսի՝ <<Բ. Հայք>>,
Մաւրիկի՝ <<Ա. Հայք>>) շփոթիլը <<Ա. Գամ_

րաց>> կամ Կեսարիոյ շրջանին հետ (տեսվերը՝

զոր չենք կրկներ): Խնդիր չկայ՝ <<Կապպա-

դովկիոյ>> եւ <<Կեսարիոյ>> մասին ըսուածները

լիովին անճիշդ են եւ սխալ, Կեսարիա երբեք
ո՛չ <<Բ.>> Հայք եղած է՝ ո՛չ ալ <<Գ.>> Հետա_

քրքրական է սակայն որ ասո՛վ պահուած է
Ս.-_Դ. Հայոց դրութիւնը. եւ կերեւայ ասի

ալ պատճառաց մին է՝ այն հիմնական վրի-
պակին : Մաւրիկի դրութեան մէջ չկար <<Եր-

րորդ>> մը. որովհետեւ (Մելիտենէ) եւ Բ.
(Սեբաստիա) Հայքէ դուրս ուրիշ կոչմունք

ընտրած էր. <<Մասն Մեծ Հայոց>> եւն, եւ
միայն <<Չորրորդ>>ը պահած՝ որ արդէն շաւ
տոնց սեպհական յորջորջանք եղած էր Ծու
փականաց, թէեւ այն ալ մի քիչ խառնակած

էր՝ կրկին բաժնով եւն: Ուստի չզարմանանք

որ <<Գ.>> մը ստեղծուած է, եւ այն՝ չատ բնաւ
կան էր որ Կեսարիան ըլլար՝ Արամայ <<Պռու
տին>>, որ ըստ Յովհաննու Կաթուղիկոսի
<<Երկրորդ Հայք նախ անուանիւր>>՝ շփոթելով
Մելիտենէի հետ, որ իրօք Թէոդոսի <<Բ.
Հայք>>ն էր... Եւ այժմ կը հասկըցուի յաջորդ

Մելիտենէի բաժնին համար ըսածն ալ թէ
զՄելիտենէ - որ <<եւ է(ր) Երրորդ Հայք
կոչէ գնա Առաջին Հայք>>: Ասի իրականն էր՝
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Յուստինիանու <<Գ. Հայք>>՝ որ Մաւրիկի ա_
տեն եղաւ <<Ա. Հայք>>, եւ այնպէս մնաց:
Յովհ, Կաթողիկոս ուրեմն ինքնին կը մատնէ
իւր շփոթութիւնը:

Կրնանք թողուլ յաջորդը՝ <<իսկ ՂՊոն-
տոս՝ յորում մայրաքաղաք է Տրապիզոն,
կոչէ զնա Մասն Մեծին Հայոց>> Գէլցէր
(Թեմ., էջ 23) կըսէ <<Տրապիզոնի՝ իբր
մայրաքաղաք, Մեծ Հայոց մաս համարուիլը՝
Յովհաննէս Կաթուղիկոսի խնդրական ճոխու-
թեան վրայ հաստատուած է>>.. բայց ի վերջոյ
կարելի է որ Տրապիզոնի շրջանը, Յուստի=
նիանու օրով կցուած՝ Փոքր Հայոց պէս՝
Բարձր-Հայոց հետ, ուրոյն շրջան մը կազմէր
<<Մասն>> Մեծ Հայոց, եւ ուրոյն շրջան՝ <<Դար-
ձեալ զաշխարհն Կարնոյ, յորում մայրաքա_
ղաք Թէոդոսուպոլիս, անուանէ զնա <<Մեծ
մասն Մեծ Հայոց>>: Ասոնք, ինչպէս նաեւ
մնացեալք <<Մեծ Հայք>>, <<Խորագոյն Հայք>>
եւ <<Ներքսագոյն Հայք>>: հոս զմեզ չեն շահաւ
գրգռեր, եւ ասոնց կը վերադառնանք 16: Այլ
կը մնայ տեսնել՝

4. Յովհ, Կաթուղիկոս՝ <<Եւ Չորրորդն
կոչեցեալ Հայք, յորում մայրաքաղաք Մար_
տիրոսաց Պոլիս, այսինքն՝ Նփրկերտ, Յուս_
տինիանունիստ (ո՛չ <<Յուստինիանոս>)) գրէ
զնա ի դիւան արքունի>> (=Վարդան՝ <<Եւ

զՉորրորդ Հայք, յորում մայրաքաղաքն
Նփրկերտ՝ որ ասեն Մուփարկին, Յուստի-
նիանունիստ զրէ զնա ի դիւան արքունի>>):
Որչափ ալ <<Յուստինիանունիստ» կրնար պարզ
թարգմանութիւն մ՝ըլլալ Յուստինիանուպու
լիս անուան, բայց այն ատեն՝ հոս բնագիրը
խանգարում եւ թերութիւն մ ունենալու է:
Որովհետեւ խօսքը ամբողջ <<Դ. Հայոց>> մա-
սին է, որ <<Յուստինիանունիստ>> կըսուի, եւ
ասի է իրականին Մաւրիկի Յուստինիանա
Դ. Հայքը: Ուստի դարձեալ խնդիր չկայ
<<Յովհաննէս Կաթուղիկոս հոս <<Եպարքիա
Վերին Միջագետաց այսինքն է Դ. Հայոց>> եւ
<<Եպարքիա Միւս Դ. Հայոց իրարու հետ կը
շփոթէ>> եւն 17... Արդէն տեսանք որ Յովհ.
Կաթողիկոս նաեւ Խորենեան Արամայ բա-
ժանմանց մէջ որոշ ցուցուցած էր այս չփու
թութիւնը գրելով՝ <<ի Ծոփաց մինչեւ ցքա_
զաքն Մարտիրոսաց (եւ) յաչխարհն Աղձնեաց
արեւմտեայ ...>> Վարդան՝ <<ի քաղաքն
Մարտիրոսաց եւ յԱղձնիս՝ Դ.Հայք>>): Ասոնց
պիտի անդրադառնանք նոյնպէս:

16 Տես յետոյ՝ Մ ուրիկի բաժանումը:
17 Գէլցէր, Թեմ., էջ 24: Հիւրշմ., անդ, էջ 46 եւն:

Կը տեսնուի ուրեմն որ Յովհաննու Կամ
թուղիկոսի քով նաեւ այս՝ այլուր լաւ աղ-
բիւրէ բղխածները՝ բաւական չփոթած են:
Յովհաննէս Կաթուղիկոս կը փակէ իւր տե_
ղեկութիւնն՝ անգամ՝մաայյիշեցընելովԱրամ
<<Այսպէս ամենեցուն սոցա փոփոխումն ա-
րարեալ Մաւրկայ՝ գրէ ի դիւանս արքունի:
Արդ քեզ երկրորդեալ գրեցաւ, զի մի տգի_
տութիւն ինչ քեզ վարկցես գայն՝ զոր յառա-
ջագոյն առ յինէն քեզ պատմեալ եղեւ, Առա_
ջին եւ Երկրորդ եւ Երրորդ եւ Չորրորդ Հայք.
ղի այն առաջինն ի մերոյն Արամայ քաջէ ա-
նուանեալ եղեւ. իսկ այս երկրորդ՝ ի Մաւր_
կայ կայսերէ Հոռոմոց>>:

Ո՛չ ամէն մատենագիր կրնար գոհանալ՝
Վարդանայ պէս՝ կրկնելով Յովհաննու Կաճ
թուղիկոսի գրածը: Ուրիշներն՝ հնութեան
իրաց համար իրենց հաւաքմունքն ընելու աւ
տեն՝ անկարելի է որ մտադիր չըլլային Խու
րենացւոյ Արամի եւ) Յովհ. Կաթուղիկոսի
Արամի գործոց, այսինքն՝ երկուքին նկարաւ
գրած Ս.--Դ. բաժանմանց տարբերութեան:
Այսպէս Սամուէլ Անեցի իւր պատմական հաւ
ւաքմանց մէջ 18 ուրիշ ելք գտած չէ, բայց
եթէ երկուքն ալ քովէ քով դնել՝ իրարմէ
զանազանելով: Ուստի կը պատմէ նախ Արաւ
մայ քաջութիւնքն եւն՝ ըստ Խորենացւոյ,
Մաժակն ու հրամայելն <<լեզու հայկական ոււ
սանել>> եւ կը լաւելու. <<Վասն որոյ անուա_

նեն զտեղին զայն Պռոտոն Արմենիան, որ
թարգմանի Առաջին Հայք. եւ անտի մինչեւ ի
սահմանս իւր ելից մարդկամբք, որ Երկրորդ
եւ Երրորդ անուանեցան Հայք, այլ եւ Չոր-
րորդ: Այս է Մովսէսին: Իսկ այլ Պատմա...

գիրք այսպէս ասեն. ի Կապպադովացւոց Կե_
սարիան, մինչեւցՊոնտոսի կողմն ասեն Առաւ

ջին Հայք: եւ ի Պոնտոսէ մինչեւ ցՄելիտենէ՝
Երկրորդ Հայք. եւ անտի մինչեւ ցսահմանս
Ծոփաց Երրորդ Հայք, եւ անտի մինչեւ
ցքաղաքն Մարտիրոսաց յԱղձնիս արեւմտեայ՝
Չորորդ Հայք: Իսկ զսեպհական իւր աշխարհ՝
Մեծ Հայք: Եւ զայսոսիկ փոխեաց Մօրիկ,
զոր յիւրում տեղւոջ գրեցից>>:

Վերջապէս՝ աւելի հետաքրքրութեան
համար՝ յիշենք բոլորովին ուրիշ բան մաա՝՝

զոր կը գրէ Վարդան Աշխարհագիր: Այս
գործը արդէն տեսակ մը հնախօսութիւն կը
ներկայացընէ՝ ջանալով շատոնց աւերակ Հա...
յաստանի հին գաւառներու եւ, քաղաքաց տեւ

18 Պտմ., հրտ. Ա. Տէր-Միքայէլեան, 1893,
էջ 43--4:

ղերը նշանակել նորերով, եւ որ շատ տեղ

արդէն չի կրնար ուղիղը գտնել: Իւր ոճն է
անոր համար՝ իբր օրինակ՝ <<Կարնոյ քաղաքն

Արդրում է ու կամ <<Վասպուրական՝ Վան

է>>, <<Արծրունիք՝ Սասուն է>> _ <<Ծոփաց գաւ
ւառն՝ Մեծկերտ եւ Չմշկածակ է>>. -- <<Խոր_

ձունք՝ Կեղի է>>. թե <<Եկեղեաց գաւառ եւ
Դարանաղեաց Եզնկան է եւ Կամախ>> եւն,
բայց նաեւ <<Աթախ եւ Հենի, Դերջան (՞) է եւ

Բալու>> եւ նմաններ: Արդ այստեղ՝ Եփրատը

յիշելէն ետքը կը գրուի այսպէս 19, <<Սեբաս_

տիա՝ Սեւաստ է, ուր կան Ս. Քառասունքն,

եւ գետն Ալիս: Կապպադովկիա են Գամրաց_

տուն, եւ Մաժակ քաղաքն՝ Բարսեղ Կեսա...

րացւոյ քաղաքն է, ուստի էին Ս Գէորգ եւ
Ս. Սարգիս նահատակքն Քրիստոսի. եւ սա
կոչի Առաջին Հայք:-- Եզնկան՝ Կամախովն

եւ իւր վիճակովն մինչեւ ի Մուշ՝ Երկրորդ
Հայք: և: Հաշտեան՝ գաւառովն, Մոկս Հի_
զանովն մինչեւ ի )Ամիթ՝ Չորրորդ Հայք:
Մուշ՝ Աղթամարայ ծովի բոլորովն՝ Երրորդ
Հայք: և Եւ Այրարատեանք՝ Մեծ Հայք:
Զայս Վաղարշակ առաջին թագաւորն Արշա.

կունեաց այսպէս բաժանեաց>>: Վերջին

խօսքովս թերեւս ակնարկել կ՝ուզուի Խորեւ

նացւոյննարագրած եւ Վաղարշակայ ընծայած

բդեշխութիւնքն (Խոր. Բ. ը.) կամ <<դրան

արքունի>> չորս գնդերը (Բ: է.) կամ Արտա,

շիսի ընծայուած բաժանումն <<իշխանութեան

զօրուն ընդ չորս>> (Բ. ծգ.) եւն: Իրականին

սակայն՝ բոլորովին տարբեր աւանդութիւն

մըն է, որոշ տեղերով: Սէն_Մարտէն (անդ
I. 30) մինչեւ անգամ կը կարծէ թէ Յոյնք՝
Վասպուրականի և. Բագրատուն աշխարհ-

ներու տիրապետելէն մինչեւ Սելճուկեանց

գալը տեւող ամենակարճ միջոցին ալ այս աշ-
խարհագրական բաժանմունքն ըրած ըլլան

որոնք ուրեմն դարեր ետքն ալ կը յիշուին:
Սակայն այսպիսի մեկնութիւն մ անընդունելի

է, եւ զուրկ հիմանէ, եւ արդէն հակառակ

Բիւզանդեանց այս ժամանակի վարչական

դրութեան, որ վերջապէս անծանօթ չէ:
Վասպուրական ալ՝ Արծրունեաց գաղթակաւ
նութենէ ետքը՝ նոյնպէս զինուորական վար...

չութիւն ունէր դուքսով եւն 20, ինչպէս Ան--

Հրտ. I Saint-Martin, Memoires etc.,
II, Paris 1819, p. 434.

20 Հմմա. նոյն իսկ Գրիգոր Մագիստրոսի իւր
անձին համար՝ ըսածը. <<Եկ տէ՛ր իմ, Վասպուրականի

Մի=
եւ Տարօնոյ եւ Մանազկերտի, Արճիշոյ, Բերկրոյ,

վեստ
I

ջագետաց տէ՛ր, եւ Մոնումախին Մագիստրոս,

Lny առմանէն ետքը նոյնն ու անոր վիճակն
իւր <<կատապան»ները*2 Եթէ ուրեմն այս
աւանդութիւնն որեւէ հիմ ունի՝ շփոթ յի-

շատակ մը պիտի ըլլայուրիչաւանղութեա
որոնք կը յիշուին արաբականաց քով: Նոյն
Սէն_Մարտէն կը յիշէ Աբուլֆեդայ յառաջ
բերած այլեւայլ աւանդութիւնքն, որոնք աւ
թաբական Հայաստանը, Վիրքն ու Աղուանքն

կը բաժնեն մերթ երեք եւ մերթ չորս բաժին_
ներու (անդ, I 31--22): Իբր օրինակ մենք
կը շատանանք Բելազորի (+ 892ին) յիշած աւ

ւանդութիւնքն՝ զոր լսած կըսէ Հայաստանի

բնակիչներէ 22 եւ այն՝ ինչպէս յառաջ բերած

է Բ. Խալաթեանց 23, այսինքն՝ <<Աշմուշատ>>

(<<Շիմշատ>>), Կարին Խլաթ, Արճէշ ու Բաւ

ջունայս՝ կը կոչուէին Չորրորդ Հայք: Վաս_

պուրական (<<Բասֆորաջան») աշխարհը,

Դուին, Շիրակ, Տայք (<<Սիրաջ Տայր>>) եւ
Բագրեւանդ՝ Երկրորդ Հայք: Ջուրջան

(Վիրք)՝ Երրորդ Հայք: Սիսական եւԱղուանք

(<<Առան>>) կը կոչուէին՝ Առաջին Հայք:

Իսկ այլք կը պնդեն թէ Աշմուշատ միայն կը
կոչուէր Չորրորդ Հայք: Կարին, Խլաթ, Արև

ճէշ եւ Բաջունայ՝ Երրորդ Հայք: Սիսական,

Աղուանք (<<Թաֆլիս>>)՝ Առաջին Հայք: Ջուր_

ջան եւ Աղուանք Խազարները կը տիրէին. իսկ

Հայաստանի միւս մասը Յոյնք, որ կը կառա.

վարէր Արմանիակոն իշխանը>> եւն 24: Այս

վերջին՝ անձնաւորեալ «Արմէնիակոն>> բա...

նակաթեմը կը ցուցընէ արդէն թէ շատ ծան...

րակշռութիւն տալու չէ այսպիսի աղօտ ու

խառնակ աւանդութեանց : Նոյն հեղինակն է
Հայաստանի նուաճման ատեն կը գրէ թէ

որ
<<Լուր ստացաւ որ պատրիկ Արմենակ մեծ

զօրք է գումարել մսլիծների դէմ>>, կու գան

<<Յոյները եւ բանակեցան Եփրատի մօտ>>,

բայց յաղթող ելաւ Հաբիբ եւն, որ առաւ

նաեւ <<Կալիկալայն>> (Կարին), որով բնակչաց

եւ տուկ>> եւն, տես <<Գը. Մագիստրոսի թղթերը>>,

հրտ. Կ. Կոոտանեանց, Աղեքսանդրոպոլ 1910, էջ 213:
ու Հմմա. Հ. Ղ. Ալիշան, <<Շիրակ>>, էջ 97, որ

կը յիշէ սա <<կատապան»ներ կամ նահանգաց զօրավար-
տեղակալները, 1043-1044՝ Ասիդ... 1044՝ Նիկոլաս.
1045--1050 Կամինաս. 1053՝ Առօն Մագիստրոս՝ բուլ-
գար, Անւոյ պարսպաց նորոգող, եւ 91064՝ Բագարատ
Մագիստրոս Վխկացի եւ Գրիգոր որդի Բակուրանայ,
վրացիք. յաջորդեց Սելճուկեանց աւերածը եւն:

22 Պարտաւցի Մուհամէտ, Աբու-Բարա Ալ-Ար-
մանի, եւ Մուհամէտ Կալիկալացի, այսինքն Կարնեցի.
-- այս հեղինակէ եւ ուրիշներէ Հայաստանի արարա-
կան գաղութներու, վարչականաց եւն մասին տես
նաեւ н. Thopdschian, Die inneren Zustande von
Armenien unter Asot I., Halle 1904.

23 <<Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին»,
ՀԱ., 1903, էջ 123--224:

24 Անուանց մասին տեղեկութիւնք տես անդ:
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<<շատերը թողին գնացին եւ բնակեցան Յու-
նաց հողի վրայ» 25 եւ նմաններ: Ասոնք ու_
րեմն տարբեր զրոյցներ ու աւանդութիւններ
են, որոնց ճշդումը մեր ծրագրէն դուրս է:
Հռոմէական_յունական Ա.մ.Բ. (եւ Գ. , Դ.)
<<Հայոց>> հետ կապ ունին այնչափ միայն՝ որ
անշուշտ ասոնց յիշատակն ազդած է այն

խառնակ աւանդութեանց վրայ:
Եւ այժմ օրինակ մաա այսչափ անճշդու_

թիւններէ եւ խառնակութիւններէ ետքը՝ ոււ
րիշ հեղինակէ մը, Յովհ.Կաթուղիկոսի ժա_
մանակակից, այն է՝ Ուխտանէս (իբր 980ին),
ըլլայ իրօք Սեբաստացի կամ Ուռհայեցի, եւ
կամ այս քաղաքաց եպիսկոպոս կամ ոչ26:
Իւր Պատմագրութեանն (տպ Էջմ. 1871), որ
թերի ալ հասած է, էականն է երկրորդ մասը
<<Պատմութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց>>:
Առաջին մասը՝ <<Պատմութեան Հայրապեւ
տաց եւ թագաւորաց Հայոց>> քաղուածքներ
են այլեւայլ մատենագիրներէ, ինչպէս նաեւ
առանձինն Խորենացւոյ Պատմութենէն : Հեւ
տաքրքիր է ուրեմն տեսնել թէ Հեղինակս ,
որ յամենայն դէպս գոնէ տեսած էր անձամբ՝
որչափ կերեւայ՝ Սեբաստիան ու շրջակայքը
(հմմտ. Ա. կա), ի՛նչպէս պիտի նկարագրէ
Արածն եւն: Դժբախտաբար օրինակը շատ
տեղ սխալագիր է անուանց եւն: Կէտ մը աչքի
կը զարնէ՝ Հեղինակս որչափ ալ կը հետեւի
յաճախ Խորենացւոյ պատմութեան (<ստու-
գեալ ի Մովսիսէ՝ ի մերոյ պատմագրէ>>՝

եւ այլուր), Յունաց աշխարհի եւ բաժնի
մէջ արդէն տարբեր կը գրէ՝ երբ հին աշ-
խարհաց մասին անգամ խօսք ըլլայ, այն է՝
իւր ժամանակին համեմատ: Սկիզբներէն յի-
շուի սա աշխարհաց ցանկը՝ թէեւ քիչ մը
խառնագիր <<Ատրպատականք, Աղուանք,
Ամազոնիայ, Հայք Մեծ եւ Փոքունք, Վիրք,
Կապպադովկիայ, Պամփղագովնիայ, Գաղա...
տիայ, Գաղիա((), Կողքիս Սպանիա մեծ (՞)
եւ այլ եւս>>: Թէ Հայկ, Արամ եւն կարգաւ
պիտի պատմուին՝ բնական է: Բայց ի ղուր
չէ որ Արամայ գլուխը (Ա. ժէ) ունի Մադէսն
ալ, Բարշածն ալ, բայց <<յարեւմուտս» ար-
շաւանքը կը գրուի այսպէս՝ <<եւ եկեալի կող.
մանս Բիւզանդացւոց>> (=Բիւզանդիոնի կայս,
րութեան՝ իւր ժամանակ) որ այժմ կոչի Կե_
սարիա, եւ պատահէ Պայաբիս Քաղեայ (տպ.

25 ՀԱ., 1903, էջ 178:
26 Ուխտանէսի մասն տես՝ ի միջի այլոց՝ այժմ

նաեւ Հ. Ներսէս Ակինեան, Կիւրիոն եւն, Վիեննա
1910, էջ 47--88:

<<քաղաքի>>), որ բռնացեալունէր զմիջոցս եր_
կուց ծովուց՝ Պոնտոսի եւ Ովկիանու. ի
դիմի հարեալ նմա պատերազմաւ՝ յաղթէ
բռնաւորին, եւ զզօրսն փախստական արաւ
րեալ սատակմամբ՝ ցիրեւցան զհեռաբնակ
տեղեօք . եւ այսպէս ընդարձակեալ զսահմանս
Հայոց քաջութեամբն իւրով, մինչ զի ամե_
նայն ազգք զՀայք մեծ (՞) կո՛չեն, եւ յանուն
Արամայ՝ Յոյնք Արմեն իսկ կոչեն, իսկ Ասու
րիք եւ Պարսիկք՝ Արմնիք>>: Այսչափ. եւ
<<Բիւղանդացւոց>> պետութիւնը գիտցողը կա..
մաւ զանց ըրած է <<Պրոտին>>ն ալ, միւս
<<Հայք>> ալ: Ուխտանէս անոնցմէ էր՝ որ

կ ընդունէին եւ գիտէին <<որ այլ ի(նչ), յու
մանց ի յունական կողմանն>>. կըսուէր այս
<<Հայք>>երու ծագման մասին, որ Խորենացևոյ
<<ոչ է հաճոյ>>: Անոր համար վերիվերոյ յի--
շատակութիւն մը միայն է նաեւ Վաղարշակի
մասը՝ որ <<խաղաց գնաց առ սահմանօքն
Խախտեաց ի վերայմակեդոնակա զօրուն ան_

թիւ բազմութեամբ եմ այլ բազում նահատա_
կութիւն քաջութեան ցուցեալ>> եւն (Ա. իէ):
Երկար կըլլար եւ արդէն նշանակութիւն
ալ չէր ունենար քայլ առ քայլ հետեւիլ իւր
պատմութեան, եւ արդէն՝ հետաքըքրական են
միայն իւր այլեւայլ աղբիւրներէ ըրած քա_
ղուածքները <<կայսերք բաժնով>> եւն, զորոնք
հիւսած է ըստ Խոր: հիւսած պատմութեան
մէջ: Ահա Վկայաբանութենէ մը քաղուածք
մը, ուր կը դրուի՝ <<Մաքսիմիանոս.. - յարոյց
հալածանս... յորոց մի էր սուրբն Թէոդու
րոս, որ երանելիս այս ծնեալ ի գիւղ մի Սա.
բոբէ անուն, որհեռի է իՎեռիս 27 քաղաքէ վեց
մղոնաւ, եւ է գաւառն այն Արմենեակ (=թեմ
<<Արմենիակոն>>)՝ որ կոչի Երկրորդ Հայք:Եւ
պատմի...>> մինչեւ նշխարաց ալ բերուիլն
<<ի գիւղն իւր Եւքայիտա>> եւն (Ա. ծը): Մեզի
համար հետաքրքրական է շեշտելըհին պատ_
մութեան մը համար՝ Բերիսայի կամ Վերի_
սայի <<Արմենեակ>> թեմի եւ Բ. Հայոց վերաւ
բերիլը. երկուքն ալ ճիշդ՝ Հեղինակին ժա_
մանակին համար: Այսպիսի է մանաւանդ
<<Յաղագս Ք առասնից>> գլուխը (Ա. կա) տեւ
դեկութեամբք Սեբաստիոյ եւ շրջակայից , իւր
ժամանակի տեղական աւանդութեամբք ալ
Ս. Քառասնից մասին, դժ բախտաբար նաեւ
անուանց սխալագրութիւններով: Կը գրուի
թէ <<Լիկիանէս>> կայսրը <<յարոյց հալածանս

27 Վերիսա՝ արդի Բոլուս, տես Անդերսըն, <<Պոնտ.
Ուսումն.>, Ա., 8 17, Եւքայիտա՝ անդ, 8 3:

... եւ հանեալ զհարիւրապետ ոմն հանդերձ
գնդաւն իւրով ի գաւառն որ կոչի Կապուտա_

կէք եւ ի թեմն Թեւլախունէք եւ Անադաւլի=

կէք, եւ Խարտանայք, եւ Արմենակք, եւ Դա_

զիմոն, զի զորս գտցեն ի քրիստոնէից>> եւն:
Մեզի պէտք եղածն այսչափ է եւ կրնանք թու

ղուլ մնացեալն, թէեւ հետաքրքրական այն

ամանակին համար, որովհետեւ կը յիշուի
թէ քրիստոնեայք կ՝ապաստանէին <<ի կող-
մանս Սեբաստիոյ>>, <<ոմանք ի Մելեսիտն, որ
է ամրոց եւ լեառնակողմն>>, իսկ այլք ի Տա_

խալասուն, որ եւ այն լեառն, եւ թափի ի
կողմն Տիւկնոց, եւ են զերծ տեղիք>> եւն.
սպանելոց տեղերը յետոյ <<շինեցին եկեղեցիք
բազում, որ այժմ կոչի Եկեղեցաձոր>>. Ս.
Քառասունք <<յայրի մի յեզր գետոյն՝ որ կոչի
Ալիս՝ ի տեղի մի ամրոցին , զի յայնմ ժամաւ

նակի ամայի էր լեալ տեղին այն, իսկ այժմ
չէն՝ որ կոչի Քաջ_Վահանայ, որ դեռ եւս կայ
տակաւին տեղիք կայարանաց սրբոցն եւ գիր

իւրաքանչիւր անուանցն գրեալ ի տախտակս

քարանցն>> եւն. եւ վերջերը՝ <<ստուգիւ քննեալ
մեր գտաք զսկիզբն չարչարանաց նոցա զօրն
զայն՝ յորում կարգեցաք զտօն>> եւն: Մեր
նպատակը չէ քննութեան առնուլ այս տեղ
յիշուած դէպքերն ու այլեւայլ տեղեր՝ նաեւ

սխալագրութիւնքը: Կարեւորն է միայն որ

Հեղինակն աշխարհները կը նշանակէ իւր
ամանակի Բանակաթեմերով. - հոգ չէ թէ՝

անժամանակութեամբ այս անունները կը
գրուին Լիկիանոսի հալածանաց՝ դարերով

յառաջ՝ պատմութեան մ՝ առթիւ, երբայնպիսի

թեմեր գոյութիւն չունէին: Վարդան (Պամ.
ԺԹ., էջ 42) համառօտիւ կրկնած է այս
մէնը, իսկ թեմի անունները կը կարդար ար-
դէն քիչ շատ նոյնպէս (Պամ. ԺԹ., էջ 41--
42). Լիկիանոս <<եհան հարիւրապետ զոմն

իւրով գնդաւն ի գաւառն Կապոտակէք, եւ ի
թեմն Թեւլախունէք, եւ Անատոլիկեայք եւ
Խարսանէք եւ Արամենակք եւ Դազիմոն>>:

Նոյն են միւս տեղականք ալ՝ <<ի կողմանս

Սեբաստիոյ>>, <<ոմանք ի Մելեսիտն>> եւ <<այլք

ի Տախալասոն լեառն>>, եւ կոտորեցան <<յԵկեւ

ղեցաձորն կոչեցեալ>>. թաքստեան այրն ալ
նոյնպէս <<այժմ կոչի Քաջ_Վահանայ>>: Եթէ

դուրս թողունք միայն <<Տիւկնոց>>՝ որ չի
գրուիր, Վարդանայ տեսած Ուխտանէսի օրիւ

նակն արդի օրինակէն էապէս չէր տարբերեր:

Յիշուած բանակաթեմերն են ծանօթները

Կապպագովկիա, <<Արեւելեան>> (<<Անատոլի-

կէ>>), Քարսիանոն (<<Խարսանէք>>) եւ <<Հայ-

կականը>> (<<Արմենիակոն>>= <<Արամենակք>>):
Դազիմոնի՝ որ յետոյ <<Արմենիակոն>>ի կեն_
դրոնն էր յիշատակութիւնը կըմեկնո Բայց
աչքի կը զարնէ, քանի որ յիշուած է <<Քար_

սիանոն>>, գոնէ Խալդիա թեմին չյիշուիլը:
<<Թեւլախունէք>>՝ յիշուած իբր թեմ՝ Կապ_

սլադովկիոյ եւ Անատոլիկէ թեմերուն միջեւ,
եթէ ընդհանրապէս աղաւաղութիւն մը.. չէ
<<Պափղագոնիա>> թեմի, կը մնայ քննութեան
կարօտ, ինչպէս միւս անունները: <<Տախա_

լասոն>>՝ օրինակ կրնայ թերեւս ըլլալ Մա_

գալասոս, ինչպէս կը մեկնէ Ալիշան (Վար_

դան, անդ, ծն.), բայց է թերեւս՝ եւ աւելի՝
ուղղակի Դագալասոս՝ Զարայի եւ Նիկոպոլ_

սոյ միջեւց Բայց այս տեղագրականք մեր

ծրագրէն դուրս են :
Պատմութեան մնացեալ մասերէն յիշենք՝

Հռիփսիմեանց մասին թէ <<բնակեցան մօտ ի
Դուին՝ որ է քաղաք Հայոց>> (փխ. Վաղար-

շապատի) եւ թէ <<եկին ի Հռովմայ ի Հայք.

որ է ի Հռովմայ ի Դուին հինգհազար եւ

հարիւր մղոն, եւ մղոնն եւթն ասպարէզ>> եւն

(Ա. կդ),-- օրինակ մը՝ Ուխտանիսի այլեւ_

այլ աղբիւրներէ խառնած քաղուածքներուն:

Նմաններ պակաս չեն հայ գրականութեան

մէջ ալ, օրինակ սա մղոնագիրը <<ի Դըւնայ

մինչեւ ի Կարնոյ քաղաք Մ մղոն է եւ Ճ մղոն

մինչեւ ցՓոսն՝ ուր սահման է Հայոց եւ Յու_

նաց 28 եւ անտի Վ (՞) մղոն մինչեւ ի սահ-

մանս բերդաքաղաքին, եւ անտի Ճ մղոն

մինչեւ ի Կեսարիա, եւ անտի Ձ մղոն մինչեւ

ցԱնուրիա, եւ անտի ՅԻ. մղոն մինչեւ ցԿոս-

տանդնուսլոլիս>>: նմաններ պակաս չեն,

եւ այս իրերով զբաղողները միայն գիտեն

նոյն իսկ ասոնց բնագրական ճշգրտման

դժուարութիւնը, թո՛ղ իրական համաձայնու-

թեանց խնդիրները: Յամենայն դէպս քննա...

դ ատութեան նշան մըն է, երբ Խորենացւոյ

պատմածը՝ Տրդատայ իջնալն <<ի դաշտն
Գարգարացւոց>>՝ ընդդէմ <<թագաւորին Բաս...

լաց>> (Խոր. Բ. ձե) յիշելու ատեն կը շեշտուի

թէ <<այժմ ո՛չ երբեք կոչի աշխարհն Բաղսաց,

ղոր կարծեմ փոխել անուանն». եւ կը ջանա-

ցուի մեկնութիւն մը գտնել՝ թէ ո՞րչափ յա...

ջող, այն ուրիշ խնդիր. <<բայց է բլուր մի յաշ-

28 Հմմտ. Ագաթ., Ա., դ.. էջ 42. <<Վիհ>> փոսա--
ցուցեալ սահմանս հաստատէին, եւ տեղւոյն անուն
եդեալ Դրունս-փոսից առ տեղեաւ՝՝ որում Ոյծք կու
չէին>> Ագաթանգեղեայ նոր գիտնական հրատարակու.
թեան հրատարակիչք՝ հրտ. Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ
Ստ. Կանայեանց, Տփղիս 1909, էջ 24 կ ընտրեն
<<Սոյզն>> ընթերցուածք, ուրիշ ձեռագիրք ալ՝ <<Սոյծքք>>.
հմմտ, նաեւ Խոր.
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խարհին Ուտէացւոց մերձ առ ստորոտով լե_
րինն՝ որ կոչի Արաթիւն, որ դեռ եւս կոչի
բլուրն այն Բարողաբերդ>> (Ա. կը): Թողլով
վերջապէս ուրիշ մասեր՝ յիշուի նաեւ Փոքր-
Հայոց մասին եւ Կիւրիոնի համար գրածը թէ
<<էր աշխարհաւ եւ ազգաւ ի Վրաց՝ ի գաւառէ
Ջաւախաց, ի գեղջէ՝ որ կոչի Սկուտրի, եւ
ունէր զդպրութիւն վասն Վրաց եւ Հայոց: Եւ
երթեալ յերկիրն Հոռոմոց բնակեցաւ անդ
մեծ քաղաքագեղն Նիկոպոլիս կոչեցեալ՝ յեզր
զետոյն, որ կոչի Գայլ, եւ վարժեալ եւ ու
սեալ զդպրութիւն նոցա>> եւն (Հոռոմոց):
Նոյնպէս Կիս նեստորական՝ <<սա եկեալ առ
նա յաշխարհէն Հոռոմոց, ի գաւառէն Կողու
նեայ, բնակութեամբ ի գեղջէն՝ որ կոչի Զու_
տարիմայ, մերձ ի Նիկոպոլիս, եւ են երկու
քեան յեզր Գայլ գետոյ, որպէս նախասացեալ
եղեւ>> եւն (Բ....)): Ուխտանէս անթերի եւ
տիպարգրողալչէ. բայց կարեւորն ա՛յն կէտն
էր, զոր ցուցընելուղեցինք, թէ Բիւզանդեան
իրաց եւ Յունահայոց ալ դրից՝ այն շրջաննեւ
րու մէջ, քիչ մաւելի հմտութիւն ունեցողը
ո՛րչափ տարբեր տեղագրականներ ունի քան
իրեն ժամանակակից Յովհ: Կթղ.; թէեւ եր_
կուքն ալ ազդուած ըլլան Խորենացիէ եւ երա
կուքն ալ գիտնան ու պատմեն Արամի զրոյցը:

Իսկ իսր օրինակ, թէ ո՞րչափ ուշ ատեն_
ներն ալ տակաւին կը գործածուէին հին ա--
նուններն ու հին բաժանմունքն, կ՝ենթադրուի
մանաւանդ թարգմանութեանց մէջ, կը բաւէ
յիշելՄիքայէլԱսորւոյ թարգմանչին գրածը29,
այնպիսի ժամանակ մը՝ երբ <<Յունաց>> թա_
գաւորին քով՝ գործ ունէին <<Թուրքաց»ն եւ
<<Ֆռանդաց>> (խաչակիրք), ըսելով թէ Լեւոն
արքայ <<տիրեաց նա լիով երկուց Կիլիկէից
(-- Ա. եւ Բ.) լերամբք եւ դաշտօք, քաղաւ
քօք եւ ամրական դղեկօք. եւ առ քաջու_
թեամբ իւրով եւ զհասարակն Սաւրացւոց, եւ
մասունս ոչ սակաւս յԵրկրորդ Կապպադով_
կացւոց (-- Գամիրք Բ.), ]Երրորդ Հայոց՝
զոր ոմանք Առաջին անուանեն Հայք. գրաւ
ւեաց ընդ իւրով իշխանութեամբ>> եւն:
Դժբախտաբար չունինք առ ձեռն ասորի բնա_
զիրը (հրտ. В. Chabot, ի Պարիս 1899 եւն)
ստուգել կարենալու համար այս -- եւ ոչ սա.
կաւ ուրիշ տեղեր -- թէ թարգմանիչն ո՛ր-
չափ հաւատարիմ է* եւ թէ իրօք ասորի հե_

20 Երուսաղէմ 1871, էջ 503:
* Ասորի բնագիրը չունի վերեւ յիշատակուած

աշխարհագրական յորջորջումները. տ. Chabot, Chr.
d. Mich. Syr., III, p. 411. ԽՄԲԳՐ.

զինա՞կն է որ՝ Սելճուկեանց ալ օրերուն՝
վերյիշած է Յուստինիանու <<Գ.> եւ Մաւրիկի
<<Ա.>> Հայքը, այն Մելիտենոյ շրջանին՝ որ
այնչափ փոփոխ բախտ ունեցած էր, հազիւ
J... դարուն Արաբացիներու ձեռքէ առնուե_
ցաւ՝ ԺԱ, դարու վերջը Սելճուկեանց ձեռքն
իյնալու համար, եւ միեւնոյն հեղինակն է որ՝
Յունաց պատմածին ալ հակառակ՝ կը պատմէ
թէ <<հալածեաց Յուստիանոս զազգս Հայոց
յիշխանութենէ իւրմէ ի ձեռն Փիլիսլիկոսի եւ
խնդութեամբ ընկալան ղնոսա Տաճիկք ի Մե_
լիտենի եւ ի Միջագետս... եւ շինեցան վա_
նորայք եւ անապատք եւ գիւղօրէք Հայաս...
տանեայց, եւ կան մինչեւ ցայսօր>> (էջ 332):
Ընդհանրապէս այս Սելճուկեանց շրջանին
գրողներուն քով, երբ ա՛լ շատոնց նշանաւ
կութիւն չունէին ոչչ հռոմէական <<Հայք>> կամ
<<Հայաստան>> գաւառները (<<էպարքի>>) ո՛չ
բանակաթեմերն ու վիճակները, այսպիսի յի-
չատակութիւնք մասամբ վերյուշումներ են՝
հին աղբերաց համեմատ, մասամբ արդէննոր
իմաստներով՝ աւելի աղգագրական ու քա._
դաքական: Անոր համար երբ հինք կը գրէին
«Կովկիսոն Հայոց>>, <<Մելիտենէ Հայոց>> եւ
նմաններ՝ յիշելով կամ ո՛չ <<էպարքին>>, միշտ
վարչական բաժանմանց իմաստով է՝ ո՛չ ազա
դագրական կամ այլազգ, եւ անոր համար
բուն Փոքր-Հայոց եպիսկոպոսք ալ կրնային
ստորագրել՝ օրինակի համար՝ <<Փոտ ողոր-
մութեամբ Աստուծոյ եպիսկոպոս Նիկոպոլ-

քրիստոսասէր քաղաքին Մեծաց Հայոց>>:
Վասն զի այն շրջանին Փոքր-Հայոց իրօք այն
«էպարքի>> կը կազմէր Բարձր_Հայոց եւն հետ:
Բայց այս Սելճուկեան շրջանին յաճախ մտա_
ծելու ենք թէ -- մանաւանդ օրինակի համար
Միք. Ասորւոյ գործոյն՝ ԺԳ. դարու քա_
ղուածոյ եւ խառնակ թարգմանութեան եւ
նման գործոց մէջ -- թէ նման բացատրու,
թիւնք ի՛նչ իմաստով են: Երբ՝ օրինակ մը
յիշելու համար՝ Վանական կը գրէ <<Թէոփի_
լոս՝ առաջին ձեռնադրածն Թադէոսի՝ ի Կե...
սարիա Հայոց ի Կապպաղովկիայ» (հմմտ.
Գիրք Թղթոց, էջ 536) ևա եւ նմաններ՝ չա...
տերուն քով -- այլ մտածելու չենք Արամայ
զրուցի եւ Խորենացւոյ ազդեցութեան մա--
սին : Ասոնք արդէն աւելի ազգագրական են,
պնդելով՝ եւ իրաւամբ ԺԱ. դարէն եւ Սել-
ճուկեանց շրջանին՝ թէ Կեսարիա եւն աւելի
Հայոց են քան Յունաց, որոնց մէջ՝ պէտք չէ
մոռնալ արդէն շատ կանուխէն բորբոքած էր
կրօնականին հետ՝ ազգայնական վէճը, այն...

պէս որ Հայք -մ որոնց տակաւին Ժ. դարու
վերջը կ՝արգիլուէր հայ ծէսն ու ժամահարն

անգամ է Սեբաստիա Սելճուկեանց տիրա,

պետութիւնն իբր ազատում իսկ նկատած են,

կամ ինչպէս կը բացատրէ Մատթէոս Երէց
(էջ 143--154) թէ <<յորժամ առաւ Հայք՝ ի
Յունաց (այսինքն՝ Յունաց ձեռքէն), արգե-

լաւ ամենայն չարութիւնն Հոռոմոց յազգէն
Հայոց>> եւն: Անոր համար այս շրջանին երբ
Հայք Կիլիկիոյ եւ շրջակայից մէջ իրական
նոր Հայաստան մը՝ <<Արմենոկիլիկիա» մը
կրցան կազմել, ղոր և դարձեալ օտարք՝ այս
անգամ նաեւ Եւրոպացիք ի միջի այլոց
<<Փոքր_Հայք>> կը կոչեն, ինչպէս <<Աշխարհ

Հայոց>> եւ նմաններ30, ասեվերը՝ Սելճու
կեանց բաժնին մէջ բնական է որ շարունա-
կուէր թէ՛ խառնակութիւնը հնոյն ու նորին
եւ թէ՛ հետղհետէ՝ աւելի գլխաւոր քաղաքաց

էմիրութիւնք պիտի յիչուէին: Իբր օրինակ

կը բաւէ Միք- Ասորւոյ թարգմանիչին գտած.
ներէն քանի մը բան յիշել: Հոս տիրողն է
թէեւ՝ ճյիշելու համար միայն Մելտենի, Սե-
բաստիտ եւ Կեսարիա քաղաքաց մասին եղած-
ները՝ այս միեւնոյն քաղաքներով նշանակեւ

լու նաեւ անձուկ կամ ընդարձակ շրջաններ,

բայց մէջ ընդ մէջ կան արդէն նաեւ տարբեր

ասութիւններ: Մէկ կողմանէ՝ օրինակի հա
մար՝ կը գրուի թէ Սուլէյման <<առ զաշ-

խարհն Հայոց եւ թագաւորեաց. եւ եղեն եր_

կու սուլտանք, մին ի Յոյնք եւ ի Հայք, եւ
մին՝ ի Խորասան՝ ազգաւ թուրք... ամիրայ

մի անունն Դանշման ելաւ ի Թուրքաց եւ եկն
եմուտ յերկիրն Կապպադովկացւոց, եւ առ
զՍեւաստ եւղԿեսարիա եւ իշխանացաւ ի վեւ

րայ երկրին. եւ ա՜յն է սկիզբն տանն Դանըշ-

մանայ>> եւն (էջ 398) mak կամ նաեւ՝ Նորա.
դին <<հրաման ետ զօր ժողովել յամենայն աշ-
խարհաց... յԵգիպտացւոց եւ յԱթուրացւոց
եւ ի Կապպադովկացւոց եւ ի Հայոց եւ ի Մի_

ջագետաց, զի բարձցէ զթագաւորութիւնն որ

յԵրուսաղէմ զՖռանգացն եւ զԽլիճ.-ԱԱլանայ

զսուլտանութիւնն» եւն (էջ 474). կամ

<<իշխանքն Կապպադովկացւոց սպանին ՎԻս-

մայիլն զամիրայն Սեւաստոյ... ոմանք ի
բնակչաց աշխարհին առաքեցին ի Դամասկոս

առ Տանուն ամիրայն Կեսարիայ... . եւ եկն եւ

էառ զիշխանութիւն Սեբաստոյ>> եւն (էջ 469)

եւ անթիւ նմաններ: Միւս կողմանէ՝ Խոսրով

Սասանեան <<եկն ի Կեսարիա Հայոց եւ առ զնա

30 Հմմտ. Հ. Ղ. Ալիշան, <<Սիսուան>>, էջ 59 եւն:

եւ կոտորեաց զբիւրս բիւրուց>> (էջ 292).
Պարսք <<թողեալ զՀայս՝ եւ եկն ի Կապպա.

դովկիա, եւ ընդդիմացան նմա Յոյնք. եւ եկն
ի Սեբաստիա եւ էառ, գնա եւ այրեաց հրով.
եւ դարձեալ ղօրացան Յոյնք... անկաւ աղ-
մուկ ինչ ի Յոյնս եւ զօրացան Պարսիկք եւ
գնացին առին զՄելիտենէ Հայոց եւ այրեւս

ցին>> (էջ 273).". 1 Կոստանդին կայսը՝ <<ժու

դովեալ զօրք, եկն ի Մելտենի Հայոց եւ ի
մերձակայ գալառն, եւ առեալզզայս եւ զԱսու

րիս՝ որ ընդ իշխանութեամբ Տաճկաց էին՝

տարաւ ասելով ցՅոյնսն>> եւն (էջ 348) - Աւելի
հետաքրքրական են երկու տեղ ալ, եւ ստու_

զիւ կարժէր բնագրին համեմատութիւնը՝

մանաւանդ <<մորչ ծառի>> ստուգաբանութեան

մասին. որովհետեւ կը գրուի թէ Ապու_Ջափը

<<չինեաց զՄլտենի եւ զԿարնոյ քաղաք՝ զոր
Յոյնք Կալանիկէ (՞) կոչեն եւ Արաբացիք Ար-

գռում, որ է մորչ ծառի, եւ զԿամախ>> եւն

(էջ 350). եւ վերջապէս՝ <<Եւ վասն զի Կապ-

պադովկիա Հայոց եւ Միջագետք Ասորւոց եւ

Կիլիկիա ընդ ձեռամբ Տաճկաց էին ի Հե_

րակլեայ (հետէ)... ել Կիրակոս զօրավարն

Ռոմանու եւ եկն ի՛ Մելտենի Փոքր_Հայոց, եւ

քաղաքն խնդրեաց ներել նոցա ղքառասուն

օր... եւ կազմեցան Հռոմայեցիքն իբրեւ

զզօրս Տաճկացն եւ եկին ի ժամ երեկոյի եւ

մտին ի քաղաքն եւ առին զնա, բայց ոչ սպա_

նեն զՏաճիկսն զի երդուեալ էին եւ հանեն

զնոսա եւ գնացին>> եւն (էջ 379): Պատմուածն է

Մելիտինէի առումը - Արաբաց ձեռքէն՝ 934ին,

ուստի վերստին գրաւում հին <<Ա. Հայոց>>

(= <<Կապպադովկիա Հայոց>>, երբ ուրեմն

Մելտենի դժուարաւ կրնար հռոմէական մնա-

ցած <<Փոքր-Հ այոց» կոչուիլ, եթէչէ,վերջ
Խոր:Աշխարհագրութեանվերը,ի յաւեւ

լուած ին նման բանմը, կամ եթէ թարգմանիչը

չէ առած ընդարձակ մտօք: Սակայն՝ ինչ ալ

գրած ըլլայ հեղինակը եւ ի՛նչ իմաստով՝

թարգմանիչը, ասի գոնէ այն ցանցառ տեղեւ

րէն է, ուր% նաեւ այս դարերուս մէջ՝ տաս--

նեակ գրքեր պրպտելէն ետքը, հազիւ անգամ

մը կը հանդիպինք այս անուանակոչութեան,
այնպէս չսիրուած եւ անտեսուած հիներէ

ու նաեւ միջիններէ, մինչեւ այսօր մենք այս
անուամբ կը կոչենք աշխարհներ որոնց եւ ո՛չ
տասներորդ մասն էր իրական <<Փոքր-Հայքը>>:

(Շարունակելի:)
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