
շրջաններու մէջ. գրականը, ռամկօրէնը, կենդանի բարբառն եւ գաւառաբարբառները
իրենց ստորաբաժանմանց մէջ, հնախօսական, լեզուագիտական եւ պատմական տեսա-
կէտներէ: Ուսումնասիրուած է Հայոց պատմութիւնը իւր նախա- եւ պատմական դարա-
շրջաններուն, կից Հայոց Եկեղեցւոյ պատմութիւնը իւր զանազան փուլերու մէջ:
Առանձին նախասիրութեամը ուշադրութիւն դարձուած է յատկապէս հայ հին եւ միջին
դարերու մատենազրութեան, թէ ինքնագիր եւ թէ թարգմանական, առանց անտե-
սելու ռամկօրէն եւ նոր գրականութիւնը: Լոյս տեսան <<Հանդէս Ամսօրեայ, ի էջերու
մէջ յօրինուածական ցուցակներ զանազան մատենադարաններու մէջ, նաեւ անհա-
տականներու քով պահուած հայերէն ձեռագիրներու. հրատարակուեցան անտիպ բնա-
գիրներ. ուսումնասիրուեցան գիտութեան նոր լոյսի տակհայ պատմագիրները, միջնա-
դարեան տաղասացները, բժշկական գրականութիւնը: Նուիրուեցան ուսումնասիրու-
թիւններ հայ հնագրութեան, գեղարուեստի եւ ճարտարարուեստի: Հայերէն թարգ-
մանութեամբ մատչելի դարձան Եւրոպացի գիտնոց հայագիտական աշխատու-
թիւնները: Մատենախօսական եւ Մատենագիտական բաժինններով տեղեակ պահեց
Ուսումնաթերթս իւր ընթերցողները հայագիտական հրատարակութիւններու:

Արդեամըք <<Հանդէս Ամսօրեայ, ի կազմունցան այլ եւ այլ մատենաշարքեր, որոնք
կամփոփեն իրենց ծոցը մասամը Ուսումնաթերթէն արտատպութիւններ, մասամը
ինքնուրոյն աշխատասիրութիւններ. կը յիշենք. 1. Ազգային Մատենադարան, 145
հատոր եւ 2. Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց, լոյս տեսած ցայժմ 13 հատոր:

Այս եւ նման արդիւնքներ ծրարեց «Հանդէս Ամսօրեայ, իւր ծոցը: Կը հարցնենք.
Պիտի շահէ՞ր հայազիտութիւնը այլուստ այս հունձքը, եթէ գոյութիւն չունենար
«Հանդէս Ամսօրեայ, -

Իբրեւ «հայագիտական ուսումնաթերթ, կարելի էր արդէն ի յառաջագունէ
գուշակել, թէ պիտի բախէր <<Հանդէս Ամսօրեայ, իւր ճանասլարհին վրայ տնտեսա-
կան դժուարութիւններու: Զուտ մասնագիտական, թէեւ ազգային մշակոյթին նուի-
րուած, ուսումնաթերթ մը չէր կրնար յուսալ թէ պիտի գտնէ իր առաջ ընթերցողներու
լայն շրջանակ, որոնց բաժանորդագրութեամը ապահովէր իւր տպագրութեան ծախ
քերը: Դժըախտաբար այս իրականութիւն եղաւ յընթացս 50 տարիներու, չհաշուելով
սակաւատեւ լիութեան տարիները: Մխիթարեան Միարանութիւնը, որուն հովանւոյն
տակ լոյս կը տեսնէր Ուսումնաթերթս, եղաւ յայսմ իր Մեկենասը: Զոհողութիւնը,
զոր յանձն առաւ Միարանութիւնս ի շահ հայ ուսմանց բարգաւաճման, գտաւ իւր
բաւականութիւնը այն արդիւնքին մէջ, զոր տուաւ Ուսումնաթերթս հայագիտութե

Երախտագէտ զգածումներով պարտաւոր ենք յիշել հոս ազգասէր եւ հայ գրա-կանութիւնը քաջալերող երկու մեծարոյ անձնաւորութիւններ, Պօղոս Նուպար փաշայեւ Տիար Գալուստ Կիւլպէնկեան, որոնք բարեացակամ առատաձեռնութեամը յանձ-նառու
1927 եւ

եղան թեթեւացնել Միաբանութեանս բեռը, առաջինը «Հանդէս Ամսօրեայ, իերկրորդը 1928-1930 տարիներու ծախքերը հարթելու համար:
Եւրոպայի մէջ մասնագիտական

նպաստաւորութեամբ զանազան
ուսումնաթերթերը պետական միջոցով եւ կամ

«Հանդէս Ամսօրեայ, ուրախ պիտի
ընկերակցութեանց

եթէ
կը պահպանեն իրենց զոյութիւնը

նորդագիններով հաւասարակշռէր իր
ըլլայ,

եւ
աճելով ընթերցողներու թիւը բաժա-

նելու իւր էջերը: ծախքերը հնարաւորութիւն ունենար ընդլայ-

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ <<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅ, Ի:

ՀԱՆԴԷՍ
ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ

ՅՈՒՆՈՒԱՐ-ՄԱՅԻՍԹիի 1-5

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻՍ)

ԳՐԵՑ Հ. 3. ՏԱՇԵԱՆ

ՄԵՐ ԸՆԹԵՐՑՈՂՆԵՐՈՒՆ

Հանգուցեալ Հ. 3. Տաշեանի ձեռագիր

մնացորդներէն հանելով -կը հրատարակենք

այս աշխատութիւնը : Հեղինակը գրած էր
զայն 1910ին, Կ. Պոլիս, իբրեւ պատասխան

իրեն եղած հարցման մը, ինչպէս ինքնին կը

բացատրէ Մուտքին մէջ:
Հեղինակին փափագն էր լրացնել աշխա_

տութ-ււնս նոր նիւթերով, զորոնք չէր կրցած
ի Կ. Պոլիս ձեռք բերել. նաեւ ընդարձակել

ներս առնելով Խ աղտիքն եւ S այ եւ
Բ ար ձր Հայք, որոնք երկար ժամանակ

գտնուած են Բիւզանդական իշխանութեան
տակ եւ այսպէս նոյն ազդեցութեան ենթար.
կուած քաղաքապէս, տնտեսապէս եւ քաղա-

քակրթապէս :

Վիեննա վերադարձէն ետքը, որքան ա_

ռողջութ-իւնը թոյլ կու տար, կաախատէր այս
ուղղութեամբ : Կը գտնենք իր ձեռագիր
մնացորդներու մէջ արդէն ըստ մասին կա...

տարուած աշխատութիւններ Բարձր Հայքի,
Տայքի եւ Խաղտիքի վերաբերեալ: Ամբողջը

իրարու հետ կապելու եւ Սեբաստիայի մասին

գրածը ճոխացնելու ծրագիրը չէր կրցած սա_

կայն իրականացնել :

Հ. 3. Տաշեանի գրչէն բղխած մէն մի

տող թանկարժէք է. եւ կը համարինք թէ սի_

րով պիտի ողջունեն աշխատութեանս հրա_

տարակութիւնը: ամէն անոնք, որոնք կը հե-

տաքրքրուին Հայաստանի աշխարհագրական

եւ պատմական ուսումնասիրութիւններով :

Այնպէս, ինչպէս ելած է աշխատութիւնս
մեծանուն Հեղինակին գրչէն, առանց փոփո-

խութեան, կը ներկայացնենք <<Հանդէս Ամսօ_

րեայ>>ի էջերու մէջ: Հեղինակին արտայայ-

ԱՄՍՕՐԵԱՅ
ՈՒՍՈՒՄՆԱԹԵՐԹ

ծԱ. ՏԱՐԻ 1937

տութ-ււնք տեղ տեղ մութ են, արդիւնք հապ_

ճեպ գրութեան: Կարեւոր համարեցանք մու_
ծել ստորաբաժանումներ (1, 2..) ի դիւրու_

թիւն նիւթին հասկացողութեան:

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ <<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅ>>Ի

Հարցում մ ուղղուած էր մեզի պատաս_
խանելու կամ կարծիք յայտնելու՝

<<Կտակագրի մը մէջ Հին Հայաստանի

սահմաններում բացատրութիւնը գործածուած
ըլլալով, ըստ մեզ Սեբաստիան կը նկատուի

այդ սահմանին մէջ. սակայն այս մասին Ձեր

կարծիքն ալ լսել ուղենալով>> եւն:
Խնդիրն ուրեմն կտակի մը որոշման վրայ

է: Կտակին բուն բնագիրը մեզի անծանօթ է,
եւ բաց աստի կտակ մը մեկնելու իրաւասու

չենք համարիր զմեզ: Բայց որչափ մեզի
այլուստ ծանօթ է՝ կտակին յօրինման եւ կա_

տարման հետ սերտ կապ ունէր ծանօթ բաւ
նասէր մը (Կ. Եզեանց). ուստի կտակին բա-
ռերն ալ կշռուած ըլլալու են, ո՛չ հարեւանցի
կամ անբանասիրական իմաստով: Ուստի

<<Հին Հայաստանի սահմաններում>> բացաւ
տրութիւնը կ առնունք քննութեան՝ բանասի_

րական տեսակէտով, եւ ասոր իբր պատաս-
խան կը ներկայացընենք յաջորդ ակնարկը:

Ա.
ՀԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ԱՒԱՆԴԱԾՆԵՐԸ

ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

1. <<Փոքր Հայքի>> խնդիրը:

Բանասիրութեան տեսակիտով՝ պարզ
երեւցած խնդիրս շատ ալ պարզ չէ: Սե-
բաստիա հին Հայաստանի անմիջական սահ-

մանակիցը չէր. կար միջանկեալ <<Փոքր>>-

Հայք մը, որուն հետ յետոյ ձուլուեցաւ վար-
չապէս: Խնդիրն է ուրեմն՝ ի՞նչ աղերս ու=
նին <<Փոքր-Հայք>> բուն հին Հայաստանի
հետ - եւ ի՞նչ աղերս Կողոփենէն (Սեբաստիա

1*
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հռոմէական հիմնարկութիւն մըն է), Փոքր-
Հայոց հետ: Եւ ի՞նչ են առ հասարակ այն
<<Փոքր>> Հայք, որ եզական բացատրութիւն
մըն է՝ օտարաց, ոչ Հայոց, մինչդեռ <<Մեծ>>
Հայք անցած է նաեւ Հայոց, բայց արդէն
որոշ իմաստով՝ իբր <<Հայք>>, <<Հայոց աշ-խարհ>>: Նաեւ յոյն եւ հռոմէացի մատենա_
գրաց քով, որոնք կերտած են այս բացատրու_թիւնքն եւ յաճախ կը գործածեն, ասոնցիմաստը պէսպէս է՝ ըստ ժամանակաց : Տար-բեր է <<Մեծ Հայք>> (Armenia magna) ընդ-
հանուր իմ աստով, այն է՝ անկախ Հայաս_
տանը նախարշակունի եւ արշակունի շրջանին
տարբեր՝ Դիոկղետեան_Թէոդոսեան
նական <<Մեծ Հայք>> (= պաշտօ-

բեր՝ Յուստինիանու
Բարձր Հայք). տար_

այսինքն՝ բուն
<<Մեծ Հայք>> (=... Հայք,

Կերասոն. Տրապիզոն).
Փոքր_Հայք, Բարձր-Հայք,

Մաւրիկ
եւ մինչ այս վերջինքն

կայսեր <<Մասն Մեծ Հայոց>> կ լլլան՝
տարբեր է ի՞ւր <<Մեծ Հայք>>ը: Կարծենքբաւէ այսչափն ալ: Իսկ <<Փոքր>> նո՛յնպէս

կը
տարբեր է
Արտաշիսի

Աղեքսանդրեան շրջանին, տարբեր՝եւ Դարեհի օրով, վերջապէստարբեր են <<Ա., Բ. եւն Հայք>>
տիանոսէ սկսեալ: Զարմանալի չէ

Դիոկղեւ.

մէնը. Փոքր_Հայք՝ դոյղն ինքնակաց
այս ա...

մետքը՝ պոնտական եւ հռոմէական-բիւղան_
կեանքէ

դեան եղաւ, եւ երկրին տեարք
չական բաժանուծներն ընել՝ ինչպէս

կրնային վար-

շաճ տեսնէին: Այս իրերը պատ-
է որ նոր բանասէրներէ ոմանք

լաւ չըմբռնելովն
գաղափարը բաւական շփոթած

<<Փոքր>>_Հայք
են,շրջաններ ի մի խառնած, դարեր

այլեւայլ
թիւն ունեցածը հնութեան հետ

ետքը գոյու_
եւ ասով ելած է ոմանց քով

շաղախած,
մը, որ եթէ այնպէս ըլլար հնութեան

<<Փոքր_Հայք>>

Պոնտոս_Գամիրք մէջ՝
ունենալու էին :

շատ խնդրական գոյութիւն
Ի՞նչ կ ըսեն

նագիրք: ընդհակառակը մեր մատե_
«Փոքր-Հայք>>

Ասոնց
իրենց

պատասխանը շատ որոշ է:
գրեթէ: Ո՛չ թէ անով

համար գոյութիւն չունի
նակոչութիւնը միայն որ այս անուա-գրեթէ չկայ,գրեթէ այնչափ եւ այնպէս՝ ինչպէս

կամ կը յիշուի
«Արծնիք>>ը , այլ նոյն իսկ օտարաց
ղափարով որ Եփրատէն պարզ այն որոշ գա_տան չի համարուիր: արեւմուտք Հայաս_
խարհ>>, <<Հայաստան

Ասդին՝
<<Հայոց աշունաեւ <<Մեծ Հայք>>,

աշխարհ>>, <<Հայք>>.
խարհ, Հոռոմոց աշխարհ>>

անդին՝
<<Յունաց

աշաեւն: Ամէն բա-

նասիրի ծանօթ են այս իրերը: Բայց ահա
քանի մօրինակ՝ առաւել լուսաւորութեան
համար:

2- Ագաթանգեղոս:

Առնունք Ագաթանգեղոսը 1. Տրդատ կը
փախցուի (էջ 42) <<ի դուռն կայսեր ի կող
մանս Յունաց>>. Պարսք <<զղօրս Յունաց...
հալածական տանէին մինչեւ ի սահմանս Յու.
նաց. վիհս փոսացուցեալ սահմանս հաստա-
տէին>> եւն: Հռովմայեցւոց սահմանը՝ որոշ է.
Եփրատն էր:Ս, Գրիգոր ալ <<ի կողմանս Յու_
նաց գաղթեաց. սնանէր եւ ուսանէր Կեսա_
րիայ Կապպադովկացւոց քաղաքին>> (անդ):
Ճիշդ ըստ պատմութեան. Գամիրք հռոմէա_
կան էին, Կեսարիա՝ <<Կապլլադովկիա>> նա-
հանգին կենդրոնը: Տրդատ կը դառնայ <<յիւ...
րական աշխարհն Հայոց.> ի կողմանց Յու-
նաց Տրդատ արքայ Հայոց Մեծաց>> (էջ 49):
Ահա սահմանագաւառը <<եկին հասին
դեաց գաւառ, ի զիւղն Երիզայ>> (անդ).
<<ի Դարանաղեաց գաւառն ի գեօղն Թորդան>>
(էջ 588 եւն). <<ի գաւառն Դերջան>> եւն
(էջ 593), <<իշխանն Ծոփաց աշխարհին>> (էջ
597) եւն եւն: Եփրատէն անդի՞ն: Ս. Գրիւ
գոր՝ մեծամեծ իշխանօք՝ կերթայ ձեռնա_
դրուելու <<ի կողմանս Կապպադովկացւոցն ի
քաղաքն Կեսարացւոց, զոր ըստ հայերէն լե--
զուի Մաժաք կոչեն>> եւն (էջ 598 եւն) :
<<Հասեալ ի սահմանս Յունաց, եւ բազում
պատիւս կազմութեան հիւրամեծարութեան
գտանէին ի քաղաքաց քաղաքաց>> (էջ 602):
Ասոնց մին էր ճիշդ Սեբաստիա: Եւ ահա
նաեւ պայծառ ըսուած. Ս. Գրիգոր կելլէ
Կեսարիայէ եւ <<գային հասանէին ի քաղաքն
Սեբաստացւոց, եւ անդ կեցեալ յերեկօթս
աւուրս ոչ սակաւս>>: Հոն <<գտանէր բաղմու_

թիւն եղբարց, զորս հաւանեցուցանէր ընդ
իւր գալ. զի վիճակեցուսցէ զնոսա ի քահաւ
նայութիւն յիւրում աշխարհին» եւն (էջ 604--
605). եւ <<ճանապարհ հորդեալ եւ այսպէս
բազում օթեւանօք անցեալ առողջութեամբ...
եկեալ, հասանէին ի Հայաստան աշխարհ>>
(էջ 606): Կարծենք ա՛լ պէտք չկայ օրինակի
եւ վկայութեան, թէեւ կրնայինք կուտել:
Սեբաստիա <<բազում օթեւանօք>> ալ հեռու է<<Հայաստան» աշխարհէ. իրապէս միջան_
կեալ աշխարհ մը կար կտրելու, որ նոյնպէս
<<Յունաց>> էր: Եւ վերջապէս ահա Հայաս_
տանի արեւմտեան սահմանն ալ որոշակի. <<Եւ

Վենետ. 1862:

այսպէս ընդ ամենայն երկիրն Հայոց՝ ի ծա-

զաց մինչեւ ի ծագս ձգէր տարածանէր
ղմշակութիւն քարոզութեանն եւ աւետարաւ
նութեան. ի Սատաղացւոց քաղաքէն մինչեւ
առ աշխարհաւն Խաղտեաց, մինչեւ առ Կա-

ղարջօք, մինչ ի սպառ ի սահմանս Մասքթաց,
մինչ ի դրունս Ալանաց, մինչ ի սահմանս

Կասպից, ի Փայտակարան քաղաք արքայու-
թեան Հայոց, եւ յԱմդացւոց քաղաքէն մինչեւ

առ Մծբին քաղաքաւ, քերէր առ սահմանօքն

Ասորւոց, առ Նոշիրական երկրաւն, եւ առ
Կորդւօք մինչեւ յամուր երկիրն Մարաց,
մինչեւ առ դրամբն Մահքրտան իշխանին,

մինչեւ յԱտրպատական ձգէր տարածանէր
ղաւետարանութիւն իւր>> (էջ 627- _628):
Բդեշխական սահմանաց մասին հոս մեր գործը
չէ խօսիլ2. ոչչ ալ միւս սահմանքը: Մեզի
համար պէտք է արեւմտեանը միայն, որ է
որոշ <<ի Սատաղացւոց քաղաքէն>> անդին :
Շատ ճիշդ. հին Սատաղան, հռոմէական
հղօր եւ դարաւոր զօրանիստը, վարի՝ Մե-

լիտենէի՝ զօրանստին հետ դարերով պահաւ
սլան կեցաւ Եփրատի սահմանագծին վրայ3,
եւ որուն աւերակները տակաւին կեցած են 4:
Ահա Հին Հայաստանը Տրդատայ եւ Գր. Լոււ
սաւորչի օրով:

3. Ф. Բիւզանդ:

Ի՞նչ կ ըսէ Բիւզանդ՝ յաջորդ շրջանին,
մինչեւ Հին Հայաստանի վերջը կրկին բա-
ժանումը Հռոմէացւոց եւ Պարսից մէջ: Ճիշդ
նոյնպէս, եւ կարելի չէ մի առ մի յիշել<<Հու
ռոմոց>> ու <<Յունաց>> եւն բացատրութեանց
տեղերն, ա՛յնչափ շատ են: Սակայն ահա

քանի մը նմոյշ: Յուսիկ կերթայ ձեռնա...
դրուելու <<ի սահմանակիցս իւրեանց ի մայր
քաղաքացն Գամրաց ի Կեսարիա>> (Գ. ժբ).
-- յայտնապէս <<Գամիրք>> հռոմէական իմաս-
տով՝ իբր նահանգ, որ <<սահմանակից>> էր
իրօք: Նմանք՝ շատ յաճախ, օրինակ Գ. ժզ,
եւ Կեսարիայէ <<գան դարձեալ յիւրեանց աշ-

խարհն>> եւն: Թողունք ձեռնադրութիւնքը:

Տիրան կը գերուի Պարսը կը տիրեն Հայաս_

տանի, <<աւազանին Հայոց>> պատգամաւորու_

թիւն կը ղրկեն <<առ թագաւորն Յունաց>>,

բայց նաեւ <<ազատազօրքն նախարարացն Հ
առեալք զիւրաքանչիւր ընդանիս, լինին

2 Հմմտ. в. Մարկուարտ, Հայ բդեաշխք: Թրգմ,
Հ. Թ. Կէտիկեան: Վիեննա 1903 :

3 Տես v, Chapot, La frontiere de I'Euphrate.
Paris 1907.

- Cumont, Studia Pontica, II, 32. <<Պոնտ.
Ուսումն.>>, հայ թրգմ. (Վիեննա 1919), էջ 359--369:

փախստեայք ի կողմանս Յունաց, գոյժ տային
կայսերն բազմագունդ բանակին նախարա_
րացն>>: Կը լսէ <<թագաւորն Յունաց... եւ չու
արարեալ գայր հասանէր յերկիրն Հայոց.
եւ եթող զբուն բանակն զՍատաղ քաղա
քաւն>> եւն (Գ. իա): Պատկերը շատ պայ-
ծառ է, եւ ոչչ՝ միակը: Բայց ահա երկու
ծայրի սահմանքն ալ. Սանեսան <<անց ըստ իւր
սահմանն՝ ընդ գետն մեծ ընդ Կուր, եւ եկն
տարածեցաւ ելից զերկիրն Հայոց աշխար.
հին. սփռեցան տարածեցան զսահմանօքն,
լի եւ լի ծաւալեցան մինչեւ ի փոքր քաղա_
քիկն Սատաղու եւ մինչեւ ի Գանձակ սահ-
մանս ատրպատական>> եւն (Գ. է): Ուրեմն
նորէն՝ արեւմուտք՝ Սատաղ եւ հետեւաբար
Եփրատի գիծը: Ահա այդ գծի սահմանագա_
ւառներն ալ. Պարսք եւ Մերուժան <<ընդ այլ
կաթեալ՝ ասպատակ յաշխարհն Հայոց առ-

նէին. զի ընդ Աղձնիս, ընդ Ծոփս Մեծ, ընդ
Անգեղ_տուն, ընդ գաւառն Անձտայ, ընդ
Ծոփս-Շահունոց (-- չմոռնանք՝ ասո՛նք են
Խորենացւոլ <<Դ Հայք>> --), ընդ Մզուր
(Մնձուր) գաւառն եւ ընդ Դարանաղէ, ընդ
Եկեղեաց (-- ասոնք Խոր. <<Բարձր_Հայոց>>

մասերը), զկողմանս այնց գաւառացն>> եւն
(Դ. իդ): Բերդերէն յանուանէ կը յիշուին՝
ի միջի այլոց՝ <<շուրջ զԱնգեղ ամուր բեր-
դաւն>>, <<ամուր բերդն Անի ի Դարանաղի>>:

Ընդհանրապէս սահմանագաւառք յաճախ կը
յիշուին Բուզանդայ քով (հմմտ. Դ. ծ, յատ-
կապէս Ե. ը--ժթ եւն): Աւելորդ է՝ աւելին
յառաջ բերել: Եփրատէն անդին՝ հազիւ նշա_
նաւոր քաղաքները կը յիչուին. օրինակ՝

<<հարկանէր աւար առնոյը զկողմանս Գամրաց
մինչեւ ի քաղաքն յԱնկուրացւոց աւերէր
ղաշխարհ սահմանացն Յունաց>> (Դ. ժա եւն):
Սեբաստիա չէ յիշուած ընդհանրապէս:

4. Կորիւն:

Դ. դարուն վերջերը՝ փոխուած են իրերը,
Հայաստան բաժնուած է՝ Հռոմայեցւոց եւ
Պարսից: Առաջնոց բաժնին անուանական
թագաւորութիւնն ալ վերցուած է. միայն՝
կայ տակաւին Պարսից բաժնին մէջ: Ի՞նչ
պիտի գրէ ուրեմն Կորիւն՝ Մեսրոպայ պատ.միչը: Հայոց համար ա՛յնպէս հաստատուն
էր Հայաստանի գաղափարը - իւր սահմաննե...
րով, որ այսպիսի վիճակ ալ չէր կրնար փու
խել նոյնը, ինչպէս չէին փոխեր սահմանաց
փոփոխութիւնք: Եւ անոր համար Հաբէլ՝
Դանիէլեան նշանագիրքը <<առաքէր առ ար-
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քայն յերկիրն Հայոց>> (էջ 11): Մեսրոպ
կ՝անցնի <<ի կողմանս Արամի>> (Եդեսիա եւն),
անկից՝ <<ի քաղաքն Սամոստացւոց>> եւ կը
սկսին թարգմանութեան իւր աշակերտօքն,
<<որոց առաջնոյն Յովհան անուն կարդային՝յԵկեղեաց գաւառէն, եւ երկրորդին՝ Յովսէփանուն ի Պաղանական տանէն>> եւն (էջ 10),
ինչպէս ուրիշ աշակերտ մըն է <<Տիրայր անուն
ի Խորձենական գաւառէն>> (էջ 14) եւն եւն:Սամոսատէն կը դառնայ <<եկեալ հասանէր իՀայաստան աշխարհն ի Զ. ամի Վռամ-
շապհոյ արքային Հայոց Մեծաց>> (էջ 11).այնպէս՝ ինչպէս <<առ սուրբ կաթուղիկոսնՀայոց Մեծաց>> Ս. Սահակ (էջ 8 եւն), որունգործքով <<աշխարհս Հայոց անպայման սքան_չելի լինէր>> (էջ12): Բացատրութիւնք ուրեմնճշդիւ
թերցողը

հնոյն համաձայն են, եւ անմտադիր ըն-
կրնայ կարծել թէ Եկեղեաց, Պաղ-նատուն եւ Խորձեան՝ որ յիշուած են

ինչպէս պիտի յիշուէին 387էն
այնպէս

ետքը հռոմէական էին՝ մասն
յառաջ, որմէ

<<Հայոց Մեծաց>> (Armenia magna),
անոնց յօրինած

բեր է Ս. Սահակայ եւ Վռամշապհոյ
որ տար-

Մեծաց>> տիտղոսներէն: Հին
<<Հայոց

գաղափարն ուրեմն չէ
Հայաստանի

ժանմամբ ալ, որ երբ շեշտել
այլայլած՝ այն բա_

կը բացատրուի սա կերպով.
պէտք ըլլայ՝

նոյր այնուհետեւ վասն կէս
<<խորհուրդ առ_

էր ընդ իշխանութեամբ
ազգին Հայոց՝ որ

մոց>> (էջ 16): թագաւորին Հոռու
Թէոդոսի, կաանուի

Պատգամաւորութիւն կերթայ
<<սակերօք կայսերագիր

հրաման ուսուցանելու
մանկտւոյն նշանակելովք՝ վասն
գէն Հայոց>>,

յաշակերտութիւն առ ի կէս
մադիր

կու գան հոն՝ <<հասանէին ի
ազ-
ժա_

սպարապետին
կողմանս>>, <<եւ անդէն պատահեալ

եւն, տես յետոյ)
Հայոց (= magister militum

Հայոց՝ յիշխանութեանն
ի գաւառս կէս-ազգին

Նշանակենք
որ երբ

կայսեր>> (էջ17) եւն:
խօսքը նոյն

Եփրատէն
անդին էի կողմանս Յունաց>>

բացատրութիւնք են, <<անցանել
ղաքն Մելիտենացւոցն>>առ Անատոլիոս, <<ի քա.եւ Կորիւն <<ի Հայաստան

(էջ 16 եւն) : Ղեւոնդ
պարեն Եզնկայ աշխարհէս>> կաճա_
մանս Յունաց քով

ի
<<դիմել իջանել ի կող-

քին>>
հին

(էջ21). կը դառնան
Կոստանդինական

քաղա_
Հայոց>> (անդ) - եւ <<երեւելով աշխար_

կողմանէ դարձեալ՝ շատ նմաններ: Միւսկը դառնայ, երբ
երբ Մեսրոպ Գուզարքէ

կողմանս Հայոց, Վրաց
կաշակերտէ

եւ <<զամենայն
ինքն՝ այն մասերն, Աղուանից>> (այս_որոնք 387ի կարգադրու_

թեամբ Վռամշապհոյ ներքեւ չէին նաեւ Պար-
սից սահմանին մէջ) <<դառնայր ի կողմանս
Հայոց Մեծաց>> (էջ 20, 22) եւն:

Դիտմամբ քիչ մ ընդարձակ բերինք Կու
րեան խօսքերը որոնց նման են նաեւ յաջորդ
մատենագրացը, ցուցընելու թէ նախ՝ Հին
Հայաստանի որոշ գաղափարը չէր մեռած,
բայց նաեւ երկրորդ՝ թէ ինչպէս կ՝ըլլայ որ
<<Մեծ Հայք>> բացատրութիւնն առած են Հայք:
Չմոռնանք որ մեր ամբողջ գրականութիւնը՝
զոր ունինք, անագանագոյն է ոչ միայն 387ի
բաժանմանէն, այլ նաեւ 428էն՝ երբ Արշաւ
կունի թագաւորի ստուերն ալ վերցաւ Պար-
սից բաժնէն: Ասդին Հռոմէական Հայաստան
մը կար (երկու նահանգ). անդին՝ Պարսկա.
հայաստան մը, բայց երկուքն ալ տակաւին
ներքին վարչութեամբ (նախարարական դրու_
թիւն՝ որոնք իրական վարիչ էին իրենց գաւ
ւառաց)՝ ընդ վերին հսկողութեամբ Կոմսի
մը եւ Մարզպանի մը: Միայն Պարսկական
բաժինը փոքրացած էր, շատ մը գաւառներ
կցուած էին շրջակայ վարչութեանց : Այս
ամէնուն մասին տես յետոյ: Կը մեկնուի
ուրեմն որ <<Մեծ Հայք>> յարմար բացատրու_
թիւն մըն էր՝ նշանակելու համար նախկին
հին Հայաստանն իւր ամբողջ մեծութեամբ,
որ այն բաժանմամբ <<պակասեաց յիւրմէ
մեծութենէն յայն ժամանակն եւ յապայ>>
(Բուզ. Զ, ա. տես յետոյ): Ասկէ <<Մեծ
Հայք>> - <<Հայք, Հայոց աշխարհ>> եւն: Բայց
անգամ մը որ ասոր գործածութիւնը սովորա
կան եղաւ՝ նաեւ ընդհանուր իմաստով սկսաւ
ըս ուիլ, ինչպէս <<կաթուղիկոս Հայոց Մե_
ծաց>>՝ նոյնպէս Վռամշապուհ <<արքայ Հայոց
Մեծաց>>, մինչ հազիւ կէսին արքայն էր:

5. Եղիշէ. <<Ստորին Հայք>>:

Այս միեւնոյն պատճառաւ է որ նաեւ յա_
ջորդաց քով նոյն բացատրութիւնք կան, որ-
չափ ալ փոխուած էին պարագայք: Օրինակի
համար Եղիշէ՝ Վարդանանց պատմիչը՝ բնա_
կան էր որ աւելի պարզ կերպով բացատրէր
Հայաստանի այն շրջանը, որ պատմուած դիւ
պաց թատրն էր, եւ որ սահմանափակ էր,
հին Հայաստանի շատ մը մասեր մարզպանա_
կան Հայաստանի հանդէպ ուրիշ դիրք ունե.
նալով, օրինակ՝ Աղձնիքը: Անոր համար
ճիշդ է որ աւելի յաճախ են <<աշխարհ Հայոց>>,
<<երկիր Հայոց>> (տպ. Վենետ. 1859, էջ 7, 15,
33--35, 40 եւն եւն). եւ դարձեալ <<գունդ
Հայոց>>, <<զօրք Հայոց>> եւ նմաններ (էջ 53,

54 եւն եւն) : Սակայն չեն պակսիր նաեւ հին
բացատրութիւնք, օրինակ՝ Յազկերտ <<գունդ

կազմէր ի Հայոց Մեծաց զազատ եւ զազաւ
տորդի եւ յարքունի տանէ զոստանիկ մար_

դիկ>> եւն (էջ 10). եւ մինչեւ անգամ Միհր-
ներսեհ իւր թուղթը կ ուղղէ <<Հայոց Մեծաց

ողջոյն շատ>> (էջ 20) թողլով նմանները:
Միւս կողմանէ արդէն իրական վիճակը կար-
տայայտուի շատ տեղեր, օրինակ երբ ար.
քունի <<հրովարտակ եհաս յաշխարհն Հայոց,
ի Վրաց եւ յԱղուանից եւ ի Լփնաց, եւ

ի Ծաւդէից եւ ի Կորդուաց, յԱղձնեաց եւ բա-
ղում այլ տեղեաց հեռաւորաց». եւ դարձեալ

գունդ կը կազմուի ինչպէս <<ի Հայոց Մեծաց>>

եւ. <<ի Վրաց եւ յԱղուանից եւ յաշխարհէն

Լփնաց>> նոյնպէս <<ի կողմանց կողմանց

հարաւոյ, մերձ սահմանս Տաճկաստանի

եւ Հոռոմոց աշխարհն, եւ ի Կորդուաց եւ ի
Գդացն եւ ի Ծաւդէիցն եւ յԱրզնարզիւն>>

(էջ 10): Վարչապէս մարզպանական Հայաս_

տանէ բաժնուած այս մասերը կը յիշուին
նոյնպէս յաճախ, օրինակ՝ <<որպէս աշխար-

հին Հայոց՝ նոյնպէս Վրաց եւ Աղուանից եւ
Լփնաց, Աղձնեաց եւ կորդուաց եւ Ծօդէից եւ
Դասան... յիշխանութեան Պարսից>> (էջ39),
եւ նմաններ այլուր (հմմտ. էջ 72, 97 եւն):
Ասոր հակառակ՝ ինչպէս կը գրուի <<հասեալ

մերձ ի սահմանս Հայոց մտանէր ի քաղաքն

Փայտակարան>> (էջ67), նոյնպէս <<եկեալ հա_

սանէր յաշխարհն Հայոց ի Հեր եւ ի Զարաւանդ

դաւառ>> (էջ 81): Եթէ Փայտակարան մարզ-
պանական դիւանին ալ վերաբերէր (571ին
Սիւնեաց հետ անցաւ Ատրպատականի դիւա_
նին), այն աշխարհներն՝ զորոնք Խորենացւոյ
անուամբ աշխարհագրութիւնը յետոյ <<Պարս_

կահայք>> կանուանէ >, արդէն 387ի բաժան_
ման՝ անջատուած էին Հայաստանէ, եւ վի-
ճակը պայծառ կը ցուցընէ Փարպեցի 6, երբ
Վաղարշի արքայից արքայի բերանը կը դնէ
խօսքս առ Հազարաւուխտ թէ <<Երթի Հայս...

բայց զգոյչ լեր նախ ժողովել առ քեզ զայրու_

ձին Ատրպատականի՝ որ մօտ ի Հայս իցեն,
եւ զայրուձին Հեր եւ Զարաւանդ գաւառի>>.

եւ աւելի որոշ <<եկեալ Նիխոր յաշխարհս

Հայոց՝ ոչիշխեաց միջամխելիՀայոց տեղիսս,

այլ դադարեալ ի գաւառին որ կոչէր Հեր,
ի գեօղն>> եւն (անդ՝ էջ 489): Սակայն Հայք
իրենց Հին Հայաստանը չեն մոռցած ասկէ

շատ ետքն ալ: - Տեսնենք պահ մը՝ <<Յու_

և Հմմտ. Մարկուարտ, <<Երանշահը>>, էջ 109:
6 Տպ. Վենետ, 1873, էջ 487--488 ;

նաց>> մասերը: Տեսանք որ արդէն աւելի յա_
ճախ կ՝ըլլայ <<Հոռոմոց աշխարհ>> եւն (էջ10).
որով Յազկերտ <<յարձակեցաւ ի վերայ աշ-
խարհին Յունաց, եհար մինչ ի քաղաքն
Մծբին, եւ զբազում գաւառս Հոռոմոց աւեւ
րեաց>> (էջ8): <<Հոռոմոց գաւառք>> սովորա_
բար՝ ինչպէս հոս ալ՝ Յունաց բաժնին հայ աշ
խարհներն են (այստեղ՝ ակնարկուածն են Ծու
փականքը,<<ղղջակոչուածՀռու
Gentes, տես յետոյ), մինչդեռ <<Յունաց աշ-
խարհ>> նախ՝ աւելի ընդհանուր է, եւ յատկա.
պէս դարձեալ՝ Հին Հայաստանէ դուրս բոլոր
երկիրները (հմմտ. նաեւ Հոնաց արշաւանքը,
որ <<կոտորեաց զզօրսն Պարսից յԱղուանս, եւ
ասպատակաւ եհաս յերկիրն Յունաց, եւ բաւ
զում գերի եւ աւար խաղացոյց ի Հոռոմոց,
եւ. ի Հայոց եւ ի Վրաց եւ յԱղուանից>>, էջ
104, եւ նմաններ): Ասոր համար երբ Հայք
առ Թէոդոս կը գրեն <<զգիր պաղատանաց
Հայոց աշխարհին, կը ստորագրեն <<Յովսէփ
եպ. ... եւ ամենայն զօրք Հայոց, Վասակ>>

եւն, կը յիշեցընեն թէ իր նախնիք <<դաս
տակերտ մեծ եւ սիրելի զՀայոց աշխարհս
անուանէին>> ( -որուն սահմանքը շատ տար-
բեր էին գրողներուն <<Հայոց աշխարհ>էէ-)),
թէ Տրդատ <<ապրեալ սնաւ յերկրիդ Յու-
նաց>> եւն եւն: Նոյնպէս <<զայս ամենայն այցեւ

լութիւնս Աստուծոյ, որ ի վերայ աշխարհին

Հայոց մեծապէս երեւեցաւ, գրեցին սուրբ
եսիիսկոպոսունքն եւ ետուն տանել յաշխարհն
Յունաց ի մեծ քաղաքն>> եւն (էջ 62). Վեր-
ջապէս նաեւ ժամանակին պաշտօնական յոր-
ջորջանաց ալ նմոյչը կայ, երբ կը գրուի թէ
<<Այր մի՝ որոյ Վասակ անուն էր, յայնց Մա-

միկոնենից՝ որ կան ի ծառայութեան Յունաց
եւ ի թշուառութեան ժամանակին այրն այն
Սպարապետ էր Ստորին Հայոց եւ հաւատա_

րիմ (գլխաւոր վերակացու) զօրացն Հոռով-
մոց ի սահմանին Պարսից>>. որով <<եգիտ այս
Վասակ (Սիւնի) զայն Վասակ>> (Մամիկու
նեան) > Այս թերեւս <<ներքին Հայոց>> Վա-
սակն (= Arm. interior, յն. Arm. endotate)
միւս Վասակայ Հայոց հակառակ թղթերը
<<տայր տանել ի թագաւորանիստ քաղաքն>>,
նոյնպէս ուծացընելու համար կը գրէր <<ի
Տմորիս եւ իԿորդիսն, յԱրցախ եւ յԱղուանս
ի Վիրս եւ յաշխարհն Խաղտեաց>> եւն (էջ 72),
միով բանիւ Մարզպանական Հայաստանէ
դուրս երկիրները: <<Սպարապետ Ստորին
Հայոց>> թարգմանութիւն կրնայ ըլլալ Arme-
nia interiorի, թէեւ աւելի ուղիղն էր <<ներ...
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քին>> բառը: Ասով կը հասկըցուէր՝ Թէոդոսի
բաժանումէն ետքը մինչեւ Յուստինիանոս
<<Կարնոյ աշխարհն>> ընդարձակ մտօք (Խոր.
<<Բարձր Հայք>>): Չէինք բաղձար աւելի
ժամանակ մղել՝ թէեւ աւելի յարմար էր ու

ուշ

րիշ կողմանէ: Բաւական խնդիր մըն է թէի՛նչ շրջան հասկընալու ենք Եղիչէի Սպարա_
պետ Ստորին Հայոց բացատրութիւնը: Որով_հետեւ այն միջոցին -- եթէ դար ընդու-
նինք <<Հոռոմոց>> Հայք՝ իրենց նախարաւ
րագունդ զօրօք ենթարկեալ էին ընդհանրա-
պէս <<Արեւելից սպարապետութեան» (ma-gister militum per Orientem կամ StrategosAnatoles եւ Յուստինիանոս ստեղծեց <<Հայոց
սպարապետութիւնը» (magister militum perArmeniam, Strategos Armenias, աւելի յետոյ

Stratelates
Strategos բառի տեղ կը գործածուի նաեւ

բին Հայք>>
<<ստրատելատ>): Նոյն իսկ <<Ստո-
կարծես աւելի համապատասխանէ նոյն իսկ Մաւրիկի (591ին) բաժանման Ат-

էր.
menia

եւ
profundaի: Բայց ասի տարբեր շրջան
քանի որ <<Ստորին» = <<Ներքին>> կրնայըլլալ, պէտք չկայ թերեւս այսչափ անագանժամանակի. միայն թէ Ե. դարուն <<Սպարա-պետ>> պէտք էր ըլլալ <<Դուքս>ըր (Dux Arme-niae): Եթէ սակայն Եղիշէ աւելի ուշ ժամա_նակի գրութիւն է խնդիր մը՝ որ հոս մերծրագրէն դուրս է (հմմտ. Բաբգէն Ծ.Կիւլէսէրեան, <<Եղիշէ>>, Վիեննա 1909).

Վ.
բնագիրն անագան սրբագրութիւն կրած,

կամ
ւելի յարմար է Յուստինիանու ստեղծած

ա-
<<Ներքին
հին՝

Հայք>>7... այսինքն՝ Բարձր-Հայք,Ա. Հայոց մէկ մասը (Փոքր-Հայոց Սա_
Պողիմոնական
տաղ-Նիկոպոլիս_Կողոնիա

շրջանը) եւ հին՝
Տրապիզոն_Կերասոն

Պոնտոսի ծովեզերեայ մասը՝(տես յետոյ) -
6. Ղ. Փարպեցի:

Փարպեցի
մ, ունենար, եւ

ալ պէտք էր որ նման
խճողել. իրապէս աւելորդ է օրինակներ

լեզու

նաց>>
<<աշխարհ Հայոց>> եւն, <<երկիր

համար:
եւ նման՝ հին վիճակի

Յու-

նաց
Յիշենք միայն քանի

բացատրութեանց
մօրինակ

առաջին
բաժնին մասին,

որ կը յիշուի
Յու

նելն նախագասութեամբ՝
<<Եւ

նոյն իսկ
զթագաւորութիւն ի բաժա-

կուս, առ ի Արշակունւոյն յեր_
րեւմտից աշխարհիս

հնազանդեցուցանե
Հայոց է զկողմն ա-

նաց ընդ իշխանութեամ... թագաւորին Յու_
եւ զկողմն արեւելից... բ իւրոյ տէրութեանն,

արքային Պարսից...7 Հմմա. Ագոնց, էջ 125--126:

նախարարքն Հայոց ի վիճակէ մասին արքային
Պարսից>> եւն եւն (էջ 19): Ահա Հռոմէա_
հայաստանի յիչատակութիւն մալ՝ Հայք
(Յովսէփ կաթ. եւն) երբ կը դիմեն Թէու
դոսի Բ. <<վաղվաղակի նամականի արարեալ
առ Կայսրն եւ առ ամենայն աւագանի դրանն
Յունաց եւ առ այլ իշխանս եւ կողմնակալս,
առ բդեշխն Աղձնեաց, եւ առ Անգեղ_տան,
ի Ծոփս, եւ ի Հաշտեանս եւ "յԵկեղեաց, եւ
այլ իշխանաց իւրաքանչիւր տեղեաց, եւ առ
մեծ սպարապետն Անտիոքայ>> եւն (էջ 184):
Եւ նոյնպէս Շապուհ պարսիկ զօրավարը կը
վախնար թէ Վահան Մամիկոնեան <<առաքեալ
ի մերձակայ սահմանակից տեղեացս՝ առ հայ
մարդիկ գաւառին Անձտայ եւ Ծոփաց եւ Հաշ_
տենից, եւ առեալ ի նոցանէ օգնականս>> եւն
(էջ 469): Վահան ալ իրօք Հռոմէահայաս_
տանի սահմանաց վրայ էր, յաճախ եւ ներս
ալ կ՝ասլաստանէր: Այսպէս զինքը հալածե-
լու կու գայ <<բանակ սաստկութեան զօրուն
Արեաց ի գեօղն Դու, ի սահմանակցութեան
Պարսից եւ Հոռոմոց>> (էջ 414): Եւ երբ Հաւ
զարաւուխտ <<երթեալ յՈքաղն բանակէր մօտ՝ի
գիւղն, որում անուն էր Գիւղիկ, եւ միւսումն
Վարդաշէն>> (-- ասոնք՝ այսօր ալ կան
կը լսէ թէ <<Մամիկոնեանն Վահանն մօտ է ի
նա ի Վարայր-Վարոյն ի Հոռոմ_տանն, ի գա-
ւառին՝ որ կոչի Շաղագոմ... յանհոգս՝ որ-
պէս ի Հոռոմ_տան անկեալ>> եւն (էջ 444):
Իրօք երբ Ոքաղ պարսկական էր, անդին՝
<<Հոռոմ-տուն>> էր՝ Հռոմայեցւոց կամ <<Հու
ռոմոց>> բաժինը, եւ այն միջոցին հզօր կեն-
դրոն մեղած էր Թէոդուպոլիս (հմմտ. <<եր-
թեւեկք նորա ի Հռոմս, ... յաշխարհին Հաւ
ռոմոց ուսեալ եմ>> եւն՝ էջ 345 եւ նմանք,
արդէն աւելի ընդհանուր իմաստով ալ):

Պէտք չկայ աւելին. սակայն շեշտենք՝
նաեւ Եղիչէ ու Փարպեցի Հին Հայաստանի
մասերը ի նկատի ունին: Իսկ բուն <<Փոքր_
Հայք>>, աւելի եւս հռոմէական <<Ա. եւ Բ.
Հայք>> (ուստի Մելիտենէ եւ Սեբաստիա
շրջանքն) իրենց տեսութենէն շատ հեռու են,
<<Յունաց աշխարհի>> մասեր, եւ ո՛չ յիշուած
առանձինն, մինչ շատոնց նոյնպէս հռոմէաւ
կան եղած Հին Հայաստանի գաւառները կը
յիշուին ինչպէս որ յառաջ էին:

7. Սեբէոս:

Հոս յիշելու էինք Խորենացին. բայց նախ
տեսնենք Սեբէոսը, ուրեմն մատենագիր մը
որ պատմութիւնը մինչեւ Է. դարուն վերջին

քառորդի մօտ կը հասցընէ: Պարագաները

բոլորովին փոխուած էին: Յուստինիանոս

լիովին նահանգ ըրած էր հռոմէական բաւ
ժինը, վարչապէս բաժնած՝ Եփրատի ա=

րեւմտակողման մասերուն հետ՝ <<Ա._Դ.
Հայոց>>, ստեղծած <<Հայոց սպարապետու.

թիւնը>> եւն: Մաւրիկ յաջողած էր ձեռք ձգել
Պարսից Հայաստանի ալ մէկ մեծ մասը, նոր
բաժանումներ ըրած եւ նոր յորջորջանքներ
տուած (տես յետոյ), որոնք մնացին Հե_

րակղի ատեն ալ: Բայց Արաբք արդէն սկսած

էին վերիվայր ընել ամենայն ինչ: Շատ տար-
բեր ըլլալու էր ուրեմն մատենագրին լեզուն.

բայց չէ: Նոր բաժանումներէն միայն հատ

մը կը յիշուի (<<Դ. Հայք>>)՝ որ կը սկսի
այնուհետեւ յաճախել, ոչ ուրիշ բան: Ըստ
ժամանակին՝ քանի որ Յունաց բաժինը հա-

Լասար եղած էր Պարսկականին, հետաքրքրա_
կան է որ <<Հայոց աչխարհ>>, <<Հայաստան>>

եւն՝ հաւասարապէս կը գործածուին: Գաւա_

ռաց անուանց հետ՝ աւելի յաճախ է պարզ
նշանաւոր քաղաքը յիշելը: Այլուստ՝ հին լեւ
ղուն է եւ ոճը, ամէն կողմ: Շատանանք քանի

մօրինակով: Պարսից բաժնին համար՝ ի
միջի այլոց <<Ապստամբեաց Վարդան (571ին)

ծառայութենէ թագաւորութեանն Պար-

սից, հանդերձ միաբանութեամբ ամենայն

Հայաստանեաւք գնացին ի ծառայութիւն
Յունաց>> (Գ,ա). հմմտ. նոյնպէս՝ <<գումարէ

ի ձեռս նորա զօրս Պարսիկս եւ զՀայաստա_

նեայս>>՝ Գ, ժդ. <<ի զաւրացն եւ ի Հայաստա_

նեայցն>> եւն՝ Գ, ժե. եւն եւն): Կամ աւելի

պարզ՝ <<Արձակէր ի Հայս զՎասպուրականն

համարակար գնայր համարակարն ի Հայս>>

եւն (Գ, զ. հմմտ. <<առնէ զնա մարզպան եւ
արձակէ ի Հայս ընկալան զնա ամենայն
աշխարհն Հայաստանեայց>> Գ. իր. <<ի Հա-
յաստան երկիր>>՝ Գ. ի, եւ նմանք. օրինակ՝

հայ նախարարք կը մտածեն <<եթէ գանձո՞ւղ

այդուիկ՝ զՀայաստան մե՛ր արասցուք>> Գ,
եւն): -- Յունաց բաժնին համար՝ <<Տայր նմա

զաւր կայսերական յաւգնականութիւն զՅով-
հան պատրիկ ի Հայոց կողմանէ>> (բանակը,

Գ. բ). և <<Հրամայէ Հերակղի զօրավարի՝

որ նստէր ի Հայաստան երկրի>> (Գ, զ).
Մաւրիկ կը հրամայէ <<ժողովել զամենայն

այրեւձի ի Հայաստանեայց եւ զիշխանս նա-

խարարացն... զաւր հանել յաշխարհէն
Հայոց>>՝ Թրակիա երթալու, ուր <<բազմոււ

թիւն նախարարացն եւ ղօրացն Հայաստա-
նեայց. կործանեալ սատակեցան>> (Գ, է).

եւ նմաններ, այսպէս՝ <<Զօրավարն Յունաց
Մժէժ Գնունի ի Հայաստան երկրէն» (Գ, իթ
եւն եւն). Աւելի կարճ եւ հնոց նմանու_

թեամբ՝ <<Ապստամբէին դարձեալ ի կողմանց
Յունաց սեպուհքն... եւ խորհէին սպանանել

զԿորատորն (curator)... մերձ ի քաղաքն
Կարնոյ>> (Գ.է). Կաթուղիկոսութեան բաւ
ժանման ատեն կաթուղիկոս էին՝ <<Մովսէս՝

ի Պարսից կողմանէ. եւ Յոհանն՝ Յունաց>>

(Գ, թ) եւն: Այս շրջանին՝ երբ յաճախ կը
յիշուի <<Զօրավարն Հայոց>> (հմմտ. Գ,
եւն)՝ արդէն <<Հայոց>> բանակաթեմն ալ կի-
մացուի յամենայն դէպս (տես յետոյ): <<Հու

ռոմ>> ալ կը դրուի երբեմն (հմմտ. Գ, լե՝
<<թշնամի մի՛ մտցէ ի Հայս, եւ եթէ գայ Հու
ռոմ ի վերայ ձեր>> եւն. <<քակեալ պատառեաց

զնոսա ի Հոռոմոց>>. <<ամբաստանութեան աւ

մենայն զօրացն Հոռոմին>>. <<...Հոռոմոց թա-
ղաւորութեանն>> եւն եւն). բայց արդէն կը
սկսի յետոյ աւելի սովորական իմաստը <<մա_

տեաւ պատարագ հոռոմերէն ի հոռոմ երի-
ցուէ>> (Գ. լե),

Հետաքրքրական է բնականապէս այս հեւ
զինակին քով տեսնել այն ժամանակի մեծա-
մեծ փոփոխութիւնքը: Իրապէս կը ստորաւ
գրուի Մաւրիկի Հայաստանը (591ին), թէ՛
Խոսրովու խոստումը (<տաց քեզ զկողմանս

Ասորւոց, զԱրուաստան ամենայն մինչեւ ի
Մծբին քաղաք՝ եւ յերկրէն Հայոց զաշ-
խարհն Տանուտէրական իշխանութեանն մին_
չեւ ցԱյրարատ եւ ՑԴուին քաղաք: եւ մինչեւ
ցեղը ծովուն Բզնունեաց եւ ցԱռեստ ա-
ւան>> եւն. Գ. բ), եւ թէ անոր գործադրու_

թիւնը՝ <<ետ նոցա զԱրուաստան զամենայն

մինչեւ ցՄծբին, եւ զերկիրն Հայոց որ ընդ
իւրով իշխանութեամբն էր, զտուն Տանու_
տէրական մինչեւ ցգետն Հրազդան, եւ զգաւ
ւառն Կոտէից մինչեւ ցաւանն Գառնի, եւ

ցեզը ծովուն Բզնունեաց եւ ցԱռեստ աւան,
եւ ցԳոգովիտ գաւառ մինչեւ ցՀացիւն եւ
ցՄակու>> (Գ. գ.: Բնագրիս սրբագրութեան
եւ Յովհ. կաթողիկոսի եւ Վարդանայ ըսած_
ներուն մասին՝ հմմտ. Հիւբշման, <<Հին
Հայոց>> եւն, էջ 43 եւն, եւ այլուր): Հետաւ
քրքրական են Հերակղեան պատերազմաց
նկարագրութիւնքը, քանի որ անդրեփրա...
տեանք ալ կը յիշուին: Խոսրով <<ընդ կող-
մանս Հայաստանի արձակէր զԱշտատ զՅեզ...
տայար>> եւ ասի <<եկն ի սահմանս Հայոց.
եւ զօրն Յունաց գումարեալ ժողովեցան ի
գաւառն Բասենոյ... եղեւ պատերազմ մեծ ի
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Դու եւ յՈրդրու>>, եւ Աշտատ <<հալածեաց զնու
սա մինչեւ ի քաղաքն Սատաղացւոց>>, եւ
<<բանակեցաւ շուրջ զԿարնոյ քաղաքաւ>>,
առաւ: Եւ յետոյ <<գնաց եւ կալաւ զքա-

զոր

ղաքն Հաշտենից՝ զԿթառիճ (գրուած՝ <<Ձի_թառիճ>>), եւ զՍատաղ, եւ զԱռաստիա եւ
զՆիկոպոլիս>> եւն (Գ. իգ), Կթռիճ՝ Յուստի_
նեան դքսավայրներէն էր՝ բուն Հայաստանիմէջ. միւսները իրական <<Փոքր_Հայոց>>
են, որուն մայրաքաղաքն երբեմն

մէջ
կոպոլիս: Արշաւանքը

էր այն Նիւ

սարիա Կապպադովկացւոց>>,
կերթայ մինչեւ <<ի Կե_

րուի. Պարսք կը
որ կը պաշա_

Հայոց>> ձմերելու <<ի
դառնան
Հայաստան

<<ի սահմանս

եւ յետոյ կրկին <<հասանէ
աշխարհին>>,

եւ դիմեալ ի վերայ Մելտինոյ,
ի Կարնոյ քաղաք,

եւն (Գ. իդ): Ճիշդ
առնու գնա>>

<<Բ Հայք>> գրելու, նաեւ
տեղն էր ուրեմն <<Ա>> եւ

մասնաւորել ուզէր: Բայց
<<Փոքր-Հայք>>՝ եթէ

ծածեր ամենեւին զասոնք,
Սեբէոս չի գոր_

մոռնալու չէ: Նոյնպէս
պարագայ մը՝ զոր

ները՝ <<Չու արարեալ
Հերակղի արշաւանք_

Կեսարիա... (հմմտ.
ի Քաղկեդոնէ եկն ի

Կապպադովկացւոց, երթեալ
<<դիմեալ ընդ Կեսարիա

յաստան երկիր>> եւն, Գ.
հասանէ ի Հա_

ղիղ ի Կարնոյ քաղաք, եւ
իդ) ... - ել դէպ ու-

Այրարատեան՝ հասեալ ի Դուին
Եւ աւերէ զնա եւ զՆախճաւան:դիմեալ ի Գանձակ>> եւն (Գ. իզ): Ուրիշզիծ
ընդ

մը՝ <<դարձաւ յերկիրն Հայոց, անցեալ
խայ,

Շիրակ հասանէ ի հուն գետոյն Երաս_
Վարդանակերտաւն

եւ անց ըստ գետն (<ըըդ գետաւն>>) առ
փեցաւ աւանաւ, երթեալ թա_
կալեալ ի

ի Գոգովիտ գաւառ... ճանապարհ
(անդ): Վերջապէս

Հեր եւ ի Զարեւանդ գաւառ>> եւն
Արաբական

շրջանին
պէտք է յիշել՝ արդէն

ղին կայսեր չուն
սկիզբներէն՝ Կոստան_

Ճ հազարաւ, եւ
(653), որ <<գնաց ի Հայս

եկն ի Կարնոյ
իբրեւ եհաս ի Դերջան..

տանդին ի Կարնոյ
քաղաք>>. նստաւ արքայ Կոս_

ընդ առաջ եղեն նմա
քաղաքի աւուրս ինչ. անդ

րորդն կոչեցեալ Հայոց,
իշխանք եւ զաւրք Չոր_

ցիքն՝
զաւրքն... ընդ առաջ ելին

եւ
նմա

այլ ամենայն

ղայքն
իշխանքն
եւ Բագրատունեաց,

Սպերա._

Դարանաղայքն եւ Մանա_
գաւառէ, եւ Կարնացիքն,

եւ որք JԵկեղեաց
Բասենացիք... եւ եւ Տայեցիք եւ
կողմանէ>> եւն (Գ, լաւր ըստ Այրարատալ
ռոմոց>> գալառքն են

լե), Այստեղ հին <<Հու
կը յիշուին. բայց

(387ի), որոնք յանուանէ
շատոնց <<Դ Հայք>>

Ծոփականք
եղած

կամ <<Ազգք>>
էին (528), բարեւ

փոխուած Մաւրիկի ատեն (<ՅՅուստինիանա>>
եւ նոր <<Դ Հայք Միջագետաց>>): Այստեղ յի-
շուածը կրնայ Յուստինիանան ըլլալ՝ Մաւ-

րիկեան երկրորդը՝ արդէն Արաբացւոց ձեռքն
էր: Մնացեալք՝ որոնց վրայ կաաելցուին
շատ նախարարութեանց անունները, Մաւրի_
կեան Հայաստանի մասերն են՝ որուն սահ_
մ անը քիչ մալ ընդարձակել ձեռնարկեց Կոս_
տանդին : <<Դ Հայք>> անգամ մալ կը յի-
շուի. <<միւս ղօրն որ նստէր ի կողմանս Կա_
պուտկացւոց (- Գամրաց)՝ արար պատեւ
րազմ ընդ զօրացն Յունաց. զոր եհար Յոյնն -
եւ գնաց փախստական ի կողմանս Արուաս-
տանի՝ հարեալ աւար զՉորրորդ Հայս>> (Գ,
լղ): Այս յորջորջանքն ուրեմն սովորական
եղած էր, եւ կը հասկըցուի որ իբր այս ժաւ
մանակները գրուած Խորենացւոյ անուամբ
աշխարհագրութիւնը Հին Հայաստանի ա՛յս
բաժինը գիտէ եւ այյպէս կ՝անուանէ. անուն
մը՝ որ մնացած է նաեւ արդի բանասիրու_
թեան համար: Ուրիշ բան նաեւ այս դարուսչի գործածեր Սեբէոս (<<Փոքր-Հայք>> եւ
նմաններ), ուստի իւր լեզուն տարբեր չէ
նախընթացներէն, երբ նաեւ իրերը փոխուած
Էին այնպէս որ պէտք էր գրել՝ <<իշխանքն
Հայոց որ ի Յունաց եւ ի Տաճկաց կողմանէ>>
(Գ, լզ. հմմտ. <<Մուշեղ Մամիկոնէից տէրն
ապստամբեալ ի _Յունաց կողմանէ՝ հնա_
զանդեցաւ ի ծառայութիւն Իսմայէլի>> եւն՝
Գ, լը): Քիչ մետքը շատ քիչ պիտի մնար
այս <<Յունաց>> կողմը, որովհետեւ <<զօրն Իս_
մայէլի՝ որ ի Հայաստան աշխարհի՝ կալան
ծագաց ի ծագս զերկիրն ամենայն>> (անդ):
Իսկ նոյն դարուն վերջը՝ հազիւ ծուէն մը
միայն:

8. Մ. Խորենացի:
Մնաց միայն Խորենացի, զոր ամէնէն

վերջը դրինք ո՛չ թէ զինքը Սեբէոսէ ալ ուշ
դնելու համար, այլ՝ որպէս զի իւր ըսած-
ները դիւրաւ համեմատուին նախընթացնե_
րուն հետ: Ուստի հոս մենք ամենեւին նկատի
չենք առնուր ո՛չ Խորենացւոլ ժամանակի
խնդիրը, ո՛չ իւր Պատմութեան պարունա...
կութեան եւ աղբերաց խնդիրները: Շատ շատ
են այս մասին ուսումնասիրութիւնք եւ քննու
թիւնք, նաեւ խստագոյնք, եւ որեւէ նպատակ
չկայ հոս զբաղելու այս խնդիրներով... Խու

8 Կը բաւէ յիչել՝ Գարագաշեան, <<ՔննականՊամ.>, Ա.--Դ., Տվղիս 1895: Գր. Խալաթեանց, <<Հայ-
կունիք>>,
կական վէպ>> եւն, Ա._Բ., Մոսկ. 1896. <<Հայ Արշաւ
ուրիշ գործեր,

Ա.--Բ..
նաեւ

Մոսկ. 1903: Թողլով յիշել շատ
բազմաթիւ կարեւորներ:

րենացի, ով ալ ըլլայ հեղինակն եւ երբ ալ
ըլլայ ժամանակը, մատեան մըն է՝ որ իւր
անթիւ շփոթութեամբք, այս կամ այն ձեւի
վրիպակներով, ժամանակագրական եւ այլ
անտեղութեամբք, եթէ կ՝ուղուի՝ նաեւ կեղ-
ծիքներով ալ ի միասին՝ միշտ հետաքրքրաւ
կան մատեան մըն է, որուն կարծիքը հար-
ցրնելու ենք այս խնդրոյս մէջ: Մանաւանդ

որ սա միակն է՝ իւր անունը կրող Աշխար-

հագրութեան հետ՝ որ Եփրատէն անդին
գտնուող երկիրներու մասին տեղեկութիւն_
ներ մը կու տայ, եւ որ՝ թէեւ ակամայ՝ քար
գայթակղութեան եղած է յետոյ, անոնց հե_
տեւութեամբ ալ՝ նոր բանասիրաց մէկ մա_
սին:

Ի՞նչ կ՝ըսէ ուրեմն Խոր. Հին Հայաստանի

արեւմտեան Սահմանին եւ <<Փոքր_Հայոց>>

մասին: Պէտք չկայ շեշտելու որ նաեւ Խու
րենացի <<Փոքր_Հայք>> բացատրութիւնը եւ
ո՛չ կը ճանչնայ - զուր պիտի փնտռուի ասի
Խորենացւոյ նման գործի մաաթթիւ անուանց
մէջ: Բայց նոյնը պիտի գտնենք ուրիշ ձեւեւ
րու տակ: Խորենացւոյ գաղափարին համար

կը բաւէ նշանակել թէ <<Աշխարհս մեր կոչի
յանուն նախնւոյն մերոյ Հայկայ՝ Հայք>>

(Ա. ժա). եւ թէ Արամ <<ընդարձակեալ զսահ-

մանս Հայոց յամենայն կողմանց. յորոյ ա_

նուն եւ ամենայն ազգք զաշխարհս մեր
նուանեն, որպէս Յոյնք՝ Արմէն, եւ Պարսիկք
եւ Ասորիք՝ Արմնիք>> (Ա, ժբ): Ուրեմն այս

զրուցաց Արամն է որ գործ մ րրած ըլլալու
է՝ Եփրատէն ալ անդին : Իրօք ալ <<յարեւ_

մուտս կոյս>> կարշաւէ, եւ <<հասանէ ի կող_
մանս Կապպադովկացւոց, ի տեղի մի՝ որ այժմ
ասի Կեսարիա»: Հոս կար՝ որ դիւցախառն
կերեւայ՝ <<Պայապիս Քաղեայ տիտանեան>>

որ <<բռնացեալ ունէր զմիջոց երկուց ծու
վուց մեծամեծաց՝ զՊոնտուն եւ զՈվկիանու>>

(-- անցողակի ըսենք՝ թերեւս աղօտ յիշա-

տակ մը Հատեանց շրջանին, զրուցի ձեւ աւ

ռած) Ի հարկէ կը յաղթէ Արամ եւ Պալապիս

կը փախչի <<ի կղզի ինչ ասիական ծովուն>>:

<<Եւ ինքն թողեալ զոմն Մշակ անուն յազգէ

իւրմէ, եւ բիւր մի ի զօրաց իւրոց ի վերայ

աշխարհին, եւ ինքն դառնայ ի Հայս>>: Ըստ

ինքեան այս վերջինը բաւական էր մեր խնդրոյ
համար: Բայց շարունակենք: Երկիրն օտար
էր, ուստի <<հրաման տայ բնակչաց աշխար-
հին, ուսանել զխօսս եւ զլեզու հայկական,
վասն որոյ մինչեւ ցայսօր ժամանակի անուա.

նին զկղիմայն (գաւառ) զայն Պռոտոն (Պռու

տին) Արմէնիան (այսպէս հայցականով՝ тр@-
Appeviav). որ թարգմանի Առաջին Հայք:

Եւ զդաստակերտն՝ զոր շինեաց յանուն իւր
Մշակ կողմնապետն Արամայ՝ փոքրագունիւք
որմովք, անուանէին հինք աշխարհին Մա_
ժաք, որպէս ոչ կարելով ուղղախօսել, մինչեւ
յետոյ յոմանց ընդարձակագոյն շինեալ՝ ա_
նուանեցաւ Կեսարիա: Ըստ նմին օրինակի
ի տեղեացն այնոցիկ ցբուն իւր սահմանսն՝

զբազում անբնակ երկիր ելից բնակչօք, որ
Երկրորդ եւ Երրորդ անուանեցան Հայք, այլ
եւ Չորրորդ: Այս է առաջին եւ ճշմարիտ
պլատճառն վասն անուանելոյ զարեւմտեան
մեր կողմն Առաջին եւ Երկրորդ, այլ եւ Եր_

րորդ եւ Չորրորդ Հայք: Իսկ որ այլ ի յու
մանց ասի ի յունական կողմանն, մեզ ոչ է
հաճոյ. այլոց՝ որչափ կամք իցեն>> (Ա. ժդ):

9. Մ. Խորենացի եւ <<Դ- Հայք>:

Ահա ամբողջը՝ զոր դիտմամբ լիովին
յառաջ բերինք: Ինչպէս կը տեսնուի,- կա՛ն
հոս մեր խնդրոյն համար կարեւոր կէտեր:
Արամայ <<բուն սահմանք>> այն <<արեւմտեան
կողմը>> չէին, այլ անկէ արեւելք: Ասի կը բաւ
ւէր մեր խնդրոյն համար. եւ արդէն Խորենացի
կը պատմէ օտար երկրի մը տիրապետութիւն
եւՄաժաքայ Հայոցմէ շինուիլ :Այս է առաջին
կարեւոր կէտը: Բնակիչք կա՛մ--շատ մտացի
եղած պիտի չըլլան կա՛մ շատ անփոյթ կեր_
սով ուսած <<զխօսս եւ լեզուս հայկական>>՝

որ անուն մ անգամ <<ուղղախօսել>> չեն կրցած:
Խորենացւոյ այս գանգատը դիւրաւ կը հաս-
կրցուի, ինքն իսկ կըըէ թէ այս տեղերը <<ի

կողմանս Կապպադովկեցւոց>> են որով Արամի
տիրապետութիւնը շատ երկար տեսած պիտի
չըլլան : Եւ երանի՜ թէ Խորենացւոյ գրած
օրերը՝ թողունք Գամրացի եւ բնիկները
հետզհետէ յարաճուն գաղթող Հայերը իրենց
լեզուն <<ուղղախօսէին>>, ո՛չ թէ գունդագունդ
հոռոմանային ու յունախօս ըլլային (Բիւզան_
դեան շրջանին): Երկրորդ էական կէտն է՝
<<Ա.--Գ (եւ Դ) Հայոց>> բաժանմանց խնդիրը՝
զոր Խոր, անպատճառ մինչեւ Արամ կ ուզէ
հանել: Գիտէ որ ուրիշ պատմութիւն ալ կայ
այս մասին, բայց իրեն հաճոյ չէ: Դժբախ_
տաբար այս նկատմամբ ուչ Խորենացւոյ եւ
ո՛չ Հայոց Գամրաց կամ Պոնտացւոց հաճոյքն
հարցուցած են հռոմէացի կայսերք, երբ
Դիոկղետիանոս մը Գամիրքնահանգէն Փոքր_
Հայքի հետ գամրական եւ պոնտական ահա,
գին մասեր կը բաժնէր եւ <<Հայք>> նահանգ
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կը կազմէր (Մելիտենէ) և վարչական կաղ-
մակերպութիւն մը՝ ուր բաց ի <<Հայք>> ա_
նունէ շատքիչ բան կար հայկական (Հայք)
երբ Թէոդոս մը (ճիշդ Հին Հայաստանի բա_ժանման ատեն) այս <<արեւմտեան կողմը>>
երկուքի կը բաժնէր (Ա եւ Բ Հայք). եւ երբ
Յուստինիանոս մը, չհաւնելով Հռոմէա_
հայաստանի հայ նախարարութեանց ալ դրից
(<<մեր նախնիքներէն ծագում առած չէ>>կ՝րսէ, այլ <<օտար կազմակերպութենէ» եւն).
ուստի թէ՛ հին <<արեւմտեան» կողմը եւ թէ՛
Հռոմէահայաստանը (Բարձր_Հայք, Ծոփք)
նոր կը բաժնէ՝ Ա--- Հայք, բոլորովին տար_բեր շրջաններով՝ քան առաջինքը: Թողունքնաեւ Մաւրիկի բաժանումը դարձեալ տար_րեր: Խորենացի չի հաճիր. բայց Յուստի_
նիանոսի հետ հաշտ է լռելեայն գոնէ անով
որ սանկ յաւելուածով մը կաւելցընէ <<այլ եւՉորրորդ Հայք>> Որովհետեւ Խոր. չուզեր
որ այս <<Չորրորդը>> միւսներուն հետ
պուտուկի մէջ նետուի. եւ թէ քանի ման-

մէկ
դամ ալ կրկնած է այս բացատրութիւնը՝աւելի յաճախ շեշտած է <<Ծոփաց աշխարհ>>ըմասն Հին Հայաստանի: Եթէ Խորենացիկարդացած ըլլար Յուստինիանու հրովար_տակը, որ կը պնդէ թէ <<Դ Հայք>> իրմէռաջ իբր նահանգ գոյութիւն չունէր,

յա.
<<Նախաբարութիւնք>> էին, անշուշտ իւր

այլ
ճութիւնը՝ գոնէ այս մասին աւելի

տհա_

պիտի ըլլար: մեղմ
Զիարդ եւ իցէ. Արածն

մունք կրնանք մէկդի
ու իւր բաժան_

խնդրոյ մէջ: Միայն չկա՞ր
թողուլ՝ սահմանաց

քեւ որեւէ լուրջ բան
այս զրուցաց ներ--

զրուցին մէջ խնդիրը կը
մը: Միտ դնենք որ

Մելիտենէ գծին վրայ Եւ
դառնայ Կեսարիա_

Հայք միշտ իրաւունքներ
այս գծին մասին

Ամէնէն գեղեցիկ
մը պնդած են:

ըէն Բուզանդ, որ
վկայութիւնը կու տայ նու

Պապայ բերանը կը
ըլլայ

դնէ սա
պատմական կամ ոչ՝

<<Եւ առաքէր հրեշտակս
խօսքը (Ե. լբ)՝

նաց, եթէ Կեսարեաւ հետ՝
առ թագաւորն Յու

մե՛ր լեալ է, արդ ի
եւ տասն քաղաք

քաղաք չինեալ է նախնեաց
բաց տուր. եւ զՈւռհա

ոչ կամիս խանգար ինչ
մերոց. արդ եթէ

բաց. ապա թէ ոչ՝ կռուիմք
առնել, տո՛ւր ի

րազմաւ>>: Ասոր արձագանգը
մեծաւ պատե_

աւելի ուշ ալ, երբ ապստամբ
կը լսենք շատ

բին <<առ Մուշեղ եւ Վահրամ Չու
հրովարտակ առայլնախարարս Հայոց>>
նալով, եթէ իւր

մը կը ղրկէ (590/1) խոստա...կողմն ելլեն... թէ <<Ձեզ տուե
ալ

լիցի իմ զՀայոց թագաւորութիւնն>>: Եւ կը
սահմանագծուի այսպէս. <<Եւ թողում ձեղ
զամենայն երկիրն Հայոց մինչեւ ցԿապկոհ եւ
ցԴուռն Աղուանից, եւ յԱսորւոց կողմանէ՝
զԱրուաստան զՄծուին եւ զՆորշիրական՝
մինչեւ ցսահմանս Տաճկաց. զի առ նախ_
նեաւքն իսկ ձեր լեալ է. եւ ընդ արեւմուտս՝

մինչեւ ցԿեսարիա Կապպադովկացւոց>> (Սեբ.
Գ. գ): Չենք ուզեր պնդել թէ ասոնք եւ այս
ժամանակի մէջ իրապէս գոյութիւն ունեցող
Ս--- Հայք՝ ներշնչած ըլլան Արամի բաժան_
մանց եւն զրոյցը: Եթէ բաժանմանց խնդիրը
բաժնենք՝ մնացեալը հին յիշատակ մը կրնայ
ըլլալ: Նախ բոլորովին պատմական է Բոււ
զանդայ ակնարկածը: Կեսարիոյ հետ ո՛չ
միայն 10 քաղաք Հայոց տիրասլետութեան
ներքեւ ինկած են Տիգրանայ Մեծի օրով, որ
ճիշդ Մաժաքայ (Կեսարիոյ) հետ 10 գամրա_
կան եւ կիլիկեան յունաբնակ քաղաքներ
(ճշդիւ՝ 12 քաղաք) լիովին մարդաթափուր
ըրած է՝ բնակիչները տանելով նորակերտ
Տիգրանակերտը չէնցընելու (77ին Ն. Ք.).
Դասականաց վկայութիւնք բացորոշ են. եւ
առանձնապէս կրած էր Մաժակ, որ իրօք
ալ Գամրաց_երկրին ամենահին քաղաքն -է
(Ստրբ. ԺԲ, 538 եւն) Լէման (C. F. Leh-
mann-Haupt, Armenien einst und jetzt,
Berlin 1910, ".. 382, եւ ուրիշ գործոց մէջ)
մինչեւ անգամ Մաժակայ բնակչաց այս փու
խադրութեան մասին կը կարծէ թէ <<կարելի
է որ հայւազգային տեսակիտով մասնաւոր
նշանակութիւն մ ունեցած ըլլայ>>: Որովհե_
տեւ <<որոշ կ՝երեւայ թէ Հայք՝ իրենց անունը
կրող երկիրը գաղթելէն յառաջ, մեծաւ մա
սամբ բնակած են նախնական Հատաց (Հի-
տիտ) երկրին մէջ՝ որ յետոյ Գամիրք եղաւ>>:
Ուստի Տիգրանայ հիմնած նոր արքայանիստն
ու հայկական նորածին տիեղերակալութեան
մայրաքաղաքը՝ բնակեցուցած է երբեմնի հայ
աշխարհին մատչելի հնագոյն մայրաքաղա-
քին բնակիչներով, որոնք սակայն այս միջոցին
յունացած էին>>: Նոյն գաղափարը կրկնած է
Լէման <ուրիշ տեղեր ալ (օրինակ <<Հայոց
գաղթականութիւն» ճառը, ի Verhandlungen
des xIII. Intern. Orient. Kongresses, Leiden
1904, p. 130--140). այսպէս միջնորդ մ ըլլա_
լով Կրէչմէրի <<Արմէն>> եւ Ենսէնի <<Հատ-հայ>>
դրութեանց : Հետեւաբար Հայոց եւ Կիմմե.
րացւոց (<<Գամրաց>>) հին աղերսին ծանօթու...թեան նշմարանք մը կը համարի Խորենացւոյ
Արամի այս զրոյցը, <<որչափ ալ թերութիւն-

ներ ունենայ Մովսէս Խոր. եւ նաեւ անոր
խարդախութիւնքն ապացուցուած ըլլան>>:
Նաեւ Խորենացւոյ քով, կըսէ, <<Հայոց գաղ--
թականութիւնը վրիպակաւ կը համարուի իբր

թէ Բաբելոնէ ըլլայ, եւ միայն ի վերջոյ կը
պատմուի թէ Հայք՝ արեւելքէն գալով՝ գրաւ
Լած ըլլանԳամիրքը, մինչ եեռ ասի իրականին

գաղթականութեան սկզբնատեղիներէն մին
էր: Թէ Գամիրք, որոնք միայն թրակեան_
կիմմերական շփոթութեանց ատեն իրենց աշ-
խարհն եկան (որ մինչեւ այն ատեն <<Կիլիւ

կիա>> էր ընդարձակ մտօք), եւ Հայք կապակ-
ցութեան աղերս ունին Թրակացւոց հետ՝

ասլացոյց է իրենց բոլորովին նոյն տարազը
(ըստ Հերոդոտոսի, եւ ըստ հին_պարսկական

քանդակաց Andreasի համեմատ): Մալա,
թիա_Խարբերդ-Տիարպէքիր գծին վրայ

որ Գամրաց աշխարհէ ելած գաղթականու_

թեան մը համար ամէնէն յարմարն է, կը
գտնուին յատուկ թրակեան կազմութեամբ
կուրգաններ>> եւն (Լէման): Հայոց ա-

ւելի ճիշդ Նախահայոց -- արեւմուտքէն
զաղթելը եւ Ուրարտուի՝ ապագայ Հայաս._

տանի մէջ՝ ձուլելով եւ ձուլուելով՝ հայու_

թիւնը կազմելը բանասիրական լուրջ խնդիր

մըն է, որուն կ՝անդրադառնանք յետոյ: Այս
սլարագայիս զրոյցն աւելի ըսելու էր թէ այն

<<Պայապիս>> մտաւ Արամայ երկիրը, ո՛չ թէ
հակառակը: Բայց շատ բծախնդիր ըլլալու
չէ զրուցաց մասին. եւ յետոյ Ուրարտեանց
աղդեցութիւնը յամենայն դէպս գերակչիռ էր
Հայոց վրայ ամէն մասամբ, խնդիր չկայ
նաեւ զրուցաց մէջ. եւ իրօք Ուրարտեան
Արամիսի (իբր 860--842 Ն. Ք.) յաջորդներն
արդէն դէպ ի Եփրատի գիծը յառաջ խաղա-
ցած են եւ հոն կանգնած իրենց յիշատակաւ
րանները՝ Մելիտենէի ալ ճիշդ դիմացը. եւ
Մելիտենէի հին Հատեան արքայից դէմ ու
անոնց հետ երկար ատեն գործ ունեցած են

(տես յետոյ): Ուստի զրոյցը նաեւ այս կէ-
տերը կրնար պարունակել:

Զիարդ եւ իցէ. թողունք մշուշոտ հնու_

թիւնը: Իսկ Կեսարիա_Մելիտենէ գծին հա--

մար Հայոց պնդումը լիովին կը մեկնուի
Տիգրան Մեծի օրերով, երբ՝ թէեւ ո՛չ Կեւ

սարիա բայց Մելիտենէի շրջանն իրապէս

Ծոփաց (Խոր, <<Դ Հայոց>>) հետ միացաւ եւ
մնաց գոնէ քառորդ դար: Գամիրք ի հարկէ

այս ատեն շատ հեռու էին <<ուղղախօսել>>է

եւ հլու օգնական ու գործիք Հռոմայեցւոց
Պոմպէեան_Տիգրանեան դաշնադրութեամը

ո՛չ միայն ետ առին Մելիտենէն, այլ նոյն
իսկ Ծոփք տրուեցաւ գամրացի արքայի մը:
Ծոփք՝ հայկական երկիր մը՝ չէր կրնար այն_
պէս մնալ. եւ կրկին Հայաստանի մաս եղաւ
եւ մնաց : Բայց Մելիտենէ ալ չտեսաւ երբեք
հայ արքայ մը, բայց որչափ ալ շատ կարճաւ
տեւ էր Հայոց տիրապետութիւնը՝ Հայոց
ձեռքէն անցաւ Հռոմայեցւոց: Անդին՝ նաեւ
այս Տիգրանի շրջանին՝ Հայաստանի հետ
վարչական որեւէ կապ չունէր Մելիտենէ.
Կեսարիա գծին հիւսիսակողմը՝ Փոքր-Հայք_
Պոնտոս, եւ չէր կրնար ունենալ, քանի որ
Տիգրանեան շրջանիս գլխաւոր դերակատարը՝
Հռոմայեցւոց ճոխութեան դէմ մաքառողը՝
Պոնտոսն էր իւր Միհրդատ Մեծով, որ խա_
ղաղիկ կլլած էր նաեւ մինչեւ այն ատեն ան_
կախութիւն մը պահած Փոքր-Հայքը: Վեր_
ջինս ուրեմն նաեւ այս միջոցին պահ միիկ
Հայաստանի մաս չեղաւ, եւ Հռոմայեցւոց
անցաւ իբր մաս Պոնտոսի, ո՛չ Հայոց.ձեռ_
քէն: Հետաքրքրական է ուրեմն թէ հոս ի՞նչ
պիտի ըսէ զրոյցը:

10. Ղազիկէ, կողոնիա եւ Միջերկրեայք ըստ
Մ. Խորենացւոյ:

Իրապէս տարբեր է Խորենացւոյ ալ
ըսածը, եւ հոս գործողն է արդէն արշակունի
Վաղարշակ՝ ըստ Խորենացւոյ Հայաստանի
լիովին նոր կազմակերպիչը (նախարարու_
թեանց եւն): Վաղարշակ <<միաբանեալ զբու
լոր կողմ աշխարհիս, հասանէ առ սահմանօքն
Խաղտեաց>>: Որովհետեւ <<Ղազիկայ, Պոնտոս,
Փռիւգիա, Մաժաք եւ այլք ոչ գիտելով զհամ
պատերազմին Արշակայ, առ Մակեդոնացւոց
պետութիւն զմիաբանութիւն դաչանց հաս-
տատուն պահէին>>: Որչափ ալ Ղազիկէի այս

միջոցին եւ այս ձեւով յիշատակութիւնը
խորթ երեւնայ (որուն վրայ հոս չենք ծան.
րանար), մնացեալը կը յիշեցընէ իրական
դէպք մը Բ. դարու սկիզբը (Ն. Ք.), Պոն_
տոսի Փառնակալ (190--157 Ն. Ք.) օրերը,
երբ իրօք <<Փռիւգիա» ու <<Մաժաք>> եւ այլք՝
գործի մէջ էին <<Պոնտոսի>> (եւ <<Փոքր>>-
Հայոց) դէմ, եւ երբ գործին մէջ խառն էր
նաեւ Հայաստան (Արտաչէս): Զրոյցն ի հարկէ
չի կրնար ճիշդ պատմականն ըլլալ. ուստի
կը շարունակուի. <<Վասն որոյ ուն Մորփիւ_
ղիկեայ միաբանեալզասացեալ կողմանս զայ-
սոսիկ, եւ գրգռի ի պատերազմ ընդ Վաղար-
շակայ: Բայց պատահեն միմեանց առ բար-
ձրաւանդակի միոջ բլրով քարագագաթնիւ,
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որ այժմ ասի կողոնիա»: -- Նորէն անագան
ժամանակի մը նշմարք--Ղազիկէ>>ի պէս
յաճախ Խորենացւոյ քով, եւ Կողոնիոյ (Գա_
րահիսար) այս ոճով նկարագրութիւնը կը
յիշեցընէ անոր անառիկ ամրոց ըլլալն՝ ար-դէն Յուստինիանու օրով, եւ յետոյ՝ կենդրոն
<<Արամանեակ>> (Արմէնիակոն՝ <<Հայկական>>)
բանակաթեմի (Բիւզանդեանց շրջանին) в Կը
յարդարուի ճակատը, եւ բնականապէս կը

յաղթուի Մորփիւղիկէս (<<եւ աշտէիւ հարեալ
սատակեն զքաջն, եւ զզօրսն առաջի արկեալի փախուստ դարձուցանէին>>): Արդիւնքը

<<դադարեալ խաղաղէր երկիրն՝ նուաճեալ ընդձեռամբ Վաղարշակայ>> (Բ. դ, ե): Անորոշխօսք մը, որմէ քիչ տարբեր է նաեւ յաջորդ
շարունակութիւնը (Բ. զ). <<Եւ այս այսպէսկատարեալ կարգէ զկողմանս Մաժաքայ եւ
զՊոնտացիս եւզզգերացիս. դառնայ առ ստուրոտոֆն Պարխարայ ընդ մէջ Տայոց>> եւն:Բնական իմաստն
Մաժաքն ալ(Գամիրք),

ըլլալու
Պոնտոսն

էր թէ Վաղարշակ

իշխանութեան ենթարկեց,
ալ եւն՝ իւր

ոյժ կու տայ ուրիշ տեղ մ,
եւ այս իմաստին

ո՛չ նուազ անորոշ: Բայց
ալ (Բ. ժդ). թէեւ

մը կայ. Վաղարշակ
մտադրութեան կէտ

տանը, հայ նախարարութեանց
կը վերակազմէ Հայաս_

սահմանները կ՝որոչէ գործն ու
շուիր հատ մը Եփրատէն

եւն: Սակայն չի -յի-
մտեան կողմն»)

որ անդին (<<արեւ_

Թէեւ կը յիշուին
ըլլայ (Խոր. Բ. եւն):

<<Պոնտոս>>
նոյն իսկ Վիրք եւ Աղուանք:

ալ կը յիշուի,
այլազգ. <<Գուգարաց բդեշխ>>

բայց
կանուանէ
բոլորովին

<<ընդդէմ լերինԿաւկասալ>> այն եւազգն... որ էր լեալ ի
<<զմեծ հզօր

Դարեհի նախարարի>>:
զաւակէ
Այս առթիւ՝

Միհրդատայ
տոյ նորէն՝ կը կրկնուի թէ Նաբուքոդոնոսոր

եւ յեւ
էր որ <<Վերիացւոց աշխարհն>><<զմասն մի ի նոցանէ յաջակողմն

նուաճելով՝
վու յարեւմուտս Պոնտոս ծու
Խոր. Բ. տարեալ բնակեցուցանէր>>ը): Արտաշէս
զԱրտաշամայ ալ <<զդուստր իւր
Վրաց տայ կին Միհրդատայբղեշխի մեծի, ումեմն
ղատայ Դարեհի

նախարարի
որ էր ի զաւակէ Միհր-

էր Աղեքսանդը ի վերա . զոր կացուցեալ
Լոց, որպէս գերութեանն Վերիաց_
ւատայ սմա

յառաջագոյն
զկողմնակալութիւն

պատմեցաք. եւ հա.
լերանց եւ Պոնտոս ծովուտ հիւսիսային
ղունք որ Խորենացւոյ (Բ. ժա): Թու
կոնի յիշեալ քով Եւսեբեայ Քրոնի_

Նաբուքողոնոսորի
խօսքը սխալ հասկրցուած է, մասին եղած
(Սպանիա) փոխադրութենէն որ <<Իբերացւոց>>

դէպ ի <<յաջաւ

կողմն Պոնտոսի>>՝ եղած է <<յարեւմուտս>>.
սլատմուածին էական կէտն է Գուգարաց
բլեշխութիւնն եւ այսԳուգարական_Վրական
աշխարհաց դիրքը: Այս ամէնը զմեզ չի շաւ
հագրգռեր, այլ այն կէտը՝ որ ասոր հետ
խառնած է Խորենացի յամենայն դէպս նաեւ
մեծ Պոնտոսի արքայ Միհրդատները, եւ ար-դէն Արտաշիսի փեսայ Միհրդատը յամենայն
դէպս կը հասկըցուի Պոնտոսի եւ փոքրասիա_
կան պետութեան ամենամեծ արքայն՝ Միհը-
դատ Մեծ: Բայց գոնէ ասով Խորենացի
կամ թերեւս զրոյցը -- ակնարկած է ընդ աւ
ղօտն թէ ինչպէս Միհրդատ տիրեց Փոքուն-
Հայոց հետ նաեւ արեւելեան ամբողջ ծովե.
ղերքը Կողքիսը: Եւ այս կէտն աւելի որոշ
կը շեշտուի յաջորդով, որ շատ կարեւոր է
նաեւ մեր խնդրոյն համար: Արտաշէս մեծ
աշխարհակալութիւններ կ ընէ եւ նաեւ իբր
հինգ դար յառաջ գերեզման իջած Լիւդաց-
լոց Կրիւսոսը ստիպուած է յարութիւն առնել
(-- եւ Խոր. ստիպուած է երկար բայց կաս...

կածելի՝ վկայութիւններով վաւերացընել աշ-
խատիլ այս վերակենդանութիւնը՝ Բ. ժգ տե)
բայց ի վերջոյ <<Արտաշէս փախուցեալ մե_
ռանի>> եւն (Բ. ժբ): Յաջորդը Տիգրան
(Մեծ) պարզ միջոց մը կը գտնէ ընդդէմ <<զօ_

րաց Յունաց, որք յետ մահուանն Արտաշիսի
... իի եալ գային յաշխարհս մեր>>: Թէպէտ
<<ժողովեալ զզօրս Հայոց՝ ընդդէմ երթայ>> եւ
<<արգելեալ ի վերջ նահանջէ>>. բայց լաւաւ
գոյն կերպը կը գտնէ այսպէս. <<Եւ ի քեռայր
իւր Միհրդատ հաւատացեալ զՄաժաք եւ
զհոգս Մէջերկրայցն եւ զօր բազում թողեալ
նմա, դառնայ յաշխարհս մեր>> (Բ. ժդ): Որ_
չափ ալ պատիպատ ըլլայ խօսքը՝ որոշ է թէ
Խոր. ալ կ ընդունի ուրեմն թէ Միհրդատայ
էր այդ ամէն կողմանց <<հոգը>>, իսկ նոյն իսկ
Մաժաք անոր տալով՝ կակնարկուի Միհրդա_
տայ Մեծի կարեւորագոյն դերն այն ամբողջ
Միհրդատ_Տիգրան շրջանին՝ ընդդէմ Գամ.-
րաց եւ անոնց թիկունք եղող <<Յունաց>>՝
նոյնպէս անագանագոյն բացատրութիւն մը
(Ա. դարուն Ն.Ք. համար) փոխանակ <<Հռով
մայեցւոց>>: Իսկ ի՞նչ է այն <<Մէջերկրեայքը>>:
Ասի թարգմանութիւն է յունական աշխարհա_
գրականիս <<Մեսոգէա» (- Mediterraneum),
որ՝ թողունք նախնական իմաստը որոշ նշաւ
նակութիւն ունէր յետոյ աշխարհագրաց քով.
այսինքն կը նշանակէ՝ արդի բացատրու_
թեամբ՝ <<Փոքր_Ասիա», որ կը հասնէր ճիշդ
մինչեւԵփրատը բայց բնականապէս նաեւ այս

կամ այն մասը: Եփրատ կարեւոր սահմանա-

դիծ էր բնականապէս նաեւ աշխարհագրաց
համար (հմմտ. նաեւ Խոր. Աշխարհագրու_

թիւնը՝ քիչ ետքը): Յունական բառն ալ գոր_
ծածուած է մեր մատենագրաց քով. այսպէս
երբ Ղեւոնդ Երէց կը գրէ թէ Մսլիմ <<առեալ

զբազմութիւն զօրացն՝ անցանէր ընդ Կիլի-
կիա յԱսորւոց յաշխարհն Միւսիգիոն՝ որ
թարգմանի Միջերկրեայք, եւ երթեալ հասաւ

նէր յաշխարհն Բիւթանացւոց>> (գլ. Ը, տպ.
Փարիզ, 1857, էջ 133) a Խորենացւոյ քովը
նոյն բացատրութիւնը կը կրկնուի քանի մ ան_

գամ՝ թէ՛ ընդհանուր եւ թէ՛ մասնական
իմաստով (այլեւայլ իմաստներուն համար
հմմտ. <<Կայսրն ոչ միայն զԱրշամ չազատէ
յիշխանութենէ Հերովդի, այլ եւ զամենայն
Միջերկրայս նմա հաւատայ>>՝ Բ. իե, եւ <<Հե_

րովդէս զաներ Աղեքսանդրի որդւոյ իւրոյ.
ընդ իւրով ձեռամբ թագաւոր Միջերկրեացն
կացուցանէր՝ առեալ իւր ի սպասաւորու-
թիւն տասն գունդ ի Գաղատացւոց եւ ի Պոն_

տացւոց>>՝ անդ. խօսքն է Հերովդեան այն

ճիւղի մասին՝ որ Գամիրք անցաւ8 Պոմպէոս
<<հասեալ իՄէջերկրեայս, զՍկաւրոս սպարաւ
պետ իւր յԱսորիս առաքէ>>՝ Բ. ժե: <<Յաս_

պատակել Պերոզի... հրամանաւ նորին եւ
մերն Տիգրան ի Մէջերկրեայս. եւ ի կալանս

ըմբռնեալ յաղջկանէ միոջէ կողմանցն այնու

ցիկ, մինչդեռ Ղուկիանոս կեսար անցեալ

զօրօք բազմօք ի Մէջերկրեայսն յետ մեռա
նելոյն Պերոզի նուաճեաց զՀայս>>. Բ. կդ:
Վրթանէս եւ եպիսկոպոսունք կը գրեն կայ-

սեր՝ <<Աստուած զձեզ ոչչ միայն Եւրոպիոյ,

այլ եւ ամենայն Միջերկրեայց տիրեցոյց>>՝

Գ. >: Շապուհ <<յարձակեցաւ իՄիջերկրեայս
եւ ի Պաղեստինէ>>՝ Գ. ժբ: Վաղենտիանոս
<<գումարտակ ի Միջերկրեայս առաքեալ>> եւն՝
Դ. ժթ եւն) : Զիարդ եւ իցէ, Տիգրան ուրեմն
<<դառնայ յաշխարհս մեր. առաջին գործ զմեւ

հեանս չինել կամեցաւ>>: Բայց քրմերը՝ <<զի

մի ի խորագոյն Հայս վարիցեն, պատճառեւ

ցան ըղձութիւնս>>, ուստի պատկերք կանգ-

նուեցան <<լամուրն Անի... ի Թիլ... յԵրի_
զայ օր ի Բագայառիճ>> եւն (Բ. ժդ): Ասկէ
աւելի պայծառ պէտք չկայ տեղ մը փնտռեւ

լու՝ <<յաշխարհս մեր>> հազիւ եկած ճիշդ սահ_
մանին վրայ են Դարանաղի, Եկեղեաց, Դեր_
ջան՝ յիշեալ տեղերով: Այստեղ չենք ուզեր
խնդիր ընել թէ այն <<խորագոյն Հայք>> դա-
սակա՞ն իմաստով է թէ նորէն աշխարհա_
գրական: Վերջին պարագային՝ նոյն իսկ

Յուստինիանու <<Ներքսագոյնը>> չի կրնար ըլ-
լալ, քանի որ ճիշդ հոն Քնացին քուրմերը,
այլ ստիպուած ենք Մաւրիկի Armenia pro-

fundaն փնտռել:

11. Մ. Խորենացի եւ <<Ծոփաց աշխարհ>>:

Թէ ուրեմն Եփրատու սահմանագիծը
պէտք է որ յաճախ յիշուած ըլլայ՝ ինքնին կը
հետեւի: Կը բաւէ յիշել միայն իսկ քանի մը
տեղ, օրինակ՝ Գաբիանոս <<ոչ իշխեաց ի
դիմի հարկանել Տիգրանայ, դառնայ ]Եփրա_
տայ յԵգիպտոս>> եւն (Բ. ժզ). Կրասոս <<խա_

ղայ ի վերայ Տիգրանայ եւ անցեալ ընդ
Եփրատ՝ սատակի>> եւն (Բ. ժէ). բայց Կա-
սիոս <<եկեալ եւ ընդդէմ կացեալ՝ չտայ թոյլ
զօրացն Հայոց անցանել ընդ Եփրատ>> (Բ.
ժը): Բենդիդոս <<զՍիղոն թողուլ ընդդիմա_
կաց Հայոց մերձ ի ]Եփրատ>> (Բ. ի). Աբգար
<<չինէ քաղաք զտեղի պահպանութեան գնդին
Հայոց, ուր յառաջագոյն զգուշանային Եփրա_

տու ի Կասիոսէ, որ կոչի Եդեսիա>> (Բ. իէ).
եւ ընդհանրապէս Արտաշիր <<ետ ճակատ ընդ
զօրս Հռովմայեցւոց կրկին՝ աստի եւ անտի
Եփրատու>> (Բ. հթ) եւն եւն: Հետեւաբար

նաեւԾոփաց մասին տարբեր գաղափար չունի
Խորենացի, որչափ ալ <<միջերկրեայ>> Ա--Գ
<<Հայոց>> հետ կապած էր <<այլ եւ Չորրորդ
Հայք>> Արամայ զրուցին մէջ (տես վերը):

Ասի կը շեշտենք անոր համար որ յետնագոյնք
(Յովհ, կաթ. եւն) Խորենացւոյ այս Ա--Դ
Հայքն այնպիսի ձեւի բերած են, որ ըստ
երեւութի նաեւ Ծոփք Հին Հայաստանէ դուրս
մնալու էր: Արդ կրնար կարծուիլ թէ գուցէ
Խորենացի ալ ասով բացատրած ըլլայ յոյն եւ
լատին այլեւայլ (ո՛չ ամէն) մատենագրաց
այն կարծիքն՝ որ Ծոփքը Հայաստանէ զատ

երկիր մը կ ըմբռնեն կամ կ՝ուզեն ըմբռնել:
Օրինակ երբ Պղուտարքոս (Ղուկ. իդ) կըսէ
թէ Ղուկուղղոս (դէպ ի Տիգրանակերտ)
Եփրատն անցնելէն ետքը քանի օր ճամբայ
ըրաւ եւ Տիգրիսն անցնելէն ետքը մտաւ ի
Հայս, կամ երբ Ստեփ. Բիւզանդացի կըսէ
թէ <<Ծոփք Հայաստանի քովի գաւառներէն
մին>>, եւ նմաններ: Այս իրերը լառաջ եկած
են անկէ որ Ծոփք իբր ընդհանուր գաղափար
անորոշ էր յաճախ եւ իրապէս պէսպէս սահ-

մաններ ունեցաւ, եւ յոյն եւ լատին հին մա_

տենագիրք լամենայն դէպս երբեմն կը չփու
թեն Ծոփք Շահէի եւ Մեծ Ծոփք, եւ վեր-
ջապէս որ Ծոփաց թագաւորութիւնն անկախ

դիրք ունէր՝ մինչեւ Տիգրան մեծ, որ վերջ
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տուաւ անոր, Տիգրան որ (ըստ Ստրաբոնի,
ԺԱ, 15 եւն) ունէր <<իբրեւ թագաւոր զբուն
Հայաստան այն է զբովանդակ մասն եր_
կրին որ ձգի զՄարօք, զԱղուանիւք եւ զՎրօք
մինչեւ ի Կողքիս եւ ի ծովեզերեայն Կապպլա_
դովկիա>>. իսկ Արտանէս <<ժառանգէր զՀա_
րաւային Հայաստան, մանաւանդ զմասն ա-րեւմտից հարաւոյ>> եւն: Անոր համար նոյն
Ստրաբոն ինչպէս կը գրէ <<Եկեղեաց եւ Ծոփքի Մեծ Հայս>> նոյնպէս <<Ծոփք եւ միւս Հա_
յաստան>> եւն: Հետեւաբար ուղիղ է Հիւբշ-
մանի ալ մեկնութիւնը (տես <<Հին Հայոց
տեղւոյ անուններ, էջ 28. Ծոփաց խնդրոյմասին՝ էջ69--73, 142--151 եւն), թէ <<Ծոփք
հայկական երկիր մըն էր, բայց թէ՛ Տիգրա-
նէն յառաջ եւ թէ՛ ետքը երկայն ատեն բունՀայաստանէն (հիւսիսային եւ արեւելեան
կողմանէ) զատ տէրութիւն էր, այս պատճա_
ռաւ ալ կրնար թէ՛ Հայաստանի մաս համա_րուիլ եւ թէ չհամարուիլ>>: Լէման՝ Տիգրա.

նակերտի տեղւոյ քննութեան առթիւ՝ առան_ձինն գլուխ մալնուիրած է Ծոփաց-ԱԱձձնեաց
խնդրոյն , տեղւոյ վրայ ուսումնասիրելովՍտրաբոնի եւ այլոց Ծոփաց, Տաւրոսի եւԱնտիտաւրոսի, Մասիոսի եւն մասին ըսած--ները, ինչպէս նաեւ Ղուկուղղոսի, Կորբումղոնի ուղեգծերը եւն (<<Հայաստան», էջ 501-523, թողլով յիշել ուրիշ գործերնակ՝ Վ. Բէլքի <<Հին Հայաստանի

ալ,
Աշխար-

օրի-

հագրութիւնը. Ա. Ծոփք>>. Բերլ. 1901 եւն).եւ կը գտնէ թէ դժուարութիւնք կրնան հար_թուիլ՝ տեղեաց ուսումնասիրութեամը եւզանազանելով աշխարհագրականը՝կանէն (սահմանք պետութեան
քաղաքա=

Արդէն այս իրերու
Ծոփաց եւն):

նութիւնն մէջ խառն է քաղաքակաւ
ալ. եւ Հռովմայեցիք չէին ուզերճանչնալ Տիգրանի ձեռօք կատարուած միու-թիւնը ծոփական թագաւորութեան, ուստիզայն առանձինն աւատ մը կը նկատէին, եւայս ձեւր պահեցին նաեւ երբ Ներոն,Սոհեմոսի տալէն Ծոփքը

տայ
ետքը՝ ստիպուած էր Տրդա_

հետ
Պարթեւի
(տես

յանձնել՝ Հայաստանի թագին
նացւոյ

նաեւ յետոյ): Բայց Խորեւ
չենք փնտռել:

քով այսպիսի գաղափարներ
արդ

պէտք
ղարշակ

Արդէն պայծառ կ՞րսէ թէ Վա...
Ծոփաց

<<հաստատէ զմեծ նահապետութիւնն
Իրեն

ի Չորրորդ կոչեցեալ Հայս>> (Բ.
գրական

քով ուրեմն այդ <<Դ Հայք>> աշխարհաւ
ը):

անուանակոչութիւնինչ, թողլով այն
մըն է, ոչ աւելի

աւելի եւս յետոյ՝ <<Դ
կէտը թէ Յուստինիանու՝

Հայոց>> ծաւալը ուրչափ
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կը համապատասխանէր <<Ծոփաց>>: Տարբեր
մտօք չեն Խորենացւոյ միւս տեղերն ալ. այս
պէս <<Արքեղայոս, որ կարգեալ էր ի վերա-
կացութիւն Չորրորդն կոչեցեալ Հայոց...
պլատահեալ ի ճանապարհի ի Ծոփաց գաւաւ
ռին սպան զնա Ռստակէս) սրով>> եւն
(Գ, ղա՝ հմմտ. Բուզ. Գ. <<տարաւ զնա ի
Ծոփաց գաւառէ>>): Հայաստանի բաժանումէն
ետքը՝ կ՝ապստամբին Վանանդացիք, որոնց
վրայ գնաց Սահակ ասպետ, եւ <<զբազումս
փախստական արար ի կողմանս Չորրորդ
Հայոց. զի ո՛չ յերկիրն Խաղտեաց անկան՝ ի
Յոյնս ապաւինելով, եւ ո՛չ առ թագաւորն Ար_
շակ անցին. այլ զաւազակս ոմանս՝ որ ի կող-
մանս Չորրորդ Հայոց էին, ի սահմանս Ասոր_
Լոց, դիմեցին ապաստան առնել>> (Գ. խգ):
Նոյն Արշակ սակայն <<էր հանեալ զգանձսն...
յամրոցէն Հանւոյ՝ տանել - յաշխարհն Ծու
փաց>>, զոր յափշտակել ուզեցին Խոսրովու
կողմնակիցք եւն (Գ. խդ). - գլուխներ i որ
զեղեցիկ կը բացատրեն նախարարաց դիրքը
բաժանմանէն ետքը եւ սահմանններու վի-
ճակը: Յաճախ է այլուր սլարզ <<Ծոփք>> ա-
նունը, այսպէս՝ ի Սլկունեաց <<երկուք ոմանք
փախստական անկան յաշխարհն Ծոփաց>>
(Բ. ձդ). <<հարաւային մեր գունդք առ ար_
քային Խոսրովայ էին յաշխարհին Ծոփաց>>
(Գ. թ). <<հասեալ Տիրանայ ի գաւառն Ծու
փաց յիւրում արքունական եկեղեցւոջն կա_
մեցաւ կանգնել զպատկերն>> (Գ. ժգ), եւ
նմաններ: Անոր համար՝ ինչպէս կը յիշուի
<<Մար իշխան Ծոփաց>> (Գ. դ), նոյնպէս ա_
ռանձինն գաւառացը, օրինակ՝ <<Սաղամութ
տէր Անծտայ>> (Գ. ժգ), Անգեղ-տուն առան_
ձինն զրոյց ալ ունի (Բ. ը) եւն եւն:

12. Մ. Խորենացի եւ <<Աշխարհ Յունաց>>:

Միով բանիւ Խորենացւոյ քով զանազա-
նելու է իւր զրոյցները, իր պատմական տար-
բերութիւնք՝ հարազատ կամ ոչ, ճիշդ կամ
անճիշդ, եւ իւր աշխարհագրութիւնը՝ որ
տարբեր չէ միւսներէն: Եւ այս մասին Խու
րենացի միշտ կարեւոր աղբիւրներէն մին է.:
Վերջնոցս մէջ ալ միտ դնելու է Խորենացւոյ
առանձնայատկութեանց եւ անոնց իմաստին,
ինչպէս յիշեալ «Միջերկրեայք>>: Օրինակի
համար <<կողմանք Կեսարու>> ընդհանուր Գամ_
րաց իմաստով է՝ ըլլայ Գամրաց թագաւու
րութիւնը, ըլլայ շատ աւելի ընդարձակ հռու
մէական Կապպադովկիա նահանգը (հմմտ.Բ. ժը, իդ, խդ եւն) <<ի կողմանս Գամ_
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րաց>> (Բ. ձ): Կը բաւէ յիշել միակ օրինակ

մը. Արտաշէս հարկ չի տար, որով <<Դոմե=

տիանոսի կայսեր ցասուցեալ, զօրս ի վերայ

Արտաշիսի առաքէ. որոց հասեալ ի կողմանս

Կեսարու», զՏիրան եւ արեւմտեան զօրքը կը

մղեն մինչեւ Բասեն. բայց Սմբատ կը հասնի

եւ յաղթելով <<հալածեաց զզօրսն Հռովմայեց-

Լոց մինչեւ ի սահմանս Կեսարու». իսկ Դու

մետիանու մահուանէ ետքն <<առաւել հպար-

տացեալ զօրացն Հայոց եւ Պարսից՝ ասպաւ

տակ եւս ի Յոյնս արարին>> (Բ. ծդ):
Խորենացւոյ նման գործի մը մէջ եւ ուչ

կարելի է մի առ մի թուել այսպիսի բա-
ցատրութիւնքն, թէ Ներսէս <<ի Բիւզանդիոյ
դարձեալ ի Կեսարիա եւ եկեալ ի Հայս>>

(Գ. ի): Այսպիսիք անհամար են: Իսկ ուր
արդէն կը սկսի իւր պատմութիւնը զուգըն_
թանալ Ագաթանգեղոսի, Բուղանդայ եւ Կու
րեան, կրնանք քայլ առ քայլ համեմատել:
Այս բաղդատութիւնք յաճախ կատարուած
են, բազմաթիւ են քննութիւնք եւ քննադա-
տութիւնք: Մեր նպատակը չէ ասով զբաղիլ:
Բայց աւելորդ չէ ըսել թէ մեր խնդրոյ մա_
սին՝ աչխարհագրօրէն Խոր. ալ տարբեր չէ
միւսներէն, եւ չէր կրնար ըլլալ, երբ ինքն է
որ կըսէ թէ առաջնորդ պիտի առնու՝ օրիւ
նակի համար՝ ղԱգաթանգեղոս, բայց աւելի

ընդարձակ սլիտի գրէ (Բ. կէ)): Ուստի

կը բաւէ միայն քանի մը բան ուր պատմաւ

կան պէսպիսութիւնք նկատի չենք առնուր
Ս.Գր.Լուսաւորիչ <<ոչ յամեաց իԿեսարիայ,

այլ փութապէս դարձեալ՝ ի Սեբաստացւոց
քաղաքին անսայր հաւաքել զնիւթ վարդա--

պետութեանն>> (Բ..)): Նունէ <<քարոզեաց ի
Կղարջաց սկսեալառ դրամբք Ալանաց եւ Կաս-
բից մինչեւ ի սահմանս Մասքթաց, որպէս
ուսուցանէ քեզ Ագաթանգեղոս>> (Բ. ձղ).
ակնարկելով Ագաթանգեղեայ տուած սահմա_
նագծերը զոր յիշեցինք (էջ 627, տես վերը):
Ի, հարկէ մաս մը միայն արեւմտեանը՝ Սա-

տաղն՝ իւր նսլատակին համար հոս աւելորդ

էր, ինչպէս միւս գծերը: Կարեւոր է Խորե-

նացւոյ գիրքը մանաւանդ Հայաստանի 387ի

բաժանմանէն ետքն, անով որ Բուղանդ մինչեւ

հոս կը հասցընէ. Կորիւն եւ Փարպեցի ալ
կա՛մ համառօտ տեղեկութիւն միայն կու տան

կամ մասնական ժամանակամիջոցի մը հա_
մար միայն: Ի հարկէ միչտ աչքի առջեւ ու-
նենալու է Խորենացւոյ շփոթութիւնքն եւ

անժամանակութիւնքն - այսպէս այս բաժա_
նումը կու տայ Արկադեայ, որ <<թերուղիղ>>
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էր եւն (Գ. խբ): Ուստի <<յանձն առին բա-
ժանել զՄիջագետս եւ զՀայոց աշխարհս

կրկին սահմանադրութեամբ>>. եւ Արշակ թող_
լով <<զբուն թագաւորութիւն հարց իւրոց
զԱյրարատ եւ զամենայն մասն բաժնին Պար_
սից, գնաց տիրել արեւմտեայ կողմանց աշ-
խարհիս մերոյ, որ ի մասն ի բաժնին Յու=
նաց>> եւն (անդ). Նախարարներէն մաս մը
<<ունէին զիշխանութիւն ի գաւառս բաժնին
Պարսից>> եւ հոն գնացին նորէն, բայց ոչ աւ
մէնքը, ուստի <<զժառանգութիւնս նոցա կա_
լաւ Խոսրով յարքունիս>>: Ուրիշները <<որք
ունէին զիչխանութիւնս իւրեանց ի բաժնին
Յունաց... խնդրեցին գալ առ Խոսրով>>, ինչ-
պէս Սահակ ասպետ, եւ ուստի <<եղեւ քննու-
թիւն սուտ զնմանէ յազգականաց իւրոց ի
Սպեր գաւառէ>> եւն (Գ. խգ): Թողունք ու_
րիշ մանրամասնութիւնքը. Խորենացւոյ այս
մասերէն կը քաղուի երկու բաժնին սահմանը

եւ անոնց մէջ տիրած վիճակը: Բացատրու=
թեանց մասին հմմա. <<Ստրատելատ Գազա_
չոն եւ ամենայն նախարարք մասինն Յունաց>>

(Բ. խը). կամ Խոսրով <<խնդրէ ի նմանէ հաւ

ւատալ յինքն զմասն Յունաց՝ որ ի Հայս>>

(Բ. խթ) եւ նմաններ: Գրոց գիւտի առթիւ
չափազանց կարեւոր՝ յունահայութեան խըն_

դրոյն համար՝ յաջորդ խօսքը. թէ Մեսրոպ

<<դպրոցս կարգեաց յամենայն գաւառս, եւ

ուսոյց զբնաւ կողմանս բաժնոյն Պարսից

բայց ի Յունաց մասէն, որք ընդ ձեռնադրու_
թեանն տուգանեցան՝ վիճակեալ յաթոռն Կե_

սարու, վարել յունական դպրութեամբ եւ ո՛չ
ասորւով>> (Գ. ծդ): Այս մասին կանդրա_

դառնանք նաեւ յետոյ: Սակայն Հայոց յա_
ջողեցաւ հրաման ստանալ նաեւ այս բաժնին
համար (հմմտ. Գ. ծէ եւն): Աւելորդ է Կու
թեան մասերը համեմատել հոս. Խորենացի
նամակներ ալ ունի եւ նմաններ, կը խառնէ
պատմական այլ պարազաներ, ինչպէս Թէու

ղուպոլսոյ չինութիւնը (Գ. ծթ) եւն: Միտ
դնենք որ աշակերտք ինչպէս կը ղրկուին
Մելիտենէ, եւ ապա Բիւղանգիոն (Գ. ծէ եւն).
նոյնպէս <<ի Կեսարիայ>>, բայց ասոնք <<յու-

լաբար ուղեւորեալ եւ ծուլաբար դեգերեալք
պատաղեցան» (Գ. կ), որ կրնայ իրական ըլ-
լալ՝ թէեւ բացատրութիւնը փոխառութիւն
մըն է (այս եւ նման խնդրոց մասին՝ հմմա.
Գը. Խալաթեանց, <<Հայ Արշակունիք ըստ
Մ. Խորենացւոյ>>, քաղ. թրգմ. Արսէն Սրկ.
Սիմոնեանց, Վիեննա 1906. քիչ մը խիստ

Դաղբաշեան 3. <<Փաւստոս Բիւզանդացի եւ
2
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իւր Պատմութեան խարդախողը. Մ. Խորեւ
նացու աղբիւրներու ուսումնասիրութիւն»,
Վիեննա 1898. եւ ուրիշ բազմաթիւ գործեր):
Մենք կարեւոր կը համարինք՝ յունահայու=
թեան պատմութեան համար՝ նաեւ Բրքիշոյի
տեղ կաթուղիկոս մը խնդրելուառթ տրուած
տեղեկութիւնը, թէեւ մթին ըլլայ : Նախա_
բարք երկու բաժնուած էին, կըսէ. ոմանքկ ուզէին՝ <<զոր ոք եւ արքայ կամեսցի>>.
ուրիշները՝ <<զմեծն Սահակ>> в Կաւելցուի՝
<<նա եւ զօրավարին Յունաց Անատոլեայ ի
Կարնոյ զՀաւուկ ի Կուկայառճոյ - զի եթէ

իցէ նմա հաճոյ ունելյիւրում բաժնին՝ տացէ
ոչ

զնա մասինն Յունաց>> (Գ. կե): Իրն այս ձեւի
տակ ըլլալու չէ անշուշտ, եւ ո՛չ ալ յոյն
սպարապետը՝ քանի որ արքայից արքայի հետ
է գործը ուղղակի առաջարկութիւն ըրած,
կամ նման սպառնալիք մ րրած՝ ինչպէս յեւ
տոյ ըրած է Մժէժ Գնունի (Սեբ. Գ. իթ, տես
յետոյ) в Բայց անկարելի չէ մտածել թէ ար-դէն այս ժամանակ -հայ դպրութեան եւ հայ
լեզուաւ եկեղեցական պաշտամանցծուելով -- խորհուած ըլլայ Հռոմէահայաս_

տարաւ,

տանի մէջ հետզհետէ աճող հայածէս եկեղե--ցեաց ուրոյն գլուխ մը տալ, որով որոշուէր
այս կողմանց դիրքը հանդէպ յունածէս
եպիսկոպոսարանաց եւ նաեւ Կեսարիոյ: Թէ
իրերն ի՛նչ ընթացք առած են՝ գիտեր:Թովմայ Արծրունւոյ զՀաւուկ

չենք
բաժնին

կաթուղիկոս կոչելը՝ համոզիչ փաստ
այս

մը չէ(հմմտ. նաեւ Գր - Խալաթեանց,
Յաջորդ ժամանակը չի վկայեր

անդ,
նման

էջ48):
բանմը, այսինքն՝ կաթուղիկոսութեան բաժա_նում չենք գտներ՝ մինչեւ Զ. դարուն վերջը(տես յետոյ): Ուրիշ կարեւոր գիտելիքմը չունի Խոր, մեր խնդրոյ համար, ուստիբաւական կը համարինք այսչափը:

13- Աշխարհացոյց Մ. Խորենացւոյ:
Կը մնայ միակ աղբիւր մալնելու, որուն անունը կապուած է Խորենացւոյ

նկատի առ-
հետ: Ասի է <<Աշխարհ ացոյց Մ. Խորենաց--_ոյ9>>:
նուլ

Հոս նկատողութեան չենք կրնար առ_
հետ

ոչ ասոր հեղինակին ո՛չ Խորենացւոյ
ները,

կապակցութեան եւ ո՛չ յարակից խնդիր-
նուած

որոնք
են (հմմտ.

շատ անգամ քննութեան առ-նաեւ Հիւբշման, անդ,
ու Համառօտը՝ տալ. Մատենագրութիւնք,1843, էջ

de Moise de
585 եւն:

Corene,
Ընդարձակը՝ հայ-գղո, Geographie

Վենետ.

1881: ed. P. Arsene Soukry. Վենետ.

էջ 262_267 եւ այլուր): Կը բաւէ գիտնալ
նախ որ շատ մեծ համաձայնութիւններ կան
ասոր եւ Խորենացւոյ անունը կրող Պատմու-

թեան մէջ, բայց նաեւ տարբերութիւններ.
եւ դարձեալ որ Հեղինակն իւր ժամանակի
Հայաստանը չէ ղոր կը նկարագրէ, այլ էաւ
պէս Հին Հայաստանը՝ իբր 387ինը. բայց
արդէն միայն <<Դ Հայք>> բաժինն ու պարու,
նակութիւնը կը ցուցընէ որ 536էն շատ ալ
ետքն է, մանաւանդ թէ նաեւ 591ի բաժա.
նումը գիտէ (Նփրկերտ, եւ նմանք) : Բայց
միւս կողմանէ ինչպէս ո՛չ ամէն բան Յուս-
տինիանու օրերու աշխարհաց համեմատ է,
նոյնպէս եւ աւելի քիչ՝ Մաւրիկի: Թողունք
այն կէտը թէ այսպիսի՝ գրեթէ լոկ անուն_
ներ եւ պատմական կամ այլ հազիւ մէկ եր_
կու խօսքով ակնարկութիւններ պարունակող
դիրք մը շատ դիւրաւ օտարամուտ մասեր
կառնու, եւ անուան մը փոփոխումը աշխար...
հագրական խնդիր մը կրնայ յառաջ բերել:
Աշխարհագրութիւնս արդէն շատ խառնակ
օրինակներ (եւ տսլագրութիւններ) ունեցած
է. եւ վերջին՝ ուղղագրեալն ալ՝ ղոր հոս կը
գործածենք(Համառօտը), չենք կրնար երբեք
երդնուլ թէ այնպէս ելած է Հեղինակին
ղրչէն: Զիարդ եւ իցէ՝ քիչ շատ ապահով

կ՝երեւայ թէ Է. դարու գրուածք մըն է,
որուն Հեղինակը հին աղբիւր մ՝առջեւ ունէր,
բայց մէջընդմէջ բարեփոխած է՝ իրեն ծա_

նօթ վիճակին համեմատ, ըլլայ իւր ժամաւ
նակին՝ ըլլայ այլուստ գիտցածին, ուղիղ թէ
վրիպական. բայց աւելի բարեփոխած են գրիչ-
ներն ալ: Այս դիտողութիւնը բնականաբար
հայկական մասանց համար է... Հոս նկատի
կ՝առնունք Համառօտը թէ՛ Ձեռագրաց հնու-
թեան եւ թէ՛ դարձեալ դիւրութեան համար,
Ընդարձակի մասերը յետոյ:

Բանանք <<Աշխարհք ընդհանուր Ասիոյ>>
հատածը: Ասիա բնականապէս կը բաժ-
նուի <<ի կողմանս կողմանս>>, բայց <<նախ

զկողմն Միջերկրեայս, որ մտանեն ի մէջ ծու
վուն Յունաց (-- արդի՝ Միջերկրական) եւ
Պոնտոսի>> (էջ 600. հմմտ. <<Ծովն Յունաց
սահմանի յարեւելից Ասորւովք եւ Փիւնիկեց-
Լովք... յարեւելից_հիւսիսոյ՝ Միջներկրովքս
մինչեւ ցՔաղկեդոն>> եւն՝ էջ 592): Այս <<Մի-
ջերկրեայք>> ծանօթ է արդէն մեզի (հմմտ.
վերը Խոր.) եւ իբր հռոմէական_յունական
կալուածք պիտի պարունակէ բոլոր երկիր-
ները մինչեւԵԵրաա, կ՝ենթադրուի նաեւ Խու

րենեան զրուցաց <<Ա--- Հայք>>ը, բայց <<Դ

Հայք>> պէտք է որ մնալ բուն Հայաստանի
մէջ: Այսպէս ալ է: միայն թէ՝ երբ Խոր.
պարզ կը յիչէր՝ հոս գծուած են սահմաններ:
Ուստի կը նկարագրուին՝ իւրաքանչիւրը շատ
կարճ՝ (Ա.) Բիւթանիա. (Բ.) Միւսիա.
-- (Գ.) Ասիա առանձնակ. (Դ.) Լիւդիա.

(Ե.) Փռիւգիա. (Զ.) Ոնորիա
(Է.) Պափղագոնիա. -- (Ը, Թ.) Գաղատիա
Ա. եւ Բ. (Ժ.) Պամփիւլիա. - (ԺԱ.)
Սաւրիա (Իսաւրիա). (ԺԲ.) Լիկոնիա
(Լիկաւոնիա). (ԺԳ:) Կապպադովկիա
Երկրորդ: -- (ԴԴ.) Լինոպոնտոս (Հելլենու
սոռտոս, այսինքն՝ Հելլեսպոնտոս).-- (ԺԵ.)
Պոնտոս Պողեմոնական. (ԺԶ.) Կապպա_
դովկիա Առաջին. (ԺԷ.) Կիլիկիա ըստ
ինքեան (Ա: եւ Բ.). (ԺԸ.) Կիպրոս.
(ԺԹ.) Երկրորդ Հայք (օրինակաց պէսպիսու
թիւնք կան, երկու հին օրինակք չունին <<Եր-
կրորդ>>, նոյնպէս յաջորդքը). -- (Ի.) Առա_
ջին Հայք. (ԻՍ.) Երրորդ (նոյն 00. Եր--
կրորդ) Հայք, (ԻԲ.) Պոնտոս Կապպա-
դովկիոյ: Վերջը՝ <<Ահա կատարեցան Միջեր_
կրեայք կոչեցեալք>>:

Հոս կարժէր այս <<Հայք>> քիչ մը մօտէն
տեսնել. բայց տեսնենք նախ բուն Հայաս...
տանը: Առ այժմ կը բաւէ՝ Միջերկրէից եւ
Հայաստանի սահմանին համար նշանակել
թէ, ինչպէս բնական էր, առաջին <<Բ>> կու
չուածը որեւէ սահմանակցութիւն չունի՝
գծուած սահմանին համեմատ. <<Ա Հայքու
սահմանի յելից (յ)ԵԵրատայ>>. նոյնպէս՝
<<Գ (Բ) Հայքում երկայն տարածանի մինչեւ
ցԵփրատ>>. եւ վերջապէս <<Պոնտոս Կապպա_
դովկիոյ>> կը հասնի <<ցՄոսքական լերինսն՝
որ բաժանին ընդ նա եւ ընդ մեծ Հայք>>:

Միտ դրուի <<Փոքր-Հայք>> բացատրութիւնմը եւ աշխարհագրական բաժանում չկայ Հեւ
ղինակիս քով ալ այս <<Միջերկրեայ>> մասին
մէջ. եւ յիշեալ միւս գծերուն մէջ պարու-
նակուելու են, որոնց երեք ըլլալն ալ խնդրա...
կան է, եւ իրաւամբ: Ըստ հին աշխարհաւ
գրութեան Կողոփենէ (Սեբաստիա եւն) պաւ
րունակուելու էր Պողեմոնական Պոնտոսի
մէջ, սակայն կ՝երեւայ թէ Հեղինակը գա-
Լառս յետնագոյն շրջանով կ՝առնու, միայն ծու

վեզերեայ մասերը: Զիարդ եւ իցէ. անցնինք
Հայաստանի, նշանակելով որ հոս ալ էական
սահմանագիծն է Եփրատ:

Կը նկարագրուին՝ Ասիոյ չարունակու...
թեան մէջ՝ դարձեալ նախ Սարմատացւոց
աշխարհ (ԻԳ.). <<Կողքիսէ, այսինքն է

Եգեր>> (ԻԴ.. (մէջը՝ <<Ճանեթ՝ որք են Խաղ-
տիք>>)... <<Վեռիա, այսինքն է Վիրք>> (մէջը՝
Կղարջք, Արտահան, Ջաւախք... Թռեղք,
Կանգարք, Տաշիր>>, ուստի՝ Գուգարք).
<<Աղբանիա, այսինքն է Աղուանք>> (ասոր մէջ
<<գաւառս զորս ի Հայոց հանեալ է, Շիկա.
չէն, Գարդման>> եւն): Օրինակները յատկա_
պէս պէսպէս եւ խառնակ են Վրաց եւԱղուա_
նից մասին մէջ, եւ ընդհանրապէս Հին Հա_
յաստանի Գուգարք, Արցախ եւ Ուտի նա_
հանգները մտած են այս աշխարհաց մէջ
որ պատմական է՝ Հայաստանի բաժանմանէն
ետքը՝ Մարզսլանական Պարսկահայաստանի
շրջանին (հին վիճակը՝ բաժանմանէ քիչ յաւ
ռաջ՝ տես Բուզանդ, Ե. ժբ-ժե, եւ այլուր):
Առի արգելք եղած չէ որ Հեղինակը նոյն նա_
հանգները դնէ բուն Հայաստանի մէջ, միայն
կ՝աւելցընէ՝ <<զոր Աղուանք ունին>> կամ <<զոր
Վիրք ունին>>: Միւս նահանգներէն միայն
Փայտակարանի համար նշանակուած է՝ <<զոր
այժմ Ատըպատական ունի>> (571ին). կը սպա_
սուէր ուրեմն նման որեւէ դիտողութիւն մը
Սիւնեաց համար ալ, որ նոյն թուին իւր
դիւանը Փայտակարան փոխադրեց. բայց չի
յիշուիր, կ՝երեւայ անո՛վ որ իւր ներքին վար-
չութիւնը պահեց, ինչպէս միւսներն՝ որ նոյն
դրից մէջ էին: Սակայն յամենայն դէպս աչքի
կը զարնէ <<Պարսկահայք>> նահանգի համար
որեւէ դիտողութեան պակսիլը: Զիարդ եւ

իցէ՝ ահա Հայաստանն ալ:
<<ԻԷ. Մեծ Հայք յելից կալով Կապպադով-

կիոյ եւ Փոքր Հայոց առ Եփրատ գետով մերձ
ի Տաւրոս լեառն, որ բաժանէ զնա ի Միջա_
գետաց, եւ ի հարաւոյ սահմանի Ասորեստա_
նիւ, եւ դառնայ առ Ատրպատականաւ ընդ
Մարս մինչեւ ի մուտս Երասխայ ի Կասբից
ծով. իսկ ըստ հիւսիսոյ առ երի կայԱղուանից
եւ Վրաց եւ Եգերաց մինչեւ ցնոյն դարձուածն
Եփրատայ ի հարաւ կոյս > ... Եւ ունի Մեծ
Հայք փոքր աշխարհս հնգետասան, որ են
այսոքիկ. Բարձր Հայք՝ որ է կողմ Կարնոյ.
Չորրորդ Հայք, Աղձնիք, Տուրուբերան,
Մոկք, Կորճայք, Պարսկահայք, Վասպուրա_
կան, Արցախ, Սիւնիք, Փայտակարան, Ու-
տիա, Գուգարք, Տայք, Այրարատ>>: Զասոնք
<<մանրամասնաբար պատմել>> կուզէ, <<թէեւ
սակաւ ինչ աշխատիցիմ ի գիր եւ ի քար-
տէս>>: Մե՜ղք որ շատ համառօտ է: Կառ-
նունք մենք միայն երկու նահանգները որոնք
յաջորդ ուսումնասիրութեան մէջ շատ պիտի
յիշուին: Ու ստի՝
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(ա.). <<Արդ ունի Բարձր_Հայք դաւառս
ինն . Դարանաղի, Առիւծ, Մնձուր, Եկեղեաց,
Մանանաղի, Դերջան, Սպեր, Շատգոմք,
Կարին: Եւ ըստ անուանդ արդարեւ բարձր
է Հայք քան ղամենայն երկիր. քանղի ընդ
չորս կողմանս գետո արձակէ: Ունի եւ լե-
րինս... եւ ղամենայն պարարտութիւն, եւ
քաղաք զԹէոդուպոլիս>>: Ուրեմն վիճակ
մըն է այս՝ ամէնէն կանուխ Եւ դարէն (Թէու
դուպոլիս, 421է ետքը) - բայց արդէն <<Խոր...
ձեան>> եւ <<Պաղնատուն>> գաւառաց պակսե.

լով՝ 591է ետքն է. միայն թէ <<Մնձուր>> մնա.
ցած է: <<Բարձր_Հայք>> անունը գրեթէ սեպ-
հական է Հեղինակիս . ո՛չ միայն հինք չեն
գիտեր՝ մինչեւ Սերէոս, այլ նաեւ անկէ
ետքն ալ՝ շատ քիչերն եւ անադանագոյնք:
Կարծես <<Բարձր_Հայք>> յօրինուած է Մաւ
րիկի <<Մեծ Մասն Մեծ Հայոց>> անյարմար
յորջորջանաց տեղը լեցընելու համար:

- (բ.) <<Չորրորդ Հայք յերի կայ Բարձր-
Հայոց. եւ գաւառք են ի նմա ութ. Խոր_
ձէն, Հաշտեանք, Պաղնատուն, Բալահովիտ,
Ծոփք, Հանձիթ, Գորէք, Դէգիք: Ունի բերդսեւ գետս եւ լերինս եւ բիւրեղ>> եւն: Ասի
ճշդիւ Մաւրիկիոսի 591ի <<Յուստինիանա>>Դ Հայքն է, Բարձր_Հայքէ առած Խորձեանեւ Պաղնատուն. Աղձնեաց տուած՝ Նփրկերտ
կամ Մեծ Ծոփք: Կարեւոր կէտ մաա է որհին <<Անգեղ տուն>> ոռցուած է. իսկ երկու
նոր անուն երեւան կու գան՝ զորոնք այս նա_
հանդիս մէջ կը յիչէ իրր 600ի գրող Գէորդ
Կիպրացի 10- այսինքն՝ Դէգիք=<Դիգեսինէ>>,իսկ <<Գորէք>> (<<Գաւրէք>>) =<<Գարինէ>>: Ամ_
քաղջնահանգըԳէորդԿիպրացողն
թեան համեմատ է, միակ բացառութեամբ
<<Մնձուր>> Բարձր_Հայոց մէջ մնացած է,որ

թերեւս սլարզ շփոթութեան մ՝արդիւնք՝ նոյնիսկ գրչի մը. (Գէորգ Կիպը., էջ 49. տեսնաեւ Հիւբշման, անդ, էջ 77-73 եւ այլուր):Հետեւաբար՝ քիչ շատ Մաւրիկեան մտօքըլլալու է նաեւ՝ <<Աղձնիք առ Տիգրիս գե_տով կայ, եւ գաւառս ունի տասն, զԱրզն,զՆփրկերտ,
սլէս՝ Մեծ

զՔեղ, զԿեթիկ>> եւն եւն: Իրա
ներու խնդիրն

Ծոփաց եւ հին Աղձնեաց սահման_
Հիւբ,շան, անդ, էջ

ի՛նչ մտօք
"33--78

ալ որոշենք (հմմտ:
եւ այլուր), այս

10 Չափազանց
հրատարակութիւնց՝ կարեւոր

իւր Ներածութեամոն
է գործ մին է Գէլցէրի

ծանօթութեամբք,
Romani, ed. G.

I Georgii Cyprii descriptioու անթիւ
նման քանի մը կարեւոր

с Geller, Leipzig 1890: Գէլցէրի
orbis

գործերը le յիշենք յընթացու
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տեղ յիշուած <<Նփրկերտ>>ը, որ այս ժամաւ
նակէն քիչ յառաջ տակաւին Մարտիրոսաց_

քաղաք կը կոչուէր (ըստ ծանօթ աւանդու_
թեան՝ Մարութայի ժողովելով <<զնշխարս
մարտիրոսաց ի Նփրկերտ քաղաք>>՝ Թէու
դոսի Բ. օրով) - եւ իրր Մեծ Ծոփաց գլխա_
ւոր քաղաք Յուստինիանու Դ Հայոց կարեւոր
մայրաքաղաքն էր, կրկին ամրացուած, Հռով-
մայեցւոց եւ Պարսից դրեթէ սահմանին վրայ:
Ճիշդ Նիմփիոս դետը՝ որուն Նիկեփորոս
օժանդակէն է քաղաքիս այս անունը, յետոյ
<<Մուփարկին>>, սահմանն Ցնացած էր՝ երկու
դարէ աւելի (նաեւ <<Քաղերթ>>, ասոր. <<Կալ-

լաթ>>, արդի Բատման...ու, 363էն մինչեւ
591). մինչեւ որ Մաւրիկի նոր ստացած եր_
կիրներով սահմանը մղուեցաւ մինչեւ Բա_

ղէչի գետէն անդին : Եւ Մեծ Ծոփք՝ Աղձնեաց

այս մասին եւ Միջագետաց ալ մէկ մասին
հետ կաղմեց Մաւրիկի Վերին_Միջագետքը
-կամ Միջագետաց <<Դ Հայքը>>, որով այնչափ

շփոթութիւն ելած է նաեւ մատենագրութեան
մէջ (հմմտ. Հիւբչման, էջ 159-119 եւ
այլուր): Եւ չմոռնանք՝ որ 387ին տակաւին
մեր Տիգրանակերտն է այս Նփրկերտը, ինչ-
պէսհետզհետէ աւելի կը հաստատուի Լէմանի

երեւան հանած այս ճշդումը (տես՝ բաց ի
ուրիշ տեղերէ՝ նաեւ <<Հայաստան>> եւն,
էջ 381--29 եւ 501--22):- Աղձնեաց միւս
մասերը մեր ծրագրէն դուրս կը Ցնան: Իսկ

Աշխարհագրութիւնը է՝ աւարտէ Հայաստանն
Այրարատով, դասի ալյիշելով ամէն ներջը՝
<<ղմայր եկեղեցեացն ի թագաւորաբնակ եւ
յարքայանիստ վաղարշապատ քաղաքի: Ահա
կատարեցան ամենայն Հայք>>: Մէկ կող
-մանէ Փայտակարան եւն 571ի, Բարձր_Հայք,
Դ Հայք, Աղձնիք 591ի եւն, եւ միւս կողմանէ
<<արքայանիստ>> Վաղարշապատ տակաւին, եւ
ո՛չ Մարզսլանական Դուին, ահա Աշխարհաւ
գրութեանս նկարագիրը իւր հին աղրիւրով
-եւ իրր դարու խմբագրութեամը:

14. Եզրակացութիւն:

Այժմ կրնանք փակել մեր տեսութիւնը
նկատմամբ հին հայ մատենագրութեան մեզի
առանդածներուն՝ Հայաստանի արեւմտեան
սահմանին մասին: Եւ եզրակացութիւնը լիու

վին որոշ է: Ազաթանդեղոս, Բուզանդ, Կու

րիւն, Եղիշէ, Փարպեցի եւ նոյն իսկ Սերէոս,
ուստի մինչեւ Է. դարու վերջերը Հայք ուրիշ
րան չեն գիտեր՝ Եփրատէն արեւմուտք, բայց
միայն<<Հոռոմոց>> կամ <<Յունաց>> աշխարհ ,իսկ
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սահմանը՝ Սատաղ ու Եփրատ դիծը: Հայաս...
տան արեւմուտքէն կը սկսի <<ի Սատաղացւոց
քաղաքէն>> (Ագաթ.), ինչպէս դէպ ի արեւ-
մուտք կը հասնի <<մինչեւ ի փոքր քաղաքիկն
Սատաղու>> (Բուղ.) եւն, եւ իւր սահմանա-

դաւառքն են՝ Դարանաղի, Եկեղեաց եւն, եւ
ընդհանրապէս ամբողջգծին համար՝ Բարձր-
Հայք եւ Ծոփական երկիրք (<<Դ Հայք>>):
Առանձնապէս <<քաղաքն Սերաստացւոց>>՝ ուր
որ յիշուած գտանք՝ միշտ <<ի Կեսարիայ Կապ_

պադովկացւոց>> ճամբուն վրայ՝ երթալու եւ

ղալու ատեն՝ կարեւոր <<օթեւան>> մըն է Յու-
նաց երկրին, Հայաստանէ դուրս: Տեսանք որ
Խորենացի ալ տարրեր չի գիտեր, որչափ ալ
ունենայ Արամայ զրոյցն իւր Ա-_Գ Հայքով
եւ նաեւ Մորփիւղիկէսի ղրուցով (որուն մէջ
պատմական կորիղ մաա կայ, տես յետոյ),
ուստի նոյն է, անոր <<Միջերկրեայքն>> ալ, եւ
աւելի րացորոչ՝ Եփրատի սահմանը: Տար.

բեր չէր կրնար ըլլալ Խորենացւոյ աշխարհա.
զրութիւնն ալ՝ իւր հռոմէական-բիւղան...
դեան <<Միջերկրեայ>> բաժնով, եւ Եփրատի
սահմանագծով: Իւր Ա--Գ (կամ Ա--Բ)
Հայք նոյնպէս հռոմէական է եւ <<Միջեր_
կրետյի>> ներքին վարչական խնդիր, սահման.
ներն ըլլան ճիշդ կամ ոչ, ինչպէս քիչ մ՝ետքը
կը տեսնենք: Բայց Հայաստանի հետ գործ
չունի, եւ ասի՝ նոյն իսկ Սարմատացւոց եւ
դրացի Կողքիս, Վիրք եւն աշխարհներէն ետքը
կը նկարագրուի ուրոյն աշխարհ մը, միւս
արեւելեանց հետ, յաջորդելով Ասորիք (ԻԸ),
Հրէաստան (ԻԹ), Ապառաժ- Արաբիա (Լ),
Միջագետք (ԼԱ, մէջը՝ Ուռհա), Բարելոն
(ԼԲ), Անապատ Արաբիա եւ Երջանիկ Արա-
բիա (ԼԳ), Մարք (ԼԵ, Ատրսլատական եւն),
<<Արուաստան>> (ԼԶ), Եղիմացիք (ԼԷ), Պարսք
(ԼԸ), Արիք (ԼԹ), եւ ի վերջոյ Սկիւթիա,
Հնդկաստան, Տապռոբանիա, Ճենաստան եւ
Սինէացիք: Մարական_պարսկականք եւ սահ_

մանակիցք (Արուաստան եւն), որոնց սահ_
մանադաւառք Հայաստանը կը շօշափէին,
թողլով նաեւ սահմանաց փոփոխութիւնք,
որոնք առանձինն ուսումնասիրութեան նիւթ
եղած են 11:

Կը խոստովանինք մեզի առանձինն ու...

րախութիւն պատճառեց այս Աշխարհագրու.
թեան՝ բովանդակ մեր հին մատենագրու_

11 J. Marquart, Eransahr, Berlin 1901 կամ
Երան-աշխարհ <<ըստ Աշխարհադրութեան Ստոյն-Խորև-
նայւոյ%, որուն մէկ մասն է <<Հայ րդեաշխք>>ը, Վիեննա
1903, ինչպէս յիշեցինք:
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թեան մէջ (ոչ թարգմանութեանց) առաջին
անգամ եւ որչափ գիտենք միակ յիշուած

<<Փոքր_Հայք>>, եւ այն՝ շատ ուղիղ իբր աշ-
խարհագրական գաղափար, ո՛չ վարչային
րաժանում (տես <<Միջերկրեայք>>՝ Ա--Գ Հայք
եւն), եւ այն՝ դարձեալ շատ ճիշդ, ինչպէս
կը յիչեն բոլոր դասականք, Փոքր-Հայք աջ
խարհ մը՝ որ հիւսիսէն սահմանակից է
Բարձր_Հայոց դաւառաց <<մինչեւ ցնոյն դար-
ձուած Եփրատայ ի հարաւ կոյս>>, որ կը շաւ
րունակուի Եփրատի արեւմուտքը՝ մինչեւ
Արածանւոյ խառնուիլն եւ անկէ քիչ մ՝ետքը
կը դառնար իւր սահմանն դէպ ի արեւմուտք,
թողլով Եփրատի չարունակութիւնը Կապսլա.

դովկիոյ (Մելիտենեայ շրջան) եւ ապա Կոմ.
մագենեայ: Ուստի <<Մեծ Հայք յելից կալով
Կապոլադովկիոյ եւ Փոքր_Հայոց առ Եփրատ
դետով>> լիովին համեմատ է հնութեան, օրի-
նակի համար Ստրաբոնի՝ որուն ժամանակ
Եփրատի արեւմտակողմը թէեւ շատոնց հռու
մէական, բայց տակաւին Փոքր_:Հայք, Գա.
միրք եւ Կոմագենէ հռոմէական մանրապե_
տութիւնք են, ուստի Հայաստան կը հասնի
<<մինչեւ ցՓոքր_:Հայս եւ ցԵփրատ գետ, որով
Հայք ի Կապպադովկիայ եւ ի Կոմագենեայ
բաժանի եւ նմաններ, բայց նաեւ ընդհան.
րապէս Եփրատ կը բաժնէ Հայաստանը Կապ-
պլադովկիայէն՝ արդէն հնուց <<սահմանակից
Հայոց>>՝ երբ երկուքն ալ սատրապութիւնք
էին եւն (տես Ստրաբոնի ԺԱ-ԺԲ գրքերը՝
կարգաւ Պարթեւք, Մարք, Հայք, Գամիրք,
Պոնտականք եւն, մանաւանդ с. 527--566 եւն)
աւելի եւս՝ երբ Գամրաց ետեւէն նաեւ Փոքր-
Հայք նահանգ եղան եւ ամբողջ Եփրատայ
արեւմտակողմը գրաւեց Կապպադովկիա նա
հանգը, ինչպէս Պղինեայ ըսելը՝ թէ Հայաս--
տան <<սկսեալ ի Պարխար լերանց Եփրատաւ
րաժանի ի Կապպադովկիոյ>> (Պղին. Զ, 9).
կամ Պտղոմեայ նման նկարագրութիւնը (Ե,
13) եւն, յիշելու համար միայն զասոնք: Պէտք
ալ չկայ աւելի մանրամասնութեանց սահմա.
նադծի մը՝ որ ի վերջոյ արուեստական բան
մաա չէր, այլ նոյն իսկ պատմութեան ստեղ-
ծածր ի սկզբանէ ի վեր: Եթէ Ուրարտուք
կրցան հասնիլ մինչեւ Եփրատ, եւ հիւսիս_
արեւմուտք՝ քիչ շատ հասան ապագայ Հայաս...

տանի սահմանները (Ուրարտեանց արեւ_
մտեան սահմանին մասին հմմտ -ի միջի այլոց՝
Լէման, <<Հայաստան>>, էջ 463--500), անոնց

տեղը բռնող Հայք ալ կը բնակին Եփրատէն

դէսլ ի արեւելք, Եփրատով բաժնուելով Կի-
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լիկիայէ (հին մտօք) որով ասկէ կը սկսի
Հայաստանը (Հերոդ. Ե, 52), ինչպէս ըն_
դարձակ մտօք հին Կապպադովկիայէ որ
Հայաստանի արեւմտեան սահմանակիցն էր(հմմտ. Ստրաբ., ԺԱ, 14 եւն) : Եւ նոյն մնաց
Եփրատ թէ՛ նախաղեքսանդրեան եւ թէ՛ յետ...
աղեքսանդրեան շրջանին, երբ այն Սատրա-
պութիւնք, հետզհետէ արդէն մօտեցած վեր-
ջին սահմանաց՝ փոխուեցան թագաւորու_
թեանց Գամրաց, Պոնտոսի, Հայաստաննե...
րու եւն: Հայաստան երբ յէականս իւր վեր-ջին ձեւն առաւ՝ Զարեհի եւ Արտաշիսի օրով(190 Ն. Ք. եւ անկէ ետքը), որչափ ալ եր-կուքի բաժնուած, իրերը կազմակերպուածեն ճիշդ այնպէս՝ ինչպէս կը գտնենք այնու_հետեւ դարերով: Եփրատ կը բաժնէ կրկինՀայաստանները Գամիրքէ՝ որ կանուխէն
կրցաւ իւրացրնել Մելիտենէի շրջանը, եւ<<Փոքր-Հայք>>է, այն պոնտահալ աշխարհէն,
որ սկսած էր կազմուիլ այն նեղ շրջանին մէջ՝-որ թողուցին իրեն Գամիրք եւ Պոնտոս
կողմանէ եւ Հայաստան միւս կողմանէ՝

մէկ
գրաւեց Բարձր-Հայոց գաւառները, եւ Փոքր_

որ
Հայք ստիպուեցան դէպ ի Ծով ձգտիլ՝ աւելիպոնտան:>լով: Նոյն է վիճակը՝ Տիգրանուօրով, երբ վերջնականապէս կաղմուեցաւՀայաստանի գաղափարն իւր որոշ սահման_ներով: Եփրատի սահմանագիծը մնաց, եւչէր կրնար փոխուիլ՝ Փոքր_Հայոց Պոնտոսիմէջ ձուլուելով այ, որով միայն Պոնտոս սահ_մանակից
իբր

եղաւ Հայաստանի (-- Փոքր_Հայք

--)
ուրոյն աշխարհ մնաց Պոնտոսի ներքեւալ եւ Տիգրանի՝ Մելիտենէի շրջանի տի_

որ
րապետութիւնն ա՜յնպէս կարճատեւ եղաւ
ցաւ,

պարզեւ էական
արշաւանքներու արդիւնքն ունե_

մելԵփրատի գծին:
փոփոխութիւն չկրցաւ կազ-

դաշնադրութեամբ
Տիգրանեան_Պոմպէական

պէս Եփրատ՝
գծուած սահմանը՝ նոյն_

առանց տեւական
այնուհետեւ դարերով մնաց՝

մ ան Հռոմէական
փոփոխութեան մը՝ սահ._

մինչեւ Հայաստանի
Պետութեան եւ Հայաստանի,

յաստաններու եւ Հայաստանի
բաժանումն - Ուստի Հա_

ամբողջ շրջանին (190յն անկախութեան
Եփրատ միշտ նոյն - մինչեւ 3878. Ք-),
Սահման Հայաստանի,

մնացած է՝ արեւմտեան
ասի նախ անկախ <<Փոքր-Հայք>>

որ ինչպէս կը բաժնէր
աշխարհներէն, նոյնպէս եւ Գամիրք
պետական Փոքր-Հայքէ հռոմէական մանրա,
նոյնպէս հռոմէական

եւ Կապպադովկիայէ,
հանգէ (ասոր մէջ

<<Կապպադովկիա» նա_ալ <<Փոքր-Հայք>> իբր ու-
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րոյն աշխարհ մնաց՝ ինչպէս միւսները). եւ
նոյնպէս հռոմէական Դիոկղետիանու ստեղ-
ծած <<Հայք>> նահանգէ (կենդրոն Մելիտենէ):
Ճիշդ- խօսելով նաեւ Հայաստանի բաժան_
մամը (387) եւ երկու կողմի մէջ ալ Արշա-
կունեաց իշխանութեան վերջին արքայի անկ-
մամբ (390 եւ 428 3. Ք.) ուստի Բարձր-
Հայոց եւ Ծոփականաց հռոմէական ըլլալով՝
Եփրատի գիծը չկորսնցուց իւր կարեւու
րութիւնը՝ թէ՛ աշխարհագրօրէն (Բիւղան-
դեան աշխարհագրաց <<Միջերկրեայն>> մինչեւ
Եփրատ) եւ թէ՛ նաեւ վարչականօրէն: Մինչ
Եփրատէն արեւմուտք ամբողջ աշխարհները,
բնականապէս Թէոդոսի Ա--Բ <<Հայք>> ալ,
լիովին հռոմէական երկիրներ էին, ենթար-
կուած հռոմէական իրաւանց եւ վայելելով
հռոմէական քաղաքացւոյ իրաւունքները,
Եփրատէն արեւելք նոր ստացուած Հռոմէա_
հայաստանը մնաց՝ պետական այս կազմա_
կերպութենէ դուրս երկիր մը, ներքին ազ
գային կազմակերպութեամբ, նախարարական
դրութեամբ եւն: Իրապէս միայն Յուստի_
նիանոս ջնջեց (536ին) այս կողմանէ Եփրա-
տու գիծը լիովին հռոմէական իրաւանց են_

թարկելով Հռոմէահայաստանը 12: Եւ կար-
ծես իբր արտաքին նշան՝ <<Փոքր_Հայք» աշ-
խարհը (որ Թէոդոսեան բաժանմամբ Կողու
փենէի հետ <<Ա Հայք>> կը կազմէր), կանցնի
միանալու Հայաստանի հետ, Բարձր-Հայոց
հետ կազմելով <<Ներքին Հայքը>> (կամ Յուս-
տինիանու <<Ա Հայքը>>): -- Անկախ Հայաս..
տանի ստեղծուելէն ի վեր՝ այս առաջին ան...
գամ է որ Փոքր-Հայք կը միանայ Հայաս-
տանի, եւ ինչ որ հայ թագաւորք երբեք չյա-
ջողեցան՝ կատարեց հռոմէական վարչու-
թիւնը, բնականապէս՝ իբր պարզ վարչական
բաժանում: Եւ այսպէս մնաց նաեւ Մաւրիկի
բաժանման մէջ՝ <<Մասն Մեծ Հայոց>> շրջա--
նին մէջ: Սա կարեւոր կէտ մըն է:

Անցողակի նչանակենք կէտ մալ: Այս
իրադարձութեանց մէջ<<ոռը_Հայք>> իբր աշ-
խարհ երբեք շփոթելու չէ (-- ինչպէս կ ընեն
ոմանք --), հռոմէական վարչական այն բաւ
ժանմանց հետ: Ուստի հոս՝ Բարձր-Հայոց
հետ միացողն էր՝ իրական Փոքր_Հայք աշ--
խարհը, այն զոր կը նկարագըէ օրինակի հա-

12- Յուստինիանու ատեն եւ մինչեւ այս շրջան
Նախարարութեանց դրից եւն մասին հմմտ. կարեւոր
գործս, Ն. Ադոնց, <<Հայաստանը Յուստինիանոսի դաւ
րուն մէջ, քաղաքական վիճակ ըստ նախարարական
կազմակերպութեան» ռուսերէն, Պետերբուրդ 1908,
էջք 526:
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մար Պտղոմէոս (Ե, Գ. հմմտ. Ստրաբ.,
с. 556 եւն) եւ որ էապէս նոյն է անոր հետ՝
զոր կը նկարագրէ դարեր ետքը՝ Կոստանդին
Ծիրանածին (Թեմ. 31, 7), որչափ ալ ասոր
<<Կողոնիա>> թեմը բնականապէս քիչ մ՝աւելի
ընդարձակ է: Անոր համար աշխարհը շփու
թելու չէ ո՛չ Պողեմոնականին եւ անոր մաս
Կողոփենէի (Սեբաստիա), եւ ո՛չ միւս շրջաւ
նաց հետ, որոնց միացուած է այլեւայլ բա-
ժանմանց ատեն, մտնելով ինչպէս Դիոկղեւ
տիանեան <<Հայք>>ի մէջ (Մելիտենէ), նոյնպէս
Թէոդոսեան <<Ա Հայք>> շրջանին մէջ (զոր կը
կազմէին՝ Փոքր-Հայք, Կողոփենէ, եւ Գաղա_
տական Պոնտոսէ՝ Սեբաստուպոլսոյ շրջանը):
Յուստիանու օրով այս վարչական բաժնէն
(որուն մէջ մնաց ուրեմն իբր 378էն մինչեւ

536) բաժնուելով, Կողոփենէի (Սեբաստիա)
շրջանը շատ փոքր կ ըլլար, ուստի կցուեցան՝
Սեբաստուպոյսէն (արդի Սուլուսէրայ) զատ
նաեւ ՊոնտականԿոմունայի (արդի՝ Կիմենէկ)
եւ Բերիսայի (արդի՝ Բոլուս) շրջանները,
որոնք կազմեցին Յուստինիանու <<Բ Հայք>>,
նոյնպէս՝ Մաւրիկի: Կը տեսնուի որ <<Հայք>>
այս պոնտական շրջաններուս աւելի նշանա_

կութիւն մը չունի քան պարզ անուն մը, իրա_
կան <<Փոքր_Հայքի>> բաժնուելէն ետքը, քիչ
շատ այն իմաստով՝ զոր կը բացատըէ դարեր
ետքն ալ Կոստանդին Ծիրանածին իւր ժա_
մանակի համբաւաւոր <<Արմենիակոն>> (մե_
րոց՝ Արամանեակ, <<Հայկական>>) բանակաւ
թեմի համար (շրջանը՝ Հին Հելլեսպոնտոս
կամ այն ժամանակի <<Կապպադովկիա Գ.>>
Սինոպէ մինչեւ Զելա). թէ այնպէս կը կու
չուի <<վասն զի մօտ է Հայոց>> (Թեմ.17-22):
Սակայն թողունք զասոնք, եւ մտադիր ըլ--
լանք որԵփրատ այնու ամենայնիւ նաեւ անկէ
ետքն ալ սահմանագիծ եղաւ յաճախ: Արա...
բական շրջանին՝ Բիւզանդացիք հազիւ միջոցմը կրցան պահել Մելիտենեան շրջանը, բայց
պլհեցին <<Փոքր_Հայք>>, որով նորէն Եփրատ
սահմանագիծ եղաւ այս բաժնին՝ գոնէ մա_
սամբ:

Կը տեսնուի՝ Հայաստանի գաղափարն իւր

որոշ սահմաններով, առանձնապէս Եփրատի

սահմանը, ծնունդ է ո՛չ հեղինակի մը մտքին ,
ո՛չ արքայի մը կամքին, այլ արդիւնք է ցեղի
մը եւ ազգի մը նոր հողի վրայ հետզհետէ

զարգացման եւ անոր պատմութենէ բղխած:
Տիգրան Մեծ մ անգամ չկրցաւ տեւականա_
պէս փոխել նոյնը: Հետեւաբար այս գաղաւ
փարը՝ ծնունդ Նախարշակունեաց շրջաննե...
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րու, վերջնական (միութեամբ) ձեւ առած
Տիգրանայ Մեծի ձեռօք, տեւեց ամբողջ Ար_
չակունեան շրջանին : Զարմանալի չէ ուրեմն,
որ հայ գրականութեան սկսելէն դարերով
յառաջ կազմուած ու ձեւակերպուած այս գա_
ղափարը մնաց անփոփոխ Հայոց քով, եւ այն_
պէս պայծառ կը ցոլանայ հայ գրականու_
թեան մէջ, թէեւ փոխուած ըլլային՝ անթիւ
անգամ միւս սահմանները եւ թէեւ Հայաս,
տանն իբրեւ ամբողջութիւն եւ իբրեւ անկախ
պետութիւն շատոնց գոյութիւն չունենար մեր
յիշած բոլոր մատենագրաց խմբագրուելու
ատեն:

Աւելորդ չենք համարիր փակել մեր այս
նախաբան տեսութիւնն ականաւոր քննչի մը
խօսքերով (Հիւբշման, անդ, 26--28) - <<Հա_
յաստանի աշխարհագրական գաղափարը հաս_
տատուն կերպով զարգացաւ Տիգրանի ատեն
որ առաջին անգամ Հայաստանի միացուց

Ծոփքն ու Կորդուքը: Յաջորդ դարերուն այս
գաղափարը տիրող մնաց Հայոց քով, թէպէտ
եւ քաղաքական յարաբերութիւնները միշտ
նոյն գաղափարին չէին համապատասխաներ:
Եթէ հարաւային նահանգները Պարսից ալ
անցնէին արեւմտեանները՝ Յունաց, հիւ_
սիսայինները Վրաց կամ Աղուանից, եթէ
Հռովմայեցիք եւ Պարսիկք երկիրը իրենց մէջ
բաժնելու ալ ըլլային, միշտ Հայաստանը
Հայոց համար այն երկիրը կը մնալ, որ
հին բացատրութեամբ - իւր սահմանն ունի
հարաւէն Մասիոս լեռը (<<Տաւրոս>>, որ Հա_
յաստանը Միջագետքէն կը բաժնէ, Ստրաբ...
с. 521, 522, 527), արեւելքէն՝ Ատրպատա_
կանն ու Մարաստանը, հիւսիսէն՝ Կասպից
ծովուն կողմերը գտնուող Պարաքոաթրեան
լեռները, Վիրքն, Աղուանքն ու Կաւկասը
Մոսքեան եւ Կողքեան լեռներով, արեւմուտ_
քէն՝ Պարխարը եւ Սկիւթիսիան, Փոքր_
Հայքն ու Եփրատը (որ Հայաստանը Կապպա_
դովկիայէն ուԿոմագենէէն կը բաժնէ): Գրե_
թէ այսպէս կը նշանակէ Հայաստանի սահա
մանները Ստրաբոն (c. 527)՝ Թէոփանէս Մի-
տիլենացւոյ հետեւելով, որ Պոմպէոսի՝ Միհը-
դատեան պատերազմին մասնակցած եւ գայն
նկարագրած է (Քրիստոսէ յառաջ 63-62 տա_
րին. տես W. Fabricius, Theoph., էջ 8).
գրեթէ ա՜յսպէս պիտի գտնենք Խորենացւոյ
Աշխարհագրութեանը մէջ Հայաստանի սահ_
մանները՝ թէեւ շատ մը փոփոխութիւններ
եղած ըլլան Հայաստանի սահմաններուն մէջ:
Բայց թէ Պոմպէոսի ատենն իսկ Հայաստանն
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որոշ եւ հաստատուն դաղափար մըն էր,
անկէ յայտնի է որ արդէն նոյն ատեն իսկ՝
լեզուաւ, կրօնքով ու սովորութիւններով
ղարգացած էր համացեղ հայութիւն մը, որ
քանի մը նահանդներուն ամբողջ զանգուածը
կամ բնակչութեան մեծամասնութիւնը կը
կազմէր, իսկ ինչ ինչ նահանգներու մէջ ալ՝
դէթ տիրող դասակարգը. այս հայութիւնը
այն հաստատուն կապն էր՝ որ պէսպէս աղ-դերն ամբողջութեան մը միացուցած էր՝ եր.

կրին ի բնէ ու պատմական յարարերութեանց
բերմամբը գծուած սահմաններուն մէջ: Իսկերբ Ստրարոն կ՝ըսէ թէ Արտաչիսի եւ Զա
րիադրիսի ձեռօք ընդարձակուած Հայաս...
տանի մէջ բնակիչները (Ստրաբոնի ատեն
ինչպէս պէտք ենք ընդունիլ) ամէնքն ալ հա.
մալեզու էին (с. 528 <<մինչեւ ամենեցուն հա
մալեզու լինել>>), այս խօսքը դասական իմաս_
տով առնելու չէ, այլ այնպէս մը պէտք ենքI հասկընալ, որ հայ լեզուն թէեւ ամրողջ
Հայաստանի մէջ կը հասկըցուէր տիրող աղ-զին լեզուն ըլլալուն, բայց միայն Հայաստանի
հին նահանգներուն մէջ ընդհանուր կը խօ
սուէր>> եւն:

Թողունք լեզուի եւ հայացման
մնացեալը լիովին կը բացատրէ արդի

խնդիրը,
նասիրութեան հայեացքը: Եւ արդէն

բաւ
ՀինՀայաստանի գաղափարն երբեք այլաղգ չէըմբռնուած՝ նոյն իսկ իրաց բնական ստիպ.մամբ: Ա՛յսպէս -- Եփրատեան Սահմանա...

ղծով եւն նկարագրած
տանի մասին առաջին կարեւոր

է նոյնը Հայաս_

ղինակը՝ Հ. Ղ. Ինճիճեան (<<Ստորագրու_
գործոյ Հե.

թիւն Հին Հայաստանեայց>>, -Վենետ - 1822,էջք 553). որչափ ալ՝ իւր ժամանակին հա_մար ըմբռնելի՝ տարրեր կարծիքԽորենացւոյ ղրուցաց եւ նմանեաց
ունենար

մասին(հմմտ. նաեւ իւր ոչ նուաղ գործը՝ <<Հնախօ_սութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց
աշխարհի>>, Վենետ. 1835, Հատ. Ա--Գ):Ա՛յսպէս՝ նորագոյն լաւագոյն երկն մա_
(<<Հին
սին՝ Հ. Հիւրշմանի յաճախ յիշուած

այս
գործը

խարհին
Հայոց Տեղւոյ անունները՝ Հայոցպատմական տեղագրութեան մասին՝

աչ=

լէզիկճեան,
ուսումնասիրութիւններով

Վիեննա
թրգմ. Հ.Բ. Պի=

յիշելու համար
1907, էջք ԺԶ+ 443) -

յիշելու համար
միայն
հատ

զասոնք: Ա՛յսպէս _
հագրութեան համար

մաա նորագոյն աշխար_
չան, <<Տեղագիր Հայոց

անգամ Հ. Ղ. Ալի=
1855): Կը թողունք

Մեծաց>> (Վենետ.
յիշել ուրիշ երկերը:

Հետեւութիւնը շատ որոչ է: Բանասի_

րութիւնը Հայաստանի սահմաններու մէջ
չառնուլ ստիսլուած է նոյն իսկ սահմանակից
<<Փոքր_Հայքը>>, միւս նման դրից մէջ՝ աւելի
կամ նուաղ իրեն նման հայ ցեղին հետ աղերս
մ՝ունեցող միւս սահմանակիցները (ինչպէս
անոր կից Խաղտիքը, վարը Ուոհայաստան,
Միւդղոնիա եւն): - Իսկ Կողոփենէի (առան-
ձինն՝ Սեբաստիայ) մասին <<Հին Հայաստանի
սահմաններում>> եւ ոչ կրնանք խouf ընել,
ինչ ալ ըլլան ասոր եւ <<Փոքր-Հայոց>> աղերս_
ները: Այս մասին որեւէ խնդիր չի կրնար
ըլլալ:

(Շարունակելի:)

ՔՆՆՈՒԹԻԻՆ ՏԵՍԼԵԱՆ Օ. ՍԱՀՈԿԱՑ

ԿԱՐԾԻՔՆԵՐ ՏԵՍԼԵԱՆՍ ՇՈՒՐՋԸ

23. Տեսանք վերադոյն (8 16), թէ Տեւ
սիլքիս վաւերականութեան մասին կասկած
յայտնած էր արդէն Ներսէս Լամբրոնացի.
<<լայս ասեմք, թէ Տեսիլն այն ոչ հաւաստի
առ մեղ՝. դոլ սրբոյն Սահակայ, այլ ի կար-

ծիս մնայ>>: Պատճառաբանութիւնը, ղոր յա_
ռաջ կը բերէր Լամբրոնացի, յատկապէս այն,
թէ Մովսէս Խորենացի անոր մասին յիշա_
տակութիւն չէ ըրած, հիմնաւոր չէր. վասն
դի Մ...Խորենացի ոչ միայն Տեսիլքը ճանչցած
է, այլ եւ կարդացած է անոր Յառաջարանը,
այնպէս ինչպէս ներկայացուած է այն Ղ. Փար.
պեցւոլ վերագրուած Ա. Դրուագին մէջ:

24. Մկրտիչ Էմին 12 կը համարի թէ Տեւ
ռիլքը այն ձեւին մէջ, ինչպէս աւանդուած է,
կեղծիք մըն է, յետ ժամանակաց մուծուած

Փարպեցւոյ Պատմութեան մէջ. <<լեղուն,

կը գրէ Էմին, բոլորովին տարբեր է Ղաղարի
լեզուէն>>: Ինքն ալ կը ձայնակցի Ներսէս
Լամբրոնացւոյ, երբ կը հաւաստէ թէ Մ. Խու
րենացի անծանօթ է Տեսիլքիս: Ն. Լամբրու
նացի, որ կը կասկածէր Տեսիլքիս վաւերա
կանութեան մասին, հաւանօրէն չէր գտած
գայն Ղ. Փարպեցւոյ Պատմութեան մէջ:

Մ. Էմին կ՝երեւայ թէ ուշադրութեամը
չէ կարդացած Մ. Խորենացւոյ վերագոյն յա.

вид%нiи святаго Саака (տե՛ս ե),

ռաջ րերուած (8 10) հատուածը: Մ. Խորե-
նացի աչքի առաջ ունեցած էր Ղ. Փարպեցւոյ
Ա. Դպրութիւնը, ուր կար Տեսիլքս իւր Յա_
ռաջարանով. ուստի եւՆ. Լամբրոնացի, եթէ
ունէր ձեռքի տակ Ղ. Փարպեցւոյ մատեանը,

կարդացած պիտի ըլլար հոն Տեսիլքս ալ:
25. Գրիգոր Խալաթեանց 13 իւրացնելով

իւր ուսուցչին՝ Մ. Էմինի տեսութիւնը կը
փորձէ նոր պատճառաբանութիւններով ամ_

բացնել ջայն - <<Եթէ ոճ եւ լեզու Տեսլեանն

եւ եթէ այլ պարագայք ինչ նորին այնպէս

կասկածելի առնեն զգրութիւնդ, մինչ հաղի:

իմն մարթ իցէ Ղաղարայ ջայն համարել
զործ: ...Տեսիլն Ս. Սահակայ առ ժամա.
նակաւ գիտնական եպիսկոպոսիս (Ներսիսի
Լամբրոնացւոյ) շրջէր ի միջի ժողովրդեան
իրրեւ առանձին իմն աւանդութիւն եւ տաւ
կաւին ոչ անցեալ ի շարս մատենին Փարպեց-

Թուի, թէ յետ ժամանակի ի վերայ հա...

մառօտ բանից Փարպեցւոյ յարմարեալ իցէ
մանրասլատումն այն Տեսիլ՝ իրրեւ գրաւոր
ինն աւանդութիւն...: Կարծիքս մասամբ խւիք
հաստատի այնու, զի պատմագիրք ոմանք
ծաղկեալք զկնի Ե. դարու՝ մինչեւ ցորոշ իմն
ժամանակ (ցԺ. դար) ոչ յիշեն ինչ զդրաւոր
Տեսլենէ Ս. Սահակայ հանգոյն այնմիկ, որ
աւանդի ի Պատմութեան Ղազարու>> (124):
Առաջին անգամ ի մերոց Թովմաս Արծրունի
եւ օտարներէն՝ Կոստանդին Ծիրանածին կը
յիչեն Տեսիլը ըստ այժմեան բովանդակու_
թեան (124--126): Ասկէ <<մարթ է ընթաւ
ղրել, կը դրէ Խալաթեան, թէ գրաւորն այն
Տեսիլ թերեւս ի Ժ. իցէ լօրինեալ դարու եւ
ի կարգ ՂազարայՊատմութեան յարմարեալ,
թէեւ իրրեւ անգիր աւանդութիւն գուցէ ընդ
երկար շրջէր ի մէջ ժողովրդեան>> (126):
Ինչպէս, կ՝ըսէ Խալաթեանց, Փաւստոսի հա...
մառօտ տողերէն ծագեցաւ <<մանրամասնեայ

զուշակութիւնն Ս. Ներսիսի ձեռամբ Մես_

րոպլ երիցու Ժ. դարուն>>, <<թուի մեզ, եթէ
ըստ այնմ օրինակի ընծայեցաւ ի լոյս եւ մերս

այս երկարասլատում «Տեսիլ Սահակայ,, յաւ
ուաջացեալ ի հակիրճ րանից Խորենացւոյ եւ

Ղաղարայ. այլ թէ որո՞յ ձեռամը՝ գործ է
դտանել>> (130): Տեսլեան հեղինակը ծանօթ
է Գրիգորի Տեսլեան, որմէ փոխառութիւն_
ներ ալ ունի (127--128, ծան . 2):

13 Ղ. Փարպեցի եւ գործք նորին (տե՛ս 5), a
էջ 120-130:

26. Մ. Գարագաշեան 14 կը գրէ՝ Սահա.
կայ Տեսիլն <<նմանութիւն է Տեսլեան Լուսա_

ւորչին, եւ արուեստիւ եւ լեղուաւ խոնար--

հագոյն քան ղնա: Նսաաանն է՝ Վարդա_
նանց ժամանակին պատմութիւնն, ուխտա
պահաց եւ ուրացելոց (զորս յայտնի իսկ

կ՝ ակնարկէ ուրեք), ցուցնել մարգարէական
ողւով կանխաւ յայտնուած առ Սահակ՝ իբր
նախախնամութեան խորհրդով սահմանուած:
Այս տեսութենէն յայտնի է, թէ գրողն էր
յետոյ քան պպատերազմն Վարդանանց , ի մի-
ջոցի երեսնամեայ ժամանակիս 452-482: ...
Փարպեցին - . . կը յաւելու եւս թէ Սահակ
դրեց դայն երկնաւոր հրամանաւ, թէպէտ լե_
դուն չէ Սահակայ...: Աւելորդ է ասել, թէ
Տեսիլս այս... ոչ այլ ինչ է, եթէ ոչ կեղծիք
րարեպաշտ քրիստոնէի, այն դարուն ճաշա_

կին յարմար՝ հոգեւոր, շատ անդամ ցուրտ
այլաբանութիւններով լի...: Գիտել արժան է
սակայն, թէ բարեպաշտ հեղինակն, ու ոք եւ
է, համբակ էր իւր արուեստին. քանզի կու
տայ գուշակել առ Սահակ իբր յայտնու...

թեամբ թէ Լուսաւորչայ ցեղէն պիտի նստէին
Ժամանակ մը կաթողիկոս ընտիր անձինք,
որոց պիտի յաջորդէին յետոյ անարժան մար.
դիկ. բայց այս եղաւ յառաջ քան զՍահակ,
մինչ Տեսիլը, որ է մարգարէութիւն՝ ապա_
գային համար է եւ ոչ անցելոյն. նա մանա_
ւանդ այն յայտնութեան մէջ իբր ապագայ
ցուցուած անձանց մին է նոյն. ինքն Սահակ>>:

27. Հ. Յովսէփ Գաթըրճեան իւր Սրբա.
գան Պատարագամատոյցք Հայոց>> աշխատու
թեան մէջ 15 այլ եւ այլ առթիւ անդրադար.
ձած է Տեսիլքիս. կարեւոր կը համարիմ հոս
ամփոփել իր տեսութիւնը Տեսիլքիս շուրջը,
որ վրիպած է ցայսօր չատերու ուշադրու.

թենէն. <<Տեսիլ սրբոյն Սահակայ>> գրուածքը
<<Ղ. Փարպեցի՝ Կաթողիկէին Վարղարշա_
պատու. երէցը՝ Ե. դարուն վերջերը մեզի՝
անանկ ինչպէս որ կը գտնէ, կու տայ:
Մեզի... Սահակայ Տեսլեան ստուգիւ եղած
ըլլալը կամ չըլլալը հոգ չէ բաւական է որ
ան ատեն եւ ոչ ետքը մէկն այսպէս խորհե.
ցաւ եւ գրեց եւ ան գաղափարներն ունեցաւ>>:
<<Լեզուն դարուն շատ վերջերը չիիննար>>:

<<Հրեշտակ մը տեսնուածին մեկնութիւնը
կու տայ. այս մեկնութեան գլուխն ալ սանկ

14 Մ. Գարագաչեան, Քննական Պատմու,թիւն
Հայոց, Դ., 9--19:Հ. в. Գաթըրճեան, Սրբազան Պատարադամա_

տոյցք Հայոց, Վիեննա 1897, էջ 727--228 :
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