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The Translation Versions of the

Parandzem

In the study of special names, that are
found in the Bible, the Armenian translated
versions of Hebrew names, which are too
many, present special interest.

The special names, especially the names
of the places, were often translated in the
texts written in grabar, i.e. old Armenian and
East Armenian language. This attitude was
sometimes a justified action, but sometimes
the Hebrew special name was again present-
ed as another special name though this time it
was derived from its meaning, which it got in
the text, like, Voghkoyz clough or by its lit-
eral meaning, like, Lalonitz forest: sometimes
the special name was ultimately eliminated,
thus, undermining the plot of the text.

In the texts written in grabar, i.e. old
Armenian and East Armenian language we
come across different translations of the same

Hebrew special name, e.g., Meripa - Gossip
and Charge.

In the texts written in West Armenian

language the special names are not translated
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Summary

at all (or almost at all) or if they are translat-
ed, then they appear as real common name or
it must be translated in this way, like,
Arabovt-from the fields, Yovsapati-valley-
Valley of Judgment.

It has been very important for us to re-
veal whether the translation of the special
name carried out by Armenian translators was
done from Greek or Assyrian texts, or was it
done by the choice of our translators, and
what was the cause of such choice? Some-
times the comparison is done with the Latin
and German texts in order to adjust the atti-
tude of our translators.

Our study brings to the conclusion, that
the Armenian translation has been carried out
for rather long time and by different transla-
tors and, which is more important, it was
done from Greek and Assyrian various origi-
nal texts. The translated versions of the
names are often equivalents of the Greek
ones.

ՑԵՂԻ ԳԱՂԱՓԱՐԻՆ
ՆԱՀԱՆԳՆԵՐՈՒ ՄԷՋ ԵՒ

Վարդան

Թէեւ կը թուի թէ այնքան մեծ տարբերու-

թիւն կայ լայնօրէն անջատուած ազգե-

րու միջեւ, որ դիւրութեամբ կարելի պի-
տի ըլլար Բարեյուսոյ Հրուանդանի բնա-

կիչները, կրինլանտացիներն ու չէրքէզ-
- ները շփոթել մարդու բազմաթիւ տե-

սակներու հետ, սակայն երբ հարցը հիմ-

նաւոր կերպով կը գնահատուի, կը տես-

նուի, որ բոլորը կը միախառնուին իրա
րու հետ եւ որ մարդկութեան մէկ տեսա-

կը այնքան զգալիօրէն կաացցիի միւսին

մէջ որ կարելի չէ սահմանները ճշդել ա-

նոնց միջեւ:
Եոհանն Ֆրիտրիխ Պլումենպախ(1795)1

Աւելի քան երկու դար առաջ, արդի
մարդաբանութեան հիմնադիր Եոհանն

Պլումենպախը արդէն նկատած էր, որ իւ-
րաքանչիւր <<մարդկութեան տեսակ>>ի

սահմանները կարելի չէր խստօրէն գծել.
երեք <<լայնօրէն անջատուած ազգեր>>, ու
րոնք կը ներկայացնէին սեւամորթները
(Բարեյուսոյ Հրուանդանի բնակիչներ),
դեղնամորթները (կրինլանտցիներ) եւ
սպիտակամորթները (չէրքէզներ), <<բոլորը
կը միախառնուին իրարու հետ>>, կ՛ըսէր
ան, եւ <<մէկ տեսակը ... զգալիօրէն կանց-
նի միւսին մէջ>>: Երբ կենսաբանութիւնը
<<ցեղ>>ի արհեստածին գաղափարը եւ վերո-
յիչեալ սահմանները որոշադրելու իր ան-

կարողութիւնը ցոյց կու տար, ցեղային
մտածողները օգնութեան կը դիմէին գի-
տական այլ ճիւղերու՝ հոգեբանութեան,

ընկերաբանութեան եւ մարդաբանութեան:

1 The Anthropological Treatises of Blumenbach and
Hunter, translated by Thomas Bendyshe, London,
1865, pp. 98-99.

ԿԱՌՈՒՑՈՒՄԸ ՄԻԱՑԵԱԼ
ՀԱՅԵՐԸ (ՀԱՄԱՌՕՏ ԱԿՆԱՐԿ)

Մատթէոսեան

Ցեղային մտածողութեան անհաշիւ փոր-
ձերը՝ գիտական դեգերումներով իր դրոյթ-
ները հաստատելու եւ, ներյայտօրէն, Պլու-
մենպախի սխալած ըլլալը ապացուցելու
համար, ինքնին կը կազմեն առանձին

պատմութիւն մը:
Ցեղային խնդիրը անփոփոխ բնոյթ

ունեցած է, իսկ միեւնոյն ժամանակ՝ փո-
փոխական յատկանիչներ: Անուններն ու
պարագաները կը փոխուէին ժամանակի
ընթացքին, բայց բանալի հարցերը անփո-

փոխ կը մնային: Աստուածային հրովար-
տակները կը փոխարինուէին, այսպէս կո-
չուած, բնական օրէնքներով, ցեղերու
նուիրապետութիւնը մանրամասն տեսա-

բանական վերլուծումներու կեեթթարկուէր,
իսկ անհաւասարութեան հաւատամքը կը
քարոզուէր բազմապիսի հիմքերով՝ տիրա-

կալութեան եւ ենթակայութեան նախա-

սահմանուած շարունակականութիւնը ա-

պահովելու նպատակով: Ցեղային տարբեր
գունաւորումներու շեչտադրութեան ան-

հրաժեչտութիւնը, աշխարհի երկայնքին
պատճառած տառապանքին ու բա-
ժանումներուն զուգահեռ, անդադար
ենթարկուած է կերպարանափոխումներու՝

ըստ ժամանակի պահանջներուն:

Ցեղային ալիքը սկսած էր երեք բա-
նալի եզրոյթներով, որոնք իրերայաջորդ
կերպով ստեղծուած էին երեք տասնա-

մեակներու ընթացքին: 1795-1819 շրջա-
նին, ժամանակագրական կարգով, երեւան

կու գային <<կովկասեան>> բառը՝ բաց գոյն
մորթով <<սպիտակ ցեղ>>ի անուանումը,
<<հնդեւրոպական>> բառը Ճիպրալթարէն
մինչեւ Հնդկաստան խօսուած կենդանի ու
մեռեալ լեզուներուն <<մայր լեզու>>ին ա-
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նուանումը, եւ <<արիացի>> բառը հնդեւրո-
պախօս <<ցեղ>>ին անուանումը. վերջինս
շուտով <<կովկասեան>>ի եւ <<սպիտակա-

մորթ>>ի հոմանիչը պիտի դառնար: Հնդեւ-
րոպական նախալեզուի վերականգնումին
շուրջ բանավէճերը, ինչպէս եւ թէժ
քննարկումները հնդեւրոպական նախա-
հայրենիքի մասին գրեթէ անմիջապէս կը
սկսէին: Ո՛չ մէկը եւ ո՛չ ալ միւսը վերջնա-
կան երկարաժամկէտ համաձայնութեան
յանգած են վերջին երկու հարիւրամեակ-
ներուն ընթացքին, իսկ այդպիսի համա-
ձայնութեան գոյացումը խնդրական կեե>>-

ւի անմիջական ապագային:

Մէկ կողմէ կեեթթադրուէր, որ ազգակ-
ցական կապ ունեցող այդքան լեզուներ
լեզուա-աշխարհագրական միասնականու-
թիւն պէտք է ունեցած ըլլային, մինչ միւս
կողմէ կեեթթադրուէր, որ ժամանակա-տա-
րածքային այդ միասնականութիւնը պէտք
է ցեղային միատարրութեամբ ուղեկցուած
ըլլար: Հնդեւրոպական լեզուները մեծաւ
մասամբ տեղադրուած էին Եւրոպայի մէջ
ու խօսուած՝ ճնշիչ մեծամասնութեամբ
սպիտակամորթ բնակչութեան կողմէ, ու
րոնք գաղութատիրական եւ կայսերա-

պաշտ ծրագիր մը կ՛իրագործէին Եւրոպա-

յէն դուրս, հիմնուած՝ արհեստագիտական
գերակայութեան վրայ: Եզրակացութիւնը
այն էր, որ միտքը (լեզուն) պէտք է ծնած

ըլլար մարմինը (ցեղը): Երկրորդ հաւասա-

րում մըն ալ ծնունդ կ՝առնէր. սկզբնական
հնդեւրոպախօսները պէտք է պատկանէին
սպիտակ ցեղին: Այսպէս, նախահայրենիքի
տեղադրումը Հնդկաստանի մէջ, հիմք ըն-
դունելով հնդկական սրբազան գիրքերու
լեզուին ենթադրեալ հնութիւնը, ԺԹ դա-
րու կէսերուն եւրոպական տեղադրումով
կը փոխարինուէր: Յաջորդող քանի մը
տասնամեակներուն, գիտնականներ եւ
քաղաքական հրապարակագիրներ երկու
եզրոյթները աւելի եւս կը միախառնէին.
հնդեւրոպալեզու մարդիկ <<արիացի>> ա-
նունով կը մկրտուէին եւ իբրեւ թէ գերա-

դաս մշակոյթ մը ներկայացնող անոնց գե-
րադաս լեզուն կը նոյնանար սպիտակ եւ
րոպացիներու յատուկ ճիւղի մը խարտի-
շահեր, բաց մորթով եւ կապուտաչեայ
<<հիւսիսային>> (nordic) ցեղին հետ:

Ցեղային սահմանին վրայ գտնուող
ամէն փոքրամասնութիւն, ինչպէս հայերը,
պարտաւոր էր հետեւողականօրէն փաստ-
արկել տիրական գոյնին (սպիտակ -
արիացի) հետ նոյնականութիւնը, ինչ որ
1850-1950 թուականներուն տեսակ մը
լռելեայն կարգախօս էր: Ազգայնականու-
թեան վերելքը եւ միատարը ազգային պե-
տութիւններու ստեղծումը հիմնուած էին
այն միեւնոյն տուեալներուն վրայ, որոնք
հնդեւրոպական ուսմանց մղիչ ուժը կը
հանդիսանային. հայրենիք մը (<<ազգային
պետութիւն>>) պէտք է կեդրոն ըլլար
բնակչութեան մը (<<ազգ>>), որուն շաղախը
որոչակի յատկանիչերով յղացուած ինք-
նութիւն մըն էր: Մեծամասնութեան լե-
զուն կը նկատուէր ազգային ինքնութեան
եւ ազգային մշակոյթի կրողը, ինչպէս եւ
տուեալ տարածաշրջանը ապրող հաւաքա-

կանութիւնը միաւորող ազդակը: Այսպէս
կը սահմանուէր ազգաբանական volk եզ-
րոյթը, զոր գերմանացի մարդաբան Ռու-
տոլֆ Մարթին 1914ին մարդաբանական
ցեղէն տարբերակած էր. անոր անդամները
ո՛չ թէ կենսաբանական սահմանանիչերով
(կազմուածք, արիւն, նախնիք), այլ մչա-
կութային սահմանանիչերով (հասարակաց
լեզու եւ մչակոյթ, ազգային զգացում, հա
մատեղ կառավարութիւն, քաղաքական
սահմաններ) կը կապուէին2: Աւելի ծայրա
յեղ տարբերակով, այդ մարդկային խմբա-
ւորումը կը նկատուէր հասարակաց կեն
սաբանական յատկանիչերու արդիւնքը, ու

2 Andrew D. Evans, Anthropology at War: Racial
Studies of POWs during World War I, in Н. Glenn
Penny and Matti Bunz] (eds.), *Wordly Provincial-
ism: German Anthropology in the Age of Empire",
Ann Arbor(Michigan), 2003, p. 204.

րուն հետեւանքն էր <<մէկ լեզու + մէկ ցեղ
= մէկ հայրենիք>> հաւասարումը: ԺԹ դա
րու վերջաւորութենէն, <<ցեղ>>ն ալ ընկե
րաբանական արժէք կը ստանար իբրեւ
<<ազգ>> եւ <<ազգութիւն>> գաղափարներուն

հոմանիչ: Օրինակ՝ ամերիկացի պատմա-

բան ու երկարամեայ ծերակուտական Հեն-
րի Գապոթ Լոճ (1850-1924), խօսելով

տար գաղթականութիւնը սահմանափակե-

լու անհրաժեչտութեան մասին, 1896ին կը
յայտարարէր ամերիկեան Ծերակոյտին
մէջ. <<Անգլիական ցեղը (...), մէկդի ձգելով
կլիմայական ազդեցութեան, կենսապայ-
մաններու եւ քաղաքական հաստատու-

թիւններու փոփոխութիւններուն պատճա-
ռած տարբերութիւնները, ըստ էութեան
տակաւին միեւնոյն ցեղն է Միացեալ Նա-

հանգներուն մէջ>>3: Երեք տասնամեակ

ետք, ամերիկեան բնակչութիւնը կը սահ-
մանուէր իբրեւ <<մեր սեփական ցեղէն եւ
ոչ-ցեղայիններէ>> կազմուած4:

Այս կենսաբանական եւ ընկերաբա-
նական նոյնացումը բաւարար ազդեցիկ
պիտի ըլլար, որպէսզի փոքրամասնական

տրամասութիւնները (discourse) որդե-
գրէին զայն, ինչպէս պատահած է հայոց
պարագային5: Հետեւաբար, սովորական կը

դառնար հայերէն <<ցեղ>> բառին գործա-
ծութիւնը որպէս <<ազգի>> հոմանիչ: Անգ-
լերէն race (ցեղ) բառը նոյնպէս հայկական
նիւթով գիրքերու եւ ամերիկահայ թերթե-

րու մէջ նկատառելի կը դառնար: Ամերի
կահայ անգլիագիր մամուլին մէջ լոյս տե
սած յօդուած մը 1934ին կը յայտնէր. <<Ցե-

3 Henry Cabot Lodge, Speeches and Addresses,
1884-1909, Boston and New York, 1909, p. 260.

4 Edmund Shaftesbury, Brain Tests: A New System
to Determine the Place of Every Human Being in
the Scale of Civilization, Hopewell (NJ), 1928, p.
120.
Տե՛ս Mare Nichanian, Entre I'art et le temoign-

age: Litteratures armeniens аи XХе siecle, vol: II:
Le deuil de la philologie, Geneva, 2006, pp. 286-
296:

ղի մը կեանքը կը յաւերժանայ մեկնողնե-
րուն տեղը բռնող նորերու ծնունդով: Զի-
նուած այն անտեսանելի հաւատքով, որ
ցեղը անմահ է եւ պէտք է ապրի յաւի-
տեան, անոնք իրենց նախահայրերուն
գործը կը շարունակեն եւ, այսպէս, անոնց
դարերու ընթացքին բազմացած ազգային
աւանդութիւններուն, մշակոյթին, յատկա-
նիչերուն եւ հարստութիւններուն աւան-
դատուն կը դառնան>>6:

Ցեղային մտածողութիւնը արդէն բիւ-
րեղացած էր իբրեւ ցեղականութիւն
(racialism): Այս գաղափարախօսութիւնը
հիմնուած էր-ֆիզիքական եւ բարոյական
յատկանիչերու համադրութեան վրայ, ու
րոնք տուեալ ցեղի մը մնայուն յատկու-
թիւնը կը նկատուէին7: Վերադաս եւ ստո-

րադաս ցեղերու նուիրապետութիւն մը
հաստատուած էր իբրեւ արդիւնք ժառան-
գական ազդակներու կամ արտաքին ազ-
դեցութեան, թէեւ ցեղային <<մաքուր>> տե-

սակ մը գոյութիւն չունէր որեւէ երկրի
մէջ: Այսուհանդերձ, ցեղականութիւնը
գործի կը դրուէր դաժան եւ անարդար վե
րաբերումով այլ ցեղի մը անդամներուն

հանդէպ, որ կը դառնար ցեղապաշտու-

թիւն (racism)8: Ցեղապաշտութիւնը <<գի-
տական տեսութիւն կամ հասկացութիւն
չէ, այլ՝՝ գաղափարներու, վարքի եւ վա
րուելակերպերու համալիր, որոնք ըստ
սահմանումի անտրամաբանական (irratio-

nal) են>>9, ինչ որ կ՝օգնէ բացատրելու, թէ

6 N. D. s. Tashjian, 'The Future is Yours, - Youth
Told in Welcome,- "Hairenik Weekly", March 29,
1934.

7 Kwame Anthony Appiah, Racisms, in Christina
M. Koggel (ed.), «Moral Issues in Global Perspec-
tive: Human Diversity and Equality", second edi-
tion, Peterborough, Ontario, 2006, p. 92.

8 George M. Fredrickson, Racism: A Short History,
Princeton (NJ), 2002, p. 70.

9 Տե՛ս Benjamin Isaac, The Invention of Racism in
Classical Antiquity, Prineeton (NJ) and London,
2002, p. 22.
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ի՛նչպէս ան եզրայանգած է՝ ծայրագոյն
պարագաներուն, մշակութային այլազա-
նութեան ջնջումով կամ ցեղասպանու-

թեամբ: Ահա թէ ինչու ցեղի գաղափարը,
առաւել կամ նուազ ուժգնութեամբ, վեր-

ջին հարիւրամեակի ցեղասպանութիւննե-
րուն ետին կը գտնուի: Ոմանք, ինչպէս
Մեծ Եղեռնը, մինչեւ վերջերս նոյնիսկ
խմբուած են <<ցեղային պատերազմ>>ի10 ա-
պակողմնորոշող պիտակին տակ:

Գերադասութեան գաղափարները բա-
զում հետեւորդներ կ՛ունենային Հին եւ
Նոր Աշխարհներու զանազան անկիւննե-
րու մէջ, գաղութատիրական եւ կայսերա-

կան ձեռնարկումներու հիմնաւորումը
դառնալով: 1400ական թուականներէն դէ-
պի արեւմուտք ու արեւելք կատարուած
անդրծովեան ճամբորդութիւնները սկիզբը
կը դնէին տնտեսական ծաւալման, իսկ
քաղաքա-տնտեսական կայսրութիւնները
աստիճանաբար կը բազմապատկէին իրենց
ծաւալը արհեստագիտական արագացման
շնորհիւ, որուն խորհրդանիչը Ճարտարա-
րուեստական Յեղափոխութիւնն էր ԺԸ
դարուն: ԺԹ դարու երկրորդ կէսին, ծա-
ւալման կշռոյթին անհաւասարութիւնը
բացատրելու անհրաժեշտութիւնը յառաջ
կը բերէր այն փաստարկը, որ Եւրոպայէն
դէպի աչխարհի չորս ծագերը ընթացող
տիրակալութեան կամքն ու ճակատագիրը
քաղաքական, տնտեսական ու մշակութա-
յին իր բաղադրիչներով, կը հիմնաւորուէր
մարմնային չափերու եւ ձեւերու տարբե-
րութիւններուն վրայ: Անցեալ դարասկիզ-

10 Տե՛ս Walter John Raymond, Dictionary of Poli
tics, Lawrenceville (Va.), 1992, p. 428, որ
ղային պատերազմ>> եզրոյթը (<<տարբեր ցեղերէ
ժողովուրդներու թշնամութեան վիճակ մը (...)
որոնք կը պայքարին տիրական դիրքի մը ի
խնդիր՝ քաղաքականօրէն կազմակերպուած ըն
կերութեան մը մէջ (...)) կիրարկած է թուրքերու
եւ հայերու պարագային, որոնք երբեք չեն պայ-
քարած <<տիրական դիրքի մը ի խնդիր>> Օսմա-
նեան կայսրութեան մէջ:

բին ցեղային նուիրապետութիւնը արդէն
ընդհանուր մշակոյթի մաս կը կազմէր,
նոյնիսկ հակակայսերապաչտ մտածողնե-
րու համար, որուն մէկ օրինակը բրիտա
նացի դասական ուսմանց մասնագէտ Ճիլ-
պերթ Մըրէյի յայտարարութիւնն էր
(1866-1957).

<<Ցեղերու նուիրապետութիւն մը կայ
աշխարհի մէջ: (...) Կեերեւի թէ այն ազգե-
րը, որոնք աւելի կ՝ուտեն, աւելի կը պա-
հանջեն եւ աւելի բարձր աշխատավարձ կը
ստանան, միւսներուն պիտի ղեկավարեն
եւ տիրեն, իսկ մարդոց ստորին սերունդ-
ները պիտի կատարեն աշխարհի ստորին
գործերը երկար ժամանակի վրայ: Մենք՝
տիրական գոյնի մարդիկս, անկասկած
այսքանը իբրեւ բացայայտ իրողութիւն

կ՛ընդունինք>>11:

Այսպէս կը նուիրագործուէր աշխա-
տանքի միջազգային բաժանման սկզբուն-
քը, ինչպէս ցոյց կու տար տնտեսական
փորձը. եւրոպական գաղութային տիրա
պետութեան կամ ազդեցութեան տակ
գտնուող ծայրամասային երկիրները
(<<ստորին սերունդներ>>) կը մատուցէին
կեդրոնական իշխանութիւններու (<<տիրա-

կան գոյն>>) ճարտարարուեստական շուկա-
ներուն պէտք ունեցած նախանիւթը եւ,

յաճախ, աշխատուժը: Այս շուկաներուն
յաւելեալ արժէքով արտադրութիւնը նախ
կը գոհացնէր ներքին ու շրջանային պա-
հանջները, եւ ապա մնացորդը ծայրամաս
կեեթթար՝ շրջանը փակելու եւ վերսկսելու
համար: Տարբերութիւնը կը բացատրուէր
ու կը հիմնաւորուէր ցեղային նուիրապե-
տութեամբ. <<յետամնաց>> ժողովուրդները
գունաւոր մորթ ունէին, <<բացառելով
շուրջ 20 միլիոն հոգի՝ միջերկրականեան
աւազանին եւ Մերձաւոր Արեւելքի մէջ>>,
մինչ <<յառաջադէմ>> մարդիկը սպիտակա-

11 Gilbert Murray, The Exploitation of the Inferior
Races in Ancient and Modern Times, in "Liberalism
and Empire", London, 1900, p. 156.

մորթ էին կամ գրեթէ սպիտակամորթ (ճա-

փոնցիներ եւ հիւսիսային չինացիներ)12:

ԺԹ դարու վերջին քառորդին, հայա-

սիրական ընթացիկ ճարտասանութիւնը
(discourse) Հայաստանը իբրեւ աստուա-

ծաշնչական երկիր մը կը նկարագրէր, ուր

Ադամն ու Եւան բնակած էին կամ ուր Նո-

յեան տապանը իջեւանած էր, որուն բնակ-

չութիւնը հինաւուրց կովկասեան (<<սպի
տակ>>) ժողովուրդ մը կը կազմէր, որ
հնդեւրոպական (<<արիական>>) լեզու մը կը
խօսէր եւ, իբրեւ արեւմտեան (<<եւրոպա-

կան>>) քաղաքակրթութեան պատուար,
կամրջագլուխ մը հաստատած էր Արեւելքի
ու Արեւմուտքի միջեւ: 1894-1896ի համի-
տեան ջարդերուն ընթացքին, մարդկային
իրաւանց պաշտպան եւ թարգմանիչ Ալիս
Սթոն Պլէքուէլ (1857-1950), որ հայոց ա-
մենէն ակնառու համակիրներէն մէկն էր
Միացեալ Նահանգներու մէջ, քանի մը
պարբերութիւններով ճշգրտօրէն կը ցու
լացնէր այդ ճարտասանութեան հասարակ

տեղիքները հայ բանաստեղծութեան իր
անգլերէն ծաղկաքաղին մէջ. <<Հայաստա-

նը երկրագունդի հնագոյն քաղաքակրթու-

թիւններէն մէկուն կեդրոնն էր: Անոր ժո-

ղովուրդը ասորեստանցիներու եւ բաբելո-
նացիներու ժամանակակից էր: Անոնք

արիացեղ են եւ մաքուր կովկասեան արիւն

ունին>>13: Այլուր, ան կ՝աւելցնէր. <<Աշխար-

հագրականօրէն, Հայաստանը Եւրոպայի
ու Ասիոյ կամուրջն էր: Վաղ դարերուն,
հայերը՝ Որատիոսի դերը կատարելով,
<<կամուրջը պահեցին>>, Եւրոպայի դարպա-

սը պաչտպանելով Ասիոյ անքաղաքակիրթ
հորդաներուն դէմ...>>14: Երկու տասնա-

մեակ ետք, բրիտանացի պատմաբան Առ

12 Sir Harry Johnston, The Backward Peoples and
Our Relations with Them, London, 1920, p. 7.

13 Alice Stone Blackwell, Armenian Poems Rendered
into English Verse, Boston, 1896, p. III (ընդգծումը

մերն է):

14 Նոյն տեղը, էջ 90:

նոլտ Թոյնպի (1889-1974) նորովի կ՞ընդ-
գծէր քաղաքակրթութեան եւ աշխարհա-
գրութեան նոյնականացումը՝ հակադիր
տեսակէտներով, որոնք Եւրոպայի ու Ա-
սիոյ հակասութիւնը մը կեեթթադրէին, Մեծ
Եղեռնի իր պատմումին նախաբանին մէջ.
<<Կլիմայական ուժեղ հակադրութիւն մը
կայ Օսմանեան կայսրութեան հիւսիս-ա
րեւմտեան կէսին եւ անոր հարաւ-արեւե-
լեան յաւելուածին՝ Անատոլիոյ եւ Արա
բիոյ միջեւ: Անատոլիական լեռնաշխարհը
կազմաբանական իմաստով նման է Եւրո
պային, իսկ հոն ապրող հայերը ո՛չ միայն
եւրոպացի են քաղաքակրթութեամբ, այլեւ
էապէս եւրոպական կլիմայի մը վարժուած
են՝ Պալքանեան թերակղզին կամ Աւստ
րիա-Հունգարիա գերակշռող միեւնոյն
կլիմային: Բայց երբ կ՛իջնէք դէպի այս
լեռնաչխարհին վերջին բաժինը կամ կը
հետեւիք Եփրատին՝ ձորերն ի վար, հայ-
կական լեռներէն դէպի միջագետքեան
դաշտերը, հատու կերպով Եւրոպայէն

դուրս կու գաք դէպի կիսաարեւադարձա-
յին բնոյթ ունեցիող երկիր մը>>15: Այսօրի-
նակ տեղեկութիւններ պիտի չարունակէին

հաղորդուիլ նոյնիսկ երբ եւրոպական մշա

կոյթը այլեւս ոսկեայ կանոն ըլլալէ դադ-
րած էր:

Սակայն, եւրոպական այլընտրանքա-

յին ճարտասանութիւն մը, որ նոյնպէս
հիմնուած էր այդ ժամանակ ծաղկող արե-
ւելական (orientalist) մօտեցումի մը վրայ,
կը պնդէր, որ հայերը ո՛չ սպիտակամորթ =

կովկասեան = արիական շրջանակին մաս

կը կազմէին եւ ո՛չ ալ ընկերութեան բարո-
յապէս լուսաւորեալ խաւ մը կը ներկայաց-

նէին: Հետեւաբար, ֆիզիքական եւ բարո-
յական յատկանիչերու կապակցութիւն մը
թոյլ կու տար ժխտական պատկեր մը
ստեղծել, այնքան կարծրատիպային, որ-

15 Arnold J. Toynbee, Armenian Atrocities: The
Murder of a Nation, London, New York, and To-
ronto, 1915, p. 58.
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քան հրեաները բնորոշող պատկերը:
1899ին, բրիտանացի լրագրող Առնոլտ
Ուայթ (1849-1925) բնորոչ օրինակ մը կը
հրամցնէր: Ան կ՝առաջարկէր, որ ռուսա-
բնակ հրեաներու վերաբնակեցումը Ա-
րեւմտեան Հայաստան, ուր տեղական
բնակչութիւնը կոտորածներու ենթար
կուած էր, Ռուսաստանի ժողովրդագրա-
կան ճնշումը պիտի թեթեւցնէր, ու այս

գործը պիտի դիւրանար հայերու ու հրեա
ներու կարծեցեալ նմանութեան շնորհիւ.

<<Նոյնինքն հայերը սեմական ծագում
ունին: (...) Հայոց ցեղային յատկանիչերը
հրէականներուն եզակի նմանութիւն ու-
նին: Անոնք իսրայէլացիներուն կը նմա-

նին իրենց էական ազգային յարակցմամբ
եւ ազգային նկարագրի պահպանմամբ:
Հրեաներու նման, հայերը աչխարհով մէկ
ցրուած են, եւ իրենց արագօրէն յարմարող
միտքն ու թերաճ բարոյական զարգացու-
մը յատկապէս զիրենք առեւտրական յա-
ջողութեան կը նախանչէ: Իբրեւ լումայա-
փոխներ, վաճառականներ ու դրամատէ-
րեր, հայերը իրենց դիրքը կը պահեն
հրեաներու բաղդատմամբ>>16:

Այս պատկերակերտումը յատկապէս
զարգացած էր Մեծն Բրիտանիոյ ու Ֆրան-
սայի մէջ, դառնալով հայերու ընկալման
սկզբնաղբիւր մը Նոր Աշխարհի մէջ: Ա-
նոնք փաստօրէն կանուխէն դիմագրաւած
էին մերթ զօրաւոր ընդդիմութիւն մը ի-
րենց սպիտակամորթի ու եւրոպացիի կար-

գավիճակին Միացեալ Նահանգերու մէջ՝
1890-1914 թուականներու հարաւային ու
արեւելեան Եւրոպայէն եւ արեւելեան Մի-
ջերկրականէն ժամանող զանգուածային
գաղթականութեան առիթով17: Աճող բնի-

16 Arnold White, The Modern Jew, London, 1899, pp.
275-277.

17 Տե՛ս Վարդան Մատթէոսեան, Ամերիկեան հա-
կա-գաղթականական հոսանքը եւ հայերը (1890-
1914), Հայագիտութիւնը եւ արդի ժամանակա-
շրջանի մարտահրաւէրները. զեկուցումների ժո-
ղովածու, Երեւան, 2014, էջ 127-130:

կապաշտ (nativist) շարժումը, որ առաջնոր-
դուած էր Նիւ Ինկլընտի (New England)
մտաւորական ու քաղաքական ընտրանիին
կողմէ, այդ տարածաշրջաններէն եկողները
վնասակար կը նկատէր երկրին համար:
Ժամանակ առ ժամանակ, ազգային տար-
բեր ծագումով գաղթականներ 1878ի եւ
1952ի միջեւ յարափոփոխ յաջողութեամբ
պայքարած են դատական ատեաններուն
մէջ (ընդամէնը քննուած են 52 գործեր)՝
սպիտակութեան իրենց ցեղային նախա-
դրեալը հաստատելու համար18: Մարդա-
բանութիւնը կը հիմնաւորէր անոնց ներ-
կայացուցած փաստարկները, որոնք կ՛ըն-
դունուէին կամ կը մերժուէին ցեղային գի-
տութեան, ընկերաբանութեան եւ հասա-
րակաց գիտելիքներու երանգապնակի մը
օգտագործմամբ, ուր հակասութիւնները
անպակաս էին. <<Պէտք է հաչուի առնենք
այն իրականութիւնը, որ մեր պատմու-

թեան տարբեր ժամանակաշրջաններու կա-
րելի եղած է իրաւականօրէն սեւամորթ ըլ-
լալ նահանգի մը, բայց ո՛չ ուրիշի մը մէջ,
կամ սպիտակամորթ ըլլալ որոշ տասնա-
մեակ մը, բայց ո՛չ յաջորդին ... Այս ստո-
րոգութեան մէջ կը մտնէր նաեւ 1909ի
ԱՄՆի շրջանային դատարանի մը վճիռը,
որ հայերը սպիտակամորթ կը դարձնէր,
ինչպէս եւ Գերագոյն Դատարանի 1923ի
որոշումը, որ ասիացի հնդիկները ոչ-սպի-
տակամորթ էին>>19: Իրաւական պայքարը

18 Ian F. Haney Lopez, White by Law: The Legal
Construction of Race, New York, 1996, p. 49.

19 John Ernest, Chaotic Justice: Rethinking African
American Literary History, Durham (NC), 2009, p.
39. Անճիշդ է այն պնդումը, թէ <<դատարանները
նաեւ երբեմն գտան, որ հայերն ու ասիացի
հնդիկները սպիտակամորթ էին, իսկ այլ առիթ
ներով գտան, թէ անոնք ոչ-սպիտակամորթ էին>>

(Ronald Schmidt Sr., Yvette M. Alex-Assensoh,
Andrew L. Aoki, and Rodney Е. Hero, New-
comers, Outsiders, and Insiders: Immigrants and
American Racial Politics in the Early Twenty-First
Century, Ann Arbor, 2010, p. 98): Հնդկաստանի
բնիկները փոխն փոխ պաշտօնապէս սպիտա-
կամորթ եւ ոչ-սպիտակամորթ համարուած էին,

ընդելուզուած էր ցեղի տիրական ճարտա-

սանութեան կողմէ յարուցուած թէժ բա
նավէճերով՝ գաղթականութեան, քաղաքա-
ցիութեան, ազգութեան, դասակարգի եւ
խտրականութեան մասին: Հեգնական իրո-

ղութիւն մըն էր, որ խնդրին կիզակէտը
տուեալ համայնքի մը ներգրաւումն էր

ինքզինք ազատական ժողովրդավար նկա-

տող ընկերութեան մը մէջ, ուր <<ազատ

սպիտակամորթ օտարականներ>> (free white

aliens) տեսականօրէն կրնային հպատա-

կութիւն ստանալ, եթէ այդպէս փափա
քէին: Հայկական թեմայով առաջին բա-
խումը տեղի կունենար 1909ին, երբ դաշ-
նակցային բաժանմունք մը (ԱՄՆի Գաղ-

թականութեան Բիւրոն) մեկուսի մարտա-
հրաւէր մը կը ներկայացնէր հայոց քաղա-

քացիութեան իրաւունքին դէմ՝ վիճարկե-
լով քաղաքացիութեան դիմած չորս հայե-

րու իրաւացիութիւնը, բայց պարտութեան
կը մատնուէր Պոստոն կայացած դատավա-

րութեան (re Halladjian) մէջ:
Բնիկապաշտութեան ցեղական (racia-

list) բաղադրիչը բացայայտօրէն ցեղա-

պաշտ (racist) կը դառնար Ա. Աշխարհա-
մարտէն ետք, երբ <<հիւսիսական>> ցեղի մը
հասկացողութիւնը վերելք կ՝ապրէր իբրեւ
ամերիկեան ազգի հիմնախարիսխը եւ,
այսպէս կոչուած, ստորին (հայերը դեռեւս
ընդգրկող) գաղթականութիւնը արգիլելու
կոչերը կը սաստկանային: Ցեղային նա
խապաչարումն ու խտրականութիւնը, ու

րոնք հետեւողականօրէն կիրարկուած էին
ամերիկացի սեւամորթներու դէմ՝ ստրկու
թենէ անոնց ազատագրումէն (1864) առաջ
եւ ետք, իրենց սկզբնական ենթահողը
գլած-անցած էին՝ դատական գործերու եւ

մինչեւ որ ԱՄՆԻ Գերագոյն Դատարանին
1923Ի վճիռը (in re Thind) զիրենք ոչ-սպիտակա-
մորթ նկատած էր: Սակայն, այսպիսի անհե-
տեւողականութիւն չէ եղած հայոց պարագային,
որոնք իբրեւ սպիտակամորթ ճանչցուած էին
դատարաններու կողմէ, երբ հարցը հասած էր
այդ մակարդակին՝ 1909 եւ 1924 թուականներուն:

դէպքերու բազմազան հաւաքածոյի մը
կուտակումով: Այս փաստը ընկերաբան մը
մղած է հաստատելու, որ Ի դարու առաջին
տարիներուն <<Ամերիկան՝ ի հեճուկս իր
պնդումներուն, Herrenvolk ժողովրդավա-
րութիւն մը եւ սպիտակամորթ հանրապե-
տութիւն մը դարձած էր>>20: 1924ի Ազգա-

յին Ակունքներու օրէնքը (National Origins
Act), աւելի ծանօթ՝ քոթայի օրէնք (Quota
Law) անունով, ի վերջոյ ամենակարեւոր
նպատակներէն մէկը կը յաջողէր իրագոր-
ծել՝ գաղթականութեան դէմ արգելափա-
կումներու հաստատումը, որոնցմէ բացա
ռուած էին Հիւսիսային Եւրոպայի <<ցեղա-

յին պահեստ>>էն եկողները: Այս օրէնքը
դէպի Ամերիկա գաղթականութիւնը զգա-
լիօրէն կը սահմանափակէր յաջորդ քառա-
սուն տարիներուն, մինչեւ որ 1965ին նոր
օրէնք մը կը ջնջէր ազգային քոթաները:
Ասիկա պիւռոսեան յաղթանակ մը պիտի
դառնար. արդարեւ, քաղաքականութեան
եւ գիտութեան ներքին ու միջազգային
զարգացումները, որոնք իրենց գագաթնա-
կէտին կը հասնէին Բ. Աշխարհամարտի
սկզբնաւորութեամբ, նախ ցեղային մար-

դաբանութեան եւ ապա ցեղապաշտ գաղ-
թականական քաղաքականութիւններու
ճակատագիրը պիտի վճռէին:

ԱՄՆի Աշխատանքի նախարարութիւ-

նը յատուկ ռազմավարութիւն մը զարգա-
ցուցած էր, որուն երրորդ միաւորը հայերը
կը կազմէին: Սոյն ռազմավարութիւնը

ուղղուած էր դատական գործ մը յարուցա-
նելու հայերու քաղաքացիութեան իրա-
ւունքին դէմ, որոնց սպիտակութիւնը պի

տի հաստատուէր կամ մերժուէր փորձա
դատով (test case) մը: Ըստ ծրագրի, վերջի-
նիս դատավճիռը կոչուած էր վիճարկուե-

լու դատական տարբեր փուլերով մինչեւ

20 Stanford M. Lyman, Postmodernism and a Sociol-
ogy of the Absurd and Other Essays on the "Nou-
velle Vague" in American Social Sciences, Fayette-
ville, 1997, p. 160.
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Գերագոյն Դատարան, ուր 1922-1923ին
նախորդ հայցորդները՝ ճափոնցիներն ու
հնդիկները, պարտուած էին ու իրենց սպի-
տակութիւնը՝ մերժուած: Հայկական փոր-
ձադատը (re Cartozian) տեղի կ՝ունենար
Փորթլանտ (Օրեկոնի նահանգ) ապրող հայ
գորգավաճառի մը՝ Թադոս Գարթոզեանի
դէմ, 1924ի քոթայի օրէնքի վաւերացումէն
երկու շաբաթ ետք: <<Ինչպէս Հալաճեանի
եւ Գարթոզեանի գործերը ցոյց տուին, հա-

յերը (իբրեւ Միջին Արեւելք ապրող քրիս-
տոնեայ ժողովուրդ) իւրայատուկ առեղ-
ծուած մըն էին դատարաններու համար>>,

գրած է Մուսթաֆա Պայումի21: Էական
չէր, որ հայերը իսկապէս իրենք զիրենք կը
մտածէին իբրեւ եւրոպացիներ. անոնք
պէտք է <<սպիտակամորթ>> ըլլալու դաւա-
նանքին հետեւէին, որպէսզի կարենային
անխափան կերպով հասնիլ <<բարձր քաղա-
քակրթութեան>> բուրգի վերի աստիճաննե-
րուն: <<Բարձր քաղաքակրթութիւն>>ը հոն
էր, ինչպէս ուխտեալ ընկերային տարվի-
նական մը՝ Վեր. Ճոն Ռոչ Սթրաթոն (1875-
1929) գրած էր 1900ին, ուր <<անգլօ-սաք-
սոնը հասած է (...) երկար ու ջանադիր վե-
րասլաց պայքարէ ետք>>, իբրեւ <<շարք մը
քայլերու եզրայանգումը>>22: Դատավա-

րութեան ընթացքին ներկայացուած սպի
տակամորթ ըլլալու պնդումներն ու փաս-
տերը այնքան զօրաւոր էին, որ ամերի-

կեան կառավարութիւնը պարտադրուած

էր ընդունելու իր ջախջախիչ պարտութիւ-
նը Գարթոզեանի դատին եւ հրաժարելու՝
դատավճիռը բողոքարկելու ամէն մտա-

դրութենէ: Ի դէպ, նչանակալից երեւոյթ
մըն է, որ ամերիկացի պատմաբան Ըրլին
Գարվըր <<Տեղեկութեան Ազատութեան
րէնք>>ը (Freedom of Information Act) պէտք

21 Moustafa Bayoumi, This Muslim American Life:
Dispatches from the War on Terror, New York and
London, 2015, p. 70.

22 John Roach Straton, Will Education Solve the
Race Problem?, "The North American Review",
June 1900, pp. 793-794.

է վկայակոչէր ու տասնութ ամիս սպասէր
ութսուն տարի առաջ <<գաղտնի>> (confi-
dential) մակագրութեամբ օժտուած փաս-
տաթուղթեր ձեռք ձգելու համար (բացա-
ռելով՝ չհրապարակուած եւ կրճատուած
նիւթեր)23:

Տեսակ մը <<մերձ սպիտակամորթ>> (off
white) լուսանցքային իրավիճակէ մը ան
ցումը դէպի օրինաւոր ճանաչումի արժա-
նացած սպիտակամորթ կեդրոնը, իր յարա

կից առաւելութիւններով, համեմատաբար
նեղ էր՝ ժամանակով, բայց լայն՝ տարողու-
թեամբ: Հայերը նախապաշարման ու
խտրականութեան թիրախ չէին դարձած
այն ուժգնութեամբ, երբեմն՝ մահաբեր, որ
սեւամորթ ամերիկացիներու, իրլանտացի-
ներու, իտալացիներու կամ լատիններու
բաժին եղած էր. <<Նման փորձառութիւն-
ներու հետ բաղդատականներ գտնելու հա-
մար, հրեաներն ու հայերը՝ օրինակ, պէտք
է նայէին դէպի այն, որմէ փախած էին Եւ-
րոպայի մէջ, եւ ոչ թէ այն, ինչ որ գտած
էին Միացեալ Նահանգներու մէջ>>24: Այս
վերաբերումին բացառութիւնը արձանա-
գրուած է Ֆրէզնոյի մէջ (Գալիֆորնիա),
ուր հայերը հանդիպած են դիմադրութեան
ու բացայայտ անբարեացակամութեան, ու
րոնք գրաւոր արտայայտութիւնը կարելի
է գտնել <<ցեղային պայմանագիր>> (racial
covenant) կոչուած փաստաթուղթերուն
մէջ: Այս պայմանագրերը - կ՛ենթադրէին
տարբեր ազգային կամ ցեղային պատկա-
նելիութիւն ունեցող անհատներու (Ֆրէզ-
նոյի պարագային՝ նաեւ հայերու) բնակա-
րան չծախելու կամ չվարձելու պայմանա-
ւորումը: Անոնք սովորական կիրարկում
ունեցած են մինչեւ Բ. Աշխարհամարտի

23 Earlene Craver, On the Boundary of White: The
Cartozian Naturalization Case and the Armenians,
1923-1925,- "Journal of American Ethnic History",
Winter 2009, p. 52.

24 David R. Roediger, Working toward Whiteness:
How America's Immigrants Became White, New
York, 2005, pp. 106-107.

վաղորդայնը Միացեալ Նահանգներու եւ
Գանատայի որոշ շրջաններու մէջ:

Արդարեւ, 1945էն ետք ցեղի հասկա-

ցութեան շուրջ կտրուկ փոփոխութիւններ
կ՝արձանագրուէին. <<Ցեղապաշտութիւնը

անփաստելիի ու յուզականի այնպիսի հա-
կասական զանգուած մը դարձած էր, որ

լուրջ ուսումնասիրողները ի վերջոյ ան-
դրադարձան, որ իբրեւ ժողովուրդի մը
մտային եւ խառնուածքային յատկանիչե-
րուն բացատրութեան աղբիւր արժէք չու-
նէր>>25: Ուժեղ յայտարարութիւններ կը
կատարուէին գիտնականներու չորս բազ-
մաճիւղային ժողովներու կողմէ, որոնք
ԻՒՆԵՍՔՕ-ի նախաձեռնութեամբ գումա-
րուած էին 1950ի եւ 1969ի միջեւ: Անոնց
հրատարակութեան ընկերացող յօդուածի
մը մէջ, պելճիքացի մարդաբան Ժան

Հիեռնօ կ՛ուրուագծէր մորթի գոյներու
տարբերութեան պատճառները: Նոր գի-
տական հետազօտութիւնները աւելի յա-
ռաջ գացած են. մորթի գոյնը փոխուած է
ժամանակի ընթացքին, իսկ կլիման կապ
ունեցած է անոր հետ, ինչպէս Հերոդոտոսի

պէս հեղինակներ ենթադրած էին աւելի
քան երկու հազարամեակ առաջ, մարմնա-

յին կանոնակարգումը ապահովելու հա
մար26: Ցեղի կենսաբանական հասկացու-

թիւնը հիմնականին իր վերջին, յուսահա-
տական ինքնապաշտպանութեան փորձը
կ՛ընէ մորթի գոյնի տարբերութեան ետին՝
Եւրոպայի, Հիւսիսային Ամերիկայի եւ
Աւստրալիոյ ու Ասիոյ մէջ27: Յետպատե-

25 Thomas F. Gossett, Race: The Story of an Idea in
America, New York, 1970, p. 430.

26 Four Statements on the Race Question, Paris, 1969,
p. 14. Nina G. Jablonski and George Chaplin,
The Evolution of Human Skin Coloration, <<Jormal
of Human Evolution", 39, 2000, 70-80: Հերոդո-

տոսի մասին տե՛ս Patrick J. Geary, The Myth of
Nations: The Medieval Origins of Europe, Prince-
ton and London, 2002, pp. 29-32:

27 Robert Miles and Malcolm Brown, Racism, New
York, 2003, p. 89.

րազմեան ժխտական հակազդեցութեան
յաջորդող փուլին, նոյնիսկ եթէ ծինագի-
տութեան (genetics) նորագոյն միտումները
կարենան ցոյց տալ, որ ցեղը զուտ ընկե-
րային կառուցում մը չէ, բայց կարգ մը
ֆիզիքական յատկանիչերու հետ որոշ
կապ ունի, տարբեր ցամաքամասերու
բնակչութիւններուն միջեւ ծնային տար-
բերակումի համեմատութիւնը տասը առ
հարիւրի սահմանը չաացնիր, ինչպէս համ-
բաւաւոր մարդաբան Լուիճի Լուքա Գա-
ւալլի-Սֆորցա նշած էր.

<<Եթէ ըստ բախտի ընտրուած Եւրո
պայի երկու հոգիի տարբերակող հեռաւու
րութիւնը գտնենք, եւ ապա գործողութիւ-
նը բազմաթիւ զոյգերով կրկնենք ու միջի-
նը հաշուենք, իսկ վերջապէս ասիկա հա
մեմատենք եւրոպացիի մը եւ ափրիկեցիի
մը միջին հեռաւորութեան հետ, շատ չա-
փաւոր աճ մը պիտի նկատենք երկրորդ
պարագային: Արդեօք ասիկա արժանի՞ է
նացիներու յարուցած աղմուկին>>28:

Հայերու դէմ նախապաչարումները
աստիճանաբար պիտի նուազէին Միացեալ

Նահանգներու մէջ, ինչ որ ցեղային յարա-
բերութիւններու նուազ մութ պատկերի մը

մաս կը կազմէր: Ինչպէս Dred Scott (1857),
Plessy v. Ferguson (1896), re Ozawa (1922),
re Thind (1923) եւ Korematsu v. United
States (1944) դատական գործերուն բարո-
յական ու երբեմն իրաւական անհետեւու

ղականութիւնը ցոյց տուած է, իրաւական
որոշումները իրենց ժամանակին անդրա-

դարձն են եւ ընկերային կամ քաղաքա-
կան բնաշրջման (evolution) կամ հակաչրջ-
ման (involution) արդիւնքը: Անակնկալ չէ,
որ Միացեալ Նահանգներու Գերագոյն

28 Luigi Luca Cavalli-Sforza, Genes, pueblos у len-

guas, Barcelona, 2000, էջ 34-35 (այս պարբերու-
թիւնը բացակայ է անգլերէն հրատարակու-
թենէն՝ Genes, Peoples, and Languages, New York,

2000, p. 26): Տե՛ս նաեւ Michael J. Bamshad and
Steve Е. Olson, Does Race Exist?, *Scientific
American", December 2003, pp. 80-82:
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Դատարանը 1987ին յայտարարած ըլլայ
(Saint Francis College V. Majid Ghaidan Al-
Khazraji, Shaare Tefila Congregation v.
John William Cobb), թէ ցեղային ստորո-
գութիւնները գիտական հիմք չունին եւ
թէ խմբաւորման մը տարբերութիւնը
կրնայ նշմարուիլ՝ անոր դէմ գործուած
խտրական արարքներու հիմամբ:

Թէեւ ժամանակները փոխուած են,
բայց դեռ կը յամենայ ցոլացումը հին տե-
սակէտին, որ 1930-1940ական թուականնե-
րուն ժողովրդական էր եւ որ խմբաւորում-
ները կը դասակարգէր էթնիկ (մշակութա-
յին յատկանիչերու տարանջատ շարք մը,
օրինակ՝ բաց գոյն եւ գոց գոյն կովկասա-
կերպեր (Caucasoid), որոնց շարքին՝ հայե
րը), ցեղային (կենսաբանօրէն տարանջատ,
օրինակ՝ չինացիներ, ճափոնցիներ, ֆիլի-
փինցիներ, արեւելեան հնդիկներ, սեւա-
մորթներ եւ արեւմտեան ափրիկեցիներ) եւ
ազգա-ցեղային (մչակութային եւ կենսա-
բանական տեսակներու համադրութիւն մը,
օրինակ՝ սպանազգի ամերիկացիներ եւ
խառնարիւն լատինամերիկացիներ) բաժա
նումներով29:

Հայերը սպիտակամորթերու պիտակին
տակ կը մտնեն, կարգ մը մերձակայ ազ
գութիւններու (լիբանանցիներ, իրանցի-
ներ), ինչպէս եւ ասիական-եւրոպական ա
մուսնութիւններու շառաւիղներու ու
բազմաթիւ լատինամերիկացիներու հետ30:

29 w. Lloyd Warner and Leo Srole, The Social Sys-
tems of American Ethnic Groups, New Haven,
1945, pp. 285, 290-292.

30 Philip н. Herbst, The Color of Words: An Ency-
clopaedic Dictionary of Ethnic Bias in the United
States, Yarmouth (Me.), 1997, p. 230. Սակայն,
Իրան ծնած պատմաբան Վարդան Գրիգորեանը
նկատուած է առաջին ոչ-սպիտակամորթ ուսում-
նականը, որ ամերիկեան Ivy Leagueին պատ-
կանող համալսարանի մը (Պրաուն) նախագահը
դարձած է (Thomas R. Hower, Brown University's
Anti-Harassment Code: The Case of Douglas А:
Hann, in Milton Heumann and Thomas w: Church

Անոնց չէզոք կամ լուռ հակազդեցութիւնը
ցեղային հակամարտութեան բռնկումնե-
րու դէմ յանդիման, որ քննադատութեան
արժանացած է (օրինակ՝ Լոս Անճելըսի
1992ի խռովութիւններուն վաղորդայ-
նին)31, կրնայ վերագրուիլ անցեալի նա-
հատակութեան եւ, այսպէս կոչուած,
<<սպիտակ առանձնաչնորհում>>ի ներկայ
դիրքին32: Ի դարու վերջաւորութեան, ա-
նոնք, յոյներու եւ լատուիացիներու հետ,
երեւութապէս չձուլուող խումբերու օրի-
նակ էին, որոնք անգլիացիները, գերմա-
նացիները, իրլանտացիները եւ շուէտացի-
ները արդէն գերազանցած էին կրթութեան
(համալսարանի շրջանաւարտութեան) եւ
ընկերային կարգավիճակի (ընտանեկան ե-
կամուտ) համեմատութիւններով33:

Սակայն, կը թուի, թէ հայերու եւ
սպիտակամորթերու միջեւ <<ցեղային>>
տարբերութիւն մը ստեղծելու միտում մը

կայ, նման անոր, որ արդէն գոյութիւն ու-
նի սպանազգիներու, ասիացիներու եւ սե-
ւամորթերու միջեւ34: Ծիծաղաչարժ թիւրի-

(eds.), "Hate Speech on Campus: Cases, Case Stud
ies, and Commentary", Boston, 1997, p. 151):

31 Moorad Mooradian, The Rodney King Decision
and Armenians, "The Armenian Reporter", May 16,
1992.

32 Janice Okoomian, Becoming White: Contested
History, Armenian American Women, and Racial
ized Bodies,- *Melus", Spring 2002, p. 223.

33 Stephan Thernstrom and Abigail Thernstrom,
America in Black and White: One Nation, Indivisi
ble, New York, 1997, pp. 541-542. Ճորճ Տէօքմէ-
ճեանի անձուկ յաղթանակը Թոմ Պրէտլիի վրայ՝
Գալիֆորնիոյ 1982ի նահանգապետական ընտ
րութիւններուն, օրինակ մը կրնայ ըլլալ: Նահան-
գային ժողովի ատենավար Ուիլի Պրաուն զայն
վերագրած էր քուէարկողներուն <<մեծ վախին՝
որեւէ բանի հանդէպ, որ WASP համարուածէն
տարբեր Է>> (idem, Էջ 613): Ան վստահաբար
իրազեկ էր, որ Տէօքմէճեան ո՛չ անգլեւամերի-
կացի եւ ո՛չ ալ բողոքական էր, բայց իր հա-
յեացքները աւելի մօտիկ կը նկատէր տիրական
գիծին, քան սեւամորթ Պրէտլիի հայեացքները:

34 Տե՛ս G. Gonzalez, Helping Students Help Them-
selves?, in Walter R. Allen, Erin Kimura-Walsh and

մացութիւններ չեն պակսիր. ամերիկեան

մարդահամարի <<սպիտակամորթ>>ի ստորո-

գութիւնը քննադատելու փորձ մը պարզ

ու մեկին կը պնդէր, հաւանաբար՝ ծննդա-

վայրի կամ հպատակութեան եւ ազգային

ծագման շփոթի (կամ պարզապէս՝ աղաղա-

կող տգիտութեան) հետեւանքով, թէ <<իմ

ամենասիրածս այն է, որ հայերը սպիտա-

կամորթ կը նկատուին երբ անոնք արաբ
են, իսկ անոնցմէ ոմանք՝ պարսիկներ կամ
սուրիացիներ>>35:

Վերջերս, <<ազգացեղային>> (ethnora-

cial) եզրոյթը վերակենդանացած է՝ որոշ
ֆիզիքական նմանութեան հետ ընդելու-
զուած ազգային ծագում ցոյց տալու հա-

մար: Անոր լայն գործածութիւնը մղած է
սփիւռքահայերու <<ազգացեղային ինքնու-

թեան զարգացման>> մասին խօսելու36,

թէեւ ընկերային կառուցումներ, որոնք ի
մասնաւորի հիմնուած են մշակութային ու
ֆիզիքական յատկանիչերու վրայ, ազգու-
թիւնն ու ցեղը կը զանազանեն իրարմէ37:

Աւելի՛ն. հայերու տեղադրումը <<ցեղային>>

խումբերու շարքին խնդրական է: Ընկե-
րաբան Մէրի Ս. Ուոթըրզ դիտել տուած է,

որ սպիտակամորթ ծագումով ամերիկացի-

Kimberly A. Griffin (eds.), *Towards a Brighter

Tomorrow: College Barriers, Hopes, and Plans of
Black, Latino/a and Asian American Students in
California", Charlotte (NC), 2009, էջ 123-129:

35 Տե՛ս Julian Segura Camacho, Unwanted and Not

Included: The Saga of Mexican People in the Unit-

ed States, Lanham (Md.), 2006, էջ 14, որ կը թուի

անտեղեակ ըլլալ, որ արաբներն ալ սպիտակա-

մորթ են ըստ ամերիկեան մարդահամարին, որ
իրանցիները արաբ չեն, եւ որ հայերէնը ո՛չ
սեմանան եւ ո՛չ ա] իրանական լեզու մոն է:

36 Viken Yacoubian, Forgiveness in the Context of
the Armenian Experience, in Ani Kalayjian and
Raymond F. Paloutzian (eds.), *Forgiveness and

Reconciliation: Psychological Pathways to Conflict
Transformation and Peace Building", Dordrecht and

New York, 2009, pp. 229-231.I
37 Pierre van den Berghe, Does Race Matter?, in John

Hutchinson and Anthony D. Smith (eds.), *Ethnici-

ty", Oxford and New York, 1996, pp. 57-58.

ները <<խորհրդանչական ազգային ինքնու
թիւններ>> կը վերակոչեն ու կը փառաբա-
նեն, մինչ ցեղայնացած (racialized) խում-
բերը՝ ասիացիները եւ սեւամորթերը (եւ
հաւանաբար՝ լատինները) <<ընկերային
կերպով հսկուած ու պարտադրուած ցեղա-
յին ինքնութիւն>> մը կը դիմագրաւեն38:

Աւելի քան չորս տասնամեակ առաջ,
ընկերային գործիչ Ռալֆ Պանչ կը պնդէր,
թէ <<փողոցի մարդուն համար, ցեղը հաւա-
տալիք մըն է, ընկերային համոզում մը, եւ
ո՛չ թէ գիտական գիւտ մը: Անոր համար,
ցեղը կենսաբանական, մշակութային, լե-
զուական կամ կրօնական չէ, եւ ո՛չ ալ քա-
ղաքական. անոնցմէ բոլորն է, որեւէ մէկը
կամ ո՛չ մէկը: Ցեղի այս անտրամաբանա-

կան տեսակէտը գոյութիւն ունի եւ պիտի
շարունակէ գոյութիւն ունենալ Միացեալ
Նահանգներու մէջ>>39: 2010ի ամերիկեան
մարդահամարին մէջ, ութերորդ հարցու-

մին (<<Թիւ 1 անձը սպանական/սպանազ-

գի/լատին ծագում ունի՞>>) դրական պա-
տասխանները ազգութիւններ չարունա-

կած են ըլլալ մեքսիքացիներ (խառնուած

ամերիկացիի հետ կամ չիքանօ դարձած),
փորթ0 ռիքացի, գուպացի կամ այլ սպա-
նական/սպանազգի/լատին ծագում: Իննե-

րորդ հարցումին (<<Ի՞նչ է թիւ 1 անձին
ցեղը>>) պատասխանի տասնհինգ այլընտ-

րանքները կ՛ընդգրկէին սպիտակամորթ,
սեւամորթ, բնիկ, եօթ ասիական եւ Խաղա

ղական ովկիանոսի չորս <<ցեղեր>>, եւ <<մէկ

այլ ցեղ>>: Վերջին ընտրութիւնը թոյլ կու

տար գրել կամ նշել, թէ անձր ինքզինք ո՞ր
<<ցեղ(եր)>>էն (ազգութիւն(ներ)էն) կը հա-

մարէր: Ի դէպ, թոյլատրուած էր նշել թէ՛
<<սպիտակամորթ>> եւ թէ՛ <<մէկ այլ ցեղ>>՝

<<հայ>> գրելու համար:

38 Տե՛ս Miri Song, Choosing Ethnic Identity, Cam-
bridge, 2003, էջ 15:

39 Ralph Bunche, A World View of Race, Port Wash-

ington (NY), 1968, p. 69.
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Ամերիկեան մարդահամարը ֆիզիքա-
կան մարդաբանութեան հնօրեայ լեզուէն
ձերբազատելու անկարողութիւնը կ՝ապրի:
Սակայն, <<ծագման>> կամ <<ցեղ>>ի անոր
հարցումներուն պատասխանները կապ
չունին ցեղային բառապաշարի թիւրիմա-
ցութեան, այլեւ՝ ընկերային անդամակցու-

թեան հետ, որ հիմնուած է ինքնասահման-
ման վրայ: <<ԺԸ դարու ցեղային դասա-

կարգումներու եւ Ի դարու օրինաւոր քա-
ղաքականութեան նպատակներու այս
դժուար ամուսնութիւնը>>40 նաեւ յամեցող
խարաններու յիշատակարան մըն է: Տէյ-
վիտ Հոլինկըր <<ազգացեղային հնգան-
կիւն>> դիպուկ եզրով բնորոչած է հինգ
բաժանումներու դասակարգումը (սեւա
մորթեր, ասիացիներ, սպիտակամորթեր,
բնիկներ եւ սպանազգիներ), աւելցնելով
որ <<հետզհետէ աւելի ու աւելի քիչ ամե-
րիկացիներ ցեղերու կենսաբանական իրա-
կանութեան կը հաւատան, բայց բնորոշ է,
որ պատրաստ են շարունակելու ժողովը-
դագրական դասակարգման պաշտօնապէս
ընդունուած համակարգ մը, որ կը կրկնէ
հում, խօսակցական բնոյթի դասաւորում-

ները՝ սեւ, դեղին, ճերմակ, կարմիր եւ
սրճագոյն>>41:

ԱՄՆի պաշտօնական ձեւաթուղթե-
րուն մեծ մասը, ինչպէս եւ կարգ մը մաս-
նաւոր փաստաթուղթեր հարցումներ չեն

ըներ ազգային ծագման, ծննդավայրի կամ
քաղաքացիութեան մասին, բայց այսու-
հանդերձ հարցումներ կը պարունակեն, ու
րոնք կ՝առնչուին <<ցեղ>>ի հետ կամ կեր
պով մը զայն կը խառնեն ազգութեան
հետ: Անակնկալ չէ, որ, հետեւաբար, բազ-
մաթիւ սպանազգի մարդիկ Ամերիկայի
մէջ <<ցեղ>>ը հասկնան իբրեւ ազգային ծա-

40 Kenneth Prewitt, Fix the Census Archaic Racial
Categories,- -The New York Times", August 22,
2013.

41 David A. Hollinger, Postethnic America: Beyond
Multiculturalism, New York, 2005, p. 8.

գում կամ մշակոյթ (սովորական երեւոյթ
մը լատինամերիկեան երկիրներու մէջ, ու
րոնք երկրի օրէնքը jus soliն կը ճանչնան,
եւ ո՛չ թէ արեան օրէնքը ՝ jus sanguinis),
կամ իբրեւ անոնց համադրութիւնը մորթի

գոյնի հետ42: Նման դասաւորումներ ուղ-
ղուած են գոհացնելու տուեալներու հա-
ւաքման եւ ընկերային խնդիրներու դի-
մագրաւման պաշտօնական կարիքները,
սակայն, միաժամանակ, անոնք իրենց եզ-
րաբանական շփոթին կարգավիճակը կը
զօրացնեն՝ իբրեւ հասարակ գիտելիք:
Վերջերս, համալսարանական ուսանող մը
հետեւեալ պատասխանը կու տար. <<Հաւա-

նաբար պիտի գրէի թուղթի վրայ, որ սպի-

տակամորթ եմ, որովհետեւ այլընտրանք-
ներուն մէջ հայերու ընտրանք չունին, ու-
րեմն պարզապէս սպիտակամորթ կը գրեմ:
Բայց եթէ ինծի հարցնելու ըլլային, պիտի
ըսէի, թէ հայ եմ: (...) Ցեղը շատ կարեւոր
բան մը չէ, բայց հպարտ եմ թէ ով եմ: Կը
փորձեմ այնպէս երեւիլ, որ աւելի բան գի
տեմ իմ ցեղիս մասին, երբ հայերու մէջ
եմ>>43:

Մերձաւոր արեւելքցիներու վաղ
քսաներորդ դարու ցեղային միախառնու-
մը, բարդուած՝ կրօնական տարբերութեան
տգիտութեամբ, տակաւին շփոթ կը յառա
ջացնէ: 11 Սեպտեմբեր 2001ին՝ ԱՄՆի
վրայ տեղի ունեցած յարձակումին օրը,
հակահայ դէպքեր տեղի ունեցած են Գա-

լիֆորնիոյ Կլէնտէյլ քաղաքին -մէջ, ուր
բնակչութեան առնուազն մէկ երրորդը
հայկական ծագում ունի44: 12 Դեկտեմբեր

42 Clara Е. Rodriguez, Changing Race: Latinos, the
Census and the History of Ethnicity in the United
States, New York, 2000, p. 7.

43 Anna M. Ortiz and Silvia J. Santos, Ethnicity in
College: Advancing Theory and Improving Diversi-
ty Practices in Campus, Sterling (Va.), 2009, p. 1.

44 Okoomian, Becoming White, p. 221, Dominic J.
Pulera, Visible Differences. Why Race Will Matter
to Americans in the Twenty-First Century, New
York and London, 2002, p. 15. <<Հայերը. եւ միջին

2002ին, ԱՄՆի ընդհանուր դատախազին

թիւ 2636-2002 հրահանգը Հայաստանի,
Սէուտական Արաբիոյ եւ Փաքիստանի քա-
ղաքացիները կ՛ընդգրկէր ԱՄՆի Գաղթա-

կանութեան եւ Քաղաքացիութեան Սպա-

սարկութեան մահմետական քաղաքացինե-

րու յատուկ գրանցման ծրագրին մէջ:
Հրահանգը, <<որ անճիշդ կերպով Հայաս-

տանը ցանկագրած էր>>, 16 Դեկտեմբերին

դաչնակցային պաշտօնաթերթ Federal
Registerին մէջ լոյս տեսնելէ երկու օր ետք

չեղեալ համարուած էր45: Սեպտեմբեր

2012ին, ԱՄՆի դեսպանութիւնը Հայաս-

արեւելքցիները սպիտակամորթ եւրոպացի են>>

պնդումին ֆեմինիստական քննադատութեան մը

համար, տե՛ս Martha Ani Boudakian, Crossing
Over to the Other Side, in Barbara J. Merguerian
and Doris D. Jafferian (eds.), "Armenian Women in

a Changing World", Cambridge (Ma.), 1995, էջ
148-150:

45 Notices, "Federal Register", vol. 67, No. 243, De-

cember 18, 2002, p. 77642.

տանի մէջ ազդարարութիւն մը կը հրապա-

րակէր ամերիկեան քաղաքացիներու հա-
մար (իսլամական երկիրներու վեց դեսպա-
նատուներու մէջ), յորդորելով զգոյշ ըլլալ՝
Լիպիոյ եւ Եգիպտոսի մէջ տեղի ունեցած
հակաամերիկեան յարձակումներու եւ բո-
ղոքներու հետքերէն, որոնք հակաիսլամա-
կան առցանց տեսերիզի մը առնչուած
էին46: <<Դիւանակալութեան մը արտառոց
յիչողութիւնը>>47 անժամանակ հիմքով
կրնայ գործել եւ երբեք որեւէ բացատրու-
թիւն չներկայացնել:

46 Ս.S. Embassies in 7 Countries Issue Warnings,
*The Wall Street Journal", September 12, 2012.

47 Bayoumi, Racing Religion, p. 107.
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