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Մէյէի հայագիտական գրութիւններուն

գլխաւորներն են՝ 1. Altarmenisches Elemen-

tarbuch, Heidelberg 1913, Այտընեանի հեւ

տեւողութեամբ կազմուած դասական հայեւ

քերականութիւն մը. եւ 2. Es.
րէնի

d'nn grammaire comparee de Iaame-

nien
quisse

classique, Vienne 1903, Բ. տպ. 1936:

Վերջին գործիս հիննկան ծրագիրն էր հայեւ

ըէնի քերականական, ձայնական, կերպական

օրէնքները համեմատական լեզուագիտութեան

հիման վրայ ուսումնասիրել. որ իբր նախաւ

դուռ պիտի ծառայէր Հիւբշմանի գեղեցիկ եր_

կին : Բ. տպագրութեան ժամանակ հեղինակը
զայն նու

լայն փոփոխութիւններու ենթարկեց
արդիւնք-

րագոյն ուսումնասիրութիւններու

ներուն համաձայն. այս գործին մէջ իրենց
եւ

օժանդակութիւնը բերած են Հ. Մարիէս
երեւ

Պր. Բէնէվիստ: Ուսումնասիրութենէս
հաւլան կելլէ թէ գրաբարը, հակառակ որ

մեմատաբար ուշ գրի առնուած է՝ հնդեւրու

սլական լեզուներու յատկանչական հնաբաւ

նութիւններ կը բովանդակէ մեծ թուով: մինչ

ձայնական ու քերականական տեսակէտներէ

ուրոյն զարգացում կը ցուցնէ եւ արդէն լեւ
զուական շատ անկանոնութիւններ անհետա...

ցեր են հոն:
Վերջին ժամանակներս ձեռնարկած էր

Մէյէ՝ Հ. Աճառեանի <<Արմատական Բառա--

րանի>> ֆրանսերէն հրատարակութեան աւելի

սեղմ ու ամփոփ ծրագրով. նպատակն էր
այդ կարեւոր գործը մատչելի ընել եւրոպա.

կան շրջանակներուն. բայց մահը՝ անաւարտ

կը թողու այս գեղեցիկ հայագիտական ծրա-

գիրը:
Դժուար է գնահատել քանի մը տողով

Մէյէի արժանիքը հայերէնի ուսումնասիրու-

թեան համար. ան իւր բազմաթիւ գրութիւն_

ներով անգնահատելի ծառայութիւն մատու-

ցած է հայ լեզուաքննութեան: Հիւբշման

երբ ճշդեց հայերէնի դիրքը հնդեւրոպական

լեզուներու կարգին, կը մնար դեռ խորաց-

նել այդ աչխատանքը, վեր հանել հայեւ

րէնի ձայնական փոփոխութիւններու փու=

լերը, որոշել փոխառութիւններու առանձնա_

յատկութիւնները, քերականական ձեւաւու

րուծները: Այս ուղղութեամբ մեծագոյն աշ-

խատանքը տարաւ Մէյէ: Անոր մէկ ուրիշ

արժանիքն է հայագիտութեան համար, որ

հասցուցած է կարող աշակերտներ. անոնց

կարգին պիտի յիշատակուի նախ հայ լեզուա_

բանը Հրաչեայ Աճառեան:
Մէյէի մահով կը կորսցնէ Հայ Ազգը ոչ

միայն հայագէտ մը, որ անձնուէր փարած էր

իւր լեզուին, այլ նաեւ ճշմարիտ հայասէր

մը, որ հայ ժողովուրդին ու մշակոյթին հան-

դէպ տածած է անկեղծ սէր, սրտով ու գրչով

մասնակցած է անոր ցաւերուն եւ ուրախու=

թիւններուն:
Հ. Պ. ԷՍԱՊԱԼԵԱՆ

MAURICE LEROY, Gregoire Magistros et les
traductions armeniennes d'auteurs grecs. An
nuaire de I'lnstitut de philol. et
dhist. Orientales, 3 (1935), p. 263--
294.

Կը ներկայացնէ Գր. Մագիստրոսի քա-

ղաքական ու գրական գործունէութիւնն իւր
մանրամասնութեանց մէջ. առընթեր կու տայ
անոր գերդաստանին՝ Պահլաւունիներու տոհա

մածառը: Մասնաւոր կերպով քննութեան

առարկայ կ՝ընէ Մագիստրոսի ԻԲ... նամակին
(ուղղուած առ Սարգիս վարդապետ Անեցի)
այն տեղիքն , որուն մէջ Մագիստրոս իւր
թարգմանչական գործունէութեան մասին կը
խօսի, եւ կը ճշդէ իմաստը մտադիր ընելով
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որ Սոմալեան իւր Quadro della st. lett. di
Arm. գործին մէջ (Վենետ. 1829, էջ77) տե.
ղիքս սխալ թարգմանած է, որուն համաձայն
Մագիստրոս կ՝ըլլայ թարգմանիչ նաեւ Ողիմ-
պիոդորոսի, Կալիմաքոսի եւ Անդրոնիկոսի,
որ սխալ է, բնագրէն յայտնի է որ զասոնք

արդէն ինքը որ հայերէն թարգմանութեամբ
գտած է: Տեղիքիս այս սխալ թարգմանու-
թիւնը Սոմալեանի ձեռքով մոլորցուցած է
նաեւ C. Fr. Neumann (Versuch einer Gesch.... arm. Lit. (Leipz. 1836, էջ 140]), V. Lang-
lois (Collection des hist et mod. de1/Arm.
-I, p. 403, col. 2 մինչ սոյն Langlois ասկէ
յառաջ Մագիստրոսի մասին կատարած ու-
սումնասիրութեան մէջ [Jornal Asiatique,

.t. II, 13 (1869), p. 52--53, տե՛ս նաեւ անդ,
էջ 22] ուղիղ թարգմանած էր) եւ ուրիշները:
Մագ. իր բարեկամին կ՝իմացնէ որ թարգ-
մանած՝ է արդէն Պղատոնի երկու ճառերը՝
Տիմէոսի եւ Փիդոֆնի տրամաբանութիւնն,

իսկ Եւկլիդոսի երկրաչափութիւնն ալ սկսած
է թարգմանել: Բայց կը յաւելու, եթէ Աս-
տուած տակաւին կեանք շնորհէ <<բազում
հոգս յանձին կալեալ զմնացեալսն բոլորՅու-
նաց եւ Ասորւոց թարգմանել ոչ դանդաղեւ
ցայց>>: Բացի Պղատոնի երկու վերոյիշեալ
ճառերէն ունինք հայերէն թարգմանութեամբ
նաեւ ուրիշ չորս ճառեր ալ Պղատոնի յԵւթի_
փրոն Սոկրատայ Պատասխանի, Օրէնք եւ
Մինովս:

Այս ճառերուն թարգմանութեան ժամա_
նակը մինչեւ հիմայ խնդրական է. Ե. դարէն
սկսեալ մինչեւ ԺԱ. դար հանուած է վերա-
գրուելով Գր. Մագիստրոսի, ասկէ անդին
կարելի չէ անցնիլ նկատելով Հայաստանի
յարափոփոխ քաղաքական վիճակը: Fr. С.
Conybeare, որ բնագրական տեսակէտով լաւ
ուսումնասիրած է Եւթիփրոն (American Jour-
nal of Philology, 12 [1891], էջ 193--210),
Օրինաց առաջին վեց գրքերը (գիրք Ա._...
անդ, էջ 399--413, գիրք Դ:, անդ, 14 [1893],
էջ 348--349, գիրք Եւ եւ Զ., անդ,15 [1894],
էջ 31--50) եւ Սոկրատայ Պատասխանին
(անդ, 16 (1895], էջ 300--325) եւ հետա-
քրքրական եզրակացութիւններ հանած էր.
իրրեւ այս թարգմանութեանց թուական
ռաջարկած էր նախ Է, եւ նոյն իսկ դարեւ ապա եկաւ այն գործնական եզրակացու=թեան որ հայերէն թարգմանութիւնը կատա...րուած է փոքրագիր գրուած յունարէն բնա...

գրի մը վրայէն, ուր բառերն արդէն բաժ-

նուած էին...այս պարագան նկատելով հաւա.
նագոյն կը գտնէ այս թարգմանութիւնը Մա_ -
գիստրոսին վերագրելը: Leroy Կոնիբիրի այս
կարծիքին բոլորովին համամիտ է: Բայց
որովհետեւ բացի Տիմէոսի տրամաբանու_

թենէն միւս չորս ճառերու մասին Մագ. իր
վերոյիշեալ նամակին մէջ բնաւ յիշատակու_
թիւն չըներ՝ Leroy կ ենթադրէ թէ կեանքի
վերջին տարիներուն թարգմանած ըլլայ : Իսկ
Տիմէոսի տրամաբանութեան թարգմանու
թեան մերձաւոր թուականին մասին կռուան
մը կը գտնէ 70րդ նամակին մէջ՝ ուղղուած
առ Իբրահիմ ամիրա, ուր Մագիստրոս այս
հայ մօրմէ ծնած մահմեդականը քրիստոնէու.
թեան դարձնելու համար քրիստոնէական վար
դապետութիւններն անոր բացատրած ժամա_
նակ յառաջ կը բերէ նաեւ բաղմաթիւ հին փի-
լիսոփաներու կարծիքն, այսպէս նաեւ Պղա.
տոնի վկայութիւնը Տիմէոսի ճառէն մարմին_
ներու յառաջագայութեան մասին: Բնագիր_
ներու համադրութենէն կը տեսնուի որ Մա.
գիստրոսի այս տեղիքը դրեթէ բառացի առ.
նուած է Դաւիթ Անյաղթի Սահմաններէն
(Գիրք Սահմանաց [հրտ. 11833], էջ 122 -
Մագիստրոսի նամակ (հրատ. Կոստանեանց],
էջ 179) եւ բաւական ջկը «եղի հայերէն թարգ-
մանութենէն (էջ 106). Ասկէ կը հետեւցնէ
իրաւամբ որ նամակս գրելու ժամանակ տա_
կաւին ոչչէր թարգմանած, բայց ամիրային
հետ ունեցած այս թղթակցութեան թուաւ
կանն ալ որոշ չէ: Leroy կը միտի զետեղել
այն տարիներուն, երբ Մագիստրոս Բիւղան_
դիոն կապրէր պաշարուած իր վրայ հիացող_
ներէն եւ թղթակցութեան մէջ էր ուրիշ մահ_
մեդականի մը՝ Մանուչէի հետ, այսինքն իբր
1045--1048 տարիներուն:

Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՍԱՍՆԱՅ ԾՌԵՐ, խմբագրեց Պրոֆ. Դոկտ. Մանուկ
Արեղեան, աշխատակցութեամբ Կարապետ Օհան-
ջանեանի: Հատոր Ա.: Երեւան Պետական Հրա--
տարակչութիւն, 1936, 80, էջ ՀԷ 1128: Գինն՝
22 րուբլի, կազմուած՝ 25 րուբլի:

Պրոֆ. Մանուկ Աբեղեան, աշխատակ-
ցութեամբ Կ. Մ. Օհանջանեանի ձեռնարկած
է գեղեցիկ գործի մը՝ քննական հրատարա...
կութեամբ լոյս ընծայել հայ ժողովրդական
բանահիւսութեան թանկագին գոհարները:
Առաջիկայ գիրքս առաջին հատորն է այդ շար-
քին՝ նուիրուած Սասնայ Ծռերուն:

Լայն ներածութիւն մը (էջ 7---41) կը

ներկայացնէ մեզի նախ Սասնայ Ծռերու
սլատմական հիմքերը, անոր անցուցած փոււ

լերը, ողովրդական կեանքը անոր մէջ ու
վերջապէս վէպին արուեստը: Ընդհանուր նա=

խաբանով կը պարզեն խմբագրողներն իրենց
ծրագիրն ու մեթոտը (էջ 43--50). Կ՝իմա_

նանք հոն թէ երեք տարուան աշխատանքի

պտուղն է գործս, երեք տարուան մէջ անոնք

հաւաքած են մօտ 65 պատմուածքներ Սաս-

նայ Ծռերէն, որոնք ձեւով, բովանդակու_

թեամբ ու գեղարուեստական զգեստով յա
ճախ կը տարբերին իրարմէ: Ներկայ հատու

րիս մէջ զետեղուած են 25 պատմուածքներ.
ասոնցմէ մաս մը արդէն այլուր լոյս տեսած

է. այս պատմուածքներն են Վանայ բարբա--
ռով ու ենթաբարբառներով (այսպլսսոռաց
Շատախի, Նարեկի, Կաճետի եւն): Բ. հաւ

տորին կը վերասլահուին Տարօն-Մուշի բար-
բառով պատմուածքները, ինչպէս նաեւ

սլարսկահայ բարբառով եղածները: Բարբա_
ռային այս զանաղանութիւնը կը համապա-

տասխանէ նաեւ բովանդ ակութեան, ու լա-
ւագոյն դատանիչներէն է պատմուածքները

խմբաւորելու: Այս տեսակէտէ մասնաւոր

խնամք տարած են հրատարակիչները ըստ

կարելւոյն հաւատարմօրէն ներկայացնելու

բարբառային առանձայատկութիւնները եւ

հնչումները: Գործիս գլխաւոր մասը կը սկսի

Վանայ լճի արեւելեան գաւառներու համաւ

ռօտ տեղագրութեամբ (էջ 53---58). ասոր կը

բաւական ընդարձակ քերականութիւն
կցուի

սոյն գաւառներու հայերէն բարբառներուն
մը
(էջ 59--78): Սասմայ Ծռերուն լիշեալ 25

բնագիրները կը կազմեն հատորիս էական

մասը: Իւրաքանչիւր բնագիր ունի իւր յա-
ռաջաբանը, ուր կը տրուի համառօտ գծերով

նաեւ
պատմիչին կենսադրութիւնը, յաճախ

են
անոր նկարը: Բնագիրները տողատուած

հաւ
խնամ քով եւ ուրոյն խորագիրներով

տուածներու բաժնուած, որոնք կը պայծաւ

ռացնեն ընթերցողի աչքին պատմուածքին բու

վանդակութիւնը: Հրատարակիչ-խմբագրիչ

ներու խնամոտ ձեռքը զգալի է ամէն տեղ:

Առանձնապէս հետաքրքրական են վէպիս

պատմական հիմքերը, զորոնք խմբագրիչները

գործիս սկիզբը զետեղած են... Սասնայ Ծռեւ
րուն էջ երեւան կ՝ելլերեք 1. Սա_

նասար. 2. անոր որդին՝ Դաւիթ (ըստ ոմանց՝

Առիւծաձեւ Մհեր, եւ անոր որդին Դաւիթ).
3. Դաւթի որդին՝ Մհեր. Մհեր որդի մըն ալ
կ՝ունենայ՝ անունը մոռցուած: Սասունի այս

քաջերուն պատմութիւնը սերտօրէն կը կա-
գաւառի անուան հետ: Սանասար է

ինքն Սարասար՝ Ասորեստանի Սենեքերիմ

թագաւորի որդին, որ իւր եղբօր՝ Ադրամե=

լիքի հետ Հայաստան կապաստանի > Սարա_

սարի պատմութիւնը ապագային օղակ կը
ծառայէ հայ նախարարութիւնները, մասնա_

ւորապէս Արծրունիները՝ Ս. Գրոց անձինք=

ներու հետ կապելու: Խորենացւոյ պատմած

մէկ միջադէպը ասոնց ծագման մասին թէ
<<մանկան ննջելոյ անձրեւ եւ արեւ հակառա_

կեալ եւ հովանի թռչնոյն պատանւոյն թալ-

կացելոյ>> (Բ. 7) երեւան կու գայ նաեւ Սաս_

նայ Ծռերու պատմութեան մէջ՝ Զմրուխտ

հաւքը <<թեւերը փռում ա, շւաք անում, որ

դինջ քնի>> (էջ 10). Նաեւ Մուշեղ Մամիկու

նեան ու Թէոդորոս Ռշտունի (իբր Թեւա._

թորոս կամ Քեռի Թորոս) կերեւան Սասնայ

Ծռերուն մէջ. բայց անոր գլխաւոր անձինք=

ները Թ. դարէն են 3 Վէպին բուն հերոսը՝

Դաւիթ, է Բագարատ Բագրատունւոյ որդին,

իւր եղբօր հետ՝ լեռներ կը փախչի հօրը

գերուելէն
որ

ետք եւ Խութի իշխան՝ Յոֆնանի

հետ արաբական արշաւանքներուն կը դիւ
մադրէ. անոնք կը ջարդեն Յուսուփի զօր-

քերը. կը սպաննեն զօրավարը, բայց կը խոր_

տակուին Բուղայի առջեւ, որ զիրենք գերի

կը վարէ: Դաւիթ, Աշոտ իրենց հօր հետ կրօ_

նափոխ կ ըլլան. իսկ Խութեցի Յովնան կը
նահատակուի: Դաւիթը վիպական Դաւիթն է

իւր դերով. Յովնան Խութեցի կ ըլլայ Ձեւ
նով Յոֆնան, մինչ Բուղա ըմբիշի դերը կը
ոտանձնէ հոս: Մհեր անունը Սասունի Մեհեր

իշխանէն է (ԺԱ. դար), ինչպէս որ Ցռան

Վիրգո է Վիրդէն իշխանը (ԺԲ. դար): Սաս-

նայ Ծռերը կը ճանչնան Մսրայ Մելիքը-
Եզիպտոսի սուլթանը, թէեւ դէպքերը Բաղ-

դադի խալիֆայութեան կը վերաբերին, բայց

հոս եւս պատմական վերյիշում. մըն է Միջին
Դարէն,երբԷրութեանց իշխանո
Հայաստան տարածուեցաւ:

Սասնայ Ծռերու պատմութիւնը պատ-
մական հերոսապատում մըն է, ուր անձինք-

ներ ու դարեր իրարու ընդելուզուած են, եւ

երբ Պրոֆ. Մ. Աբեղեան եւ Կ. Մ. Օհանջա_

նեան գայն կորուստէ կը փրկեն՝ քաղելով

ստէպ թրքահայ գաղթականներու բերնէն՝ կը
ննայ մեզի մեր խորին գնահատանքը յայտնել
իրենց այս գեղեցիկ աշխատութեան համար:

Պ. ԷՍԱՊԱԼԵԱՆ
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