
347 Ծ. ՏԱՐԻ

տութիւններու արդինքը: Տեսանք հոն թէ այլ
եւս տարակուսական չէ, որ այժմեան հայե...
րէն Աւետարանները իրենց ներկայ վիճակին
մէջ կառուցուած են յունարէն ի վրայ- Աւե,
տարանի նախնական ասորականէ թարգմա-
նութեան վարկածը օրէ օր կը կորսնցնէ իւր
ուժը: Բայց այնպէս չէ կարելի անգիտանալ,
որ հայերէն Աւետարանները կարեւոր ասու
րական հետքեր կը ցուցնեն ասորաբանու_
թիւններ, որոնք թէեւ մասամբ նոյնակերպ
լեզուական արտայայտութիւններ են, սակայն
յաճախ բնորոշ ընթերցուածներ կը մատնան_
չեն, որոնք նոյն են ասորի եւ հայ Աւետա-
րաններու մէջ: Այս տեսակ ասորաբանու...
թիւններու ծագումը դեռ սպառիչ մեկնու-
թիւն մը չէ գտած: Ագաթանգեղոսի ու Փար-
պեցւոյ կոչումներէն բխեցուցած մեր եղրա_
կացութիւնները նոր հնարաւորութիւններու
առջեւ կը դնեն զմեզ:

Այժմեան հայերէն Աւետարաններէն յոււ
նական նկարագիրը կը մերժէ ասորերէն Աւեւ
տարաններէ թարգմանութիւն մը կամ անոնց
գործածութիւնը հայերէն թարգմանութեան

ամանակ: Հայերէն Աւետարաններու մէջ
յունականէ բխած- թիւրիմացութիւններու
գոյութիւնը լաւագոյն փաստն է այս տեսա_
կէտէ. թարգմանիչը եթէ օգնական ունենար
առորական Աւետարան մը՝ Ղուկ. Գ...33 տե-
ղիքի պէս անիմաստ խօսք պիտի չգրէր, ուր
ասորին այնպէս պարզ է: Ասորաբանութիւն_
ներու գոյութիւնը կ՝ենթադրէ ասորական ազ-
դեցութիւն մը թարգմանիչին վրայ, բայց այդ
մասնական միայն կրնար ըլլալ: Համաբար_

բառը, որուն յանգեցանք մեր ուսումնասի-
րութեան ընթացքին, հատուածաբար կը ներ-
կայացնէր Աւետարանները. ուրեմն այս տեւ
սակէտէ կը գոհացնէ մեր պահանջը: եթէ
ուղիղ է J. Vogelsի տեսութիւնը, թէ ասու
րական Աւետարանները իրենց առանձնայա_
տուկ նկարագիրը կը պարտին Համաբար-
բառի, այն ատեն այս հաւանականութիւնն
աւելի թանձրացեալ կը դառնայ : Թէ ասորի
եւ թէ հայ թարգմանութեան համար մեր-
ձեցման եզր կը մնալ Տատիանի գործը:

Տրամաբանական այս պարզ ուղեգծով
պիտի ընդունինք ուրեմն ի յառաջագունէ թէ
այժմեան հայերէն Աւետարաններու ասորա-
բանութիւնները կը բխեն Համաբարբառէն,
անցնելով առաջին թարգմանութեան բնա.
գրէն: Դժբաբտաբար Տատիանի սոյն գործը
իւր յարաբերապէս հարազատ զգեստի. տակ
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միայն հատակտորներով ծանօթ ըլլալով՝ այս
կէտիս շուրջ ուսումնասիրութիւն մը շատ մեծ
արդիւնք մը չի յուսադրեր, երբ մանաւանդ
դեռ կը պլակսիհայերէն Աւետարաններու հա_
մեմատական հրատարակութիւն մը. բայց հա...

մողուած ենք, որ երկուքին միջեւ մանրա-
զնին համեմատութիւն մը պիտի հաստատէ
մեր այս ենթադրութիւնը

Պատահապէս անդրադարձանք նման քանի
մը ընթերցուածներու. Յովհ. ԺԱ. 9. ունի
Զօհրասլի բնագիրը. Ո՞չ երկոտասան Ժամ է
յաւուր. թէեւ <<աւուր>> տարբերակն եւս կը
յիշատակուի. վերջինս կը կրեն յունարէն ձեւ
ռագրերը իբր <<չէ՞ որ օրը 12 ժամ ունի>>.

-մինչ առաջինը, որ յաճախագոյն է հայերէն
ձեռագրերու մէջ, ունին Syrsin եւ Պեշիտտո,
բայց նախ Համաբարբառ - Եփրեմ կը յիշա-
տակէ... Ո՞չ երկոտասան ժամ է յաւուր.

184: Դարձեալ ասորերէն Համաբարբառը
կը մտածեմ պատասխանատու Հին եւ Նոր
Կտակարանի հայերէն թարգմանութեան տար-
օրինակ մէկ ընթերցուածին զոր իբր թիւրի_
մացութ-իւն ասորերէնէ պէտք է նշանակեմ -
Մատթ. Գու 3. Ես. Խ. 3. ձայն բարբառոյ յա_
նապատի. յոյնը՝ Bodvros
иф, որ կը նշանակէ՝ <<պոռացողին ձայնը աւ
նասլատին մէջ>>, ուրեմն ուչ թէ բառի կրկնու-
թիւն, այլ ընդ. ներկ. յատկացուցիչին հետ
յատկացեալ մը, ասորին ունի այս-
ինքն՝ <<ձայն մը որ կը կանչէ>>, կամ <<կանչու

ղին ձայնը>>, ըստ որում իբր ընդ. կամ սահմ
ներկ., հայը կարդացեր է՝ մէկ գրի
փոփոխութեամբ, որ կը նշանակէ՝ ձայն բար_
բառոյ: Նոր Կտակարանէն Հինին անդրաւ
դարձող տեղիքներու հանդիպած ենք նաեւ
այլուր գործքիս ընթացքին: Տատիանի ազ-
դեցութենէն թեթեւ հետքեր կը կրէ նաեւ
Յովհ. սամարացի կնոջ պատմութեան
մէջ. Զ բառ ացի յունարէնի համաձայն կ ըն-
թանայ, շատ մերձ է իրեն, տողեր կան որ
կէտ առ կէտ նոյն են, յատկանշական հայերէն
նկարագրով՝ ինչպէս Դ. 26. ես եմ, որ խօ-
սիմս ընդ քեզ. 131. աւելի կը շեշտուի այդ
երբ լուն. տարբերիմաստ բառին դիմաց ըն-
տրովի հայերէն ասութիւն մը կը դնէ. Դ. 18.

тар Eoyes (Nestle), այսինքն՝
հինգ այր ունեցար. Պեշիտտո կը թարգ--
մանէ. հինգ այր ամուսնացած են (000)
քեզի հետ. մինչ Զ ունի հետ՝ <<Հինգ այր
փոխեալ է քո>> Յովհ. Դ.18. 8 130 : Նոյնպէս
Դ. 20 - Զ կը կարդայ. -Եւ դուք ասէք թէ
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յԵրուսաղէմ եւեթ- է տեղի ուր արժան իցէ

երկիր պագանել: Նախադասութեան վերջին

մասը յունարէնի վրայէն բառացի կ՝երթայ,

Ռու կը շեղի -էն. սակայն առաջին մասը կը

համընթանայ անոր հետ, յատկանշական

<<եւեթ>>ի յաւելուածով, որ կը պակսի յու=
նարէններուն (Nestle). Դուք ասէք եթէ
]Երուսաղէմ եւեթ է տեղի երկրպագութեան.

S 131: Այսպիսի համաձայնութիւններ կա--

րելի է գտնել Զ.ի եւ Տ.ի միջեւ, մանաւանդ

վարդապետական կտորներու մէջ, ուր նիւթի

դժուարութիւնը պիտի մղէր թարգմանիչը

կամ սրբագրիչը առաջին բնագրին հետ աւելի

խնայողութեամբ վարուելու: Սակայն հա
մեմատութեանց ընթացքին պէտք չէ մոռնալ

երբեք թէ Զօհրապի բնագիրը հիմնական
ման=

սրբագրութեամբ մը մաղուած է, ուր

րիկ նշխարներ միայն թափանցած են, մինչ
առ

Համաբարբառը արդէն բարեփոխուած
մէջ,

նուած էր առաջին թարգմանութեան

ուստի Եփրեմէն քաղուած Համաբարբառը
Զօհրապի

կրկնապատիկ հեռու պիտի ըլլայ

բնագրէն: Հ. Պ. ԷՍԱՊԱԼԵԱՆ

ու

ԴԱՐՁԵՍԼ ՄԱԶԴԱԿ ԵՒ ՄՈՎՍԷՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻ

<<Հանդ. Ամս.>>1936, էջ1--21 ցոյց տուած

էի, թէ Մովսէս Խորենացի ուզած է իւր <<ի

Պարսից առասպելաց յաղագս Բիւրասպեայ

Աժդահակայ» հատուածին մէջ Աժդահակի

աւանդավէպը լուսաբանել Մաժդակ-Մազ-

դակի աւանդավէսլով:
Մազդակի երեւումը պատմութեան մէջ

իր տարօրինակութեամբը շուտով մոռացու-

թեան չմատնուեցաւ: Պարսիկ ժողովուրդը

պատմեց որդւոց որդի անոր մասին եւ կազ-

մուեցաւ յընթացս դարուց Մազդակի ա,

ւանդավէպը, որ յետոյ գրի ալ առնուեցաւ

իբրեւ Մազդակ-նամակ: Այս Մազդակ-նա-

մակի գոյութիւնը ծանօթ էր արաբհեղինակ-

ներու, որոնք կը հաւաստեն նաեւ թէ անոր
ան...

միջին-պարսկերէն բնագիրը այլ եւ այլ
գաններ արաբերէնի թարգմանուած ըլլայ :

միջին_պարսկերէն բնագիրն
Մինչեւ օրս ոչ թարգմանութիւնը
եւ ոչ ալ անոր արաբերէն

հաւանական կ՝երեւայ,
յայտնուած է: Բայց

թէ Նիզամ-էլ-մուլք իւր Սիասէթնամէհի
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մէջ1, զոր յօրինած է 1092/93ին, Մազդակ-

նամակի որ եւ է խմբագրութիւն մաաքի աւ

ռաջ ունեցած ըլլայ :
Ուշագրաւ են Սիասէթնամէհի յառաջբե_

րութիւնները Մազդակի մասին . անոնք բազ.

մօք կը շեղին յոյն եւ ասորի, ինչպէս նաեւ

արաբ հեղինակներու հաղորդած տեղեկու_

թիւններէն - բայց ինչ ինչ կէտերու մէջ կը
համաձայնին Մովսէս Խորենացւոյ ի մասին

Աժդահակ= Մազդակի պատմածներուն հետ:

1. Մ. Խորենացի կը գրէ, թէ <<Սա ոչ

քաջութեամբ քան թէ հարստութեամբ եւ

ճարտարութեամբ զցեղապետութիւն ազգին

իւրոյ ունէր, հնազանդեալ Նեբրովթայ: - <<<

Այլ քանզի աստեղաբանութեամբ հզօր եղեալ՝

յօժարեցաւ ուսՀուց>անել եւ զկատարեալ

չարութիւնն>>: i
Սիասէթնամէհի համաձայն Մազդակ

Բամդատի որդին | մովպետան մովպետ էր

Կաւատ թագաւորի օրով եւ <ffrrt verse dans

Iastrologie>>. նա կը տեսնէ աստղերու մէջ,

թէ իր ժամանակին երեւան պիտի գայ մարդ

մը, որ նոր կրօնի մը հիմնադիրը պիտի ըլ-
լայ : Մազդակ իւր <<ճարտարութեամբ», այս

ինքն հնարագիտութեամբը կը շահի Կաւատ
siege

թագաւորը: Կաւատ <<lui fait faire
fait

սո
asseoir

en or incruste de pierreries et
qui est

Mazdak, aux audiences, sur ce siege

bien plus eleve que le sien>>.

<<Եւ հասարակաց զկենցաղս կամէր ցոււ

ցանել ամենեցուն. եւ ասէր. Ոչինչ իւր աւ

ռանձին ումեք ունել պարտ է, այլ հասարաւ

կաց>> :Սիասէթնամէհ կըգրէ. <Mazdak preche

la mise en commun des biens, de sorte que

tous soient egaux et que personne ne soit prive
Kawadhde subsistance. Puis il fait consentir

a la communaute des femmes. Le bas peuple

surtout accepte avec empressement ces re-
I

formes>> (p. 61). -
<<Եւ զել եւ զմուտ բարեկամացն որպէս

ի տուընջեան, նոյնպէս եւ ի գիշերի սահմա_
ան_

նէր: Եւ այս է առաջին նորա ասացեալ

բարի բարերարութիւնն>>: Խորենացւոյ այս

Nameh, traite de gouvernement, texte1 Siasset
ed. par Ch. Schefer, Paris 1891, էջ 166 եւ

persan
քու, թարզմանութիւնն՝ Paris 1893, էջ 245 եւ յջ.:
Աչքի տակ ունիմ Arthur Christensen) Le regne du

oi Kawadh I. et le communisme mazdakite. Koben-roi
havn 1925, էջ 60--70: Այս աշխատութեան մէջ խնաւ
մով ի մի հաւաքած է հեղինակը Մազդ ակի մասին
յոյն, ասորի, պարսիկ եւ արաբ գրականութեան մէջ
գտնուած ցիր եւ ցան տեղեկութիւններն եւ ենթարկած
զանոնք համեմատական ուսումնասիրութեան:
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տեղիքը անիմանալի մնացած էր բանասէր-
ներուն: Մեկնութիւնը կու տայ Սիասէթ-
մէհ այսպէս. <<il est etabli comme regle que
si un homme invite des hotes a un banquet,
les invites, apres avoir mange et bu et en-
tendu le divertissement des musiciens, se ren
dent, apres Lautre, aupres de la femme
du maitre de la maison; celui qui entre chez
la femme, place son bonnet sur la porte, alor's
personne peut entrer avant que celui qui
le precede ne soit sorti>> (p. 61- 62).

Իրաւունք ունէր Խորենացի այս սահմանը
անուանելու <<անբարի բարերարութիւն>>.
աւելի բացայայտ խօսիլ այս մասին չէր կրնար

թոյլ տալ իր գրչին Խորենացի:
Մազդակի սպանութեան մասին կը գրէ

Սիասէթնամէհ, թէ Խոսրով թագաժառանգ
հրամայեց որ զՄազդակ գլուխն ի վայր նե-
տեն <<aas un trou qu'il a fait pratiquer dans
une haute estrade dressee au milieu de la
place>> (65), ուր նման ձեւով փոս նետուած
էին նաեւ Մազդակի հետեւողները հազարա
ւոր թուով:

Խ որենացւոյ՝ <<ընկենուն (զԲիւրասպի =
Մազդակ) ի վիհ մեծ ծծմբոյ>> եւ Ֆիրդուսիի
<<ի գուբ եռացեալ ձիթոյ>> ու Սիասէթնամէհի
<<ի փոս մի>> արտայայտութիւնները գեղեցիկ
կերպով կը գտնեն զիրար, նկատի առնելով,
որ երեքն ալ ունին մի եւ նոյն աւանդավէպի
զանազան խմբագրութիւնները զանազան դա_
րերու մէջ:

Նկատմամբ Մ. Խորենացւոյ ժամանակին
պիտի հետեւի ասկէ, թէ անիկա Մաղդակի
աւանդավէպին չէր կրնար Ը. դարէն յառաջ
ծանօթ ըլլալ այն իմաստով, որ Մազդակ-
նամակը գրի առնուած է Զ. դարու առաջին
կէսէն շատ ուշ, թերեւս Ը. դարուն:

Յամենայն դէպս այս համեմատութիւն-
ները կ ընձեռեն մեզի փաստ հաստատելու թէ
Մ. Խորենացի <<ի Պարսից առասպելաց>> ծա-
նօթ էր Մազդակի անձին եւ <<անբարի բարեւ
րարութեանց>> եւ ոչ յոյն, ասորի կամ հայ
աղբիւրէ մը:

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ԹG

ԲԵԼԳԻԱ ԵՒ ՀԱՅԵՐԸ

ԺԳ: ԳԼՈՒԽ

Վերջին հայկական թշուառութիւններն
եւ Բելգիան: Հայասէրների Միջազգային Լի_
գան: Ժընէվի Ազգաժողովի Յանձնաժողովը:
Բելգիայի հայ գաղութի անցեալն, եւ ներկան:
Հայերէն Աստուածաշունչի 1500ամեակի տօ_
նակատարութիւնը Բելգիայում:

Ինչպէս յայտնի է, քսաներորդ դարի
մեծ եղեռնագործութիւնն, այն է՝ անզէն,
անօգնական եւ անմեղ մի ժողովրդի, իր
բնավայրից բռնի տարագրելով, դժնդակ պա-
րագաներում տեղահանուիլն եւ բնաջնջման
ենթարկուիլը զայրոյթ, ապչութիւն եւ կաւ
րեկցութիւն յառաջ բերաւ թէ Եւրոպայում
եւ թէ Ամերիկայում: Ցնցուած էր մարդ_
կային խիղճն եւ այլեւայլերկիրներում ցոյցեր
տեղի ունեցան, որոնք արդարութիւն էին
սլահանջում նահատակութեան մատնուած
հարիւրհազարաւոր անմեղների համար: Այս
ժողովրդական ինքնաբուխ ցոյցերի մէջ
փոքրիկ Բելգիան ոչ մի երկրից ետ չննաց:
Հայ փախստականներ մեծ թուով դիմեցին
եւ տեղաւորուեցին այս հիւրընկալ երկրում:
Այսպիսով Բելգիան մի անգամ եւս ապացու_
ցեց թէ նա ազատ եւ ապահ ով ապաստանա_

րան է զրկուածների, մեծապէս օժտուած է
մարդասիրական զգածմունքով եւ ամէնից
աւելի բարձր է դասում մարդկային անձն եւ
նրա օրինաւոր իրաւունքները:

Բրիւքսէլում կազմուեց մի հայւբելգիա_
կան Յանձնաժողով, Comite belge philarme-
nien, որի նախագահուհին էր կոմսուհի
դ՝Արսքոտ (Պօղոս Նուպար փաշայի դուստրը,
որ ստորագրում է Nubar comtesse d Aers-
chot), փոխ նախագահ՝ Բոլլանդեան կրօնա_

ւոր, ծանօթ հայագէտ հայր Պօղոս Պետերս
եւ անդամներ՝ համալսարանի ուսուցչապետ
Հանրի Գրէգուառ, Օսկար Գրօժան 1 եւ
Մաքսուտ Միհրդատեանց, որոնք եռանդով
փարեցան իրենց յօժարակամ ստանձնած
մարդասիրական պարտականութեան : Հայր
Պետերս եւ Պրոֆ. Հ. Գրէգուառ ճարտար
բանախօսութիւններով բելգիացիների հա...
մակրութիւնն էին արծարծում ի նպաստ ա_

- Այս Բելգիայի ուսուծնականը Պրոֆ. Henri Gre-
goireh հետ խմբագիր-հրատարակիչ է Flambeau գրա,
կան հանդէսի:

ղետեալ Հայոց:- Բելգիայի զանազան քա-

ղաքներում, այս Յանձնաժողովի ձեռքով

միտինգներ կայացան, որոնք իրենց միահաւ

մուռ խղճամիտ զայրոյթն էին արտայայտում
Թիւրքիայում կատարուած այս սոսկալի եղեռ-

նի դէմ եւ իրենց միահամուռ որոշումների

մէջ պահանջում էին <<Հայ ժողովուրդի հա_

մար սեպհական հայրենիք իր նախնեաց հողի

վրայ>>: Միեւնոյն ժամանակ հիծնուել էր մի

<<տեղեկատու գրասենեակ>> Bureau d'in-

formation armenien -- որ լուրեր եւ ամբողջ

յօդուածներ էր հայթայթում Հայոց վիճակի

մասին բելգիական մամուլին եւ այս կերպով

երկրի կառավարութեան եւ ժողովուրդի հեւ
տաքրքրութիւնն ի նպաստ Հայոց վառ պա
հում: անդամներից,

Բաց ի այս Յանձնաժողովի

ուրիշ ազդեցիկ բելգիացիներ եւս այս կամ

այն ձեւով իրենց համակրութիւնն են յայտ-

նել հայ ազգին, իրենց մասնակցութիւնը բե=

րելով հայկական դատի նպաստաւոր լուծ-

ման: Առանձնապէս յիշատակելի է նրանց

մէջ Պ. Չոֆէն (Paul Tschoffen), քանիցս

մինիստր եւ բելգիական կաթոլիկ ազդեցիկ

քաղաքական կուսակցութեան պետերից մէկը:

Բելգիական կառավարութիւնն եւս ան_

տարբեր չմնաց , եւ ինչ որ դիւանագիտական

միջոցներով կարող էր գործել, չթերացաւ

եւ կատարեց լիովին: - Ամէն պատեհ առթից

օգտուելով (ի մէջ այլոց Պ. Չոֆէնի հար-

ցապնդումի վրայ) բելգիական խորհրդարաւ

նում պաշտպան հանդիսացաւ հայերի եւ ար-

դարութիւն պահանջեց նրանց համար:
Պետութիւն_

Նա

միջնորդեց այս մասին այն Մեծ
էին

ների մօտ, որոնք վճռական դեր
եւ

կարող
վերջապէս

կատարել ի նպաստ Հայոց
ներկայացուցիչ-

Ժընէվի Ազգաժողովում իր
եղած

ները՝ յօգուտ հայ փախստականների
ամէն կերպ

դիմումներին եւ պահանջներին

աջակցել են իրենց ազդումիջամտութեամբը:

Կարեւոր է հետեւեալ պարագան:

Այլեւայլ երկիրներում հիծնուած հայա_

Յանձնաժողոնները 1920 Յուլիս Հին
նպաստ
համագումար ունեցան Փարիզում եւ հիննեւ

ցին <<Հայասէրների Միջազգային Լիգա>>

(Ligue Internationale Philarmenienne), որ

իր գործունէութեան կենդրոնավայր ընտրեց

Ժընէֆն, <<Ազգերի Միութեան>> վրայ ազդելու

նպատակով: Եւ իրօք այս <<Լիգայի>>
որոշումն,

անդուլ

միջամտութեան արդիւնքն էր այն
Ընդհա...

որ կայացրեց <<Ազգերի Միութեան>>

նուր Ժողովն, որով նա յանձնարարում էր իր

Խորհուրդին՝ <<Հայաստանի ապագան ապա_

հովել եւ Հայերին յատկացնել տալ սեպհա,

կան հայրենիք (foyer national) Օսմանեան

տիրապետութիւնից անկախ>>: Ինչ որ էլ լինի

ստացուած արդիւնքն, հայ ժողովուրդը պէտք

չէ որ մոռնայ լիշեալ Լիգային մասնակցող

օտարազգի հայասէրների գործն եւ անուն_

ները2,
-- Այս արդիւնքը դժբախտաբար տխուր եւ

յուսաբեկ եղաւ: Չափազանց աննպաստ այլ
եւայլ քաղաքական հանգամանքների պատ-

ճառով Ազգաժ ողովի այս որոշումն անգոր-

ծադրելի դարձաւ: Հարկ եղաւ՝ յատկապէս

հայ գաղթականներինկատմամբ տարբեր մի-

ջոց ձեռք առնել: Մարդասէր եւ մեր ցեղին

բարեկամ մեծ- Նորվեգիացու Նանսէնի ազդեւ

ցիկ միջամտութեան շնորհիւ, նրա ղեկավաւ

րութեան տակ յատուկ Մասնաժ ողով ըն_

տրուեց, որ պիտի ջանար, հայ փախստական-
տեղաւորել

ներին փոխադրել Կովկաս, եւ

այնտեղ Հայաստանում, կամ մօտերքը, որ=

չափ հնարաւոր էր: Նանսէն 1925ին անձամբ
ի՞նչ

գնաց Հայաստան, քնելու համար
էր

թէի կա-
կերպով կամ ո՞ր չափով կարելի

տար ածել այդ որոշումը:
Նրա եզրակացութիւնն էր թէ Խորհ.

Հայաստանի մէջ կարելի էր մեծ թուով գաղ-

թականներ տեղաւորել եթէ հնարաւորութիւն

տրուէր 45-000 հեկտար անջրդի հող կարգի

բերել այնտեղ: Ազգերի Միութիւնը անկարող

հանդիսացաւ հարկ եղած ծախքը (1% մի=

լիոն g) հոգալ, որով այս ծրագիրը չգոր-
ծադրուեց: Բարեբախտաբար Հայաստանի

կառավարութիւնը կենդրոնական իշխանու-

էր իբրեւ պատմական դէպք եւ հայութեա համար

նշանակալից, աւելորդ չեմ համարում այս Լիգայի հիմ-
մաս-

նադիրների եւ 1920ին Փարիզի համագումարին
նակցողների անունները: J.

Մեծն Բրիտանեա. Harold Buxton, Arnold

Toynbee եւ Aneurin Williams, M. P.
Նրան փուԲելգիա. Н. Lafontaine, Senateur i

խարինած է 1924ին, prof. Henri Gregoire.
դանուհի:

Դանեա. Mme Inga Nalbandian,
Գաղղիա. Victor Berard, Senateur.
Զուիցէրիա- А. Kraft-Bonnard, Paul Moriand

եւ Ant. Velleman. L.Ամերիկա (Միաց. Նահ.). James
V. Vickrey.

Barton,
Walfer George Schmid եւ

Գործադիր
Charles

(ComiteԼիգայի Ժընէվի մէջ
Ed. Naville

մարմնի

Executif) անդամներն էին՝ Նախագահ,
Aug. de Morsier, Ա. Ընդհ, քարտուղար եւ John Н.
Harris (Լոնդոնում), Բ. Ընդհ. քարտուղար:

Լիգան ունէր նաեւ իր Վարչական Յանձնախումբն
(Commission administrative), որի անգամներն էին
Leopold Favre, William Rappard եւ Jules Breiten-
stein.
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