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Հայաստանու հիմըն քակեալ, A

մինչեւ ի սպառ զնա կործանեալ: իր

Հազար քառսուն թուին սկըսեալ
450 մինչ ի վաթսունըն ժամանեալ.

Եւս առաւել չարիք ցուցեալ,
զաշխարհս Հայոց բընաւ ջընջեալ:

Զայս ամենայն Շահըն լըւեալ,
ուրախութեամբ բազում լրցեալ.

455 Վըրէժխընդիր նախնեացն եղեալ,
եւ Օսմանցուն վերայ շարժեալ:Դ

Երեքհարիւր հազար զօրօք,ի Դաւրիժու վերայ եկեալ, >
Փութանակի զքաղաքն առեալ,

460 ուստի Ճղալ_օղլին փախեալ:դա
Յետոյ եւ զՏեմիր ղաբին առեալ,

որ Աղեքսանդրն էր դուռն եդեալ.
ու Եւ յետ նորա ըզՇամախի,

յետոյ զԹֆլիս եւ զՏումանի:
465 Այլ եւ զԿէչառի առեալ,

որ այժմ Կէնճայ է անուանեալ: ու
Այլ եւ բազում քաղաքս խլեալ,

զմարդիկ նմա հնազանդեալ: ան

Ութըն ամիս խսար արարեալ,
470 սովալըլուկ զնոսա նեղեալ:

Անթիւ հեծեալըս կոտորեալ,
ապա զքաղաքըն իւր առեալ: Նա

Նաեւ, զքաղաքն Վաղարշ առեալ,
որ Երեւան էր անուանեալ. I

475 Եօթըն ամիս ըզնա պատեալ,
ապա եղեւ ի նա մըտեալ:

Ապա զՆախչուան առեալ, յալ
եւ ըզՋուղայ աւեր ածեալ.

ԶՍալամաստ, նաեւ զԱղբակ, ուղոր ամ

4E0 մինչեւ ի Վան ձերբակալեալ: A

Նաեւ, ի Ղարս նա էր հասեալ,
մինչ յԱրզըրում եղեւ տիրեալ:

Զայսչափ երկիրս որ Շահն առեալ,
ամէնն Հայոց էր երկիր լեալ:

485 Բայց զայն չարիքն որ Հայոց լեալ,
որ մի ի գիրըս չեմյիշեալ.

Որ ոչ երբեք է այս եղեալ,
ի յԱդամայ մինչ մեզ հասեալ:

Եւ զայս ամէն երկիրս որ առ,
490 զիւր բընակիչս ամէն գերեալ.

Մինչ յիւր երկիրն զնոսա վարեալ,
ապա ազատ զնոսա թողեալ:

Զազգըս Հայոց նա մեծարեալ,
գիւղս եւ քաղաքս նոցա տրւեալ.

480 ձեռբակալեալ:
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Եկեղեցի նոցա չինեալ, 405

բընակութիւն անդ արարեալ:
Բայց Հայաստան այնպէս ջընջեալ,

անշէն բընաւըն մընացեալ.
Ի Թավրիժայ մինչ Ստամպօլ,

քար վրայ քարի ոչ մընացեալ. 500
Այլ ամենայնըն փախուցեալ,

երկրոց երկիր սփռեալ ցրուեալ.
Ստամպօլ քաղաքըն յոյժ լըցեալ,

անտի մինչ Լեհ են տարածեալ:
Ապա խոնդքարն խորհուրդ առեալ, 505

թէ է՞ր երկիրս է աւերեալ. Դնար
Ապա սաստիկ հրաման հանեալ,

իւրաքանչիւր իւր տեղն երթալ:
Բայց զի՞ ասեմ այս խեղճ բանի,

զոր ես աչօք իմովք տեսի. ԴՐԴ,ՄԻ 510
Որ Հայոց ազգըն քըշեցին, եղոն

յայս բարելից երկրէս հանին:
Զոմանս ի տանեացն դուրս ձըգէին,

զայլս ի հերացն քարշ ածէին:
I

Զկէսն փայտիւ հարկանէին, 515
զոմանց ապրանսն կողոպտէին.

Հարք ի յորդւոց բաժանէին՝, ամած
զմարս ի դստերց զատանէին -

Զհարսն ըզփեսայ ի միմեանց քակէին,
լալով զնոսա արտաքսէին : 520դրաԱյս ամենայն մեղքն է արել,
որ անօրէնքն են մեզ տիրել.

Մեր թագաւորքն են խափանել,
զմեզ ի յաշխարհս անտէր թողել:

Զի թէ Քրիստոս կամի փրկել, 525
IT

յանօրինաց մեզ ազատել
Թէպէտ մարմնովս աստէն տանջել,

անդէն հոգւով մըխիթարել:
Արդ աղաչեմ չմեղադրել,

երկարութեան բանիս ներել, 530

Յայսքան բանէս համել առնել,
եւ զանարժանս բերան մյիշել: AS

ԾԱՆՕԹՈՒԹԻՒՆ

(241--224 տողերուն համար:) I

Սրապիոն սարկաւագ Բաբերթացի 1608ին
կօրինակէ <<ի քաղաքն Պոնտոս, որ է Տրա-
պիզոն>>, ի խնդրոյ Մինաս քաջ րաբունա_
պետի, Գրիգոր Տաթեւացւոյ Յովհաննու
Աւետարանին Մեկնութիւնը: Յիշատակարա_

նին մէջ (Էջմ. 1354, թղ 119բ) խօսելով ժա_
մանակակից քաղաքական անցքերու մասին կը
գրէ տողերս, որոնք կը հային Թաւուլի ասպա-
տակութիւններուն(տե՛ս էջ 330, տ. 241-- 244).
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<<Որ եւ ազդմանէ չարին բնակարանն բան-

սարկուին մեծ գաղանն եւ չար վիշապն շունն

կատաղի եւ երկրորդ Ըռաբսակն պիղծն Այի

փաշան, Ճան Փօլատին որդին, որ ժողու

վեաց բազում զօրս ԿՌ հետեւակ սակման.

եւ քան զայս աւելի եւ ոչ պակաս զինուորս

ձիաւոր եւ տիրեաց բռնութեամբ երկրին Տի=
Հալապ ասի: Եւ բազում քաղա_

բերայ որ
գիւղօրէից աւեր էած, զոր թէ գրէաք

քաց եւ
միոջէ չէ բաւական տանել թխթոյ:մի

եւ
ըստ

ի սոյն չարէն ապստամբեալն չարն եւ
Որ

տասնապատիկ քան զսա պիղծ Թա-
ժանդն

ԺՌ հեծելօք ի յերկիրն Կիլի-
ւուլն եւ եկեալ

առեալ զԱտանայ, զԹարսիս, զՍիս,
կեցոց եւ

եւ բազում աւեր էած եւ ԵՃ արու
զՂարս

գերի տարաւ ի Ատանոյ : Եւ
մատաղ տղայք

վրայ երկրին Մարաշոյ աւե_
անդի դիմեալ ի

եկեալ հասաւ ի Սեփաստիայ եւ
րելով եւ

ի Եկեղեաց գաւառն եւ բազում
անդի եկեալ

եւ երիցս որ եւ սովորեալ
աւեր էած

արեան
երկիցս

արբուն.... Եւ այլ բազում
էր պիղծ

աշխարհի մինչեւ ի մեծ ծովեզերն
աւեր էած

Իզմռին: Եւ անտի դարձեալ եկն ի
Եփեսոս,

Գաղատիայ, ի Կաստամոնի, եւ
Կոնիոն,

մեծն
ի

Պոնտոս Տրապէզս եւ այրեաց
անտի ի

գնաց կրկին ի Երզընկան :
զքաղաքս զայս եւ

Աստուած մեր ոչ կամեցաւ զկու
Զոր Տէր

այլ ետուր զօրութիւն աւ
րուստ մարդկան,

փաշային, որ եկեալ բազում
լեւոր Մուրատ

գոռողն զՃան Փաւլատի որ-
զօրօք էառ զմեծ եւզինքն փախըս-
դին. եւ անխնա կոտորեաց. տունն բնաջինջ
տական արար՝ եւ ամենայն

ի յեր=
արար: Եւ այլ բազում կոտորս

եկեալ
արար

դիմեաց ի
կիրն Տիբերայ: Եւ անտի

ասէին. եւ եկեալ
վերայ չարին, որ Թաւուլ

Տարօնոյ եւ կոտորեաց
եհաս ի մեծ դաշտն

փախուց զսակաւս
զնոսա անխնայաբար.

Ղզըլպաշն: Եւ ինքն քաջ ծերն որ
մինչեւ ի նստաւ ի մեծ դաշտն
Աստուած զօրացուց, այսը եւ անդը
Բաբերդու եւ զօրս արձակեաց

ապստամբ պարոնացն
եւ զբազումս գտեալ ի

եդ ի վրայ, ես-
եւ փաշաներուն՝ բերեալսուր

բերէին եւ սպանաւ
պան. եւ զոր գտանէին՝

խաղաղութիւն ի վրայ
նէին: Եւ արարդարձաւ խաղաղութեամբենքամ

մեծ
երկրի: Եւ զօրացնօղն Քրիս_

պօլ առ թագաւորն իւր. որ
սուլթան Ահմա-

տոս երկար ժամանակ տացէ
Մուրատ փաշային -

տին եւ իւր մեծ վաղերին

ամէն>>: Հրատարակեց ԱԿԻՆԵԱՆ

> <<
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ՀԱՅԵՐԷՆ ԱՒԵՏԱՐԱՆՆԵՐՈՒ ՍԿԶԲՆԱԳՐԻ

ՀԱՐՑԸ ԵՒ ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ՈՒ ՂԱԶԱՐ

ՓԱՐՊԵՑԻՈՅ ԿՈՉՈՒՄՆԵՐԸ

(Շարունակութիւն եւ վերջ:)

այդ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ

1. Նախորդ էջերու մէջ դասաւորեցինք

եւ ուսումնասիրեցինք Ագաթանգեղոսի եւ

Ղ. Փարպեցւոյ աւետարանեան յառաջբերու_

թիւնները: Ստացուած արդիւնքները կարելի

է քանի մը կէտով ներկայացնել:

ա. Երկու պատմագիրներն ալ ունին մեծ

թուով կոչուծներ, որ Զօհրապեան բնագրի

ընթերցուածներու հետ կը համաձայնին. այս

համաձայնութիւնը այնչափ աւելի կը շեշտուի

որչափ երկար են յառաջբերութիւնները* օր

Ղուկ» Ա. 1-4: Այս պարագան կը մեկնուի

միայն ընդունելով որ Ագաթանգեղոս ու

Փարպեցի աչքի առջեւ ունեցած են Աւետա-

րանները:
Աւելի ստուար քանակ մը կը ցուցնեն

սակայն այն կոչունները, որոնք Զօհրապեան

բնագրէն կը չեղին - այդ շեղումները յաճախ

յատկանչական ընթերցումներ են, որոնց չենք

հանդիպիր Աւետարաններու բնագրին մէջ:
Անոնք կը մեկնուին մասամբ իբր ազատ յաւ
ռաջբերութիւններ: Երկու պատմագիրներն

առիթն ունեցած են երբեմն միեւնոյն կու

չունները
ալ

կրկնելու. այդ կրկնութիւններու

համեմատութիւնը միայն բաւական է զմեզ

համոզելու թէ որքան լայն կ ըմբռնէին յա
ռաջբերութեան մէջ ազատութիւնը:

գ. Կարեւորագոյն կոչումներն են այն յաւ
ռաջբերութիւնները, թուով ոչ սակաւ որոնք

խոտորելով Զօհրապի բնագրէն տառացի կը
համաձայնին Աւետարաններու մէկ եզաւ

կան խմբագրութեան հետ Համաբարբառ

կոչուած: Այս վերջին կէտն է, որ զմեզ

շատ կարեւոր եզրակացութիւններու կ առաջ_

նորդէ:
Համաբարբառը > զոր Տատիանոս Ասորին

(Գ. դար) չորս Աւետարաններէն ձուլած էր,
երկու երեք դար (Գ._..... Միջագետքի եւ

գլխաւորաբար Ասորիքի մէջ միակ գործա-
ծուած Աւետարանն էր, մինչ չորս Աւետարան-

ները <<Բաժանեալ Աւետարան>> կ՝անուանէին :
Յետագային եպիսկոպոսները աշխատեցան
ժողովրդեան ձեռքէն առնել զայն, Աւետարաւ

նիչներու հարազատ գործերը տալով փոխա_
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Անտարակոյս ժամանակի մոլորական
վարդապետութիւններու յաճախութիւնը զի-
րենք դրդած էր նման քայլ մ՝առնելու: Այսօր
Համաբարբառը անհետացած է, եւ ծանօթ է
գլխաւորաբար Եփրեմի Մեկնութենէն, պա
հուած միայն հայերէն. կայ նաեւ արաբերէն
Համաբարբառ մը (պահուած երկու ձեռա_
գիրներու մէջ՝ ոչ կանուխ քան ԺԲ.-_ԺԳ.
դար), որ Եփրեմի յիշատակած յատկանշա.
կան ընթերցուածները չունի, հետեւաբար
լայն բարեփոխութեան մը ենթարկուած կ՝--
րեւայ. նոյնպէս կայ լատիներէն մը Վուլգա_
տայի վրայէն վերակազմուած: Այս երկու
խմբագրութիւններն ալ Եփրեմի կոչումներէն
շատ կը շեղին թէեւ նոյն ինքն Եփրեմի յաւ
ռաջբերութիւնները ո՞րչափ հաւատարիմ են՝
չենք կրնար վերստուգել: Բայց անոր հնու_
թիւնը, յիշատակած տեղիքներու աչքառու
խոտորումները Աւետարաններէն, զոր Եփրեմ
կը ճանչնար՝ ապահով գրաւական են, որ ա.
նոր կոչումները մասնակի բացառութեամբ
իբրեւՏատիանեան պէտք է ընդունինք: Այս_
պէս Համաբարբառը միայն իւր հատակոտոր._
ներուն մէջ ծանօթ ըլլալով մեզի՝ սակաւաւ
թիւ տեղիքներ միայն կրնանք համեմատ ու-
թեան առնել: Ու կը ստիպուինք հարցնել թէ
արդեօք այն յառաջբերութիւնները, զորոնք
մենք Ագաթանգեղոսի ու Փարպեցւոյ քով իբր
ազատ նշաւակեցինք՝ Համաբարբառէն չե՞ն
ծագիր, որուն սոյն տեղիքները այլուստ ան_
ծանօթ կը մնան : Այս տեսակէտէ աւելի մեծ
նշանակութիւն կը ստանան երկու պատմաւ
գիրներուն այն կոչումները, որոնց աղբիւրն
է Տատիանի գործը:

Թոյլ տրուի մեղի հոս երեք կարեւորա-
գոյնները կրկին յիշատակել. Փարպեցի կը
կարդայ Տատիանի հետ՝ <<Մի դատիք, զի մի
դատապարտեսջիք>>, մինչ Զօհրապի բնա-
գիրն ունի՝ Մի դատիք, զի մի դատիցիք.
Մատթ. Է. 1: Ագաթանգեղոս կը կարդայ
Տատիանի հետ. <<Լոյսն ի խաւարի անդ լու-
սաւորէր, եւ խաւար նմա ոչ յաղթեաց>> -

մինչ Զօհրապի բնագիրն ունի՝ խաւար նմա
ոչ եղեւ հասու. Յովհ. Ա. >: Ագաթանգեղոս
կը կարդայ Տատիանի հետ. <<Եկայք առ իս
ամենայն վաստակեալք եւ աշխատեալք եւ ոյք
ունիք բեռինս ծանունս , եւ ես հանգուցանեմ
զձեզ>>: Նոյնպէս Փարպեցի՝ <<Եկայք առ իս
ամենայն աշխատեալք եւ վաստակեալք եւ որք
ունիք զբեռինս ծանունս եւ ես հանգուցանեմ
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զձեզ>>: Համաբարբառը ըստ ամենայնի կը
համաձայնի այս ընթերցուածներուն հետ.

իրեն կը պակսի միայն <<ամենայն>> եւ բառա,
շարքին մէջ կը հետեւի Ագաթանգեղոսի
(թէեւ հայերէն Զգօնը, որ նոյնպէս Համա-
բարբառ կը գործածէ, Փարպեցւոյ հետ կը
համաձայնի, առանց <<ամենայն>>ի, իսկ հան-
գուցանեմ - հանգուցից ... տես <<Հանդէ՛ս Ամ_
սօրեայ>>, 1935, Թ. 11--12, էջ 589--596) :
Իսկ Զօհրապ ունի պարզապէս Եկայք առ
իս ամենայն աշխատեալք եւ բեռնաւորք, եւ
ես հանգուցից զձեզ: Մատթ. ԺԱ. 28:

Այս յատկանշական ընթերցուածները,
որոնք պատահական չեն կրնար ըլլալ, չեն
գտնուիր Աւետարանի ոչ մէկ համեմատական
հրատարակութեան մէջ. եւ, ապահով ուրիշ

հեղինակէ փոխառութիւն ալ չեն, վասն զի
մինչեւ այսօր չէ ցուցուած եւ մեր փնտռտուք_
ներն այս տեսակէտէ ի նսլաստ Ագաթանգե_
ղոսի եւ Փարպեցւոյ անկախութեան յանգեւ
ցան: Ուստի կը մնայ եղրակացնել թէ յիշեալ
երեք տեղիքները Համաբարբառէն են : Սակայն
ասոնց քով կարեւոր յաւելուածներ կը գըտ
նուին Մատթ. ԺԱ: 28, 29 համարներու մէջ,
որոնք Տատիանի կը պակսին, ու Աւետարան.
ներու մէջ երեւան կու գան. այսպէս՝ <<ամե-
նայն>>, (խոնարհ) <<սրտիւ>>, նաեւ բառի մը
յատկանշական փոփոխութիւնը՝ <<բեռն իմ
փոքրոգի>> - Զօհրապ, Ագաթ., մինչ <<բեռն

իմ թեթեւ>> Տատիան-Զգօն: Նախորդ հա_
տուածներու մէջ յիշուած տեղիքներու հետ
այս կարեւոր շեղումները կու գան հաստա.
տել թէ Ագաթանգեղոս եւ Փարպեցի՝ Աւե-
տարանները կը գործածեն, բայց այնպիսի
բնագիր մը, որուն մէջ յատուկ Տատիանեան
ընթերցուածներ ձուլուած են: Եւ որովհե_
տեւ այդ բնագիրը նոյն չէ մեր այսօրուան
Զօհրապի բնագրին հետ, ուր չենք հանդիպիր
սոյն ընթերցուածներու, ուրեմն երկու պատ-
մագիրներուն կիրարկած բնագիրը տարբեր
էր Զօհրապէն:

2. Ագաթանգեղոսի գրութեան ժամաւ
նակը մեզի անդրագոյն կռուանը կու տայ որու
շելու* Աւետարաններու այդ հայերէն թարդ--
մանութեան գործածութեան շրջանը: Ագաւ
թանգեղոսի գրքին յառաջագայութիւնը դնե_
լով առ հասարակ Ե. դարու առաջին կէսին՝
պիտի ընդունինք թէ Զօհրապէն տարբեր այդ
բնագիրը Հայաստանի մէջ այդ ժամանակ ի
գործածութեան էր: Կը մնալ ուրեմն եզրա_
կացնել թէ երկու պատմագիրներուն գործա...
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ծած Աւետարանը հայերէն հնագոյն թարգ-
մանութեան բնագիրն էր, ա՛յն անտարա-

կոյս Կորիւն 1 <<յանկարծագիւտ փութաւI
նակի

, զոր
թարգմանութիւն» կ՝անուանէ : Փար-

պեցւոյ կոչումները կ՝ապացուցանեն որ ինքն

ալ այդ բնագիրը կը գործածէ, ուրեմն մինչեւ

իր ժամանակը գոյութիւն ունէր22

Վենետ. 1894, էջ 34:1 Պատմ.,
Ամէն պարագային շատ կանուխէն անհետացած

թուիր այդ առաջին թարգմանութեան հիմ-
բնաւ

ըլլալ չի թուիրս Քռթենաւորի գրութեան վրայ
ղիրը. Ը. դար պիտի երկա-
նուելով անոր կեանքը մինչեւ Մայրագոմեցիներուն
րաձգէինք: Թէոդորոս (Ը: դար)

մէջ Աւետարաններու
ուղղած Ընդդիմախօսութեան

է իբր՝ <<առաջթարգմա-
միջեւ զանազանութիւն

հնասլատմութիւն
կ ընէ, Աւետարանի,

նութիւն Աւետարանի,
Տէր Մերտչեան կը սրբագրէ՝

հնագոյն (տպ. հնագում,
<<նոր թարդմանութիւնք,

հնապատում) Աւետարան>>, եւ <<նորաբերք թարգմանու-
նորապատում գրութիւնք,

Վենետ. 1833, էջ 147--
թիւնք>> (տ. Յովհ.

Քռթենաւորի
Օձնեցի,

ընդդէմ Մայրագոմեց-
158, Թէոդորոսի է Քռթենաւորի լեւ
Լոյ): Այնչափ արուեստակեալ

կը մնայ թէ սոյն բանա--
ղուն, որ միշտ կասկածելի

առում ունին իրեն քով. անոնք
ձեւերը ի՛նչ իմաստ եւ

զանաղանութիւն են, թէ երկու
երկու բնագրերո՞ւ

ուրիշ խօսքով յունարէ՞ն բնա=
թարդմանութիւններու,խօսքն, թէ հայերէն թարգմանու-
դրերու մասին

Մայրագոմեցիներէն
է մերժուած <<առաջ-թարգ-

թեանց : Ղուկ. ԻԲ. 43, 44ի փաստ
մանութեան» մէկ տեղիքին Աստուածաբանէն, որ այդ
կը բերէ նաեւ Գրիգոր

թէեւ Գրիզոր Լուսաւորչէն
կասկածը զօրացնէ, բերած վկայութիւնները
(այսինքէն, էներէն թարդմանութիւն մը կարծել կու տան:
աւելի միայն բռնելով Գալուստ Տէր
Վերջին տեսակէտս Քռթենաւորին խօսքը հայեւ
Մկրտչեան ենթադրեց

դմանութեան
թէ մը մասին է, որմէ կու

րէն երրորդ թարգ Տիմոթէոս Կուզի Հակաճառու=
չուններ կարծեց գտնել

1908, էջ 564--889: Հ. Աճա-
թեան մէջ. Արարատ,ըննութեան մը ենթարկեց վերջնոյս
ռեան, որ առանձին հանդերձ երրորդ թարդմա-
կռչումները, ընդունելովԱւետարաններու, ցուցուց որ

նութիւն մը հայերէնթարդմանիչը չէր է օգտագործած
անդ ամՀակաճառութեան իւրաքանչիւր

հայերէն մէկ Աւետար ան, այլ տեղիքը՝
յունարէնէ

ոչ
կրկին թարդմանած նորաբեր

էր ընծայեալթարգմանու-
Կուզ եւ Ս. Գրքի ԸնդունեւՏիմոթէոս

Շողակաթ, 1913, Ա., էջ 1-22:
հայերէն Աւեւթիւնը.

Թէոդորոս Քռթենաւորի խօսքը
ենթադրենք երրորդ

տարաններու
լով որ մասին է, ինչո՞ւ թարգմանութիւն
թարգմանութիւն մը: Եթէ այդպիսիՔոթենաւորի գոր-

գոյութիւն ունենար, որ տարբերէրընդդիմախօսը կար--

ծածածէն, ապահով այդ կրակոտ
նա մէկ նպատակ ունի,

տայայտուէր նաեւ անոր դէմ. Աւետարանին>>,...
համոզել թէ <<առ աջթարդմանութիւն

անվաւեր չէ, ու կը հրաւիր,
<<անընդունակ>> այսինքն՝ պէս Փրկչին ծա-

տղանդ աւորները իրեն հետ, իրեն
թարդմանութեան

մա-

ռայելու. ոչ մէկ խօսք Նորաբերժողովքի որոշումներու

սին, բայց միայն թէ Նիկիոյ
Գ. Կորնթացւոց թուղթը,

համաձայն հոն չէ առնուած
կը ջատագովէ

Մայրա-

ղոր կը գտնէ հինին մէջ ու
տեղիքը

կարծէք աւ
դոմեցւոց դէմ: Այն միակ տեարանէն ևկը բերէ՝ <<Ոչ

ղանդաւորներու Նորաբեր,
ոչ նախկին հղօրն կապի>>,

աւելի
աւարի տուն սկայի, եթէլանգաւոր ձեւին

Աւետարանի
մէջ

Մարկ. Գ. 27, իւր այս | կ՝ընէ բան
եւ Գ.

առածի մը տպաւորութիւնը 43, 44 տեղիքին
թարգ-խօսքին: Գալով Ղուկ.

որոնց պակասը <<Նորաբեր ան-
Կորնթացւոց թղթին,ծանուցիչ պիտի ըլլար, անոնք

44
շատ
հայերէն

մանութեան» մունին. Ղուկ. ԻԲ. 43,
կը տես-կայուն երեւոյթ մէջէն քիչերուն քով
գոյութիւն

հնագոյն ձեռագրերու ի վկայութեամբ այն
համա--նուի: Թէեւ Քոթենաւորի...... թեան>> մէջ. տեղիքիս

ունէր <<առաջ թակնութիւնը՝ <<եւ հոսէին ի նմանէ քըր-

զօր բառերու
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. 3. Ագաթանգեղոս ու Փարպեցի իրենց
կոչումներով միակ ներկայացուցիչը չեն

հայերէն առաջին թարգմանութեան բնագրին.

առաջին հատուածին մէջ մենք տեսանք,

որ Եզնիկ եւս Տատիանեան երանգներ կը

կրէր, G. Cuendet դեռ ուրիշ չորս ընթեր-

ցուած կը նշանակէ Sodent հրատարակու=

թեան վրայէն (ուրեմն առաւելապէս արաբ.

$.էն)՝ Մտթ. ԻԲ. 40, Մրկ. Ժ. 19, Յովհ.
ԺԳ. 2, 27 (Rev. d. et. Arm. IX, p. 39) a Միւս

կոչումներու մէջ ալ Եզնիկ յաճախ կը շեղի

Զ.էն. անտարակոյս յառաջբերութեան ազա.

տութիւնը հոս տեղ ունի, բայց կարելի է

մտածել թէ նաեւ առաջին թարգմանութեան

բնագիրը, որուն ընտանի պէտք էր ըլլալ Եզ-

նիկ, իբր գործիչ կամ յետոյ սրբագրիչ. ա-
արձա-

նոր յիշողութեան մէջ գէթ հեռաւոր

գանգ մունէր այդ բնագիրը:
Նախորդ էջերու մէջ (<<Հանդէս Ամսօ_

րեայ>>, 1936, Թ.1--3, էջ28-22) արդէն ու
չադրութեան լանձնեցինք Ագաթանգեղոսի եւ

Ժամագրքին կարեւոր խոտորումըԶ .էնՂՂւկ.

Ա. 72--77 տեղիքներուն համար. արդ Ժա_

մագրքի եւ Զ -ի անդրագոյն համեմատութիւնը

ցուցնէ, որ այդ խոտորումը կը տիրէ

ամբողջ
կը

Մեծացուսցէին (Ղուկ. Ա. 46--5)
եւ | Զաքարիայի աղօթքին մէջ (Ղուկ. Ս.

68--79) : Ագաթանգեղոսի եւ Ժամագրքին

համաձայնութիւնը պատճառ էր արդէն ըն-

դունելու որ վերջնոյս բնագիրը պատմագրին
մեւս

ժամանակակից էր. կարեւոր փաստ

աւելնայ ասոր վրայ Ժամագիրքը կը կար-
կ՝

<<Վասն գթոյ ողորմութեան Տեառն Ասև
դայ.
տուծոյ մերոյ, որով երեւեցաւ մեզ արեգակն

ի բարձանց լուսաւոր առնել գխաւար մեր.

ծագել զլոյս ի վերայ այսոցիկ, որք նստէաք

ի խաւարի եւ ի ստուերս մահու, ուղղել զոտս

մեր ի ճանապարհս խաղաղութեան>>: Մինչ
Զունի յոյնին հետ ՝ <<Վասն զթութեանց ողոր_

զկայլակս արեան ոլոռն ոլոռն հեղեալ ի
տունք իբրեւ

Ղուկ. ԻԲ. 44 (մինչ յոյնը միայն 99oupor),
յերկիր>>,թէ հին թարգմանութիւն մըն է՝ զերծ սրբաւ
նշան է

հարուածէն. հնութեան նպաստաւոր է նաեւ
Եվիրեմի Եւ եղեւ քիրտն նորա

ոչիթք արևան տարի գն՝արեան. Գ. Կորնթացւոց թուղթը
իրեւ աւելի ստէպ կ՝երեւայ (ոչ կանուխ քան ԺԳ. դաւ

ձեռագրերուն մէջ), բայց անոր կարգը շատ ան-

հաստատ
րու է: Ուրեմն Զ.ի բնագիրը կը գոհացնէ չափով

մը Նորաբեր թարգմանութեան դրուած պահանջը.
անդին՝ Քռթենաւորի փաստաբերութիւնը Ադաթանգեւ

ղոսէն (Անօրէն իշխանն
Աւետարանին>>
եւն, Ագ. 147) ի նպաստ <<հնա...

գոյն (տպ. հնագում) հաւանական կը
դարձնէ, որ <<առաջթարդմանութիւնը>> նոյն ըլլայ մեր
դտած առաջին թարգմանութեան բնագրին հետ: Այն
պարագային պիտի ընդունինք որ առաջին բնագիրը
դեռ մինչեւ Ը. դար եւ աւելի ուշ գոյութիւն ունէր:
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մութեան Տեառն): Աստուծոյ մերոյ,
որովքայց արասցէ մեզ արեգակն ի բարձանց,
երեւել որոց ի խաւարի եւ ի ստուերս մահու
նստէին. ուղղել զոտս մեր ի ճանասլարհս
(տ. ճանապարհ) խաղաղութեան. Ղուկ. Ա.
78, 79: Ժամագրքի փոփոխութիւններն ու
յաւելումներն ակնյայտնի են. անոնք թերեւս
մասով մը արդիւնք են բարեփոխութեան,
որուն իբր ամէնօրեայ աղօթք ենթարկուած
ըլլան պատշաճ իշխանութեանց կողմէ: Ժաւ
մագրքի այդ կարեւոր ընթերցուածներէն մէկը
կը գտնենք Տատիանի քով. Եփրեմ կը յիշա_
տակէ. <<Որով երեւեսցի մեզ արեգակն ի
բարձանց լուսաւոր առնել զխաւար մեր,%
որ նստէին ի խաւարի եւ յստուերս մահում...
ուղղել զոտս մեր ի ճանապարհս խաղաղում
թեան>> 8 21 <<Լուսաւոր առնել զխաւար մեր>>
կը պակսի, ըստ լա - թարդմանութեան՝ ձե_
ռագրին. Expositio, էջ 20. սակայն նախորդ
նախադասութեան կաղմութիւնն իսկ կը մատ_
նանչէ, որ այդ վերջաւորութիւնը գոյութիւն
ունէր բնագրին մէջ: $.ի եւ Ժամագրքի

միջեւ եղած երկու տարբերակներն են <<երեւ_
եսցի -- երեւեցաւ>> եւ <<նստէին -- նստէաք>>,
որոնք իրենց իմաստովն ու առումովը կար-
դարացնեն բարեփոխութեան մ՝ենթադրու,
թիւնը վերջնոյս համար. Փրկագործութեան
խորհուրդը, որ կը պատկերանար արեգակի
երեւումով, կատարուած էր, ուրեմն բայն
պէտք էր ըլլալ կատարեալ-պատմական՝
<<երեւեցաւ>>, աղօթողներն էին խաւարին մէջ
նստողները, ուրեմն պիտի ըսէին <<նստէաք>>):
Այս երկու տրամաբանական փոփոխութիւն_
ներէն զատ՝ Եփրեմի յառաջբերութիւնը եւ
Ժամագրքի բնագիրը ըստ ամենայնի կը հաւ
մերաշխին մինչեւ իսկ շարադասութեան մէջ.Զ յունարէնի կարգին համաձայն՝ Որոց ի
խաւարի... նստէին. Ժամագիրք եւ Որք
(որ) նստէաք (նստէին) ի խաւարի.. Այս
տեղիքը թոյլ կու տայ մեզ եզրակացնել թէ
Ժամագրքի մէջ պահուած բնագիրը Աւետա_
բաններու առաջին թարգմանութենէն առ_
նուած է, թարգմանութիւն մը, որ յեցած է
Համաբարբառի վրայ :

4. Ագաթանգեղոսի ու Փարպեցւոյ կու
չուծները բերին զմեզ հայերէն Աւետարան_
ներու, հնագոյն թարգմանութեան բնագրին.
բայց այդ բնագիրը կը տեսնենք որ էապէս
ձուլուած էր Համաբարբառի ընթերցուած_
ներով: Տատիանի այս մեծ ազդեցութիւնը,
բնական է, կ՝ենթաղըէ, որ Համաբարբառը
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նախ թարգմանուած եւ Հայաստանի մէջ լայն -
գործածութիւն ունեցած ըլլայ, ինչպէս Ասու
րիքի ու Միջագետքի մէջ: Ներքին ու ար_
տաքին պատճառներ պակաս չէին առ այս:Ասորիներու հետ դար մ ամբողջ կրօնական
շփումները՝ նախ քան Գրի Գիւտը, մասնա_
ւորապէս Եդեսիոյ գծով, Տատիանի գործը
ճանչցուցած էին հայ ժողովուրդին եւ քահա_
նայական դասուն, որ հաւասարապէս յոյն եւ
ասորի հոսանքներու ենթակայ էր: Համա--
րարբառի հակիրճ ծաւալը, միասնական ըն_
թացիկ ոճը աւելի ընդունակ կ ընէր ղայն թե-
րավարժ ժողովրդի եւ դպրոցականի ձեռքը
իբր կրօնական եւ սերտողութեան գիրք ծաւ
ռայելու, քան Աւետարանիչներու այլակերպ
դրութիւնները: Հայերէն Համաբարբառով
սնած պիտի ըլլային նաեւ հայ Աւետարան--
ներու հնագոյն թարգմանիչները, վասն զի

անկէ սերտած տեղիքները թարգմանութեան
պահուն յաճախ սպրդած են անոնց գրչին
տակ: Բաց աստի Համաբարբառի հայերէն
թարգմանութիւնը եւ գործածութիւնը՝ տրաւ
մաբանական պահանջքն է նաեւԵԵրրեմի Մեկ_
նութեան գործքին հայերէն թարգմանու-
թեան:

5. Համաբարբառի ազդեցութիւնը կարելիէ հետապնդել Ոսկեդարու թարգմանական
գրականութեան մէջ իսկ, ուր սկզբնագրէ
խոտորումները ի նպաստ Տատիանի ընթեր_
ցուածներուն՝ ընտրագոյն նեցուկները պիտի
ըլլան մեր բնաբանին: Միայն Մատթ, ԺԱ. 28
համարը քննութեան կէտ առնելով՝ տեսանք
արդէն թէ ի՛նչպէս Կիւրեղ Երուսաղէմացւոյ
գործքին թարգմանիչը սոյն տեղիքին մէջ
հիւսեց Համաբարբառի յատկանշական մէկ
ընթերցուածը՝ <<եւ ոյք ունիք զբեռինս ծա-
նունս>>, մինչ յոյն բնագիրն ունի պարզապէս
<<բեռնաւորք>>: Նոյն ազդեցութիւնը կը տես_
նենք նաեւ Ոսկեբերանի թարգմանութեանց
մէջ. Մատթէի Մեկնութիւնը 4 կը կրէ՝
<<Եկայք առիս ամենայն վաստակեալք եւ ծան_
բաբեռինք, եւ ես հանգուցից զձեղ>>, մինչ
յունարէնն ունի սովորական ընթերցուածը՝
<<բեռնաւորք>>: Եւ զարմանալիօրէն Եսայեայ
Մեկնութեան в մէջ՝ նոյն իսկ <<ամենայն>> կը
պակսի Տատիանի զեղչման համաձայն.
<<Եկայք առ իս վաստակեալք եւ ծանրաբեւ

в Հանդէս Ամսօրեայ, 1935, Թիւ 11--12, էջ 595:
4 Վենետ. 1826, էջ 577 եւ 578:
5 Johann. Chrys. op. omn. Paris 1727, t. VII,

p. 428, 429.в Վենետ. 1880, էջ 453:
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ռինք, եւ ես հանգուցից զձեզ>>, մինչ ,յոյնը

Աւետարանի սովորական տեղիքը ամբողջա-

պէս կը կրկնէ.: Անդրադառնալով նախորդ

հատուածներուն (<<Հանդէս Ամսօրեայ», 1935,

Թ. 11--12, էջ 596) յիշեցնենք որ <<ծանրաբեւ

ո.ինք --- ծանրաբեռնեալք>> ձեւին հանդիպած

ենք նաեւ Աւետարանի ձեռագիրներու մէջ
Ապահով այդ լեզուական խնդիր մը չէ. <<բեռ-

նաւոր>> (= тефортьоцеvо5 յոյն բնագրին)
ծանօթ

թէ՛
ածականաբար, թէ՛ գոյականաբար

Նոր Կտաւ
է

դասականներուն, ինչպէս Հին եւ

կարաններու մէջ կը գտնենք - Ադաթանգեղոս

Մատթէի սոյն տեղիքը ազատ յառաջ
ինքնին
բերած ժամանակ յարմար կը դատէ կիրար-

կել գայն՝ <<յիւրումն արքայութեանն հան.

գուսցէ զբեռնաւորսն, ղաշխատեալսն, զի

լուծ նորա քաղցր է>> 8 եւն: Աւելցնենք որ

<<ծանրաբեռն>> բառը, ըստ Ս. Գրոց Համա-

բարբառին, Երուսաղէմ1895, ամբողջ
անգամ

Հին ու
կու

Նոր Կտակարաններուն մէջ մէկ
այլ

դայ, եւ այն՝ ոչ <<ծանր բեռն>> իմաստով,
մեծ, համաւ

իբր՝ տաժանակիր, չափազանց
տեղիքն է՝

ղօր յոյն բնագրին՝ отёротхос.
պատուիրեմ

Զի պատուիրանքս
ծանրաբեռն

այս, զոր ես
ինչ է, եւ ոչ հեռի

քեզ այսօր, ոչ
-ի քէն. Երկր. Օր է. 11:

Տարակոր չկայթէ լիշուած ծծ
ու66. ձեւերը կ՝անդրաւ

ռինք -- ծանրաբեռնեալք>>

դառնան Համաբարբառի խօսքին <<եւ
նոյն

ոյք ու=
լայն

բեռինս ծանունս», որ Տատիանի
նիք
աղդեցութեան շնորհիւ մտած է նաեւ ասու

բնա=
Աւետարաններէն՝

Կուրտոնեան
րերէն

Համաբարբառը հաւանաբար
գրին մէջ:

Աւետարանն ըլլալով ասորական
ասորեւ

գրաւ
ռաջին Աւետարաններու
կանութեան՝ չորս մեծ չափով ազ-
էրէն թարգմանութեան

9
վրայ

ջանայ փաստացի
դած է. Н. J. Vogels կը

չունչին տակ ձեւ
ցուցնելթէ Համաբարբառի

ի բբ հնագոյն
առած է Կուրտոնեան բնագիրը

այդ իսկ
ասորերէն թարգմանութիւն.Տատիանեան ըն_
պատճառաւ ամէնէն շատ

յունարէնի վրայէն
թերրուածներ կը ցուցնէ:

անոնց թիւը նուա.
սրբագրութեան չնորհիւ

քով, եւ շատ փոքր
զած է Cod. Sinaiticush

վերածուած Պեշիտտոյի մէջ
քանակութեան թարգմանութեան : Տաւ

իբր արդիւնք նոր

omn. Paris 1726, t. VI,
7 Johann. Chrys. op.

էջ 428:p. 9б.
8 Ագ., Պատմ... Ser evangelres blische stin Ver-

9 Die altsyrischenDiatessaron:
Studien,

haltnis zu Tabians 5.Bd. XVI, 1911, Heft
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տիանի ազդեցութիւնը զգալի է նաեւ Արեւ_

մտեան բնագրերու մէջ, այսպէս նոյն հեղիւ

նակը10 կը ցուցնէ թէ Cod. Bezae (= D) 11

իւր առանձնայատուկ նկարագիրը կը պարտի

յունարէն կորսուած Համաբարբառին, ինչ-

պէս Vetus Latinaի շատ ընթերցումները կը
ծագին լատիներէն Համաբարբառէն:

...Ադաթանգեղոսի եւ Փարպեցւոյ կոչում=

ներուն վերլուծումները կը ցուցնեն սակայն

հայերէն Աւետարաններն ալ ասորական=թէ
ներուն ընթացքն ըրած են. մեր եզրակացու_

թեան համաձայն նախ կը թարգմանուի Հա-

մաբարբառը հայերէնի եւ կը գործածուի.

անոր շունչին տակ կը գոյանայ հայերէն

Աւետարաններու առաջին բնագիրը, երկու

պատմագիրնրու կոչումները կասկած չեն

թողուր ասոր 12.. Այս <<յանկարծագիւտ փու=

թանակի>> թարգմանութիւնը, ինչպէս կը յոր-

ջորջէ Կորիւն, <<ճշմարիտ օրինակօք բերե=

լովք>> կը հաստատեն, այսինքն՝ յունարէն ըն-

տիր ձեռագրի վրայէն հիմնական սրբագրու-

թեան կ՝ենթարկեն, յաճախ տառացի կա--

պուելով առաջադիր բնագրին, այսպէս կը

կաղմուի Զօհրապի բնագիրը:
7: Այս արդիւնքին առջեւ պիտի հարցնենք

թէ ո՞րչափ հաշտ են ներկայ ուսումնասիրու-

թիւններու տուեալները մեր եզրակացութեան

հետ: Գործիս սկիզբը պարզեցինք հայերէն

Աւետարաններու շուրջ կատարուած աշխաւ

10 Die Harmonistik im Evangelientext des Co.

Cantabrigiensis: Texte und Untersuchungen zur
dex
Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. XxXVI,
1 a, Leipzig 1910. թէ

11 Այս առթիւ բնականէն հարցը կը
գիծը
ծագի

պայ-
Զօհրապի բնագրին եւ Dի մէջ շօշափման

երանգէն:
մանաւորուած չէ՞ վերջնոյս տատիանեան

եւ D երկու խումբերը
Վերեւ
ուխաւորաբար արդի

տեսանք թէ Մակլէր
հայերէն բնագրին հիմք կը դնէր.

Լիոնէ առանձին յօդուածով աշխատեցաւ կղզիացնել

խումբը. La Version arm. d. Evang., Rev. Bibl.,

1934:
D

Կարելի է որ աւելի մանրազնին ուսումնասի-

րութիւններ հայերէն Աւետարաններու քննական
հաստատեն

հրա-
Զ-ի

տարակութեան մը էվրայ կառուցուած՝
երկուքին եւս տա--եւ ք ի կապը, արդարացնեն

տիանեան ազդեցութիւնը: թարգմանութեան Տատիա-
12 Հայերէն առաջին Աւետաւ

նեան դրոշմը պիտի վկայուի նաեւ վրական
վրայէն

ռաններէն, որոնք ինչպէս ծանօթ է, հայերէնի

թարգմանուած եւ յետագային գանազան բարեփոխու-

թեանց ենթարկուեր են: Առիթն ու հնարաւորութիւնը
մէկ յառաջբերու-

չենք ունեցած այդ ճշդելու: Լիոնէի
մեր այս ենթա--Թեւնը սակայն կու գայ արդարացնել

Համարարբառի <<եւ ըն-դրութիւնը. Մտթ. ԻԷ. 5 ըստեւ եւ խեղդե-կեաց զարծաթն ի տաճարն գնաց չոգաւ
ցաւ եւ մեռաւ>> 218. Զ կը կարդայ յունարէններու
հետ. <<Եւ ընկէց զարծաթն ի տաճարին (տ. ի տա-

ճարն) եւ չոգաւ խեղգեցաւ» մինչ Տատիանի հետ
կը յաւելու <<եւ մեռաւ> ինչպէս Е 240. տես S. Lyon-
net, Les Versions arm. et georg. de Nouv. Test.,
p. 17.
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տութիւններու արդինքը: Տեսանք հոն թէ այլ
եւս տարակուսական չէ, որ այժմեան հայե...
րէն Աւետարանները իրենց ներկայ վիճակին
մէջ կառուցուած են յունարէն ի վրայ- Աւե,
տարանի նախնական ասորականէ թարգմա-
նութեան վարկածը օրէ օր կը կորսնցնէ իւր
ուժը: Բայց այնպէս չէ կարելի անգիտանալ,
որ հայերէն Աւետարանները կարեւոր ասու
րական հետքեր կը ցուցնեն ասորաբանու_
թիւններ, որոնք թէեւ մասամբ նոյնակերպ
լեզուական արտայայտութիւններ են, սակայն
յաճախ բնորոշ ընթերցուածներ կը մատնան_
չեն, որոնք նոյն են ասորի եւ հայ Աւետա-
րաններու մէջ: Այս տեսակ ասորաբանու...
թիւններու ծագումը դեռ սպառիչ մեկնու-
թիւն մը չէ գտած: Ագաթանգեղոսի ու Փար-
պեցւոյ կոչումներէն բխեցուցած մեր եղրա_
կացութիւնները նոր հնարաւորութիւններու
առջեւ կը դնեն զմեզ:

Այժմեան հայերէն Աւետարաններէն յոււ
նական նկարագիրը կը մերժէ ասորերէն Աւեւ
տարաններէ թարգմանութիւն մը կամ անոնց
գործածութիւնը հայերէն թարգմանութեան

ամանակ: Հայերէն Աւետարաններու մէջ
յունականէ բխած- թիւրիմացութիւններու
գոյութիւնը լաւագոյն փաստն է այս տեսա_
կէտէ. թարգմանիչը եթէ օգնական ունենար
առորական Աւետարան մը՝ Ղուկ. Գ...33 տե-
ղիքի պէս անիմաստ խօսք պիտի չգրէր, ուր
ասորին այնպէս պարզ է: Ասորաբանութիւն_
ներու գոյութիւնը կ՝ենթադրէ ասորական ազ-
դեցութիւն մը թարգմանիչին վրայ, բայց այդ
մասնական միայն կրնար ըլլալ: Համաբար_

բառը, որուն յանգեցանք մեր ուսումնասի-
րութեան ընթացքին, հատուածաբար կը ներ-
կայացնէր Աւետարանները. ուրեմն այս տեւ
սակէտէ կը գոհացնէ մեր պահանջը: եթէ
ուղիղ է J. Vogelsի տեսութիւնը, թէ ասու
րական Աւետարանները իրենց առանձնայա_
տուկ նկարագիրը կը պարտին Համաբար-
բառի, այն ատեն այս հաւանականութիւնն
աւելի թանձրացեալ կը դառնայ : Թէ ասորի
եւ թէ հայ թարգմանութեան համար մեր-
ձեցման եզր կը մնալ Տատիանի գործը:

Տրամաբանական այս պարզ ուղեգծով
պիտի ընդունինք ուրեմն ի յառաջագունէ թէ
այժմեան հայերէն Աւետարաններու ասորա-
բանութիւնները կը բխեն Համաբարբառէն,
անցնելով առաջին թարգմանութեան բնա.
գրէն: Դժբաբտաբար Տատիանի սոյն գործը
իւր յարաբերապէս հարազատ զգեստի. տակ
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միայն հատակտորներով ծանօթ ըլլալով՝ այս
կէտիս շուրջ ուսումնասիրութիւն մը շատ մեծ
արդիւնք մը չի յուսադրեր, երբ մանաւանդ
դեռ կը պլակսիհայերէն Աւետարաններու հա_
մեմատական հրատարակութիւն մը. բայց հա...

մողուած ենք, որ երկուքին միջեւ մանրա-
զնին համեմատութիւն մը պիտի հաստատէ
մեր այս ենթադրութիւնը

Պատահապէս անդրադարձանք նման քանի
մը ընթերցուածներու. Յովհ. ԺԱ. 9. ունի
Զօհրասլի բնագիրը. Ո՞չ երկոտասան Ժամ է
յաւուր. թէեւ <<աւուր>> տարբերակն եւս կը
յիշատակուի. վերջինս կը կրեն յունարէն ձեւ
ռագրերը իբր <<չէ՞ որ օրը 12 ժամ ունի>>.

-մինչ առաջինը, որ յաճախագոյն է հայերէն
ձեռագրերու մէջ, ունին Syrsin եւ Պեշիտտո,
բայց նախ Համաբարբառ - Եփրեմ կը յիշա-
տակէ... Ո՞չ երկոտասան ժամ է յաւուր.

184: Դարձեալ ասորերէն Համաբարբառը
կը մտածեմ պատասխանատու Հին եւ Նոր
Կտակարանի հայերէն թարգմանութեան տար-
օրինակ մէկ ընթերցուածին զոր իբր թիւրի_
մացութ-իւն ասորերէնէ պէտք է նշանակեմ -
Մատթ. Գու 3. Ես. Խ. 3. ձայն բարբառոյ յա_
նապատի. յոյնը՝ Bodvros
иф, որ կը նշանակէ՝ <<պոռացողին ձայնը աւ
նասլատին մէջ>>, ուրեմն ուչ թէ բառի կրկնու-
թիւն, այլ ընդ. ներկ. յատկացուցիչին հետ
յատկացեալ մը, ասորին ունի այս-
ինքն՝ <<ձայն մը որ կը կանչէ>>, կամ <<կանչու

ղին ձայնը>>, ըստ որում իբր ընդ. կամ սահմ
ներկ., հայը կարդացեր է՝ մէկ գրի
փոփոխութեամբ, որ կը նշանակէ՝ ձայն բար_
բառոյ: Նոր Կտակարանէն Հինին անդրաւ
դարձող տեղիքներու հանդիպած ենք նաեւ
այլուր գործքիս ընթացքին: Տատիանի ազ-
դեցութենէն թեթեւ հետքեր կը կրէ նաեւ
Յովհ. սամարացի կնոջ պատմութեան
մէջ. Զ բառ ացի յունարէնի համաձայն կ ըն-
թանայ, շատ մերձ է իրեն, տողեր կան որ
կէտ առ կէտ նոյն են, յատկանշական հայերէն
նկարագրով՝ ինչպէս Դ. 26. ես եմ, որ խօ-
սիմս ընդ քեզ. 131. աւելի կը շեշտուի այդ
երբ լուն. տարբերիմաստ բառին դիմաց ըն-
տրովի հայերէն ասութիւն մը կը դնէ. Դ. 18.

тар Eoyes (Nestle), այսինքն՝
հինգ այր ունեցար. Պեշիտտո կը թարգ--
մանէ. հինգ այր ամուսնացած են (000)
քեզի հետ. մինչ Զ ունի հետ՝ <<Հինգ այր
փոխեալ է քո>> Յովհ. Դ.18. 8 130 : Նոյնպէս
Դ. 20 - Զ կը կարդայ. -Եւ դուք ասէք թէ
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յԵրուսաղէմ եւեթ- է տեղի ուր արժան իցէ

երկիր պագանել: Նախադասութեան վերջին

մասը յունարէնի վրայէն բառացի կ՝երթայ,

Ռու կը շեղի -էն. սակայն առաջին մասը կը

համընթանայ անոր հետ, յատկանշական

<<եւեթ>>ի յաւելուածով, որ կը պակսի յու=
նարէններուն (Nestle). Դուք ասէք եթէ
]Երուսաղէմ եւեթ է տեղի երկրպագութեան.

S 131: Այսպիսի համաձայնութիւններ կա--

րելի է գտնել Զ.ի եւ Տ.ի միջեւ, մանաւանդ

վարդապետական կտորներու մէջ, ուր նիւթի

դժուարութիւնը պիտի մղէր թարգմանիչը

կամ սրբագրիչը առաջին բնագրին հետ աւելի

խնայողութեամբ վարուելու: Սակայն հա
մեմատութեանց ընթացքին պէտք չէ մոռնալ

երբեք թէ Զօհրապի բնագիրը հիմնական
ման=

սրբագրութեամբ մը մաղուած է, ուր

րիկ նշխարներ միայն թափանցած են, մինչ
առ

Համաբարբառը արդէն բարեփոխուած
մէջ,

նուած էր առաջին թարգմանութեան

ուստի Եփրեմէն քաղուած Համաբարբառը
Զօհրապի

կրկնապատիկ հեռու պիտի ըլլայ

բնագրէն: Հ. Պ. ԷՍԱՊԱԼԵԱՆ

ու

ԴԱՐՁԵՍԼ ՄԱԶԴԱԿ ԵՒ ՄՈՎՍԷՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻ

<<Հանդ. Ամս.>>1936, էջ1--21 ցոյց տուած

էի, թէ Մովսէս Խորենացի ուզած է իւր <<ի

Պարսից առասպելաց յաղագս Բիւրասպեայ

Աժդահակայ» հատուածին մէջ Աժդահակի

աւանդավէպը լուսաբանել Մաժդակ-Մազ-

դակի աւանդավէսլով:
Մազդակի երեւումը պատմութեան մէջ

իր տարօրինակութեամբը շուտով մոռացու-

թեան չմատնուեցաւ: Պարսիկ ժողովուրդը

պատմեց որդւոց որդի անոր մասին եւ կազ-

մուեցաւ յընթացս դարուց Մազդակի ա,

ւանդավէպը, որ յետոյ գրի ալ առնուեցաւ

իբրեւ Մազդակ-նամակ: Այս Մազդակ-նա-

մակի գոյութիւնը ծանօթ էր արաբհեղինակ-

ներու, որոնք կը հաւաստեն նաեւ թէ անոր
ան...

միջին-պարսկերէն բնագիրը այլ եւ այլ
գաններ արաբերէնի թարգմանուած ըլլայ :

միջին_պարսկերէն բնագիրն
Մինչեւ օրս ոչ թարգմանութիւնը
եւ ոչ ալ անոր արաբերէն

հաւանական կ՝երեւայ,
յայտնուած է: Բայց

թէ Նիզամ-էլ-մուլք իւր Սիասէթնամէհի
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մէջ1, զոր յօրինած է 1092/93ին, Մազդակ-

նամակի որ եւ է խմբագրութիւն մաաքի աւ

ռաջ ունեցած ըլլայ :
Ուշագրաւ են Սիասէթնամէհի յառաջբե_

րութիւնները Մազդակի մասին . անոնք բազ.

մօք կը շեղին յոյն եւ ասորի, ինչպէս նաեւ

արաբ հեղինակներու հաղորդած տեղեկու_

թիւններէն - բայց ինչ ինչ կէտերու մէջ կը
համաձայնին Մովսէս Խորենացւոյ ի մասին

Աժդահակ= Մազդակի պատմածներուն հետ:

1. Մ. Խորենացի կը գրէ, թէ <<Սա ոչ

քաջութեամբ քան թէ հարստութեամբ եւ

ճարտարութեամբ զցեղապետութիւն ազգին

իւրոյ ունէր, հնազանդեալ Նեբրովթայ: - <<<

Այլ քանզի աստեղաբանութեամբ հզօր եղեալ՝

յօժարեցաւ ուսՀուց>անել եւ զկատարեալ

չարութիւնն>>: i
Սիասէթնամէհի համաձայն Մազդակ

Բամդատի որդին | մովպետան մովպետ էր

Կաւատ թագաւորի օրով եւ <ffrrt verse dans

Iastrologie>>. նա կը տեսնէ աստղերու մէջ,

թէ իր ժամանակին երեւան պիտի գայ մարդ

մը, որ նոր կրօնի մը հիմնադիրը պիտի ըլ-
լայ : Մազդակ իւր <<ճարտարութեամբ», այս

ինքն հնարագիտութեամբը կը շահի Կաւատ
siege

թագաւորը: Կաւատ <<lui fait faire
fait

սո
asseoir

en or incruste de pierreries et
qui est

Mazdak, aux audiences, sur ce siege

bien plus eleve que le sien>>.

<<Եւ հասարակաց զկենցաղս կամէր ցոււ

ցանել ամենեցուն. եւ ասէր. Ոչինչ իւր աւ

ռանձին ումեք ունել պարտ է, այլ հասարաւ

կաց>> :Սիասէթնամէհ կըգրէ. <Mazdak preche

la mise en commun des biens, de sorte que

tous soient egaux et que personne ne soit prive
Kawadhde subsistance. Puis il fait consentir

a la communaute des femmes. Le bas peuple

surtout accepte avec empressement ces re-
I

formes>> (p. 61). -
<<Եւ զել եւ զմուտ բարեկամացն որպէս

ի տուընջեան, նոյնպէս եւ ի գիշերի սահմա_
ան_

նէր: Եւ այս է առաջին նորա ասացեալ

բարի բարերարութիւնն>>: Խորենացւոյ այս

Nameh, traite de gouvernement, texte1 Siasset
ed. par Ch. Schefer, Paris 1891, էջ 166 եւ

persan
քու, թարզմանութիւնն՝ Paris 1893, էջ 245 եւ յջ.:
Աչքի տակ ունիմ Arthur Christensen) Le regne du

oi Kawadh I. et le communisme mazdakite. Koben-roi
havn 1925, էջ 60--70: Այս աշխատութեան մէջ խնաւ
մով ի մի հաւաքած է հեղինակը Մազդ ակի մասին
յոյն, ասորի, պարսիկ եւ արաբ գրականութեան մէջ
գտնուած ցիր եւ ցան տեղեկութիւններն եւ ենթարկած
զանոնք համեմատական ուսումնասիրութեան:

© National Library of Armenia


