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Влияние ретардантов типа ССС, т. с. хлорхолинхлорида, на рост и 
развитие растений исследовано достаточно широко и разносторонне 
С՜1)-

При этом было показано, что влияние ретардантов на рост растений 
длнннодневных видов прямо противоположно влиянию гиббереллинов, 
и также, как стимуляция роста при воздействии гиббереллинами явля­
ется наиболее эффективной у розеточных растений, торможение роста 
под влиянием ретардантов более отчетливо проявляется на видах, имею­
щих на коротком дне розеточную или кустовую форму (пшеница, 
капуста абиссинская, рудбекия, белена) и в меньшей мере на стебель­
ных формах (горчица, люпин). Влияние гиббереллинов на рост растений 
короткодневных видов более сложно и отличается той особенностью, 
что у многих из них (хризантема, перилла, соя) при слабых концентра­
циях происходит стимуляция, а при высоких задержка роста; причем 
задержка роста вызывается концентрациями растворов в десять раз 
большими, чем у длнннодневных видов.

Таким образом, была установлена различная чувствительность 
длнннодневных. нейтральных и короткодневных видов к действию ретар­
дантов. которая, по-видимому, связана с различным соотношением при­
родных или эндогенных гиббереллинов и ингибиторов типа ретардан­
тов, характерных для этих трех фотопериодических групп растений О-

В связи с этим, представляло интерес сравнительное изучение 
влияния извне даваемых или экзогенных гиббереллинов и ретардантов 
на рост длиннодневных видов в различных условиях длины дня и при 
различной фотопериодической индукции. Известно, что у всех растений, 
ш чависимо от характера их фотопериодической реакции, в том числе и У 
длнннодневных видов, на длинном дне содержание природных стимуля­
торов роста—ауксинов и гиббереллинов значительно больше, чем на ко­
ротком дне и повышается при индукции растений длинным днем (А-*). 
Вместе с тем, за последнее время было показано, что на коротком дне 
у in копорых древесных и травянистых растении содержание ингибиторов 
больше, чем на длинном дне С'՜12). Таким образом, давно установленная 
закономерность, что рост растений идет интенсивнее на длинном и «а*
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ержнвается на коротком дне, получила объяснение в соотношении эн- 
югенных стимуляторов и ингибиторов роста.

Наши опыты проводились в вегетационном домике I(нетигута фи­
зиологии растений ЛИ СССР в 1965 г. с растениями двух длиннодневпых 
видов рудбекии (Rudbeckia bicolor), имеющей розеточную форму на ко­
ротком дне, и горчице белой (Sinapis alba), имеющей стебельную форм} 
как на коротком, так и на длинном дне. Растения выращивались па ко­
ротком дне, а с начала опыта, 10/VI, были разделены на четыре группы 
ро фотопериодическому режиму согласно схеме: 11 постоянный корот­
кий 9-часовой день, 2) индукция 7 длинными днями (I0-I7/V1), 3) ин­
фекция 14 длинными днями (I0-24/V1), 4) постоянный длинный 18-ча- 

*
совой День. Растения каждой из четырех групп, в свою очередь, были 
разделены на три варианта: I) растения опрыскивались до полного сма­
чивания 0,005%-ным раствором гиббереллина (гибберелловой кислоты)
два раза в неделю в течение 5 недель; растения опрыскивались
0,02%-ным раствором ретарданта бромхолинбромида (БСБ) аналога 
ретарданта хлорхолинхлорида (ССС) в те же сроки; 3) контрольные 
растения опрыскивались водой, и каждый вариант брался в четырехкрат­
ной повторности.

В течение опыта проводились промеры растений и наблюдения за 
развитием растений, результаты которых приводятся на рис. 1 и 2 и в 
табл. 1.

Действие гиббереллина и ретарданта па рост растений выявилось 
вполне отчетливо, при обработке гиббереллином все растения были 
ше контрольных, а при обработке ретардантом ниже контрольных 
исключений рудбекии на коротком дне).

Вместе с тем, эффект гиббереллина и ретарданта в различных 

вы- 
(за

.товнях фотопериодического режима был различен. У рудбекии эффект 
гиббереллина был наибольшим на коротком дне, где в контроле была 
розетка, а у опытных растений стебель высотой 67 см (рис. 1 я), боль­
шим при 7 и 14-дневной индукции, где различия в высоте были 64 и 68с.я 
(рис. I, б. а) и наименьшим на длинном дне, где различие в высоте
били 38 см (рис. I, г). Эффект ретарданта, наоборот, был наименьшим
на коротком дне, где и контрольные и опытные растения оставались в 
фазе розетки (рис. I, а), большим при 7 и 14-дневной индукции и в мень­
шей мере на длинном дне различия в росте 21.29 и 18 см (рис. I, б, в, г).

Таким образом, введение гиббереллина извне давало большой эф­
фект у тех растений, у которых уровень содержания природных гиб­
береллинов был низким или недостаточным (короткий день, 7 и 14-днев- 
нзя индукция). Соответственно этому, введение ретарданта извне давало 
большой эффект в тех условиях, где содержание природных ингибиторов 
Уменьшалось или было на низком уровне (7 и 14-дневная индукция и 
Длинный день).

Подобная картина наблюдалась и у горчицы, но с тем отличием, 
чтоу лого вида, более чувствительного к длине дня, воздействие 14-днев- 
’"ш индукции и постоянною длинного дня было настолько сильным, чю 
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эффект гиббереллина в ретарданта в этих вариантах был мало замет, 
ним (рис. 2, в, 1) и проявлялся лишь в вариантах короткого дня и 7-дпей 
ной индукции. Эффект гиббереллина у горчицы был больше па коротком

Рис. I. Влияние гиббереллина и ретарданта на рост и цветение рудбекин в сия* 

зн с фотопериодической индукцией
" короткий лень; б 7-дневная индукция; в 14-дневная индукция; г длин­
ный день /, 4, 7. /«—контрольные растения; .5. Л'. II растения, ’обработан­

ные ретардантом 3, 6, 9, /2—растения,обработанные гиббереллином

дне различие в высоте растений 18 см (рис. 2, а) и меньше пР" 
7-дневной индукции различие в высоте 3 см (рис. 2, б). Эффект ретаР' 
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1анта. наоборот, был меньше на коротком дне различие 15 см (рис. 2) 
н больше при 7-дневной индукции различие 30 см (рис. 2, б).

В действий гиббереллина и ретарданта на цветение растений рулбе-

Рис. 2. Влияние гиббереллина н рстарл пь га рост и ипотеннс юрчиви белой в 

связи с фотопериодической индукцией
//— короткий; б 7-Д1К внам индукция; в 14 дневная индукция; .՛ мин­

ный день. /, •/, 7. контрольные растения; 5. «¥, // растения. обработан­
ные ретардантом; /. б’» ,9. 12 растения, обработанные гиббереллином

кии и горчицы проявились те же закономерности, что и в действий на 
рост. Ускоряющее цветение влияние гиббереллина проявлялось в усло­
виях короткого дня п индукции, но не в условиях длинного дня. Задержи­
вающее цветение влияние рстардата проявлялось в условиях индукции 
и длинного, но не короткого, дня.

Приведенные в настоящей работе данные свидетельствуют о том, 
4 то эффект экзогенных гиббереллинов и ретардантов, вводимых из­
вне в растения длинноднс1шы.х видов, зависит от условий фотопериоди-
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Таблица /
Влияние гиббереллина и ретарданта на рост и цистеине растений и различных 

условиях фотопериодического режима (1965 г.)

Вариант опыта Рудбскня Горчица

длина дня обработка цветение
высота расте­
ний к концу 
опыта, с.и

цвете­
ние

высота растс. 
НИЙ к концу 
опыта, с.ч

Стрелкование

Короткий день Г нббереллин 
Контроль 
Ретардант

Гиббереллин 
Контроль 
Ретардант

Ц в

Г нббереллин 
Контроль 
Ретардант

Гиббереллин 
Контроль 
Ретардант

26 VI 
Нет 
Нет

25 VI 
16/У11 
25/VII

е т е н

16 VII 
24/VII 
29/VII

15 VII
15 VII
20 VII

(>7 
Розетка 
Розетка

49
25
4

и е

142 
74 
75

154 
116
98

4 VI

22/VI
23 VI
24. VI

22 VI 
24/VI
24 VI

22/VI
22 VI
24 VI

50
52
17

66
63 
33

72
72
70

86
79
72

7-дневная 
НИЯ

14-дневная 
ЦИН

Длин II ЫН

индук-

индук- 

день

ческого режима, которые регулируют соотношение эндогенных
береллинов и ингибиторов. В связи с этим, весьма перспективным 
представляется сопоставление учетов процессов роста и цветения с 
балансом экзогенных п эндогенных регуляторов роста.
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և ՚ ՚ ՚ -ո '՚տ ս'1' 1ա նտհ 0,02%-անոց քոէծոպթներով, շաբաթական ? անգամ 5 շաբաթվա րն- 
թացբում, բույսերի տարբեր խմրերր գտնվեք են կարճ օրվա. 7 և 14-օրյա ինգռկցիայի և եր- 
կար օրէքա պայմ աԼնհ րում /

Պարգվեք /, „ր գիրերեքինր առավեք բարձր ագգեցոէթյուն < գործում կարճ օրվա պայման- 
Ներռմ ե բարձր էֆեկտ / աււաշացնում 7 և )4-օր,ա ինգռկցիայի պայմաններով, իսկ երկար 
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բերեքինյ, և „ետարգանտր ագգով են ավեյի „վեգ օրվա այն տեոգռթյան դեպրռմ, երր բո,]- 
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