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պէս յիշեցրել է Հը. Աճառեանը, կարծում է, որ եթե-ն է առաջնայինը, որից

ժխտական մասնիկը ոչ-ից%:

Մենք համամիտ ենք թե, եթե ձեւերի գրութեանը բառավերջի -ե-ով,

մեր ձեռքի տակ եղած ձեռագրերում, որոնց տուեալները այս եւ զի

նկատի ենք առնելու:
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ծագել է թե-ն, ինչպէս չ-

որ առատօրէն գտնում ենք
շաղկապների վերաբերեալ

ՆԵՐԱԾՈՒԹԻՒՆ

1. Թե-ի ուղղագրութիւնը

Թէեւ այս կէտն էական չէ մեր այս աշխատանքի համար, սակայն քանի որ մեր օգտագործած
ձեռագրերում յաճախ հանդիպում ենք բառավերջում -ե-ով գրութեան, ուստի այս մասին
արտայայտուած կարծիքներ ենք յիշեցնելու:

Քանի որ աւետարանների կամ այլ դասական բնագրերի հնագոյն եւ երբեմն դրանով իսկ
լաւագոյն կամ ուղղագոյն համարուած ձեռագրերում գերակշռում է բառավերջում եե-ով թե գրու
թիւնը, ուստի անուանի հայերէնագէտներ դասական են համարել թե-ն (ու եթե-ն), եւ ոչ - թէ-ն
(կամ եթէ-ն): Այսպէս, Ա. Մեյէն նախ արտայայտուել է մի քանի տողով, ապա աւելի մանրամասն
եւ պատճառաբանուած. <<Հայ. թե (հին ուղղագրութեամբ), հմմտ. հ. սաքս. the, անգլ.-սաքս.
(շեշտուած) եւ. е (անշեշտ), լիտ. te>>1. <<Ամենահին ձեռագրերում է-ով երբեք չի նշւում [հնդեւրո՜
պականի. ՄՄ] մի պարզ ձայնաւորից ծագած ձայնաւորը. սակայն վաղ ժամանակից ե ու է երանգ՜
ներն սկսել են շփոթուել, եւ բառավերջի որեւէ վանկի е-ն է-ով եւ ոչ թէ ե-ով գրելու ձգտում է

նկատւում. այսպէս ամենահին ձեռագրերի թե <<թէ>>-ն միջնադարում դառնում է թէ ձեւ, որ ներ
թափանցել է տպագիր բնագրերը>>?: - Հր. Աճառեանի կարծիքով, <<հնագոյն գրչութեամբ>> թե է գըր
ուել, որ յետոյ փոխուել է թէ-ի5: - Նկատի առնելով միավանկների բառավերջի ձայնաւորները Էդ
Աղայեանը աւելի յստակօրէն գրել է. <<Համեմատական քերականութիւնից գիտենք, հին հայերէ՜
նի նախնական շրջաններում ձայնաւորով կարող էին վերջանալ միայն միավանկ բառերը:

որ
Այսպէս

ծագումով հնդեւրոպական բառերում ունենք նա, թե (ո՛չ՝ թէ, ինչպէս ունենք յետագայում), նու,
մի>>+. <<Ե-ն միանալով յ-ի հետ տուել է է: Այս կանոնը ուշ շրջանում (միջին դարերում) տարածուել
է նաեւ միավանկ բառերի վրայ եւ հին թե, եթե ձեւերը դարձել են թէ, եթէէ>>::

Հ. Հիւբշմանը ենթադրում է նոյնպէս, որ այս երկու բառերի հնագոյն գրչութիւնը <<Կարող է եղած
լինել>> -ե-ով թե, եթե, ինչպէս <<Հաղ որդում են հնագոյն ձեռագրերը>>6:

2. Եթե-ի ծագումը եւ դասական ուղղագրութիւնը

Ըստ Ա. Մեյէի, <<Եթեեն հին ձեւր չէ, այլ թե-ից առաջ ունի ե մասնիկը>>7: Նոյնպէս Հը. Աճառեանի
կարծիքով, եթե-ն ունի ե <<յաւելուածը>>8: Հ. Հիւբշմանը հակադրուելով Ա. Մեյէի կարծիքին, ինչ՜

Անտուան Մեյէ, Հայագիտական ուսումնասիրութիւններ, Եր., 1978, էջ 16, ծան.:
A. Meillet, Esquisse, էջ 455: <<Ամենահին ձեռագրեր>> ասելով Ա. Մեյէն նկատի ունի ձեռա՜

գրերը. աւետարանի <<Բոլոր ուղիղ ձեռագրերը միմեանց համաձայնում են որոշ կէտերում:
աւետարանների

Օրինակ,
հնագոյն

ան
կատարում միայն ե ունեն [...], թե-ի, եթե-ի վերջում, մինչդեռ փոփոխուած ձեռագիրներն ունեն

նրանք
նաեւ

անցեալ
է (օրինակ,

եթէ Էջմիածնի 362G ձեռագրում (այսօր Մաշտոցեան Մատենադարանի Ձեռ. 3784, 1057 թ. գրուած. ՄՄ], եթե ի
կողքին)>> (Ա. Մեյէ, Հայագիտական ուսումնասիրութիւններ, էջ 455):

Հը. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, թէ բառայօդուած: Ի դէպ, գոնէ
գլխաբառը պիտի լինէր <<հնագոյն>> կամ դասական գրութեամբ թե. այս սկզբունքը բառարանում

արմատական
բառերի

բառարանուք
դէպքում էլ

է խախտուել, ինչպէս աղբիւր փխ աղբեւր: այլ
Է. Բ. Աղայեան, Գրաբարի քերականութիւն, հատ. Ա, Սինխրոնիա, Գիրք Ա, 1964,

էջ 99. Հնչիւնաբանութիւն, Եր.,

Անդ, էջ 100:
H. Hubschmann, Armenische Grammatik, 1979, էջ 449, թ. 156, թէ:
A. Meillet, Esquisse, էջ 139, պարբ. 108:
Հր. Աճառեան, նշ, աշխ. թէ բառայօդուած:

3. Թե, եթե, զի շաղկապների սկզբնական իմաստները

Անկախ թե ու եթե բառերի միմեանցից ծագման եւ դասական գրութեան վերաբերեալ տարա-

կարծութիւններից, բոլոր հայերէնագէտները համաձայնում են նրանց շարահիւսական իմաստների,

եւ դրանց երկուսը միատեղ են դիտում: Դրանց սկզբնական իմաստը
նոյն շաղ կապը լինելու շուրջ

Մեյէն. <<Թե, եթե թէ, - շաղկապը .] նշանակում է այսպէս, այսլաւագոյնս բացայայտել է Ա. որ
չունի. դա ուղղակի կամ անուղղակի ձեւով

ձեւով՞ Այս շաղկապը յարաբերական բնոյթ
է, այսպէս Եզնիկ մատենագրի

արտայայտուած մի նախադասութիւն յայտարարող վփոքրիկ բառ >

հետեւեալ օրինակում. Հարցանէր եթե ո՞վ ես դու Նա հարցնում էր այսպէս. ո՞վ ես դու՛ կամ էլ

Եղիշէի մօտ, յեղանակ Բ, Տեսին թէ այսու ամենայնիւ չկարացաք. - Տեսան, որ այս բոլորով

չէին կարող, բառացի Տեսան այսպէս. այս բոլորով չենք կարող. [.. .]:
Այսպիսին է թե-ի, եթե-ի հին իմաստը. սակայն թէ, որ* իմաստը կայունացել է եւ հանդիպում է

հնագոյն բնագրերից սկսած: Յամենայն դէպս թէ, որ -ից չէ, որ կարելի է անցնել եթէ՞ նշանակու-

թեան, որ թե-ն յաճախ ունի, այլ այսպէս իմաստից, ինչպէս նաեւ, օրինակ, լատ. Տ1-ում>>10:

Ըստ Ա. Մեյէի եւ Հր. Աճառեանի, զի բառը կազմուած է զ- նախդրից եւ *ի արմատից, որ Ա. Մեյէի

կարծիքով հարցական դերանուն է, իսկ Հր. Աճառեանը թարգմանում է <<մի բան>> <<Հայ. արմ.

բառարան>>-ում: Մեյէն գրել է, որ զի-ն սկզբնապէս նշանակել է <<յարաբերաբար այսինչի որ, ինչ-

պէս՞, ապա ՝ պարզապէս որ >>, ապա, աւելացնենք, յարաբերականից անցել է նաեւ շաղկապի

իմաստին:

4. Թե, եթե, զի ստորադասական շաղկապների իմաստներից մեզ հետաքրքրողները եւ

մեր նպատակը
Յայտնի է, որ դասական գրաբարում այս երեք շաղկապները մի քանի իմաստներ ունեն: Այսպէս,

Մատթէոսի աւետարանի դասական գրաբարով բնագրումթե ու եթե բառերը գործածուել են իբրեւ

համադասական եւ ստորադասական շաղկապներ, նշանակելով <<թէ, որ>> կամ <<եթէ>>: Զի-ն որպէս

շաղկապ լոկ ստորադասական է <<որ>>, <<որովհետեւ>>, <<որպէսզի>> իմաստներով: Արդ, մեզ այստեղ
Մ.

հետաքրքրում է եթե, թե ու զի ստորադասական շաղկապների միայն <<թէ, որ>> իմաստը,
<<թարմատար>>,

որով

Չամչեանի եւ Գ. Աւետիքեանի քերականական աշխատութիւններում դասուել են
են

այսինքն ոչ պարտադիր շաղկապների մէջ11,11 իսկ գրաբարի յետագայ մասնագէտները
հայերէնի

կոչել
թէ,

<<շաղ-

կապ>> ընդհանուր անուանումով 12: Երեւանեան քերականագիտութեան
են

մէջ արդի
գրաբարի թե, եթե

որ
ու

ստորադասական շաղկապները, որոնց համապատասխանում
շաղկապների
դասական

<<մեկնական>>15 տե-
զի ստորադասական շաղկապները, դասւում են ստորադասական

գրաբարի նշուած երեք ստորադա-
սակի մէջ 44: Այս աշխատանքում մեզ հետաքրքրում է դասական

9 н. Hubschmann, Armenische Grammatik, էջ 449, թ. 156, թէ:
10 A. Meillet, Esquisse, 139-140.

Քերականութիւն հայ-
11 Մ. Չամչեան, Քերականութիւն հայկազեանլեզուի, Տփղիս, 1826, էջ 141, 172. Գ. Աւետիքեան,

Ս. Ղազար, 1815, էջ 129, 639.
կական,

Ա. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Ս. Ղազար, 1852, էջ 230, 610. Վ. Չալըխեան
Գրաբարի քերա--

- Ա.

Այտընեան, Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, Վիեննա, 1885, էջ 169-170, 174,
Եր.,
457.

1976,
Մ. Աբեղեան,

էջ 278: Եւ այլն:
կանութիւն, Եր., 1936, էջ

200. Ա. Ա. Աբրահամեան, Գրաբարի ձեռնարկ, 4-րդ հրատ.,
յարաբերութիւն են

15 <<Մեկնական շաղկապներն են՝ որ, թէ, ինչպէս եւ ինչ, որոնք մեկնական,
նախադասութեան,

բացատրական
առանց որի գերադասի

արտայայտում՝ գերադաս նախադասութիւնը կապել
Ս. Գ.

ով այնպիսի ստորադաս
Ժամանակակից գրական հայերէն, Եր., 1981,

միտքը թերի կը լինէր կամ կիսատ>>, գրել է Աբրահամեանը,

էջ 250-251: Ա. Օհանեան, Ժամանակակից հայոց լեզու, հատ. 2, Եր., 1974,
Ս. Գ. Աբրահամեան, Ն. Ա. Պառնասեան,

հայերէնի
Հ.

տեսութեան հիմունքները, Եր., 1974, էջ 456:
էջ 536. Գ. Բ. Ջահուկեան, Ժամանակակից
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սական շաղկապների հենց մեկնական իմաստը, սակայն յատկապէս այն, թէ Մատթէոսի աւետարա-
ունի

նի դասական գրաբարով թարգմանութեան այս շաղկապների մեկնական իմաստի դիմաց ի՛նչ

յունարէն քննական բնագիրը: Առաջին հայեացքից այս խնդիրը աւելորդ է թուում, քանի, որ ըստ

համատարած կարծիքի, մեր դասական թարգմանիչները միանգամայն հարազատ են մնացել իրենց

բնագրին. ուստի կարելի էր ենթադրել, որ բնագրի շաղ կապը թարգմանել են հայերէն համա-

պատասխան շաղկապով: Սակայն այստեղ իսկ յայտնում ենք, որ հաւանաբար բնագրի իմաստի եւ

հայերէնի ոգու համեմատ, նրանց թարգմանութեան մէջ, գոնէ մեր տրամադրութեան տակ եղած

երեք ձեռագրում եւ երեք գլխաւոր տպագրերում միշտ չէ, որ հայերէն թարգմանութեան մեկնական

թե, եթե ու զի ստորադասական շաղկապները յունարէն քննական բնագրի նոյնիմաստ շաղկապ՜

ներին են համապատասխանում, այլ յաճախ աւելացուել են այնտեղ, ուր չկան յունարէնում. գուցէ

եւ հակառակն էլ է կատարուել, որ չենք ստուգել. այսպիսով կարելի է հարցադրել, թէ արդեօքք

հայերէն թարգմանութեան բոլոր թե, եթե ու զի մեկնական շաղ կապները սկզբնական կամ Սահակ

Մեսրոպական թարգմանութեան են պատկանել: Նկատելի է նաեւ, որ հայերէն թարգմանութեան

մեկնական ստորադասական շաղկապներով ստորադաս նախադասութիւններ համապատասխա՜
նում են յունական բնագրի դերբայական դարձուածների, դիմաւոր կամ անորոշ դերբայ ստորո՜

գեալով նախադասութիւնների եւ այլն: Մեր կարծիքով, նման մանր քննութիւններ առաւել եւս

կարող են նպաստել մեր հանճարեղ եւ գեղաճաշակ, ճշգրիտ եւ անզուգական թարգմանիչների
աշխատանքի տեսութեան եւ գործնականի լուսաբանմանը, ինչպէս եւ աւետարանների դասական
թարգմանութեան գիտա-քննական բնագրի պատրաստմանը:

5. Մեր աշխատանքի աղբիւրները
Համարակալում ենք հերթական թուերով, որոնց յղում են ստորեւ տրուող յապաւումները:

Ա. Մատթէոսի աւետարանի հայերէնբնագիր
ա. Տպագիրներ

1. Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր կտակարանաց, հրատ. ՝ Հ. 3. Զօհրապեան,
Ս. Ղազար, 1805. ունի չնկարագրուած եւ յանուանէ չմատնանշուած ձեռագրերի այլընթերցումնե՜
րի բաժին, որի տուեալները թե, եթե ու զի շաղկապների վերաբերեալ նկատի ենք առել:

ջ. Գիրք աստուածաշունչք, հրատ. -........................ Ա. Բագրատունի, Ս. Ղազար, 1860, չունի տարբե՜
րակների բաժին: Ձեռագրական հիմք ունի:

3. Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր կտակարանաց, հրատ. Ա. Մ. Գարագաշեան,
Կ. Պոլիս, 1895 եւ Վիեննա, 1929: Ունի տարբերակների շատ համառօտ բաժին: Ձեռագրական
ուղղակի հիմք չունի, հետեւել է նախորդ երկու հրատարակութիւններին, վերցնելով յունարէն
բնագրին հարազատագոյն ընթերցումները. շատ աւելի մօտ է երկրորդ հրատարակութեան:

բ. Ձեռագրեր
4. Երեւանի Մաշտոցեան Մատենադարանի Ձեռ. 6200, գր. 887 թ. (նախկին Լազարեան ճեմա՜

րանի ձեռագիր), լուսապատճէն հրատարակութիւն Գր. Խալաթեանցի, Մոսկուա, 1899, որի տա՛

րընթերցումները արձանագրուած են հետեւեալ աշխատութեան մէջ В. Օ. Kinzle, L'Evangile
en armenien ancien, re partie: Edition, Berne, 1984:

5. Երեւանի Մաշտոցեան Մատենադարանի Ձեռ. 2374, գր. 989 թ., Ֆր. Մակլերի լուսապատճէն
հրատարակութիւն, Փարիզ, 1920, որի բնագիրը տառադարձուած է Բ. Օ. Քիւնցլէի նշուած
աշխատութեան մէջ:

6. Վիեննայի Մխիթարեան միաբանութեան մատենադարանի Ձեռ. 608, գր. ԺԱ դ. 15: Թերթերի
կորստի պատճառով ձեռագիրը թերի է:

Բ. Մատթէոսի աւետարանի յունարէն բնագիր
7. The Greek New Testament, ed. by Kurt Aland ... Allen Wikgren, 1975. Բնագիրը

քննական է:

15 Շնորհակալութիւն ենք յայտնում Աբբահայր Գր. Մանեանին եւ Հ. Օ. Սեքուլեանին, որ սիրայօժար մեզ տրամադրե՛

ցին ձեռագրի լուսապատճէնը, որի մասին մեր կատարած ուսումնասիրութիւնը լոյս կը տեսնի Հանդէս ամսօրեայ-ում:

8. Interlinear Greek-English New Testament, The Nestle Greek Text, by R. Alfred Mar-

shall, 1976. Բնագիրը քննական է:

9. Interlinear Hebrew Greek English Bible, Vol. 4, The New Testament, by Jay Green,

1981, 1894 թ. F. Н. A. Scrivener-ի հրատարակած բնագիր:

Գ. Գրաբար թարգմանութեան համաբարբառ

Մարտիրոս Մինասեան, Մատթէոսի աւետարանի լիակատար համաբարբառ (որ լոյս տեսաւ

Հանդէս ամսօրեայ-ում 1986-ին):

Խիստ օգտակար է նաեւ հետեւեալ աշխատութիւնը В. Օ. Kunzle, L'Evangile en arme-

nien ancien, partie: Lexique, Berne, 1984:

գ. Յապաւումներ. համարները յղում են վերեւում նշուած մեր աղբիւրների թուահամարնե-

րին. այբբենական կարգով Ն= Ս 9,Բ - 2, 3, Զ - 1, 21 - Զ-ի տարբերակների բաժին, Է= 5, Մ - 4, 8,
Վ 6, Ք= 7:

Սրանց տուեալները նշուելու են իրենց ժամանակագրական կարգով:

Թե, մեկնական շաղկապների վկայութ-ււնները քաղելու մեր սկզբունքները6. եթե,
թարգմանութեան

զի
փաստերը քաղում ենք մեր թ. 3, այսինքն Մ. Գարաւ

Հայերէն
հրատարակութիւնից, սակայն ամէն դէպքում նշում ենք միւս երկու տպագիրների,

գաշեանի
եւ աղբիւրների երեք ձեռագրերի շաղկապական տարբերակները: Թե ու եթե շաղկապների

Զ1-ի
(բառավերջի

մեր
-ե) ուղղագրութեան հարցում հետեւում ենք մեր երեւանեան երկու ձեռագրերին.

ձեռագրում, որ գլխագրերով է, Ե եւ Է տառերն անկարելի է տարբերակել, որով նկատի
Վիեննայի
ենք առնում նրա միայն թե-ի ու եթե-ի տարբերակները: Մեր երեք տպագիրներում եւ Զ-ի այլըն-

թերցումների բաժնում միշտ կարդում ենք թէ, եթէ, որ միշտ արձանագրում ենք թե, եթե ձեւով: Նա-

խադասութիւնների կէտադրութիւնը եւ գլխագրերի կիրառութիւնը միանգամայն տարբեր է մի

կողմից մեր ձեռագրերում եւ միւս կողմից տպագիրներում. սակայն մեր երեք տպագիրներն էլ

իրենց հերթին տարբերւում են միմեանցից. այս պայմաններում լաւագոյն համարեցինք
Մ.
կիրարկել

Գարա-
արդի հայերէնի կէտադրութեան եւ գլխագրերի կիրառութեան երեւանեան կանոնները:

նախա=
գաշեանը գլխագրով է սկսել շաղկապներին յաջորդող առաջին բառը, եթէ երկրորդական

դասութիւնը ուրիշի ուղղակի խօսքն է, կամ հրատարակիչն այդպէս է համարել:

Թե, եթե, զի շաղկապները նկատի ենք առնելու այս հերթականութեամբ: Թէեւ առաջին երկուսը

նոյնիմաստ են մեկնական իմաստով, սակայն նախընտրելի է անջատաբար քննարկել, քանի որ

հայերէն աղբիւրներում այլընթերցում կան:

Օգտագործում ենք յունարէն բնագրի մեր 7-րդ աղբիւրը, սակայն նշում ենք միւսների տարբե-

րակները, եթէ կան շաղկապների վերաբերեալ:

Ա. ԹԵ <<ԹԷ, ՈՐ>> ՇԱՂԿԱՊԻ ՅՈՒՆԱՐԷՆ ՀԱՄԱԶՕՐՆԵՐԸ

7. Մեկնական թե շաղկապի յունարէն համազօրները

Ամբողջութեամբ քննելով Մատթէոսի աւետարանի դասական գրաբարով թարգմանութիւնից

քաղած մեր բոլոր վկայութիւնները նկատում ենք, որ յունարէն բնագրում դրան համապատաս-

խանում է
ա. 26 անգամյն. ստորադասական շաղկապը, պարբ. 8-10.

բ. 1 անգամյն. ivo ստորադասական շաղկապը, պարբ. 11.
12.

գ. 1 անգամյն. ei <<եթէ, թէ>> ստորադասական շաղ կապը, պարբ.

դ. 31 անգամ անշաղ կապ է յունարէն բնագիրը, պարբ. 13-17:

Առանձին-առանձին քննութեան առնենք այս երեք կէտերը, որոնցից չորրորդը նուազ կարեւոր

չէ, գուցէ ընդհակառակը, հայերէն բնագրի տեսակէտից:
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ա. Հայ. թե <<թէ, որ>> - յն.

8. Յն. ստորադասական շաղկապի իմաստները

Յունարէն լեզուի ընդարձակ բառարանների համաձայն, от ստորադասական շաղկապը ծա՜

գումով <<որ>> յարաբերական դերանուան չէզոք սեռի ձեւն է՝ որպէս ստորադասական շաղ

կապ գործածուած, ինչպիսին է լատ. quod մեկնական շաղկապը: Առանց շաղկապակից ուրիշ

բառի գործածուելիս յն. շաղկապը մի քանի իմաստ ունի. <<թէ, որ>> յատկապէս <<ասել, կարծել,

հաւատալ, գիտեմ, տեսնել>> նշանակող բայերից յետոյ, <<որովհետեւ>>, <<քանի որ>> <<ինչո՞ւ»

(անուղղակի հարցման դէպքում): Մեզ հետաքրքրողը <<թէ, որ>> մեկնականն է այստեղ: Հայերէն

թարգմանուել է նաեւ եթե <<թէ, որ>>. տե՛ս պարբ. 20:

9. Հայ. թե <<թէ, որ>>, - յն. от համապատասխանութեան վկայութիւնները
26 վկայութիւն ունենք16, որոնք նշելիս զանց ենք անում յիշեցնել յն. շաղկապը եւ Մատ՜

թէոս աւետարանգրի Մտթ ստորագրութիւնը, բաւարարուելով աւետարանի գլխի եւ տների համար՜

ներով: Վկայութիւնները մէջբերել ուց յետոյ կը հանենք եզրակացութիւններ: Նշում ենք թե-ի տար՜

բերակները.
1. Իբրեւ ետես Հերովդէս, թէ խաբեցաւ ի մոգուց անտի, բարկացաւ (Բ 16). Մ եթե:

2. Զի լցցի բան մարգարէիցն, թէ <<Նազովրեցի կոչեսցի>> (Բ 23). Է եթե. մեր չակերտած ստորադաս
նա՜

խադասութիւնը շղատառ է օտար նորագոյն թարգմանութիւնների մէջ, ինչ որ խմբագրական

միեւնոյն նշանակութիւնն ունի. սակայն կարեւորն այն է, որ յայտնի չէ մեկնաբաններին, թէ
դրանք ո՛ր մարգարէներն են. ուստի մէջբերման ստոյգ աղբիւրը պարզ չէ:

3. Գրեալ է, թէ <<Հրեշտակաց իւրոց պատուիրեալ է վասն քո... .>> (Դ 6). Մ եթե, 21 եթէ. չակերտուածը
մէջբերում է Սղմ Ղ(ՂԱ) 11-19-ից:

4. Ասեմ ձեզ, թե ամենայն, որ հայի ի կին մարդ. ... (Ե 28). Մ եթե:
5. Գիտէ Հայրն ձեր երկնաւոր, թէ պիտոյ է ձեզ այդ ամենայն (Զ 32). Մ եթե:
6. Ասեմ ձեզ, թե ընդ ամենայն դատարկ բանի. ...տացեն համար (ԺԲ 36):
7. Ասեն, թե <<Առաչաւք ինչ իցէ>> (ԺԴ 26). Մ եթե. յն. բնագրում իցէ ստորադասականի համազօ[

բայը սահմ. ներկայ է &otiv. բնագրի քննական հրատարակութիւններ եւ օտար նորագոյն թարվ
մանութիւններ համաձայն են, որ չակերտուածը Յիսուսի աշակերտների ուղղակի խօսքն է:

8. Ասէին, թե <<Հաց ոչ բարձաք>> (ԺԶ 7):
9. Մի՛ ումեք ասասցեն, թե նա է Քրիստոսն (ԺԶ 20). Մ եթե:

10. Սկսաւ Յիսուս ցուցանել աշակերտացն, թե պարտ է նմա երթալ յԵրուսաղ (ԹԶ 21):
11. Ի միտ առին աշակերտքն, թե վասն Յովհաննու Մկրտչի ասաց ցնոսա (ԺԷ 13). Մեթե, բացառաբար

է-ով:
12. Չիցէ՞ընթերցեալ ձեր, թե որ հաստատեացն, ի սկզբանէ արու եւ էգ արար զնոսա (ԹԹ 4) Մ եթե:
13. Համարէին, թե աւելի առնուցուն (Ի 10). Մ եթե:

14. Իբրեւ լուան, թե Յիսուս անցանէ, աղաղակեցին (Ի 30). Մեթե:
15. Չիցէ՞ընթերցեալ ձեր, թե <<Ի բերանոյ տղայոց եւ ստնդիեցաց կատարեցեր

Մվ
եթե, 21 Բ եթէ: Չակերտուածը մէջբերում է Սղմը 8-ից:

զաւրհնութիւն>> (ԻԱ 16).

16. Գիտացին, թե վասն նոցա ասաց (ԻԱ 45). Մ եթե:
17. Գիտէք, թե մերձ է ամառն (ԻԴ 32). Վ եթե:

18. Գիտասջի՛ք, թե մերձ է ի դուրս (ԻԴ 33). Մ եթե:

19. Զիա՞րդ լնուցուն Գիրք, թե այսպէս պարտ է լինել (ԻԶ 54). Մ եթե, 21 Բ եթէ:
20. Ուրացաւ երդմամբ, թե <<Ոչ գիտեմ զայրն>> (ԻԶ 79). Մ եթե. չակերտուածը ուրիշի ուղղակի խօսք

է:

21.
րում:

22.
75).

23.
24.
25.
26.

ուղղակի

10.

ցութիւնների,

թեան

Բերուած վկայութիւններից հանուած եզրակացութիւններ

Բերուած բնագրային վկայութիւնների ուսումնասիրութիւնը հանգեցնում է մի շարք եզրակա-

որոնք վերաբերում են հայերէն բնագրի գրչագրական բնոյթին, թարգմանական

հարազատութեանը եւ թե մեկնական շաղկապով երկրորդական կամ ստորադաս նախադասու-

կառուցուածքին ու շարահիւսական պաշտօնին:

Ա. Հայերէն բնագրի գրչագրական անաղարտութեան բնոյթըը, իհարկէ ինչ վերաբերում է

թե շաղկապին բերուած նախադասութիւններում. նկատելի են այլընթերցումներ: Մեր երեք տպա-

գիրներում ու երեք ձեռագիրներում, ինչպէս նաեւ Զօհրապեանի հրատարակութեան միւս ձեռա-

գիրներում նկատելի են թե ու եթե գրութիւնների միջեւ տատանումներ, միմեանց փոխարինում-

ներ, սակայն, մեր կարծիքով, հնարաւոր չէ որոշել սկզբնական ընթերցուածը, քանի որ շաղկապի

թե ու եթե ձեւերը նոյնիմաստ են, եւ հենց նոյնիմաստութիւնն է դուռ բացել այլընթերցումների, որ

ամփոփում ենք հետեւեալ աղիւսակում:

12
34
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
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Սկսաւ նզովել եւ երդնուլ, թե <<Ոչ գիտեմ զայրն>> (ԻԶ 74). Մ եթե. ուրիշի ուղղակի խօսքի մէջբե-

Յիշեաց Պետրոս զբանն Յիսուսի, զոր ասաց, թե <<Մինչ չեւ հաւու խաւսեալ իցէ, երիցս ուրասցիս զիս>> (ԻԶ
Մեթե. ուրիշի ուղղակի խօսք:

Տեսեալ Յուդայի. - .թե պարտաւորեցաւ. 3):
Գիտէր, թե առ նախանձու մատնեցին զնա (ԻԷ 18). Մ եթե:

Տեսեալ Պիղատոսի, թե ոչինչ աւգնէ. . (ԻԷ 24):
Ասացէ՛ք աշակերտացն նորա, թե <<Յարեաւ, եւ ահա յառաջանայ քան զձեզ ի Գալիլեա>> (ԻԸ 7). ուրիշի

խօսք:

Յն. հայ. թե-ի այլընթերցումները
ձեռագիրներում եւ տպագիրներում

Ծան. 1. Ոչինչ չնշուած սիւնակում ընթերցումը թե կամ թէ է:

2. - նշանը Վ-ի սիւնակում նշանակում է, որ համապատասխան բնագրի թերթերն ընկել

են ձեռագրից:

Ձեռագրեր Տպագիրներ Ձեռագրեր Տպագիրներ

Մ Է Վ Զ 21 Բ Գ Մ Է Վ Զ 21 Բ Գ

եթե 16 եթեեթե
եթե 17 եթեեթե 18 եթեեթե

եթե 19 եթե եթէ եթէ
20 եթե

եթե 21 եթե2ջ եթե
23եթե 24 եթե

եթէ 25
եթե 26
եթե 18 1 I 3 2 26
եթե Ընդհ.

թե
եթե եթէ եթէ

16 Այսուհետեւ մեր բոլոր բնագրային վկայութիւնները համարակալում ենք հերթականութեամբ եւ դրանք յիշեցնո
իրենց թուահամարներով:
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Բ. Հայերէն
թիւններումյն.
պահպանուել է
դեօք յունարէն
ուել հայերէն.
ներից մէկում
նայողի կողմից
(եթե) շաղկապի

ցիչ է:

ՃԲ. ՏԱՐԻ 1988

թարգմանութեան հարազատութիւնը յունարէն բնագրին. 26 նախադասու

Ють մեկնական շաղ կապը թարգմանուել է թե (երբեմն գուցէ եթե) շաղկապով, որը

գրչագրերում եւ անցել տպագիրներին: Սակայն պէտք էր ստուգել, թէ չկա՛ն ար-

բնագրի երկրորդական նախադասութիւններ, որոնց от շաղկապը չի թարգման-

եթէ պատահել է, ապա դա կարող էր տեղի ունեցած լինել նաեւ մեր 26 վկայութիւն-

կամ միւսում, որի շաղկապը կարող է յետագայում աւելացուած լինել ինչ-որ վերա-

ուշ դարերում: Յամենայն դէպս կարծում ենք, որ մեր նախադասութիւններում թե

համապատասխանութիւնը յունարէն բնագրի շաղկապին միանգամայն գոհացու՜

Դ. Գլխաւոր նախադասութեան բայի քերականական բնոյթը 18. կարող է ունենալ քերակա-

նական տարբեր սեռեր եւ գործածուած լինել տարբեր եղանակներով ու ժամանակներով, որոնք,

հաւանաբար, էական չեն այս տեսակի բարդ ստորադասական նախադասութիւնների կառուցուած

քի տեսակէտից:

Ե. Թե շաղկապի իմաստը. յայտնի է, որ արդի հայերէնում թէ ու որ մեկնական շաղկապներն

իմաստային երանգ ունեն. եթէ երկրորդը հաստատական է, ապա առաջինը թէական, ոչ հաստատա-

կան է19: Ինչպէս կարող են ցոյց տալ մեր 26 վկայութիւնները, դասական գրաբարի թե մեկնական

շաղկապը չունի ժամանակակից հայերէնի լոկ երկբայական, ենթադրական, իրականութեանը չհա-

մապատասխանող բնոյթը, որն իրականում ստորադասուող երկրորդական նախադասութեանն է,

այլ այն կարող է համազօր լինել թէ՛ արդի որ-ին եւ թէ՛ թէ-ին:

Գ. Ստորադաս նախադասութեան կառուցուածքը եւ պաշտօնը. մի քանի հարցեր կան:

ա) Թե շաղկապի տեղը. դա նախադասութեան առաջին բառն է մեր 26 վկայութիւններում:

բ) Ստորադաս նախադասութեան ստորոգեալը դիմաւոր բայ է. դասական բնագրերում հանդիպում է

նաեւ անորոշ դերբայ: Այսպէս -Գ. Աւետիքեանը, առանց նկատի առնելու դասական գրաբարը, գրել

է. <<Շաղկապք թէ, զի, որպէս զի, իբր թարմատար կամ պատճառական սովորաբար պահանջեն

բայ դիմաւոր>> 17, ու բերել է հետեւեալ դասական օրինակը Գծ ԺԵ 38-ից. <<Բայց Պաւոս աղաչէր

թէ զմեկնեալն ի նոցանէ. մի՛ առնուլ ընդ ինքեանս>>: Այս նոյն դասական նախադասութիւնը բեր
ուել է նաեւ <<Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի>> ձեռնարկի հեղինակների կողմից հետեւեալ

դիտողութեան համար. <<Բայց կան գրոց մէջ աւելորդ շաղկապներ՝ որ ոչ զարդ են եւ ոչ ոյժ, այլ ան՜

կանոն յաւելուածք, որոնց հետեւութիւնն զգուշալի է>> (էջ 460): Մեր կարծիքով, բերուած դասա՜

կան օրինակում թէ կամ թե շաղկապն ընդմիջարկութիւն է, այսինքն դասական թարգմանութիւ՜
նից չի գալիս հետեւեալ երկու պատճառներով: Նախ յունարէն բնագրում չունի իր համապատաս՜

խան շաղկապը՝ Паб7ос Asiou, Tov ... ur тобтоv: Երկրորդ
Մատթէոսի աւետարանի նման նախադասութիւններում չունենք թե շաղկապ. հմմտ. <<Այլ ես ասեմ

(Մտթ Ե 34), <<Այլ ես ասեմ 39),ձեզ ամենեւին մի՛ երդնուլ>> ձեզ մի՛մի կալ հակառակ չարին>> (Մտթ Ե

<<Զգոյշ լերո՛ւք ողորմութեան ձերում մի՛ առնել ատաջի մարդկան>> (Մտթ Զ 1):
գ) Ստորադաս նախադասութեան ստորոգեալի հաստատական կամ ժխտական բնոյթը. մեզ թուում է, որ

էական չէ, եւ երկուսն էլ հանդիպում են մեր օրինակներում. հաստատականներն աւելի են, ժխտա՜
կաններից նշենք օր. 8, 20, 21, 25. երկուսն էլ կարող են միատեղ լինել օր. 2ջ:

դ) Ստորադաս նախադասութեան ստորոգեալի բայի եղանակն ու ժամանակը. հաւանաբար սրանք էլ

էական չեն, քանի որ հանդիպում են տարբեր եղանակներ ու ժամանակներ:

ե) Ստորադաս նախադասութեան բովանդակութիւնը. սա կարող է լինել ուրիշի ուղղակի խօսքի մէջ՜

բերում, որ կարելի է չակերտների մէջ առնել օր. 2, 3, 7, 8, 15, 20-22, 26, կամ աւետարանի

դէպքում կարող է լինել այս կամ այն չափով բառացի մէջբերում Հին կտակարանից ՝ օր. 2, 3, 15,
6,

կամ էլ գրողը կամ խօսողը կարող է իր միտքն առաջ բերել (եւ չակերտների պէտք չկայ)՝ օր. 4,
12, կամ էլ պատմողը կարող է ուրիշի միտքն առաջ բերած լինել, սակայն անուղղակիօրէն կամ

առանց բառացիութեան, եւ չակերտներ պէտք չեն, ինչպէս մեր օրինակների մեծագոյն մասում:

զ) Ստորադաս նախադասութեան շարահիւսակա պաշտօնը. այն կարող է լինել՝
ենթակայ, օր. 3 գերադաս նախադասութեան
բացայայտիչ, օր. 2 I բայը կրաւորական է.

ուղիղ խնդիր, որ ամենից յաճախականն է, օր. 1 եւ 4.-26, ըստ որում գլխաւոր նախադասու
թեան ստորոգեալը ներգործական սեռի բայ է.

վերաբերութեան անուղղակի խնդիր, օր. 19, որով գլխաւորի բայը կրաւորական սեռի է:

Թե-ով ստորադաս նախադասութիւնը կարող է, հաւանաբար, այլ պաշտօններ եւս ունենալ:

բ. Հայ. թե <<թէ, որ>> - յն. ivo

11. Այս համապատասխանութեան միայն մէկ վկայութիւն ունենք.

27. Զամենայն, զոր միանգամ կամիջիք, թե արասցեն ձեզ մարդիկ, այնպէս եւ դուք արարէ՛ք նոցա (Է 12), Մ

եթե. Վ-ում համապատասխան բնագրի թերթը կորել է. յն. ivo ստորադասական շաղկապի իմաստ-

ներից են <<որպէսզի>>, <<որ>>: Տե՛ս նաեւ պարբ. 21, ուր iva թարգմանուել է եթե <<թէ, որ>>:

գ. Հայ. թե <<թէ>>,-- յն.
12. Այս համապատասխանութիւնը վկայուած է մէկ օրինակով. տե՛ս նաեւ պարբ. 2ջ.

28. Երդմնեցուցանեմ զքեզ յԱստուած կենդանի, զի ասասցես մեզ, թե դո՛ւ ես Քրիստոսն (ԻԶ 63), Մեթե: Յն.

ei ստորադասական շաղկապը գլխաւոր նախադասութիւնների ասացական բայերից յետոյ ներմու-

ծում է անուղղակի հարցում արտայայտող ստորադաս նախադասութիւններ, որով այս է պատ-

ճառը, որ տուեալ երկրորդական նախադասութիւնը հարցական նշան չունի նորագոյն օտար թարգ-

մանութիւններում, ոչ էլ հայ. Զ եւ Բ տպագիրներում, ի տարբերութիւն Գ-ի, ուր դո՞ւ ենք կար-

դում:

դ. Հայ. թե <<թէ, որ>>, յն. անշաղկապ

13. Վկայութ-ււնների տեսակներն ըստ յունարէն համազօրների

Մատթէոսի աւետարանում ունենք մեկնական թե <<թէ, որ>> շաղկապով 31 երկրորդական նախա--

դասութիւն, որոնց յունարէն համապատասխաններն իրենց բնագրում անշաղկապ են. ուստի թե-ն

անհրաժեշտ է համարուել հայ թարգմանիչների կողմից, եթէ երբեք բոլորն էլ հարազատ են մեր

տրամադրութեան տակ եղած ձեռագրերում եւ տպագիրներում: Իհարկէ նշելու ենք տարբերակնե-

րը: Քաղ ուած վկայութիւնները յունարէն բնագրում նոյնաբնոյթ չեն. հայերէնում թե շաղկապով

կառուցուած երկրորդական նախադասութիւնները դրանում կարող են լինել

1. ուրիշի ուղղակի խօսք կամ մէջբերում.
2. ուրիշի անուղղակի հարցում կիսահարցական յարաբերական դերանունով.

3. անշաղկապ ստորադաս:

Տե՛ս նաեւ պարբ. 23, ուր յունարէնի անշաղ կապը թարգմանուել է եթե-ով:

26 նախադասութիւնների բայերը հետեւեալներն են (նախադասութիւնների համարներով). ասել 4, 6, 7,
8,
18

9,
Բերուած
22, 26. գիտել 5, 16, 17, 18, 24. գրիմ 3. երդնուլ (ն.) 21. ընթեռնուլ (ն.) 12, 15. ի միտ առնուլ (ն.) 11.

լնուլ (ն.) 2, 19. լսել 14. համարիմ (ն.) 13. ուրանալ (ն.) 20՜ տեսանել 1, 23, 25. ցուցանել 10:

10 Տե՛ս վերեւում էջատակի ծան. 14-ի տեսական գրականութիւնը, ինչպէս նաեւ Մանուկ Աբեղ աան, Հայոց լեզուի

տեսութ-իւն, Եր., 1965, էջ 627:

17 Գ, Աւետիքեան, նշ. աշխ., էջ 541:
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14.
29.

Թե-ով ստորադաս ուրիշի ուղղակի խօսք կամ մէջբերում20
Մի՛ համարիք ասել յանձինս, թե <<Ունիմք մեք հայր զԱբրահամ>> (Գ 9), Մեթե. չակերտուածն ուրիշի

մտածելակերպն է:

30. Գրեալ է, թե <<Ոչ հացիւ միայն կեցցէ մարդ. . .>> (Դ 4), Մեթե. չակերտուածը մէջբերում է Երկ Ը
3-ից. <<Զի յայտ արասցէ, թե ոչ հացիւ միայն. ...>>, որտեղ նոյնպէս թե ունենք, յունարէն
բնագրի 0тl շաղկապի: բայց ըստ

31. Գրեալ է, թե <<Ոչ փորձեսցես զՏէր Աստուած
քո>> (Դ 7). մէջբերում Երկ Զ 16-ից՝ <<Մի՛

զՏէր Աստուած քո... ...>>:
փորձեսցես

32. Ասացաւ առաջնոցն, թե <<Մի՛ սպանաներ>> (Ե 21), Մեթե. մէջբերում Ելք, Ի
ներ>>:

13-ից <<Մի՛ սպանա-

33.
9), Վ--
ասեմ

յութիւնը.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

(ԻԴ
43.
44.

ԺԳ
45.
46.
47.
48.
49.
50.

20

դրուել
գլխաւորի

Ասեմ սմա՝ <<Ե՛րթ>>, եւ երթայ, եւ այլում՝ թե <<Ե՛կ>>, եւ գայ, եւ ծառայի
ինչո՞ւ հայերէնը թե չունի առաջին հրամայականից

իմում՝ թե <<Ար՛ա զայս>>, եւ առնէ (Ը

բայից բաւակա՞ն էր արդեօք արդարացնելու երկու
առաջ. միւս երկուսի հեռաւորութիւնը

հմմտ. 42: հրամայականներից առաջ թե-երի առկա-

Եւ ասեն, թե <<Ոչ երբեք երեւեցաւ այսպիսի ինչ յԻսրայելի>> (Թ 33):
Ասէին, թե <<Իշխանաւն դիւաց հանէ դա զդեւս>> (Թ 34), Մեթե, Վ-
Ասիցէ ցհայր իւր կամ ցմայր իւր, թե <<Պատարագ է, զոր յինէն աւգտիցիս>> (ԺԵ 6)":
Իբրեւ ասաց, թե <<Յաւտարաց>>, ասէ ցնա Յիսուս (ԺԷ 25)*, Մեթե:
Ասէին, թե <<Դոքա յետինքդ, մի ժամ գործեցին>> (Ի 11-19), Մեթե:
Ասեն, թե <<Չիա՞րդ վաղվաղակի ցամաքե (ԻԱ 20), Մեթե:
Ասեմ ձեզ, թե <<Ոչ եւս տեսանիցէք զիս>> (ԻԳ 39):
Եւ ասիցեն, թե <<Ես եմ Քրիստոսն>> (ԻԴ 5), Մեթե:
Եթե ասիցեն ձեզ՝ <<Ահաւանիկ յանապատի է>>, մի՛ելանիցէք, եւ թե <<Ահա26), Մեթե. ինչո՞ւ թե չկայ <<ահաւանիկ>>-ից առաջ. հմմտ. վերեւում թ.

ի շտեմարանս է>>, մի հաւատայցէք

Ասէին, թե <<Մի՛ի տաւնի աստ, զի մի խռովութիւն լինիցի ի ժողովրդեանն>>
33:

Գրեալ է, թե <<Հարից զհովիւն, եւ ցրուեսցին ոչխարքն հաւտին>> (ԻԶ
(ԻԶ 5):

7-ից. <<Հարից զհովիւն, եւ ցրուեսցին խաշինքն...>>: 31), Մ. եթե. մէջբերում Զաք
Ասէին, թե <<Սա ասէր՝ ԿԿարող եմ քակել զտաճարն. ...>> (ԻԶ 61). Մեթե:
Ասէ, թե <<Ոչ գիտեմ զի՛նչ խաւսիսդ>> (ԻԶ 70), Մեթե:
Գրեալ զվնաս նորա, թե <<Այս է Յիսուս թագաւորն Հրէից>> (ԻԷ 37),
Ասէր, մինչ կենդանին էր, թե <<Յետ երից աւուրց յառնեմ>> (ԻԷ 63), Մեթե:

Մեթե:

Ասիցեն ժողովրդեանն, թե <<Յարեաւ ի մեռելոց>> (ԻԷ 64):
Ոչ ասեմ քեզ, թե <<Մինչեւ յեւթն անգամ>>, այլ... (ԺԸ 22), Մ եթե.նախադասութեան մէջ խօսողն իր միտքն է մէջ բերել ուղղակի ձեւով:

կարելի է ենթադրել, որ այս

Յունարէն բնագրի 7 եւ 9 քննական տպագիրներում
է ստորակէտ, եւ յաջորդ բառն սկսուել է փոքրատառով,

գլխաւոր
8

համարելի նախադասութեան
վերջին բառի աջավերեւում, եւ ստորադասի

իսկ հրատարակութեան
մէջ (,

վերջին բառից յետոյ
մանութիւններում, որոնք սով որաբար անշաղկապ ստորադաս

առաջին բառն սկսուել է մեծատառով:
)-ի փոխարէն

Օտար
ունենք (.)

դարձած նախադասութիւնից առաջ կան (:) եւ գլխագրով առաջին
նախադասութիւններ

ունեն, հայերէնում
նորագոյն թարգ՜

Յունարէն տպագիրներում տնահամարը 5 է: բառ: երկրորդական
22 Յունարէն տպագիրներում տնահամարը 26 է:

1.
2.

15. Թե-ով ստորադասն անուղղակի հարցում է կիսահարցական յարաբերականով

Հետեւեալ նախադասութիւններում ուրիշի անուղղակի հարցումը շաղկապուած է

թե-ով եւ ունի
ստորադաս

կիսահարցական մի դերանուն ո՛ւր, զի՛նչ, ո՛, ո՛րպէս. ստորադասների համազօրները

յունարէն բնագրում կէտադրական ոչ մի նշանով տրոհուած չեն.

51. Մի՛ հոգայք վասն ոգւոց ձերոց զի՛նչ ուտիցէք կամզի՛նչ
թէ

ըմպիցէք,
ինչոււ թե

եւ մի՛՝
շաղկապը

վասն մարմնոց

չի դրուել
ձերոց,

առաջին
թե զի՛նչ

ագանիցիք (Զ 25), Մ Է Վ եթե. հարց է
համադաս

առաջանում,
են: Տե՛ս նաեւ թ. 46 ու 53

զի՛նչ-ից առաջ, քանի որ երեք զի՛նչ-երը
(Ժ11), Մեթե, Վ--

52. Հարցանիցէք, թե ո՛ է ի նմա արժանի
(Ժ 19), Մեթե, Վ--

53. Մի՛ հոգայցէք, թե ո՛րպէս կամ զի՛նչ խաւսիցիք

կորուսցեն զնա
25 (ԺԲ 14),

54. Խորհուրդ առինզնմանէ, թե ո՛րպէս

ո՛րպէս24 նմա որոգայթ (ԻԲ 15), Մեթե:
55. Խորհուրդ արարին զնմանէ, թե դնիցեն

3.

, յն. անորոշ դերբայ հայց. ենթակայով
16. Թե-ով ստորադաս,

եւ հայցական հոլով ենթակայով ստորադաս նախադասութիւննե-
Անորոշ դերբայ

են
ստորոգեալով

նաեւ դասական գրաբարում, ինչպէս աւետարաններում,
նախադասութիւնները

բայց սահմանափակ
հայերէնրը

քանակով,
գործածուել

իսկ հետեւեալ օրինակներում յունարէնի
ուղղական

այդպիսի
հոլովով դրուած ենթակայով. դրանք

թարգմանուել են դիմաւոր բայ-ստորոգեալով
երկրորդական նախադասութիւն

եւ
են25

շարահիւսական պաշտօնով ուղիղ խնդիր
Որդի մարդոյ (ԺԶ 13), Մեթե, sivor rov viov. . ., esse

56. Զ՞ո ոք ասեն զինէն մարդիկն, թե իցէ

filium: us Aevere sivat, me esse dicitis.

57. ասէք զինէն, թե իցեմ (ԺԶ 15), avdotaoly, non esse resurrectionem.

58. Որ

Իսկ դուք զո՞

ասէին, թե
ոք
չիք յարութիւն (ԻԲ

թարգմանութիւններում
23), sivar

չիք յարութ-իւն-ը ուրիշի ուղղակի

յունարէն բնագրում եւ նորագոյն

խօսք չի համարուել:

ստորադաս, յուն. անշաղկապ ստորադաս
եւ17. Ծան.- Թե-ով

ստորադասը չենք կարող համարել ուրիշի ուղղակի խօսք դասել

Հետեւեալ նախադասութեան

մեր պարբ. 14-ի մէջ.
ասեմ ձեզ, թե ոչ գիտեմ զձեզ>> (ԻԵ 12), ՄԶ1 եթե. թե-ով ստու

59. Նա պատասխանի ետ եւ ասէ. <<Ամէն
ստորոգեալով

անշաղկապ ուղիղ խնդիր, անշուշտ երկրորդական

րադասը յունարէնում դիմաւոր
ստորակէտով բաժանուած:

նախադասութիւն է, գերադասից

18. Եզրակացութիւններ տեսակէտից
Ա. Ստորադաս նախադասութեան առաջին բառն է:

Թե մեկնական շաղ կապը
ա.

սովորաբար
<<ինչպէս>> բառն է, ինչպէս Մտթ Ժ 19-ում, Մկ ԺԱ

23 համազօրը յունարէն բնագրում
իսկ Մտթ ԺԲ 1-ում (եւ ԻԲ 15-ում) բառն

հարց
է, որ ըստ

տալ>>
բառարան-
նշանակող

18-ում՝
Թե որպէս-ի

<<Եւ խնդրէին, թե որպէս կորուսցեն զնա>>,
<<գիտենալ, ասել, բացատրել, չգիտենալ,

բնոյթի ստորադասական,
ինքն իրեն

ինչպէս մեր նախա-

ների բազմիմաստ է՝ <<այնպիսի ձեւով որ>> ու
որին յաջորդում է խորհրդակցական

ընտրել, ինչպէս լատիներէնի թարգմանիչը <<quomo-

բայերից յետոյ՝ <<ինչպէ՛ս, ի՛նչ ձեւով»,
կարողացել են

ճիշտ իմաստն
- кнан бы погубить Его>>. իսկ ֆրանսերէն նորագոյն

դասութեան մէջ: Հայ թարգմանիչները
արդի ռուսերէնի թարգմանիչը

նպատակի պարագայ է, քանի որ յունարէնի շաղկապը թարգ-

do (ինչպէ՛ս) perderent eum>>,
մէջ ստորադաս

նախադասութիւնը

թարգմանութիւնների
կամ <<միջոցների մասին>>:

նաեւ այս թե որպէս-ին:
հայկազնեան լեզուի, էջ 217:

մանուել
24 Էջատակի

է <<որպէսզի>>

մեր ծան. 23-ը վերաբերում է
մասին տե՛ս Քերականութ-իւն

նախադասութիւնների
25 Անորոշ դերբայով
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բ. Ստորոգեալը տարբեր եղանակներով ու ժամանակներով,բնոյթի
գ.
է:

Շարահիւսական
հաստատական կամ ժխտական

31,
52,

32, 34), ուղիղ խնդիր,
պաշտօնը՝

եթէ գլխաւորի
ենթակայ, եթէ

ներգործական
գլխաւորի բայը կրաւորական սեռի է (թ. 30,56-59), վերաբերութեան անուղղակի խնդիր,

բայը
եթէ գլխաւորի

սեռի է (թ. 29, 33-43, 45-50,
Բ. Գլխաւոր նախադասութեան տեսակէտից

բայը չէզոք սեռի է (թ. 51-55):

ուած
Նրա

բայերն
բայի սեռը

են.
մեծ մասամբ

21 ներգործական է, մի քանի անգամ
կան անգամ, հարցանել

ասել
2: Բայերը

անգամ,
եթէ ոչ

ասիմ 1, գրել 1, գրիմ 3, խորհուրդ
կրաւորական

առնել,
եւ չէզոք:

առնուլ՝
Գործած-

ամբողջութեամբ, գոնէ մեծագոյն մասամբ ասացական են:
մէկա

անաղարտութեան վերաբերեալ

եթե-ն.
են թե ու

սակայն,
եթե տարբերակները, ինչպէս ցոյց է տալիսմեր կարծիքով, հնարաւոր չէ որոշել

հետեւեալ
առաջնային,

տախտա-
հա-

Հայ. թե, յուն. անշաղկապ. թե-ի տարբերակները
Ձեռագրեր

Տպագիրներ

Գ. Հայերէն բնագրի
Ձեռագրերում նկատելի

կը. Մ-ում գերակշռում է
րազատ ձեւր.

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
38
3940
41
42
43
444
45
46
47
48
49
50
5152
53
54
55
56
57
58
59

Ընդհ.

եթե
եթե

եթե

եթե

եթե
եթե
եթե
եթե

եթե
եթե

եթե
եթե
եթե
եթե
եթե

եթե
եթե եթե եթե
եթե
եթե

եթե
եթե

եթե եթե

21 31
թե

Դ. Թե (եթե>-ի առկայութեան հաւանական պատճառը

յունարէն բնագրի անշաղկապ ստորադաս նախադասու-
Ի՞նչը կարող է լինել պատճառը,

են թե
որ

մեկնական շաղկապով ներմուծուող երկրորդականներով.

թիւններ հայերէնի թարգմանուել
Մեր կարծիքով, հաւանական պատճառը գլխաւոր

31
նախադասու

ինչո՞ւ թե շաղկապի յաւելումը:
ների ասացական բնոյթն է. արդ տեսանք, որ մեր վկայութիւններում

թիւնների բայ-ստորոգեալ
ամբողջութեամբ, գոնէ մեծագոյն մասամբ ասացական են, ասել

Հայ.
բայի

ասել
գերակայու-

բայիբայերը
թեամբ.

եթէ
միւս

ոչ
բայերը եւս միտք, խօսք, խորհրդակցութիւն

գործածութիւնը
են արտայայտում:

հայերէնում եւ համա-
գոր-

ծածութիւնը գլխաւորում եւ թե մեկնական շաղկապի
ծան. 18-ում (7 անգամ): Սակայն հակադարձ

պատասխան շաղկապը յունարէնում տե՛ս էջատակի
միշտ պահանջել է թե (եթե) մեկնական շաղ-

դրոյթը, թէ Մատթէոսի աւետարանում ասել
եւ թե

բայը
առանց դրան չի ներմուծուել ուրիշի ուղղակի

կապով երկրորդական նախադասութիւն,
հակառակն են ապացուցում. իրականութիւնն այն է, որ

խօսք, սխալ կը լինէր, քանի որ փաստերը
դասական գրաբարում:

երկու միջոցներն էլ կիրառուել են

Բ. ԵԹԵ <<ԹԷ, ՈՐ>> ՇԱՂԿԱՊԻ ՅՈՒՆԱՐԷՆ ՀԱՄԱԶՕՐՆԵՐԸ

19. Յունարէն բնագրի համազօրները
20. A

ա) Հայ. եթե =յն. 0т1 շաղկապ, 25 անգամ, պարբ.

21. նմաս մյուն
իմե նման

.08

.IT

բ) Հայ. եթե - յն. iv@ շաղ կապ, 1 անգամ, պարբ.

2ջ.
գ) Հայ. եթե =յն. &i շաղկապ,

3 անգամ, պարբ.

3 անգամ, պարբ. 23:

եթե, յունարէն անշաղկապ ստորադաս, 9:դ) Հայ.
a «մանուել է նաեւ թե <<թէ, որ>>, տե՛ս պարբ.

Յունարէնի Օշն շաղկապը թարգ-

(ա)

20. Յն. հայ. եթե <<թէ, որ>>
8-ում:

Յունարէնի շաղ կապի իմաստները
տե՛ս պարբ.

պատմողական բնոյթի, ուրիշի ուղղակի

ստորադաս
նախադասութիւնը

երեք
կարող

իմաստներն
է լինել

արտայայտուել են նաեւ թե շաղկապով,

խօսք,
Հայերէն

խօսողի ուղղակի միտքը: Այս

տե՛ս պարբ. 10, Գ, ե:

Եթե-ով
պատմողական բնոյթի ստորադա

ա.
...((22), Մ 11 թե:

Արքեղայոս թագաւորեաց.
60. Իբրեւ լուաւ, եթե

մատնեցաւ. ...(Դ 12):

61. Իբրեւ լուաւ Յիսուս, եթե Յովհաննէս

17):
62. Մի՛ համարիք, եթե եկի լուծանել

զաւրէնս (Ե

(Ե 23), Է թե:

63. Եւ անդ յիշեսցես, եթե
եղբայր քո ունիցի ինչ խէթ զքէն...

(Զ 7), ՄԶԲթե:
ի բազում խաւսից

իւրեանց լսելի լինիցին

64. Համարին, եթե
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65. Չեմ բաւական, եթեընդ յարկաւ իմով մտցես (Ը 8), Վ-66. Այլ զի գիտասջիք, եթե իշխանութիւն ունի Որդի մարդոյ.67. Հաւատա՞յք, եթե կարող եմ առնել ձեզ զայդ (Թ 28), Վ...
... (Թ 6),

68. Մի՛ համարիք, եթե եկի արկանել խաղաղութիւն (Ժ 34), Վ.69. Ո՞չ իմանայք, եթե ամենայն, որ մտանէ ի բերան, յորովայն երթայ70. Զի՞ խորհիք. ... եթե հաց ոչ ունիք (ԺԶ 7), ՄԶ թե:
(ԺԵ 17):

79.
71. Զիա՞րդ ոչ իմանայք, եթե ոչ վասն հացի ասացի ձեզ (ԹԶ 11):

Յայնժամ ի միտ առին, եթե ոչ ասաց զգուշանալ ի խմորոյ, այլ... (ԺԶ 12):
74.
73. Իբրեւ լուան, եթե պապանձեցոյց զսադուկեցիսն. - ԻԻԲ 34):

75.
Ապա ուրեմն վկայէք զանձանց, եթե որդիք էք այնոցիկ. ... (ԻԳ 31), Է թե:Գիտէիր, եթե հնձեմ. ... (ԻԵ 26), Է ՎԶԲթե:

բ. Թե-ով ստորադաս խօսողի ուղղակի խօսք

Չակերտներն աւելորդ են.
76. Այլ ես ասեմ ձեզ, եթե ամենայն, որ բարկանայ. ... ԵԵ 22):77. Բայց ես ասեմ ձեզ, եթե ամենայն, որ արձակէ զկին իւր. ... (Ե 32):78. Ասացից ցնոսա, եթե ոչ երբեք գիտէի զձեզ (Է 23), Վ.

79. Ասեմ ձեզ, եթե երկրին Սոդոմացւոց դիւրագոյն լիցի. .. (ԺԱ 24), Վ-80. Ամէն ասեմ ձեզ, եթե ոչ անցցէ ազգս այս. ... (ԻԴ 34):

գ. Թե-ով ստորադաս՝
ուրիշի ուղղակի խօսք

81. Զիա՞րդ դպիրքն ասեն, եթե <<Եղիայի նախ պարտ է գալ>> (ԺԷ 10):82. Ասասջի՛ք, եթե <<Տեառն իւրեանց պիտոյ են>> (ԻԱ 3):
83. Ասաց, եթե <<Աստուծոյ Որդի եմ>> (ԻԷ 43):
84. Ասասջի՛ք, եթե <<Աշակերտքն նորա. . .գողացան զնա>> (ԻԸ 13):

(բ)
21. Յն. ivo = հայ. եթե <<թէէ որ>>
Յունարէն շաղկապի իմաստները տե՛ս պարբ. 11-ում, ուր այն թարգմանուել85. Ոչ են կամք առաջի Հաւր իմոյ. . .եթէ կորիցէ մի ի փոքրկանցս յայսցանէ (ԺԸ

է նաեւ թե:

է թե-ով,
գլխաւոր նախադասութեան բայն էլ կամական մնոյթի է, բայց դրանում

ստորադասը

14). պարբ. 11-ի
եթե երբեք այս թե ու եթե ձեւերը հաւասարաչափ հարազատ են եղել սկզբնապէս:

շաղկապուել

(գ)
22. Յն. si հայ. եթե <<թէ, որ>>
Յունարէն շաղկապի իմաստը տե՛ս պարբ. 19-ում, ուր թարգմանուելկուսն էլ մաշտոցեան են: Հետեւեալ վկայութիւններում եւս ստորադասն

է նաեւ թե, եթե երբեք եր-
անուղղակի հարցումը եւ ուղիղ խնդիր է. արտայայտում է ուրիշի

86.. Ասեն, եթե, պա՛րտ իցէ ի շաբաթու բժշկե (ԺԲ 10):
87. Ասէին, եթե արժա՛ն իցէ ումեք արձակել զկին իւր (ԺԹ 3):
88. Տեսցուք, եթե գա՛յ Եղիա փրկել զնա (ԻԷ 49):

23. Յն. անշաղկապ ստորադաս, հայ. եթե-ով

Նոյնպիսի թարգմանութիւն, բայց թե-ով տե՛ս պարբ. 13-ում.

89. Ապաքէն եթե «Որ արձակիցէ զկին իւր, տացէ նմա զարձակմանն>> (Ե 31), մէջբերում Երկ ԻԴ 1-

ից՝ <<Գրեսցէ նմա
ասացաւ,

գիր ապահարզանի եւ տացէ ի ձեռս նորա...>>: ԷՎ թե:

ՈՐ

24. Եթե <<թէ, որ»-ի տարբերակները

Ձեռագրեր Տպագիրներ

Զ 21
II է

թե
60 թե
61 ու62
63 թե

թե թե
64 թե
65
66 այդ
67
68
69 թե
70
71
72
73
74 թե

թե թե թե
75 թե
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

թե թե
89

2 30
2 եթե

Ընդհ.
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25. Եզրակացութ-ււններ
Բնագրային վկայութիւնները ցոյց են տալիս, մեկնականերկրորդական նախադասութիւնները իրենց բոլոր կողմերով

որ
նոյնանման

թե շաղկապով
են

ստորադասուած

թե-ի
ներին,

պէս
որոնց

կարող է
վերաբերեալ

ունենալ
եզրակացութիւնները տե՛ս պարբ. 18-ում: Եթե մեկնական

եթե-ով ներմուծուած-
թէական եւ իրական իմաստ (տե՛ս պարբ. 10, Ե):

շաղկապն էլ

Գ. ԶԻ <<ՈՐ>> ՇԱՂԿԱՊԻ ՅՈՒՆԱՐԷՆ ՀԱՄԱԶՕՐՆԵՐԸ26. Հայ. զի շաղկապով ստորադասների յունարէնԴրանք կարող են լինել. համազօրները
ա. Յն. 0тl շաղկապով ստորադասներ, 30 անգամ,բ. Յն. iva. շաղկապով ստորադասներ, 7 անգամ, պարբ.

պարբ.
28.

27.
գ. Յն.

Յն.
կիսահարցական յարաբերականով անշաղ կապ ստորադաս, 1 անգամ,

ե.
դ.

Յն. դերբայական
անշաղկապ, դիմաւոր

դարձուած,
բայ2-ստորոգեալով ստորադաս, 5 անգամ,

պարբ.
29,

29, ա.
բ.

Ինչպէս տեսնում ենք, յունարէն համազօրների
անգամ, պարբ. 29, գ.: պարբ.

կան շաղկապները նոյնանիշ են, բացառութեամբ
տեսակէտից

յն. siմեկնական եթե, թե եւ զի ստորադասա-
(պարբ. 12): շաղկապի, որ թարգմանուել է թե-ով

Զի մեկնական շաղկապը այլընթերցումներ չունի ձեռագրերում եւ տպագիրներում:

27. Վկայութ-ււնները
ա. Հայ. զի <<որ>> - յն.

90. Ասեմ ձեզ, զի կարող է Աստուած. . - (Գ 9):
91. Բայց ասեմ ձեզ, զի եթե ոչ առաւելուցու արդարութիւն ձեր. . . (Եg2. Լուարուք, զի ասացաւ. ... ԵԵ 21, 27, 33, 38, 43):

20)
93. Հայեցարո՛ւք ի թռչունս երկնից, զի ոչ վարեն (Զ 26):94. Ասեմ, զի եւ ոչ Սողոմովն զգեցաւ իբրեւ զմի ի նոցանէ (Զ 19):95. Ասեմ ձեզ, զի բազումք յարեւելից. . .եկեսցեն (Ը 11):96. Չիցէ՞ ընթերցեալ ձեր, զի ի շաբաթու քահանայքն ի տաճ

97. Ամէն ասեմ ձեզ, զի բազում մարգարէք եւ արդարք ցանկացան.
պղծեն
...(ԹԳ

զշաբաթն (ԺԲ 5):
98. Գիտե՞ս, զի փարիսեցիքն իբրեւ լուան. ... (ԵԵ 12): 17):
99. Ամէն ասեմ ձեզ, զի իցեն ոմանք. .. (ԺԶ 28):

100. Ասեմ ձեզ, զի Եղիա եկեալ իսկ է (ԺԷ 12):
101. Ասեմ ձեզ, զի հրեշտակք նոցա յերկինս հանապազ տեսանեն. . . (ԺԸ102. Ամէն ասեմ ձեզ, զի ուրախ լինի (ԺԸ 13):

10):
103. Ասեմ ձեզ, զի ամենայն, որ արձակէ զկին իւր. . . (ԺԹ 9):
104. Ամէն ասեմ ձեզ, զի դժուարաւ մտցէ մեծատուն յարքայութիւն Աստուծոյ (ԺԹ105. Ամէն ասեմ ձեզ, զի դուք, որ եկիք զկնի իմ. . . (ԺԹ 28):

23):
106. Գիտէք, զի իշխանք ազգաց տիրեն նոցա (Ի 25):
107. Ամէն ասեմ ձեզ, զի մաքսաւորք. . .յառաջեսցեն քան զձեզ (ԻԱ 31):108. Ասեմ ձեզ, զի բարձցի ի ձէնջ արքայութիւնն Աստուծոյ (ԻԱ 43):109. Գիտեմք, զի ճշմարիտ ես (ԻԲ 16):
110. Ամէն ասեմ ձեզ, զի ի վերայ ամենայն ընչից իւրոց կացուսցէ զնա (ԻԴ 47):111. Գիտէք, զի յետ երկուց աւուրց զատիկ լինի (ԻԶ 2):
112. Ամէն ասեմ ձեզ, զի ոմն ի ձէնջ մատնելոց է զիս (ԻԶ 21):113. Ամէն ասեմ ձեզ, զի յայսմ գիշերի. . .երիցս ուրասցիս զիս (ԻԶ 34):
114. Յիշեցաք, զի մոլորեցուցիչն այն ասէր, մինչ կենդանին էր, թե <<Յետ երից115. Գիտեմ, զի զՅիսուս զխաչելեալն խնդրէք (ԻԸ 5):

աւուրց յառնեմ>> (ԻԷ 63):

Ծան. - Հետեւեալ նախադասութեան մէջ ստորադասը հաւանաբար նպատակի պարագայ
նոցա (Ը 34):

է, եւ,

ուստի, զի շաղկապը նշանակում է <<որպէսզի>>. Աղաչեցին զնա, զի գնասցէ ի սահմանաց

բ. Հայ. զի <<որ>> - յն. iva

28. Վկայութիւնները
116. Ասա՛, զի քարինքս այսոքիկ հաց լինիցին (Դ 3):

117. Սաստեաց նոցա, զի մի յայտնեսցեն զնմանէ ումեք (ԺԲ 16). թէեւ
ունի

գրաբարի
նաեւ սաստկութեամբ

բառարանները սաս-
հրա-

տել բայի քերականական սեռը չէզոք են նշանակել,
պահանջում,

բայց այս բայը
թէկուզ որպէս երկրորդական նախա

մայել, արգելել իմաստը, որոնք ուղիղ խնդիր են

դասութիւն, ինչպէս այստեղ եւ այլուր:
(ԺԶ 20):

118. Սաստեաց աշակերտացն, զի մի՛ ումեք ասասցեն

119. Ասա՛, զի նստցին. ու (Ի 21):

120. Ամբոխն սաստեաց նոցա, զի լռեսցեն (Ի 31):
<<Տէ՛ր, զի բացցին աչք մեր>> (Ի 32-33):

121. Զի՞նչ կամիք, զի արարից ձեզ: 33 Ասեն ցնա.
(ԻԸ 10):

122. Ասացէ՛ք եղբարցն իմոց, զի երթիցեն ի Գալիլեա

նախադասութիւններ կարող են համարուել ուղիղ

Ծան. - Զի շաղկապով ստորադաս
դէպքում

որոշ
զի նշ. <<որպէսզի>>:

խնդիր կամ նպատակի պարագայ, որի

գ. Հայ. զի-ով ստորադաս - յն. անշաղկապ համազօր

համազօրների տեսակները նախադասութիւն.29. Յունարէն դերանունով անշաղկապ ստորադաս

ա) Կիսահարցական յարաբերական .խաւսեսցի (ԻԶ 13). յն. ստորադաս նա-

123. ասեմ ձեզ, զի ո՛ւր եւ քարոզեսցի
համազօր

աւետարանս այս...
<<ո՛ւր էլ որ>> բառերով:

խադասութիւնն
Ամէն

սկսւում է հայ. ուր եւ-ին
բնագիրն ունի անշաղկապ ստորադաս, դի-

Հայ. զի-ով ստորադասի դիմաց յունարէն
եղանակով դրուած) երկրորդական նախադասութիւն.

բ) (ստորադասական
մաւոր բայ ստորոգեալով

(ԺԳ 28):
124. Կամի՞ս, զի երթիցուք. ...

(Ի 32):
125. Զի՞նչ կամիք, զի արարից ձեզ

ուտել զզատիկն (ԻԶ 17):

126. Ո՞ւր կամիս, զի պատրաստեսցուք քեզ (ԻԷ 17, 21):
197. Զո՞ կամիք յերկուց

աստի, զի արձակեցից ձեզ
բնագիրն ունի դերբայական դարձուածներ.

գ) Հայ. զի-ով
ուց արադասի դիմաց յունարէ

(Ը.14), BeBZruevry:
128. Ետես, զի զոքանչ նորա անկեալ դնէր

(ԺԵ 31), ZaZodvtas:
129. Տեսանէին, զի համերք խաւսէին

ներգործական սեռի են, ուստի եւ զի-ով ստորա-30. Եզրակացութ-ււն Թեւնների բայերը
չէ, որ երկրորդական նախադասութիւնները այլ

ա) Գլխաւոր նախադասութը
են: Սակայն,

բացառուած
եթէ գլխաւորի բայն ուրիշ սեռի լինի, օրինակ կրաւու

դասները
ունենան,
ուղիղ խնդիր

օրինակ՝
ենթակայ լինեն,

շաղ կապն է:պաշտօն
րական: Գերակշռում է ասել բայը: ունների առաջին բառը զի մեկնական

այն տարբերու-
ստորադաս նախադասութը զի մեկնական շաղկապների

Աշխարհաբարի
իմաստի

իմաստային
մէջ

երանգըբ)
Մի
Բոլոր

կողմից եթե ու թե, միւս կողմից
թէ-ի ու որ-ի միջեւ:

շաղ կապով կապակցւում են այն խօսքերը,

թիւնը
գ)

կայ, ինչ արդի
հայերէնում

Աբեղեանը.
<<Թե

են ասւում, եւ կամ որոնց բովանդակութիւ=

լաւագոյնս ձեւակերպել է Մանուկ
ու

ենթադրութեամբ
նոյն խօսքերը, երբ որ շաղ կապով են կապակ

որոնք կարծիքով, երկբայութեամբ
իրականութեանը.

մինչդեռ

նը համապատասխան չէ
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ցւում, կա՛մ պարզապէս իրողութիւնն են
դակութիւնը համապատասխա՞ն է իրականութեան,

ցոյց տալիս, առանց ուշ դարձնելու, թէ խօսքի բովան-
արտայայտում են մի եղելութիւն>>?: Իսկ

թէ չէ. կա՛մ թէ հաստատ, վճռաբար
մեկնական շաղկապների իմաստային տարբերութեան

դասական (կամ յետդասական) գրաբարի եթե, թե ու զի
պատասխան մասնագիտական գրականութեան

մասին ոչ մի կարծիք չենք գտնում համա
նկատել են տալիս հետեւեալը. <<Եթէ, Թէ թէ.

մէջ. միայն Վ. Չալըխեանն ու Ա. Այտընեանը
օրինակ. միայն էջատակի ծանօթութեան մէջ

որ,
ասուած

քի. (որ երբեմն զի ալ կ՞ըլլայ>>)27, սակայն ոչ միթէական եթէ, թէ (էյէր) հանդիպի առաջինը զի կը
է. <<Երբ այս եթէ, թէ (քի) շաղկապէն ետեւ

սակաւ միոյ վայելեսցես>>. սակայն նկատելի է,
դրուի. Գիտես զի թէ ոչ վաղվաղակի, այլ յետ

<<թէական>>, այսինքն երկբայական, ենթադրական
որ

իմաստ
այս փոխարինմամբ զի մեկնական շաղկապըվճռականի նշանակութեամբ, մանաւանդ գիտել բայով:

չի ստանում, այլ մնում է իր իրականի,170-ում կարդում ենք. <<Զի, որ թէ, քի: Կ ըսուի նաեւ թէ,
Նոյն քերականական ձեռնարկի էջտի շնորհիւ, որ թէ ու եթէ մեկնական շաղկապները կարող

եթէէ>>. ճիշտ է, եւ հնարաւոր է այն փաս-աշխատանքի առաջին եւ երկրորդ մասերում, իրական, վճռական,
են ունենալ, ինչպէս տեսանք մերմեր

Մատթէոսի
աշխատանքի երրորդ մասի զի մեկնական շաղկապով ոչ ենթադրական իմաստ: Ուստի

աւետարանում, հաւանաբար նաեւ ամբողջ
նախադասութիւնները

ցոյց են տալիս, որկապն ունի իրական, ոչ երկբայական իմաստ եւ շաղկապում
դասական

է գրաբարում, զի շաղ-
հարցական,
րադաս նախադասութ-ււններ, անկախ գլխաւոր նախադասութեան

նոյն իմաստն ունեցող ստո-

ունենալ
դրական կամ ժխտական լինելուց: Եթե ու թե մեկնական

բայի հաստատական կամ

իրական,
այս իմաստը, բայց զի-ն չի կարող արտայայտել նրանց

շաղկապներն էլ կարող են

ամենակարեւոր
ենթադրական նրբերանգը: Այս դիտողութիւնը համարում

թէական, տարակուսական, ոչեզրահանգումը: ենք մեր սոյն աշխատանքի

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ
Ժնեւի համալսարան

27
26 Մանուկ Աբեղեան, Հայոց լեզուի տեսութիւն, Եր., 1965, 627:Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, 1885, էջ 169: էջ

Մ Ա Կ Դ Ի Ը
ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹԵԱՆ ՈԼՈՐՏՈՒՄ

ստեղ ծագործութեամբ նշանաւորւում է բազմադարեան հայ
Ներսէս Շնորհալու (1102-1173)

օղակներից մէկը: Մանուկ Աբեղեան նրան համարում է մեր երկ-
գրականութեան կարեւորագոյն

Նարեկացուց յետոյ, շփման կէտեր է մատնանշում նրանց միջեւ.

րորդ մեծ բանաստեղծը Գրիգոր
նոյն զգացումներն են, միայն արտայայտութեան թափով ու

<<Երկուսի մէջ եւս կատարելապէս
գիտնականը նկատի ունի նրանց երկուսի պոեմները՝ <<Մատեան ող-

ձեւով են տարբեր1>>: Ճիշտ է, ասուածը յաջողութեամբ բնութագրում է նաեւ այս երկու

բերգութեան>> եւ <<Յիսուս Որդի», բայց Կարելի է ասել, որ եթէ հայ գրականութեան

խոշորագոյն բանաստեղծների
անհատականութիւնը:

ստեղ ծագործութեան ընդերքում, ապա Շնորհա-

աշխարհականացումը սաղմնաւորւեց Նարեկացու
միտումներին: Նա ակնյայտօրէն ստեղծագործում էր

լին նոր թափ հաղորդեց այդ
առաջդիմական

նրանց պահանջով: Զուտ հոգեւորը այլեւս չէր կարող

ժողովրդի ամենալայն խաւերի համար ու
էր խզում առաջանալ ժողովրդի ու նրա հոգեւոր

բաւարարել ժամանակի մարդուն,
տրամադրութիւնները բնականա

եւ կարող տանում էին գրական նոր եւ

մշակոյթի միջեւ: Նոր մտքերն ու է բացատրել ձեւերի այն ապշեցուցիչ բազմազանու-

նպատակամէտ ձեւերի որոնման, Դրան
ստեղծագործութեան

կարելի մէջ: Հետաքրքիր եւ ուսանելի է նաեւ նրա

թիւնը, որ նկատւում է Շնորհալու
արտայայտչական միջոցների համակարգը: Այս բազմաշերտ հա-

օգտագործած պատկերաւորման ու
կարող է գիտական ուսումնասիրութեան համար նիւթ

մակարգի տարրերից իւրաքանչիւրը
է արուած քննելու բանաստեղծի մակդիր-պատկերները: Ի

ծառայել: Սոյն շարադրանքում փորձ
նման տարանջատումը, որովհետեւ երկի կատարման

յոյժ
ամբողջա-
գիտական

հարկէ, փոքր-ինչ արհեստական է
գեղարուեստական այս կամ այն միջոցը, բայց

կանութեան մէջ է լաւագոյնս հնչուն
արդարացնի նման փորձ կատարողին:

մօտեցումը, թերեւս, որոշ չափով
առանձին ժանրի ներսում, նրանով պայմանաւորել

քննել ամէն մի
ասենք, շարականների մակդիրը կարող է իր

Աշխատել ենք մակդիրները
կիրառութիւնը:

Որովհետեւ,
պատկերաւորութեան միջոցից, դաւանաբանական

մակդիրի այս կամ այն
հանելուկների զուգահեռ

քերթուածների մակդիրից եւ այլն: Նման
բնոյթով տարբեր լինել կողմնորոշում

կրկնութիւններ,
ունեցող

որոնցից հնարաւորին չափ աշխատել
երկերի մակդիրը աշխարհիկ

նաեւ անցանկալի մակդիրների յայտնաբերումը. նկատելի է, որ
մօտեցումը կարող է բերել

խնդիր է նաեւ
անհատական

աւելի սակաւ են հանդիպում: Պէտք է նկատել
ենք խուսափել: Բարդ

ունեցող երկերում դրանք
մէջ դարերի ընթացքում լուրջ տեղաշարժեր են

դաւանաբանական բնոյթ
մակդիրի տեսական ըմբռնման

ժամանակներում որպէս մակդիր ըմբռնուած պատկերնե-
մի հանգամանք եւս. Շնորհալու Ինչեւէ:
կատարուել: Հնարաւոր է, որ երեւակայութեան:

րը յագուրդ չտան այժմեան ընթերցողի
միջոցներից է: Մակդիրի կատարած դերի

պատկերաւորման
կարեւորագոյն

յոյն քերականներին: Խօսքը կարելի է մասնաւորել
Մակդիրը

ծանօթ
խօսքի

էր դեռեւս անտիկ շրջանի
եւ ստեղ ծագործել է մեր թուարկութիւնից առաջ եւ

Դիոնիսիոս
ըմբռնումը

Թրակացու
անուամբ: Ապրել

իր <<Քերականական արուեստ>> ուսումնասիրութեամբ:

մշակոյթի պատմութեան մէջ մնացել
երկը սկիզբ դրեց հայ քերականական մտքի

հայերէնի
թարգմանուած աւելի

այս
լայն ընդգրկում է ունեցել, այլ խօսքով

Հինգերորդ դարում
հնում քերականութիւննքերականութեան իմացութիւնը վերջին հաշուով

զարգացման: Ի հարկէ,հմտութիւն»%: Այսինքն,
<<Քերականութիւն է

Դ, Երեւան,
1970,

талнователи а.
էջ 125: Петербург, 1915, c.Il.

Մ.
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