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ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒՆ ՎԵՐԱԳՐՈՒԱԾ
ՀԱՅՈՑ>>-ՈՒՄ ՈՐՊԷՍ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ

ՏՊԱԳՐԵԼՈՒ

Վանօ

Հայագիտութեան մէջ <<Բան խրատու
վասն ուղիղ հաւատոյ եւ մաքուր վարուց
առաքինութեան>> խրատին անդրադարձել
են 3. Շրէօդերը1, Յ. Նալեանը2, Հ. Զօհրա-
բեանը3, Ս. Սոմալը4, Մ. Չամչեանը5, <<Նոր

բառգիրք Հայկազեան լեզուի>> բառարանի
հեղինակներ Գ. Աւետիքեանը, Խ. Սիւր-
մէլեանը, Մ. Աւգերեանը6, Գ. Զարբհանա-
լեանը7, ինչպէս նաեւ՝ Ե. Դուրեանը8, Բ.
Սարգիսեանը9, Մ. Օրմանեանը10, Հ. Աճա-

1 Տե՛ս Արամեան լեզուին գանձ կամ Joh. Joachimi
Schroderi, Thesaurus linguae Armenicae, antiquae
et hodiernae, Amstelodami, MDCCXI (1711):

2 Տե՛ս Գիրք աղօթից արարեալ սրբոյն Գրիգորի
Նարեկացւոյ հրեշտակական վարդապետի,
Կոստանդնուպոլիս, 1763, Էջ 460-462, նաեւ՝
Գիրք աղօթից, Կ. Պոլիս, 1872, էջ 460-462:
Տե՛ս Հ. Սահակ վրդ. Ճեմճեմեան, Մայր ցուցակ
հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխի-
թարեանց, Վենետիկ, հա. Զ, 1996, էջ 599:
Տե՛ս Սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Նարեկայ վա-
նից վանականի Մատենագրութիւնք, Վենետիկ,
1840, Էջ 483:
Տե՛ս Մ. Ձամչեանց, Հայոց պատմութիւն, հա. Բ,
Երեւան, 1984, էջ 853:
Տե՛ս Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հա. 1,
Վենետիկ, 1836, էջ 10-11:
Տե՛ս Գ. Զարբհանալեան, Պատմութիւն հայերէն
դպրութեանց ի պէտս ուսման ազգային վարժա
րանաց, հտ. Ա, Վենետիկ,_1865, էջ 447:
Տե՛ս Ե. Դուրեան, Պատմութիւն հայ մատենա
գրութեան, Երուսաղէմ, 1933, էջ 172:
Տե՛ս Բ. Սարգիսեան, Սրբոյ հօրն Եւագրի Պոն-
տացւոյ վարք եւ մատենագրութիւնք թարգմա-
նեալք ի յունէ ի հայ բարբառ ի հինգերորդ
դարու, աշխատ. եւ ծանօթագրութեամբք ի լոյս
ընծայեալ Հայր Բարսեղ Սարգիսեանէ, Վենե-
տիկ, 1907, էջ ՃԿ:

10 Տե՛ս Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հո. Ա,
Էջմիածին, 2001, էջ 1379:

ԽՐԱՏԻ՝ <<ՄԱՏԵՆԱԳԻՐՔ
ԳՐԱԿԱՆ ԵՐԱԽԱՅՐԻՔ

ՇՈՒՐՋ

Եղիազարեան

ռեանը11, Ն. Պօղարեանը12, 3. Անասեա-

նը13, Ս. Ստամբոլցեանը14, Յ. Քէօսէեա-
նը15, Պ. Խաչատրեանը16, Ն. եպս. Ալեէմէ-
զեանը17, Հ. Միրզոյեանը18, Հ. Թամրազեա-
նը19, Թ. Մինասեանը20 եւ այլք:

11 Տե՛ս Հ. Աճառեան, Հայոց անձնանունների բա-
ռարան, հա. 1, Երեւան, 1942, էջ 543:

12 Տե՛ս Ն. Պօղարեան, Հայ գրողներ, Ե-ԺԷ դար,
Երուսաղէմ, 1971, էջ 273:

13 Տե՛ս Անասեան, Հայկական մատենագիտու-
թիւն, հտ. Բ, Երեւան, 1976, էջ 284:

14 Տե՛ս Սբ. Գրիգոր Նարեկացի, Խօսք ճշմարիտ
հաւատքի եւ առաքինասէր վարքի մասին,
աշխարհաբարի վերածեց Ս. Ստամբոլցեանը,
Գանձասար, 1992, թիւ Ա, Էջ 165-176, նոյնը նաեւ
<<Գանձասար>> մատենաշար, Երեւան, 1992:

15 Տե՛ս <<Գանձասար>> մատենաշար, Երեւան, 1992,
в. Քէօսէեանի նախաբանը:

16 Տե՛ս Պ. Խաչատրեան, Գրիգոր Նարեկացուն
վերագրուած մի երկի հեղինակային պատկանե-
լութեան մասին,-- <<Բազմավէպ>>, 1994, ՃԾԲ, էջ
437-449, նաեւ նոյնի, Գրիգոր Նարեկացին եւ
հայ միջնադարը, Էջմիածին, 1996, էջ 137-150,
նաեւ Ընտրանի հայ եկեղեցական մատենագրու-
թեան, աշխատասիրութեամբ Պօղոս Խաչատ-
րեանի եւ Յակոբ Քէօսէեանի, Ս. Էջմիածին,
2003, էջ 447:

17 Տե՛ս Սբ. Գրիգոր Նարեկացի, Խրատ ուղիղ հա-

ւատքի եւ առաքինի մաքուր վարքի, թարգմանու-
թիւն եւ ուսումնասիրութիւն Ն. եպս. Ալեէմէ-
զեան, Անթիլիաս, 2002:

18 Տե՛ս Հ. Միրզոյեան, Գրիգոր Նարեկացու գրա-
կան ժառանգութեան հարցի շուրջ,- <<Բանբեր
Երեւանի համալսարանի>>, 2004, թիւ 1, Էջ 67-84.
Հ. Միրզոյեան, Նարեկացիագիտական հետա
զօտութիւններ, Երեւան, 2010. նաեւ նոյնի, Գրի-
գոր Նարեկացու <<Համառաւտիւք բան խրատու>>

երկը,- <<Մատենագիրք Հայոց>>, հա. ԺԲ, էջ 1009-
1021:

19 Տե՛ս Հ. Թամրազեան, Գրիգոր Նարեկացին եւ
նորպլատոնականութիւնը, Երեւան, 2004, էջ 76-
91, 396-402, նաեւ նոյնի, Գրիգոր Նարեկացին եւ

Ի դէպ, Ա. Ղազինեանը, խօսելով
Նարեկացու երկերի ժանրային բնութագրի
մասին, չի յիշատակում առհասարակ խրա-
տի ժանրը եւ խնդրոյ առարկայ երկը, ին
չից էլ պարզ է դառնում, որ անուանի նա-

րեկացիագէտն այս խրատը չի համարել
Նարեկացու ստեղծագործութիւնը21:

Սոյն յօդուածի արդիականութիւնը
Գրիգոր Նարեկացու երկերի շարքում
խնդրոյ առարկայ խրատի անհիմն կերպով
ներառելու եւ գիտական հրատարակու-
թեամբ որպէս նրա ստեղծագործութիւն
անքննադատ տպագրելու գիտական վար-
կածի առաջադրում-հիմնաւորումն է: Մեր
նպատակն է ընդգծել, որ <<Մատենագիրք
Հայոց>> հեղինակաւոր մատենաշարում որ-
պէս Նարեկացու ստեղծագործութիւն
տպագրուել է հայագիտութեան մէջ վիճե
լի համարուող խրատը:

Ուսումնասիրութեան խնդրոյ առար
կան միջնադարեան ձեռագրերով մեզ հա- .
սած <<Բան խրատու վասն ուղիղ հաւատոյ
եւ մաքուր վարուց առաքինութեան>>
խրատի հեղինակի հարցն է:

Յօդուածի գիտական մեթոդաբանու-
թիւնը հայագիտութեան մէջ եղած կարծիք-
ների եւ ձեռագրական փաստերի համա-
դրում-վերլուծումն է, իսկ մասնագիտական
մեթոդներից կիրառուել են պատմական,
պատմահամեմատական մեթոդները:

Առհասարակ միջնադարեան երկերի
հեղինակների որոշման հարցում կարեւոր
են նախ եւ առաջ ձեռագրական փաստերը:
Նարեկացուն վերագրուած խրատի ձեռա-
գրերի վերլուծութիւնը ցոյց է տալիս, որ

Նարեկեան դպրոցը (Բնագրագիտական հետա-
զօտութիւններ), Գիրք Ա, Երեւան, 2013, էջ 216-
233:

20 Տե՛ս Թ. Մինասեան, Վարդան դիւանադպրի
ինքնութեան խնդրի շուրջ, Էջմիածին, 2006, թիւ
Ե, էջ 27-33:

21 Տե՛ս Ա. Ղազինեան, Գրիգոր Նարեկացի. Բա-
նաստեղծական արուեստը, Անթիլիաս-Լիբա-
նան, 1995, էջ 100-107:

հնագոյն ձեռագրերում որպէս այս խրատի
հեղինակ Գրիգոր Նարեկացին չի յիչատակ-
ւում: Հնագոյն ձեռագիրը Մաշտոցի ա-
նուան Մատենադարանի թիւ 1324 ձեռա
գիրն է, գրչութեան ժամանակը՝ 1281 թ.,
վայրը՝ Հաղպատ, որտեղ խրատն ունի
<<Բան համառաւտ վասն ուղիղ հաւատոյ>>
վերնագիրը: Յաջորդ ձեռագիրը՝ թիւ 581,
գրչագրուած է 1371 թ., եւ 20 տարի անց՝
1391 թ. արտագրուած թիւ 2178 ձեռագրում
խրատի հեղինակը յստակ համարւում է
Գրիգոր Սկեւռացին. <<Դաւանութիւն Գրի-
գոր վարդապետի Սկիւռացոյ ասացեալ>>:

Ձեռագրական... քննութեան հիման
վրայ պարզուել է, որ նշուած խրատը Գր.
Նարեկացու անուան հետ է կապուել շատ
աւելի ուշ՝ ԺԷ դարից. <<ԺԷ դարից սկսած՝
ձեռագրերում <<Խրատը>> վերագրուել է
Գրիգոր Նարեկացուն>>22:

Այժմ անդրադարձ կատարենք
խնդրոյ առարկայ խրատի տպագրութեան
աւանդոյթին: Առաջին անգամ խրատը
1711 թ. հատուածաբար տպագրել է Յ.
Շրէօդերը, ինչի մասին Թ. Մինասեանն ի-
րաւացիօրէն նկատել է, որ ԺԷ դարի ձե-
ռագրական վերագրումների <<հիման վրայ
էլ գերմանացի հայագէտ Յոհան Շրէօդերը
<<Արամեան լեզուի գանձ>> (Ամստերդամ,
1711 թ.) աշխատութեան մէջ <<Խրատը>>

հատուածաբար տպագրել է որպէս Գր.
Նարեկացու ստեղծագործութիւն>>23:

Խրատի ամբողջական բնագիրն առա-
ջին անգամ 1763 թ. տպագրուել է Գր. Նա
րեկացու երկերի շարքում24, որտեղ 8. Նա
լեանը զետեղել է նաեւ մի փոքրիկ առա-
ջաբան՝ <<Ծանուցումն առ Աստուածասէր
եւ ընթերցասէր անձինսդ>> վերնագրով:
Այստեղ որպէս խրատի պատուիրատու յի-

22 Թ. Մինասեան, նշ. աշխ., էջ 27:
23 Նոյն տեղում, էջ 28:
24 Տե՛ս Գիրք աղօթից արարեալ սրբոյն Գրիգորի

Նարեկացւոյ հրեշտակական վարդապետի, էջ
463-526:
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շատակում է <<Վարդանայ Դիւանադպրին
Սենեքերիմայ Արծրունեաց արքայի՝ ար-
քունական հրովարտակաց գծագրողին>>25:
Սակայն հարկ է փաստել, որ Յ. Նալեանը
չի յիշատակում որեւէ պատմական սկզբն-
աղբիւր Վարդան դիւանադպրի մասին26:

25 Նոյն տեղում, էջ 460:
26 Վարդան դիւանադպրի մասին Հ. Աճառեանը

գրում է. <<Վարդան դիւանադպիր. եղբայր Գրի
գոր Նարեկացու(+1003 թ.): Զամչեան Բ. 853 հա
մարում է Սենեքերիմ թագաւորի դիւանադպիրը.
Նարեկացու եղբայրը լինելու մասին տե՛ս Բ.
Սարգիսեան, Եւագը. Ներած. Էջ ճկ, հակառակը՝
Զարբ. Հին դպր. 584. -սեռ. Վարդանայ՝ Գր.
Նար. Մատ. Էջ 483, տե՛ս նաեւ Տաշեան, Ցուց.
134>> (Հ. Աճառեան, Հայոց անձնանունների բա-
ռարան, հա. 5, Երեւան, 1962, էջ 79): Ինչպէս
պարզ տեսանելի հէնց Հ. Աճառեանի բառայօ-
դուածից, Վարդան դիւանադպիրը չի վկայուած
որեւէ պատմական սկզբնաղբիւրով: Դա շրջա-
նառութեան մէջ է դրուել в. Նալեանի կողմից, ու
րից էլ 1785 թ. օգտուել Է Մ. Զամչեանը: Իսկ աւե-
լի ուշ Բ. Սարգիսեանն այս Վարդանին համարել
է Նարեկացու եղբայր, ինչի մասին Պ. Խաչատ-
րեանն իրաւամբ գրում է. <Ինչ խօսք, в. Նալեա-
նից մինչեւ Աճառեան ձգուող այդ հաւաստումը
ճշմարտութեան ուժ կունենար եւ հիմք կը ծառա-
յէր Խրատը Նարեկացուն համարելու, եթէ
պատմական զուգահեռ որեւէ վկայութիւն լինէր
այն մասին, որ Նարեկացին իսկապէս Վարդան
անունով եղբայր ունեցել: Նրա վարքի ոչ մի
խմբագրութեան մէջ եւ ոչ էլ նրան յիշատակող
մատենագիրներից գէթ մէկի մօտ այդպիսի տե-
ղեկութիւն չկայ>> (Պ. Խաչատրեան, Նարեկացին
եւ հայ միջնադարը, էջ 142): Ի դէպ, Նարեկացու
Վարդան անունով եղբօր գոյութիւնը չեն ընդու
նել նաեւ Գ. Զարբհանալեանը, Ե. Դուրեանը,
ուստի վերջիններս <<Խրատը>> այդ հիմքով չեն
համարել Գր. Նարեկացունը: Վարդան դիւա-
նադպրի որոնման այլ վարկածներ եւս առաջադ-
րուել են, որոնց մասին գրել է Պ. Խաչատրեանը:
Դրանցից մէկը Մատենադարանի թիւ 3082 ձե-
ռագրում 1267 թ. Վարդան Արեւելցու աշակերտ
Գեւորգ Լամբրոնացու ձեռքով գրուած յիշատա-
կարանում հանդիպող Գրիգորի եղբայր Վար-
դանի անունն է, սակայն այդ Վարդանը Բջնոյ ե-
պիսկոպոս է, ոչ թէ դիւանադպիր, որով էլ Պ.
Խաչատրեանը լուծուած է համարում այդ հար-
ցը: Պ. Խաչատրեանն առաջարկել է նոր վար
կած՝ Վարդան Հայկազնին, որն առաւել համո
զիչ է թւում, մանաւանդ <<Տաղ գերեզմանական>>-
ում Վարդան Հայկազնը իրեն <<հարազատն>> է
համարում Գրիգոր Վկայասէրին (Պ. Խաչատ-
րեան, Նարեկացին եւ հայ միջնադարը, էջ 147-

Այս ամէնից յետոյ էլ <<Հ. Զօհրապեա-
նը, 1794 թ. նոյն երկը ընդօրինակելով Կ.

Պոլսի պատրիարքարանի թիւ 87 գրչա-
գրից, նկատել եւ կասկածի տակ է առել
<<Խրատի>>՝ Գր. Նարեկացու հեղինակու-
թիւն լինելը եւ թէաբար այն վերագրել է
նրա անուանակից Գր. Սկեւռացուն>>27:

1836 թ. <<Նոր բառգիրք Հայկազեան
լեզուի>> բառարանի հեղինակները՝՝ Գ. Աւե-
տիքեանը, Խ. Սիւրմէլեանը, Մ. Աւգերեա-
նը, իրենց կազմած մատեանների եւ մատե-

նագիրների ցուցակում այս գործի մասին
նշում են. <<Այն է հրահանգք հաւատոյ եւ

բարի վարուց՝ միջակ եւ ընտիր ոճով եւ

գեղեցիկ կարգաբանութեամբ. զոր իրա-
ւամբք ոմանք դասեն 'ի կարգի Նարեկի,
եւ այլք տարտամ թողուն զմականունն, եւ
ոչինչ անյարմար դատին Գրիգորի Սկեւ-

ռացւոյ, մանաւանդ զի յստակ զանազա-
նութիւն անուանց առաքինութեանց եւ
մոլութեանց յայտ առնէ զմատենագիրն

թարթափեալ եւ 'ի գիրս այլոց ազգաց:
Բայց այսը ամենայնի վերայ՝ առաւել Նա-
րեկացւոյն է անկ գործս: Գո՛րծ էր գտա-
նել, թէ ո՞ իցէ եւ որում ժամանակի Վար-

դան դիւանադպիրն, որ եղեւ խնդրող գե-

148): Սակայն, փաստենք, որ ոչ մի ձեռագիր
խրատը Գրիգոր Վկայասէրին չի ընծայում: Հա-
կառակ այս փաստի՝ Թ. Մինասեանը երկու ձե-
ռագրերի հիման վրայ խրատը համարում է Գրի-
գոր Սկեւռացունը: Այս վարկածն առաջադրել է
Ն. Պօղարեանը, պաշտպանել են в. Քէօսէեա-
նը, Թ. Մինասեանը: Իսկ Թ. Մինասեանը Վար-
դան դիւանադպրին նոյնացնում է Վարդան Արե-
ւելցու հետ, ինչը որեւէ կերպ փաստարկուած չէ,
այլ մնում է զուտ ենթադրութեան մակարդակում:
Հարկ է նշել, որ Գրիգոր Վկայասէրի եւ Վար-
դան Հայկազնի վարկածը տրամաբանօրէն հա
մոզիչ եւ փաստարկուած է, սակայն հնութեամբ
երկրորդ եւ երրորդ ձեռագրերը Սկեւռացունն են
համարում խրատը: Ուստի առայժմ ձեռնպահ
ենք մնում այդ երկու վարկածներից որեւէ մէկին
առաջնութիւն տալուց, մինչեւ կը յայտնուեն նոր
ձեռագրական կամ պատմական փաստարկներ:

27 Թ. Մինասեան, նշ. աշխ., էջ 28:

ղեցիկ վարդապետութեանս>>28: Նկատենք,

որ վերոյիշեալ բառարանի հեղինակներից
մէկն էլ նարեկացիագիտութեան մեծ ե-
րախտաւոր Գաբրիէլ Աւետիքեանն է, որ
մինչ այդ տպագրել էր <<Նարեկլուծը>>29:

Խրատը տեղ է գտել նաեւ 1774, 1782,
1802 թուականների տպագիրներում: 1840
թ. Սուքիաս Սոմալը թէեւ <<Խրատը>>

տպագրել է Նարեկացու գրքի վերջում30,
սակայն, ինչպէս նկատել է նաեւ Թ. Մի-
նասեանը, <<Բազմավաստակ հայագէտը
տողատակի ծանօթագրութեան մէջ կաս-
կածի է ենթարկել Գր. Նարեկացու հեղի-
նակութեան խնդիրը՝ պատճառաբանելով,

որ նախ՝ Նարեկացու Յայսմաւուրքային
վարքում, ուր մէկ առ մէկ թուարկուած են
նրա երկերը, <<Խրատը>> չի յիշատակւում,
եւ ապա՝ <<Խրատը>> իր ոճով խորթ է Նարե-
կացուն եւ հարազատ է Գր. Սկեւռացու
<<Աղօթագրքի>> ոճին>>31: Սակայն Պ. Խա-
չատրեանը նկատում է, որ <<հայր Սոմալն
անհետեւողական եզրակացութեան է յան-
գել, թէ ինքը չի համարձակւում այդ
գործն անհարազատ համարել Նարեկա-
ցուն՝ վերջնական վճիռը թողնելով ստու-
գագոյն գրաւոր ապացոյցների, որոնք իր
ձեռքին չունի>>32: Սուքիաս Սոմալի այս
տպագրութիւնից 1856 թ. եւս <<Խրատը>>

տպագրուել է Երուսաղէմում33, որից յետոյ
շուրջ 100 տարի այն չի տպագրուել: 1954

28 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հա. 1, Վենե-
տիկ, 1836, էջ 10-11:

29 Տե՛ս Գ. Աւետիքեան, Նարեկ աղօթից, Ս. Ղա-
զար, Վենետիկ, 1801, նաեւ նոյնի, Նարեկ աղօ-
թից, Ս. Ղազար, Վենետիկ, 1827:

30 Սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Նարեկայ վանից
վանականի Մատենագրութիւնք, էջ 483-533:

31 Թ. Մինասեան, նշ. աշխ., էջ 28:
32 Պ. Խաչատրեան, Նարեկացին եւ հայ միջնադա-

րը, էջ 139:
33 Տե՛ս Ճառք եւ խոստովանութիւնք հաւատոյ ա-

րարեալ սրբոց հարց մերոց Գրիգորի Նարեկաց-
ւոյ եւ Վահրամայ վարդապետի, Երուսաղէմ,
1856, էջ 1-114:

թ. տպագրուել է Ստամբուլում34, իսկ 2002
թ. Անթիլիասում՝ աչխարհաբար փոխա-
դրութիւնը35, ապա նաեւ 2003 թ. Անթի-
լիասում՝ գրաբարը36 եւ Նոր Ջուղայում37:

2011 թ. վիճելի համարուող <<Խրատը>>

անհիմն կերպով տպագրուել է Գրիգոր
Նարեկացու ստեղծագործութիւնների շար-
քում՝ որպէս հաստատապէս Նարեկացու
ստեղծագործութիւն38, եւ դա այն դէպ-
քում, երբ Պ. Խաչատրեանը այն համարել
է Գրիգոր Մագիստրոսի որդի Գրիգոր
Վկայասէր կաթողիկոսի, իսկ Ն. Պօղարեա-
նը, Յ. Անասեանը, Յ. Քէօսէեանը, Թ. Մի-
նասեանը՝ -Գրիգոր Սկեւռացու ստեղծա-
գործութիւնը:

Մինչ Հ. Միրզոյեանի յօդուածին եւ
<<Մատենագիրք Հայոց>>-ի <<հիմնաւորում-
առաջաբանին>> անդրադառնալը հարկ ենք
համարում պատմական մի հայեացք գցել
նաեւ հայագիտութեան մէջ այս երկի մա-
սին եղած այլ կարծիքներին: Այսպէս՝ Մ.
Չամչեանը, օգտուելով Նալեանի տպա-
գրութիւնից, գրում է. <<Արար դարձեալ եւ
հրահանգութիւն հաւատոյ եւ վարուց
խնդրոյ ազգականին իւրոյ Վարդանայ որ
էր դիւանադպիր Սենեքերիմայ արքային
Արծրունեաց>>39:

Գ. Զարբհանալեանը գրում է. <<Ո-

մանք ալ կարծեցին թէ Գրիգորի Սկեւռաց-

Լոյ կամ Լամբրոնացւոյ աշխատասիրածն

34 Տե՛ս Գիրք աղօթից սրբոյն Գրիգորի Նարեկա-
ցւոյ հոգեկիր հոետորի, տպագրեալ արդեամբ՝
Գ. Գույումճեանի, Իսթամպուլ, 1954:

35 Տե՛ս Սբ. Գրիգոր Նարեկացի, Խրատ ուղիղ հա-
ւատքի եւ առաքինի մաքուր վարքի:

36 Տե՛ս Ս. Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբեր
գութեան եւ այլ երկասիրութիւնք, Անթիլիաս,

2003, էջ681-724:
37 Տե՛ս Գրիգոր սուրբ վարդապետի եւ երանաւէտ

ճգնաւորի համառօտ խրատաբանութիւնը ուղիղ
հաւատի եւ մաքուր ու առաքինի վարքի մասին,
Նոր Ջուղա, 2003:

38 Տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հա. ԺԲ, էջ 1022-
1084:

39 Մ. Ձամչեանց, նշ. աշխ., Էջ 853:
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ըլլայ: Նարեկացւոյն չըլլալուն գլխաւոր
ապացոյցն ալ այն կ'երեւնայ՝ զոր Վար-
դան անուամբ՝ եղբայր չունէր Նարեկա-
ցին>>40: Նոյն կարծիքն է պնդում նաեւ Ե.
Դուրեանը41:

Մերժելով Գ. Զարբհանալեանի եւ Ե.
Դուրեանի այս կարծիքները՝ Բ. Սարգի-
սեանը փորձում է հիմնաւորել, թէ Նարե

կացին Վարդան անունով եղբայր է ունե-
ցել, որի համար դիմում է 3. Նալեանի
<<իւրոյ հարազատի եւ արենակցի>> մեկնա-
բանութեան բառարանային բացատրու-
թեանը, ըստ որի՝ <<հարազատ>> նշանակում
է <<եղբայր համահայր>>, ուստի եզրակաց-
նում է, թէ Վարդան դիւանադպիրը եղել է
Գր. Նարեկացու եղբայրը: Հարկ է փաս-
տել, սակայն, որ Բ. Սարգիսեանը ձեռա-
գրական կամ պատմական որեւէ փաստ չի
ունեցել այս հանգամանքը հիմնաւորելու
համար: Այդ առումով իրաւացի է Թ. Մի
նասեանը, երբ գրում է, թէ <<հարազատ>>
նշանակում էր նաեւ <<հոգեւոր եղբայր>>՝
ըստ <<Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի>>
բառարանի, ուստի <<Գրիգոր Նարեկացին
եւ Վարդան դիւանադպիրը կարող էին լի-
նել հոգեւոր եղբայրներ>>42, ապա եւ շատ
տեղին աւելացնում, որ <<պատմագրական
որեւէ աղբիւր չի հաստատում նաեւ այն
փաստը, որ Սենեքերիմ Արծրունին Վար-
դան անունով դիւանադպիր է ունեցել>>43:

Նշենք նաեւ, որ Մ. Օրմանեանը Նա-

րեկացուն նուիրուած հատուածում գրում
է, թէ խնդրոյ առարկայ խրատի <<հեղինա-

կութեան ստուգութիւն ճշդելը մատենա-

գրութեամբ զբաղողներուն կը թո-
ղունք>>44:

Ն. Պօղարեանն առանց վարանման
այս խրատը զետեղել է Գր. Սկեւռացու եր-

40 Գ. Զարբհանալեան, նշ. աշխ., էջ 447:
41 Տե՛ս Ե. Դուրեան, նշ. աշխ., էջ 172:
42 Թ. Մինասեան, նշ. աշխ., էջ 30:
43 Նոյն տեղում:
44 Մ. Օրմանեան, նշ. աշխ., էջ 1379:

կերի շարքում՝ թերեւս հիմնուելով այն
փաստի վրայ, որ նոյն Վարդան դիւա-
նադպրի խնդրանքով Գր. Սկեւռացին գրել
է նաեւ <<Բան Գովեստի Ս. Կուսին Մարիա-
մու>> ներբողը45:

3. Անասեանը Գրիգոր Սկեւռացի բա-
ռայօդուածում պարզորոշ գրում է. <<Այս

գործը թիւրիմացաբար վերագրուել է Գրի-
գոր Նարեկացուն>>46:

Ս. Ստամբոլցեանը, աշխարհաբարի

փոխադրելով եւ վերապահութեամբ տպա
գրելով այն Գր. Նարեկացու անունով,
միաժամանակ գրում է. <<Այսուամենայնիւ
տակաւին անորոշ է դրանց հեղինակային
պատկանելութիւնը: Հաւասար հաւանակա-
նութեամբ խրատները կարելի է վերագրել
ԺԲ-ԺԳ դդ. նշանաւոր մատենագիր Գրի-

գոր վարդապետ Սկեւռացուն, քանզի ձե-
ռագրերում դրանք հանդիպում են ե՛ւ Նա-
րեկացու, ե՛ւ Սկեւռացու անուններով>>47:

Իսկ Ս. Ստամբոլցեանի փոխադրու-
թեան ամբողջական տպագրութեան առա-
ջաբանում В. Քէօսէեանն իրաւամբ այն չի
դիտում որպէս Գր. Նարեկացու ստեղծա-

գործութիւն եւ, հետեւելով Ն. Պօղարեա-

նին, խրատը համարում է Գրիգոր Սկեւ-
ռացունը48:

Աւելին՝ 2003 թ. Պ. Խաչատրեանը եւ
8. Քէօսէեանը խրատը տպագրել են Գրի-
գոր մենաւորի անունով, ինչի առնչու-
թեամբ Պ. Խաչատրեանը գրում է. <<Խրա-

տական բովանդակութեամբ այս գործը, որը
ճշմարիտ հաւատի եւ քրիստոնեայի առա-
քինի վարքի սկզբունքների չարադրանքն
է՝ հայ առաքելական եկեղեցու տեսանկիւ-

նից, ձեռագրերում պահպանուել է իբրեւ
<<յոգներանեան մենաւոր>> Գրիգորի ստեղ-

45 Ն. Պօղարեան, նշ. աշխ., էջ 273:

46 Յ. Անասեան, նշ. աշխ., էջ 284:

47 Սբ. Գրիգոր Նարեկացի, Խօսք ճշմարիտ հա-
ւատքի եւ առաքինասէր վարքի մասին, էջ 165:

48 Տե՛ս Գրիգոր Վարդապետ, Խօսք ճշմարիտ հա-
ւատքի եւ առաքինի վարքի մասին:

ծագործութիւն՝ գրուած իր իսկ հարազատի՝

Վարդան դիւանադպրի խնդրանքով>>49.

Աւելի վաղ այս խրատի շուրջ պատ-
մաբանասիրական մի արժէքաւոր քննու-

թեամբ հանդէս էր եկել նաեւ Պ. Խաչատ-

րեանը՝ նախ <<Բազմավէպում>>50, ապա եւ
<<Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ միջնադարը>>

գրքում5ր ցոյց տալով, որ այն չի կարող

Գրիգոր Նարեկացունը լինել եւ <<առանց

լուրջ հիմնաւորման է կապուել Նարեկա-

ցու անուան հետ: Իրականում այլ մատե-

նագրի գործ է>>52:

Պ. Խաչատրեանը խրատի իրեն յայտնի
14 ձեռագրերի ուսումնասիրութեան ար-

դիւնքում փաստում է, որ ըստ խորագրերի
եւ ըստ հեղինակների վերագրման՝ <<ձե-

ռագրերը բաժանւում են 5 խմբի>>, որոնցից
առաջինը՝ հնագոյն ձեռագիրն, անհեղինակ

է, երկրորդ խմբում իբրեւ հեղինակ յիշա
տակւում է Գրիգոր Սկեւռացին, երրորդում
որպէս հեղինակ վկայւում է Գրիգոր Վար-

դապետը, չորրորդում՝ <<յոքներանեան մե-
նաւոր Գրիգորը>>, իսկ հինգերորդում՝ Գրի-

գոր Նարեկացին. սրանք ԺԷ դարի ձեռա-

գրեր են:
Պ. Խաչատրեանը յստակ ներկայաց-

նում է, որ ձեռագրական փաստերն ամե
նեւին չեն խօսում Գրիգոր Նարեկացուն

խրատի հեղինակ համարողների օգտին:

Բնականաբար, այս շարադրանքում
արդէն իսկ ակնյայտ է, որ հայագիտու-

թեան մէջ (Գ. Զարբհանալեան, Ե. Դու-

րեան, 8. Անասեան, Ն. Պօղարեան, Ս.

Ստամբոլցեան, Հ. Քէօսէեան, Պ. Խաչատ-

րեան) հիմնաւորուել է այն տեսակէտը, թէ

49 Ընտրանի հայ եկեղեցական մատենագրութեան,
Էջ 447:

50 Պ. Խաչատրեան, Գրիգոր Նարեկացուն վերա-
գրուած մի երկի հեղինակային պատկանելու-
թեան մասին, էջ 437-449:

51 Պ. Խաչատրեան, Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ
միջնադարը, էջ 137-150:

52 Նոյն տեղում, էջ 150:

խրատը Նարեկացունը չէ: Նշենք նաեւ, որ
թէեւ 2002 թ. Նարեկ եպս. Ալեէմէզեանը
<<Խրատը>> տպագրում է Նարեկացու անու-
նով, սակայն գրում է. <<Ս. Գրիգոր Նարե-
կացիի անունով հրատարակուած եւ անոր
գրիչին վերագրուած <<Խրատ>>ը բաւական
խնդրայարոյց է: Շատ քիչ բան ըսուած է
այս մասին եւ ո՛չ մէկ մատենագրական
քննական յստակ ու վերջնական կարծիք
արտայայտուած է այս գծով>>53, իսկ գրքի
եզրակացութեան մէջ երկրորդում է.
<<...կարելի չէր վերջնական, նոյնիսկ ոչ-
հանգամանաւոր, վճիռ տալ <<Խրատ>>ին հե-
ղինակային պատկանելիութեան մասին>>54:

Սակայն 2004 թ. Հ. Միրզոյեանը
հանդէս է գալիս <<Գրիգոր Նարեկացու
գրական ժառանգութեան հարցի շուրջ>>
յօդուածով եւ, դիմելով հերմենեւտիկայի
մեթոդին, փորձում է խրատը համարել

Գրիգոր Նարեկացունը: Փաստօրէն, մի
կողմ թողնելով ձեռագրական համոզիչ
փաստերը, Հ. Միրզոյեանը ընտրում է Նա-

րեկացու երկերի եւ այս խրատի բովանդա-

կութեան համեմատութեան մեթոդը, որի
արդիւնքում յանգում է ոչ ճիշտ եզրակա-

ցութեան: Այդ մեթոդով խրատը կարելի է
համեմատել նաեւ միջնադարեան այլ
քրիստոնեայ վարդապետների թողած գրա-
կան ժառանգութեան հետ եւ յանգել հա-
մանման եզրակացութեան: Հարցն այն է,
որ խնդրոյ առարկայ խրատը <<ճշմարիտ

հաւատի եւ քրիստոնեայի առաքինի վար-

քի սկզբունքների>> բարոյախրատական մի
շարք է, ուստի նրա հետ նմանողութեան

եզրեր միջնադարեան մատենագրութեան

մէջ կարող են ունենալ շատ ու շատ երկեր:
Պարզ է, որ Հ. Միրզոյեանն առաջնորդուել
է սխալ մեթոդաբանութեամբ:

Միւս մեթոդը, որ նախընտրել է փիլի-
սոփայ Հ. Միրզոյեանը, լեզուաբանական

53 Սբ. Գրիգոր Նարեկացի, Խրատ ուղիղ հա-

ւատքի եւ առաքինի մաքուր վարքի, էջ 143:

54 Նոյն տեղում, էջ 182:
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մեթոդն է, որը եւս ցանկալի արդիւնք չի
տուել, ինչի մասին փաստւում է լեզուա-
բան, գրաբարագէտ Գ. Մանուկեանի երկու
գրախօսութիւններում5.

Նշենք նաեւ, որ պատմաբանասիրա-
կան առումով եւս Հ. Միրզոյեանի առա-
ջադրած հարցերը մտնում են փակուղի:
Այսպէս՝ իր յօդուածում Հ. Միրզոյեանը
ենթադրում է, որ Գրիգոր Նարեկացուն

Արծրունեաց Գուրգէն-Խաչիկ թագաւորը
չէր ճանաչի, եթէ նա գրած չլինէր այս
խրատը. <<Գուրգէն-Խաչիկը Գրիգոր Նարե
կացուն կարող էր ճանաչել Երգ երգոցի
մեկնութիւնից (977 թ.) առնուազն 1-2
տարի առաջ ստեղծած գրական արժէքա-
ւոր երկի կամ երկերի հիման վրայ: Այս
տեղից ենթադրւում է, որ Խրատը ոչ
միայն պատկանում է Նարեկացու գրչին,
այլեւ գրուել է Մեկնութիւնից առաջ, որին
ինչ-որ ճանապարհով ծանօթացել է Գուր-
գէն-Խաչիկ Արծրունին, հիացել հեղինակի
մտածողութեամբ, ուստի, որպէս աստուա-
ծասէր քաղաքական գործիչ, ցանկացել է
նոյն ոգով մեկնուած տեսնել Երգ երգոցը
եւ պատուիրել է Նարեկացուն իրականաց-
նել իր այդ ցանկութիւնը>>56: Ուրեմն, ըստ
Հ. Միրզոյեանի, Նարեկացին եղել է մօտ
30 տարեկան, երբ գրել է <<Խրատը>>, մինչ-
դեռ Հ. Թամրազեանն այլ առիթով իրաւա-
ցիօրէն նկատել է, որ <<նչանաւոր մատե-
նագիրը կամ վարդապետը կարող էր ա-
ղօթքի կանոնների եւ սահմանումների մա
սին խրատ գրել>>57: Բացի այս՝ Հ. Միրզո

55 Տե՛ս Գ. Մանուկեան, Կարծեցեալ վերծանումներ
Գրիգոր Նարեկացու <<Մատեան ողբերգութեան>>
բնագրում,- <<Հանդէս ամսօրեայ>>, 2002, ՃԺԶ,
թիւ 1-12, էջ 249-282, նաեւ նոյնի, <<Նարեկացու
բառաշխարհը>> հրապարակման քննական վեր-
լուծութիւն,- <<Բանբեր Երեւանի համալսարանի>>,
2006, թիւ 1, էջ 84-94:

56 Հ. Միրզոյեան, Գրիգոր Նարեկացու գրական
ժառանգութեան հարցի շուրջ,- <<Բանբեր Երե-
ւանի համալսարանի>>, 2004, թիւ 1, էջ 71:

57 Մատենագիրք Հայոց, հա. Ժ, Երեւան, 2011, էջ
1076:

յեանն անտեսում է այն, որ Յակոբ Ծպա-

տեցին Նարեկացու հօր դէմ գրուած
թղթում ակնարկում է, թէ Խոսրովը դիմել
է թագաւորին. <<Եւ դարձեալ, թէ եպիսկու
պոս, կամ երէց, կամ սարկաւագ, կամ ո՛վ
եւ իցէ՝ արտաքոյ զկամս, որ գաւառին ե-
պիսկոպոսն իցէ, եւ կամ մայրաքաղաքացն
իցէ, եւ դիմեսցէ առ թագաւորն, զայնպի-
սին ցոյց արասցեն, եւ ընկեսցեն, եւ մեր-
ժեսցեն ոչ միայն ի հաւասարութենէ, այլ
եւ ի պատւոյն, եւս զոր ունէր, զի իբր եւ
ձանձրացուցանել կամեցաւ զաստուածա-
սէր թագաւորին մերոյ զլսելիս արտաքոյ
զկարգ եկեղեցւոյ, ապա թէ յարկ ինչ իցէ
իրաց եւ ոչ առ թագաւորն դիմել, գործես-
ցէ խորհրդով եւ կամաւք ըստ իշխանու-
թեանն, որ մայրաքաղաքաց եպիսկոպոսն
իցէ...>>58: Բնականաբար, Խոսրովն Անա
նիա կաթողիկոսի դէմ ելել է Արծրունի
թագաւորի՝ Դերենիկ-Աշոտի (943-959) հու

վանաւորութեամբ, ինչը նկատել է նաեւ
Ա. Բոզոյեանը. <<Մոկաց աշխարհում գոր-
ծող վանականը անհանդուրժելի է համա-
րում եւ Նիկիայի ժողովի կանոններով
մերժում է այն կեցուածքը, երբ հոգեւորա-
կանը փորձում է իրեն շահագրգռող որեւէ
խնդիր լուծել ոչ թէ իրեն գերագահ հոգե-
ւոր առաջնորդի միջոցով, այլ <<դիմեսցէ
առ թագաւորն>>>>59:

Սա հաստատւում է նաեւ այն փաս-
տով, որ Անանիա Մոկացին լքել է Վաս-
պուրականը եւ Աբաս Բագրատունու (928-
953) աջակցութեամբ 947-949 թթ. միջոցին
հայրապետական աթոռը Աղթամարից տե-
ղափոխել Բագրատունիների թագաւորու-
թիւն՝ Արգինա գիւղաքաղաք: Իսկ սրանից
մակաբերւում է, որ Նարեկացուն պէտք է
ճանաչէր նաեւ Արծրունի թագաւոր Դերե-
նիկ-Աշոտի եղբօր Ապուսահլ-Համազասպի
(959-972) որդի Գուրգէն-Խաչիկ Արծրու-
նին (991-1003): Խոսրովի՝ թագաւորին դի-

58 Նոյն տեղում, էջ 306:
59 Տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հա. Ժ, Էջ 295:

մելու հանգամանքը, որը վկայել է Յակոբ

Ծպատեցին, բաւականին խօսուն փաստ է
եւ գալիս է հաստատելու, որ Նարեկացու

հայրը (հետեւաբար նաեւ՝ որդին) կապեր է
ունեցել Արծրունի թագաւորների հետ, եւ

ամենեւին էլ պարտադիր չէր, որ Նարեկա-

ցին որեւէ երկ գրած լինէր, որպէսզի ճա-

նաչուէր Արծրունի Գուրգէն-Խաչիկի կող-
մից: Նարեկացին յայտնի մարդու որդի էր:
Թէեւ հայրը 977 թ. արդէն չկար, սակայն

Նարեկացին գործում էր առաւել յայտնի
մարդու՝ Անանիա Նարեկացու հովանու

ներքոյ: Բացի այդ, կաթողիկոսներ Անա-

նիա Մոկացու (941/6-968) եւ Խաչիկ Ար
շարունու (973-992) բարեկամն էր:

Հերմենեւտիկայի մեթոդը, որը կիրա-
ռել է Հ. Միրզոյեանը, չի կարող պարզա-

պէս ի չիք դարձնել ձեռագրական եւ պատ-
մաբանասիրական փաստերը, որոնք աւելի
զօրաւոր են, քան փիլիսոփայի կատարած
տեքստաբանական համեմատութիւնները:

Մի խօսքով, մեթոդական այն սկզ-
բունքները, որ ընտրել է Հ. Միրզոյեանը,
չափազանց խոցելի են: Ստացւում է, որ
խրատի հեղինակային պատկանելութիւնը
հիմնաւորւում է ոչ թէ ձեռագրական

փաստերով, այլ երկերի բառապաշարի,

ինչպէս նաեւ քրիստոնէական բարոյախօ-

սութեան համընդհանուր նորմեր պարու-
նակող տեքստերի համեմատութեամբ: Սա-

կայն պիտի նշենք, որ քննարկուող Jo-
դուածում Հ. Միրզոյեանը բարձրացնում է

մի կարեւոր խնդիր՝ այս երկի գիտաքննա-

կան բնագրի ստեղծման անհրաժեչտու-

թիւնը, ինչն ի կատար է ածուել յետագա-
յում հէնց իր կողմից60: Ցաւօք, այն կազ-
մուել է ոչ բոլոր ձեռագրերի համեմատու-

թեամբ61 եւ տպագրուել է ոչ ճիշտ տեղում՝

Գրիգոր Նարեկացու երկերի շարքում:

60 Տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հո. ԺԲ, էջ 1022-
1084:

61 Քննական բնագիրը կազմուել է ընդամէնը 2
ձեռագրի եւ 4 տպագրի համեմատութեամբ,

Հ. Միրզոյեանի այս յօդուածի տպա
գրութիւնից յետոյ՝ 2004 թ., Հ. Թամրա-

զեանը <<Գրիգոր Նարեկացին եւ նորպլա-
տոնականութիւնը>> գրքում մի առանձին
գլուխ է նուիրուել այս խրատին62, որը
նոյնութեամբ տեղ է գտել նաեւ 2013 թ.
տպագրուած <<Գրիգոր Նարեկացին եւ Նա-

րեկեան դպրոցը>> գրքում63: Հ. Թամրա-
զեանը, ընդունելով Հ. Միրզոյեանի <<ա-

ռաւել հիմնաւորուած վարկած>>-ը, շարու-
նակում է այն լրացնել նոյն հերմենեւտի-
կայի մեթոդով՝ շեշտը դնելով նորպլատու
նական բարոյագիտութեան եւ խնդրոյ աւ
ռարկայ խրատի ընդհանրութիւնների
վրայ, ինչն ինքնին ոչ թէ պատմաբանա-

սիրական, այլ տեքստաբանական քննու-
թիւն է՝ էկզեգետիկայի ուղղուածութեամբ:
Սակայն իր գրքի 76-րդ էջում Հ. Թամրա-

զեանը գրում է. <<Այս խրատը աւանդաբար
վերագրուել է Գրիգոր Նարեկացուն, չնա-
յած նարեկացիագէտների մօտ տարակար-

ծութիւնների տեղիք է տուել>>: Ապա այս
հատուածում յղուած 83-րդ ծանօթագրու-

թեան մէջ64 զարմանալիօրէն խօսում է ոչ
թէ խնդրոյ առարկայ խրատի, այլ մէկ ու
րիչ վիճելի գործի՝ <<Կարգ եւ կանոն աղօ-
թից>> խրատի մասին: Այսպէս՝ Հ. Թամրա-

զեանը, նկատի ունենալով Պ. Խաչատրեա-

նին, գրում է. <<Նա բերում է խրատը պա-
րունակող 18 ձեռագրերի ցանկը (XIV.
XVIII դդ.), որոնցից 13-ում այն վերա-
գրուած է Գրիգոր Նարեկացուն>>65:

Միայն ուշադիր ընթերցողը կը նկա-
տի, որ այստեղ խօսքը ոչ թէ <<Բան խրա
տու վասն ուղիղ հաւատոյ եւ մաքուր վա-

մինչդեռ Հ. Միրզոյեանին յայտնի են եղել տա-
սից աւելի ձեռագրեր, որոնցում առկայ է
խրատը:

62 Հ. Թամրազեան, Գրիգոր Նարեկացին եւ նոր
պլատոնականութիւնը, էջ 76-91:

63 Հ. Թամրազեան, Գրիգոր Նարեկացին եւ Նա-

րեկեան դպրոցը, էջ 216-233:
64 Տե՛ս նոյն տեղում, էջ 396-401:

65 Նոյն տեղում, էջ 397:
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րուց առաքինութեան>> խրատի մասին է,
այլ <<Կարգ եւ կանոն աղօթից>> երկի, քան-
զի Հ. Թամրազեանի յղած թիւ 2680 ձե-
ռագրում (թերթ 260p) հէնց վերջին երկի
ձեռագիրն է: Համոզուելու համար յղում
ենք ձեռագրի նկարագրութիւնը՝ ըստ
<<Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշ-
տոցի անուան Մատենադարանի>> գրքի.

<<260p-3p կարգ եւ կանոն աղաւթից, զոր
խնդրեալ է ի հոգէկիր արանց՝ յումեմնէ
միայնացելոյ արթուն եւ զուարթուն հո-
վուոյ Գրիգորի Նարեկացւոյ, որ եւ ցուցա-
նէ նախադրութիւն բանիս, թէ ոչ համարի
զանձն արժանի այսպիսի իրի, վասն այն
զառաքելոյն ի մէջ առեալ՝ դնէ սկիզբն
կանովնիս պատմութեան եւ ոգէշահ խրա
տու - Առաքեալն Պաւոս, անաւթն ընտ-
րութեան... ննջեա՛ ի փառս նորա, որ է
աւրհնեալ յաւիտեանս>>66:

Մի խօսքով, Հ. Թամրազեանի ծանօ
թագրութիւնը չի համապատասխանում իր
յղմանը: Ի դէպ, Հ. Թամրազեանի այս նոյն
չարադրանքը տեղ է գտել նաեւ <<Մատե-
նագիրք Հայոց>>-ի Ժ հատորում, այս ան
գամ՝ ճիշտ տեղում՝ Նարեկացուն վերա
գրուող <<Կարգ եւ կանոն աղօթից>> խրատի

բնագրից առաջ67, իսկ այդ հատորում մեր
խնդրոյ առարկայ խրատի մասին Հ. Թամ-
րազեանը գրում է. <<Բան խրատու վասն
ուղիղ հաւատոյ եւ մաքուր առաքինու-
թեան>> եւ <<Մեկնութիւն <<Ո՞վ է դա>>-ի ա-
սացեալ սրբոյն Գրիգորի Նարեկացւոյ>>,

ընդգրկուել են սոյն մատենաշարի՝ Գրի-
գոր Նարեկացու մատենագրութեանը
նուիրուած հատորում: Դրա համար հիմք
են հանդիսացել վերջին շրջանի ուսումնա-
սիրութիւնները>>68: Ինչպէս պարզւում է

66 Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի
անուան Մատենադարանի, հա. Ը, Երեւան, 2013,

էջ 1137, նաեւ http:/www.matenadaran.an/
VIIlvolume.htm 12.01.2017:

67 Տե՛ս Մատենագիրք Հայոց, հա. Ժ, էջ 1073-1076:
68 Նոյն տեղում, էջ 1017:

տողատակի յղումից, խօսքը Հ. Միրզոյեա-
նի վերոյիշեալ յօդուածի և Հ. Թամրազեա-
նի <<Գրիգոր Նարեկացին եւ նորպլատոնա-
կանութիւնը>> գրքի՝ խրատին նուիրուած
հատուածի մասին է:

2006 թ. <<Վարդան դիւանադպրի ինք-
նութեան խնդրի շուրջ>> յօդուած է հրապա-

րակել Թ. Մինասեանը69, սակայն վերջինս,
ցաւօք, չի անդրադարձել Հ. Միրզոյեանի
վերոյիչեալ յօդուածին եւ Հ. Թամրազեանի
գրքին: Թ. Մինասեանը կատարել է ձեռագ-
րական փաստերի քննութիւն, ինչպէս Պ.

Խաչատրեանը, եւ յանգել է ճիշտ եզրակա-
ցութեան, այն է՝ սոյն խրատի հեղինակը
Գրիգոր Նարեկացին լինել չի կարող: Ի
դէպ, այս խրատի հեղինակի անուան առա-
ջին վկայութիւնը ձեռագրերում կապւում է
Գրիգոր Սկեւռացու հետ. դա, ինչպէս նկա-
տել է Թ. Մինասեանը, թիւ 581 ձեռագիրն

է՝ գրչագրուած 1371 թ., որից 20 տարի անց՝
1391 թ. գրչագրուած թիւ 2178 ձեռագրում
իբրեւ խրատի հեղինակ կրկին յիշատակ-
ւուած է Գրիգոր Սկեւռացին, ինչի մասին
գրել է նաեւ Պ. Խաչատրեանը:

Յիչեալ հնագոյն թիւ 581 ձեռագրի
նկարագրութեան մէջ <<Ցուցակ ձեռագրաց
Մաշտոցի անուան Մատենադարանի>> Բ
հատորում, սոյն խրատի հեղինակ նշուած
է Սկեւռացին. <<265ա-314p ՀԷ. Սրբոյ վար-
դապետի յոքներանեան մենաւորի Գրիգո-

րի [Սկեւռացւոյ] համառաւտիւք Բան
խրատու վասն ուղիղ հաւատոյ եւ մաքուր
վարուց առաքինութեան, ի խնդրոյ նորին
հարազատի Վարդանայ դիւանադպրի
Տէրունեանն հաւանեալ խրատու...>>70:

Փաստենք, որ թէեւ Թ. Մինասեանը չի
անդրադարձել Ս. Ստամբոլցեանի, В. Քէօ-
սէեանի, Հ. Միրզոյեանի կարծիքներին, սա-
կայն ընդհանուր առմամբ նրա յօդուածը

69 Թ. Մինասեան, նշ. աշխ., էջ 27-33:
70

11.01.2017:

լուրջ պատմաբանասիրական քննութիւն է,
որը գալիս է կրկին հիմնաւորապէս հերքե

լու քննարկուող խրատը Գրիգոր Նարեկա-

ցուն վերագրելու անհիմն վարկածը:

Իր հերթին Հ. Միրզոյեանը, տեղեակ

չլինելով իրենից առաջ ձեռագրական

քննութիւն կատարող Թ. Մինասեանի

աչխատութեանը, իր վերոյիշեալ յօդուածը

զետեղում է <<Նարեկացիական հետազօ-

տութիւններ>> գրքում71, ապա 2011 թ.
<<Մատենագիրք Հայոց>>-ում ձեռագրական

փաստերը փորձում է ներկայացնել իբրեւ
նոր քննութիւն, մինչդեռ Պ. Խաչատրեա-

նը, ապա նաեւ Թ. Մինասեանն արդէն իսկ

ձեռագրական փաստերով հիմնաւորել են,

որ այս խրատը չի կարող Գր. Նարեկացու-

նը լինել: Կրկին փաստենք ՝ Թ. Մինասեանի

ձեռագրական քննութիւնը զարմանալիօ-

րէն դուրս է մնացել <<Մատենագիրք Հա
յոց>>-ի ԺԲ հատորում այս խրատն անհիմն

կերպով Գրիգոր Նարեկացուն վերագրող
Հ. Միրզոյեանի ուշադրութիւնից, մինչդեռ

այնպիսի հեղինակաւոր մատենաչար, ինչ-

պիսին <<Մատենագիրք Հայոց>>-ն է, պար-

տաւոր է հիմնուել հայագիտութեան մէջ

եղած բոլոր կարծիքների համակողմանի

քննութեան վրայ, ինչը երբեմն խախտ-

ւում է եւ, ցաւօք, ոչ միայն այս դէպքում:

<<Մատենագիրք Հայոց>>-ում Հ. Միր-

զոյեանն առաջնորդւում է նոյն խոցելի

մեթոդաբանութեամբ: Քանի որ խրատում

գործածուել է <<գտիչ>> բառը, իսկ <<Նոր

բառգիրք Հայկազեան լեզուի>> բառարա-
նում այն վկայւում է առաջին անգամ

Նարեկացու, ապա Լամբրոնացու կողմից,

71 Հ. Միրզոյեան, Նարեկացիագիտական հետա-

զօտութիւններ: Ս. Զաքարեանը, որպէս սոյն
գրքի գրախօսութիւն, գրել է գովասանական մի
ճառախօսութիւն, որտեղ ոչ մի անհամաձայնու-

թիւն չկայ գրքում տեղ գտած անընդունելի

վարկածների կամ գէթ մէկ թերութեան վերա
բերեալ (տե՛ս Ս. Զաքարեան, Նարեկացիագի-

տական արժէքաւոր հետազօտութիւն,- <<Բանբեր

Երեւանի համալսարանի>>, 2010, թիւ 1, էջ 66-72):

ուստի, ըստ Հ. Միրզոյեանի, <<մէն միայն
գտիչ բառը բաւական է՝ ասելու համար, որ

իսկապէս համեմատուող հատուածների

հեղինակը նոյն ինքը Գրիգոր Նարեկացին
է>>72: Ոչինչ, որ ԺԴ դարի հնագոյն երկու
ձեռագրում խրատը համարւում է Գրիգոր
Սկեւռացունը, միայն <<գտիչ>> բառի օգտա-
գործումը բաւական է պրոֆեսոր Հ. Միր-

զոյեանին՝ ասելու, որ դրա հեղինակը Նա-

րեկացին է, ասես Սկեւռացին կամ, օրի-
նակ, Եզնիկ Կողբացին չէին կարող օգտա-
գործել այդ բառը: Բանն այնտեղ է հաս-

նում, որ Հ. Միրզոյեանը նոյնիսկ յայտա-
րարում է, որ-<<գտիչ>> բառը Նարեկացին
առաջին անգամ գործածել է <<Խրատում>>,

ապա նոր միայն <<Մատեանում>>: Յարգար-
ժան պրոֆեսորին պարզապէս տեղեկաց-

նենք, որ <<գտիչ>> բառը Նարեկացու նորա

բանութիւնը չէ, եւ ամենեւին էլ անթերի

չէ <<Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի>>

մեծարժէք բառարանը, որն այս դէպքում
իսկապէս բացթողում ունի: <<Գտիչ>> բառը
վկայուած է դեռեւս Ագաթանգեղոսի <<Հա-

յոց պատմութեան>> մէջ. այսպէս՝ <<եւ նոյն

ինքն ձեզ գտիչ պարգեւեցաւ>>73: Յոգնակի

մի կիրառութիւն էլ հանդիպում է Եզնիկ

Կողբացու մօտ՝ <<Պարսից քէչին գտիչք>>74:

Հ. Միրզոյեանի գիտական մեթոդաբա-

նութիւնը պարզ է, նրա համար ձեռագրա-

կան փաստերը երկրորդական նշանակու-

թիւն ունեն, ինչպէս երկրորդական է հա
մարում Վարդան դիւանադպրի անձի եւ

ապրած ժամանակի պատմաբանասիրական

քննութիւնը, որը չափազանց կարեւորել են

իր կողմից այնքան շատ գործածուած բա-
ռարանի հեղինակները՝՝ Գ. Աւետիքեանը, Խ.

Սիւրմէլեանը, Մ. Աւգերեանը, նրանց նա-

խանշած ճանապարհով՝ Պ. Խաչատրեանը,

յետագայում նաեւ՝ Թ. Մինասեանը:

72 Մատենագիրք Հայոց, հա. ԺԲ, էջ 1016:

73 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմութիւն, Երեւան,
1983, էջ 460:

74 Եզնիկ Կողբացի, Եղծ աղանդոց, Ա, իը:
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Ինչպէս արդէն վերեւում նշել ենք, ե-
րեք մեծ հայկաբաններն այս երկի հեղինա-
կի որոշման հարցում կարեւոր են համարել,
թէ ով է եւ որ ժամանակի գործիչ է Վար-
դան դիւանադպիրը: Հէնց այս առողջ մօ-
տեցմամբ էլ հարցը փորձել են պարզաբա-
նել անուանի նարեկացիագէտ Պ. Խաչատ-
րեանը եւ Գրիգոր Սկեւռացու կեանքի ու
գործի ուսումնասիրող, ձեռագրագէտ Թ.
Մինասեանը, որոնք թէեւ խրատի հեղինակ
Գրիգորի եւ պատուիրատու Վարդան դի
ւանադպրի ինքնութեան հարցում յանգել
են տարբեր եզրակացութիւնների, սակայն
բացառել են խրատի՝ Գրիգոր Նարեկացու-
նը լինելու վարկածը: Մինչդեռ Հ. Միրզո-
յեանը պատմական մեթոդով կատարուած
այդ քննութեան մասին գրում է. <<Խրատի
հեղինակային հարցը պարզելու համար
նրանք կարեւորել են յատկապէս Վարդան
դիւանադպրի անձնաւորութեան եւ ապրած
ժամանակի հետ կապուած խնդիրների լու-
ծումը, որը թէեւ ունի երկրորդական նչա-
նակութիւն, բայց ոմանք ուշադրութիւն են
դարձրել հէնց դրա վրայ եւ ըստ այդմ՝ ըն-
թացել սխալ ճանապարհով>>75: Եւ սա այն
դէպքում, երբ խրատի մէջ հեղինակը դի-
մում է իր սիրելի պատուիրատուին՝ Վար-
դան դիւանադպրին. <<Իսկ ինձ առ քեզ, ո՛վ
սիրեցեալ անձին իմոյ, կրկին եւ ոչ մէկին է
հարկաւորութիւն տալոյ: Մի՝ ըստ վերա-
գոյն ցուցեալ Տեառն հրամանին, որ ամե-
նայն խնդրողի աւրինադրէ զտալն, եւ երկ-
րորդ՝ ըստ բնաւոր արեանառու մերձաւու
րութեան եւ սննդակցութեան>>76, որից
պարզւում է, որ Վարդան դիւանադպիրը
հեղինակի արենակից մերձաւորն ու
սննդակիցն է՝ հարազատ եղբայրը: Իսկ
Գրիգոր Նարեկացին, ինչպէս նկատել էին
դեռեւս ԺԹ դարի հայագէտները, Վարդան
անունով եղբայր չի ունեցել:

75 Մատենագիրք Հայոց, հա. ԺԲ, էջ 1012:
76 Նոյն տեղում, էջ 1023:

Մի խօսքով, Հ. Միրզոյեանի վարկածը
չի բխում ձեռագրական փաստերից: Աւե-
լին՝ նա անտեսում է իրենից առաջ կատա-
րուած պատմաբանասիրական քննութիւն-
ները յանգելով կանխակալ եզրակացու-
թեան:

Աւելացնենք, որ Հ. Միրզոյեանը (թե-
րեւս անտեղեակ լինելով) <<Խրատի>> հա-
մար կազմած մատենագիտութեան մէջ չի
ներառել ինչպէս դրա 1954 թ. Ստամբու-
լում հրատարակուած տարբերակը, այնպէս
էլ Թ. Մինասեանի յօդուածը, նաեւ՝ Պ. Խա-
չատրեանի եւ Հ. Քէօսէեանի կազմած
<<Ընտրանի հայ եկեղեցական մատենա-
գրութեան>> ժողովածուն:

Այսպիսով՝ գալիս ենք այն եզրակա-
ցութեան, որ ձեռագրական փաստերն ու
հայագիտութեան մէջ եղած հիմնաւոր ու-
սումնասիրութիւնները, երկի պարզ ու
մատչելի գրաբարը եւ պատմական վկա-
յութիւնները, <<Խրատի>> յորդորական
բնոյթը, որին դժուար թէ դիմէր դեռեւս 30
տարեկան չդարձած Գրիգոր Նարեկացին,
ինչպէս նաեւ խրատի պատուիրատու
Վարդան դիւանադպրի՝ հեղինակի եղբայ-
րը լինելու հանգամանքը վկայում են, որ
<<Բան խրատու վասն ուղիղ հաւատոյ եւ
մաքուր վարուց առաքինութեան>> երկը
Գրիգոր Նարեկացու գրչի արդիւնքը չէ:
Ուստի առաւել քան տարօրինակ է, երբ
բանասիրական նման տարակարծութիւնն-
ների պարագայում <<Մատենագիրք Հա-

յոց>> համբաւաւոր մատենաչարում հան-
դէս է բերւում նման անզգոյչ մօտեցում
գիտական լուրջ խնդրի հանդէպ, եւ վիճե-
լի համարուող խրատը տպագրւում է Գրի-
գոր Նարեկացու երկերի շարքում՝ որպէս
նրա գրական երախայրիք:

Matenadaran
Persian language

Kristine

CATALOGUE
OF PBRSIAN MANUSCRIPTS

IN THE MAIEEAAARARAN

ՑՈՒՑԱԿ
ՄԱՏԵՆԱՌԱՐԱՆԻ

ՊԱՐԱԿԵՐԵՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ

The Matenadaran collection of Per-
sian, Arabic and Turkish language ma
nuscripts was achieved mainly through
acquisitions and individual or institu-
tional donations. The original core of the
Persian section consisted of two hund-
red and one pieces was the collection
kept in the Holy Etchmiadzin library
around 1880s. In 1903 this collection
was enriched with 30 manuscripts of
Khachik Vartapet Dadian, an outstan-
ding Armenian clergyman, who had ga-
thered the manuscripts in the Armenian
villages of Qarabagh and Iranian Azer-
bayjan. Another large portion of the

collection of
manuscripts

Kostikyan

manuscripts were collected after Arme-
nian Genocide in 1915 and brought to
Holy Etchmiadzin from the devastated
Armenian territories, among them 35
works written in Arabic script.

When the Matenadaran opened in
1959 as Mesrop Mashtots Institute of
Ancient Manuscripts, the oriental
manuscripts' collection was enriched by
former holdings of Myasnikyan State
Public Library, the Lazarev Institute of
Oriental languages in Moscowl and Ye-
revan State University collections.

A succession of donors, such as Н.
Hazarian, V. Salatian, A. Aivazian, V.
Samuelian, Н. Edgarian, A. Hovhan-
nisian, etc. increased and improved the
quality of the collection from 446 vol-
umes in 19582 to 2214 in 20063.

After a recent significant and gen-
erous contribution of over four hundred
manuscripts in Arabic script made by
M. Minasian, the Matenadaran collec-
tion of Oriental manuscripts now con-
tains a total of 2715 volumes of which
450 contain works in Persian. This

1 Established in 1815 by Joachim, the grandson of
Khoja Ghazar (Lazar) from New Julfa of Isfahan.

2 Yeganian Օ., Zeitunian А., Antabian P., Ts uts ak
dzeragrats* Mashtots i anvan Matenadarani (Cata-
logue of [Armenian] Manuscripts of Mashtots
Matenadaran), vol. I, Yerevan, 1965, p. 190 (in Ar-
menian).

3 Ter-Vardanyan G., Matenadarani dzeragreri ache
1993-2006 tete (The growth of the manuscripts of
the Matenadaran in 1993-2006), Bulletin of Mate-
nadaran, 17, Yerevan, 2006, p. 343 (in Armenian).
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