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ԱՐՏԱՇԷՍԵԱՆ ԱՐՔԱՅԱՏՈՀՄԻ ԹԱԳԵՐԸ ԵՒ
ԱՆՈՆՑ ԾԱԳՈՒՄԸ

ՆԵՐԱԾԱԿԱՆ ԽՕՍՔ

Մարդկային ընկերութեան բաղկացուցիչ հաւաքականութիւններ եւ ազգեր ունին իրենց խոր-
հըրդանիշերը, զանազանուելու համար ուրիշներէն եւ արտայայտելու իրենց էութիւնը զինանշան-
ներով, դրօշակներով եւ այլ ձեւերով: Նկատի ունենալով որ դարերու ընթացքին վերոյիշեալները

կը կրեն մասնակի կամ ամբողջական փոփոխութիւններ, անհրաժեշտ եւ օգտակար է անոնց ուսում-

նասիրութիւնը սկսիլ հնագոյնէն:

Մեր որոնած հնագոյն խորհրդանիշը մասնաւորաբար Մեծն Տիգրան Բ-ի եւ Արտաւապդ Բ-ի
դրամներուն վրայ քանդակուած թագերուն ձեւերուն մէջ էր որ գտանք եւ փորձեցինք մեկնաբանել
անոնց իմաստը, միաժամանակ կատարելով ուղղումներ, քանի որ ոչ հայ եւ ոչ ալ օտար մատենա-

գրական աղբիւրներուն մէջ այդ մասին ոչ մէկ ակնարկութիւն չի գտանք:

Վերոյիշեալ խորհրդանիշին վրայ փորձեցինք գտնել անոր թաքուն եւ բացայայտ իմաստը, եւ այն
ենթադրութիւնները որ կատարեցինք, կը յուսանք որ ուրիշներուն ալ պիտի թելադրեն իրենց կար-
ծիքի քարը աւելցնել հայ տարազի պատմութեան շէնքին վրայ, այսպէսով աւելի լուսաբանելով հայ
եւ օտար հասարակութիւնը:

Մարդիկ ընդհանրապէս ուժի դիրքերէն կը դատեն անցեալի եւ ներկայի մեծութիւնները: Հայկա-

կան Արտաշէսեան թագերու այս պատմա-արուեստագիտական ակնարկին մէջ պիտի փափաքինք

տեսնել ճշմարտութեան աւելի մարդկային կողմը, նկատի ունենալով որ Տիգրան Բ. եւ իր որդին
Արտաւազդ Բ., Հայ Ազգի պատմութեան սկզբնական քայլերուն իրենց մեծ բերումը կատարեցին,

Տիգրան ՝ իր հոյակապ շինարարութեամբ, իսկ Արտաւազդ արուեստի բնագաւառին մէջ եւ եթէ
անոնց մեծագործութիւնները չի կործանուէին Հռոմէական բիրտ ուժի քանդիչ հարուածներուն
տակ, հայ արուեստի եւ մշակոյթի բնագաւառները այսօր աւելի լուսաբանուած պիտի ըլլային:

Հաւակնութիւնը չ ունիմ ամբողջական գործ մը կատարած ըլլալու, քանի որ դեռ կարելի է
ակնկալութիւններ ունենալ հնագիտական պեղումներէն որոնք կը կատարուին Հայաստանի մէջ:

ՀԱՅԿ ՏԷՐ ՂԵՒՈՆԴԵԱՆ

.
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ԱՐՏԱՇԷՍԵԱՆ ԱՐՔԱՅԱՏՈՀՄԻ ԹԱԳԵՐԸ ԵՒ ԱՆՈՆՑ ԾԱԳՈՒՄԸ
Ա.- Թագերը պատմութեան ընթացքին

Թագը կամ խոյրը, որպէս խորհրդանիշը իշխանութեան, ունի առնուազն հինգ հազար տարուան
պատմութիւն: Մեզի յայտնի թագերու հնագոյն նմոյշներն են հին Եգիպտոսի երեք թագերը, կարմիր
թագը ստորին Եգիպտոսի եւ սպիտակ թագը, որը կը խորհրդանշէր Վերին (բարձր) Եգիպտոսը: Այս
երկու թագերու միացումը, կատարուած Նարմերի (Narmer) կամ Մենեսի (Menes) օրով, ստեղծեց
նոր, միացեալ Եգիպտոսի թագը, որը բարձր էր իր նախորդներուն նման: Ընդհանրապէս կեեն-
թադրուի որ թագերու բարձրութիւնը նպատակային էր եւ հասակի արուեստականօրէն ստեղ-ծուած բարձրացումը թագը կրող անձին կուտար գերակայութեան այն

այս
արտայայտութիւնը, որը կը

կարծուէր թէ կրնար օգնել իշխանութեան տիրացման եւ պահպանման:
Հին Յունաստանի եւ Հռովմի մէջ թագի սկզբնական ձեւը կազմէին տերեւներ եւ հատապը-

տուղներ (baie): Համաձայն Հոմերոսի Իլիականի (XIII-736) ան
կը

կը շնորհուէր միայն աստուածնե-
րուն եւ կամ ամբողջ բանակի մը: Անշուշտ այս տերեւներու պսակ մըն էր, յետագային շնորհ-
ուեցաւ նաեւ մարզական, երաժշտական եւ գրական հանդէսներու մասնակից

որը
յաղթողներուն,որոնք կոչուեցան թափնեկիրներ (laureat): Պսակը կազմող տունկերն էին դափնին, ազատգեղը եւ

ձիթենին, որոնց տերեւներու ձեւերը յարմար էին պսակներ կազմելու: Ռազմիկները եւս, իրենցքաջագործութիւններուն համար կը պսակուէին վերոյիշեալներով, ինչպէս նաեւ այն քաղաքային=

Այն
ները,

զինուորը
որոնք Հռովմէական քաղաքացիի մը կեանքը կը փրկէին կը պսակուէին կաղնիի տերեւներով:

խոտէ պսակով
որը
մը կը

տագնապի մը ընթացքին բանակի մը փրկութեան պատճառ կը հանդիսանար,
պարգեւատրուէր ամբողջ բանակի թունդ ծափերուն տակ:

Հռովմէական պատւոյ, յաղթանակի եւ փառքի
ներու կողմէ նկատուեցաւ նահատակութիւնը

այս խորհրդանիշը առաջին դարերու քրիստոնեա-

նակը ցոյց տուող խորհրդանիշ մը: Շատ
պանծացնող եւ քրիստոնէական հաւատքի յաղթա-

զարդարուած են արեւը խորհրդանշող ճառագայթներով:
մը հռովմայեցի կայսրերու դրամներուն վրայ գլուխները

ներէն, որոնց կիսակլորի ներքեւը հարթացուած եւ
Այս թագանման ձեւերը

ճառագայթները
կը սերին պսակ

ղուած են դէպի վեր: տերեւները փոխարինող ուղ
Արդի թագերը, որոնք համադրութիւններ

կուտան բարձրութիւն եւ արժանավայել տեսք
են

մը,
պսակի եւ միջնադարեան

իմաստով
սաղաւարտի,

եւ ձգտումով
կրողին

կընոյնացնէ հին Եգիպտոսի բարձր թագերուն հետ1:
որը զանոնք, իրենց

Թագը կարելի չէ շփոթել գլխարկի հետ,
խորհրդանշականութիւնը մեզ կը հասցնէ այն

որը
եզրակացութեան,

ունի զուտ օգտապաշտ
ան

նշանակութիւն:
մարմնէն

Թագի
վեր,գլուխը ծածկելէն աւելի զայն կրողին նախապատիւ դեր մը

որ մարդկային
Կարելի է ընդունիլնաեւ որպէս յաջողութեան նշան մը, քանի որ յաջողաւարտ գործի

կուտայ:
մը համար յաճախ

թագը
կ ըսուի որ ան<<յաջողութեամբ

ճառագայթազարդը
պսակուեցաւ>>, եւ, անցնելով գործէն անդին, զայն կատարող անձին: Պսակը եւնաեւ խորհրդանիշերն են հոգեւոր արժանիքներու՞:

Քրիստոնէական արուեստը եւս յաճախ
մայրը ցոյց կուտայ որ Ան <<երկնքի թագուհին>>

օգտագործած
է (regina

է պսակը
Կարելի

եւ թագը: Թագակիր
ենթադրել

Աստուածա-

ուեստի մէջ գործածուող լուսապսակը հեթանոսութենէն
caeli):

քրիստոնէութեան
է նոյնպէս

փոխանցուած խորհըր-
որ ար-

դապատկեր մէն է որը կը սեռի թագէն: Ճգնաւորներու հերախուզումը եւս (tonsure) կը խորհրդանշէզոհողութիւն մը, ի յիշատակ Քրիստոսի կրած փշեպսակին:
Երբ թագը նկարի մը մէջ ցոյց կը տրուի

արքայական իշխանութիւնը%:
անձի մը ոտքերուն առջեւ, կը նշանակէ որ ան մերժած է

Arnold Whittick, Symbols Signs and their meaning and uses in design. London, 1971.J. Cirlot, A dictionary of Symbols, p. 72-73, London.
George Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art, Oxford University Press, New York, 1959.

Թագերու պատրաստութիւնը եւս ունի իր առանձնայատկութիւնները: Անոնք ընդհանրապէս կը
պատրաստուին ոսկիով եւ կը զարդարուին թանկարժէք ակներով: Որպէս ամենասուղ մետաղը,
կ՞ենթադրուի որ ոսկին թագը կրողին կուտայ ամենաբարձր քաղաքական եւ զինուորական իշխա-
նութեան իրաւունք: Հնադարեան շրջանին, երբ շատ կարծր քարերը (ադամանդ, շափիւղայ,
յակինթ եւ զմրուխտ) տաշելը դժուար էր, յաճախ մարգարիտն էր որ կը զարդարէր թագերը, քանի որ
ան ոստրէի պատեանին մէջ բնականօրէն ձեւաւորուած է եւ կարիքը չ ունի արուեստական
ձեւաւորման, որը կրնայ անոր փայլը աղճատել, զայն այլափոխելով ու տգեղացնելով: Նոյնիսկ
այն պարագային երբ անկարելի է, տնտեսական դժուարութիւններու պատճառով թագերը ոսկիով
պատրաստել, ան կը կերտուի արծաթով եւ կը ոսկեպատուի:

Ինչպէս այլ երկրներ, Հայաստան եւս ունեցած է երկարատեւ արքայական իշխանութիւն, իր
ուրոյն թագատեսակներով: Հնագոյն արքայատոհմի Արտաշէսեաններու դրամներուն վրայ շատ
գեղեցկօրէն պատկերուած են Զարէհի, Արտաշէսի, Տիգրանի եւ այլոց թագազարդ գլուխները: Դըժ
բաղդաբար չկան արձանագրութիւններ կամ քանդակներ ուր պատկերուած ըլլան հայ թագաւոր-
ները (Արտաշէսեան) իրենց ամբողջ հասակով ցոյց տուող անոնց ամբողջական հանդերձանքը եւ
մենք ստիպուած ենք բաւարարուելու նկարագրելով եւ ուսումնասիրելով միայն անոնց թագերը:
Այս գործի համար անհրաժեշտ էր ուսումնասիրել նաեւ այլ դրացի ազգերու աւելի հին, Արտաշէս-
եաններէն առաջուան, ինչպէս նաեւ անոնց ժամանակակից եւ յետագայ դարերու օտար թագաւոր-
ներու, սատրապներու եւ այլոց թագերն ու գլխանոցները, այնտեղ փնտռել ով նմանութիւններ,
փոխազդեցութիւններ եւ շարունակուող աւանդութիւններ:

Նկատի ոնենալով որ արքայական թագերու վրայ յաճախ ցոյց կը տրուին տւեալ երկրի, ար-
քայատոհմի կամ թագաւորի բնորոշող խորհրդանիշերը, պետական հարուածներու կամ յեղափո-
խութիւններու պարագային, տապալելէ յետոյ արքայական իշխանութիւնը, նորաստեղծ կառավա-
րութիւններ կը փորձեն յաճախ ձերբազատուիլ անցեալը խորհրդանշող եւ նոր իշխանութիւնը ան
հանգստացնող այդ թագերէն եւ այլ գոհարներէն:

Այդպէս էր պարագան ֆրանսական յեղափոխութեան ժամանակ, եւ յետոյ, երբ հաստատուեցաւ

երրորդ հանրապետութիւնը, իշխանութիւնները աճուրդով վաճառեցին ֆրանսական Պուրպոն ար
քայատոհմէն մնացած թագի գոհարները, որոնք հրաշքով փրկուած էին Նաբոլէոն Ա-ի օրով: Նոյնը
պատահեցաւ նաեւ Ռուսաստանի մէջ, սակայն մաս մը թագի (Իմա արքայական ընտանիքի) գու
հարներ օտար երկիրներու վաճառելէն յետոյ, մնացածները պահուեցան Կրեմլինի թանգարանին
մէջ, ուր որոշ մասը այժմ ցուցադրուած է: Սոյն ուսումնասիրութեան շարունակութեան մէջ պիտի
տեսնենք թէ ինչ մեծ վտանգներէ անցած են Արտաշէսեան թագերը եւ ոչնչացած առ յաւէտ:

Բ. Նախա-Արտաշէսեան գլխանոցներ

Նախքան Արտաշէսեան թագերու ուսումնասիրումը, անհրաժեշտ է նկատի առնել անցեալի այն
գլխանոցները որոնք իրենց ընդհանուր ձեւերով մասնակի նմանութիւններ ունին Արտաշէսեան-

ներու թագերուն հետ: Մեր տրամադրութեան տակ եղող նիւթերը կը տարածուին Ք. Ա. IX դարէն
մինչեւ արտաշէսեան գերդաստանի երեւումը պատմութեան թատերաբեմի վրայ:

Այս առթիւ անհրաժեշտ գտանք ուսումնասիրել ու ամէն տեսակի պաշտօնական եւ առօրեայ
օգտագործման գլխանոցները , այնտեղ որոնելու համար այն բոլոր նմանութիւնները որոնք կըր-
նան մեզ առաջնորդել, գտնելու համար ծագումը առաջին հայկական թագերու ձեւերուն:

Մեր վերոյիշեալ նպատակին հասնելու միակ միջոցն էր նկարել միջին ձեւ մը, ներշնջուած այն
բոլոր աչքառու եւ յստակ արտաշէսեան թագերէն, որը կազմէր համադրութիւնը (synthese) հիմնա=
կանին մէջ իրար նմանող, սակայն որոշ

մասերուն մէջ երբեմն տարուբերող ձեւերուն: Այս թա-
գաձեւը

տրամադրութեան
պիտի նկատենք այն տիպարը (նկ. 1) որուն զանազան մասերուն հետ պիտի համեմատենք

մեր տակ գտնուող նիւթերու մասերը:

.
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Այս առթիւ ուղղեցինք այն բացայայտ տեղադրական սխալը որը գոյութիւն ունի արտաշէսեան
թագերու վրայ: Կը կարծենք որ այդ <<սխալը>> նպատակային է եւ հետեւանքն է գլխի կիսադէմ (pro-
fil) քանդակին որու հետեւողութեամբ ճակատի արեւը եւս պիտի կիսուէր եւ երկու արծիւներէն
միայն մէկը պիտի երեւար, ինչ որ լրիւ չպիտի ցոյց տար արքայական իշխանութեան խորհրդանիշե-
րը:

Մեր նիւթերու հնագոյնները երկու ասորեստանեան խորաքանդակներ են bas-relief), որոնցմէ
առաջինը Աշուրնազիրբալ II (Assournazirpal) (նկ. 2) թագաւորի (859-833 Ք. Ա.) քանդակի
գլխանոցն է, որու գլուխը ծածկող մասը կարելի է որոշ չափով համեմատել արտաշէսեան թագերու
հետ, եթէ նկատի չ առնենք որ այստեղ շրջագծերու տատանումները կը թելադրեն հիւսուածքէ
պատրաստուած եւ փաթթուած ըլլալը, մինչ հայկական թագի երկու կողմերը կը բարձրանան
ուղիղ գիծերով եւ կը թելադրեն զայն նկատելու գոնէ մասամբ մետաղէ պատրաստուած: Աշուր
նազիրբալ II-ի գլխանոցի վերեւը բարձրացող սրածայր մասը մեզ կը թելադըէ հաւատալու որ դա
րեր յետոյ գործածուող արաբական գլխանոցի (ֆէս) ձեւը շարունակութիւնն է ասորական այս
գլխարկին, այն տարբերութեամբ որ վերեւի սրածայր մասը յետագային սկսած է ծառայել որպէս
ծոպի (houppe) միացման կէտը, փոխարինելով երկու կողմերէն կախուող եւ ճակատածածկի
շարունակութիւնը հանդիսացող առանձին ժապաւենները:

Թըգլատբաղասար III-ի խորաքանդակի (Tiglath Pileser III) (թագ. 745-797 Ք. Ա.) (նկ. 3)
գլխանոցն ալ գրեթէ նախորդին շրջագիծը ունի, տարբերուելով միայն հորիզոնական երիզներով,
որոնցմով փաթաթուած է: Իր թագաւորութեան շրջանին Թըգլատբաղասար III, բազմիցս արշաւած
ու տկարացուցած է Ուրարտական Պետութիւնը (735 Ք. Ա.):

Ուրարտական իշխանութեան ժամանակաշրջանէն չունինք արքայական թագեր եւ Սարդուրի
II-ի գլխանոցը սրածայր պռոնզեայ զինուորական սաղաւարտ մըն է, նման իր զինուորներուն
կրածին: Սակայն երկու այլ առիթներով կը տեսնանք Թեյշեպայ (նկ. 4) (Teisheba) աստուծոյ որ
մանկարը եւ պռոնձեայ արձանիկի մը գլուխը (նկ. 5) կը կրեն գրեթէ նոյնանման գլխանոցներ,
որոնք կրնանք թագեր կոչել եւ թէեւ Թեյշեպայի վիժակը լրիւ չէ, սակայն արձանիկի գլխանոցի վի-
ժակը լրիւ է եւ առաջին անգամն է որ մենք լրիւ վիժակներու կը հանդիպինք գլխանոցներու ներ
քեւ: Կը կարծենք որ այս ամբողջական վիժակը (voilette) ունի ոչ միայն գեղագիտական, այլ մա
նաւանդ օգտապաշտ նշանակութիւն, վիզը ցուրտէն պաշտպանելու համար: Իսկ գլխածածկը
կազմող մասը, Թեյշեպայ աստուծոյ որմանկարի մէջ, վերեւի մասի շրջագիծը աւելի լայն է քան ճա
կատինը եւ ունի, հաւանաբար ասորականէն ներշնջուած ցցուն եւ զարդարուն վարդեակաձեւ վեր-
նազարդ մը:

Պերսէպոլիսի աւերակներու բարձրաքանդակներէն մէկը կը ներկայացնէ հայ մարդու գլուխ մը
(նկ. 6), գլխափակ: Եթէ նկատի չ ունենանք գլխարկի վերեւի երեք բաժանումները, որոնք ցոյց
կուտան կերպասի կամ բուրդ հիւսուածքի ծալքեր, ինչպէս նաեւ վիժակի ձեւի արտաշէսեաններէն
ունեցած տարբերութիւնը, կոունենանք վերականգնուած ձեւ մը որը շատ կը յիշեցնէ Արտաշէսեան
թագի զանազան ձեւերը (նկ. 6= եւ 6)): Պատմութեան ընթացքին այս առաջին անգամն է որ կը
հանդիպինք հայու կերպարին, (6-րդէն 5-րդ դարավերջին, Ք. Ա.) Տարիոս 1-ի (Darius I) կողմէ
հիմնուած այս քաղաքի որմաքանդակներէն մէկուն վրայ:

Նոյն քաղաքի ուրիշ քանդակի մը վրայ դրոշմուած է Տարիոս 1-ի (522-486 Ք. Ա.) (Darius I)
նստած կերպարը (նկ. 7), յարդարուած մազերով, գլխուն վրայ բարձրադիր գլխարկ, որուն վերեւի
մասը մեզ կը յիշեցնէ Ուրարտական Թեյշեպայ աստուծոյ թագանման գլխանոցի նոյն մասը, այն
տարբերութեամբ որ այստեղ գոյութիւն չունի այն ցցուն մասը, որը այնքան բնորոշ է Թեյշեպայի
մօտ:

աստուածուհիի դիմանկարը (նկ. 9) յաղթանակի խորհրդանիշ հանդիսացող դափնիի
Աթենաս

սաղաւարտով, կը զարդարէ 6-էն 5-րդ (Ք. Ա.) դարու անցման շրջանի
տերեւներով զարդարուած

մը, ուր վիժակը ուղղակի շարունակութիւնն է սաղաւարտին, ըստ ձեւի թե-

լադրութեան
յունական դրամ

մետաղով պատրաստուած եւ ոչ կակուղ հիւսուածքով, ինչպէս այդ պիտի տեսնենք

մը գլխանոցներու ներքեւի մասէն կախուած:
շատ այլ

Պարսիկ Թիսաֆերնէս (Tissaphernes), մեռած 395-ին Ք. Ա., եւ որը
Լիտիայի (Lydie)

պարսկական
սատրապ

տիրապետութիւնը տարածելու դէպի յոնիական քաղաքները, իր
մեծ դեր կատարած

դիմանկարով
է

զարդարուած դրամի մը վրայ (նկ. 10), կեերեւի սատրապներու յա-
խիստ դաժան

գլխանոցով, որուն վիզը ծածկող վիժակը, երկուքի բաժնուած եւ դէպի կուրծքի
տուկ փափուկ

եւս երկարող ականջակալներով մեզի կը յիշեցնէ հանրածանօթ փռիւգիական գտակը որը

յաճախ
մասը

ցոյց կը տրուի երկար ականջակալներով: Նկատի ունենալով
եզերքի

որ
կլորութեան
Թիսաֆերնէսի

պատճառով,
ականջա-

կալներու երկարութիւնը լրիւ կերպով ցոյց չէ տրուած դրամի
նման երկար է թէ ոչ: Զանազան տարբե

դժուար է հաստատել թէ ան փռիւգիական
փռիւգիական

վիժակներու
վիժակաւոր եւ անվիժակ գլխարկները ֆրանա-

րակներով ներկայացուած
ժամանակ

այլազան
(1789) ընդունուած էին որպէս խորհրդանիշը նորաստաց ազա-

կան յեղափոխութեան
տութեան:

Հայաստանի
Գրեթէ նոյն տարիներուն (401-400 Ք.

(Tiribazus)՝
Ա.) Քսենոփոն (Xenophon)

մասը
կը

կը
նկարագրէ

կոչուէր արեւմտեան

այն ժամանակուած սատրապ Տիրիպազը
էր Տիրիպազաս,

<<երկրի

որը մտերիմ
այս

ընկեր մըն էր (պարսից) թա-
Հայաստան: Այստեղի փոխ-կառավարիչն

երբ ինք ներկայ էր, կրնար օգնել թագաւորին իր ձին հեծնելու>>%: Ըստ Dr.

գաւորին
Kuhner-ի
եւ ոչ այլ

հաշւումներուն՝,
ոք,

Քսենոփոնի բանակը Հայաստան կը գտնուէր նոյն
տեսած

401-400
Raphael

դեկտեմբեր 8-էն 15, ցուրտ եղանակին եւ ան շատ հաւանաբար
կամ

Տիրիպազասին
գլխանոցը որոնք կրնային

էր գըլ
թուի
խածածկ, սակայն դժբաղդաբար չէ նկարագրած անոր հագուստը

քիչ մը աւելի լոյս սփռել մեր հետապնդած նիւթին վրայ:

Արտաշէսեան դարաշրջանի ստեղծման նախօրեակէն Օթոփրադատէս I-ի (3-րդ
կարճ
դար

Ք.
Վերջապէս,
Ա.) (Autophradates I) դրամին վրայ (նկ. 11) եւս վիժակի ձեւը թէեւ աւելի նման,

վիժակի
բայց

աջ կող-
Արտաշէսեանէն, կ՞երեւայ իր բովանդակ յստակութեամբ: Այստեղ փոքր կամարով

մի երկու մասերը եւս կը մեկնին դէպի վեր ծածկելով գլխավերեւի մասը:
սակայն

Կարելի էր որոնումներով գտնել նաեւ այլ վիժակակիր գլխանոցներ եւ
որմնանկարները,

թերեւս թագեր,
արձանիկը

մեր տրամադրութեան տակ գոյութիւն ունեցող խորաքանդակները,
գոյութիւնը ցուրտ երկիրներու մէջ, իսկ տաք եր-

եւ դրամները յստակ կերպով կը փաստեն
վիժակը

վիժակի
անհրաժեշտութիւն մը չի նկատուիր:

կիրներու մէջ, օրինակ Ասորեստան,

Գ.- Կոմմագենէի Երուանդունիներու
թագաւորութիւնը եւ այնտեղ գործածուած արքայա-

կան թագերը
կարճատեւ իշխանութիւն

Քրիստոսէ առաջ երկրորդ եւ առաջին դարերուն գոյութիւն ունեցած է
անկումի շրջանին, Մակ-

Կոմմագենէի մէջ, որը ստեղծուած է Սելեւկեան թագաւորութեան
Սելեւկիայի Անտիոքոս 111-ի Հռով-մը

նեզիայի Magnesia) պատերազմի (190-189 Ք. Ա.) ընթացքին
պատմական Հայաստանի հարաւ-արեւմտեան

մէն պարտուելէն յետոյ: Կոմմագենէն տարածուած
Տաւրոսեան
էր

լեռներու եւ Եփրատ գետի կազմած
մասին մէջ, Կիլիկիոյ Ամանոսեան լեռնաշղթայի,

աշխարհագրական դիրքով աւելի մօտ էր հելլենիս-
եռանկեան միջեւ: Այս թագաւորութիւնը, որը իր

քաղաքակրթութեան բարիքները, մշակոյթէն մինչեւ
տական աշխարհին, կը վայելէր հելլենական

առեւտուր:

Պարսիկ պահակի գլխանոցը (նկ. 8) եւս, նոյն
գլխանոցին, միայն թէ ունի ուղղահայաց գիծերով
տարբերելու նպատակով:

Պերսեպոլիս քաղաքէն, շատ մօտիկ է
խոր բաժանումներ, հաւանաբար զայն

Տարիոսի
արքայէն The Anabasis of Xenophon, New York, 1881, page 122.

Same, page 261.

.
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Համաձայն Ստրապոնի՝ <<.....Եվրատը այստեղից դառնում է դէպի հարաւ, եւ այս պտոյտի ժա-
մանակ հասնում է Կապադովկիայի սահմանները, աջում թողնելով Կապադովկիայի եւ Կոմմագենի
սահմանները, ձախում Մեծ Հայաստանի Եկեղիքը, Ծոփքը եւ առաջանում է դէպի Ասորիք6: Սելեւ-
կեանց ներքին կռիւներու մասին <<այս բոլորի հետեւանքն եղաւ այն որ երկիրը (Կոմմագենէ) մատ-
նեցին Պարթեւներին, որոնք արդէն Եփրատի միւս կողմը գրաւած էին, ի վերջոյ Հայոց (Տիգրան
Մեծի օրով), որոնք Տաւրոսից դուրս էլ գրաւեցին մինչեւ Փիւնիկէ (այժմեան Լիբանան) եւ Սելեւ-
կեան թագաւորների զօրութիւնը խորտակեցին նրանց սերունդը ամբողջ ջնջեցին եւ ծովը (Միջեր-
կրական) Կիլիկեցոց յանձնեցին7: Շարունակելով, Ստրապոն կը գրէ՝ <<այստեղ Կոմմագենում էնաեւ այժմ Եփրատի անցքը, նրա դէմն է գտնւում Միջագետքի Սելեւկիայ բերդը, որ Պոմպէոս
դարձրեց Կոմմագենին: Այս բերդումն է որ Տիգրան սպանեց Սելենէ թագուհուն, վերակոչուածԿլէոպատրայ, Ասորիքից վռնտելուց եւ մի ժամանակ բանտարկելուց յետոյ@:

Հայ Երուանդունիներէն սեռած Անտիոքոս I (Antiochus I) Նեմրութ լեռան արձանագրութեան
մէջ ինքզինքը կը կոչէ Աքեմենեան սերունդէ, թէեւ ըստ Հայկական Հանրագիտարանի% <<Երուանդ Բ.
Աքեմենեան Արտաքսերքսէս արքայի փեսան էր, ուրեմն նրա սերունդը կարող էր մայրական գծովճանաչուել Աքեմենեան, անշուշտ հայրական (Երուանդ Բ-ի) գծով մնալով հայ>>:

Անտիոքոս Ա. (69-34 Ք. Ա.) իր քաղաքական ճարտարութեամբ Հռոմը հակադրելով Պարթեւ-
ներուն, թագաւորութիւնը հասցուց իր հեղինակութեան գագաթնակէտին, որմէ յետոյ պետութիւնըիր անկայուն գոյութիւնը պահպանեց մինչեւ Ք.է յետոյ առաջին դարու 17 թուականը, երբ Հռովմայեցիք զայն կցեցին կայսրութեան Սուրիոյ Նահանգին10: Անտիոքոս Ա. գրեթէ ժամանակակից էՏիդրան Բ-ին որը թագաւորեց Ք. Ա. 95-էն 55 թուականը:

Իր փառքի գագաթնակէտի ընթացքին, շատ հաւանաբար Տիգրան Բ-ի (55 թուի) մահուանէ
յետոյ, երբ անոր հեղինակութիւնը կորած էր եւ երկիրը տկարացած, ճարտար պատեհապաշտ Ան-
տիոքոս Ա. որը Տիգրան Բ-ին վերապրեցաւ 21 Տարի կառուցեց հոյակապ յուշարձակ մը իր անձին
յիշատակին, այժմեան Նեմրութ Տաղ կոչուած վայրը, Վանայ լիճին եւ պատմական հայաքաղաք
Մուշի մէջտեղ, Կոմմագենի ծանօթ սահմաններէն շատ հեռու:

Այս յուշակոթողի զանազան քանդակներուն վրայ (նկ. 12, 13, 14)) Անտիոքոս կը կրէ այնպիսի
թագեր որոնց ոճային եւ շրջագծային կապերը Արտաշէսեաններու թագերուն հետ ակներեւ են: Սա-
կայն իրենց մանրամասնութիւններու մէջ անոնք կը տարբերուին հայկականէն: Այս երեք թագե-
րուն վրայ կը տիրապետեն բուսական-բնապաշտական յարդարումները, ի հակադրութիւն հայկա-
կանի ոճաւորման (stylisation): Նոյնիսկ Անտիոքոս Ա-ի հօր՝ Միհրդատ Ա-ի ու Հերակլեսի խմբական
խորաքանդակին մէջ (նկ. 15) թագաւորի թագը, բացի արտակարգ երկարութենէն, յստակօրէն
շրջապատուած է թափնիի տերեւներով, որոնք այնքան

իր
բնորոշ են յունական դրամներու

ման: զարդար-

Վերոյիշեալ չորս թագերու երկարաձիգ ձեւերը զանոնք որոշապէս կը տարբերին Արտաշէսեան չա-
փաւոր բարձրութեամբ այն թագերէն որոնք դիտողի ուշադրութիւնը կը կեդրոնացնեն թագակիր
անձի դէմքին վրայ, աւելի գովերգելով անհատը, քան թէ թագը:

Կոմմագենէի անցեալի մասին ուշագրաւ տողեր կան Հայ Ժողովրդի Պատմութիւն գրքի մէջ՝
<<Անտիոքոս Կոմմագենացու Նեմրութ Տաղում թողած արձանագրութեան մէջ եւս պարզւում է, որ(Ք. Ա.) IV դարի վերջերին Հայաստանում իշխում էր Արուանդես (Երուանդ) թագաւորը: Սա
յիշատակուում է Անտիոքոս Ա-ի նախնիների շարքում՝ Հայաստանի Երուանդեան Սատրապից
յետոյ>>11=

Ստրաբոն, քաղեց եւ թարգմանեց Հ. Աճառեան, Երեւան, 1940, էջ 43:
Նոյն, էջ 83:
Նոյն, էջ 95.
Հայկական Հանրագիտական, հատոր 3, էջ 640:

о Britannica, Micropaedia, vOL. III, page 36.
11 Հայ Ժողովրդի Պատմութիւն, հատոր I. էջ 505:

<<Մեր թուից առաջ IV դարի երկրորդ կէսին հայկական լեռնաշխարհում առաջացած Երուան-
դեան պետութեան կազմի մէջ մտնում էին Կոմմագենէն, Ծոփքը, Աղձնիքը, Մոկաց աշխարհը>>19:

Շարունակութեան մէջ կը յայտնուի հետեւեալ կարծիքը <<այսպէս, արեւմտեան շրջանները՝
Ծոփքն ու Կոմմագենէն, առաջաւոր Ասիայի Հելլենիստական երկրների տնտեսական վերելքի մէջ
ներգրաւուելով աւելի վաղ, քան հայկական լեռնաշխարհի մնացած մասերը, III դարի կէսերին ան-
ջատուեցին եւ կազմեցին մի առանձին պետութիւն, որի թագաւորները նոյնպէս Երուանդունիների
տոհմից էին>>15: Արմաւիրը_ նաեւ պետութեան պաշտամունքային կեդրոնն էր: Այստեղ էր գտնւում
Արեգի (Ապոլլոնի, Apollo) եւ Լուսնի (Արտեմիս-Անահիտ) տաճարը:

Տիրելով բազմաթիւ օտար երկիրներու, ինչպիսիք էին Վիրք (Վրաստան), Աղուանք, Արաբներ
եւ Փիւնիկէի ճամբով հասնելով մինչեւ Եգիպտոսի սահմանները, Տիգրան Բ. հիմնած էր Հելլենիս-
տական քաղաքակրթութեանբ սնուած հոյակապ պետութիւն մը, նման իրեն նախորդած Սելեւ-
կեան եւ Մակեդոնական պետութեանց: Այս Հայկական Կայսրոթեան տկարութիւնը կը կայանար
այն բանի մէջ որ այնտեղ չկային ցեղային ամուր կապեր եւ տնտեսական որոշ ներդաշնակ զարգա-
ցում, այլ ցեղային այլազանութիւնները եւ տնտեսական զարգացման մակարդակներու անհաւա
սարութիւնները ստեղծած էին թոյլ միութիւն մը որը առաջին անյաջողութեան պարագային պիտի
քայքայուէր՝%:

Տիրելով Անտիոքին եւ օգտուելով այնտեղ տիրող բարգաւաճութենէն, ուր հատուեցան իր շրջա
նառութեան դրած դրամներուն մեծ մասը, Տիգրան Բ. աւարտեց իր հսկայական երթը առաջաւոր
Ասիայի երկրներու վրայով»:

Այստեղ հարց կը ծագի թէ ինչո՞ւ Կոմմագենեցի Անտիոքոս Ա.ի նման յուշակոթող մը չի
նեցուց Տիգրան Բ: Նախ կեանքի կարեւոր մէկ մասը ան անցուց պատերազմերով, իսկ կառուցած-

կանգ

ներն ալ իր պարտութենէն վերջ քանդուեցան Հռոմայեցիներու կողմէ: Իսկ Կոմմագենէ ապրեցաւ
որպէս Հռոմայեցիներու բարեկամ, աւելի հանդարտ եւ բարգաւաճ կեանք մը, հեռու աւելորդ ռազ-
մական ծախսերէ:

Տիգրանէն առաջ Հայաստան էին ներթափանցած Հելլենիստական պանթէոնի աստուածները:
Նոյնը պատահած էր Ք. Ա. 60-50 ական թուականներուն Կոմմագենէի մէջ: Ասոր լաւագոյն
ապացոյցներէն է Սելենէ թագուհիին մազերու յարդարումը, շատ նման յունական աստուածուհի=

ներուն, Արտեմիս-Անահիտի կերպարանքով (նկ. 16): Անտիոքոս Ա-ի դրամը եւս (նկ. 17), ուր ան

գլխին կը կրէ Տիգրանեանին շատ նման թագ մը, կը կարծենք որ հատուած է Տիգրանի մահէն վերջ

եւ ցոյց կուտայ Անտիոքոս
Արտաչէսեաններուն

Ա-ի անհաւասար մրցակցութիւնը
փոխարինելու

Տիգրանի դէմ: Երուանդունիներու այս
վերաբերմունքը անոնց

Կոմմագենէի Զեւս-Արամազդի
ձգտման ապացոյցն է: Ուրիշ ինչպէ՞ս

կարելի է ընդունիլ
գլխանոց
այն երեւոյթը

մը,
որ
քիչ մը սրածայր եւբարձր գագաթով:

գլխաքանդակը (նկ. 18) կը կրէ
հայկականի նման

նոյնանման ծածկոյթներ չէին կրեր:
Արդեօ՞ք հայկական պան-

թէոնի աստուածներն ալ

Նեմրութ լեռան այս յուշարձանի լուրջ ուսումնասիրումը կրնայ լոյս սփռել մեր Արտաշէսեան

դարաշրջանի կորած արժէքներու պակասը լրացնելու գործին մէջ, քանի որ այս կիսահայկական
պետութիւնը, թէեւ առանձին

Փոքր
իշխանութեամբ,

Հայքին:
սակայն մէկ մասնիկն էր ամբողջական Հայաստա-

նին
եւ շարունակութիւնը

Դ.- Մատենագրական աղբիւրներ

Նախ քան Արտաշէսեան թագերու ծագումը եւ յարակից արուեստագիտական հարցերու ուսում-
նասիրումը, անհրաժեշտ էր դիմել մատենագրական աղբիւրներու: Քրիստոսէ առաջ առաջին դա-

19 Նոյն, էջ 508:
Նոյն, էջ 511:
Նոյն, էջ 514:
Նոյն, էջ 565:

.
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րուն արեւելքի մէջ յայտնուեցան Հռովմայեցիները, որոնց ներկայութիւնը, իր կայսերապաշտական
քաղաքականութեամբ աղիտալի եղաւ մերձաւոր արեւելքի Հելլենիստական քաղաքակրթութեան
բարիքները վայելող եւ արագաքայլ զարգացող ազգերու համար որոնցմէ՝ հայերը, որոնք սկսած էին
յունական նոր հիմնուած քաղաքներու հետ մեծ առեւտուր ծաւալել եւ բարգաւաճիլ:

Այս նոր՝ Հռովմէական դարաշրջանը պատճառ դարձաւ Միջին Արեւելքի ազգերու անհաշիւ հա-
րըստութիւններու կողոպտման եւ մեծաթիւ ստրուկներու փոխադրման, արեւելքէն արեւմուռք 16:

Ջախջախել ով Միհրդատին եւ Տիգրանին, հռովմայեցիք վերջ կը դնէին Մակեդոնական (իմա՝
Հելլենական) մշակոյթին Ասիոյ մէջ, ուր բոլոր այն պետութիւններէն, որոնք ստեղծուած էին
Աղեքսանդրի նուաճումներէն յետոյ, մնացած էին միմիայն փլատակներ եւ մանր թագաւորներ,
որոնք անկարող էին զօրաւիգ ըլլալու հելլենական փառքին: Պոնտոսի եւ Հայաստանի երկու մեծ
թագաւորները վերջիններն էին, որոնք կրնային Հելլադայի գեղեցիկ քաղաքակրթութիւնը վե-
րանորոգել իրենց երկիրներուն մէջ17: Փաստօրէն այն բոլոր կռիւները որոնք տեղի ունեցան, վերա=
կենդանացումն էին Ասիայի եւ Եւրոպայի հակամարտութեան, որը մինչեւ օրս կը շարունակուի
նազան ձեւերով: զա-

Անտիոքոս Մեծի կրած պարտութիւնը, Ք. Ա. 190-ին, Մագնեսիայի մօտ, հռովմայեցիներուն
պատեհութիւն տուաւ իրենց ազդեցոթիւնը ամրացնելու Փոքր-Ասիայի զանազան մանր պետու
թիւններու մօտ: Անոնց նպատակն էր ազատարարի կեղծ դիմակին տակ, այդ շրջանի ժողովուրդ-
ները տկարացնել եւ աստիճանաբար բոլորին տիրել:

Ըստ Պլուտարքոսի <<Աննիբալ, հռովմայեցիներէն յաղթուելէն յետոյ, խորհրդատու դարձաւԱրտաչէս Ա-ի եւ գտնելով յարմարագոյն վայրը՝ այդ տեղում յատակագիծ ուրուագծեց եւ.....հա-
մոզեց (Արտաշէսին) հիմնել այդ տեղումքաղաք (Արտաշատ)18>>:

Արտաշէս Ա-էն մինչեւ Տիգրան Բ. անցած ժամանակաշրջանի մասին յստակ տեղեկութիւններ
չ՞ունինք, սակայն, համաձայն Պլ ուտարքոսի, Տիգրան Բ. գահ բարձրացաւ Պարթեւներու մօտ
պատանդ մնալէ յետոյ, Ք. Ա. 95-ին: Ան անմիջապէս արքայական թագ կապեց այն տեղը, ուր ին
քը յետոյ հիմնեց Տիգրանակերտ քաղաքը (համաձայն Ապպիանոսի): Ըստ երեւոյթին Տիգրան ունէր
կանոնաւոր եւ ծրագրուած քաղաքականութիւն մը 19:

Սելեւկեաններու մայրաքաղաք Անտիոքը, իր կէս միլիոն բնակչութեամբ, դարձաւ Տիգրան Բ-ի
գահանիստ քաղաքը, ուր հատուեցան իր պատկերով շատ մը գեղեցիկ եւ ինքնատիպ դրամներ:

Համաձայն նոյն Պլուտարքոսի <<Շատ թագաւորներ սպասաւորում էին Տիգրանին, նրան-
ցից չորսը միշտ նրա հետ էին լինում, որպէս ուղեկիցներ եւ թիկնապահներ, եւ երբ նա

բայց
գնում էր

ձիով նրանք.....վազում էին առջեւից, իսկ երբ նստած էր լինում եւ Պաշտօնական գործերով
զբաղւում, նրանք կանգնած էին լինում նրա շուրջը, իրար ձեռքից բռնած20: Արդեօ՞ք այս թա-
գաւորներէն մէկը Կոմմագենէի Անտիոքոս Ա-ը չէր: Շատ հաւանաբար այու

Կը հետեւի Տիգրանակերտի հիմնադրութիւնը, ոչ շատ նորմալ պայմաններու տակ: Այս մասին
Ստրապոն կը գրէ՝ <<Երբ Տիգրանը զօրեղացաւ մինչեւ այդ աստիճան նա հիմնեց մի քաղաք.....որն
անուանեց Տիգրանակերտ եւ բերեց այդտեղ իր աւերած 12 հելլենական քաղաքների բնակչու-
թիւնը21:

<<Օգտագործելով աղբիւրների տեղեկութիւնները՝ Գերմանացի գիտնականներ Լեմանը եւ Բելքը
մանրամասն կերպով նայել ու քննել են տեղում բոլոր վերոյիշեալ վայրերը եւ որոշել են որ հին
Տիգրանակերտը գտնուել է, իրօք, Տիգրիս գետի հիւսիսակողմում եւ այժմեան Ֆարկին քաղաքի
տեղում: Նոյն կարծիքը յայտնած է նաեւ Ֆելտմարշալ Մոլթքէն (Moltke)?9:

16 Յակոբ Մանանդեան, Տիգրան Բ. եւ Հռովմ, Երեւան, էջ 15:J. de Morgan, Histoire du peuple Armenien, Paris, 1919, page 80.
Յակոբ Մանանդեան, Տիգրան Բ. եւ Հռովմ Երեւան, 1940, էջ 23:
Նոյն, էջ 51:

20 Նոյն, էջ 58:
21 Նոյն, էջ 62:

29 Նոյ,, էջ 65:

Մեծն Տիգրան հրաւիրած էր Աթէնքէն աքսորուած նշանաւոր հռետոր Անփիկրատեսը, որը արհա
մարհանքով մերժած էր Սելեւկեաններու հրաւէրը եւ (Տիգրանակերտի մէջ) Տիգրանի արքունիքի
հիւրն էր, ինչպէս նաեւ Մետրոդոդոս Սկեպտացին, որը յայտնի գրող եւ փիլիսոփայ էր: Ան գրած էր
Մեծն Տիգրանի ընդարձակ պատմութիւնը, որմէ այժմ ոչ մէկ հետք չէ մնացած: Տիգրան կառուցած
էր մեծ թատրոն, այնտեղ հրաւիրելով յոյն դերասաններ: Յետագային Արտաւազդ գրած էր նաեւ
ողբերգութիւններ, որոնցմէ մի քանի հատը յայտնի են եղած նոյնիսկ Պլուտարքոսին?5

Վերոյիշեալ բոլոր վկայութիւններէն յետոյ, երբ Պլուտարքոս կ՝անուանարկէ Մեծն Տիգրանին,
ինքզինք կը հակասէ, հանդէպ գալով որպէս հռովմէական կայսերապաշտութեան գովերգու:

Հայ-յունական այս գործակցութենէն առաջ էր եկած նաեւ կրօնի մերձեցում, հայ հեթանոսական
աստուածները միաձուլելով յունականի հետ, օրինակ,՝ Անահիտը Արտեմիտէին եւ այլն:

Այս քաղաքակրթական գործունէութիւնը հակադիր հոսանք մը սկսած էր ընդդէմ տիրող իրա-
նիզմի, ի նպաստ կենցաղի հելլենականացման*:

Տիգրանի մասին պերճախօս է Խորենացիի հետեւեալ վկայութիւնը՝ <<Քանզի սա ամենեցունց թա-
գաւորացն մերոց հարստագոյն եւ խոհեմագոյն, եւ արանցն այնոսիկ եւ ամենեցուն քաջ......եւ
զսահմանս մերոյ բնակութեանս ընդարձակեալ ի հինսն մեր հասուցանէր յեզերս ծայրից բնակու=
թեան......>>25, Իսկ ռազմական ուժի մասին՝ <<հետեւակամարտքն ի վերայ ուսոց ձիոց բերեալք, եւ
պարսաւորքն առ հասարակ դիպաղեղունք, եւ շերտաւորքն ի սուսեր եւ ի տէգ նիզակի
վառեալք...... Որոց ի մի վայր հասելոց բաւական էր տեսիլն միայն, եւ որ ի նոցայն պահպանակաց
եւ զինուց փայլմունք եւ շողիւնք զթշնամիսն արտահալածել >>66

Տիգրանակերտի հերոսական դիմադրութիւնը եւ Տիգրանի նոր կազմուած զօրաբանակով հաս
նելու պարագան զանց առնուած է Պլուտարքոսի մօտ եւ մեզ յայտնի է միայն չեզոք աղբիւրներէ,
որոնցմէ քաղած են Ապպիանոսը եւ Մեմնոնը:

Միհրդատի զօրքերու օգնութեամբ երբ՝ <<սրանք գալով այնտեղ եւ կտրել ով նետաձգութեամբ
հռոմէական ճամբարից դուրս գալու ճանապարհը, դուրս բերին գիշերով նախապէս Տիգրանի կա-
նանոցն ու թանկագին ամենաարժէքաւոր իրերը (հաւանաբար նաեւ Տիգրանի հանդիսաւոր առիթ-
ներու թագը, հ. S. ղ.)27:

Իր պարտութենէն առաջ Լուկուլլոսը անխնայ կերպով կողոպտած էր Տիգրանակերտի մէջ մնա-

ցած գանձերը ութ հազաթ արծաթ տաղանդ, որի այսօրուան արժէքը պիտի կազմէր 170 միլիոն

տոլար (րստ գերմանացի գիտնական
հռովմէական

Հուլչի
կայսերապաշատ

հաշւումներուն%8 Լուկուլլոսի փառքի անփառունակ

վախճանով վերջ կը գտնէր քաղաքականութեան այս փուլը:

Ծանր էր հռով մէական հանրապետութեան դրութիւնը եւ Ք. Ա. 66 թուին, Պոմպէոսին արտա=

կարգ իշխանութիւն (imperium majus) տրուեցաւ արեւելքի պատերազմը շարունակելու համար, ինչ-

պէս նաեւ բացարձակ իրաւունք պատերազմ յայտարարելու եւ հաշտութիւն կնքելու հռովմէական

ժողովրդի անունով2%

կնոջմէն Միհրդատի դուստր Կղէոպատրայէն Տիգրանը երեք որդիներ որոնքԻր երկրորդ
թագաւորական իշխանութեան կը ձգտէին իրենց հօր մահէն առաջ: Անդրանիկը

ունէր,
Զարեհըբոլորն

(Zariadris,
ալ

համաձայն Valerius Maximus-ի) Տիգրանէն դժգոհ հայ իշխաններու հետ դաւադրաբար
փորձեցին գահընկեց ընել Տիգրանին, սակայն ձախողուելով, բոլորն ալ սպանուած էին: Միջակ

որդին, որու անունը
Բ.

մեզ
ուշաթափուելով,

յայտնի չէ, անոր (Տիգրան Բ.) եւ կրտսեր Տիգրանի հետ որսորդութեան

ընթացքին, Տիգրան
կրտսերը կ՝օգնէ հօրը:

վերոյիշեալ
Ուշքի

որդին առիթէն օգտուելով հօր թագը խլելով
կը դնէ իր գլխուն, իսկ գալով, Տիգրան Բ. կը հրամայէ մահապատժել

Նոյն, էջ 67-68:
24 Նոյն, էջ

Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, էջ 71:
25 Խորենացի, %
26 Նոյն, էջ Բ. եւ Հռովմ Երեւան,
27 в. Մանանդեան, Տիգրան 1940, էջ 106:

Նոյն, էջ 134:
Նոյն, էջ 169-170:

.
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միջակ որդիին, իսկ կրտսերին կը խօստանայ տալ իր գահն ու թագը, որը սակայն յետագային նոյն-
պէս կ՝ապստամբի հօրը դէմ 3

Կասսիուս Դիոն կը վկայէ որ ծերունի Տիգրան կը կասկածէր Միհրդատէն որ ան կը փափաքի իր
թոռը տեսնել Հայոց գահին վրայ, զայն իր ձեռքը խաղալիք դարձնելու համար, քանի որ Տիգրան Բ.
ունէր շատ յստակ սեփական եւ ինքնուրոյն քաղաքականութիւն մը, երբեմն կը հակասէրՄիհրդատին: որը

Իր դաւագից ընկերներով հօրմէն չարաչար պարտուելէն յետոյ, կրտսերն Տիգրան գնաց Պոմ-
պէոսի մօտ, որմէ յոյս ունէր ստանալու հայոց գահը եւ արքայական թագը:

Այն ժամանակ ծերունի Տիգրանը (Բ.) արդէն 75 տարեկան էր եւ համաձայն в. Մանանդեանի
քաղած տեղեկութիւններուն <<Պոմպէոսի մօտ եկել էր ձի հեծած, առանց արքայական ծիրանու,
բայց գլխին ունէր իր խոյրն ու ապարոշը: Երբ նա հասել էր Հռովմէական զօրաբանակի մուտքի
առջեւ, նա ուզեցել էր, ինչպէս այդ ընդունուած էր հայերի մօտ, մտնել ճամբար ձիով: Սակայն Պոմ-

պէոսի թիկնապահների պահանջով նա, համաձայն հռովմէական կարգերի, իջաւ ձիուց ցած, տուեց
նրանց իր սուրը ու ներս մտաւ ոտքով: Մտնելով Պոմպէոսի մօտ, ինչպէս վկայում է Կասսիուս Դիո-
նը, նա դէն գցեց իր խոյրը եւ ուզեց խոնարհուել ու նրան ողչունել, սակայն Պոմպէոսն իսկոյն
տեղից վեր կացաւ, նրան բարձրացրեց ու նստեցրեց իր կողքին: ..... Պոմպէոսն այնուհետեւ Տիգրա
նին մխիթարեց եւ յայտնեց որ նա ոչ միայն կը մնայ Հայաստանի թագաւոր, այլեւ կը համարուի
Հռովմայեցիների բարեկամ ու դաշնակից>>5:

Բառացիօրէն հետեւեալը կը գրէ Կ. Դիոն՝ Տիգրանի թագի վերաբերեալ ՝ <<...... (Պոմպէոսը) վեր կե-

ցաւ տեղից, բարձրացրեց նրան, դրեց խոյրը գլխին եւ նստեցրեց իր կողքի բազմոցի վրայ>>:

Ըստ հաշտութեան դաշնագրի, որով Տիգրան կը հրաժարէր իր հողային նուաճումներէն,
ան Պոմպէոսին պիտի վճարէր 6000 տաղանդ պատերազմական տուգանք

բոլոր
(120 միլիոն տոլար):

Վերոյիշեալ եւ այլ կարգադրութիւններէն դժգոհ մնաց կրտսերն Տիգրան, որովհետեւ իր Ծոփքիգանձապահեստներէն էր որ պիտի վճարուէին բոլոր հատուցումները: Հետեւեալ նկարագրութիւնըհայկական
հետեւ

թագաւորական գանձերու պահպանման կարգի մասին խիստ ուշագրաւ է՝ <<եւ որով
ճառով

պատահմամբ
վէճ

նրա (Ծոփքի) մէջ էին գտնւում գանձապահեստները ուստի եւ սրանց պատ-

մի
ունեցաւ երիտասարդ Տիգրանը: Եւ յաջողութիւն չ ունենալով (քանի որ Պոմպէոսն

Սակայն
ուրիշ ոչ

Պոմպէոսը,
տեղից չէր

իմանալով
կարող ստանալ որոշուած գումարը)՝ նա դժգոհեց եւ մտածում էր փախչել:

հանդակներ ուղարկելով գանձերի
այդ նրան հսկողութեան տակ առաւ առանց կալանքի եւ, սուր-

նրա հօրը: Իսկ երբ նրանք
պահապանների մօտ հրամայեց որ նրանք այդ բոլորը տան

սարդ Տիգրանը, որին
չի հնազանդուեցին, ասելով որ այդ նրանց պէտք է կարգադըէ երիտա-

սա, տեսնելով
պատկանում է երկիրը Պոմպէոսը սրան ուղարկեց ամրութիւնների վայրը: Եւ

դարձեալ չլսեցին,
որ դրանք

առարկել
փակ են՝ մօտ գնաց եւ հրամայեց դժկամօրէն բաց անել: Իսկ երբ նրանք

Պոմպէոսը
ով որ նա այդ հրամանը տուել է ոչ թէ կամովին այլ հարկադրուած՝

զայրացաւ եւ հրամայեց երիտասարդ Տիգրանին բանտարկել: Եւ այսպէսով գանձերը
ստացաւ ծերունի Տիգրանը>> (կ. Դիոն, գք, 36, գլ. 53, 3-5)52:

Վերադառնալով Հայաստանէն Պոնտոս, Պոմպէոսի զօրամասերը, Ք. Ա. 64 թուին Փոքր Հայքիմէջ տիրացան Միհրդատի հարուստ գանձապահեստներուն եւ հռչակաւոր արխիւներուն: Այդտեղի
ամրութիւններու մէջ կը պահուէին հազարաւոր եղնքնաքարէ (onyx) սկահակներ, անօթներ, մահիճ-
ներ, զրահներ ու սպառազինութիւններ, ինչպէս նաեւ գահեր, բոլորը թանկագին քարերով ըն-

դել ուզուած եւ ոսկեզօծուած33:

Հռովմայեցիները Տիգրան Բ.ին ճանչցան որպէս <<արքայից արքայ Մեծ Հայաստանի>>, տիտղոս

մը, որը մինչ այդ վերապահուած էր Պարթեւներու Հրահատ Գ.ին (Phraates III); կրտսեր Տիգրանի

աներոջ: Որպէս հելլենիստական տիպի միապետներ, Տիգրան Բ.ը եւ Միհրդատ Եւպատորը բուռն

թափով առաջ կը տանէին Աղեքսանդր Մակեդոնացիի եւ իր յաջորդներու քաղաքակրթական մեծ

գործը:

Տիգրան Բ.ի անդրանիկ որդի եւ յաջորդ Արտաւազդ Բ.ի կեանքի եւ գործունէութեան մասին քիչ

տեղեկութիւններ գոյութիւն ունին, իր թագաւորութեան (Ք. Ա. 56-34) յարաբերական կար
ճատեւութեան եւ իր եղերական վախճանին պատճառով, երբ Անտոնիոս եւ Կղեոպատրայ իրենց

քաղաքական լարախաղացութեան զոհ դարձուցին այս մեծ արքային:

Այստեղ եւս մեզ տեղեկութիւններ կը հաղորդէ Պլուտարքոս իր <<կեանքեր>> (vies) հատորին մէջ՝

<<ինքը (Անտոնիոս) ղրկելով Կղեոպատրային Եգիպտոս, յառաջացաւ Արապիայի (Միջագետք?) եւ

Հայաստանի մէջէն, ուր հաւաքեց իր եւ իր դաշնակիցներուն բանակները (անոնք բազմաթիւ էին եւ

անոնցմէ հզօրագոյնը Հայաստանի թագաւոր Արտաւազդն էր, որը իրեն կը բերէր վեց հազար ձիաւոր

եւ եոթ հազար հետեւակ)>>4:

<<Երբ ան (Անտոնիոս) պէտք էր ձմեռէր Հայասատանի մէջ, հանգստացնելու համար իր բանա-

կը. ....անմիջապէս ճամբայ ելաւ եւ թողելով Հայաստանը իր ձախակողմը, նետուեցաւ Ատրոբատե

նի (Ատրպատական) վրայ, որը աւերեց>>35:

<<Հայ (թագաւոր) Արտաւազդը, յուսահատել ով Հռովմայեցիներու (յեղյեղուկ) կացութենէն,

քաշուեցաւ իր բանակով: Ամենայն դէպս, յետագային, երբ (Անտոնիոս) նորէն խուժեց Հայաստան,

ան (Անտոնիոս) անոր (Արտաւազդ Բ.ին) համոզեց, խօստումներով եւ հրաւէրներով, յանձնուիլ
(սակայն) գերի առաւ զայն եւ շղթայակապ տարաւ Աղեքսանդրիայ, ուր տօնեց իր յաղթա-

իրեն,
նակը (եւ) այսպէսով մեծ ցաւ պատճառեց Հռովմայեցինուն, Կղեոպատրայի պատճառով զոհելով

Աղեքսանդրիացիներուն, (զրկելով) Հռովմայեցիները գեղեցիկ եւ ազնիւ ներկայացումէ մը.....որը

մենաշնորհն էր իր Հայրենիքին (Հռովմին)>>56

նաեւ այն բաժանումով որ կատարեց Աղեքսանդրիայի մէջ, իր (երկու)
<<Ան ատելի դարձաւ

յայտնուեցաւ որպէս թատերական ներկայացում մը Հռովմի դէմ.....ան
զաւակներուն միջեւ, որը

այն որդիներուն որ ինք ունեցած էր Կղէոպատրայէն, նշա-
շնորհեց արքայից

Աղեքսանդրին
արքայ տիտղոսը

Հայաստանը, Մարաստանը եւ Պարթեւական կայսրութիւնը երբ ան
նակելով
նուաճուած պիտի ըլլար (այն ժամանակ դեռ չէր նուաճուած), եւ Պտղոմէոսին

ժողովրդին՝
փիւնիկէն,

Սուրիան եւ Կիլիկեան: Միաժամանակ երկուքին ներկայացուց (Աղեքսանդրիոյ)
(sandales),

Աղեքսանդրը հագած մարական համազգեստ, ուղիղ խոյրով, Պտղոմէոս տռեխներով

քղամիդով (chlamyde) եւ Մակեդոնական գլխանոցով, վրան պսակ (հաւանաբար թափնետե-
եւ Հայե

րեւով): Այս ձեւը Աղեքսանդրին յաջ որդող թագաւորներունն էր, իսկ միւսը՝ Մարերուն
մէկը՝ հայկա-

րուն: Երբ երկու երեխաները համբուրեցին
պահակախումբով,

իրենց ծնողքին,
միւսը

անոնք շրջապատուեցան,
մակեդոնական>>3:

կան (արդեօ հայերէ բաղկացած)

եւս Արտաւազդի մասին կը գրէ՝<< ....Իսկ Արտաշատը, Արաքսի դաշտի մօտ, .....Երկրի

մայրաքաղաքն
Ստրապոն

է: Քաղաքից ոչ շատ հեռու գտնւում են Տիգրանի (Բ.) եւ Արտաւազթի (Բ.) գան=

ձատները, անառիկ ամրոցներ Բաբիւրսայ եւ Ոլանէ>>: Հետաքրքրական
6000

է նաեւ հետեւեալը՝

<<Արտաւազդը Անտոնինոսին (Անտոնիոս), բացի միւս ձիաւորներից,
Այսպիսի

զրահապատ ձիաւորնե-
Մա-

րի զօրահանդէս արաւ, երբ նա նրա
Աղուանները:

հետ Մարաստան
Նրանք

արշաւեց:
էլ ունեն զրահաւորուած

հեծելազօրք
ձիեր>>58:

ոչ միայն

րերն ու Հայերն են սիրում այլեւ

50 Նոյն, էջ 173:
51 Նոյն, էջ 190:

Նոյն, էջ 196:
55 Նոյն, էջ 206.

58

Plutarque, VIES. XIIL. texte etabli et traduitpar Robert Flaceliere et Emile Chambry, Paris-1977, page 135.

Ibid, page 135.
Ibid, page 153.
ibid, page 153. Հ. Աճառեան, 61:Ստրապոն, քաղեց եւ թարգմանեց Երեւան, 1940, էջ

.
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Մեր քաղած տեղեկութիւններէն ուշագրաւ են երկու երեւոյթներ: Առաջինը Մարական ուղիղ
թագն է: Արդեօ <<ուղիղ>> բառով Պլուտարքոս ակնարկէ երկու կողմերէն մեկնող ուղղահայեաց
ձեւերով թագի մը, նման հայկականին, առեղծուած մը որ առ այժմ անլուծելի է: Սակայն երբ
նկատի ունենանք որ Անտոնիոս իր եւ Կղէոպատրայի որդիին կը շնորհէ հայկական պահակախումբ
մը, ինչո՞ւ նաեւ անոր գլխին չպիտի դնէր հայկական կամ նմանօրինակ թագ մը, եւ կամ գերի
տարուած Արտաւազդ Բ.ի սեփական թագը, որը շատ տիպականօրէն արտաշէսեան է, ըստ իր դրամի:
Կարժէ այս առթիւ յիշել պատմագիր Յովսէփոսի (Քր.-է ետք 37-38 էն 100) վկայութիւնը
<<... ...Անտոնիոս տիրեց Հայաստանին եւ Տիգրանի (Բ.) որդի Արտաւազդին (Բ.) իր զաւակներուն եւ
գործակալներուն ղրկեց Եգիպտոս գերութեան, եւ զանոնք, ինչպէս նաեւ արքայական զարդերը որ
ինք դուրս բերած էր (հայոց) թագաւորութենէն, նուիրեց Կղէոպատրային>> (Gosephus, Complete
wories, translated by William Whiston, A. M. page 319):

Երկրորդը զրահապատ ձիերն են, որոնք Հռովմայեցիներուն համար նորութիւն մըն էին, քանի որ
հռովմայեցիները անզրահ ձիեր կը գործածէին եւ այս միջին-արեւելեան սովորութեան առաջին ան-
գամ էր որ կը ծանօթանային:

Դաւադրաբար կալանաւորուելէն ( Ք. Ա. 34-ին) երեք տարի վերջ, Արտաւ ազդ Բ. սպանուեցաւ
բանտի մէջ, Ակտիոնի (Actium) ճակատամարտի ժամանակ:

Ե.- Նախա-արտաշէսեան ժամանակաշրջանի հայկական գլխանոցները

Իր բովանդակ պատմութեան տեւողութեան Հայաստանը նկատի առնուած է որպէս մէկ եւ ան-
բաժանելի միաւոր եւ այս մասին կը կարդանք՝ <<Ըստ երեւոյթին, V-IV դարերի եզրին հայկական
լեռնաշխարհում կար վարչական մի հիմնական ընդհանուր միաւոր՝ Հայաստանը որի ենթաշրջանն
էր Արեւմտեան Հայաստանը (Փոքր Հայք)>> 59:

Հայ զօրավար Արտաշէս, հիմնադիրը արտաշէսեան հարստութեան, որդին էր Երուանդունիներու
գերդաստանէն Զարեհ (Zariadres) իշխանի: Ան նախապէս եղած էր Սելեւկեան բանակի բարձրաս-
տիճան զինուորական եւ Հայաստանի ամբողջական գրաւումէն յետոյ, Անտիոքոս III Սելեւկացին
Արտաշէսին (Ա.) նշանակած էր Հայաստանի ստրատեկոս (Կառավարիչ, Սատրապ) Ք. Ա. 200
թուին: 190 թուի Մագնեզիայի պատերազմին Սելեւկեաններու պարտութենէն յետոյ, Արտաշէս Ա.

ինքզինք յայտարարած էր թագաւոր անկախ Հայաստանի եւ կարճ ժամանակուան ընթացքին ան
գրաւած էր բովանդակ Հայաստանը եւ ստեղծած միաձոյլ պետութիւն իր ուրոյն ազգագրական
կազմով:

Օգտուելով Հռովմ-Սելեւկեան հակամարտութենէն ան սկսած էր վարել անկախ քաղաքակա-
նութիւն, առանց սակայն դաշնակցելու Հռովմի հետ եւ նոյնիսկ ապաստան շնորհելով Հռովմի
մահացու հակառակորդ Աննիբալին:

Արտաշէսի մասին երկարօրէն գրած է Մ. Խորենացին, որը կը պատմէ որ երբ ան արեւմուտքէն կը
բերէր այնտեղէն առած աստուածներուն ՝ Զեւսի, Արտեմիսի, Աթենայի եւ այլոց արձանները, ճանա-
պարհին կը մեռնի, 25 տարի թագաւորելէ վերջ (Ք. Ա. 165-ին)40:

Խորենացիի մօտ կայ նոյնպէս ակնարկութիւն Արտաշէսի թագի մասին: Իր թաղման ընթացքին,
կ՞ըսէ Խորենացին՝ <<Թագաղը ոսկեղէն էր..... մարմինը պատող պատմուճանը ոսկեթել, գլուխը
թագ դրած, ոսկեայ զէնքն առջեւր>>41: Արտաշէսեան արքայատոհմէն մնացած այն բոլոր դրամներու
վրայ քանդակուած թագերը Արտաշէսէն մինչեւ Երատոյ եւ յետոյ Տիգրան Ե., գրեթէ իրար նման են
եւ միայն կը տարբերուին իրենց վրայի զարդարանքներու յարդարումով:

Այստեղ կը ծագի լուրջ հարց մը, այն է թէ Արտաշէսեան թագերը իրենց ծագումով հայկակա՞ն
են թէ այլ ազգերէ ընդօրինակուած:

Հայ Ժողովրդի Պատմութիւն, Երեւան, 1971, հատոր 1, էջ 4.54,
40 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց:
41 Նոյն:

Սոյն ուսումնասիրութեան Բ. եւ Գ. մասերուն մէջ փորձեցինք փնտռել նախա-արտաշէսեան եւ

արտաշէսեաններու ժամանակակից օտար թագերու տիպարներ, այնտեղ գտնելով նմանութիւններ:

Սակայն, բացի վիժակէն, որը Կլիմայական պահանջներէ թելադրուած երեւոյթ մըն է, ոչ մէկ իսկա-

կան նմանութիւն գտանք Արտաշէսեան թագերու հետ, բացի Կոմմագենէի Միհրդատ Ա.ի եւ Ան-

տիոքոս Ա.ի գործածած թագերէն, որոնք թէեւ ունին ընդհանուր նմանութիւններ արտաշէսեան-

ներու հետ, բացի մեծամասնութեան ներքին զարդարանքներէն, սակայն Կոմմագենէի թագաւոր-

ներու հայկական (Երուանդունի) ծագումը մեզ կը մղէ ենթադրելու որ հաւանաբար Արտաշէսեան

եւ Կոմմագենեան թագերը ունեցած են նախատիպար մը (prototype) որմէ սեռած են երկուքը: Այդ

նախատիպարը պէտք է փնտռել հայկական ժողովրդական գլխանոցներու մէջ, որոնց մասին յետոյ

պիտի անդրադառնանք: Եւ կամ արդեօ՞ք իրարմէ փոխ-ազդեցութիւններ կրած են, ստեղծելով

միջտոհմային մրցակցութիւն մը:

Տիրիբազի (Tiribazus) արծաթեայ դրամին վրայ, (Ք. Ա. մօտ 401-400) Հիւպարքոսը, որուն

Քսենոփոն Սատրապի փոխանորդ կը կոչէ, պատկերուած է գտակով մը ուր վիզը ծածկող վիժակը

իր ձեւով աւելի մօտ նմանութիւն ունի յետագայ արտաշէսեաններուն, քան մեր նախորդ ուսումնա-

սիրածներուն (նկ. 19):
Երուանդի (Orontas) ոսկեայ դրամին վրայ (նկ. 20) եւս, բացի վիժակէն, որը Տիրիբազի գտակին

նման ունի երեք բաժանումներ ճակատին վրայ կը կրէ կլոր զարդերու հաւանաբար դրամներու,

շարան մը որը սակայն չի շարունակուիր մինչեւ ծոծրակը, ինչպէս Տիրիբազի մօտ:

Դժուար ճշգրիտ կարծիք մը յայտնել այն մասին թէ այս դրամը ո՞ր Երուանդինն է, սակայն

նկատի ունենալով
է

ճակատակապը, որը թափնեպսակի ձեւ ունի եւ Հելլենիստական ազդեցութիւն

կը կրէ, կրնանք ենթադրել որ այս դրամը Աղեքսանդը Մակեդոնացիի (356-323 Ք. Ա.) ժամանա-

կակից Երուանդ Գ.ի նկարը կը կրէ: Ք. Ա. 333 թուին
Ասորիքը:

Աղեքսանդը
331

Մակեդոնացի Կիլիկիայէն անց-

նելով եւ Հայաստանի հարաւը քերելով գրաւեց
Հայաստանի Սպեր

թուին, Նինուէն
գրաւելու

գրաւելէն
համար

յետոյ

Աղեքսանդր առանձին զօրամաս մը կը ղրկէ գաւառը, այն-

տեղի ոսկիի հանքերը 42:

է Արշամի (նկ. 21) բաւական անաղարտ վիճակի մէջ պահուած դրամը, ուր հա
Ուշագրաւ

կողմը կայ արձանագրութիւն՝ <<Արքային Արշամայ>>: Թագաւորը անմօրուս է, ինչ որ բնորոշ
կառակ
է իր ժամանակաշրջանին եւ գլխին կը կրէ գտակ մը, որը եթէ կակուղ նիւթէ պատրաստուած չ՞րլ

լար, եւ թեքուած դէպի առաջ ինչպէս դիտումը
Հ. Վարդան

կը թելադրէ,
Հացունի

պիտի
գտակը

ստանար
թագ

արտաշէսեաններու
կը կոչէ, սակայն

թագերուն բաւական նման ձեւ մը:
չէ

Թէեւ
համաձայնիլ, գտակի փափուկ եւ

այս
շարժուն ձեւերուն պատ

իր այդ գաղափարին հետ կարելի

ճառաւ 43:

Արշամի ծննդեան եւ մահուան թուականները յայտնի չեն: Յոյն պատմիչ Պոլիոնոսը (Ք. Ա.
Ան-
Բ.

դար) կը յայտնէ որ
Ք. Ա. 230 թուին Սելեւկոս Բ. Կալինիկոսի դէմ ապստամբած

մօտ44: Այսպէսով
եղբայրը

տիոքոս Հիերաքսը ապաստանած է (իր) բարեկամ Հայ
հայոց

թագաւոր Արշամի Արշամը

կրնանք նկատել Ք. Ա. Գ. դարու կէսերուն ապրած արքայ:

Զարէհի դրամներէն մէկը (նկ. 22) անթագ է եւ հաւանաբար այն շրջանէն երբ դեռ թագաւոր

Ծոփքի ստրատեկոս էր Ք. Ա. 202-201 թուերուն: Ան կը կրէ շատ ինքնատիպ վիժակով
չէր,
ցցուն

այլ
գտակ մը եւ իր ճակատամասը զարդարուած է կլոր զարդերով: Վիժակը երեք մասերէ կը բաղ

կանայ, որոնցմէ առաջինը եւ երրորդը
յայտնի չեն:

երկու կողմերէն միանալով կը հանգուցուին: Զարէհի

ծննդեան եւ մահուան թուականները

Երկրորդ դրամի վրայ (նկ. 23) Զարէհ պատկերուած է արտաշէսեան տիպի թագով: Համաձայն

Պօղոս Պտուկեանի 45 այս դրամը ընդօրինակութիւն մըն է, թէեւ, կը կարծենք որ եթէ ընդօրինակու-

42 Հ. Տէր Ղեւոնդեան, Ոսկերչական իրեղէններ նախաքրիստոնէական Հայաստանի մէջ եւ անոնց գործածութիւնը.

Վենետիկ, 1982, թիւ 1-2, էջ 16:
Բազմավէպ,

Հը. Վ, Հացունի, Պատմ. Հին Հայ Տարազին, Վենետիկ, 1923, ներդիր, էջ 48-49;

is Հայկական Հանրագիտարան, հատոր 2, էջ
London,
109:

1978, 46.
15 Paul Bedoukian, Coinage of Artaxiads.. Catalogue, p.

.
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թիւնը իսկական դրամէ մը կատարուած ըլլայ, կրնայ թագաձեւի հարցին մէջ ճիշդ պատկերացում
մը տալ մեզի: Զարէհ թագաւորած է Ք. Ա. 190-էն մինչեւ մօտաւորապէս 175, որը հաւանաբար
նաեւ իր մահուան թուականն է:

Գալով Փռիւգիական գլխանոցներուն, ոչինչ չի հաստատեր անոնց յունականի հետ կապը, մա-
նաւանդ երբ նկատի ունենանք անոնց վիժակները, որոնք աւելի շատ արեւելեան ծագում մը կը

թելադրեն իրենց երեք բաժանումներով, քան թէ արեւմտեան:
Հ. Վարդան Հացունիի աշխատութենէն%6 երկու նկարազարդումներ որոշ գաղափար մը կուտան

Փռիւգական գլխանոցներու մասին: Անոնցմէ առաջինը՝ Փռիւգացի ռազմիկը (նկ. 24), անկախ իր
սաղաւարտի գագաթի աղեղնաձեւ մասէն, կը կրէ միակտուր սաղաւարտ մը, որու ստորոտի վիժա-
կի մասը ետ դարձած է եւ երկու կողմերէն բաժնուած, ծառայելով որպէս ականչածածկ: Ըստ
երեւոյթին այս սաղաւարտը միակտուր մետաղ աա թերթով դրուագուած է: Երկրորդը Փռիւգական
մենամարտիկներ (նկ. 25), որոնք կը կրեն գրեթէ նոյնանման դրուագուած սաղաւարտներ, որոնց
ականջները ծածկող վիժակի երկու կողմերը կը շարունակուին մինչեւ երեսները:

Հերոդոտոսի այն հաստատումը թէ՝ <<Հայերը.. .....ինուած էին Փռիւգական ձեւով>>4, շատ լուրջ
հարց մը կը յառաջացնէ: Ինչպէ՞ս կրնար պատահիլ, որ Ք. Ա. հինգերորդ դարուն, Հայեր, որոնք հա-
մաձայն Հերոդոտոսի կը կռուէին Տարիոսի աղջկայ ամուսնոյն հրամանատարութեան տակ եւ դաշ-
նակիցներ էին պարսիկներուն, զինուած ըլլային Փռիւգական ձեւով: Երկու տարբեր եզրակացու-
թիւններու կարելի է յանգիլ: Կամ ճիշդ է այն տիրող կարծիքը որ Հայեր եւ Փռիւգացիներ համատեղ
անցեալ մը ունեցած են, եւ կամ, Հայեր, շատ իրաւամբ գործնական կը գտնէին Փռիւգական զէնք
ու զրահը: Նկարը ուշադիր դիտելով կարելի է երկրորդին համաձայնիլ:

Զ.- Արտաշէսեան դարաշրջան

Արտաշէս Ա.ի եւ իր անմիջական յաջորդներու դրամները քիչ լոյս կը սփռեն Արտաշէսեան թա=
գերու ճշգրիտ ուրուագծման վրայ եւ միայն Տիգրան Բ. Մեծի օրով է որ արտաքին ձեւի եւ ներքին
յարդարման բնագաւառներուն մէջ կը տեսնենք յստակ ձեւաւորում:

Այն դրամը որը կը վերագրուի Արտաշէս առաջինին եւ կը կրէ յունարէն Apta (լատիներէն ՝ Ar-
ta) չորս գրերը, կարելի է նաեւ վերագրել Արտաւազդ Ա.ին (Artavazdes), նոյն արքայատոհ-

մէն, ուրեմն մեր նիւթին հետ այս դրամը սերտ կապ ունի (նկ. 26): Տիգրան Ա.ի նկատուած դրամի
(նկ. 27) վրայի թագը եւս, թէեւ ընդհանուր շրջագծով քիչ մը տարբեր, սակայն սերտ կապ կը պահ-
պանէ ընդհանուր Արտաշէսեան թագերուն հետ:

Տիգրան Բ.ի յստակ եւ բարձրորակ գիտարուեստով փորագրուած դրամներուն վրայ ոչ միայն
դէմքերը այլ նաեւ թագերու շրջագծերու եւ ներքին զարդարանքներու մէջ շատ ուսանելի կէտեր
կան: Նախ թագի այն մասը որը գլուխը կը ծածկէ աւելի բարձր է նախկիններէն եւ սերտօրէն կը
կապուի հայկական ժողովրդական գլխանոցներուն հետ (նկ. 28), ինչպէս այդ յետագային պիտի
տեսնենք, իսկ նոյն Տիգրան Բ.ի այլ դրամի վրայ թէեւ թագը աւելի ցած է նախորդէն, բայց կը պահէ
նոյն կոնաձեւ ձգտումը (նկ. 29)

Տիգրան Բ.ի եւ իր յաջորդ Արտաւազդ Բ.ի թագերուն հինգական ցցուած ծայրերը (peaks) անոնց
չեն տարբերիր նախորդներու չորսականէն, քանի որ երկու պարագաներուն ալ անոնք տարբեր
տեսանկիւններէ դիտուած ութական զգուն ծայրեր պէտք է նկատել:

Իսկ եթէ ընդունելու ըլլանք որ երկու խումբերու թագերուն վերեւի ցցուած ծայրերը երեւցածին
նման 4 եւ 5 հատ են եւ նկատի ունենանք որ գլխի բոլորակ շրջագծէն բարձրանալով թագը կազ-
մած է ոչ թէ կլոր տարածութիւն մը, այլ ներքեւէն բարձրանալով երկու կողմերէն իրար միացած
ուղիղ գիծ մը որը կը կրէ միայն միաշարք ցցուած մասեր, այն ժամանակ ընդունելի կը դառնայ
վերոյիշեալ վարկածը: Սակայն այս պարագային պէտք է նկատի ունենալ երկու կողմերուն վրայ
նոյնանման երկու աստղաձեւ արեւ-վարդեակներ եւ չորս արծիւներ, որոնք մեզ առաջնորդեն ոչ

46 Հ. Վ. Հացունի, Պատմութիւն Հին Հայ Տարազին, Վենետիկ, 1923, էջ 41:
47 Herodotus, The Histoires, Suffolk 1972, page 468:
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տրամաբանական ենթադրութիւններու, քանի որ թագի երեւցած մասը եւ հակադիր կողմը չէին
կրնար իրարմէ տարբերուիլ:

Սրածայր ցցուած մասերով թագ մը կը կրէ (նկ. 30) նաեւ Անտիոքի Տիշէ (Tiche) աստուածուհիի
արձանը, թէեւ ճիշդ Արտաշէսեան թագերու հակառակ ուղղութեամբ վերեւը լայն եւ կոնաձեւ նեղ-
ցած մինչեւ ստորոտը:

Արտաշէսեան աւանդութեան հետեւող, սակայն աւելի բարձրադիր հայ <<թագուհի>>ի թագը (նկ.
31) որու վերեւի չորս ցցուն ծայրերը, մեր վերոյիշեալ դիտողութեան ուղիղ գծով վերջանալու
վարկածը քիչ մը կ՝ամրապնդեն վերեւի մասի տափակ տեսքով: Հնարաւոր է նաեւ որ թագաւորա-
կան թագերը կլոր մակերեսով վերջանալով հանդերձ, հաւանաբար ուղիղ գծի վրայ տափակցած
ձեւով կը վերջանային երկու կողմերէն աստղազարդ Կանացի թագերը, որոնք հաւանաբար
նպատակ ունէին թեթեւ ըլլալու եւ անոնց (թագուհիներու) հասակները աւելի սլացիկ ցոյց տալու:

Համաձայն Հ. Վարդան Հացունիի%, Վիքթոր Լանգլուայ (v. Langlois) Փարիզի Մատենադարա-

նի Վերոյիշեալ Կարկեհանի (rubis) վրայ քանդակուած հայ թագուհիի կենդանագիրը կը նկատէ
Հայոց Երատոյ թագուհիինը, դատելով մազերու եւ դէմքի այն նմանութենէն որ կը տեսնէ Տիգրան
Դ.ի քրոջ՝ Երատոյի դրամին դիմաքանդակին հետ համեմատելով: Ամէն պարագայի կասկածէ վեր է
որ վերոյիշեալը Արտաշէսեան հայ թագուհիի մը դիմանկարն է:

Տիգրան Բ.ի այն հինգ դրամները, որոնց լուսանկարները եւ բացատրական գծանկարները (նկ.
32, 33, 34, 35, 36) ուսումնասիրելու պարագային անհրաժեշտ է նախ նկատի ունենալ այն կա-

րեւոր հանգամանքը, որ նոյնութեամբ պահպանեցինք բոլոր մարգարտաշարերը, հորիզոնական եւ
ուղղահայեաց, ընթերցողին աւելի հասկնալի դարձնելու համար մանրամասնութիւնները, թէեւ
անոնց ոչ ամէնուրեք համոզիչ տեղադրութեան փոփոխութեամբ, այսինքն ուղղահայեաց մասերու
մարգարտաշարերու վերացումով թագերու տեսքը աւելի ընդունելի եւ համոզիչ կը դառնան, ինչ-
պէս այն ցոյց տուած եմ առաջին (նկ. 1) նկարազարդումով: Կեդրոնի արեւի (եւ ոչ աստղի) եւ եր=

կու արծիւներու տեղադրումը սխալ է, եւ շատ աւելի համոզիչ կրնան ըլլալ ճակատի կողմէն
դիտուած տեղադրումով: Համոզուած եմ որ արքայական փառքի այս երեք (արեւ եւ արծիւներ)
խորհրդանիշերու թագի աջ կողմը տեղադրուելու գլխաւոր պատճառը կիսադէմ (profile) քանդակն
է որի վրայ փորագրիչը փափաքած է անպայման ցոյց տալ երեք վերոյիշեալ խորհրդանիշերը:

Տիգրանի ժամանակ արեւի պաշտամունքը շատ տարածուած էր Մերձաւոր Արեւելքի մէջ, իր
արձագանքը գտնելով նաեւ Հայաստանի, եւ քիչ յետոյ Հռոմի մէջ:

Հայոց մէջ Արեւի պաշտամունքի մասին Մ. Խորենացի կը գրէ <<Մեհեանս շինեալ յԱրմաւիր,

անդրիս հաստատէ Արեգական եւ Լուսնի>>49: Հ. Ղ. Ալիշան եւս կը գրէ <<Հաւանօրէն Հին Հայք

ազգաց պէս՝ նախ զԱրեգակն պատուած եւ պաշտած պիտի ըլլան յերկինս, իր առերեւոյթուրիշ
մէջ, մանաւանդ ծագած եւ ծածկուած ատենն ի հորիզոնի, յետոյ բոլորակի ձեւով ներ

շրջանին
կայած...>> <<Հին վիպասանք մեր՝ ցուցընեն զնա իրենց <<Երկներ Երկին, Երկներ Երկիր>> երգով, որոց

գործակից կ՞ըլլայ եւ ծովն, որ կ՝երկնէ կարմիր եղեգնիկ մի, ուսկից բոց ու կրակ կեենն, եւ անոնց

միջէն կարմրիկ ու խարտեաշ պանանեկիկ մի կու վազէ կեենն, բոցեղէն մանրիկ աչքերով, եւ

արեւակերպ: Այսպէս կարծեմ հաւտային եւ կերպարանէին կամ գոնէ հնարէին պաշտօնեայք եւ բա-
նաստեղծք հայոց, որոց աւելի նորագոյնին այն խարտեաշ պատանեկին անձնաւորեցին կամ ուզե

ցին ճանչնալ ի Վահագն. ..>>)0;

Հայր Վարդան Հացունիի կարծիքով <<Արծիւը, որ զոյգ է, կանգնած բնական դիրքով, .......

գլխնին յետ շրջած դէպ ութճառագայթ աստղ մը՝ որ կայ իրենց մէջտեղ, եւ է արեգակն իսկ,
պաշտուած երբեմն հայոցմէ եւս ու փառաբանուած Գողթան երգիչներէն...>>%:

Պատմութիւն Հին Հայ Տարազին, Վենետիկ, 1923, էջ 76.
Հ. Վ. Հացունի,

40 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն
կամ հեթանոսական

Հայոց:
Կրօնք Հայոց, Վենետիկ, Ս. 1910, 95-96.Հ. Ղ. Ալիշան, Հին Հաւատք

Պատմութեան մէջ, Վենետիկ, Ս. Ղազար,
Ղազար, էջ

Հ. Վ. Հացունի, Հայ դրօշները 1919, էջ 29:

.
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Հայկական Հանրագիտարանի մէջ եւս կը կարդանք՝ <<Հայաստանում տեղ է գտել նաեւ արեւի
աստուած Միհրի պաշտամունքը, որը Իրանական միջավայրից տարածուեց դէպի արեւմուտք ՝ ընդ-
գրկելով նաեւ Հռոմէական պետութեան սահմանները: Հայաստանում նա համարւում էր Արամազդի
որդին, Արեգակի եւ Կրակի աստուածը: Նրա տաճարը գտնւում էր Դերջան գաւառի Բագահառիճ
գիւղում>>5:

Արեգակի երկու կողմերու արծիւներն եւս ունին առանձնակի նշանակութիւն: Ինչպէս մեզ
յայտնի է, Հայաստանը յաճախ եղած է բաժնուած Մեծ եւ Փոքր Հայքերու: Մեծ Հայքը առհասարակ
աւելի անկախ եւ ինքնուրոյն վիճակի մէջ եղած է քան փոքրը, որը Ծոփքէն մինչեւ Կոմմագենէ ու-
նեցած է շատ մը վերիվայրումներ: Թագերու վրայի երկու արծիւները վստահօրէն կը խորհրդանշեն
ամբողջական Հայաստանի երկու մասերը Մեծ եւ Փոքր Հայք, երբ Տիգրան Բ. իր բանակներով անց-
նելով Կոմմագենէէն գրաւեց մինչեւ Կիլիկիա եւ արշաւեց աւելի հարաւ: Շատ հաւանական է որ
Փոքր Հայքը (Ծոփք-Կոմմագենէ) գրաւելէն յետոյ սկսած են հատել զոյգ արծիւներով դրամները,
որոնք ամբողջական եւ միացեալ Հայաստանը կ՝աւետէին:

Թագի վերեւի ցցուն մասերը միջոց մը եղած են հասարակ ժողովրդական գլխանոցի պարզ եւ
ընդհանուր ձեւերէն ձերբազատուելու եւ հասակը երկար ցոյց տալու ինքնատիպ ձեւ մը ստեղծելու
համար: Արդեօ՞ք յետագային հայացած Արշակունիներու ժամանակաշրջանին սաղմնաւորուած
հայկական կրօնական ճարտարապետութեան մէջ զանգակատան ցցուն գմբեթը Արտաշէսեան թա-
գերու վերոյիշեալ մասէն չէ ներշնջուած, մանաւանդ երբ նկատի ունենանք այն որ հաւանական կը
նկատենք նոյն թագաձեւի օգտագործումը նաեւ Արշակուներու շրջանին: Արդեօ Ք երբ Տրդատ Ա.
Քս.ի 66 թուին Ներոնին ներկայացաւ, չէր կրեր արտաշէսեան թագ մը, երբ մինչեւ այդ Հռովմայե-
ցիներ մեզ կը ճանչնային մեր նոյն աւանդական թագով որը պիտի տեսնենք յետագայ դարու Հռով-
մէական դրամներու եւ շքադրամներու վրայ:

Թագը եւ վիժակը զարդարող կիսագնդիկները կը խորհրդանշեն մարգարիտներ, որոնք որպէս
Հնդկաց երկրէն ներածուած ապրանք, պէտք էր որ շատ սուղ արժէին եւ արժանի միայն թագաւու
րաց եւ ազնուականաց: Այս աւանդութիւնը մինչեւ օրս կը շարունակուի Հայկական ոսկերչութեան
մէջ, փոքրիկ ոսկեայ գնդիկներով, որոնք երբեմն կը փոխարինեն մարգարիտները:

Տիգրան Բ.ի կրտսեր որդին՝ Տիգրան եւս կը կրէ հօր թագի շրջագծերով թագ մը, ուր չենք տեսներ
արեւ կամ արծիւներ մաշուածութեան պատճառով: Հաւանաբար այնտեղ երբեք չեն քանդակուած

վերոյիշեալ ստորոգելիները (նկ. 37):
Երկու դրամներ, Արտաւազդ Բ.ի դիմաքանդակներով, կը կրեն թագեր որոնք թէեւ կը պահեն

Տիգրան Բ.ի եւ իր նախնեաց թագերու շրջագծերը սակայն ստորոգելիները քիչ մը տարբեր են:
Առաջինը (նկ. 38), վեց թեւանի արեւով եւ երկու կողմերը, փոխան հօր թագի արծիւներուն,

զարդարուած է թափնիի ճիւղերով եւ ուղղահայեաց գծիկներով: Թէ ինչո՞ւ այնտեղ արծիւներ
չկան, դժուար է որոշ կերպով արտայայտուիլ, սակայն կարելի է ենթադրել որ կոչուելով հանդերձ
<<արքայից արքայ>>, անչէր տիրեր Փոքր Հայքին, այլ միայն Մեծ Հայքին եւ այս պատճառով ան նա-
խընտրաբար իր թագը զարդարած է տերեւներով: Հաւանաբար այս է քաղաքական պատճառը:

Երկրորդը (նկ. 39) Տիգրան Բ.ի թագերուն նման արծուեզարդ է եւ հաւանաբար հատուած է իր
թագաւորութեան վերջին շրջանին երբ մեծաթիւ հեծելազօրով եւ հետեւակներով օգնութեան կը
հասնէր Անտոնիոսին:

Արտաւազդի թագերուն վրայ շատ աւելի յստակ են ճակատակապերը, որոնք թէեւ գոյութիւն ու-
նին Տիգրան Բ.ի դրամներուն վրայ եւս, սակայն հազիւ նշմարելի են: Արտաւազդ Բ.ի թագերուն
ստորոտը կը գտնենք վիժակներ, միակտուր, որոնք կը գրկեն վիզը, տարբերելով Տիգրան Բ.ի
եռակտուր վիժակներէն, որոնց կեդրոնական մասը կը ծածկէ ծոծրակը, իսկ միւս երկուքը՝ ական-
ջակալ ներ, կ՞իչնեն դէպի ականջները: Ըստ երեւոյթին արուեստասէր արքան այստեղ կը դրսեւորէ
իր սեփական ճաշակը, ի հակադրութիւն նախնեաց աւանդական վիժակներուն, յստակօրէն ցոյց
տալով կախովի օղերը, պահելով հանդերձթագի եւ վիժակի ընդհանուր շրջագիծը:

Հայ Ժողովրդի Պատմութիւն, հատոր Ա, Երեւան, 1971, էջ 902:

Նկատողութեան արժանի է նաեւ Տիգրան Դ.ի եւ Երատոյթագուհիի դրամի Բ. երեսի թագուհիի
թագակիր դիմանկարը: Աչքառու փոփոխութիւններ կը կրէ այս թագը, ուր ցցուն ծայրերը, որոնք

կիսկատար ձեւերով կ՝երեւան, հաւանաբար զոյգ, ներքեւինը մեծ իսկ վերեւինը փոքր մարգարիտ-

ներ են, մանաւանդ եթէ նկատի ունենանք այն մարգարտաշարը որը թագի ետեւէն իջնելով կը
ծածկէ թագուհիի կուրծքի մասը եւ կը շարունակուի մինչեւ մեկնակէտը: Երատոյի թագը կոնաձեւ

չէ, այլ ստորոտը եւ վերջաւորութիւնը ունին գրեթէ նոյն տրամագիծը: Երկու արծիւներուն մէջտեղ

կայ կլոր տարածութիւն մը, աւելի փոքր քան Տիգրան Բ.ի եւ Արտաւազդ Բ.ի թագերուն արեւին եւ

չի կրնար դիտողին համոզել որ այն արեւի հետ որեւէ առնչութիւն ունի: Ճակատակապը կը վերջա-

նայ ծոծրակի վերեւէն մեկնող հանգոյցով: Իր բոլոր արդուզարդերով կանացիութիւն թելադրող այս
դիմաքանդակը (նկ. 40) կարելի չէ համեմատել <<Հայ թագուհի>> նկատուած Կարկեհանի քանդա-

կին հետ, ուր թագուհիի դիմագիծը շատ աւելի նուրբ է քան Երատոյի վճռակամութիւն արտայայ-

տող դէմքէն: Գալով մազերու նոյնանման յարդարման, այն հաւանաբար նոյն ժամանակաշրջա-

նի յատուկ ձեւ մըն է որը թերեւս տարածուած էր նաեւ շրջակայ երկիրները, կամ բնորոշ ձեւ մըն էր
ժամանակի հայ ազնուական կանանց:

Գալով տիրող այն կարծիքին թէ Երատոյ իր եղբօր Տիգրան Դ.ի կինը եղած է, ոչինչ չի հաս-

տատեր այս տեսակէտը, քանի որ Տիգրան Ե. որը յաջորդեց իրենց Քս.է ետք 6 թուին հեռաւոր ազ-

գական մըն էր եւ մատենագրական աղբիւրները չեն հաստատեր անոնց ամուսնացած ըլլալը եւ
հաւանաբար միայն հաւասար իրաւունքներ ժառանգած են Տիգրան Գ.էն: Մեր այս տեսակէտը կը
հաստատէ նաեւ Երատոյի դէմքի վճռակամութիւնը: Մեզ հետ համակարծիք է նաեւ հանգուցեալ

դրամագետ Պ. Սապպաղեան, որը զանոնք կը նկատէ թագաւոր եւ հաւասար իրաւունքներով թա-

գուհի եւ ոչ այր ու կին:

Նէապոլսոյ (Napoli) թանգարանի հայ իշխանի մը վիմաքանդակը, հայկական գլխանոցով, պա
եւ կրկնոցով, կը կրէ կուրծքի աջ կողմը ճարմանդ մը, ճիշդ այն ձեւով, ինչ մեզ կեեեւան

րեգօտով
Տիգրան Բ.ի մօտ: Գլխանոցը պարզ է եւ քիչ մը բարեփոխուած սակայն էականապէս հայկական

(նկ. 41): Ա. դարու վերջաւորութեան այս քանդակը կը հաստատէ Արտաշիսեան արքայատոհմի

անկումէն (Քս.է յետոյ 6 թուին) եւ Հայ Արշակունիներու հաստատումէն յետոյ եւս հայ գլխանոցի

ձեւի շարունակութիւնը, որը պիտի տեսնենք նմանող ութեամբ
Կանացի

պահպանուած մինչեւ Ք.ի Բ. դարու

վերջերու Հռոմէական այն դրամներուն վրայ ուր յաճախ
գլխանոցներով:

կերպարանքներ կը ներկայացնեն

Հայաստանը ՝աւանդական արքայական եւ ժողովրդական

Է.- Յետ Արտաշէսեան շրջան

Հռոմէա-Պարթեւական հակամարտութիւնները եւ անոնց արդիւնքը հանդիսացող անորոշ վիճա-

տիրումը Հայաստանի մէջ, ի վերջոյ պատճառեց Արշակունեաց թագաւորութեան հաստատումը
կի
Ք. Ե. 66-ին: Արշակունեաց նոր արքայատոհմի Պարթեւներու կողմէ հաստատումէն յետոյ Հռոմէա

ցիներու կողմանէ պաշտօնական ճանաչումը վերջ մը չի կրցաւ դնել Հռոմէական ոտնձգութիւն-

ներուն եւ բռնագրաւումներուն, որոնք իրենց աչքառու հետքերը թողած են զանազան Հռոմէական

<<յաղթանակ>>ի դրամներու վրայ,
Հայաստանի մէջ

ուր յաճախ
Հռոմէական

ակներեւ են
գոյութեան

Armenia
եւ յաճախ

Capta
անոր

(Հայաստան
կործա-գրաւուած) բառերը եւ կը վկայեն

հետեւանքներուն մասին:
նարար

Մինչեւ այժմ Հայաստանէն եւ շրջակայ երկիրներէն չեն յայտնաբերուած նմոյշներ վերոյիշեալնե-

եւ միայն Եւրոպայի անցեալի Հռովմէական տիրոյթներէն գտնուած են, սակայն չի բացառուիր
րէն,

հնագիտական յայտնաբերումներու հաւանականութիւնը: Անշուշտ այս դրամները աւելի
յետագայ դրամներու տեղ գործածուած ըլլալով եւ անոնց բովանդակութիւնը հայ ազ-
շքադրամներու քան

մեզ կը համոզեն դրամները ժողովրդականութիւն չեն վայելած
համար վիրաւորական, որ այդ

Հայամտանի մէջ:

.
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Սակայն վերոյիշեալներէն շատեր մեր հետազօտած նիւթին հետ սերտօրէն կապ ունենալունպատճառով, անոնցմէ ընտրեցինք 11 հատ, որոնց վրայ պատկերուած են Հայկական Արտաշէսեան
թագեր, ինչպէս նաեւ զինուորական եւ ժողովրդական գլխանոցներ որոնց ձեւերը կապ ունինԱրտաշէսեան թագերու հետ:

Ժամանակագրական կարգով մեզ ծանօթներուն
դրամ մըն է, հատուած Մարկոս Անտոնիոսի (Marcus Antonius) կողմէ Ք.

առաջինը արժէքաւոր,
Ա. 43-30 թուերու

սակայն արտասովոր

Հայաստանի Հռովմէական գրաւման առթիւ, ուր Armenia գոյութիւն չ՞ունի,
միջեւ,
միայներկրորդ կողմի վրայ կան Հայոց արքայական թագը, նետ եւ

բառը
աղեղ: Առաջին կողմի վրայ

այլ
ցցունտառերով Antonius, Augur, Consul Designatus Iterum et Tertio (Անտոնիոս, Քրմապետ, կոնսուլնշանակուած

(Իմպերատոր
երկրորդ եւ երրորդ անգամ), իսկ երկրորդ կողմի շուրջը Imp. Tertio, III. Vir. R.P.C.
երրորդ անգամ, հանրապետութիւնը հաստատող եռապետութեան անդամ):

Թագը (խոյր) ունի եօթը (իսկ լրիւ շրջանակի վրայ՝ 12) ցցուն գագաթներ, շուրջմարգարիտներ: Արդեօ՞ք կեդրոնի աստղը նախորդներու նման արեւը կը խորհրդանշէ,
իսկ վիժակի

այն հաւանական է, թէեւ, արծիւները չկան եւ փոխարինուած են աստղերով (նկ. 42):
Կայ նաեւ Օգոստոս կայսեր եւ Տիգրան Դ.ի դրամը (Ք. 2 եւ Ք. ե. 1 թուերու Դրամիերկրորդ՝ Տիգրանի կողմը, դիմաքանդակին շուրջ BACIЛEYC

ա.
МЕГАС NEOC TIГPANHC

միջեւ):
(Մեծն

կը դէպի ետ եւ
թագաւորի Նոր Տիգրանին): Հնգագագաթ թագի վրայ մանրամասնութիւնները անորոշ են, վիժա-

ականջին օղեր, ինչպէս նաեւ նախնեաց թագերու նման գլխակապ (նկ. 43):
Օկտավիանոս Օգոստոս (Ք. ա. 27 եւ Ք. ե. 14) ունի նաեւ դրամներ Հայաստանի վերա-բերեալ: Յաղթուած Հայ զինուորի անփառունակ կերպարը կը

այլ
գրաւէ մեր ուշադրութիւնը իրգլխանոցով, նիզակով, նետով եւ մանաւանդ հագուստով (նկ. 4.4.): Զինուորի երկու կողմերը կայարձանագրութիւն՝ Caesar Divi Filius, Armenia Recepta, Imperator Nono (Կեսար, որդի

աստուածային, Հայաստան վերստին նուաճեալ, ինքնակալ իններորդ անգամ):
Զինուորի գլխարկը ունի սուր ծայր եւ հաւանաբար ցուրտ կլիմայի պատճառով, ներքեւի սաղա=վարտին վրայ կը կրէ բրդեայ կամ կաշուէ գլխանոց, վիժակով:
Նոյն Օգոստոս կայսեր մէկ արծաթ

անունը Augustus, իսկ
այլ
երկրորդ

դրամը իր առաջին կողմի
թագը,

վրայ կը կրէ իր դիմանկարը եւ

քովնտի, այլ կռնակէն դիտուած, հաւանաբար
կողմի վրայ

պարտութիւն
հայկական

խորհրդանշելու
ոչ սովորականին նման

ճակի մէջ քանդակուած, իսկ աջին աղեղներ եւ կապարճներ: Արձանագրութիւնը
նպատակով

Armenia
այդ վի-

Capta (Հայաստան նուաճեալ): Համաձայն Զ. Պտուկեանի
զոյգ

դրամները հատուած են Ք. 18թուին (նկ. 45): այս ա.

Առաջին կողմը Փերոնիայ
գրութիւնը՝ Publius Petronius

չաստուածուհիին
Turpilianus

դիմաքանդակը
Triumvir (Պուբլիոս

կրող դրամին
Պետրոնիոս

շուրջի արձանա-
Տուրպի

լիանոս, Եռապետութեան անդամ), իսկ երկրորդ կողմը՝ Caesar Divi Filius, Armenia Capta (Աստուածային Կեսարի որդին, Հայաստան նուաճեալ): Կեդրոնը քանդակուած է ծնրադիր,Հայաստանը ներկայացնող Կանացի կերպար մը, որը գլխին կը կրէ հայկական թագի եռածայր տարբերակ
իսկ

մը ուր մաշուածութեան կամ փոքրութեան պատճառով ոչ մէկ մանրամասնութիւն չ՞երեւար,
առաջ մեկնած ձեռքերը խնդրանք կը խորհրդանշեն (նկ. 46):

Ներոնի դրամներուն վրայ (թագաւորես Ք.մէկ նշան չ՞երեւար եւ Mattingly53 կ՞ըսէ
ե. 54-68 թուերուն)

Armeniucus
Հայաստանի պարտութեան ոչ

տիտղոսը չ՞առաւ, այնպէս որ իր անունով հատուած
թէ Ներոն

Հայաստանի
երբեք

վերաբերեալ
(Հայաստանի

դրամներուն
յաղթող)

Armeniac արձանագրութիւնը, ըստ նոյն հեղինակի, պէտք է կարդալ Armeniaca:
վրայի

Վե-
րոյիշեալ եւ այլ դրամներ կը կրեն Յաղթանակի խորհրդանիշը, կը քալէ դէպի աջ եւ ձեռքըբռնած է պսակ մը, իսկ ձախին արմաւենիի ճիւղ մը, խորհրդանիշը

որը
խաղաղութեան: Վերոյիշեալ(Ք. ե. 54-68) թուերուն միջեւ կ՞իյնայ Հայոց Տրդատ Ա. Արշակունի թագաւորին Հռովմ, Ներոնիայցելութիւնը Ք. ե. 66 թուին:

55 Զարեհ Պտուկեան, Հայաստանի վերաբերեալ Հռոմէական
տպարան, 1971, էջ 64,; դրամներ եւ մեդալիոններ, Վիեննա, Մխիթարեան

I

Այլ էր Տրայանոսի (Ք. ե. 98-118) վերաբերմունքը Հայաստանի հանդէպ: Հաւանաբար Ք. ե.

114 թուի արեւելք արշաւանքին կը վերաբերի Տրայանոսի այն դրամը ուր առաջին կողմի վրայ
քանդակուած է իր դիմաքանդակը դափնեպսակով: Երկրորդ կողմը դափնեկիր Դրայանոսը,

կանգնած, աջ եւ ձախ կողմերը Տիգրիսի եւ Եփրատի չաստուածները, երկուքին մէջտեղը Հայաս-

տան, նստած դէպի ձախ, գլուխը յենած աջ ձեռքին, իսկ ձախ ձեռքով յենուած գետնին: Գլխին

կը կրէ բարձրադիր հայկական գտակ: Շուրջը արձանագրութիւն Armenia et Mesopotamia

in Potestam, P. R. Redactae (Հայաստան եւ Միջագետք հռոմէական ժողովուրդին իշխա-
նութեան ներքեւ, ծերակոյտի վճռով) (նկ. 47):

Հայաստանի տիրապետութեան հարցին ժամանակաւոր լուծման եւ Ներոնի յարաբերական բար-

հացակամութեան յաջորդեց Տրայանոսի նուաճողական աշխոյժ գործունէութիւնը: Այս մասին

Կասիուս Դիոնի մօտ կը կարդանք՝ <<Այնուհետեւ, նա (Տրայանոսը) ռազմերթի ելաւ Հայերի եւ
Պարթեւների դէմ այն պատրուակով, որ Հայոց թագաւորն իր թագը իրենից չէր ստացել, այլ պար-

թեւաց թագաւորից.....>>%4

Բացայայտ էր որ Տրայանոս առիթը պիտի օգտագործէր իր նպատակադրած յարձակման սկսելու:

Եւ Պարթեւաց թագաւորը պատգամաւորութիւն ուղարկեց անոր (Տրայանոսին) եւ <<խնդրում էր -

նրան, որ Հայաստանը տրուի Բակուրի Պարթամասիր որդուն, ու թախանձագին խնդրում էր նոյն-

պէս որ սրան ուղարկուի թագը 55:

Երբ Տրայանոս Սելեւկիա հասաւ, Պարթամասիրը նամակ գրեց անոր եւ այնտեղ ինքզինք Հա-

յաստանի թագաւոր չանուանեց, որուն ի պատասխան առաջարկուեցաւ (Պարթամասիրին) որ

ան ներկայանայ Տրայանոսին անձամբ:
մօտ) Տրայանոսին ներկայացաւ Հայաստանի Պարթամասիր թագաւորը

Էլեգեյայի
<<Կայսրը հանդիսաւոր

մէջ (Էրզրումի
կերպով ընդունեց նրան իր զօրքի ներկայութեամբ: Պարթամասիրը,

եւ
Տրդատ Ա.ի օրինակին հետեւելով, արքայական թագը հանեց գլխից եւ դրեց Տրայանոսի ոտքերի

մօտ, յուսալով, որ իր թագը ետ կ՞ստանայ եւ կը ճանաչուի Հայաստանի թագաւոր: Սակայն

Տրայանոսը մերժեց նրան տալ Հայաստանի գահը եւ յայտնեց, որ ինքն արդէն վճռել է Հայաստանը

դարձնել Հռովմէական
նահանգ>>56

մեծ համարձակութեամբ եւ
<<Երբ Պարթամասիրն այս լսեց, այլեւս չլռեց, այլ

էլ գերի
խօսեց

է վերցուել, եկել է կամաւոր
ասաց,

կերպով,
ի միջի

այլոց, որ նա ոչ պատերազմի մէջ
որեւէ

է յաղթուել,
վիրաւորանք

ոչ
չեն հասցնի եւ թէ

այլ
ինքը կ՞ստանայ իր թագաւու

հաւատացած լինելով թէ իրեն

րութիւնը>>5: դարձաւ Հռովմէական նահանգ
Այսպէսով, Ք. ե. 114 թուին Հայաստանը պաշտօնապէս

հպատակ մէկ նահանգ: Հաւանաբար
եւ

առթիւ
Փոքր

Հայքն ու Մեծ Հայքը միանալով կազմեցին Հռովմի
էր: Իսկ Պարթամասիրը իրեն ուղեկցող

այս
եւ

էր որ վերոյիշեալ (նկ. 47) դրամը
ընդհարման

հատուած
ժամանակ սպանուեցաւ, թէեւ այլ աղբիւրներ

Հռովմէացի
կ ըսեն

Պարթեւ զօրագունդերու միջեւ
գլխատուեցաւ 88:

թէ Տրայանոսի հրամանով

թագի հարցի այս ժամանակաւոր եւ աննպաստ կարգադրութենէն քիչ յետոյ

ապստամբութիւններ
Արշակունեաց ծագեցան Հայաստանի

Սել եւկեան
եւ Հարաւի երկիրներու մէջ, որոնք դաժան կերպով

ճնշուեցան եւ Մծբինը, Եդեսիան
կողմէն59:

ու գրաւուելով, երկու վերջինները հիմնայատակ

կործանուեցան հռովմայեցիներու
(Hadrianus) ունենան

Տրայանոսի յաջորդ
ժամանակ

Հատրիանոսը
անոնք ունեցած էին

<<թոյլ
տեղակալ

տուեց
(Legatus)6o

որ Հայերն թագաւոր>>,

մինչդեռ Տրայանոսի

54 Յակոբ Մանանդեան, Քննական տեսութիւն Հայ Ժողովրդի Պատմութեան, հատոր Բ, մասն Ա., Երեւան, 1957,

Կ. Դիոն, էջ 22:
Դիոն, էջ 23,

56
Նոյն,

Կ. Դիոն, էջ 24,;
Նոյն,

Կ. Դիոն, Էջ 25:
Նոյն,
Նոյն, Կ. Դիոն, էջ 26:

29,Նոյն, Պարտիանոս, էջ 34:
Նոյն,

.
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Սանատրուկի որդի Վաղարշ Ա.ը որը թագաւորեց մինչեւ 140-143-ի մօտերը, հիմնեց Վաղար-
շապատ քաղաքը: Նոյն թուերուն հատուած դրամի մը վրայ, առաջին կողմը քանդակուած է Ան-
տոնինոս Պիոսի գլուխը, իսկ Բ. կողմի վրայ, Կայսերական վերարկու հագած Պիոս կայսրը <<պսակ է
դնում Հայոց թագաւորի գլխին, որը կրում է Հռովմէական տարազ: Շուրջը արձանագրութիւն՝
Rex Armeniis Datus S. С. (տրուեց թագաւոր Հայերին, հրամանով ծերակոյտին)61: Վերոյիշեալ
դրամի լուսանկարը եւ գծանկարը կարելի է տեսնել Զ. Պտուկեանի գրքին մէջ (Հայաստանի վերա
բերեալ Հռոմէական դրամներ եւ մեդալիոններ): Պսակի գործածութիւնը հռովմէական եւ յունա
կան սովորութիւն մը ըլլալով, կարելի է վերոյիշեալ պսակատւութիւնը նկատել միջին ուղի մը
(modus vivendi) առանց թագ տալու հայերը սիրաշահելու համար քանի որ թագատւութիւնը աւելի
մեծ իշխանութիւն մը կ՝ապահովեր Հայ թագաւորներ

Ք. ե. 163 թուի ամրան Մարկոս Աւրեղիոսի հոգեզաւակ եւ գահակից Ղուկիոս Վերոսը նոր ու=
ժերով հասաւ Հայաստան եւ Միջագետք ու յամառ կռիւներէ յետոյ նուաճեց Հայաստանը եւ
գրաւելով Արտաշատը, այն ենթարկեց կողոպուտի եւ աւերածութեան, պատճառելով նիւթական
մեծ վնասներ6%:

166 թուին, Ղուկիոս Վերոսի վերադարձէն յետոյ Հռովմի մէջ մեծ յաղթահանդէսներ տեղի ունե-
ցան եւ այս առթիւ կանգնեցուեցաւ մեծ կոթող՝ <<Աւրեղիոս կայսրը հայերուն, պարթեւներուն եւ
գերմանացիներուն մեծ պատերազմի մէջ յաղթելէն յետոյ, յաղթանակի այս կոթողը, իբրեւ կատա-
րած գործերու յիշատակ, նուիրեր էր իր հօրը ՝ Անտոնիոս Պիոս կայսեր63:

Տրայանոսի այլ մէկ պղինձ դրամի երկրորդ կողմը կը տեսնենք տխուր կերպարանքով հայ մը,
նստած, գլխին արտաշիսեան թագերու ընդհանուր շրջագծով վիժակաւոր գլխանոց մը (նկ. 48),
հաւանաբար բուրդէ կամ կաշիէ պատրաստուած եւ շրջանակուած հետեւեալ յունարէն արձանա-
գրութեամբ <<Koinon Apmeniae Etoye>> (Հայաստանի կուսակալ) հատուած Ք. ե. 114-115
թուերուն (նկ. 48)

Երկու այլ դրամներ Ղուկիոս Վերոսէն (163 Ք. ե.) որոնց առաջին կողմերը կան իր դիմաքան-
դակները, երկրորդ կողմերուն վրայ կը կրեն Հայաստանը խորհրդանշող նստած կանանց կերպա
րանքներ, ձեռքերը ծնոտին, գլուխներու վրայ կոնաձեւ գլխանոցներ, մազերը հիւսուած գլխի
շուրջ, ձախ ձեռքերնին յենուած աղեղներու եւ կապարճներու վրայ: Շուրջի արձանագրութիւնները
նոյնանման են TR. P. III. IMP. II. cos. II, այն տարբերութեամբ որ երկրորդ դրամի Կանացի քան-
դակի ներքեւ կայ Armen բառը, կրճատումը Armenia-ի (նկ. 49 եւ 50):

Աւելի հանդարտ, նախորդ երկուքի կերպարանքով, սակայն ուղիղ նստած է Ղուկիոս Վերոսի
այլ մէկ դրամի երկրորդ կողմի Կանացի կերպարը (նկ. 51), նախորդներու նման կոնաձեւ
գլխանոցով եւ ձախ ձեռքը յենած աղեղին եւ կապարճին: Վերոյիշեալ երեք դրամներու վրայի Կա-

նացի կերպարներու նոյնանման կոնաձեւ գլխանոցները կը հաստատեն որ այդ ժամանակաշրջա-
նին Հայ Կանանց յատուկ (կամ նախասիրած) գլխանոցներ էին այդ երեքը:

Վերջապէս ունինք նոյն Մարկոս Աւրեղիոսի ուրիշ մէկ դրամը, ուր Բ. կողի վրայ քանդակուած
հայուհիի կերպարը կը կրէ նախորդ երեքէն տարբեր, արտաշէսեան թագերու շրջագծով գլխանոց
(նկ. 52), կողքին նիզակ եւ վահան շուրջը արձանագրութիւն ՝ Yтер Tov Сер - Apuevia,
(ի յիշատակ Սեբաստոս Տէրերու յաղթութեանց - Հայաստան):

Սեպտիմիոս Սեվերոսի (Septimius Severus) ժամանակ (Թագ. 192-211 Ք. ե.) <<Հռովմէական
կայազօրը, որ գտնւում էր Վաղարշապատում, դուրս տարուեց Հայաստանից եւ Հայոց թագաւորին
(Սոհեմոս-Տիգրան) թոյլ տրուեց ուժեղացնել հայկական զօրքերը, որի պահպանութեան համար
կայսրութիւնը համաձայնել էր վճարել իւրաքանջիւր տարի որոշ դրամական նպաստ>>64: Անշուշտ
այս առթիւ Հայոց թագաւորին պէտք էր յանձնուած ըլլար արքայական թագ:

61 Նոյն, էջ 38:
82 Նոյն, էջ 41:
85 Նոյն, էջ 45:
64 Նոյն, էջ 54, Mommsen.

216 թուի սկիզբներուն Կարակալլայ (Caracalla) կայսրը արդէն Անտիոք կը գտնուէր: <<Արդ՝

խաբելով Աբգար թագաւորին.....նրան բռնեց ու կալանաւորեց եւ այսպէսով տիրեց Օսրոյե-

նին.....իսկ հայոց թագաւորին (Խոսրով Ա.), որը վէճի մէջ էր իր որդիների հետ՝ բարեկամական նա-

մակներով նոյնպէս կանչեց, իբրեւ թէ համոզելու որ նրանք խաղաղութեամբ ապրեն, եւ սրանց հետ

եւս վարուեց այնպէս, ինչպէս Աբգարի հետ: Սակայն հայերը չհպատակուեցին նրան եւ դիմեցին

զէնքի65:

Կարակալլայի զօրավարը Թէոգրիտեսը, <<որին զօրքով ուղարկել էր հայերի դէմ, մեծ դժբաղդու-

թեան մէջ էր ընկել եւ նրանց (հայերի) կողմից ծանր պարտութեան էր մատնուել... 66:-

Կարակալլայի սպանութենէն յետոյ (217 Ք. ե.), անոր յաջորդեց Մակրինոսը (Macrinus), որը

Պարթեւներէն երկու անգամ յաղթուելէն եւ 50 միլիոն դինար հատուցում վճարելէն վերջ, բանտի

մեռած <<Հայոց թագաւոր Խոսրով Ա.ի որդի Տրդատ Բ.ին ղրկեց ոսկի թագ>>67: Արդ ինչ էր ձեւըմէջ
թագին, մեզ յայտնի չէ, միայն գիտենք այն որ Հռոմայեցիները թագ չէին գործածէր, այլ պսակ

(թափնի
այդ

տերեւներով), իսկ Պարթեւական թագերու ձեւերը չենք կարծէր որ Հայոց մէջ մուտք գոր
ծած ըլլային եւ նոյնիսկ որոշ պարթեւ թագաւորներ իրենց դրամներուն վրայ գլխաբաց են, ինչ- -

պէս Վաղարշակ Բ. (Vologases II), կանոնաւոր յարդարուած մազերով եւ գլխակապով (նկ.
53): Այս պայմաններու տակ եւ նկատի ունենալով որ մինչեւ Բ. դարու վերջերը Հայաստանի վե-

րաբերեալ Հռովմէական դրամներու վրայ քանդակուած Հայաստանը ներկայացնող կերպարները

Հայկական արտաշէսեան թագեր կամ ազգային ժողովրդական գլխանոցներ կը կրեն, կրնանք են-

թադրել որ Մակրինոսի ղրկած թագը ունենար նմանութիւն արտաշէսեան թագերու հետ, պահպա-

նելով նոյն ոճը: <<......եւ Տրդատն ընդունեց թագը, որը իրեն ուղարկուած էր Մակրինոսի

կողմէ...>>68,

Ը.- Հայ Արշակունիները եւ Սասանեան ժամանակաշրջանը

Պարթեւական կայսրութեան քայքայումէն յետոյ (Ք. ե. 224) իշխանութեան տիրացաւ Սա-

սանեան Արտաշիր Ա.ը, որը Պարսքի Ստահ քաղաքի Անահիտի ատրուշանի վերակացու Սասանի

թոռն էր69:

Այս ժամանակաշրջանի Հայ-Պարսկական յարաբերութիւնները լարուած վիճակ մ՞ունին, նկատի

ունենալով Հայ եւ Պարթեւ Արշակունիներու ազգականական կապերը եւ այս պատճառով շատ

բնական էր որ Հայեր մերձենային Հռովմին:

Կորդիանոս Գ.ի (Cordianus) սպանութենէն յետոյ (Ք. ե. 244) իրեն յաջորդեց Փիլիպպոս Արա-

(Marcus Julius Philippus) որը Սասանեան Շապուհ Ա.ի հետ խաղաղութեան դաշնագիր

կնքելով
բացին

անմիջապէս վերադարձաւ Հռովմ: Այս առթիւ Էվագրիոս (Evagrios) կը գրէ՝ <<Մեծ Հա-

յաստանն առաջ Հռովմայեցիների հպատակն էր, բայց Փիլիպպոսը.....տուեց
միւս մնացածը՝

այն
պարսիկներին>>70
Շապուհին (Ա.),

որով փոքր Հայքը Հռովմայեցիներու ձեռքը մնաց, իսկ
Հայ

բոլոր
Արշակունի թագաւորներուն թա-

Հաւանական է որ Հռովմէական
Արեւը
տիրապետութեան

եւ արծիւները:
շրջանին

գերուն վրայ քանդակուած չէին զոյգ

Համաձայն Մոմզենի (Mommsen) եւ ուրիշ պատմաբաններու, այս դաշնագիրը չյարգուեցաւ եւ

Հռովմէական զօրքերը շարունակեցին մնալ Հայաստանի մէջ:

Խոսրով Ա.ի մասին Ագաթանգեղոս կը գրէ՝ <<Խոսրովը առաւ իր զօրքի բազմութիւնը եւ նրանց,

որ այլեւայլ տեղերից օգնութեան էին հասել ..... իսկ երբ Պարսից թագաւորը տեսաւ ..... ինքը եւս

նրանց դէմ ելաւ պատերազմի.....: Բայց չկարողացաւ դիմադրել եւ փախաւ ..... իսկ (նրանք)

65 Նոյն, էջ 60: 60:
Նոյն, Կասսիուս Դիոն, էջ

Նոյն, էջ 61:
Նոյն, էջ 62:
Նոյն, էջ 66:

83:
Նոյն, Evagrios, էջ

.



ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 781
780 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987

հետապնդելով կոտորեցին պարսից ամբողջ զօրքը: ..... Հայոց թագաւորը կոտորածից մեծ յաղթու-
թեամբ, բազում աւարով եւ ցնծալի ուրախութեամբ վերադարձաւ Հայոց կողմերը.....>>71: Հա
մաձայն Հայր в. Տաշեանի եւ Աստուրեանի այս թշնամութիւնները տեւեցին մինչեւ Ք. ե. 238-էն
248:

Կարոս (Carus) կայսեր օրով (282-83) Հռովմ նորէն արշաւեց արեւելք եւ մտաւ Հայաստան եւ
Խոսրով (Ա.) վերստին ճանչցաւ Հռովմի գերիշխանութիւնը եւ շատ հաւանաբար նորոգուեցաւ թա-
գատւութիւնը:

Կալերիոս Մաքսիմիանոս, Դիոկղետիանոսի զօրավարը, իր առաջին ամօթալի պարտութենէն
յետոյ, պատերազմը շարունակեց մինչեւ 297 թիւը, զայն տեղափոխելով Հայաստանի լեռնային
շրջանները, ուր իր ձեռքը գերի ինկան Սասանեան Ներսէհ արքայի կանանոցը եւ ամբողջ ընտանի-
քը եւ Ներսէ< շտազեց խաղաղութիւն

Կնքուած խաղաղութիւնը, որը տեւեց քառասուն տարի, շատ նպաստաւոր եղաւ Հայաստանի
խաղաղ բարգաւաճման համար, Տրդատ Գ.ի եւ անոր յաջորդ Խոսրով Գ.ի օրով: Նոյն ար-
կածախնդրութիւնը կրկնելով երկրորդ անգամ, Ներսէհ կրկին պարտուեցաւ Դիոկղետիանոսէն եւ
ստիպուեցաւ աւելի ծանր եւ աննպաստ պայմաններով հաշտութեան դաշինք կնքել անոր հետ: Ըստ

այդ պայմանագրի <<Հայաստանը ճանաչուեց իբրեւ Հռովմի հպատակ պետութիւն.....>>72:
Գոթերու (Goth) դէմ տարած յաղթանակին առթիւ Տրդատ Գ., գերի վերցուցած արքային կը

յանձնէ Դիոկղետիանոսին (թագ. 284-305) եւ այս առթիւ՝ <<...թագաւորեցուցանէ Դիո-
կղետիանոս զՏրդատ ի վերայ աշխարհիս Հայոց>> (298 Ք. ե.)75: <<Թագաւորեցուցանէ>> բառը
այստեղ պէտք է մեկնաբանել նաեւ որպէս թագատւութիւն: Անգամ մը եւս յարգուած է Ներոն
Տրդատեան համաձայնութիւնը, հաւանաբար Հայոց թագաւորը թագադրելով Հռովմէն տրուած
թագով:

Տրդատ Գ.ին յաջորդեց իր որդին՝ Խոսրով Գ. Կոտակը (330-338): Աղբիւրները լուր են Կոտա-
կի թագ ստանալու մասին, եւ շատ հաւանաբար ան ժառանգեց նաեւ հօր թագը, մանաւանդ որ
անոր թագաւորութեան շրջանը ներառեալ է քառասնամեայ այն խաղաղութեան տարիներուն երբ
Հայաստան կը շարունակէր բարեկամ մնալ Հռով մի հետ, եւ Դիոկղետիանոսի ու Տրդատի բարեկա-
մութիւնը շարունակուեցաւ Հայաստանի եւ Հռովմի Քրիստոնէութիւնը ընդունելէն յետոյ, Կոստան-
դին կայսեր ու Տրդատի միջեւ նոր բարեկամութեամբ:

Խոսրով Գ. Կոտակի յաջորդ Տիրան թագաւորի ժամանակաշրջանէն (338-350) ոչ մէկ տեղեւ
կութիւն չենք գտած թագի մասին, թէեւ անոր Հռովմէասէր քաղաքականութենէն կրնանք են-
թադրել որ նոր թագի հարց չէր կրնար գոյութիւն ունենալ եւ հաւանաբար գոյավիճակը շարու-
նակուեցաւ, նկատի ունենալով որ ոչ մէկ լուրջ խզում տեղի չէր ունեցած Հայ-Հռովմէական յարա=
բերութիւններու մեջ:

Արշակ Բ.ի (3. (C-3668) թագի մասին ոչ մէկ տեղեկութիւն չ՛ունինք: Մեզ միայն յայտնի է այն որ
Կոստանդիոս (Constantius IL.) Մեծն Ներսէսի գլխաւորութեամբ բանակցելու համար Պոլիս
գացած Հայ պատուիրակութեան հետ <<թանկագին նուէրներ>> ղրկածէր Արշակին74: Յայտնի չէ այդ
նուէրներու բովանդակութիւնը, գիտենք միայն որ Կոստանդիոս Արշակին այդ առթիւ ղրկած էր
նաեւ իր հանգուցեալ Կոստաս եղբօր Նշանածին՝ Ողիմբիային որպէս հարսնացու: Պէտք է են-
թադրել որ Հայոց թագաւորին թագուհիութեան թեկնածու եւ նուէրներ ղրկած ժամանակ, հաւա
նաբար զոյգ թագեր եւս ղրկած էր թագադրութեան համար:

Տրդատ Ա.ի եւ Ներոնի միջեւ սկսած քաղաքական սերտ կապերը այժմ կը զուգորդուէին նաեւ
կրօնական կապերով, մանաւանդ Մեծն Կոստանդինի ժամանակ Քրիստոնէութիւնը որպէս պետա
կան կրօն ընդունուելէն յետոյ, եւ այս պատճառաւ Շապուհ Բ.ի բոլոր ջանքերը Արշակ Բ.ը սիրաշա-
հելու եւ Հռովմի դէմ քրքրելու, դատապարտուած էին ձախողութեան:

71 Ագաթանգեղոս, Հայոց Պատմութիւն, թարգմանութիւն Արամ Տէր Ղեւոնդեանի, Երեւան, 1983, էջ 27:
72 Հ. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն Հայ Ժողովրդի Պատմութեան, հատոր Բ, մասն Ա, էջ 110:
75 Նոյն, Սեբէոս, էջ 113:

74 Նոյն, էջ 159:
Նոյն, Ամմիանոս, էջ 173:

Ամմիանոս (Ammianus Marcellinus - 330-395), ժամանակակից Արշակ Բ.ի, կը հաստատէ նաեւ

որ Հռովմայեցիք <<աշխատեցին փառայեղ հագուստներով ու բազմազան ընծաներով գնել
(կաշառել) Հայաստանի Արշակին>>7:

Արշակի յաջորդ Պապ թագաւորը, նենգամտութեամբ Տարսոն (Tarsus) հրաւիրուելէն, ձերբա=

կալուելէն ու փախչելէն յետոյ, կայսեր հրամանով դաւադրաբար սպանուեցաւ 394 թուին,
Տրայանոս Զօրավարի կարգադրութեամբ, ոսկէ ըմպանակը ձեռքին, խնջոյքի ընթացքին, Հայ աւա

գանիի ներկայութեան, պաշարուած յոյն <<պատւոյ պահակներով>> 76: Իր կարճատեւ թագաւորու-

թեան (370-374) ընթացքին Պապ ոչ ոքէ թագ չէր ստացած:

Պապ թագաւորի եղերական մահուանէն յետոյ Վաղ ես կայսրը Հայաստանի թագաւոր կարգեց

Արշակունիներու տոհմէն պատանի Վարազդատին (374-378), անշուշտ այս առթիւ անոր չը-

նորհելով Հայոց արքայական թագը գործածելու իրաւունքը:

Թէոդոսիոս Ա.ի (Theodosius I) ժամանակ Հայաստան Բաժնուեցաւ Յունաստանի եւ Պարսկաս-

տանի միջեւ (մոտ. 384-387), թէեւ Սէն Մարթենը, Մարկուարդը եւ ուրիշներ տարբեր կարծիք

ունին եւ կ ընդունին 390-ը որպէս բաժանման թուական77:

Ղազար Փարպեցիի վկայութիւնը <<եւ արքային պարսից Շապհոյ (Գ). կատարեալ զհայցուածս

(նախարարաց) շնորհէր նոցայ թագաւոր Խոսրով (Դ.) անուն յազգէն Արշակունեաց: Քանզի նա

խ(ա)գոյն թագաւորն Հայոց Արշակ (Գ.) ունէր միահեծան զթագաւորութիւնն ի վերայ ամենայն

աշխարհիս Հայոց>>78: Արդեօ՞ք վերոյիշեալ Արշակ Գ.ը իր թագին վրայ կը կրէր <<ամենայն աշխարհիս

Հայոց>> խորհրդանիշը կրկնակի արծիւները: Հաւանաբար ոչ:

Խոսրովի (Դ.) մասին կը կարդանք - <<եւ Շապուհ կապեաց թագ ի գլուխ նորա>>79:

Հաւանական է որ Արշակ (Գ.) իր յունական բաժնի Հայաստանի մէջ կը շարունակէր կրել

Արտաշիսեան թագատեսակ մը՝ իսկ Պարսկական բաժնի Մեծ Հայաստանի մէջ Խոսրով (Դ.) իր

Շապուհէն (Գ.) ստացած թագով, որը շատ հաւանաբար
թագով մը:

արտաշէսեանին նման չէր, թագաւորեց նո-

րաստեղծ, թերեւս Սասանեաններուն հաճելի

Վռամշապուհ եղաւ վերջին Արշակունի թագաւորը
կողմէ:

արեւելեան
Տուեալ ժամանակաշրջանի

Հայաստանի եւ իր
թուական-
օրով կա-

տարուեցաւ Հայ գրերու գիւտը Ս. Մեսրոպ Մաշտոցի

ները անորոշ են Հայ պատմագրութեան մէջ:

Թ.- Ազգայինը արուեստի մէջ

ծագի ազգի մը արուեստի մասին, մարդիկ կը փորձուին սահմանագծել որոշ երկրի
Երբ
արուեստին

հարց կը
շուրջ վերացական եւ մտացածին օղակ մը: Արդեօ՞ք կարելի է մեկուսացնել ազ-

գային
մը

արուեստ մը, անոր զլանալով որեւէ օտար ազդեցութենէ օգտուած ըլլալու հաւանականու-

թիւնը: Արդեօ՞ք այդպիսի տեսակէտ մը կենսունակ է:

Նկատի ունենալով այն որ ազգերն ալ անհատներու նման ենթակայ են իրենց շրջապատի ազ

դեցութթան, անկարելի է գտնել ազգ մը որը կարողացած
Յառաջդիմութեան

ըլլայ երբեւիցէ
նախապայմանն

առանձնացած,
է

մեկուսա-
ամէն նոր

ցած կեանքով բաւարարուիլ կամ յառաջդիմել:
թողած քաղաքակրթութեան չէնքին վրայ քար մը աւելցնէ, սատա

որ

սերունդ իր նախորդին կիսատ
անվերջ ընթացքին:

րելով ստեղծագործութեան

Ինքնաբոյս արուեստ գոյութիւն չ՛ունի, բացի բնութեան կերտածէն, որը նոյնպէս ենթակայ է

արեւի, ջրի, օդի եւ այլազան բնական ուժերու բերումին: Այս բոլորը բնութեան ենթակայ կը դար

ձընեն իր շրջապատին:

Նոյն, Ամմիանոս, էջ 216-217:
77 Նոյն, էջ 233: 1904, էջ 8:
78 Ղազար Փարպեցի, Տփղիս,

1889, էջ 264:
70 Փաւստոս Բիւզանդ, Վենետիկ,

.
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Արուեստը փոխազդեցութիւններու օղակներէ կազմուած շղթայ մըն է որը իր զանազան
հատուածներուն մէջ ստորաբաժանուած է օղակներու խմբակներու, ուր այդ օղակները, յարմա-
րելով կլիմայական եւ նիւթական պայմաններուն, իրարմէ անջատաբար զարգանալով եւ դարերու
ընթացքին իրարմէ աստիճանաբար տարբերուելով կը կազմեն որոշ ինքնուրոյնութիւն մը որ իրենցկուտայ լուրջ ազգային դիմագիծ:

Ազգային դիմագծի այս կազմութեան ընթացքին, որոշ հաւաքականութիւններ, այս կամ այն
պատճառով՝ աշխատանքի ընդունակութեամբ, ֆիզիքական ոյժով կամ երեւակայութեան մեծ
թռիջքով կը հասնին իրենց նպատակադրումին, մինչ այլ խմբակցութիւններ կը մնան նոյն վիճակիմէջ: Տիրող տնտեսական, աշխատանքային եւ մտաւոր վերելքի անբարենպաստ պայմաններըյաճախ կարգելակեն յառաջդիմ

Կենսունակ են այն ազգերը որոնք իրենց կորովով եւ խիզախութեամբ ներգրաւուին շրջակայազգերու յառաջդիմութեան սրընթաց արշաւանքին մէջ: Սորուիլ կարգապահ
կը

աշխատանքի կեն
նաեւ
ցաղագիտութիւնը (ethics) գլխաւոր ազդակն է յառաջդիմութեան: Անշուշտ մեծ դեր կը կատարէ

զարգացած առեւտուրը, ստեղծելով տնտեսական բարիքներ:
Ազգային արուեստներու կազմաւորման մէջ մեծ դեր կը կատարեն նաեւ

գեղեցկութիւնը եւ բարիքները, շինարարական նիւթեր փայտ եւ մետաղներ,
տուեալ երկրի

որոնք
բնական
մտաւորթռիջքին կուտան շօշափելի ներկայութիւն: Այս տեսակէտէն

քար,
ուսանելի է Հայաստանի ճարտա-

րապետութիւնը, որը բովանդակելով հանդերձ ազդեցութիւններ եգիպտական, յունական եւ այլ
թեան
երկիրներու ճարտարապետութիւններէն, այնքան յառաջացած է իր ինքնուրոյն ստեղծագործու-մէջ (եւ այնքա՛ն ազդած նաեւ այլ ազգերու նոյնանուն արուեստին վրայ) շնորհիւ երկրիտեղագրական (topographic) առանձնայատկութիւններուն եւ բնական հարուստ նիւթերուն, որայժմ շատ իրաւացիօրէն կրնանք այն նկատել շատ ինքնուրոյն ազգային ճարտարապետութիւն մը:

Կազմակերպուած հաւաքականութիւններ,
ֆիզիքական յառաջդիմութեան մղիչ ուժը, կը սկսին

իւրացնելէ
կերտել,

յետոյ
իրենց

այլ
գոյութիւն

ազգերու
ունեցող

մտածողական
ազգայինին

եւ

վրայ հիմնուած, այն նորը որը իւրացուցած էին փոխազդեցութեամբ: Այս բոլորը կը կատարուինինքնուրոյնութեան, ինքնավստահութեան եւ ինքնայարգանքի ազնիւ զգացումներով շաղա--խուած, առանց դոյզն այլամերժութեան ենթարկելու ինքզինքնին: Ստանալ եւ իւրացնել, իր ազգայինի ըմբռնումի բովէն անցնելով եւ ստեղծել ազգային արուեստ մը որը ունի սեփական ձեւ,վանդակութիւն եւ նկարագիր:
բու

Նոյն ազգին մէջ դարերով նուիրագործուած, յառաջդիմած եւ տուեալ ժողովուրդին կողմէ ար-դէն իւրացուած երեւոյթ մը ազգային է անցած ըլլալով այդ ազգի զգացումներու եւ սովորութիւն-ներու բովէն եւ նոյնանալով անոնց հետ:

Նկատի ունենալով վերոյիշեալները, կրնանք հաստատօրէն յայտնել որ Արտաշէսեան թագերըհայ արուեստի արտադրութիւններ են եւ անոր գանձարանին անբաժանելի մասերը:

Ժ.- Ստուգում Արտաշէսեան թագերու
Մեր ուսումնասիրութեան հանգրուանին

արեւել աան ծագում, քանի որ
այս

արեւմուտքի
կրնանք եզրակացնել որ թագը (կամ խոյրը) ունի

կրթութիւններու յունականի եւ Հռովմէականի
երկու

տեւողութեան
յայտնի նախաքրիստոնէական հին

գործածուած,
քաղաքա=

այլ միայն տերեւակերտ պսակներ: Թագը, որը կ՝ենթադրուի թէ
ընթացքին

պէտք է պատրաստուած
թագեր չեն

ըլլայ ար=ժէքաւոր նիւթերէ՝ ոսկի, արծաթ, թանկագին ակներ, մարգարիտ, ինչպէս նաեւ բարձրորակ կերպասներ եւ կաշի, կը հակադրուի արեւմտեան քաղաքակրթութեան էականօրէն (intrinseque) աժան,
սակայն նոյնքան իմաստալից տերեւազարդ պսակներուն:

Յետագայ դարերու քրիստոնէական արուեստի սկզբնական շրջանին եւս, իր խարխափումի տա-
րիներուն, նոր արուեստը հագաւ հեթանոսական արուեստի արտաքին պաճոյճները, որդեգրելով
նաեւ տերեւազարդ պսակը, որպէս խորհրդանիշը քրիստոնէական հաւատքի յաղթանակի, միջին

ուղի մը որոնելով Քրիստոսի փշէպսակին ու հեթանոսական զանազան տերեւազարդ պսակներուն

միջեւ եւ որդեգրելով զանգուածներուն տեսողական ունակութիւններուն աւելի հաճելի թափնե
պսակը, որը յետագային փոխարինուեցաւ լուսապսակով:

Սակայն թագը աստիճանաբար մուտք գործեց քրիստոնէական արուեստի մէջ, երբ Հռովմէական
կայսրութեան երկու մասերէն արեւելեանը Բիւզանդիոն, իր աշխարհաքաղաքական (Geopolitique)
դիրքին բերումով ազդուեցաւ Միջին Արեւելեան սովորութիւններէն: Մինչ այդ, նախաքրիստոնէ

ական շրջանէն մինչեւ քրիստոնէութիւն առաջին նախաքայլերու ընթացքին, Հռովմէացիներ թէեւ
թագեր բաժնեցին արեւելեան թագաւորներուն, յարգելով անոնց սովորութիւնները եւ այսպէսով
անոնք փորձեցին համակրանք շահիլ արեւելքի մէջ, սակայն այդ սովորութիւնը խորթ նկատեցին

իրենց գոյութիւն ունեցող բարքերուն հետ եւ այն չ որդեգրեցին: Միայն արեւելքէն եկող քրիստու

նէական կրօնի Հռոմ մուտքէն շատ յետոյ, աստիճանաբար որդեգրեցին նաեւ թագ գործածելու
արեւելեան սովորութիւնը:

Ինչպէս նախապէս տեսանք, այլազան հնագոյն գլխանոցներ եւ թագեր միայն մասնակի եւ
պատահական նմանութիւններ ունին Հայկական Արտաշէսեան թագերու հետ: Թագի եւ վիժակի
համադրութիւնը, իր ամբողջական կերպարանքով, մենք կը տեսնենք միայն Հայկական Արտա-

շէսեան թագի վրայ:

Միակ թագը որ բաւական նմանութիւն ունի Արտաշէսեանին հետ, այդ Կոմմագենէի մէջ
օգտագործուածն է, որը փաստօրէն Հայաստանի անջատուած մասի, Կոմմագենէի թագն է:

Անտիոքոս Ա. եւ իր հայրը Միհրդատ քանդակուած են Հայկական Արտաշէսեան թագերու սլա
ցիկ, չափազանցուած, սակայն հիմնականին մէջ նոյնի շրջագծային կառուցուածքի սկզբունքով:
Կամ Կոմմազենեան թագը աւելի բարձր քանդակուած է Արտաչէսեանին հակադրուելու եւ անկէ գե-

րադաս նկատելու ձգտումով, եւ կամ երկու թագերը կը սեռին նոյն նախատիպարէն: Սակայն երբ

նկատի ունենանք որ Արտաշէս Ա. սկսած է թագաւորել Ք. ա. 190-էն սկսեալ, իսկ Կոմմագենեան

թագաւորութիւնը անկէ 28 տարի յետոյ Ք. ա. 162-ին, եւ Արտաշէսեան թագը աւելի նման է
Զարէհ Ա.ի թագին, այն ժամանակ կը փորձուինք Արտաշէսեանը նկատել աւելի հարազատ:

Համոզուած ենք որ Անտիոքոս Ա.ի դրամը (նկ. 17) իր Տիգրան Բ.ի եւ Արտաւազդ Բ.ի թագե-

րուն շատ նման շրջագծով թագաձեւով, ինքզինք վերոյիշեալ երկուքին փոխարինելու փառատեն-

չութեան արդիւնքն է, թէեւ չէ համարձակած գլխակապը ընդօրինակել:

Կասկածէ է Անտիոքոս Ա.ի (Ք. ա. 69-34) Երուանդունի ծագումը եւ Կոմմագենէի Փոքր

Հայքի հարաւային
դուրս

մասնիկը ըլլալը: Նեմրութ Տաղի յուշարձանային համալիրը հաւանաբար կա-

ռուցուած է Տիգրան Մեծի մահուընէ (Ք. ա. 55) յետոյ, մինչեւ Անտիոքոս Ա.ի մահը (Ք. ա. 34):
Արտաւազդ Բ.ի տիրապետութեան յարաբերաբար խառնակ ժամանակաշրջանէն օգտուելով,

Մարկոս
Կոմ-

մագենեցի Անտիոքոս Ա.ը ներթափանցած էր մինչեւ Վանայ Լճի արեւմուտքը, օգտուելով

Անտոնիոսի Արտաւազդ Բ.ի դէմ ունեցած թշնամութենէն:

միջամտութիւնը արեւելքի մէջ եւ այդ պատճառով Մակեդոնական-Սելեւկեան,
Հռովմէական

նաեւ Պարթեւ Արշակունիներու աստիճանական վերացումը քաղաքական եւ ռազմական
ինչպէս
ասպարէզէն, աղիտալի հետեւանքներ ունեցաւ Միջին Արեւելքի ժողովուրդներու համար եւ անոնց

զրկեց Մակեդոնական-Հելլենիստական քաղաքակրթութեան բարիքներէն: Հռովմէական կողու

պուտներն ու աւերածութիւններն են պատճառը, որ մենք այսօր մեր տրամադրութեան տակ չու-
նինք այն բոլոր նիւթերը որոնցմով պիտի կարենայինք աւելի ձեռնհասօրէն վերականգնել մեր

գեղարուեստական անցեալի պատմութիւնը:

Տիգրան Մեծի մահէն մինչեւ նախավերջին Արտաշէսեան թագաւորը՝ Տիգրան Դ., Հռովմայեցի-

ներ իրենց դրամներուն վրայ կը ճանչնան Արտաշէսեան թագը (թէեւ առանց արծիւներու) որպէս

Հայոց օրինական եւ վաւերական թագը: Իսկ Ներոն Կայսեր եւ Հայոց Տրդատ Ա.ի կողմէ սկսուած

նախընթացով, Հռովմայեցի Կայսրեր, մինչեւ Դէոդոսիոս (Theodosius) թագ կրելու իրաւունք շնոր-

հեցին Արշակունի Տրդատ Ա.էն մինչեւ հաւանաբար Հայաստանի երկու մեծ տէրութիւններու

միջեւ բաժանումէն յետոյ յունական բաժնի Հայոց վերջին թագաւոր Արշակ Գ.ին: Իսկ իրենց գրաւ-

ման դրամներուն վրայ, գոնէ մինչեւ Բ. դարու վերջերը պատկերելով Հայկական թագը եւ ժողու

վրդական գլխանոցը:

.



784 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ ՏԱՐԻ 1987 785

Արշակունի թագերը շատ հաւանաբար իրենց շրջագծերով մնացին անփոփոխ, թէեւ կարելի է
ենթադրել որ ներքին զարդարանքները տարբեր էին: Քանի որ Հռովմայեցիներ նախ ծանօթացան
Արտաշէսեան թագին եւ անկէ յետոյ սկսան թագեր շնորհել Հայ Արշակունիներու Ք. ե. 66-էն
սկսեալ, պատճառ մը չ՛ունէին փոփոխութեան ենթարկելու Հայոց թագը, մանաւանդ որ իրենք թա-գաձեւ մը չ՛ունէին Հայ թագաւորներուն առաջարկելու համար:

Թագի ներքին զարդարման այն փոքրիկ (դափնիի
սկսած էր Արտաւազդ Բ.ի թագին վրայ (նկ.

փոփոխութիւնը,
38) անշուշտ իր գագաթնակէտին

տերեւներու յաւելումով, որը

Տրդատ Բ.ի օրով եւ շարունակուէր անկէ յետոյ: Հայաստանի քրիստոնէացումին հետեւանքով,
պիտի հասնէր

թերեւս երկու արծիւներու մէջտեղի արեւին կը փոխարինէր խաչը, երկու արծիւներն գործա-
երբ

ծուած քաղաքական եւ ռազմական վերիվայրումներուն համաձայն պարբերաբար, աստիճանաբար
ալ,

դադրած պիտի ըլլային քանդակուելէ թագերու վրայ:
Հռովմէական նուաճումներու առթիւ հատուած Հայաստանի վերաբերեալ դրամներու վրայ մենքկը հանդիպինք երկու Հայկական գլխանոցներու խմբակներու արական եւ իգական: Երբեմն, Կա

նացի կերպարներ, որպէս Հայաստանի խորհրդանիշ, կը կրեն արական կերպարներու կրած
գլխանոցներէն:

Մեր տրամադրութեան ներքեւ գտնուող վերոյիշեալ դրամներէն Կանացի
պատկերուած, կը կրեն Կանացի գլխանոցներ երկա՛ր, ցցուն եւ առանց վիժակի

երեքը կերպարներով

Ասոնք Ք. Ե. 161-169 թուերուն Վարոս (VARUS) Կայսեր հրամանով հատուած
(նկ. 49, 50, 51):

Գրեթէ իրար նման այս երեք դրամներու վրայի Կանացի կերպարներու կրած գլխանոցները
դրամներ են:

կրնար Հայկական Կանացի թագերու նախատիպարները նկատել,
չենք

մասերն են որ նման են Հայ թագուհիի (նկ. 31) թագի ներքեւի մասին,
քանի

եւ
որ

դժուար
միայն գլխի շուրջի

դրամներու ներկայ մաշուած վիճակի մէջ, թէ այստեղ պատկերուածները հիւսուած
է հաստատել,

մազերմուշտակներ կը ներկայացնեն: թէ

Մեր տրամադրութեան տակ գտնուող երկու Հայ թագուհիներու
Երատոյ թագուհիի դրամի վրայի թագը (նկ. 40) շատ նման է Արտաշէս Ա.էն

քանդակներէն առաջինը՝

կամ գահակիցի Տիգրան Դ.ի թագերուն, թէեւ նուազ կոնաձեւ է եւ վիժակ չի
մինչեւ

Գալով
իր ամուսնու

թանգարանի Կարկեհանի վրայ քանդակուած <<Հայ թագուհի>>ի թագին (նկ.
կրեր:
31)

Բարիզի

յիշեալ երեք դրամներու (նկ. 49, 50, 51) վրայի գլխանոցներուն ազդեցութեան
կրնանք վերու

Ըստերեւոյթին վիժակը եղած է արական սեռին բնորոշ, քանի որ կիներ ազնուական
վերագրել:

կամ ռամիկ,պատերազմիկներ չէին եւ առ այդ, շատ ցուցադրուած չէին ցրտաշունջ կլիմայի անպատեհութիւն-ներուն: Նկատի ունենալով որ տուեալ սլացիկ կանացի թագը Հռովմէական գրաւումներու շրջանիդրամներուն վրայի թագերուն նման աստղազարդ է, կը փորձուինք այն նկատել Ք. ե. Ա. դարունկամ աւելի յետոյ պատրաստուած փորագրաքանդակ մը:
Երկու այլ Կանացի կերպարանքներով հատուած

շրջագծով թագ մը, ցցուն ծայրերով եւ նման
դրամներ, որոնցմէ մէկը (նկ. 46) կը կրէ յստակ

դրամներու մաշուածութեան պատճառով
շատ Արտաշէսեան աւանդական ձեւերուն, թէեւ

որոնցմով պիտի կարենայինք բնորոշել
չեն
վերոյիշեալներու

երեւար այն անհրաժեշտ մանրամասնութիւնները,

Արտաշէսեան հարստութեան անկումի շրջանին
ներքին զարդարանքներու

Ք.
բնոյթը:

ե. 14
թուերու միջեւ) դեռ թագի վրայ կեեեւայ

այս (դրամը հատուած է Ք. ա. 27-էն
(Ք. Ե. 161-180) վրայի Կանացի կերպարը

աւանդական
(նկ. 52)

ճակատակապը: Մարկոս Աւրելիոսի դրամի

կայն առանց թագերու բնորոշ ցցուն ծայրերուն,
կը կրէ նախորդի շրջագծին

Մօտ
շատ200

նման, սա

ընթացքին չէ փոխուած Հայկական թագի կամ
ժողովրդական գլխանոց մը: տարուան

ձեւրմնացած է նոյնը: ժողովրդական գլխանոցի ոճը, եւ ընդհանուր

Նոյն ժողովրդական նախատիպարին
դրամի (նկ.42) վրայի Հայկական թագը,

հետեւողութեամբ
Տիգրան

կառուցուած են Մարկոս Անտոնիոսի

(նկ. 44), Օգոստոս Կայսեր դրամի Բ. Հայկական
Դ.ի (նկ. 43) թագը, Հայ զինուորի գլխանոցը

(Ք.98-118) Բ. կողմի Հայու գլխանոցը,
կողմի

նոյնի նստած
թագը (նկ. 4.)), Տրայանոսի դրամի

նոյնանման
ե.

գլխանոցով: Հայու կերպարը (նկ. 48) իր

Ինչպէս կը տեսնենք, Հայու ժողովրդական գլխանոցը եւ արքայական թագը իրար հետ
սերտօրէն շաղկապուող իրենց ձեւերով, մեզ կը համոզեն որ Արտաշէսեան թագերու ձեւերը ունին
ժողովրդական ծագում: Եթէ ժողովրդական գլխանոցի երբեմն փափուկ եւ սահուն ձեւերը թագե
րու վրայ աւելի պիրկ ու ամուր կերպարանք ունին, պատճառը այն է որ ժողովրդական գլխանոցի
հիւսուած նիւթերը կերպաս կամ փափուկ կաշի, թագի վրայ փոխարինուած են աւելի ամուր նիւ-
թերով, շատ հաւանաբար կարծր կաշիով եւ վստահօրէն մետաղով, որոնք թագին տուած են աւելի
պատկառելի եւ կայուն կերպարանք մը, որը կը պահանջէր արքայական հեղինակութիւնը եւ մեծա
վայելչութիւնը:

ԺԱ.- Խորհրդածութիւններ

Արտաշէսեան թագերը ունին ոճային ընդհանրութիւն մը որը զանոնք դիւրութեամբ կը զատորոշէ

եւ կարելի է բաժնել երկու տեսակի:

Առաջին եւ գլխաւոր տեսակը կը կազմեն Արտաշէս Ա.էն մինչեւ Տիգրան Բ.ի թագերը, ուր դրամ

ներու Անտիոքեան շրջանի հատումներու վրայ հասած են իրենց գագաթնակէտին: Տիգրան Բ.ի թա=

գերուն վրայ կը նշմարենք ձեւերու եւ շրջագծերու այնպիսի յստակութիւն մը, որը կը զանազանուի

նոյն արքայատոհմի բոլոր այլ թագերէն:

Երկրորդ տեսակը կամ տեսակները Արտաւազդ Բ.էն սկսած եւ մինչեւ Տիգրան Ե. շարունակուող

թագերու շարքը, որոնք իրենց սկզբնական՝ Արտաւազդ Բ.ի ժամանակաշրջանին, կարելիի սահման-

ներու մէջ պահպանելով հանդերձ աւանդական թագի ընդհանուր ձեւը եւ համեմատութիւնները,

իրենց ներքին մանրամասնութիւններու եւ բովանդակութեան մէջ ճաշակի եւ որակի աստիճանա-

կան զիջումներու կ՛ենթարկուին:

Յայտնի դրամագէտ Պ. Պտուկեան, իր <<Արտաշէսեան հարստութեան դրամները>> աշխատութեան

մէջ, ունի լուսանկարչական վերարտադրութիւններ հնագոյն Արտաշէսեաններէն մինչեւ վերջին-

ներու դրամներուն, ուր գոյութիւն ունեցող հնագոյն նախատիպարը թագակիր Երուանդունի Զա-

րէհ Ա.ի պղնձեայ դրամը նմանագործութիւն (forgery) մը կը նկատէ, իսկ Արտաշէս Ա.ի վերա-

գրուած դրամի արձանագրութիւնը (Արտ.) վերապահութեամբ կ ընդունի, քանի որ վերո-

յիշեալ երեք յունարէն գրերը առաջին գրերն են Արտաշէսի (Apтaxian), ինչպէս նաեւ Ար-

տաւազդի (Aptavat$ou): Տուեալ պայմաններու տակ դժուար է կողմնորոշուիլ, թէեւ դրամը կը

նկատուի ոչ-կեղծ եւ առնուազն Արտաւազդ Ա.ի (Ք. Ա. 160-123), ինչ որ հազիւ մի քանի տաս-
նամեակով կը բաժնէ զայն Արտաշէս Ա.ի ժամանակէն (Ք. Ա. 189-160):

Հերթականօրէն շարունակելով, կը տեսնենք որ Տիգրան Ա.ի դրամներ եւս, թէեւ կազմաւորման

անխուսափելի տարբերութիւններով (Պ. Պտուկեան, նկ. 3-4-5-6), կը շարունակեն
ընթացքի

ձեւաւորման ընթացքը ու մեզ կը հասցնեն Տիգրան Բ.ի աւելի կատարելագործուած դրամ-
իրենց
ներուն, ուր թագը ոչ միայն ընդհանուր ձեւ մը ունի, այլ նաեւ, ու մանաւանդ յստակ, մանրամասն

յարդարանքով բովանդակութիւն, հասնելով կազմաւորման եւ կատարելագործման գագաթնա-

կէտին: Զանազան դրամներու վրայ այլազան բարձրութիւններով, սակայն նոյն ոճով, իր ներքին

յարդարումներուն մարգարտաշարեր, արեւ
եւ

եւ երկու արծիւներ, հասած է ձեւի եւ բովանդակու-

թեան այնպիսի հաւասարակշռութեան
վրայ,

ներդաշնակութեան,
թէ ինչ

որ կարելի է
Տիգրան
նոյնիսկ

Բ.ի
ենթադրել,

Արտա-
հիմնուելով մանրամասնութիւններու նիւթերով կազմուած է
չէսեան թագը:

Տիգրան Բ.ի կրնանք նկարագրել միջին ձեւի մը որդեգրումով, նկատի ունենալով մի

քանի թագերու զանազան
թագերը

մասերու յարաբերութիւնները (նկ. 54): Ոճի նոյնութեան առկայութեան

պարագային իսկ, կան մասնաւորաբար բարձրութիւններու տարբերութիւններ, ուր ցցուն գմբե
թաձեւ մասերով թագերը աւելի բարձր են

ակներ
քան անոնք

կամ
որոնց ցցուած

Բուն
մասերը կազմուած են

կոնաձեւ
երկու

մարգարտաձեւ կլորներով, հաւանաբար
վերջաւորութենէն:

մարգարիտներ: թագը կ՞սկսի

մասի ստորոտէն, մեկնելով վիժակի

.
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Վիժակը հաւանաբար ծածկուած է մետաքսով, ունենալով տաքուկ, հաւանաբար բրդեայ ներք
նակ մը: Դրամներու դիտումը մեզ կը համոզէ որ ան բաղկացած է երեք մասերէ երկու ականջակալ-
ներէ եւ ծոծրակը ծածկող մասէն: Շրջազարդուած է ծակուած մարգարիտներով, որոնք վստահօրէն
կարուած են մետաքսի վրայ, քանի որ գիտարուեստի այլ, աւելի կարծր միջոցներ ոսկի կամ արծաթ
լարեր, օղակներ, եւայլն, պիտի վնասէին մետաքսեայ ծածկոյթին:

Ինչպէս նախապէս հաստատեցինք, վիժակը ինքնին կլիմայական պահանջ մըն է, բնորոշ ցուրտ
երկիրներուն: Սակայն որպէս ամբողջութեան մաս կազմող երեւոյթ, իր ուրոյն տեղը ունի Արտա
շէսեան թագի բնորոշման եւ ձեւաւորման մէջ:

Այս կապակցութեամբ որպէս նախատիպար ընտրեցինք Երեւանի պատմական թանգարանի նիւ-
թերէն Տիգրան Բ.ի այն դրամը (պ. պ. թ. No. 157) որը ունի գեղեցիկ զարդարանքներ, միշտ ի մտի
ունենալով մեր տրամադրութեան տակ ունեցած Տիգրանեան դրամներուն ընդհանուր միջին
յարաբերութիւնները (նկ. 32):

Թագին ստորոտի ուղիղ հորիզոնական գիծը զայն կը բաժնէ վիժակի վերջաւորութենէն: Եթէ
միջին անձի մը գլխուն շրջագծին չափը ընդունինք 59-էն մինչեւ 58 սանթիմետր, այս պարա=
գային տրամագիծը կրնայ ըլլալ 18 սմ., իսկ բարձրութիւնը, չնչին տարբերութեամբ, հաւանաբար

մէկ սանթիմէտր աւելի 19 մմ.:
Նկատի ունենալով տուեալ ժամանակին տրամադրելի նիւթերը, ներքին կառոյցին համար շատ

հաւանաբար օգտագործուած է կարծր կաշի, որուն վրայ պէտք էր պատուած ըլլար ծիրանի (pour-
pre, purple) մետաքս կամ թաւիշ: Ստորոտի զարդաձեւը ոսկեհիւս դերձաններու միջեւ մարգարիտ-
ներ կամ ամբողջովին ոսկեայ լարեր եւ մարգարիտներ:

Ինչպէս նախապէս տեսանք, երկու արծիւներու գոյութիւնը դրամներու վրայ պատահական
երեւոյթ մը չէ, մանաւանդ եթէ նկատի ունենանք Տիգրան Բ.ի ներքին նուաճումները Փոքր Հայք,
Ծոփք եւ Կոմմագենէ, արծիւներու մէկը ապահովաբար կը խորհրդանշէ Մեծ Հայքը, իսկ երկրորդը՝
Փոքր Հայքը եւ անոր շարունակութիւնը կազմող Ծոփքը եւ Կոմմագենէն: Իսկ Արտաւազդ Բ.ի ժա-
մանակ, երբ նուաճումները դադրած էին եւ Հայ Արտաշէսեաններու իշխանութիւնը կը տարածուէր
միայն Մեծ Հայքի վրայ, այլեւս արծիւները վերացուած են որոշ դրամներու վրայէն (նկ. 55):

Կարելի է առարկել թէ այդ պարագային կրնային Մեծ Հայքը խորհրդանշող միայն մէկ արծիւ մը
քանդակել: Տուեալ հարցին պատասխանը կրնայ հանդիսանալ հետեւեալը սկզբնական շրջանի
արծուեկիր թագերը հաւանաբար գոյութենէ դադրեցան Արտաւազդ Բ.ի թագաւորութեան քաղա-
քական եւ զինուորական անբարենպաստ ժամանակաշրջանին, ուր իր նեղ սահմաններուն վերա-
ծուած Հայաստանի մը գաղափարը չէր կրնար հոգեպէս բաւարարել Արտաւազդ Բ.ի արժանա-
պատւութիւնը եւ երկու արծիւները մէկի վերածուած տեսնել, այն համարելով նուաստացում մը, եւ
միանգամ ընդմիշտ հրաժարելով թագի վրայ երկու արծիւներ քանդակելու սովորութենէն: Զոյգ
արծիւներու գոյութիւնը հայկական դրամներու վրայ կրնանք եզական երեւոյթ մը նկատել Հայոց
պատմութեան մէջ:

Արեւը եւ երկու արծիւները կամ պատրաստուած նուրբ ոսկեթել գործուածքով, եւ կամ
առանձին դրուագուած բարձր աստիճանի ոսկիով:

էին
Նոյն նիւթերով պէտք էր պատրաս-

տուած ըլլային վերեւի ցցուն մասերը, որոնք
փափուկ

երբեմն զոյգ մակադրուած (superpose, superimposed)
գնդիկներ էին, որոնք եթէ մարգարիտներ չէին, առնուազն բուստեր corail, coral), սաթեր (ambre,
amber) կամ սարդիոններ (sardoine, sardonix): Այստեղ կրնանք նկատի ունենալ տուեալ ժամանա-
կաշրջանի գիտարուեստը, երբ միայն ոչ շատ կարծր, կիսաթանկարժէք քարեր Պերոզակ (turquoise,
turquoise), Լազուարթ (Lapis Lazuli) սարդիոն եւ այլն կրնային ձեւաւորել եւ ծակել, իսկ յակինթ,
զմրուխտ, շափիւղայ եւ ադամանդ կը գործածուէին իրենց նախնական վիճակին մէջ անտաշ:

Թագի վերեւի ցցուն մասերը, որոնցմէ կիսադէմ (profil) վիճակի մէջ կը տեսնենք չորս կամ հինգ
հատ, գլխի շուրջ կրնանք ընդունիլ ութ հատ, քանի որ չորս կամ հինգ, կլորի վրայ ոչ մէկ տարբե
րութիւն չէին կրնար ունենալ (նկ. 56), եւ անոնց թիւը ութը, կը համապատասխանէ Արեւ Աս
տուածը խորհրդանշող վարդեակի վրայի ճառագայթանման թերթերու petales, petals) թիւին: Հա

I

;

I

I

ւանական է որ ութը թիւը ունէր իր իւրայատուկ իմաստը, քանի որ այն բոլոր դրամներուն թագե-

րուն վրայ ուր բարձրորակ եւ յստակ մամլում ունին, ութ թիւը կը մնայ նոյնը, բացի կարգ մը

դրամներէ որոնք անորակ մամուլի (հատման) արդիւնք են, քանդակուած են վեց, կամ աւելի ճիշդ

անորոշ թուով թերթեր: Տիգրան Բ.ի եւ Արտաւազդ Բ.ի ամենաւորակաւոր դրամներուն վրայ միշտ

պահպանուած են ութ ճառագայթաձեւ թերթերը:

Անհրաժեշտ է յիշել որ հեթանոս Հայաստանը ունէր ութ յայտնի մեհեաններ՝ Արտաշատ (Անա

հիտի), Արտաշատ (Տիր), Թորթան (Բարշիմնիայ), Անի (Արամազդ), Երեզ (Անահիտ), Թիլ (Նա
նէ), Բագայարինչ (Միհը), Արտիշատ (Վահագն եւ Աստղիկ): Համաձայն Ագաթանգեղոսի, վե
րոյիշեալներն էին ութ ամենայայտնի տաճարները, թէեւ համաձայն Մ. Խորէնացիի, տեղադրումնե-

րը քիչ մը տարբեր են, սակայն տեղերու թիւը կը մնայ նոյնը՝ ութը:

Կը կարծեմ որ վարդեակի թերթերու թիւը (ութ), եւ ցցուն մասերու թիւը (ութ), կը խորհրդանշեն

ութ մեհեանները ուր արեւի ճառագայթները նոյնացուած են ութ լուսատու մեհեաններու, իսկ թա-

գի ցցուն մասերը՝մտքի եւ հոգիի բարձունքներու:

Գալով մեր կողմէ կատարուած զոյգ արծիւներու տեղադրման ուղղումին, այն անհրաժեշտ էր
1 եւ 54), նկատի ունենալով որ թագի աջ կողմը (թագաւորի կիսադէմը (profil) միշտ դէպի աջ(նկ.

դարձած է) ցոյց տրուած են երկու դէմ առ դէմ, Արեւին նայող արծիւներ: Եթէ թագի վրայի արծիւ-

ներու ներկայ դիրքը ընդունինք որպէս վերջնական, պէտք է ենթադրենք, արդարացիօրէն, որ ձախ

կողմն ալ նոյն երեւոյթը պէտք էր կրկնուէր, ինչ որ տրամաբանական չէ, քանի որ չորս արծիւներ

նոյն թագի վրայ չեն իմաստաւորուիր: Ինչպէս
Այստեղ
սկիզբը գրած ենք, այդ տեղադրումին <<սխալ>>ը

նպատակային է եւ գիտակցաբար կատարուած:
դրամներուն

անհրաժեշտ
վրայ

է
միայն
նկատի

կիսադէմեր
ունենալ որ տուեալ

դարաշրջանին, ինչպէս նաեւ անկէ դարեր յետոյ,
երկու արծիւները անպայման անհնարին

կը քան-

դակուէին, իսկ կիսադէմին համապատասխան
պիտի երեւար, ինչ որ նպատակին չպիտի

ցոյց
ծառայէր,

տալ
որ էր՝

էր եւ միայն մէկ արծիւ եւ կէս արեւ
Մեծ եւ Փոքր Հայքերու միացեալ թագաւորութեան վրայ:

ցոյց

տալ որ Տիգրան Բ. կը թագաւորէր
Թըգղատբաղասար III.իՔ. Ա. 9-րդ դարու Աշուրնազիրբալի եւ 8-րդ դարու
ծառայած որովհետեւ,

գլխանոցները
առաջին

չեն
վի-

կրնար Արտաշէսեան թագերու որպէս նախատիպարներ
դիտումէն կը բացայայտուի

ըլլալ,
փափուկ նիւթերէ

ժակներ չունին, եւ երկրորդ՝
են

նկարի
վերեւը

(քանդակի)
ունին ցցուն խողովականման մաս մը,

որ
որմէ, հաւանաբար

(հիւսուածքներ) շինուած եւ
ֆէսի ծոպը, այն ծառայեցնելով որպէս յենակէտ:

յետագային, ներշնջուած է արաբական
արձանիկի գլխանոցները կը կրեն վիժակներ

Ուրարտական Թէյշեպա աստուծոյ եւ պռոնզեայ
ծածկող մասերը ոչ մէկ նմանութիւն չունին ապագայի

(Կլիմայական պահանջ), սակայն գլուխը
մասին հետ:

Արտաշէսեան թագերու գլուխը ծածկող

Ա.ի եւ պահակի գլխանոցները Արտաշէսեան թագերու հակառակ դիրքով սկիզբը նեղ եւ

բարձրանալով
Տարիոս

լայն են, մինչդեռ Արտաշէսեան թագերը, ջնջին տարբերութիւններով, ճակատամա-

սերը լայն եւ վերեւի եզերքը աւելի նեղ՝ կոնաձեւ են:

Աթենաս աստուածուհիի դիմանկարով քանդակուած յունական դրամին ծոծրակը ծածկող վի-

ժակը անբաժանելի մաս կը կազմէ վերեւի սաղաւարտին, ուր ընդհանուր ձեւր կը մատնէ ամբող-

ջութեամբ միակտուր մետաղէ կերտումը:
մասերէ՝

Լիտիայի պարսիկ սատրապ Թիսաֆերնէսի
Արտաշէսեան

հիւսածոյ գլխանոցը,
չափազանց

իր չորս
երկարած

երկու
մէկ տարբե-

ական

ջակալ եւ երկու վզածածկով,
հանրածանօթ

յետագայ
Փռիւգական վիժակը:

վիժակի

րակն է եւ կը յիշեցնէ
մօտիկութիւն ունի Արտաչէսեան վիժակի հետ, սակայն կը

Օթոփրադատեսի գլխանոցն ալ որոշ

գլխանոցի բարձունքէն:
մեկնի

հայու քանդակը, հաւանաբար առեւտրական մը, պատմութեան մէջ առաջին կեր
Պերսէպոլիսի

գործն է ուր հայ մը կը ներկայացուի: Այս հայու կերպարի դիտումը մեզ կը թելադրէ որ
պարուեստի

գլխածածկի եւ վիժակի բոլոր մասերը պատրաստուած են հիւսուածքով, ուր ժանեակ մը,
անոր ճակատակապին որը կը զարդարէ Արտաշէսեան թագերը, կը բաժնէ գլխանոցը վի-
նախատիպարը
ժակէն:

.
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Արտաշէսեաններու ժամանակակից Կոմմագենէի թագաւորութեան մէջ գործածուած թագերը կը
ձգտին վերոյիշեալներուն նմանելու, սակայն չունին այն կոնաձեւ կառոյցը որը կը բնորոշէ
Արտաշէսեաններու թագերը եւ Կոմմագէնեան թագերու բարձր կառոյցը, յստակ քաղաքական մըր-
ցակցութեան արդիւնք է:

ԺՊ.- Եզրակացութ-ււն

Արտաշէսեան թագերը հաստատօրէն կը սեռին Հայկական ժողովրդական գլխանոցներէն, եւ
թէեւ իրենց անջատ մասերուն մէջ ունին որոշ նմանութիւններ Ուրարտական վիժակին եւ Ասորա
կան գլխանոցին, սակայն անոնց ընդհանուր ձեւաւորումը ուրոյն է եւ փոխառութեան արդիւնք չէ:

Վերոյիշեալ թագերուն կազմութեան նիւթերը նկատի ունենալու համար նախ պէտք է հաշուի
առնել անոնց ծանրութիւնը եւ ըստ այնմ գնահատել կամ ենթադրել անոնց նիւթերը, հաւանաբար
կաշի, մետաքս, թաւիշ, ոսկի կամ արծաթ, թանկարժէք ակներ եւ մարգարիտ:

Միշտ հաշուի առնելով մարդկային գլխի չափերը եւ դիւրաշարժութեան հնարաւորութիւնները,
որպէս ծանր նիւթ այնտեղ նկատի ունենալ նուազագոյն չափով ոսկի, միայն ներքին կառոյցի եւ
արտաքին զարդերու համար:

Նկատի ունենալով հին Հայոց մէջ մուտք գործած արեւապաշտութիւնը, որու մասին կը վկայէ
Մ. Խորենացի եւ նոյն կարծիքը կը յայտնէ նաեւ Հ. Ղ. Ալիշան (Հին հաւատք Հայոց), թագի երկու
արծիւներու մէջտեղի ութ թերթերով վարդեակը, իր ճառագայթանման վերջաւորութիւններով, ըն-
դունիլ որպէս հին Հայոց պաշտած կուռքերէն Արեւ աստուծոյ կերպարը, որը յետագային որպէս

զարդ-վարդեակ, ընդհանրացած է հայկական քրիստոնէական ճարտարապետութեան մէջ տաս-
ներկու թերթերով, հաւանաբար խորհրդանշելով տասներկու առաքեալները:

Թագի վերեւի ութ ցցուն մասերը նկատել խորհրդանիշերը հեթանոս Հայաստանի ութ ամե-
նայայտնի մեհեաններուն, որոնք սիստեմատիկ կերպով հիմնայատակ քանդուած են Սուրբ Գր.
Լուսաւորչի նախաձեռնութեամբ, եւ նկատի ունենալ վարդեակի ութթերթերու կամ ճառագայթ-
ներու եւ թագի ցցուն մասերու միջեւ իմաստի կապ կամ նոյնութիւն:

Վարդեակ-Արեւի երկու կողմերու արծիւները նկատել խորհրդանիշերը Մեծ եւ Փոքր Հայքերու եւ
անոնց նոյն թագի վրայ տեղադրումը նկատել Միացեալ Մեծ Հայաստանը խորհրդանշող եւ որը
իրագործուած էր Տիգրան Բ.ի օրօք:

Արեւի եւ երկու արծիւներու թագի ճակատամասը մեր վերատեղադր նկատել տրամաբանա-
կան, հաշուի առնելով որ անոնց մէկ կողմի (աջի) վրայ երեւալը պիտի նշանակէր նաեւ նոյնի
կրկնութիւնը միւս կողմի (ձախի) վրայ, կրկնապատկելով արծիւներու թիւը, որոնք, այս պարա-
գային, բացի զարդարանքէ այլ նպատակի չպիտի ծառայէին, եւ ոչ մէկ իմաստ չպիտի վերագրուէր
իրենց:

Անհրաժեշտ է Արտաշէսեան թագերը նկատել միակ հայկական ազգային թագերը, քանի որ
յետագայ դարերուն օգտագործուած թագերու մասին իրեղէն կամ մատենագրական որեւէ աղբիւրէ
տեղեկութիւններ չ՛ոնննն, բացի Գագիկ Բագրատունիի Անիէն գտնուած արձանէն, որը, հաւանա-

բար քաղաքական դրդապատճառներով, փաթթոց մը կը կրէ եւ Գագիկ Արծրունիի որմաքանդա-
կէն, ուր գլխի թագը կը յիշեցնէ Սասանեան Շապուհ II.ի դրամի վրայի թագը: Իսկ Ռուբինեան եւ

Լուսինեան հարստութեանց թագաւորներու կրած թագերը, իրենց ընդհանուր ձեւով, արեւմտա-

եւրոպական թագերու վերարտադրութիւններ ըլլալով, շատ քիչ հայկականութիւն ունին իրենց
ներքին յարդարումներուն մէջ:

Տիգրան Բ.իթագին շատ նման Անտիոքոս Ա.ի թագը պէտք է նկատել մրցակցութեան արդիւնք
եւ միամիտ ձգտում տիրելու ամբողջական Հայաստանին, Տիգրան Բ.ի անյաջողութիւններէն
յետոյ: Արտաշէսեան աւանդական թագին նմանը կրելով, Անտիոքոս կը փորձէր շահիլ Հայ ժողու
վրդի մեծամասնութեան համակրանքը, որը շատ հաւանաբար չէր վայելած:

ՀԱՅԿ ՏԷՐ ՂԵՒՈՆԴԵԱՆ

1.-

2.-

3.-

4.-
5.-
6.-
7.-
8.-
9.-

10.-
11.-
12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-
21.-

22.-
23.-

24.-

25.-
26.-

27.-
28.-
29.-
30.-

31.-

32.-
33.-
34 եւ

36.-
37.-

ՆԿԱՐԱԶԱՐԴՈՒՄՆԵՐ

Համադրական տիպար Արտաշէսեան թագերու: Այս թագը եւ յետագայ բոլոր գրչանկարները

Հայկ Տէր Ղեւոնդեանի:
Աղուրնազիրբալ II (859-833 Ք. Ա.) (Ashurnasirpal) Pritannica, Micropaedia, Vol. I. bage

582.
Թըգլատբաղասար III (7455-727 Ք. Ա.) Tiglath-Pileser III Britannica, Macropaedia, Vol. 18,

page 401:
В. Piotrovskii, Urartu, New-York 1967, page 65, ill. 44.

Same, page 28, ill. 15.
6-, page 13, ill. 3, Armenian
Տարիոս Ա. (522-486 Ք. Ա.) Darius I, Jean-Louis Huot Persia I, Geneva 1965, ill. 35.

Guard Same, ill. 37.
Charles Seltman, Masterpuces of Greek Coinage Oxford, bage 39, ill. 11, Athena.

C.H.V. Sutherland, Art in Coinage, London, page 54, ill. 30.

Autophradates I. 3 JH. ... Ch?, Robert Gobl. Antike Numismatik, band 2, p. 160.

Antiochus I., Helmut Waldman. Die Kommagenischen Kultreformen.

Antiochus I. crown same.
Same, tafel xxvii.

tafel XXXI, same.
Միհրդատ I (Mithradatis I Kallinik

tafel XXVII.
und Herakles),

Սելենէ (Selene) same,
Անտիոքոս I, tafel I, same.
Զեւս-Արամազդ (Zeus-Oromasdes) same, tafel XVIII.

1971, 1 հատոր, էջ 454:
Տիրիբազ (Tiribazus). Հայ Ժողովրդի

453:
Պատմութիւն, Երեւան,

Երուանդ, նոյն, հատոր 1, էջ
Հայ Տարազին, Վենետիկ, 1923, էջ 48-49, ներ-

Արշամ, հր. Վ. Հացունի, Պատմութիւն Հին

դիր: 48:
Զարէհ, նոյն, էջ

Պ. Պտուկեան, Արտաշէսեան հարստութեան դրամները, Վիեննա, 1983,
Զարէհ Թագակիր,
Plate 1. Վ. Հացունի, Պատմ. Հին Հայ տարազին, Վենետիկ, 1923, էջ 41,
Փռիւգացի զինուոր, հր.
ձեւ 9, 42, ձեւ 10:
Փռիւգացի մենամարտիկներ, նոյն,

Coinage
էջ

of the Artaxiads of Armenia, London, 1978, Plate I,
Արտաշէս Ա., Paul z. Bedoukian,

No. 2.
Տիգրան Ա., նոյն, Plate I, No. 4.

Տիգրան Բ., Երեւանի Պատմական Թանգարանի Հաւաքածոյ:

Տիգրան Բ, - նոյն հաւաքածոյ:
des Arts, L'art Antique G. Contenau-V.

Անտիոքի Տիշէ աստուածուհին, Histoire Universelle par

Chapot, paris, 1930, p. 282.
Պատմ. Հայ Տարազին, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1923,

Հայ թագուհի, հր. Վ. Հացունի, Հին

ձեւ 34: Coinage of the Artaxiads of Armenia, London, 1978.
Տիգրան Բ. - Paul z. Bedoukian,

Թանգարանի Հաւաքածոյ:
Տիգրան Բ., Երեւանի Պատմական

z. Bedoukian, Coinage of the Artaxiads of Armenia, London, 1978, Plate
35.- Տիգրան Բ. - Paul

2, No.No. 16 е 24.

Տիգրան Բ., նոյն, Plate 3, No. 41.
Հայ Տարազին, Ս. Ղազար,

Տիգրան Գ. Կրտսեր, հր. Վ Հացունի, Պատմութիւն Հին Վենետիկ,

1923, Ներդիր Բ:

.
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38.-
39.-

40.-
41.-
42.-

4...
4...
45.-
46.-
4.7.-
48.-
49 եւ
51.-
52.-
53.-

54.-
55.
56.

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-

6.-
7.-
8.-
9.-

10.-
Կարրիէր,

12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-

Արտաւազդ Բ., Երեւանի Պատմական Թանգարանի Հաւաքածոյ:
Արտաւազդ Բ., հը. Վարդան Հացունի, Պատմութ. Հին Հայ Տարազին, Վենետիկ, Ս. Ղազար,
1923, ձեւ 21:
Երատոյ թագուհի Հայոց, նոյն, ձեւ 33, էջ 77:
Հայաստան Իշխանական Տարազով, նոյն, ձեւ 36, էջ 81:
Մարկոս Անտոնիոսի արծաթէ դրամը Հայկական թագով: Զարէհ Պտուկեան, Հայաստանի վե-
րաբերեալ Հռոմէական դրամներ եւ մեդալիոններ, Վիեննա, Մխիթարեան տպարան, 1971,
էջ 32:
Օգոստոս Կայսեր եւ Տիգրան Դ.ի դրամը: Նոյն, էջ 17:
Հայ զինուորի կերպարը: Նոյն, էջ 49:
Օգոստոս Կայսեր Հայկական թագով դրամը: Նոյն, էջ 50:
Հայաստանը ներկայացնող Կանացի կերպար, նոյն, էջ 53:
Տրայանոսի Հայաստանի եւ Միջագետքի վերաբերեալ դրամը, նոյն, էջ 74:
Հայաստանը խորհրդանշող արու կերպար, գլխանոցով, նոյն, էջ 83:
50.- Հայաստանը խորհրդանշող Կանացի կերպարներ, նոյն, էջ 101:
Հայ Կանացի կերպարանք, նոյն, էջ 110:
Հայ Կին, արտաշիսեան թագերու շրջագծով գլխանոցով, նոյն, էջ 190:
Դրամ Վաղարշակ Բ.ի (Պարթեւ Արշակունի) թագաւոր 105-14.7 Ք. ե.: Հաւաքածոյ Հայկ

Տէր Ղեւոնդեանի:
Տիգրան Բ.ի թագերու միջին ձեւ, գծանկար՝ Հայկ Տէր Ղեւոնդեանի:
Արտաւազդ Բ.ի թագերու միջին ձեւ, գծանկար Հայկ Տէր Ղեւոնդեանի:
Թագի վերեւի ցցուն մասերու բացատրական գծագրութիւն:

ՄԱՏԵՆԱԳՐԱԿԱՆ ԱՂԲԻՒՐՆԵՐ
Աբրահամեան, Վ. Ա.- Հայկական Ոսկերչութիւն, Երեւան - 1983:
Ալիշան, Ղ.- Հայաստան նախ քան զՀայաստան, Վենետիկ, Ս. Ղազար - 1905:
Ալիշան, Ղ.- Սիսական.- Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1893: I
Ալիշան, Ղ.- Քաղաքական Աշխարհագրութիւն, Վենետիկ, Ս. Ղազար - 1853:
Աճառեան, Հրաչեայ.- Հայոց անձնանունների Բառարան: Հինգ հատոր, Երեւան - 1942-
1962:
Աւդալբէկեան Թ.- Միհրը Հայոց մէջ, Վիեննա - 1929:
Երեմեան Ս.- Հայաստանի Ատլաս, Երեւան:
Երեմեան Ս.- Հայաստան ըստ աշխարհացոյցի, Երեւան - 1963:
Թորամանեան, Թ.- Հայկական ճարտարապետութիւն, Երեւան - 1948:
Թումանով, Կ.- Հայաստանի Որոնդեաններ թրգմ. հր. Մ. Ագեան: Վիեննա - 1970:

Ա.- Հեթանոս Հայաստանի ութ Մեհեաններն, Ագաթանգեղոսի եւ Մ. Խորենացիի համե-
մատ: Թարգմ. Տաշեան, հր. В.- Վիեննա - 1899:

Հացունի, Վ.- Հայ դրօշները Պատմութեան մէջ: Վենետիկ - Ս. Ղազար - 1930:
Հացունի, Վ.- Ճաշեր եւ խնջոյք Հին Հայաստանի մէջ: Վենետիկ, Ս. Ղազար - 1912:
Հացունի, Վ.- Պատմութիւն հին Հայ տարազին: Վենետիկ, Ս. Ղազար - 1923:
Հիւբշման Հ.- Հին Հայոց տեղւոյ անունները: Վիեննա - 1907:
Մանանդեան, В.- Յունաբան դպրոցը եւ նրա զարգացման շրջանները: Վիեննայ - 1928:
Մանանդեան, в.- Քննական տեսութիւն Հայ Ժողովրդի Պատմութեան: Երեւան - 1944:
Մովսէս Խորենացի.- Հայոց Պատմութիւն, Երեւան, 1961:
Յակոբեան, Յովհ.- Ուղեգրութիւններ. հատոր Ա-Զ., Երեւան - 1932:
Յովսէփեան, Գ.- Մի էջ Հայ արուեստի եւ մշակոյթի պատմութիւնից: Հալէպ - 1930:

21.-
22.-
23.-
24.-
25.-

26.-

27.-
28.-
29.-
30.-

31.-
32.-
33.-
34.-
35.-
36.-
37.-
38.-
39.-
40.-
41.-

4...
4.3.-
4...-
45.-
46.-
4.7.-
48.-

4..
50.-
51.-
52.-
53.-

Ստեփանոս Ասողիկ, Պատմութիւն Տիեզերական. 1885:
Ստեփանոս Տարօնեցի, Պատմութիւն Տիեզերական: Պետերբուրգ. 1885:

Վարդան Բարձրբերդցի, Պատմութիւն Տիեզերական: Մոսկուայ - 1861:
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Նկար 32. Դրամ ՄԵԾՆ Տիգրան Բ.ի (Երեւանի Պատմ. Թանգ. No. 157): Արեւի
ճառագայթներու դիտումէն կը պարզուի որ փորագրիչ վարպետը սկսած է փորա-

նկ. 30 գրել ութ ճառագայթ ներ, սակայն ձախ կողմի ճառագայթներու սխալ տեղադրումը
նկ. 31 պատճառ դարձած է որ երկու ճառագայթ եւս աւելցնէ պարապութիւնները լեցնելու

եւ ամփոփ ցոյց տալու համար արեւի ձեւը:

.
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LES COURONNES ROYALES DE LA
DYNASTIE DES ARTAXIADES D' ARMENIE

ЕТ LEUR ORIGINE

Introduction

Les societes humaines, composees de com-

munautes et de nations, ont toujours eu leurs

emblemes sous la forme d'armoiries et de dra-

peaux. plus ancien em-Nos efforts pour trouver le
conduits vers les

bleme de I'Armenie nous ont
Artavazdes II,

monnaies des rois Tigrane II et
des emblemes

trouvant sur leurs couronnes
actions, sont

qui, tout en symbolisant
emblemes

leurs
nationaux.

aussi surement des

avangant dans notre etude, nous avons

essaye
En

de trouver la signification de certains

details qu'il est possible de considerer en liai-

son avec la politique et la religion du temps.

nous sommes habitues a juger les
Quoique

du point de vue de la force brutale,
grandeurs

avons essaye, dans cette etude historico-

artistique,
nous de juger les Artaxiades comme

civilisateur
des

rois qui ont essaye de jouer սո role
nationale a

et d'inspirer I'esprit de la liberte
n avait

leur peuple. Et si leur oeuvre
la force brutale ro-

pas ren-

contre I'antagonisme de
de la culture arme-

նկ. 54 maine, I'etude de I'art
general,

et
avancee plus aise-

նկ. 55 niens auraient, en
ment. doaoor accompli

Je n'ai pas
deessemble

la pretention
parfaite, puisque nous

une oeuvre esperer que les prochaines
pouvons toujours

archeologiques en Armenie histo-
decouvertes

beuvent nous fournir des eclaircisse-
rique dans l'avenir.ments

I. Les couronnes (ou tiares)

durant I'histoire symbo-
56 couronnes ou tiares ont, comme

d'histoire. Les
53

նկ.
les

Les
d'autorite, cinq mille ans

de la Haute et deնկ.
plus anciennes sont les

I'unification
tiares

par Nar-
la Basse Egypte, dont

de I'Egypte unie, toujours
mer crea la tiare

deux anciennes. La hau-
aussi haute que les

teur des tiares etait intentionnelle, pour creer
artificiellement սո air de superiorite, obtenir
et garder I'autorite acquise.

Dans la Grece antique et Rome, les formes
initiales des couronnes etaient formees de
feuilles de laurier, dolivier et de baie, et selon
Homere (Illiade XIII, 736) elles etaient seule-
ment decernees aux dieux et aux armees. Plus
tard, ces couronnes seront decernees aux lau-
reats des concours sportifs, litteraires et artis-
tiques.

Се symbole d'honneur, de victoire et de la
gloire Romaine fut plus tard considere comme
un symbole glorifiant des martyrs chretiens et
de la victoire de leur fo

Une autre forme, le demi-soleil, est portee
par certains empereurs romains sur leurs
monnaies, Ces rayons, symbolisant le dieu-so
leil, ont surement leur origine dans les moeurs
du Moyen-Orient, ou I'adoration du soleil
etait tres repandue.

Les couronnes et tiares ont ete utilisees du-
rant les premiers siecles de leat chretien ou la
Sainte Vierge couronnee est appelee <<La reine
du Ciel>>. La tonsure des moines aussi symboli-
se un sacrifice a la memoire du Christ couron-
ne d epines.

est suppose que I or employe pour la
confection des couronnes donne au porteur
une autorite politique et militaire. Dans I'anti-
quite, quand il etait extremement difficile de
tailler les pierres les plus precieuses (diamant,
saphir, rubis et emeraude), on employait sur-
tout le lapis-lazuli (armenide), la turquoise et
les perles naturellement formees.

Comme ailleurs, IAAmenie aussi a des
tiares dynastiques. Sur les monnaies de la plus
ancienne dynastie royale armenienne des Ar-
taxiades (Ils. av. J. C. jusqu'au I s. A. D.) nous
remarquons les belles tiares d' Artaxias, Tigra-
ne II et autres.

.
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Malheureusement, ceet tout се qui nous
reste et nous n'avons pas de monuments ou
aculptures pour apprecier leurs costumes.
Tout a ete systematiquement detruit par les
romains.

Dans се but, nous avons entrepris I'etude
des monnaies et monuments d'art des siecles
antecedents d'Armenie et des pays avoisi-
nants, pour pouvoir etudier plus serieusement
les origines de la tiare royale armenienne et
son developpement.

La destruction est un fait courant dans
I'histoire des dynasties qui se succedent, ou les
emblemes royaux et meme nationaux sont de-
truits pour etre remplaces par ceux du victo-
rieux, pour se debarasser du souvenirs de la
presence encombrante du vaincu et de ses
symboles.

II. Les couvre-chefs
pre-Artaxiade

Avant I'etude des tiares de la dynastie des
Artaxiades, il est indispensable de connaitreles couvre-chefs des pays avoisinants qui ont
certaines ressemblances partielles avec les
couronnes-tiares artaxiad

A cette intention, nous avons trouve qu*iletait convenable de dessiner une forme
moyenne, une synthese de toutes les tiares ar-taxiades disponibles, parmi lesquelles il y avait
certaines differences proportionnelles. Nous
considererons cette synthese comme սո typemodele sur lequel sera base notre etude, etnous comparerons celles des nations avoisi-nantes avec notre tiate-synthese (ill. 1).

A cette occasion, nous avons rectifie
reur>>, que nous considerons fondamentale etqui consiste a placer le soleil et les deux aiglessur la droite de la tiare, qui est le resultat dufait que la tete du roi est toujours tournee versla droite, en profil. Nous sommes convaincus

que le soleil et les deux aigles etaient places
sur le front, mais dans la position actuelle dela tiare, en les placant sur le front, montrerait
la moitie du soleil et սո seul aigle, empechant
ainsi de montrer entierement I'embleme com

me le figuraient le maitre-graveur et le mo
narque (ill. 1).

En comparant cette couronne-synthese
avec les couvre-chefs d'Assurnazirpal II
(ill. 2), de Tiglath-Pileser III (ill. 3), du dieu
Teisheba d'Ourartou (ill. 4), une statuette en
bronze Ourartienne (ill. 5), la tete d'un arme-
nien sur les bas-reliefs de Persepolis (ill. 6),
Darius I (ill. 7), d'un garde Persan (ill. 8), la
deesse Athena (ill. 9), du satrape Tissapher-
nes (ill. 10), et d'Autophradates I (ill. 11),
nous avons trouve peu de ressemblances et
beaucoup de differences.

Toutes les comparaisons nous ont convain-
си que la custode et les couvre-oreilles etaient
specifiques pour les pays froids, et n'etaient
pas employees en Assyrie et une partie de la
Perse.

De се fait, nous pouvons reduire les pays
chauds du sud de I'Armenie de notre liste
d'influence et lier la tiare-couronne armenien-

ne avec certaines particularites des pays froids
avoisinants.

IIL. Le royaume des orontides
armeniens de commagene
et les tiares de leurs Rois

Grace a sa position geographique et son an
tagonisme avec le royaume de I'Armenie Ma-
jeure, adversaire de Rome, le royaume de
Commagene a joui de I'amitie ephemere des

romains et une situation economique avanta-
geuse. Սո complexe de monuments, bati au
coeur de I'Armenie Majeure aux moments de
la faiblesse du roi Artavazdes II, contient des
statues ou 1oo peut voir non seulement les
couronnes des rois Mithridates I et Antiochus
I, mais aussi leurs habits de ceremonie. Du fait
que la dynastie des rois du Commagene etait,
selon les inscriptions, descendant des Oronti-
des d'Armenie, et de la preuve irrefutable que
la region faisait partie integrante del'Arm
Mineure. nous pouvons deduire que leurs ha-
bits avaient une ressembiance particuliere
avec ceux de I'Armenie Majeure.

Les tiares commageniennes, qui sont dori-
gine orontide, sont exagerement longues

i

(ill. 12, 13 et 14), peut-ёtre pour les differen-

cier des Artaxiades qui sont d'une hauteur

plus moderee, conique et de taille moyenne.

Sur les tiares des Artaxiades I'attention est
attiree sur le profil de la personne couronnee,

faisant plutot I'lloge de la personne que de la
couronne (tiare). L'influence romaine est sen-

sible sur la couronne de Mithridates I de

Commagene ou les feuilles de lauriers sont
clairement visibles.

Les dieux du Pantheon hellenique avaient

ete importes en meme temps en Armenie et au

Commagene, се qui peut etre prouve par la
coiffure de la reine Selene de

deesses
Commagene

(ill. 16), tres ressemblante aux
d'Armenie

grec-

ques et la deesse Anahit-Artemis

(au <<British Museum>>).

couronne, plus mesuree, decoree du so-

leil
La

des deux aigles que nous voyons sur la
et
d'Antiochus I de Commagene (ill. 17),

doit
tiare

etre le resultat de sa rivalite avec 1'Arme-

nie Majeure. L'ambition illimitee d'Antiochus
տն-

I est bien visible sur cette monnaie,
1i,
qu'il a

rement copiee de celles de Tigran
Majeure.

en pre-

tendant dominer sur I'Armenie

IV. Sourceslitteraires

des romains, apres la victoire de

Magnesia
Les but

en I'an 190 av. J. с., etait, sous le

faux masque de liberateurs,
peuples

d'affaiblir
de la re-

et

graduellement dominer les

gion. J. с. les romains
Au premier siecle avant

au Moyen Orient, avec
ont fait leur apparition

consequences desastreuses de leur
toutes les

imperialiste, en deprivant les nations
politique
de la region, dont I'Armenie,

de

des bienfaits
domina-

de I'hellenisme. Cette epoque
cause d'innombrebles

la

tion romaine fut la
et deportations d'escla

pillages de fortunes

ves.
rois d'Armenie et de Pon-

Les deuxII
grands

et Mithridate Eupator, etaient
te, Tigrane

derniers resistants contre cette politique
les
d'asservissement a I'hegemonie romaine.

defaite,
Se-
de-

lon Plutarque, Annibal,
d'Artaxias

apres
I

sa
d'Armenie. 11

vint le conseiller

trouva I'endroit convenable... et conseilla au
roi Armenie de batir sa nouvelle capitale,
Artashat, sur ces lieux. Се qui fut fait.

Սո descendant d'Artaxias I, Tigrane II,
prit la couronne en 95 av. J. С., et plus
tard fonda sa nouvelle capitale, Tigranocer-
ta, plus au sud du pays (Appien). avait cer-
tainement un plan politique et militaire
concerte.

Apres la prise d'Antioche, il у commanda
ses celebres monnaies qui constituent les seuls
documents irrefutables de I'existence d'une
tiare armenienne, plus originale que celles de
ses ancetres de la meme dynastie. Selon Plu-
tarque, plusieurs rois entouraient et servaient
Tigrane II, en 1'accompagnant dans ses depla-
cements multiples.

Tigrane II avait assemble a Tigranocerta
des intellectuels, artistes et artisans, у batis-
sant սո grand theatre. Son fils Artavazdes II
etait սո intellectuel raffine et սո dramaturge
dont les oeuvres, perdues de nos jours, etaient
connues par Plutarque. Apres tous ces temoi-
gnages, Plutarque se contredit en diffamant
Tigrane Il.

Selon des sources plus neutres que Plutar-
que, Appienne et Memnon, Tigrane II resista,
avec I'alde de son beau-pere Mithridate, a
I'encerclement de Tigranocerta par les ro-
mains, en sauvant sa fortune transportable et
les membres de sa famille. Apres la defaite et
la disgrace de Lucullus, des pouvoirs extraor-
dinaires furent donnes par le Senat romain a
Pompee pour continuer la guerre. Tigrane II
suspectait son beau-pere de Mithridate de
provoquer son fils contre lui, pour assurer la
couronne d'Armenie a son petit-fils et pouvoir
ainsi dominer I'Armenie.

D'apres Cassius Dion, Pompee traita Tigra
ne 11 avec respect et lui affirma qu'il resterait
roi d'Armenie et serait considere սո ami des
romains. <<11 (Pompee) se leva, fit lever Tigra-
ne (II), remit la tiare sur sa tete et le fit as-
seoir a cote de lui sur le coussin>>. Comme
condition de leur reconciliation, le roi paya a
Pompee 6000 talents, comme indemnite de
guerre. Les romains reconnurent Tigrane II
comme <<Roi des Rois de la Grande Armenie>>,

.
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un titre, qui jusque-la, etait reserve aux rois
Parthes.

Peu d'informations sont disponibles au su-jet d'Artavazdes II, mais Plutarque affirme
qu'il avait une forte armee. Mais ayant ete
traitreusement arrete par Antoine, il fut em-
mene en Egypte et plus tard execute.

A Alexandrie, Antoine fit couronner lesdeux fils qu'il avait eus de Cleopatre. A
Alexandre il donna I'Armenie, la Medie et
I'empire Parthe, et a Ptolemee: la Phenicie, la
Syrie et la Cilicie. Alexandre fut couronne
avec une tiare <<droite>>. Comme le montre cet-
te etude, la couronne ou tiare d'Armenie estdroite aux cotes. Tres probablement Alexan-dre fut couronne avec la couronne du roi Arta-
vazdes et une garde armenienne fut presenteea Alexandre.

Dapres Josephus, les bijoux du royaumed'Armenie furent donnes comme presents aCleopatre. Le Roi Artavazdes II fut decapite
en I'an 34 avant J. C.

V. Les couvre -
chefs populaires armeniens
de I'lppouue pre-Artaxiade

Durant toute la duree de son histoire
connue I'Armenie a ete consideree comme uneentite inseparable. Artaxias I, le fondateurde la dynastie du meme nom, etait le fils duprince Zariadres, de la dynastie des Orontides.

Dapres Moses Khorenatsi, le roi Artaxias I
mourut en 1'an 165 av. J. с., durant son voyage de retour de I'occident. en transportant lesstatues des dieux grecs en Armenie.

Khorenatsi decrit ses funerailles:
ceuil etait en or . . . la robe couvrant

<<Son cer
en fils doo, couronne (tiare) sur

son corps
me devant lui>>.

sa tete, I'ar-

Sur toutes les monnaies de la dynastie desArtaxiades, les formes generales des tiaressont ressemblantes. Pouvons-nous affirmer
que ces tiares etaient dooigine nationale?

Dans les parties II et III de notre etude
nous avons essaye de trouver des ressemblan-
ces entre les tiares pre-Artaxiade et contem-

poraines des Artaxiades et les Artaxiades me-
mes. Nous n'en avons trouve aucune. La res-
semblance avec les tiares commageniennes
nous fait supposer que les tiares de I'Armenie
Majeure et de Commagene descendent d'un
meme prototype et qu'il faudrait chercher
leur origine dans les couvre-chefs populaires
armeniens. En effet, sur la monnaie de Tiriba-
ze (ill. 19), vice-satrape d'Armenie d'apres
Xenophon (401-400 av. J. C.), la custode a
beaucoup de ressemblance avec les futures
custodes des Artaxiades, ainsi que la custode

d'Orontas (ill. 20).
Zariadres (ill. 22) porte սո couvre-chef as

sez pointu, avec une custode en trois parties.
Mais sur une autre monnaie, il porte la tiare,
assez ressemblante des Artaxiades. mais qui
est consideree comme une contrefacon par P.
Bedoukian.

Quant au bonnet Phrygien, avec la custode
en trois parties, elle suggere plutot une origine
orientale.

L'affirmation d'Herodote que <<. . . les Ar-
meniens. . . etaient armes a la maniere Phry-
gienne>> nous fait deduire que: ou bien les
Phrygiens et les Armeniens ont սո passe com-
mun, ou bien les Armeniens trouvaient les ar-
mures phrygiennes pratiques. L'observation
des illustrations nous suggere le second alter-
natif (voir ill. 24 et 25).

vI. L'epoque des Artaxiades

Les monnaies d'Artaxias I et ses succes-
seurs nous informent imparfaitement sur le
developpement de la silhouette de leurs tiares,
et c'est a I'epoque de Tigrane II que nous
voyons une concretisation des formes genera-
les et des details des tiares Artaxiades. Mais le
peu que nous savons au sujet des formes origi-
nales, contient une verite absolue: toutes ces
tiares sont liees ensemble dans le traitement
de leur style.

Non seulement les portraits en profil, mais
aussi les silhouettes et les details ont des
points explicatifs sur les monnaies de Tigrane
II. Malgre les differences des hauteurs, ad-
mettant que le roi avait peut-ёtre plus d'une
tiare. il у a une generalite qui les lie ensemble.

i

I

Qu'elles soient terminees par des parties poin-
tues ou par des doubles perles (ou autres gem-
mes), ils sont presque toujours au nombre de
huit, malgre le fait que sont visibles 4 et par-
fois 5 extremites. La difference reside dans
I'angle de vision comme le montre notre des-
sin explicatif (ill. 56).

Sur un rubis de petites dimensions (17 mm.),
garde a la bibliothёque des manuscrits de Ра-
ris, est grave une tete de femme, couronnee

avec une haute tiare artaxiade, ornee d'etoiles.

Victor Langlois croit, (d'apres le P. v. Hat-

zouni) que cette tete represente la reine

Erato d'Armenie. Sans doute une reine de la

dynastie des Artaxiades.

Presques toutes les tiares gravees sur diffe-

rentes monnaies, sont encadrees des quatre
cotes avec des rangees de perles. Dans les il-
lustrations 32 a 36 nous avons dessines ces
rangees, mais sans avoir ete convaincu de leur

exactitude, seulement pour donner au lecteur

une idee precise des fantaisies du graveur.

Car, si les couronnes sont rondes autour de la

tete et continuent de meme jusqu'aux pointes

des extremes, les rangees verticales ne pou

vaient pas exister. En supprimant ces rangees

verticales (ill.1), nous avons rendu au dessin
I'astre

sa forme convaincante. Le soleil (et non

comme I'affirme Hatzouni) du centre et les ai-
front,

gles des deux cotes, en les plagant
a leur juste

au

sont, nous en sommes surs, places
en profil tourne

place. Pour faire un portrait
dans son en-

vers la droite, et pour
soleil
montrer

et des aigles, le
semble I'embleme du

n'avait doatre choix
graveur de la matrice

tels que nous les
que de nous les montrer

voyons sur les monnaies.

du soleil etait repandue au
L'adoration

Orient. Beaucoup d'auteurs, comme
Moyen
Khorenatsi, Alishan et autres I'admettent,

tandis que les deux aigles pouvaient
de
bien

IAAme-
sure-

ment, representer les deux parties
dont I'union

nie, la Majeure et la
les
Mineure,

conquetes de Tig-
s'etait realisee apres
rane II le Grand.

pointues au dessus de la tiare

sont
Les

un
parties

moyen de s'emanciper de la forme
meme

simple du couvre-chef
royal.
populaire, et en

temps exalter I'aspect

La dynastie des Archakounis, qui vint au
pouvoir en 66 A. D., n'employa-t-elle pas la
meme tiare qui etait tres bien connue des ro-
mains, et Neron ne couranna-t-il pas Tiridate
d'Armenie, avec cette meme forme de tiare?

On peut meme se poser la question des parties
pointues de la tiare qui influencerent peut-etre
les formes des clochers de la nouvelle archi-
tecture armenienne, cree apres la christianisa-
tion de I'Armenie. 11 faut remarquer que cette
forme pointue n'existait pas dans I'architectu-
re grecque. Voila des questions peut se
poser.

Sur les deux monnaies du roi Artavazdes II
(ill. 38 et 39), les tiares, tout en gardant la sil-
houette traditionelle des tiares de la dynastie,
different dans leurs decorations. L'une
(ill. 39), en gardant I'embleme. a quelques
changements doonnements, tandis que I'autre
(ill. 38) est decoree de feuilles de laurier. La
raison de се changement doit-etre politique,
Artavazdes II avait commence a perdre aux
Romains et I'Armenie n'etait pas entierement
sous sa domination. Ici, la custode et les cou-
vre-oreilles sont unies en une seule piece, et le
roi porte des anneaux aux oreilles.

La tiare sur la monnaie de Tigrane IV et de
sa soeur Erato (ill. 40), elle, tout en gardant
les deux aigles, a efface la custode, en la rem-
placant par des pendants de perles. On peut
meme penser que la custode etait reservee aux
hommes.

... Meme la statue en haut-relief du musee de
Naples, avec son couvre-chef typiquement ar
menien, porte des attributs identiques aux
monnaies: custode, agrafe et boucles doreil-
les. Cette sculpture du deuxieme siecle A. D.
prouve la continuation de la forme populaire.
Plus tard. nous verrons sur les monnaies com
memoratives romaines, cette meme forme de
couvre-chefs jusqu'a la fin du Ile siecle de no-
tre ere.

On peut deduire que cette forme ne cessa
pas soudainement et sa disparition dura peut-
etre plusieurs siecles.

vII. L'epoque post-Artaxiade
Cette epoque est caracterisee par I'antago-

nisme Partho-Romaine et I'indecision qui re-

.
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gna en Armenie, dont le resultat fut I'institu-
tion de la dynastie parthe des Arsacides en
Armenie, en 1'an 66 de notre ere, et 1'accepta-

tion par Neron de cette nouvelle dynastie re-
gnante.

Mais cette acceptation pompeuse de la partde Rome n'empecha pas les pietinements suc-cessifs des armees romaines en Armenie, et
I'emission de monnaies-medailles ou les ter-
mes <Armenia Capta>> ou <<Armeniacus>>, si հս-
miliants pour սո peuple fier, continuerent.Ces monnaies prouvent les effets desastreuxde la presence romaine en Armenie. Successi-
vement, Marc-Antoine, Auguste (avec Tigra
ne IV), Petronius Turpilianus, Neron (quin'employa jamais le mot Armeniacus), Tra-jan, Hadrien, Antoninus Pius, Marc-Aurel et
son fils adoptif et compagnon au trone LuciusVerus (ill. 42 a 52); emirent des monnaies
doocupation. Septime Severe (193-211 А. D.)evacua le pays et paya pour les depensesde I'armee armenienne pour la defense du
pays contre les Perses. il est tres probable
qu'une tiare fut decernee a cette occasion auroi d'Armenie. Plus tard, Caracalla arreta parintrigue le roi Khosrov I, causant la revolte du
pays.

Apres I'assassinat de Caracalla en 217 A. D.,Macrinus lui succeda, qui, apres avoir etedeux fois vaincu par les Parthes et paye 50millions de dinars en dommages, envoya unecouronne doo a Tiridate II, fils du roi Khos-
rov I d'Armenie.

La forme de cette couronne (ou tiare) n'est
pas connue, mais le fait que les romains n'em-ployaient pas de couronnes metalliques, mais
en lauriers ou autres feuilles, et n'auraient տն-rement pas voulu copier des couronnes Par-thes, nous laisse supposer qu'ils auraient res-pecte la tradition armenienne des tiares d'a-pres le modele Artaxiade. <<Et Tiridate (II) ас-cepta la tiare que lui avait envoyee Macrinus>>
(H. Manandian).

vIIL. Les arsacides armeniens
et I'lppoque Sassanide

A cause de la proche parente entre les Arsa-
cides Armeniens et Parthes, les relations Ar-
meno-Iraniennes furent toujours tendues du-

rant les Sassanides. Apres le traite de paix si-
gne entre Marcus Julius Philippus et Shapour I,
d'apres le temoignage d'Evagrios, <<1.Arme-
nie Majeure, qui etait sous I'influence romai-
ne fut donnee par Philippus a Shapour (I);
ainsi I'Armenie Mineure resta entre les mains
des romains, et le reste fut cede aux Iraniens>>.
Selon Mommsen се traite ne fut jamais res
pecte et la situation continua comme avant.
Dans ces conditions le roi Khosrov I d'Ar-
menie attaqua les Iraniens et massacrant leurs
forces retourna victorieux selon Agathangel:
P. Н. Tachian et Asadourian affirment que
les hostilites continuerent de 238 a 248
A. D.

Le traite de 297 A. D. entre Diocletien et le
roi Nerseh d'Iran assura pour I'Armenie une
paix de 40 ans. Apres une victoire contre les
Goths, Tiridate d'Armenie rend аих Ro-
mains le roi des Goths qui etait tombe prison-
nier, et a cette occasion, il fut recompense
avec une tiare apportee de Rome. Се statut
continua jusqu'a 350 A. D., puisque aucune
rupture n'avait eu lieu entre les deux pays.

Il est a supposer que Constantin II, qui en-
voya a Arsace II d'Armenie la fiancee de feu
son Frere, Olympia, avec des cadeaux de va-
leur, leur envoya aussi une paire de tiares,
quoique се fait n'est mentionne nulle part.
Quant a Khosrov IV, <<Shabouh (Shapur) lui
mit une couronne sur la tete....>> (F. Buzans).
Intensification visible de I'influence persane
en Armenie Majeure. Nous pensons qu*apres
cet evenement notable I'emploi de la tiare Ar-
taxiade cessa, puisque les perses, pour des rai-
sons d influence politique et culturelle, аи-
raient pu proposer leur couronne.

IX. Le style national en art
Quand nous parlons de I'art nation,

nous avons la tendance a delimiter autour de
cet art սո anneu imaginaire. Est-ce possible a
isoler un art national, lui refusant la possibilite
d avoir ete influence par n'importe quel autre
art? Est-ce զս՞սո point de vue pareil est via-
ble?

Ayant en vue le fait que les nations, comme
les individus sont sujets aux influences de leur
environnement. il est impossible de trouver

une nation qui ait ete satisfaite par une vie ar-
tistique isolee et de progresser en meme
temps. La precondition du progres c'est que
chaque nouvelle generation ajoute une pierre
sur le batiment de la civilisation laisse inache-
ve par la generation precedente, en aidant au
progres sans fin.

Il n'existe pas d'art qui pousse de soi-meme,

excepte celui cree par la nature, qui est aussi
assujetie a I'influence du soleil, de I'eau, de
I'air et 1'apport des autres forces environnan-

tes. Tous ceux-la rendent la nature sujette a
ses elements. L'art est une chaine d'influences

reciproques qui s'adaptant aux conditions in
tellectuelles et materielles, progressant durant

les siecles, en se distinguant graduellement,

forment une certaine individualite qui leur
donne un profil national serieux.

Durant cette periode de distinction nationa-

le, certaines collectivites, par leur habilete,

force physique ou grand vol d*imagination at-
teignent leur objectif. Се sont les conditions

prevalentes, economiques et sociales non favo-

rables, qui empechent souvent leur progres.

nations qui ont la vitalite necessaire,
Les

leur vigueur et audace, s'entrainent dans
avec
la course rapide du progres. L'ethique du tra-

vail discipline est I'agent conducteur du pro-

gres. Bien entendu, un grand role est joue par

le commerce avance qui cree la prosperite. Les
bienfaits naturels, la pierre, le bois,

de
les

I'imagi
metaux

et autres materiaux donnent au
palpables.
vol

nation un essor et une presence

point de vue, I'architecture arme

nienne
De се

peut nous instruire (eclaircir). Conte-

nant des elements d'architecture egyptiens,
ourartien et autres, elle s'est tellement

grecs, la creation particuliere et accen-
avancee dans

monumentalisme, qu'elle est arri-
tuee de son

d'influer sur les architectures
vee au point

et seljouk et meme balkani-
Georgienne, russe

aux precedents la topogra-
ques. En ajoutant

du pays et ses richesses natu-
phie particuliere la considerer, tres legiti
relles, nous pouvons

d'art particulierement na-
mement, une forme

tionale.

Des collectivites organisees, apres avoir
des

as-

simile la force motrice de la pensee et pro-

gres physiques d'autres nations, commencent
a faconner, basees sur les valeurs existantes de
leurs nations, tout le nouveau qu'ils ont assi-
mile par influences reciproques. Le tout s'ac-
complit sur la base d'un particularisme,
confiance et estime en soi-meme, sans se sou-
mettre au moindre sentiment d'exclusivite
(refus d'autrui). Recevoir et s'approprier, en
la passant par la perception de la fournaise na-
tionale, et creer, toujours se renouvellant, un
art qui a une forme propre, contenance et са-
ractere.

Սո phenomene, consacre durant des sie-
cles, progresse et assimile par la nation donnee
est national, ayant passe par la moule des sen-
timents et habitudes et en s'identifiant avec
eux.

Ayant en vue les conditions sus-mention-
nees, nous pouvons affirmer que les tiares Ar-
taxiades ont des elements nationaux et font
partie integrante du patrimoine national ar-
menien.

x. Verification des tiares Artaxiades

Dans cette etape de notre etude, nous pou-
vons conclure que la couronne (ou tiare) est
dooigine orientale. Plus tard, durant ses pre-
miers tatonnements I'art chretien se couvrit
sous I'aspect exterieur de I'art paien, en adop-
tant aussi la couronne de feuilles comme le
symbole de sa foi victorieuse. Graduellement,
la couronne de metal fut admis dans I'art
chretien apres 1'tablissement de I'Empire By-
zantin, qui, a cause de sa position geographi-
que, subit des influences Moyen-Orientales.
Entretemps, Rome commenga a decerner des
couronnes aux monarques d'Orient, en respec-
tant leurs mueurs pour des raison politiques.
La religion chretienne fut instrumentale dans

I'adoption de la couronne par 1'Occident.

La synthese de la couronne et de la custode
est une invention purement armenienne, et la
seule couronne qui lui ressemble sous plu-
sieurs aspects est la commaginienne, qui est
elle-meme d'origine armenienne.

Apres la mort de Tigrane II Le Grand, jus-
qu'a I'avant dernier roi Artaxiade Tigrane IV,

.
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les romains ont grave la couronne Artaxiade
sur leurs monnaies dooccupation, en omettant
les aigles. Par le precedent cree par Neron et
Tiridate I, plusieurs empereurs romains et by-
zantins, jusqu'a Theodosius, decernerent des
couronnes a plusieurs rois d'Armenie.

Tres probablement, les Arshagounis arme-
niens garderent intacte la silhouette de leurs
couronnes artaxiades, en adaptant les orne-
ments aux exigences de la religion chretienne.

Nous remarquons sur les monnaies doo-
cupation des Romains deux sortes de couvre-
chefs. Le feminin, long et sans custode, et le
masculin, plus bas et avec la custode. I1 nous
semble que les monnaies d'Antoine (ill. 42),
Tigrane IV (ill. 43), du soldat armenien
(ill. 44), d Auguste (ill. 45), et de Trajan
(ill. 48), depeignent le couvre-chef populaire
armenien presque avec la meme silhouette,
sous certain aspects.

Nous avons vu que le couvre-chef populaire
et la couronne (ou Tiare) royale armenienne
sont organiquement lies, la couronne royale
etant plus perfectionnee, a cause de I'emploi
des materiaux chers (or, argent, pierres pre-
cieuses. soie) employes dans leur confection.

XI. Reflexions

Les tiares des Artaxiades ont une generalite
de style qui les distingue et que nous pouvons
diviser en deux groupes. Le groupe principal
est compose des tiares d'Artaxias I jusqu'a
celles de Tigrane II le Grand, ayant comme
apogee les tiares sur les monnaies editees a
Antioche. Le second groupe est compose des
tiares d' Artavazdes II et continue vers une de
cadence des formes jusqu'a la fin de la dynas-
tie, l'an 6 А. D.

En commencant avec les tiares d'Artaxias I,
aux silhouettes claires mais sans details
d'ornementations, nous arrivons aux tiares sur
les monnaies editees a Antioche, ou le portrait
en Tigrane II, les silhouettes des tiares, les de-
tails doonnements, emblemes (soleil et aigles)
et autres arrivent au sommet de leur perfec-
tion Cette derniere periode est I'apogee de la
gloire imperiale.

En adoptant une forme moyenne des tiares
(ill. 1 et 54) de Tigrane 11, nous remarquons
que la tiare, qui commence au point de ren
contre avec la custode et les couvre-oreilles,
pourrait etre confectionnee avec les materiaux

disponibles au premier siecle avant J. с. La
partie ronde encerclant la tete et continuant
vers le haut en forme conique avec du cuir fer-
me, couvert de soie ou de velours couleur
pourpre imperiale, les ornements autour de la
tete et la partie superieure en or et perles ou
autres pierres precieuses.

Il est tres probable que la custode etait faite
en soie, interieurement couvert de laine, pour
proteger du froid rigide, et cousu de perles
tout autour. Le meme procede pouvait bien
s'appliquer aux couvre-oreilles. La monnaie
No. 157 du Musee Historique d'Armenie
(Yerevan) pourrait bien nous servir de mode-
le, puisqu'elle est riche en details ornemen-
taux. Ici, les rayons du soleil sont au nombre
de 10, mais comme la plupart des monnaies
que nous avons etudiees ont huit rayons, nous
considererons celle-ci une exception due a l'l--
garement de la main du graveur. D'ailleurs,
I'illustration est convaincante a се sujet
(ill. 32).

L'existence des deux aigles aux deux cotes
du soleil n'est pas accidentel. ayant en vue les
conquetes de Tigrane II quand I'Armenie Mi
neure et sa continuation naturelle, Commage-
ne, furent annexees a I'Armenie Majeure. Les
deux aigles des tiares de Tigrane II symboli
sent les deux parties unies de I'Armenie au-
tour du dieu-soleil. Mais plus tard, sous le re-
gne d'Artavazdes II, avec la cessation des
conquetes et la retraite des forces armenien-
nes, quand I'autorite des Artaxiades etait re-
duite aux confins de I'Armenie Majeure, les
aigles ont ete enleves d'une partie des tiares
des monnaies posterieures (ill. 55), car, у gra-
ver սո seul aigle symbolisant une Armenie re-
duite serait une concession humiliante.

L'existence de deux aigles sur la tiare arme-
nienne est սո phenomene unique dans les an-
nales historiques de IAAmenie a lapogee de sa
gloire.

Nous sommes convaincues que le soleil et
les deux aigles etaient confectionnes avec des

fils doo mince ou ciseles sur plaques doo. Les
parties pointues en panache etaient probable-
ment confectionnees en or, ou, dans certains

cas montres sur les monnaies, avec des perles

ou autres pierres superposees. Les pierres cou-

ramment employees dans le temps etaient cel-

les qui etaient poreuses, faciles a tailler, par
example la sardoine, le lapis-lazuli, la turquoi-

se, le corail et I'ambre. Les pierres tres dures

et de grande valeur, le diamant, le rubis, le sa-

phir et I'emeraude n'etaient pas encore tres
repandues, car I'art de tailler ces pierres n'e-

tait pas tres connu et on les employait a letat
brut, sans leur fournir I'eclat par une techni-

que adequate de taille.

Il est tres probable que les huit parties poin

en panache symbolisaient les huit fameux

temples
tues

(mentionnes par Agathangel) de
I'Armenie paienne, et les huit rayons en forme

de petales allongees sur la plupart des tiares,

les rayons du soleil. Nous arrivons a la conclu-

sion que I'identicite du nombre des parties
huit)

pointues et des rayons du soleil (chacun
du soleil s'i-

n'est pas accidentel: les rayons
de I'a-

dentifiant aux eminences de I'esprit
par les

et
parties

me des huit temples, simbolises

pointues empanachees.

xIL. Conclusion

Artaxiades tirent leur origine des

couvre-chefs
Les tiares

populaires armeniens et quoique

dans certains de leurs details ont des affinites

aux custodes ourartiennes ainsi qu aux cou-

vre-chefs assyriens, leur formation
differen-
generale

est particuliere et d'une composition
emprunt.

te, sans etre le resultat d'un

matieres qui composent ces tiares ne
Les

sont pas connus, mais en estimant leurs
nous

nous pouvons supposer les matieres
couvre-chef

em-
poids
ployees qui pouvaient creer un

et facile a
confortable, d'un poids moyen

soie, velours, or
porter, probablementsemi-precieuses

cuir,
et per-

ou argent, pierres

les.
tenu des proportions de la tete հս-

maine
Compte

et les possibilites de mouvement, en
me
en-

visageant le moins possible dor et autres

taux, les utilisant seulement pour la carcasse
interieure et 1'ornementation exterieure.

Du fait de I'existence de I'adoration du so-
leil en Armenie, attestee par Khorenatsi et
plus tard par Gh. Alishan, nous pouvons
considerer la rosace a huit rayons aux termi-
naisons en pointe et I'accepter comme la vi-
sualisation figurative de I'idole - soleil, qui
est devenue plus tard 1'ornement-rosace a
douze petales et a ete generalisee dans la nou
velle architecture religieuse apres la christia
nisation de I'Armenie, probablement symboli-
sant le Christ au milieu entoure des douze
apotres.

Considerer les huit parties pointues et sail-
lantes du sommet de la tiare comme les sym
boles des huit fameuses temples de I'Armenie
paienne, systematiquement detruits par I'ini-
tiative de St. Gregoire I'llluminateur, en
connexion spirituelle avec les huit rayons du

soleil, ayant des liens de signification ou d'i-
dentite. est tres probable que les deux aigles
aux cotes de la rosace-soleil sont les symboles
de I'Armenie Majeure et Mineure, et leur pla-
cement sur la meme tiaresymbolisant une Ar-
menie totale et unie qui avant ete realisee a
I'epoque de Tigrane II le Grand.

Considerer comme logique le deplacement
de I'embleme des deux aigles et le soleil sur la
partie frontale de la tiare, du fait que leur pla-
cement sur le cote droit de la tiare aurait exige
sa repetition sur la gauche pour raisons de sy-
metrie, doublant ainsi le nombre des aigles
qui, dans се cas n'auraient aucune significa-
tion et serviraient seulement comme orne-
ments.

est indispensable de considerer les tiares
artaxiades comme les seules tiares a caractere
national armenien, puisque nous n'avons аи-
cune preuve materielle ou litteraire au sujet
des couronnes ou tiares employees par les rois
d'Armenie durant les siecles posterieurs, ех-
cepte la statue du roi Gagik Bagratouni trou-
vee a Ani, laquelle, probablement pour des
raisons politiques, porte un turban, ainsi que
son contemporain le roi Gagik Ardzrouni du
Vaspourakan qui porte une couronne analo-
gue a celle portee par Chapour II Sassanien

.
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sur sa monnaie. Nous n'avons pas en vue les
couronnes portees par les rois Roupinian

(Roupenian) et Lusignan, qui sont des cou-
ronnes modelees sous I'influence occidentale
et sans valeur artistique nationale, a part cer
tains details decoratifs qui nous rappellent des
traditions anciennes de la bijouterie armenien-
ne (I'eppoidd perles).

La tiare sur la monnaie d Antiochus I de
Commagene, tres ressemblente a celle de Ti-
grane IId Armenie, et սո specimen unique de

son emploi en Commagene, peut etre conside-
ree comme le resultat d'une concurrence pos-
thume apres la mort de Tigrane II pour se
venger de sa defaite anterieure par le grand
monarque, ayant pour but naif d'essayer de
dominer sur I'Armenie entiere. En portant
une tiare analogue a celle de Tigrane II, Anti-
ochus I essayait en vain de gagner la sympa
thie du peuple armenien, car il n'avait jamais
jouide I'autorite d'un Tigrane II.

HAIK TER HHEVONDIAN

CILICIAN ARMENIA AND
CRUSADER ANTIOCH

For millenia the homeland of the Armeni-
ans was the highlands of eastern Asia Minor.
High mountain ranges and deep fertile valleys
encouraged a spirit of independence and
caused a lack of cohesion, making it very diffi-
cult to establish a unified, powerful nation. As
courageous warriors, they served in the armies
of neighboring Empires for centuries, begin-

ning with the Achemenid period.

The migration of Armenians to Cilicia be-

gan in the tenth century, and was the result of
several factors. In the tenth and early eleventh

centuries, the Byzantine Emperors expanded

their rule over western historical Armenia,
and encouraged Armenians to settle in various

parts of the empire. In the mid-eleventh

century, the Saljuq invasions of Armenia

quickened the pace of Armenian migration to
the west and southwest. While a variety of
secondary sources and monographs have dealt

with both Greater Armenia and Cilician Ar-

menia in the 11-14th centuries, many of these

works are available only in Russian and Ar-

menian. In my opinion insufficient attention

has been paid to one important aspect of Ar
menian and European political history,

and
namely the history of Cilician Armenia

de-
Crusader Antioch. The present study is
voted to this topic.

For many centuries Armenians constituted
an important element in the Byzantine Em
pire'. No less than 25 Emperors, 10 Co-Em
perors and 10 Empresses were of Armenian
origin?. At times the language spoken in the
palace was Armenian rather than Greek and
palace revolutions occurred organized by Ar-
menian elements. Many of the outstanding
generals in the army were Armenians. There
was, however, one very important distinction
between the Armenians in the service of the
Byzantine Empire and the Armenians in their
homeland. The former were called "Horoms"
or *Romans" because they had adopted the
Greek Orthodox faith. The Armen national
church was independent of Byzantium, and
Rome was often in theological disputes with
them.

While many Armenian leaders in the serv-
ice of the Empire had to adopt the Orthodox
faith, large segments of the Armenian popula-
tion who were encouraged to settle in various
parts of the Empire kept their adherence to
the national church. When in the year 975,
Emperor John Zimisces (who was of Arme-
nian origin) recovered some of the lands in
Northern Syria and the Orontes valley from
the Arabs, he had large contingents of Arme
nian troops with him and most likely some of
them settled in the region.

The history of the Crusades has been extensively studied

and much of the information in the above article is taken

from
The History of the Crusades, 3 Vols.

(A) S. Runciman, Cambridge, England, 1951-1954.

Setton, Ed. A History of the Crusades, Uni-
(В) к.

versity of Pennsylvania Press, Vol. I

(1955), Vol. II (1962).

History of the Armenian People, Vol. III (1976). (In
(C) Armenian). Institute of History, Ar-

menian Academy of Sciences Ereva

desenated Bor Coreeriothe
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Emperor Constantine Monomachus
(1042-1055) followed a vigorous policy of re
settlement of Armenians in Cappadocia and
Cilicia. Already in 1022, Senekerim. the King
of the Armenian province of Vaspurakan,
ceded his Kingdom to the Byzantine Emperor
Basil II and received the city of Sebastia in
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