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A PROPOSITO DELLA VOCALE
COMPOSIZIONALE AA- IN ARMENO

La composizione nominale armena ё carat-
terizzata dalla presenza di una vocale compo-
sizionale a, il cui uso ё pressoche generalizzato
quando il secondo elemento del composto со
mincia per consonantel: solamente un esiguo
numero di composti, sicuramente antichi,
ignora questa a?. La relativa antichita di molti
composti, che pure presentano la vocale com-
posizionale, ё рего mostrata dall'essere andati
soggetti ad alcune usuali evoluzioni fonetiche
dell'armeno: ё il caso di baregorc <<benefatto-

re>> da *bariagorc, col normale passaggio di ia
in еа, onde in posizione atona ез. Circa I'origi-
ne е la diffusione della a, due ipotesi sono state

suggerite da Meillet* е Brugmann*: la generale
predilezione per i temi in -а- mostrata dall'ar-
meno, che ha inserito in questa classe declina-
zionale molti sostantivi е aggettivi originaria-
mente appartenenti ad altri tipi, е la massiccia
immissione di temi in a determinata dall in-
flusso iranico: poiche in armeno ега nel frat-
tempo venuta meno I'antica opposizione fono
logica fra a ed a, i temi in a recepiti dall'irani-
со possono rimandare sia a originari temi in
-0- sia a originari temi in -а-6

Ma anche altre cause concomitanti, a
nostro parere, possono aver agito come cata-
lizzatore per I'avvio е I'estensione del fenome-
no.

Fondamentale, per lo studio della composizione no-

minale armena, I'articolo pubblicato dal Meillet nel 1912

nei Memoires de la Societe de Linguistique A. Meillet,

De la composition en armenien, <<MSL>> XVIII
(1912-1914), pag. 245-270 (Meillet 1912), е ristampato
nel 1962 in Etudes de linguistique et de philologie arme-
niennes, I, Recherches sur la syntaxe comparee de I'ar
menien suivies de la composition en armenien (Lisboa
1962: la parte che riguarda la composizione nominale ё al-

le pagg. 159-184; qui di seguito le citazioni sono condotte
secondo la pagine dei MSL: trattandosi di una riproduzio-

ne fotomeccanica, del tutto agevole ritrovare poi nella
ristampa del 1962 il luogo originale indicato). Rappresen-
tazioni piu brevi del problema in A. Meillet, Esquisse
d'une grammaire comparee de I'armenien classique,
Vienne 21936, pag. 98-99 (Meillet 1936) е Н. Jensen, Al-
tarmenische Grammatik, Heidelberg 1959, pag. 27 е ss.
(Jensen).
2 Սո elenco esauriente in Meillet 1912.
3 La a composizionale non ё limitata al solo ambito по
minale: Meillet cita I'esempio di k'ajalerem <incoraggio>>
da k'aj ler <<sii coraggioso>>; ma si potrebbe aggiungere che
la a usata per saldare preverbio е verbo ad esempio nelle
ricche serie di composti verbali inizianti per Sar о bac' о
altri ancora. Inoltre la a salda elementi nominali a suffissi,
ad esempio nei comparativi in -goyn (ove goyn ё in origine
un elemento nominale derivato da una voce iranica: ma
esso, oltre a non esistere isolato in armeno, ha ben presto
perduto il suo valore originario di <<colore>>, rimasto sola
mente in qualche esempio sporadico come ariwnagoyn
<<color sangue>>, per divenire puro е semplice suffisso di
comparativo), о gli avverbi in -pes (anche questo da una
voce iranica, cfr. av. paesa- <<ornamento>>, che регд non
esiste in armeno isolata) о -bar. е cosi via.

4 Meillet 1912, pag. 253-4.
к. Brugmann, Grundrif der vergleichenden

Grammatik der indogermanischen Sprachen, StraBburg
1897-1916?, pag 90 (Brugmann, Grdr.).
6 In realta la situazione per quel che riguarda gli im-
prestiti iranici assai complessa: si vedano le osservazioni
di Meillet, in appendice al citato studio del 1912, ed ora
del Leroy. Non sempre e agevole precisare se I'larm. ha re
cepito direttamente dall iranico la forma composta ovvero
se ha proceduto autonomamente a saldare fra di loro due
elementi iranici accolti come imprestito. In un termine
come eritasard <<giovane>> difficilmente parlante armeno

poteva suddividere la parola nei due elementi che la com
pongono: infatti -sard si ritrova in nawasard <<primo mese

dell'anno>> о awsard <<vecchia>>, ma erit- (corrispondente a
miran. retak, npers. redak: cfr. G. Bolognesi, Le fonti
dialettali degli imprestiti iranici in armeno, Milano
1960, pag. 50 (Bolognesi), del tutto isolato in armeno.
Analogo discorso рид valere per bandagowsank', il cui
primo elemento band- <<legame>> poteva facilmente essere
isolato, ma il secondo proviene da una voce iranica (cfr.
av. ga0s- <<sentire>>, apers. gausa- <<orecchia>>: cfr. anche
arm. zgoys <attento, cauto>>) che non appare ne vitale ne
produttiva in armeno, isolata о in composto. Di particola-
re interesse ё la circostanza, indicata da M. Leroy, (Em-
prunts iraniens dans la composition nominale en arme-

nien classique, <RRA>> N.S. XVII 1983, pag 51-72), pag
55 (Leroy), che 1'armeno presenti la vocale composiziona-
le a in composti di provenienza iranica, ove la fonte non

mostra, alla fine de] primo elemento, la ai tematica: cfr. ad

es. arm. hawasar <<uguale>>: part. havsar; arm tatawar
<<tenda>>: part. talvar. есс.

.
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1. In molti casi il primo elemento del com-
posto presenta in armeno ипо stato di cose
estremamente arcaico: ё ovvio che parlando di
composti intendiamo solo quelli che la со-
scienza linguistica dei parlanti armeno sentiva
come tali. termine come hoviw <<pastore>>,
gen. pl. hovowac", рид ben venire da *oui- <<pe
cora>> е della radice *ра- <<proteggere>> come
voleva il Bugge?; ma in questa parola ne il pri-
mo ne il secondo elemento appaiono vitali е
produttivi, e il parlante non era certo in grado
di analizzare hoviw nei due componenti origi-
nari.

I composti che presentano come primo ele-
mento un sostantivo declinato sono in discreto
numero e proseguono un tipo ben rappresenta-
to in tutte le lingue indeuropee nella loro fase
piu anticas. Ma termine come jerb-a-kal
<<prigioniero>> ё interessante da vari punti di vi-
sta. Da un punto di vista semantico ci riporta a
սո՝ epoca in cui gia I'influsso iranico ha comin-
ciato a farsi sentire sull'armeno, in quanto 1'o-
rigine di jerbakal dev'essere certo individuata
nel tipo iranico dast-grab lett. <<preso con la
mano>>9. Dal punto di vista formale invece in-

Cfr. Meillet 1936, pag. 31; J. Pokorny, Indogermanis-
ches etymologisches Worterbuch, Bern 1959 е ss, pag.
784 e 787 (IEW).

Basti citare in arm. awrens-dir <<legislatore>> (accus.
pl.), mets-a-ber <<peccatore>> (accus. pl.), mets-a-cin <<nato
nel peccato>> (loc. plur.). Si tratta di un tipo ben rappre-
sentato anche da altre lingue: cfr. ved. sutam-bhard <<he
riceve il Soma>> е gosu-yidh- <<che combatte fra (= per)
le mucche>>, gr. vouvexni о Alooxoupot, lat. sacro-sanc-
tus, e cosi via. La presenza di e in awrensdir, in luogo del-
la i foneticamente attesa, fa pensare che questo tipo di
composti abbia continuato ad essere produttivo in armeno
anche in ероса relativamente recente.
9 Poiche il medesimo tipo s incontra nel lat. mancipium,
si potrebbe avanzare in linea teorica I'ipotesi che tutte e
tre le aree linguistiche iranica, armena e latina abbiano
dato vita con i mezzi che avevano a disposizione e indipen-
dentemente I'una dall'altra a un vocabolo che rispecchia-
va un'idea molto antica e diffusa, che definiva lo schiavo о
il prigioniero di guerra come I'individuo catturato con la
forza. Ma si tratta di un'ipotesi del tutto remota, se si tien
conto dell"importanza е della vastita che I'influsso iranico
ha avuto sull'armeno, sia termini di prestiti sia in termi-
ni di calchi. Cfr. Е. Benveniste, Le vocabulaire des insti-
tutions indo-europeennes, traduz. ital. (col. titolo Voca-
bolario delle istituzioni indeuropee), Torino, 1976, pag.
273 (Benveniste). Un'immagine analoga nel gr хетро@,
elxeip@tog.

teressante lo strumentale singolare jerb <<con
la mano>>. 11 sostantivo per <<mano>> presenta in
armeno un paradigma molto innovato, in cui
I'originaria forma di accusativo singolare jein
(da *ghesr-m), reinterpretata come nominati-
vo singolare a causa del ricadere di antichi no-
minativo е accusativo singolare in un'unica
forma nella maggioranza dei tipi declinaziona-
li, ha esteso la sua -n anche ad altri casi del
singolare, provocando il passaggio del sostan-
tivo dai temi in -r- ai temi in -n-(cfr. gen. sing.
jerin, strum. sing. jeramb, abl. sing. jeran@); al
plurale troviamo forme rifatte secondo I'ana-
logia dei temi in -a-, quali il gen. jerac". Un re-
litto come jerb permette di intravedere ипо
stato di cose anteriore a tutto questo rimaneg-
giamento subito dal sostantivo: jerb da
*gher-bhi, con la stessa semplificazione di
*ghers- in *gher- dinanzi consonante che

_abbiamo nel gr. xep-oiv'.

Spesso ё difficile determinare se la forma
assunta dal primo elemento nel composto
quella del nominativo singolare о quella del
puro tema. Nella maggior parte dei casi la for-
ma del composto corrisponde a quella del no-
minativo singolare, ma non sempre ё cosi: in
astel-a-gel <<astrologo>>, akan-a-tes <<testimone
oculare>> о serman-a-kan <<seminatore>> sono le
forme di genitivo singolare a essere impiegate
nel composto: il nominativo singolare di questi
tre sostantivi suona infatti rispettivamente
astt, akn, sermn. Ma anziche pensare a geniti-
vi veri e propri (ipotesi che non sempre I'anali-
si semantica consente), sara piu opportuno
pensare a una forma apofonica allargata, che
sembra meglio rappresentare il zema del so-
stantivo. Istruttiva е suggestiva a questo pro-
posito ё un'ipotesi di Zekiyan", che definisce

10 Alla medesima radice di xeip, anche se I'analisi dei
particolari risulta talora difficoltosa, risalgono anche le
voci ittita (kessar) е tocaria per <<mano>>; cfr. per ulteriori
rimandi н. Frisk, Griechisches etymologisches Worter-
buch, Heidelberg 1953 e ss, 11, pag. 1082-1083 (GEW);
(ove pero ё inesatta I'equazione gr. xeipes = arm. jer-k':
il greco presuppone al nom. pl. *ghesr-es, a cui non ё pos-
sibile far risalire il nominativo plurale in armeno, in quan-
to in arm. antico *sr ha come esito solamente ri cfr. Meil-
let 1936, pag. 36).
11 L. Zekiyan, Suggestions for a Systematical Ар-
proach in the Nominal Declension of Classical Arme-

alcuni dei genitivi cosi formati come ,;enitivi
rappresentativi', sui quali si basa la formazio-
ne della restante parte del paradigma. L'mm
portanza assunta da un modo di procedere per
cui, accanto a un nominativo-accusativo sin-
golare foneticemente piu ridotto, si crea un
genitivo singolare piu corposo, mostrata dal-
la presenza di alcuni prestiti relativamente re-
centi, che sono stati fatti rientrare nel medesi-
mo tipo: sull'antico nominativo, direttamente
derivanto dal modello straniero, sono stati
tratti casi obliqui allargati, come in tatr <<tea-

tro>> gen. t ater, litr <<libbra>> gen. lter, kaysr
<<imperatore>> gen. kayser. Anche per questi
sostantivi la forma assunta come base nei com-
posti quella dei temi allargati: basti citare
kayserazarm <<di famiglia imperiale>>, kayse-
rakan <<cesareo>>, е cosi via.

Tuttavia I'importanza della forma di nomi-
nativo-accusativo singolare attestata da casi
come otnbek <<@ обутрции тобо5>> о
otnhar <<oppressore>> composti antichi come
mostra la mancanza della vocale composizio-
nale, ove il primo termine otn ё interpretabile
solamente come una forma di nominativo-ac-
cusativo singolare, a sua volta risalente a սո
accusativo ie. *pod-m.

In realta, quando si parla di tema, sarebbe
utile distinguere fra tema armeno е tema in-
deuropeo, due realta che spesso si presentano
molto differenziate fra di loro. In parole anti-
che come hawr-etbayr <<patris frater>>, k'er-or-
di <<sororis filius>> о arn-a-kin <<viri mulier>>, ё
difficile dire se il primo elemento ё da inter-
pretare come սո genitivo storico о come la di-
retta prosecuzione di սո tema indeuropeo
*patr-, *suesr-, *arn-12. Quel che certo, ё
che in ероса piu recente si preferisce far ricor-
so alla forma di accusativo, come in etbayr-a-
span <<fratricida>> о hayr-a-span <<parricida>>, о
di nominativo, come in hayr-a-pet <<patriarca>>,
e solo il nominativo-accusativo singolare, in un
quadro complesso come quello del sistema de-
clinazionale armeno, poteva offrire un puntodi riferimento chiaro е sicuro, compatibile con

nian, in: First International Conference on Armenian
Linguistics, Proceedings ed. by J. A. с. Greppin, New
York 1980, pag. 147-162 (Zekiyan).
12 Cfr. Meillet 1912, pag. 246-7.

la duttilita richiesta dalla continua necessita
di creare composti nuovi.

Gia si notato come spesso il primo ele-
mento di composto conservi forme piu antiche
di quelle attestate fuori di composto. Una serie
di esempi interessanti ё offerta dai numerali.
Una forma come hnge-tasan <<quindici>> mo-
stra la -е finale di *penque (cfr. gr. TEVTE е
lat. quinque), perdutasi nella forma non com-
posta hing <<cinque>>. I1 numerale per <<settan-
ta>> ha I'a composizionale (ewt anasown), ma il
primo elemento conserva il trattamento piu
antico della finale, con la trasformazione di

-т in -n in fine assoluta di parola е la vocaliz-
zazione in a; successivamente 1'-an cosi risul-
tante stato ridotto al semplice -п, come mo-
stra, fra i molti esempi, il numerale ewt'n.<<set-
te>> fuori di composto. I vari composti conte-
nenti il numero <<due>> mostrano alternanze di
vocalismo fra о ed i (erko-tasan <<dodici>>, er-
keam da *erki-am <<di due anni>>), che trovano
precisi riscontri nelle varie forme *duo- е
*dui- copiosamente attestate in diverse lingue
indeurope..

Molti composti antichi presentano come
primo elemento il puro tema di սո sostantivo
uscente in consonante: cfr. tn-tes <<oixo-
vouog>> о owkn-dir <<che presta I'orecchio>>.
Nei temi in -i-, -и- questa vocale andata na-
turalmente perduta, coerentemente con gli
sviluppi fonetici che hanno provocato la cadu-
ta di tutte le i, и atone che non si trovavano in
posizione iniziale о di iato: abbiamo cosi k ar-
koc <<lapidato>> da *k'ari-koc е xrattow <<consi

gliere>> da *xratu-tu-. Ma I'antica presenza di
i e ben attestata da սո caso come bac'awt eag
<<che pernotta all'addiaccio>>, da bac'-awt'i-
ag's.

Poste queste premesse, ё probabile che an-
che in molti altri casi I'a che si trova fra i due
elementi del composto sia da intendere, anzi-
che come vocale composizionale, come appar-
tenente al primo elemento del composto me-
desimo. L'ipotesi ancor piu valida, quando la
comparazione permette di presupporre I'esi-

stenza di antichi temi in -а- per il sostantivo a
cui la parola armena fa саро. Da dowrn <<por-

ta>> abbiamo composti in cui la parola appare
foneticamente ridotta a drn, come dinapan,

Cfr. Meillet 1912, pag. 250; Jensen, pag. 27.

.
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probabile calco del gr. con una vo-
се iranica, in luogo di quella schiettamente ar-
mena, abbiamo darapan, con dara- da *dva-
ra-; da diversa area dialettale iranica, е
precisamente dal partico, proviene I'altro im-
prestito barapan. Ma accanto alla serie con
drn-abbiamo composti come drakic' <<compa-
gno di porta>>: questo, anziche in dr-a-kic՛, рио
essere analizzato in *dra- da *dur-a-, dal qua-
le si potra risalire a un *dhura- che corrispon-
de perfettamente al gr. da սո tema in -
a, ma con diverso grado apofonico della radi-
ce, il lat. foras's.

Accanto a awr-has <<destino>> troviamo aw-
rat'iw <<anniversario>>; si potrebbe pensare a un
antico doppione, simile a quello che si ha nelle
voci greche Ղuap е ruepa, di cui le armene
awr е *awra costituirebbero il perfetto paral-
lelo.

I1 nome della carne, mis, declinato in ar-
meno secondo il modello dei temi in -0- (gen.
sing. msoy e cosi via). Ma in composto trovia-
mo msaker <<carnivoro>>, che potrebbe riman-
dare a սո antico *memsa, da confrontarsi col
lett. miesa e 1'apruss. mensa.

11 nome della luna in armeno lowsin, gen.
singolare lowsnoy. lat. luna, lo sl. luna, I'av.
raoxsna- rimandano a una diversa formazione
*louksna-. I composti lowsnawor е lowsnakan
potrebbero presentare tracce di questa mede-
sta medesima base; di fatto, poiche *sn prima-
rio in arm. si ё svolto ovunque in sn рид
muovere da *ksn (k е non k, perche dopo и
I'arm. conosce solo palatali), che poteva dare
*ssn e poi sn, con la stessa semplificazione di
*ss in s che troviamo in es <<tu sei>> da *essi: il
fenomeno della semplificazione delle sibilanti
doppie peraltro non s'incontra soltanto in ar
meno, ma si presenta frequentemente, ad
esempio, anche in area linguistica greca. La
verifica dell"ipotesi ё difficile: ma non sembra
del tutto fuori luogo che սո termine come low

14 Cfr. Bolognesi, pag. 38-39.
Is Da un tema in -a- anche alcune voci del paradigma ar-
meno di dowrn, come gen. plur. draci о strum. plur.
drawk': cfr. F. Feydit, Le systeme aellanisan en
menien classique, Cahiers de grammaire armenienne,
111, Venise 1977, pag. 31 (Feydit).
16 Cfr. Meillet 1936, pag. 47.

sin, cosi diverso dalle analoghe formazioni
delle altre lingue, possa intendersi come retro-
formazione dai composti, con I'inserzione di
una i per eliminare il nesso inusuale sn о per
analogia di altri casi in cui il primo termine di
composto differisce dal corrispondente sostan-
tivo usato fuori di composto per la mancanza
di una i. Nessuna difficolta infine per ciд che
concerne il passaggio dai temi in -а-а quelli in
-0-: simili oscillazioni sono tutt'altro che rare
in armenol.

2. Non solamente in armeno s incontra la
tendenza a eliminare molte antiche classi de-
clinazionali in consonante, inserendo i sostan-
tivi е gli aggettivi che ne facevano parte nei
piu comodi е semplici tipi declinazionali in vo
cale. Nelle lingue baltiche е slave fin da ероса
antica la maggioranza dei temi in consonante
ha assunto le desinenze della declinazione in
-i-; nella fase moderna di molte lingue slave si

17 Սո caso piu complesso quello di tanow-ter, corri-
spondente da un punto di vista semantico a termini quali
aind. dampati-, gr. беототля есс. Nella prima parte del
composto puo essere individuato un?gen. tanow-, diverso
da quello generalmente usato nel paradigma di town <<ca-
sa>>, che, com'e noto, presenta <<reminiscenze di un'alter-
nanza indo-europea>> (Feydit, pag. 42). I problemi da ri-
solvere sono di due ordini: il grado apofonico della radice;
la presenza della ow: quest'ultima non puo risalire diretta-
mente a una и antica, che sarebbe caduta in posizione ato-
na. Per giustificare la presenza di ow occorre presupporre
un piu antico -oy, a sua volta risalente ad *еս, ои, per i
quali non si puo far a meno di pensare all antica desinenza
indeuropea di genitivo singolare dei temi in -и-, che suo-
nava *-ous (cfr. aind. sun-os, got. sun-aus, lit. sun-aus,
ant. sl. syn-и, lat. manus piu antico -ous е cosi via). Ma
anche il grado apofonico, come detto, presenta delle ano-
malie: ci aspetteremmo una forma a grado normale della
radice, anziche a grado ridotto; del resto, che tanow non
possa risalire direttamente a սո *domous indeuropeo & ri-
velato anche dalla nasale dentale in luogo della m. pro
babile dunque che all'antica voce di genitivo conservata
nel composto si sia in parte sostituita la forma piu comune
di genitivo tan, unica storicamente attestata. Per una di-
versa spiegazione, non del tutto soddisfacente, si v. Jen-
sen, pag. 29. Quanto all'IEW, il richiamo accanto a ta-
nowter del russo doma da *domou о dell'antico indiano
damu-nas <<vicino di casa>> parrebbe additare nella prima
parte del composto armeno un locativo singolare, il che
sembra improbabile per ragioni semantiche: del resto i
corrispettivi indiani, iranici, greco есс. di tanowter
presentano tutti delle forme antiche di genitivo, non di
locativo.

tende a eliminare al plurale la differenziazione
delle diverse classi tematiche, generalizzando
il tipo in -а-. Altrove, in ittita, le vicende fone-
tiche che hanno determinato la confusione de-

gli originari a, о hanno avuto come conse-
guenza una fusione dei due tipi antichi in un
unico schema declinazionale". In origine la di-
stinzione fra temi in о e temi in a aveva un'im-
portanza fondamentale: nella declinazione de-
gli aggettivi in molti casi si traevano dal tema
in o le forme maschili е neutre, mentre il tema
in a era utilizzato per il femminile: *neuos,
*пецот, *печа. La perdita della distinzione
dei generi grammaticali in armeno rendeva
superflua questa specializzazione di natura se-
mantica, facendo divenire del tutto arbitrario
I'uso dell una piuttosto che dell altra forma.
In molti casi la lingua scelse la forma in -а-, е
questa sola declinazione hanno aggettivi di uso
comune е di diversa origine come тес <<gran-
de>>, alk'at <<povero>>, tkar <<debole>>, hiwand
<<malato>>, stowar <<grasso>>, erkar <<lungo>>, е
molti altri; in vari casi pero la fluttuazione fra
I'uso di forme in -а- е I'uso di forme in -0-
sembra essere una traccia dell'antica esistenza
di entrambe le voci.

La vicenda del numerale per <<սոо>> mi ё da

questo punto di vista istruttiva. Esso si declina
secondo lo schema del tipo in -0 (gen. sing.
mioy есс.). Tuttavia la forma in cui si presen-
ta 1'elemento radicale, dal grado ridotto
*sm-, fa suppore che sia stato fatto passare ai
temi in -0- I'originario tema femminile in -а-.
Infatti il confronto col greco mostra che da
questa radice erano tratti un tema col grado
normale del vocalismo radicale *sem-, impie
gato per il maschile е neutro, е un tema col
grado ridotto del vocalismo radicale е amplia-
mento in *-iid (*smiia), impiegato per il fem-
minile. Del tema a grado normale non abbia-
mo tracce in armeno: forme corrispondenti ai
nominativi greci eis (gort. &vs) о non han-
no corrispondenza in armeno, ove ci aspette-
remmo qualcosa come *hin. Ma I'analisi di al-
cuni composti antichi ci consente di intravede-
re I'esistenza di un'antica declinazione in -а-:

18 н. Kronasser. Vergleichende Laut- und Formenlehre
des Hethitischen, Heidelberg 1956, pag. 99 e ss, (Kronas-
ser).

<<undici>> in arm. si dice metasan, da un piu an-
tico *miatasan. Poiche nessuno dei numerali
da dodici a sedici mostra I'a composizionale,
anche *miatasan andra analizzato in *mia-ta-
san, е *mia rappresentera I'antica forma del
tema femminile *smiia-. I composti piu re-
centi di mi hanno la forma miapes о miaban.

3. Non soltanto nel primo elemento del
composto, ma anche nel secondo si nota in ar-
meno una predilezione per in temi in -а-, an-
che se I'estensione di questa vocale ai secondi
elementi non e stata sistematica е generale со-
me avviene per il primo elemento. Meillet, che
studia con quantita di dati е di considerazioni
questo fenomeno, cita i casi di zawraglowx,
gen. plur. zawraglxac <<generale>>, о di haza
rapet, gen. pl. hazarapetac' <<comandante mi-
litare>>, in cui addirittura սո tema iranico in -i-
(*paiti-) ё stato trasferito alla declinazione
in -a-19.

Significativo pare il fatto che I'armeno scel-
ga la declinazione in -а- anche per i composti
in -wor e -gorc, che hanno un riferimento mol-
to preciso nelle formazioni greche assai diffu
se in -форос е -Fopyos (gia. mic. .wo.ko)20.
Difficilmente рид essere attribuito al caso il
fatto che in entrambe le lingue queste forma
zioni abbiano una grande vitalita: potrebbe
trattarsi di una delle tante isoglosse che greco
е armeno hanno in comune е che sono state
ampiamente studiate a piu riprese da vari stu-
diosi. La differenza principale ё регд rappre-
sentata dal fatto che il greco ha esteso genera-
lizzandolo il tema in -0- in questi composti
(anche se forme in -а- non sono del tutto sco-
nosciute in qualche attestazione dialettale со-
me il dor. дуахцатоффраv), mentre I'arme-

no ha generalizzato il tema in -а-.

Nel diffondere a molti composti il tema in
-a-17armeno esagera fatti sicuramente antichi.
L'inserimento nel quadro dei temi in -а- со-
mune a molte lingue, quando il secondo ele-

mento del composto, anziche da un tema no-
minale, ё tratto da un tema verbale: citeremo

per I'armeno i casi di akanates, gen. pl. aka-

19 Meillet 1912, pag. 259 e ss.
20 R. Ajello, La traduzione armena dei composti nomi
nali in -форос del testo biblico, <<Studi e saggi linguistici>>

X1 (1971), pag. 56-68.
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natesac <<testimone oculare>> (sull'aor. tesi <<ho

visto") о di miaynakeac՛, gen. pl. miaynake-
c ac' <<monaco, anacoreta>> (sull'aor. kec'i <<ho

vissuto>>). I possibili raffronti di altre lingue in-
deuropee sono numerosi, е vanno dal lat. agri-
cola е homi-cida al gr. танботрiBns all'ant.
sl. voje-voda <<саро dell"esercito, generale>> е
cosi via. In greco questo tipo ha conosciuto
un'ulteriore diffusione, in quanto sono passati
ai temi in -a- i composti che mostravano il te-
ma verbale prolungato con una suffissazione
in -t-: cfr. rispetto all aind. giri-ksi-
1- <<che abita nei monti>> o al lat. anti-sti-t-.

La tendenza a collocare molti composti al-
I'interno del tipo flessionale in -а- corrisponde
all'analoga tendenza, che osserviamo in molte
lingue indeuropee, a inserire comunque nelle
classi declinazionali in vocale i composti che
presentavano nel secondo membro un tema in
consonante. L'antichita di tale processo di-
mostrata dalla perfetta corrispondenza fra

I'aind. anudra- e il gr. &voбpos, formato su սո
tema a declinazione suppletivistica r/n. La
preferenza accordata quasi ovunque ai temi
in -0-, anche se non mancano qua е la casi di
passaggi alla declinazione in -а- nel caso di se-
condo membro appartenente originariamente
ad altra classe tematica: si citano il lat. mili-
peda о Inter-amna, I'aind. paca-lavana <<cot-

tura del riso>> (femminile: ma semplice lava-
пат neutro.), есс. Come le altre lingue prefe-
riscono la -0- sia come vocale composizionale"
sia come vocale terminale del composto, cosi
I'armeno estende la -a- sia nel primo sia nel se-
condo caso. Peraltro 1'armeno conserva spora
dicamente traccia di usi piu antichi: I'esisten-
za di canragin, tema in -i- (gen. pl. canra-

gnic'), accanto a gin, tema in -0- (gen. pl.
gnoc'), riporta alla mente 1'analoga alternanza
che si ha in latino fra annus e perennis.

4. Սո caso a se ё costituito da тес <<gran-
de>>. Esso entra come primo elemento in ոս-
merosi composti: da тесатес <<grandissimo>> a
mecagin <<di gran pregio>> a mecatown <<ricco>>

(lett. <<dalla grande casa>>) ed altri. Benche non

21 In latino, secondo una evoluzione fonetica del tutto
normale, Iantica о nei composti ё divenuta i in sillaba in-
terna aperta; in composti piu recenti troviamo sporadica-
mente -o per imitazione di varie voci greche.

si possa istituire un confronto diretto con la
forma indiana, ё tuttavia interessante che an-
che nelle lingue dell'India si preferisca, quan-
do la parola ё usata come primo termine di
composto, una forma maha- in luogo del ma
hat- che ci attenderemmo e che ё invece testi-
moniato molto debolmente: cfr. mahagrama-
<<grande folla>>, mahavrsa- <<grande toro>>,
есс.22- I1 maha- dell indiano differisce dal me-
са- dell'armeno solamente per la presenza
dell'h che presuppone una sonora aspirata in-
deuropea in luogo della sonora semplice a cui
la forma armena rinvia. Per il resto il paralleli-
smo e di sicuro interesse: in entrambe le lingue
si e preferita una forma in -а- rispetto ad altre
possibilita che, soprattutto per I'indiano, I'a
nalisi е lo studio dei fatti linguistici farebbero
ritenere piu usuali.

5. Infine si рид aggiungere un'ultima con-
siderazione. Come detto, nelle altre lingue al-
I'infuori dell'armeno ё la vocale -0- che tende
a imporsi come vocale composizionale. I temi
in consonante subiscono varie trasformazioni:
in alcuni casi la -en о -n finale appare sostitui-
ta da -0- е succedanei, come in aind. raja-pи-
tra- <<figlio del re>> gr. дхио-детом, lat. san-
gui-suga, got. guma-kunds <<genere umano>>.
In altri casi la -0- ё aggiunta alla consonante
finale del tema: cfr. gr. татр-о-фоvos, lat.
fratr-i-cida, got. brothr-a-lubo <<amor frater-
no>>, ant. sl. imen-o-nosinй <<portatore di no-
me>>. I1 Brugmann, in un passo della Kurze
vergleichende Grammatik che non ha, mi -
sembra, riscontro nel Grundrij32, considera
quest'ultimo fatto caratteristico delle lingue
europee. In realta la distinzione fra lingue in-
deuropee d'Europa е lingue indeuropee del-
IAAia ё scarsamente significativa, almeno per
il periodo piu antico: isoglosse che distinguano
con nettezza le lingue del continente europeo
da quelle del continente asiatico possono data-
re da ероса relativamente recente, quando si
costituisce una cosciente unita culturale fra le

22 J. Wackernagel, Altindische Grammatik, Gottingen
1905 e ss, 11, 1, pag. 43-87 (Wackernagel).
23 к. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der
indogermanischen Sprachen, Stralburg 1904, pag. 305
(8 373), (Brugmann 1904).

nazioni o i popoli dell'Europa: in ероса antica
il diffondersi delle isoglosse valica frequente-
mente il confine geografico che separa i due
continenti; si pensi a quali е quante sono le
innovazioni che il greco ha in comune con le
lingue anatoliche, con I'armeno, con le lingue
iraniche, о quanti elementi armeni trovino
corrispondenze in lingue della penisola balca
nica. Oltre tutto casi di temi consonantici
provvisti di vocale composizionale -0- (rego-
larmente sviluppatasi in -а-) troviamo anche
in indo-iranico: citiamo ad esempio il vedico
acvin-a-krta- <<fatto dagli Acvin>> о I'avestico
gav-a-daёnu%.

La -0- composizionale tende, gia in ероса
antica, a sostituirsi anche alla -а- dei temi in
-a-: cfr. aind. urvara-jit- <<conquistatore di ter-
re>> е ukha-chid- <<fragile come սո vaso>>, mat
la-bharin- <<che porta una ghirlanda>>; gr.
BouZղфopos е 37otouos, угохотоитод, есс.
Solamente -o- in lat. (furci-fer; piu recente tu-
nico-pallium per imitazione del greco), ger
manico (airthakunds <<terrestre>>), slavo (gla-
vo-bolije <<mal di testa>>), есс.

L'armeno dunque segue սո comportamento
anomalo con la sua predilezione per -а-. Ma
esso non del tutto solo in questa diversita.
Anche in greco si nota una tendenza, via via
piu forte da Omero alla prosa classica con
tracce in tutte le aree dialettali, a usare -а- е
succedanei in luogo di -0- finale del tema о
addirittura a usare -a-ccme prolungamento di
temi in consonante?. In Omero troviamo VET
yeveas е тортфороv, ove le forme vea- е
тора- alternano con vEO- е торо- ad esempio
di veoбaptos е (gen. sing.) торофорово. In
ероса successiva troviamo per esempio

ion. оифаАтторос,
dor. ծабоиатоход; con -а- vocale composizio-
nale aggiunta a temi in consonante citiamo
xvvrroug о дотьтфород; in sostituzione di -
es del tema cfr. corinzio xAedyevrg; xрей-per
xpeas troviamo in attico xpeavouos е cosi
via.

24 Per la forma del primo elemento cfr. gr Boo-xtaoin.
25 Е. Schwyzer, Griechische Grammatik, Munchen
1938 e ss 1, 431 е segg. (particolarm. pag. 438), (Schwy-
zer).

possibile forse vedere in questa estensio-

ne della -а- un altro dei numerosi tratti comu-
ni fra greco е armeno, che hanno piu volte
attirato I'attenzione degli armenisti. Partico-
larmente numerosa e in greco la serie dei com-
posti in -aфopos: брелаvղфорос. oтeфavy-
форос, далаитфорос, savarrqopos,
фopos, xavrqopos e altri. Mette appena con-
to ricordare quanto in armeno la serie in -awor
sia produttiva; essa si ё a poco a poco intera-
mente sostituita a una serie in -wor, di cui tro-
viamo appena qualche resto in zinowor o jro
wor26. Gli esempi iranici in -vara possono aver
accresciuto I'importanza di questa serie, ma le
origini di essa in armeno sono sicuramente an-
tiche е anteriori agli influssi iranici, come mo-
stra il vocalismo in о di -wor, nonche al diffon-
dersi generalizzato della vocale composiziona-
le in a. 11 fatto che non si trovi mai *-bor, пер-
pure dove la fonetica consentirebbe in ar-
meno il mantenimento dell'occlusiva, rivela la
produttivita dei composti in -wor e la crescen-
te diffusione di questo suffisso. Cio ha com-
portato da una parte la desemantizzazione del
secondo elemento, il cui valore originario di
<<portatore di>> ё andato via via sparendo, dal
I'altra 1'impossibilita per il parlante di perce-
pire il collegamento fra -wor, ridotto ormai a
puro е semplice suffisso dagli svariati valori, е
il verbo berem <<io porto>>. La possibilita di col-
legamento fra suffisso е verbo non si ё invece .
attenuata in greco, dove la maggiore stabilita
fonetica е la vitalita del gioco apofonico con-
sentiva facilmente al parlante di cogliere I'an-
tica connessione tra феро е -фopos. La corri
spondenza fra formazioni greche e formazioni
armene, come gia accennato, non e perfetta, in

quanto esse appartengono in greco ai temi in

-0- е in armeno a quello in -а-. Tuttavia il ра
rallelismo ё chiaro, e I'interesse tanto maggio-
re, quanto piu possibile riconoscere in en-
trambe delle formazioni sufficientemente an-
tiche".

Come detto la coscienza del collegamento
fra -wor e berem vien progressivamente meno
nel parlante. Տս -wor prevale -awor, come ri-

sulta dall incertezza fra varjwor е varjawor

26 Meillet 1912, pag. 252 e 265-266.
27 Meillet 1912, pag. 252.
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<<salariato>> (formato su varj, gen. singolare
varjow). L'assimilarsi di -awor a un semplice
suffisso comporta poi la necessita di ricorrere
ad un altro suffisso, per ottenere il corrispetti-
vo femminile di quei sostantivi in -awor che
indicano professione о condizione; il suffisso
utilizzato per questo fine -uhi, cosi che ас-
canto a t'agawor <<re>> abbiamo t'agowhi <<regi-
na>>. Per un bizzarro gioco del caso anche que-
sto secondo suffisso rimontava ultimamente
alla stessa radice *bher- <<portare>> da cui era
originato -awor.28.

Nell'evoluzione successiva della lingua, ve-
nuta meno la coscienza della connessione fra
-awor e berem, terminati alcuni sviluppi fone-
tici che avevano condotto all'alterarsi delloo-
clusiva, proveniente da *bh indeuropeo, in al-

28 Cfr. Bolognesi, pag. 38-39; Е. Benveniste, Persica
<BBLL>> xxXI, 78: taguhi <<regina>> viene da un ir. *taga
br9rya con la seconda parte del composto svoltasi rego
larmente in *-wrhri, donde *-wrhi, *-urhi, -owhi.

cune particolari circostanze, I'armeno forma
una nuova serie di composti con -ber, la cui
connessione con la radice di berem natural-
mente piu perspicua. Abbiamo cosi banber
<<messaggero>>, matsaber <<che porta i peccati>>
pttaber <<fruttuoso>>, есс. Е' possibile che su
questa nuova serie di composti, che indizi fo
netici fanno ritenere piu recente, abbia almeno
in parte agito il modello greco, anche se ha га
gione Meillet a notare che ptl aber ё piu usato
е diffuso di хартофорос. Ma se I'influsso
greco ё ravvisabile almeno inizialmente,
avremmo qui un'ulteriore prova della capacita
di penetrazione della lingua greca е della cul-
tura greca su culture diverse: ё significativo
che anche in latino il modello dei composti
greci con la radice di феро sia stato recepito,
inizialmente nella lingua della poesia poi in
strati linguistici piu diffusi, dando luogo a_ una
ricca di serie di composti quali pinifer, frugi-
fer, eccetera.

MORENO MORANI

THE LANGUAGES

In the Soviet Union there is such an abun-
dance of tongues that no other land, united
under a central political head, can closely
compare. In western Russia the multitudinous
Indo-European languages are spoken, Baltic
and Slavic principally, accompanied by ոս-
merous others. In the Northwest Finnic
speakers are found, and their tongues, from
Lapp to Estonian, form part of the Uralic
group. In the mountainous far South we have
nearly fifty languages spoken in the Caucasus;
Georgian with its millions of speakers down to
miniscule Gunzib and Ginukh, with respec-
tively only six hundred and two hundred living
speakers. In Central Asia are the burgeoning
Turkic languages, part of the Altaic system
which also includes Mongolian, well known to

all, and lesser tongues - Uighur, Buriat and
Tungus. In the far east we find the so-called
Paleo-Siberian languages, not a linguistic
family in the genetic sense, like Indo-Euro-

pean or Turkic, but a geographical classifica-
tion which, like the large Caucasian grouping,
includes languages of various roots that inhab-

it a common territory. The Paleo-Siberian
family includes the several languages of the
Kamchatka peninsula as well as Eskimo,
Aleut and the Island of Sakhalin; all languag-
es which are unrelated but constitute the sin
gle class *other."

The Slavic languages comprise the largest
group of speakers of any language groups of
the USSR, and within them, Russian is the
most numerous, with 130 million stolid speak-
ers; Ukrainian is second with more than forty
million, and Belorussian is fourth with nine
million, somewhat fewer than Uzbek, the
most commonly spoken Turkic language.
These three Slavic languages are part of the
East Slavic group and are dialectally separate
from South Slavic languages like Bulgarian or
Serbo-Croatian or the West Slavic languages

Polish, Czech and others. It was once
thought that Old Church Slavic, the language
of the oldest Slavic religious manuscripts from

OF THE SOVIET UNION

the tenth century, was the parent of all three
Slavic dialect groups, but evidence clearly
shows that the ocs manuscripts are part of
the South Slavic group, and were written after
their separation from the other Slavic groups.
Neither the Belorussian nor the Ukrainian
languages were encouraged during the Tsarist
period and few books were published in either
tongue; after the revolution a standard literary
dialect was established and over eighteen
thousand titles have been published in Belo-
russian alone during the 66 years since then, a
number that compares startling with the
grand total of 244 that appeared between
1835 and 1916.

Ukrainian and Belorussian differ only
slightly from Russian and bi-lingualism in ei-
ther the Belorussian or Ukrainian languages is
not a hefty achievement. And indeed, so close
are all three languages that some Ukrainians
and Belorussians speak dialects heavily larded
with Russian forms, both syntactic and mor-
phological, essentially speaking -mixed" di-
alects. These speakers must be taught the
standard literary language in school almost as
a separate language.

There are only two extant Baltic languages:
Lithuanian and Lettish (Latvian); there is
written evidence for others, such as Old Prus-
sian and Curonian, but they have not been
spoken for over three hundred years. Lithua-
nian, as a literary language, only found itself
at the end of the last century though some
writing exists from as early as 1547. Lettish
goes back almost as far, to the 1585 but the
written language now used was established
only early in this century. The difficulty of es-
tablishing literary languages for both Lithua-
nian and Lettish was due to the extreme di-
alectal diversity that then obtained. Essential-

ly, any literary dialect, if it is to be successful,

must include elements of the various prestige
dialects as well as compromising forms from
the lesser dialects with numerous speakers.

.




