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PROBLEMES D’ONOMASTIQUE DANS LA
VERSION ARMENIENNE DES
«PROGYMNASMATA» DE THEON!

0.0 S’il est vrai que dans I’histoire de la
culture arménienne il existe une oeuvre
monumentale telle que I’Onomasticon de
H. Acarean? — répertoire prosopographique
qui nous donne aussi ’étymologie et les réfé-
rences grammaticales indispensables de cha-
que anthroponyme qu’il contient — toutefois il
faut reconnaitre que les grammaires de I'ar-
ménien classique ne reservent pas une place
expressément consacrée a I’étude du nom pro-
pre.

Généralement, en complément de la dé-
clinaison des noms en -a (dont I'unique
exemple est d’ailleurs un ancien nom propre,
Pemprunt du grec titanftitan-ay), on
ajoute que, de la méme fagon, se déclinent les
anthroponymes arméniens, comme Hayk/
Hayk-ay, Sahak/Sahak-ay etc’. Les gram-
maires les plus complétes sur ce sujet indi-
quent que les noms en -&s (d’autres encore
précisent: les noms a désinence grecque en
-as, -&s, -os) perdent cette partic du mot
avant de prendre la désinence du gén./dat. -ay
(cf. Homer-os/Homer-ay), ou, éventuelle-
ment, la désinence d’une autre classe de subs-
tantifs, comme de ceux, par exemple, qui ont
le gén./dat. en -i ou en -u (cf. Yovhann-és/

! Cet article reproduit le texte de la communication lue

a la 3° Conférence de ’AIEA (Association Internationale

des Etudes Arméniennes) & Bruxelles, le 23 Septembre
1986.

* Hr. Acaiean, Hayoc' anjnanunneri bararan, Erevan,

1942—!962 (repr. anast. Beyrouth, 1972, 5 voll.).

* V.Caloxean, K'erakanut'iwn haykaznean lezui (asxa-
tasireal i A. Aytanean), Vienna 1885, p. 24; A. Meillet,
Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913 (repr.
anast. Heidelberg 1980), p. 49, 51; A. A. Abrahamean,
Grabari jernark, Erevan, 1958, p. 27-30; 42-47; E. G.

Tumanjan, Drevnearmjanskij jazyk, Moskva, 1971,
p. 201-204.

Yovhann-u)*. Certaines des grammaires susdi-
tes traitent plus largement ce sujet, en es-
sayant de classer d’une maniére plus articulée
les noms propres, selon leur caractéristiques
morphologiques®. Tous les auteurs enfin re-
marquent d’une fagon plus ou moins explicite,
avec des renvois aux autres types de déclinai-
son, la grande variété de la morphologie des
anthroponymes, sans sembler vouloir en re-
chercher les raisons.

0.1 En vue d’un approfondissement de la
connaissance du nom propre arménien dans
ses différents aspects et des phénomenes qui le
concernent surtout dans la littérature de tra-
duction, je présente ici les résultats d’une re-
cherche conduite sur les quatre premiers cha-
pitres de la versione arménienne des Progym-
nasmata de Théon®. J’en ai examiné ’onomas-
tique (pour la plupart d’origine grecque):
anthroponymes, toponymes, ethniques, pour
une somme de 160 unités; toutefois le méme
nom revenant souvent plusieurs fois, le total
doit étre évalué autour de quelques centaines
de formes.

Considérés sous I’aspect phonétique, mor-
phologique et sémantique, ces noms sugge-

+ H. Jensen, Altarmenische Grammatik, Heidelberg,
1959, p. 49; A. Meillet, op. cit., ibidem; L. Lazarean,
Hayoc' grakan lezui patmut'iwn, Erevan, 1961,
p. 194-195; R. Schmitt, Grammatik des Klassisch-Ar-
menischen, Innsbruck, 1981, p. 94-95.

$Cf. Abrahamean, op. cit., p. 27-30; Tumanjan, 0p. cit.,
p. 201-204.

¢ Aelius Theon d’Alexandrie (I-1I° s. aprés J. Ch.) est
I'un des auteurs les plus connus de ces exercices prépara-
toires (Progymnasmata), qui étaient trés répandus dans
les écoles rhétoriques de ’antiquité (cf. Pauly-Wissowa,
R.E.,V A 2,s.v. Theon, N. 5, coll. 2037-2054). L’oeuvre
a été traduite en arménien au cours du VI° siécle et son
texte a été publié par H. Manandean, T'éovneay, Yalags
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rent une série de reflexions qui ont quelque in-
terét du point de vue linguistique et philologi-
que.

1.1 Du point de vue de la phonétique, en ce
qui concerne les consonnes, il y a presque tou-
jours une parfaite correspondance entre le
grec et Parménien: les sourdes, les sonores
et les sourdes aspirées restent invariées: ex.
IMittorog (47,7)" Pittakos, ’Apyiloxog
(11,1; 57,20) Ark’ilok’os, OgttdMo (23,22)
Tettalia, ®ihotog (13,15; 21,4) Plilistos
etc.

Quelquefois, mais trés rarement, il y a une
oscillation entre les sourdes et les sonores, ex.
OepictoxAéong (25,10) T emisdokles, Oov-
ndidov (13,16) T ukiditeay, ce qui ne sur-
prend pas si on pense 4 la complexité de 1é-
volution phonétique des consonnes dans la lan-
gue arméniennes?.

Il faut encore remarquer que 2 Pinstar de la
version de la Bible’, 1a liquide grecque A est re-
présentée par la t arménienne (laterale A 1’ori-
gine et plus tard vélaire), ex. *AAEEavdpoc

éartasanakan krt'ut’eanc’, Erevan, 1938. Sur la version
arménienne, ses particularités et son importance, cf.
G. Bolognesi, La traduzione armena dei «Progymnasma-
ta» di Elio Teone, in «Rendiconti dell’Acc. Naz. dei Lin-
cei». Classe di Scienze morali, storiche e filologiche. Serie
VIII, vol. XVII, 34, 1962, p. 86-125; 211-257.

7 Les références sont données selon le texte publié par
Manandean (op. cit.) qui reproduit, en face de I'arménien,
le texte grec de I'édition de Spengel (cf. L. Spengel, Rhe-
tores Graeci, Lipsiae 1854, vol. I1, p. 59-130),

* Cf. J. Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-
Armenischen, Straf3burg, 1901 (repr. anast. Berlin 1970);
A. Pisowicz, Le développement du consonantisme armé-
nien, Krakow, 1976 (avec une riche bibliographie).

® Sur ce point, comme en général pour tout ce qui
concerne I’aspect phonétique des noms examinés, il est in-
téressant de rappeler les conclusions, provenant d’un ma-
tériel parfois différent, de R. Solari, Le trascrizioni arme-
ne di parole greche nella traduzione dei Vangeli, in «Ren-
diconti dell’Acc. Naz. dei Lincei». Classe di Scienze mo-
rali, storiche e filologiche. Serie VIII, vol. XXX e XXXI,
1975-76. Parte I: Il vocalismo delle trascrizioni di parole
greche nella versione armena dei Vangeli, vol. XXX
(1975), p. 417-430. Parte I1: I/ consonantismo delle tra-
scrizioni di parole greche nella traduzione armena dei
Vangeli, vol. XXX1 (1976), p. 87-102.

(39,11, 43,1) Afek’sandros, TIAGtoVv (39,3;
39,6) Pfaton, mais assez souvent (dans les em-
prunts plus récents?) par la / palatale, soit
comme initiale du mot, ex. Adxwv (41,3) La-
konac’i, AiPuvg (57,9) Libac'i, Avociog
(33,21) Liwsias(n), qu’a l'intérieur du mot,
ex. KiM& (57,21) Kilikec'i, ’Apyiloxog
(11,15) Ark'ilok’os, 100 OAipumov (23,3)
Olimposi.

En ce qui concerne I’aspiration initiale du
mot, elle est rendue parfois par 4 — par exem-
ple, ‘Hpddotog est toujours représenté par
Herodotos (nominatif reconstruit) qui dans
notre texte se trouve toujours dans les cas obli-
ques (19,11; 21,2; 23,20 etc.) — parfois, au
contraire, ’aspiration tombe tout simplement,
ex. ‘Holodog (57,19; 59,26) Esiodos.

1.2. Pour ce qui est des voyelles et des diph-
tongues, on assiste a une plus grande variété
de phénomenes. Si ’on considére que méme
les plus anciennes versions arméniennes des
oeuvres grecques ne remontent pas au-dela du
Ve sigcle, il est normal d’y trouver les traces
des profondes transformations phonétiques
que la langue grecque avait connues jusqu’a
cette époque'. Dans notre version nous trou-
vons que sont transférés en arménien des noms
qui reflétent la prononciation classique — ce
sont en général les noms les plus connus, ceux
qui proviennent de la tradition savante —, mais
parfois la transcription dénonce une pronon-
ciation itaciste, dans le cas de noms plus rares
ou dérivant peut-étre de la tradition populaire.
Il est aussi possible que le méme nom présente
plus d’une transcription: dans ce cas, il est dif-
ficile d’établir si la variation dépend du tra-
ducteur ou des copistes, surtout si ’on consi-
dére que le texte publié dérive d’'un manus-
cript du XVII* siécle’. En voici les exemples
les plus significatifs.

10

Cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, Min-
chen, 1953; A. N. Jannaris, An Historical Greek Gram-
Imar. London 1897 (repr. anast. Hildesheim, 1968).

' Ms. 8371 (ancien N. 870) du Maténadaran de Ere-
van, cf. O. Eganean, A. Zceit'unean, P'. Ant'abean,

C'uc’ak jefagrac’ Mastoc'i anuan Matenadarani, vol. 11,
Erevan, 1970, p. 730.

1.2.1 Les voyelles a, 0, € conservent le méme
timbre en arménien et n’ont besoin d’aucune
explication.

1.2.2 La voyelle n de la derniére syllabe des
noms en -NG est toujours représentée par -é,
qui n’a évidemment aucune valeur de quanti-
té", mais elle est due 4 une forme d’analogie
avec les mots arméniens qui, en syllabe finale
en -@s, ont -, ex. alués «renard», gés «cheve-
lure» et de mots composés en -pés, et suit la
tendance habituelle a noter avec €la e de toute
syllabe finale'>. Quand 7 n’est pas en syllabe
finale, elle est représentée soit par e, ex.
’Avdnvaior  (21,29); 41,27) At'enac’ik’,
’EAANveg (21,14) Ellenac'ik’ etc., que par i,
ex. mepl 100 AproTodnuov (21,18) Aristodi-
mosi, Anpoovévng (13,11; 27,14 etc.) Di-
most'enés, tandis que TO AnpocUevirodv
(23,8) Demost'enakan.

1.2.3 La voyelle ® est habituellement re-
présentée en arménien par ov ex. et I’(t')kw-
vog (19,24) yafags Kilovni(n), Kovova
(25,9) Konovna. Cela apparait déja dans la
version de la Bible (cf. Qoudg (Mt. 10,3)
T'ovmas, ‘1axwPog Yakovbos, ibidem), mais
dans notre texte, par ex. ZOXPATNG, devient
le plus souvent Sokratés (25,11; 41,25; 53,13
etc.) et une seule fois Sovkratés (37,28).

1.2.4 Les voyelles 1, v et les diphtongues €1,
ot sont représentées en arménien soit par i, ex.
TeAnvod (19,23) Silinosi(n), Zo@OxAelg
(voc.) (19,6) ov Sop'oklis, AdOpw (47,28)
Didimosi, soit par iw, qui correspond a la fois
a gr. 1, v, o1, ex. Kupioodg (61,26) Kibiwsos,
IMudaydpag (39,26) Piwt'agoras, Kpoicog
(61,26) Kriwsos etc.; on trouve encore iw pour
gr. gv, ex. 'Evpunidng (49,14) Iwripides, nepi
Aedntpa (51,20) i Liwk'tra, tandis qu’en
d’autres cas on remarque la spirantisation
du second élément de la diphtongue, ex.

'* 1l est notoire que les voyelles arméniennes n’ont pas

d’opposition de quantité, cf. A. Meillet, Esquisse d'une

grammaire comparée de l'arménien classique, Vienne?
1936, p. 40-41.

¥ Cf. Meillet, Esquisse. . ., p. 45.

’Evpmnnyv (21,22) Evrope. La diphtongue o
devient e pour aboutir parfois a i, ex. &v T®
Twaie (23,19) i Timéosi, eig Aaxedaipova
(53,27) i Lakedemona, Aicwrnog (578;
57,18) Esovpos, mopd Aloyivn (25.28) ar
Esk’ineay, mais Aloyivng (31,20: 33,20) Is-
k'enés.

Ce ne sont que quelques exemples, qui ne
prétendent pas d’épuiser le probléme, mais qui
servent a signaler la tendance générale de la
langue de cette traduction hellénisante™.

2.0 Au niveau morphologique, les noms pro-
pres méritent encore plus d’attention.

2.1.1 La classe la plus riche d’exemples dans
notre texte est celle des noms grecs en -0¢,
gén. -ou. Au nom. les correspondants armé-
niens reprennent, tous, la forme grecque et se
terminent en -os, ex.. Esovpos (57,8; 57,18
etc.), Alek'sandros (39,11; 43,1 etc.), Home-
ros (11,8; 57,19), P'ilistos (13,15; 21,4 etc.),
T éopompos™ (13,7) etc. On remarque, en
plus, la tendance a normaliser en -os les anth-
roponymes grecs en -0g, ex. "AVIIYEVVISaG
(43,20) Antiginidos et gén. ‘Hynoiov (31,2)
Hegesos-i, gén. qui suppose un nom. arménien
Hegesos.

2.1.2 C’est dans les cas indirects de cette
classe, surtout au gén./dat., qu’on voit la va-
riété des terminaisons que I’arménien présente
face a 'unique désinence grecque. Nos exem-
ples nous permettent de les classer en trois
groupes.

“  La version arménienne des Progymnasmata a été
conduite selon la méthode des traducteurs de I’école dite
«hellénisante», sur laquelle cf. Y. Manandean, Yunaban
dproc’a ew nra zargac'man Srjannera, Vienna, 1928; pour
une mise 2 point des études plus récentes: A. N. Mura-
dean, Yunaban dproc’a ew nra dera hayeréni k'erakana-
kan terminabanut ean stefcman, Erevan, 1971, p. 7-111.
15 11 faut remarquer que dans le texte publié par Manan-
dean, comme d’ailleurs dans tous les textes imprimés, le
groupe 7'e en syllabe ouverte et devant voyelle, dan's_ les
anthroponymes d’origine grecque, est toujours noté t e, ce
qui, n’étant justifié du point de vue phonétique, doit étr.e
considéré une forme d’analogie avec la graphie gé“éra_l“
sée de la conjonction ¢'é, sur laquelle cf. Meillet, Esquis-
se..., p.45.
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2.1.2.1 11y a des noms qui, suivant les régles
de la déclinaison des noms propres arméniens,
caractérisés au gén./dat. par la désinence
-ay, prennent cette désinence aprés la chute
de -os du nom., ex. ‘Hpoddtov (21,2; 21,13)
Herodot-ay, Aw086tov (29,3) Diodot-ay.
Il est évident que -os final est considéré, dans
ce cas, sous l'influence du grec, comme la
marque du nominatif, destinée 4 tomber de-
vant la désinence des cas obliques, tandis qu’il
est notoire que les noms arméniens sont carac-
térisés par I’absence d’un suffixe-désinence au
nom., qui se présente ainsi comme un nom-ra-

cine, auquel s’ajoutent les désinences au cours
de la déclinaison.

2.1.2.2 1l y a un deuxiéme groupe de ces mé-
mes noms en -os qui, comme ceux du premier
groupe, perdent cette «marque» du nom., pour
ajouter, au contraire, au gén./dat. la désinence
-i, ex. Mevavdpov (25,3) Menandr-i, mapd
‘Hpod61 (23,20) af Herodot-i:

2.1.2.3 Enfin un troisiéme groupe de noms
ajoute cette désinence -i du gén./dat. (ou
éventuellement -u) directement au nom. ar-
ménien, ex. Avxovpyov (23,13) Likurgos-i,
’OAvumov (23,23) Olimpos-i. Cest donc par
analogie avec le systéme général de la décli-
naison arménienne de type vocalique que ces
noms se déclinent de cette troisiéme fagon,
ainsi que les noms communs en -os: ces der-
niers, bien que peu nombreux et pour la plu-
part dérivés du grec, se déclinent en effet de
la maniére suivante: tokos/tokos-i «usure»,
satmos/satmos-i <psaume»,

2.1.3 A’ I'acc. les noms en -os se trouvent
employés de deux maniéres différentes: ou se-
lon la régle générale de 'arménien, c’est a dire
comme le nominatif, souvent marqué par la
préposition préfixée z-, ex. z-Homeros (7,25)
ou Homeros (11,12) (nom. Homeros), z-
Afek’sandros (41,20) (nom. Afek’sandros), ou
avec une désinence qui est le calque morpho-
logique du grec, ex. TOv "Aynoiiaov (25,7)

z-Agisilaon(n), mpog Koxaiov (21,3) ar
Kovkalon (21,3) etc.

2.1.4 A’ I'abl. on trouve napd Oco@pdcTov
(25,14) i T'eop'rastos-e, moapd ’E@dpov
(21,25) yEp'oros-é, ainsi que UmMO TOD
’E@opov (21,11) yEp’or-ay.

2.2.1 Noms grecs en -nNG, gén. en -oug. En
arménien le nominatif est en général, comme
le grec, en -&s, ex. "AplrotoTéANG (61,5) Aris-
toteles, Aoyévng (39,14) Diogenés, Icox-
patng (37,5) Isokratés etc.

2.2.2 Leur gén./dat. a une grande variété de
formes: ou selon la régle générale du'nom pro-
pre arménien, toujours considerant -&s comme
désinence du nom., a éliminer au cours de la
déclinaison, ex. ’Icoxpdrovg (25,4) Isokrat-
ay, ou selon la déclinaison des noms communs
de la classe en -i, ex. Anpoov¥évoug (27,19;
27,14) Dimost'en-i, Awoyévoug (39,3; 47,20)
Diogen-i etc. A’ témoignage de ’extréme va-
riété, n’oublions pas qu’il existe dans notre
texte des formes isolées comme gén. Isokrat-u
(47,4) ou comme anddem Timokratos-i(n)
(27,3) correspondant au grec xotd, Twoxpa-
TOVG et aF T ukididos-i face 3 mopd Oovidi-
dov (21,23) ou napd Bovx1didy (23,17).

2.3.1 Les noms grecs en -wv, gén. en-wvog
sont peu nombreux. Au nom. ils reprennent
tel quel le nom. grec ex. Biwv (41,12; 53,29)
Bion, ITAdTv (43,10; 59,8) Platon etc.

2.3.2 Au gén. ils se comportent le plus sou-
vent comme des noms en -i, ex. nepi KdAw-
VoS (19,24) yalags Kilovn-ifn), TIAGTovog
(19,19; 25,2) Platon-i(n), noté Avxd@pwvoC
(23,13) anddem Likop'ron-i, mais il y a aussi

le cas d’une forme en -ay: KAéwvog (29,3)
Klion-ay.

2.3.3 A’ Pacc. on trouve un cas de calque
morphologique: Kdvwva, (25,9) Konovna.
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2.4 On pourrait continuer par des exemples
de noms (moins représentés que les précé-
dents) appartenant a d’autres classes, toute-
fois il est possible d’ores et déja d’arriver a
quelques conclusions.

Comme régle générale, du point de vue
morphologique, les noms propres grecs au no-
minatif sont transférés en arménien directe-
ment dans leur forme originale, sans aucune
mutation dans la terminaison, d’ot dérive leur
vari€té, qui ne contraste pas avec la variété des
terminaisons des substantifs arméniens.

Dans les cas obliques, au contraire, on trou-
ve une oscillation d’une part entre des formes
qu’on pourrait appeler «a la grecque», qui,
aprés avoir perdu la «désinence» du nominatif,
ajoutent au radical les désinences des cas, sur
le modéle tantdt des noms propres arméniens
Hayk/Hayk-ay (voir Herodot-os/Herodot-
ay), tant6t des noms communs en -/ ou en -u
(voir Herodot-os/Herodot-i) et d’autre part
des formes «a ’arménienne», dans lesquelles le
nominatif, bien que calqué sur le grec et ayant
la désinence du grec, est considéré comme ra-
dical, auquel on ajoute directement les dési-
nences des cas (voir Herodotos-i, Teopom-
pos-i, Likurgos-i, i T'éop’rastos-é etc.).

3.0 Les éthniques. Comme [’on sait, ’armé-
nien a des suffixes spécifiques: -¢'i, -ac’i, -eci,
pour la formation des ethniques & partir des
toponymes auquels ils se référent. Cette régle
est toujours suivie de notre traducteur qui em-
ploie At'enac’i-k’ pour ’Avnvaior (21,29;
41,27 etc.), Egiptac'i-k' pour AiyOdmTiol
(21,14), Kilikec'i pour KiM& (57,21), Lako-
nac'i pour Adxwv (41,3) etc. Les cas indi-
rects suivent d’une maniére réguliére la décli-
naison arménienne des substantifs avec
gén./dat. en -oy, pl. -oc’.

3.1 Au dela de leur régularité morphologi-
que, dans notre version deux exemples peu-
vent €tre examinés, comme témoignage d’un
cOté, de la compréhension intelligente du texte
et, de 'autre, de la culture non grecque du mi-
lieu d’ou provient le traducteur arménien.

3.1.1 Le premier cas concerne la traduction
de I’adjectif grec atTinov (en acc. dans le tex-
te), qui a été bien compris dans son contexte et
qui, suivant les possibilités de différenciation
dont est douée la langue arménienne, a été tra-
duit par I’ethnique attikec’i, quand il définit la
région d’ou est originaire le personnage en
question, ex. T €ix0g €0TV "AvTiGUEVIV
PATTnOv . .. ASyewv. . . (53, 26) zi o¢ vayél
@ Antist'eni, or ér Attikec'i . . . asel, quand, au
contraire, ce méme adjectif grec n’a pas la va-
leur d’ethnique, ’armenien se sert correcte-
ment de I’adjectif déterminatif attikakan, ex.
6 ®iMoTOg TOV ATTIXOV. . . TOAEUOV. . . EX
T®v Oovxdidov petevivoxe (13,16) Plilis-
tosn zAttikakan paterazmn. ..i T ukiditeay
anti p'oxeal ehan.

3.1.2 L’autre exemple qui témoigne du milieu
culturel d’ou provient le traducteur concerne
les noms liés aux souches les plus anciennes
des rélations culturelles arméno-iraniennes,
noms qui regoivent un traitement tout parti-
culier: pour la traduction du grec Ilépoai
(61,19) et de son gén. Ilepodv (37,29;
53;14), le traducteur n’a pas besoin de former
’ethnique, parce qu’il a a sa disposition I’an-
cien emprunt du moyen iranien en -ik'® Par-
sik-k'/Parsic’, de méme que la forme Dareh
ne passe pas en arménien par le moyen du grec
Aopelog (en acc. a 23,2), mais dénonce plutdt
sa dérivation du moyen iranien Dérayév".

4.0 Dans leur passage d’une langue a l'autre,
et le plus souvent & l'intérieur méme d’une
langue, les noms propres ont perdu leur valeur
étymologique pour garder seulement une va-
leur référentielle. Personne ne se souvient que
Démosthéne signifie «force du peuple»: cha-
cun pense immédiatement au grand orateur
athénien et dans chaque langue cet anthropo-
nyme est transféré sans qu’on le traduise.
C’est ce qui se vérifie chaque fois que le nom

6 Cf. H. Hitbschmann, Armenische Grammatik. 1 Ar-
menische Etymologie, Leipzig, 1897 (repr. anast. Hildes-
heim 1962), p. 67.

" Cf. Hibschmann, op. cit., p. 36.



674 AU. SUrh 1987

propre est compris en tant que tel; si au
contraire, il n’est pas reconnu par manque
d’intelligence d’un passage d’un texte, ou pour
toute autre cause, et que le traducteur le «tra-
duise» en I’etymologisant, souvent la consé-
quence de la version est que le passage en
question devient absolument inintelligible. La
version des Progymnasmata présente quel-
ques exemples de ce que je viens d’affirmer.

4.1 A’ un certain point (43,18) on parle de
IToppog 6 tdv 'Hrepwtdv Paciieds qui,
pour tout éleve, dés ses premiers contacts avec
les civilisations anciennes, est le bien connu
Pyrrhus, roi d’Epire, mais qui pour notre tra-
ducteur est Pirros C'amak’aynoc’ t'agaworn,
expression dans laquelle notre Pyrrhus devient
le roi d’un peuple inconnu: les C'amak’ayink'.
Le petit mystére est bien vite dévoilé si 'on se
rend compte qu’il est question ici du gén. pl.
de Yadjectif c'amak’ayin < c'amak’ «terre
ferme, continent». C'amak’ayin alors signifie
«qui appartient 2 la terre ferme», ce qui est
exactement la  signification du grec
Arep®ng. II est évident que le traducteur,
ici, n’a pas compris I’ethnique «les Epirotes»,
déja privé de sa signification initiale — «ceux
du continent», par rapport aux Grecs qui habi-
taient les iles — et I’a traduit par un adjectif du
méme sens. Qu’il n’ait pas compris que c’était
un nom propre, cela est confirmé du fait que
seul ici I'’ethnique n’est pas traduit par la for-
me arménienne habituelle en -ac’i, -ec'i.

4.2 A 11,16 le texte grec a le vocatif I'\adxe,
auquel en arménien correspond Xaz, que du
point de vue morphologique rien ne revéle étre
un vocatif. Cela ne crée aucune difficulté, par-
ce-que il est notoire que I'arménien ne posséde
pas de morphéme special pour le vocativ'® et
que c’est le nominatif qui accomplit la fonc-
tion de ce cas, parfois en union avec la parti-
cule ov (cf. grec @). Il n’y a alors aucun pro-
bléme du point de vue grammatical, mais pour
expliquer la rélation entre I'Aabxe et Xaz, il

®  Des formes comme Petre (Lc. XX1I, 34) ou Krikorie

(Agath. 102, 733) sont évidemment la transcription en ar-
ménien du voc. des noms grecs en -0¢.

faut observer que cette fois encore I’anthropo-
nyme a été étymologisé, car xaz signifie «den-
se, apre» ainsi que «d’azur, celeste» comme
son composé XazZakn «aux yeux bleus»*: il y a
alors une parfaite correspondance de signifi-
cation avec le grec.

4.3 La traduction d’un autre vocatif est enco-
re plus intéressante: dans une citation attri-
buée a Epicure il y a un IToAboive (31,7) ren-
du en arménien par Bazmagovd: on voit trés
aisément que le traducteur a considéré ’anth-
roponyme grec come un appellatif et il I’a tra-
duit par un calque parfait du grec: bazm <
bazum = mOAv-, -a- voyelle compositionelle,
g0V = aivog, -d & son tour, étant I’article suf-
fixé du méme radical de I’adjectif démonstra-
tif de 2¢ pers., sert magnifiquement, dans ce
passage, a rendre I’idée de vocatif: «o toi, qui
es 'objet de beaucoup de louanges!».

4.4 Si ce n’est pas le reflet d’une variante me-
pi didaondArov, a laquelle correspond norma-
lement ’arménien vardapet (dans ce méme
texte, voir 19,1; 29,19; 41,17 etc.), pourrait
etre encore une étymologisation la traduction
du nom Aaidalog, qui dans la forme mepi
Aa1ddAov (21,2) est représentée en arménien
par yatags vardapeti, ol yalags + gén. corres-
pond parfaitement au gr. nepi + gén. et I’ar-
ménien vardapet «maitre artisan, expert»®a la
méme signification du grec Aaidaloc, Iartis-
te mythique par excellence, dont la racine est
la méme de 8a18GALw «fagonner avec art»?;

4.5 Du point de vue sémantique enfin le tra-
ducteur des Progymnasmata a encore executé
une opération remarquable: certains noms des
dieux de I'Olympe grec ont été remplacés par
les noms des dieux aux mémes vertus de 1’O-
lympe arméno-iranien, avec un procédé qui
avait son exemple illustre dans la version ar-

19

Nor Bargirk’ Haykazean Lezui, Venezia, 1836 (repr.
anast. Erevan, 1979-1981) (= NBH), 1, 9211.

* Cf.NBH, II, 792.

* P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la lan-
gue grecque, Paris, 1968, 1, p. 246.
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ménienne de la Grammaire de Denys de Thra-
ce?, dans laquelle les noms paiens sont sou-
vent substitués par des noms bibliques.

Dans la partie du texte que j’ai examinée, le
nom de Zeus revient trois fois: il est toujours
assimilé au dieu supréme iranien Ahura Maz-
da, considéré dans la tradition arménienne le
créateur du ciel et de la terre (Agath. VI, 68)
et le pére des dieux (Agath. V, 53). Pour ce
qui concerne son nom en arménien, le texte
présente les deux formes répandues en Armé-
nie, qui proviennent de diverses aires dialecta-
les iraniennes et qui peut €tre remontent a des
périodes différentes: une fois (11,17) Zeus est
appelé Ormizd, forme plus récente, probable-
ment d’époque sassanide; les autres fois
(41,20; 21,15) Aramazd, emprunt plus an-
cien, d’époque parte®. C’est encore le méme

2 Cf. le texte dans N. Adontz, Denys de Thrace et les
commentateurs arméniens (traduit du russe), Louvain,
1970.

¥ Sur ce sujet on lira avec profit G. Boccali, Influenze
della religione iranica sulla cultura armena, in «Atti del
Primo Simposio Internazionale di Arte Armena (Berga-
mo 1975)», Venezia, San Lazzaro, 1978, p- 25-33.

genre de traduction qui se produit alors que,
dans une anedocte celébre, on demande & So-
phocle vieilli quelle est son attitude a I’égard
des passions d’amour de la fagon suivante:
ndc. . .Exeg mpoOg 10 agpodicra; (19,5).
L’arménien calque cette expression du point
de vue syntactique, car n®d¢ £xelg devient
ziard. . .unis, mais il ’adapte a son milieu cul-
turel en substituant, au lieu du grec mpog t@
aopodicia, ar asttkeansn, c’est a dire «<com-
ment se passent tes affaires par rapport a Astt
ik?». Or Astfik, on le sait, est la déesse a la-
quelle, dans le panthéon arméno-iranien, sont
confiés les soins de la beauté et de I'amour, el-
le est tout a fait semblable a sa collégue grec-
que Aphrodite, comme nous le témoigne Aga-
thange: «La déesse Astlik, qui est I’Aphrodite
grecque. . . (cf. CXIV, 809).
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