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REFLEXIONS SUR QUELQUES
CONCORDANCES LEXICALES ENTRE

L'ARMENIEN ЕТ LE GREC

8 1. Se basant sur quelques resultats re-
marquables obtenus jadis par Holger Pedersen
dans le domaine du vocabulaire armenien,
Meillet (1936, p. 142 s.) a reuni un nombre
imposant de mots limites a 1'armenien et au
grec, et Solta (1960, p. 462 ss.), qui a situe
I'armenien dans I'ensemble des langues indo-
europeennes, a ete en etat d'elargir sensible-
ment cette liste de concordances lexicales
clusives qui unissent ces deux langues.

D'autre part les recherches de ces dernieres
annees sur le vocabulaire grec ont oblige Frisk
(1954-1972) et Chantraine (1968-1980) de
modifier la vue traditionnelle sur I origine de
certains mots grecs, се qui a des conse
quences pour I'appreciation de quelques cas
de relations etymologiques entre le grec et
I'armenien. Moi-meme, constatant que chez
Frisk et Chantraine une bonne partie du voca-
bulaire grec reste encore inexpliquee ou du
moins obscure, jai reexamine completement
се vocabulaire (Van Windekens 1986) en pre-
tant surtout attention a une serie de phenome-
nes phonetiques accidentels comme les aphe
reses, les assimilations, les dissimilations, les
haplologies et les metatheses, et en reconnais-
sant dans plusieurs mots daaciens composes.
Or les resultats de се nouvel examen du voca-
bulaire grec portent aussi sur les rapports lexi
caux avec 1'armenien.

Cependant il est evident que le progres rea-
lise dans le domaine de la grammaire compa-ree du hittite et du tokharien n'est pas non
plus reste sans influence sur I'etude des
concordances lexicales entre I'armenien et le
grec.

8 2. Dans la presente contribution je vou-
drais precisement attirer I'attention sur quel-
ques modifications touchant les rapports lexi-
caux armeno-grecs que les recentes recher-

ches sur les vocabulaires grec, hittite et tokha
rien ont rendues necessaires. Ces modifica-
tions sont a la fois positives et negatives: elles
nous revelent non seulement de nouvelles
concordances lexicales exclusives armeno-
grecques, mais aussi I'impossibilite de mainte
nir certaines concordances du meme type pas
sees depuis longtemps dans le domaine com-
mun.

En rapport avec ces cas de modifications je
donne aussi quelques exemples de mots arme
niens que 1oo ne peut qualifier dapparentes
specialement au grec, mais qui offrent quand
meme des caracteristiques morphologiques ou
semantiques propres a ces deux langues. Jin-
siste enfin sur deux mots armeniens dont la
perspective etymologique doit etre revue. Ces
remarques aussi se trouvent inspirees par le
progres recent dans le domaine de la gram=
maire comparee des langues indo-europeen-
nes, surtout de celle du grec.

Il mest un grand honneur de pouvoir ехроser les presentes reflexions dans le numero du
centenaire de 1'illustre revue Handes Am-
sorya: avec I'edition de multiples precieuses
monographies comme les ouvrages de Meillet
et de Solta (cf. ci-dessus 1) elle constitue
une preuve eclatante de I'activite inlassable
des Rev, Peres Mekhitharistes de Vienne en
faveur de la civilisation et de la culture arme
niennes.

I. Nouvelles concordances
lexicales exclusives

3. Depuis longtemps deja on a rattache
arm. этрет, ambem <<boire>> a skr. pibati, lat.
bibere, gr. mivo, etc., qui ont le meme sens,
mais jusqu ici on n'a pas reussi a voir clair
dans la structure phonetique et morphologi-

que du verbe armenien: cf. surtout ici Solta

.
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1960, p. 90 s. Or il correspond minutieuse-
ment a gr. eurig, -ibos <<moustique>> (< <<qui

boit (du sang)>>) qui, lui, a ete tenu pour un de-
rive inverse de caractere populaire tire de
eurivo, aor. eumeiv <<boire un coup>>, bien

que dans euris, -ibog il у ait manifestement le
suffixe -18-. Sans vouloir separer definitive-
ment arm. этрет, ambem et gr. de la
racine de skr. pibati, etc., il faut quand meme
reconnaitre, je pense, que arm. атр-, amb- et
gr. бил- se superposent I'un a I'autre d'une fa-
gon remarquable, de sorte qu'il faut admettre
ici un nouvel exemple d isoglosse armeno-
grecque.

Je renvoie a Van Windekens 1986, p. 81, ой
pour le rapport arm. ծ-: gr. jattire p. ex.
I'attention sur arm. ander-k = gr. &veeaa <<en-
trailles>>. D'autre part il est evident que arm.
итр <<coup (de boisson)>> a cote de этрет,
ambem denonce un ancien vocalisme *о( > и
devant nasale).

4. Me ralliant a une interpretation de
Hamp jai explique (Van Windekens 1978,
p. 294 ss.) arm. hariwr <<cent>> apartir d'un an-
cien *aritro- <<nombreux>> (arm. hariwr <<cent>>
< <<grand nombre>>), dont "ari- sooserve aussi
dans gr. <<nombre>> et qui reposerait
comme tel sur un ancien "arito- cf. gr. "дра-

dans vepltos <<qu'on ne peut compter>>)
elargi secondairement en --ro-.

Seulement entretemps j'ai reussi, je pense
(Van Windekens 1986, p. 85 s.), a resoudre le
probleme de I'origine de I'adjectif gr. елттра-
uos <<serre, l'un sur 1'autre, dru>> (presque uni-
quement au pluriel) que 1on trouve deja chez
Homere: il faut poser սո ancien ет-аритра-
uos (pour -л- dans етттрацоо, cf. des compo-
ses tels que ел-тхоод, -пиогрод, etc.) dans
lequel il s'est produit une haplologie pl-pl >
-pl; I'ancien comportant le suffixe

gr. qui sert a la derivation d*adjectifs,
permet de degager un "дратро- <<nombreux>>

qui, lui, correspond minutieusement a la for
me *aritro- sur laquelle repose arm. hariwr. 11
s'ensuit que I'on ne peut plus considerer ce
dernier comme un *aritro- pourvu d'un *-ro-
secondaire limite au seul terme armenien: I'e
largissement en "-ro- de *arito- caracterise

aussi gr. "дрттрароо, etc., de sorte que I'on se
trouve confronte avec une remarquable nou-
velle concordance lexicale entre 1'armenien et
le grec.

5. Le verbe arm. imanam <<comprendre>>
n'a pas recu une explication satisfaisante jus-

qu'ici: je ne crois pas que Solta 1960, p. 91 s.,
ait trouve la bonne solution en proposant d'y
voir la racine indo-europeenne bien connue
"men- <<penser>>; d'ailleurs Solta lui-meme re-
nonce immediatement a son hypothese en fa-
veur d'un rattachement a tokh. АВ ime <<sou-
venir, memoire. fait d'etre conscient de qc.,
conscience>> (non pas <<Gedanke>>) avance parBenveniste: or tokh. B ime ( < A ime) s'expli-
que a partir d'i.-e. "uid-me(n) (cf. skr. vid-
man-<<savoir, sagesse>>, etc.: Van Windekens
1976, p. 184) et n'a donc rien de commun
avec arm. imanam.

En realite arm. imanam trouve son explication dans le second terme de I'ancien compose
gr. <<pensee, souci, inquietude>>. Се
lui-ci remonte a սո ancien *jeev-luvo dans le-
quel il у a eu une dissimilation V-V > p-v.Tandis que "eev- appartient a uevo <<rester,
tenir bon, ne pas changer>>, -luvo est donc ap-
parente a arm. imanam: il est evident que gr.-luva a ete construit sur սո theme de present
en nasale. Le sens premier de "цеv-լи-va > a ete celui de <<reste-pensee,
avec la pensee qui reste, qui ne change pas>>. Je
renvoie a Van Windekens 1986, p. 152 s.,1oo trouve aussi les donnees bibliographiquesnecessaires. De toute facon imanam: -tuvo re-presente une nouvelle isoglosse armeno-grec-que.

8 6. L'explication propose sous reserve
Pokorny 1959, p. 1031,

que
pour arm. for <<thatflows down. that drops, that falls>>, forel <<todistil, to flow down. to drop, to sweat>> < i.-e.*(s)ter- <<unreine Flissigkeit; Mist; besudeln;

verwesen>> est sans aucun doute semantique-
ment insoutenable: on n'est donc pas surprisde constater que le mot en questionchezSolta 1960. manque

Or le grec possede un terme botaniquejusqu'ici etait reste si obscur que I'on avait
qui

meme envisage une origine semitique, mais

i

I

i

qui a mon avis tire de son isolement arm. too,
torel. Il s'agit de отораէ (suffixe -at comme
dans d'autres termes botaniques grecs tels que
&ovat, бифаէ, outAat, etc.), avec aussi la
forme thematique oripov, nom d'une resine
et de I'arbrisseau qui la fournit. Si I on tient
compte du fait que la resine est une matiere
qui decoule de certains arbres (le pin, le sapin,
etc.), il faut reconnaitre que pour le sens il y a
une concordance parfaite entre arm. for, forel
et gr. отираէ. Pour les deux formes il faut po-
ser i.-e. *(s)ter-, avec <<S mobile>>, avec en grec
up < i.-e. (cf. gr. &yopls de la famille de
dyeipo) en face de *o(r) dans la forme arme-
nienne.

Comme le "(s)ter- en question presentant le
sens de <<to flow down, to drop, etc>>. ne soo-
serve qu'en armenien et en grec, a nouveau
avec for, etc. et отораէ, etc. on se trouve de-
vant une isoglosse armeno-grecque inconnue
jusqu ici.

Je renvoie ici a Van Windekens 1986,
p. 212 s.
II. Concordances lexicales
exclusives a abandonner

7. Aussi bien Solta 1960, p. 125 S., que
Meillet 1936, p. 142 et 82, ramene arm. asr,
gen. asu <<laine de mouton, toison>> a i.-e. "ро
k(u) et la forme armenienne constituerait une
isoglosse, surtout pour le vocalisme radical,
avec gr. тохос <<toison, flocon de laine>>. Seu-
lement il у a deux difficultes phonetiques qui
obligent a formuler une reserve assez serieuse
sur Iooigine indo-europeenne "тох(у) d'arm.
asr: il s'agit du traitement armenien d'i.-e. "p
et celui d'i.-e. "о. Je renvoie ici a Van Winde-
kens 1980, p. 41 S., jai en meme temps
avance I'ldee que arm. asr s'explique bien
mieux comme սո emprunt a hitt. *asri, *assa-
ri, variante de hitt. esri, essari <<toison, laine>>(un flottement vocalique e/a sooserve fre-
quemment en hittite) qui n'a certainement au-
cun rapport avec i.-e. "poku ou "poko-. Je
constate avec plaisir que Puhvel 1984, p. 315,
tient compte de cette origine d'arm. asr et sedemande si (dans la forme hittite supposee) levocalisme a ne trahit pas une influence louvi-te.

De toute facon cette correspondance d'arm.asr avec hitt. esri, etc. est telle qu'il vaut bien

mieux renoncer a ladite isoglosse armeno-
grecque asr: Toxog.

8 8. Սո des <<Musterbeispiele>> dans la liste
des concordances lexicales exclusives a tou-
jours ete celui d'arm. kamurj = gr. yeфupa
<<pont>>: cf. Meillet 1936, p. 142 et Solta 1960,
p. 424 s., qui cependant attirent I'attention sur
les difficultes phonetiques que souleve cette
comparaison. L'explication que j*ai moi-meme
proposee pour I'pposition arm. -т-: gr.
(Van Windekens 1961, с. 546 s.) ne me sem-
ble plus soutenable a present. Si je suis tou
jours d'avis que arm. kamurjse rattache a i.-e.
"guem-, etc. <<aller, venir>> (cf. lat. pons en face
de gr. rotos <<chemin battu>>), il me semble
impossible de rendre compte de gr. yequpa a
la lumiere de la meme racine indo-europeen-
ne. D'ailleurs pour gr. yequpa il faut partir du
sens premier de <<levees de terre qui contien-
nent un cours d'eau>> atteste chez Homere (au
pluriel).

Comme doatre part la forme primitive du
terme grec, je veux dire "бефора ( > yequpa
sous I'influence de yepyopa, yopyopa <<canal
d'ecoulement d'eau, conduite d'eau>>), s'expli-
que excellemment a partir d'i.-e. "bheghu (cf.lit. begu <<courir>>, gr. <<fuir>>) qui dans
се cas a subi une metathese *bh- *gu > "gu-*bh(avec pour * бефора. le sens originel de <<cours
(d'eau), (Wasser)lauf, etc.>>), le terme arme
nien kamurj en doit etre separe definitive-
ment.

Je renvoie ici a Van Windekens 1986, p. 54,
ou il y a la bibliographie complete.

8 9. Sur la comparaison de arm. lor <<caille>>
avec gr. Zapog, nom d'un oiseau vorace, pro-bablement la mouette (deja chez Homere),
comparaison qui constituerait une concordan-
се exclusive, Solta 1960, p. 421 S., fait remar-
quer qu'elle ne presente pas սո aspect seman-
tique tout a fait plausible et que, de plus, la
voyelle o de la forme armenienne est assez dif-
ficile a expliquer, du moins si part d'i.-e."la <<crier>>.

D'autre part gr. Adpos qui, lui, ne peut etre
separe de Anpos <<vains bavardages>>, peut etre
interprete excellemment a I'interieur du grec
meme: en effet puisqu"il у а aussi gr.
<bbvvarder. parler>>, avec <<bavard>>, la

.
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arm. lor. Dans се cas on consultera Van Win-
dekens 1986, p. 139, ой I'on trouve aussi I'ex-
plication de gr. Adippyy <<gorge, larynx>> a la lu
miere du meme avec la meme dissimila-
tion.

8 10. Depuis longtemps deja la concordan-
се entre arm. uranam <<nier>> et gr. apveouat
<<refuser, nier, dire non>> a ete reconnue comme
etant exclusive: cf. Meillet 1936, p. 142 et
Solta 1960, p. 385 s. (qui cependant у ajoute,
a tort je pense, lat. orare <<prier>> qui se trouve
loin pour le sens). Cette comparaison suppose
une apophonie "or-: "ar- (si du moins arm. ur-
remonte a i.-e. "or-) qu'il n'est pas facile a ad-
mettre. Ajoutons-y que meme Pokorny 1959,
p. 62, se demande si arm. uranam doit etre in-
clus dans un rapprochement avec gr. apveo-
ual, etc.

Or gr. apveouat signifiant donc <<refuser,
nier, dire non>>, non pas simplement <<nier>>

comme le verbe armenien, correspond bien
mieux a skr. rana- <<Kampf>>, av. rana- <<Tref-
fen, Kampf, Streit>>, avec gr. apv- < i.-e. "rn-
en face d'i.-e. "re/ono- des formes indo-ira-
niennes. En се qui concerne le sens de gr.
veoual, il faut partir de la notion d'allem.
Streit <<querelle, contestation, dispute, conflit,
lutte>>, streiten <<se quereller, se disputer, lut-
ter>> et abstreiten>> nier, desavouer, refuser de
reconnaitre, etc.>>. Voir ici Van Windekens
1986, p. 17 S., avec bibliographie.

IIL. Mots armeniens a caracter
morphologiques ou semantiques propres
a I'armenien et au grec

8 11. Arm. cer <<vieillard>> trouve un corres-
pondant non seulement dans gr. yepov, mais
aussi dans skr. jarant-, ossete zarond, etc.
Mais jusqu'ici la forme thematique de arm.
cer, gen. ceroy < i.-e. *gero- etait limitee au
seul armenien: or il у a le feminin en "а- de
'gero- dans gr. ypads <<vieille femme>> < i.-e.
*gra-su-, ancien compose signifiant a lorigine
<<vieille truie>>, appellation evidemment inju-
rieuse, attestant la forme apophonique "gr
d'i.-e. 'ger-. Voir ici Van Windekens 1986,
p. 57.

8 12. Arm. -joyI <<gegossen>>, second terme
de composes comme oskejoyl <<aus Gold ge-
gossen>>, julem <<gieBen>> appartiennent evi-
demment a i.-e. -gheu- dans gr. xE@, lat. fun
dere, got. giutan, etc. qui ont tous le sens de
<<verser>> (voir Solta 1960, p. 259). Mais I'elar-
gissement en -l (-) des mots armeniens etait
reste isole jusqu'ici. Or I'existence en grecd'un ancien "ghulo se rattachant au meme
"gheu- et soossrvant, de plus, comme second
terme dans un compose (cf. donc arm. -joyI)
s'est revelee dans gr. Baxxolos = "ppos ото-

(donc <<pain cuit dans la cendre>>) < an-
cien compose "Ваххо-ходод devenu Ваххо-
Zos a la suite d'une haplologie xoxu > xo. Le
sens premier de се "Ваххо-хulos a ete celui
de <<Baxxos fondu>>, c.-a-d. faconne dans le
creuset, dans се cas la cendre. Je renvoie ici,
aussi pour la bibliographie, a Van Windekens
1986, p. 35.

Bien sur, il у a aussi tokh. В "kul- <<cloche>>

qui, lui-aussi, appartient a i.-e. "gheu <<verser>>
et que pour -l- j ai d'ailleurs compare a arm.
-joyI (cf. Van Windekens 1976, p. 240 s.).
Seulement il faut reconnaitre, je pense, que
pour arm. -joyl et gr. -xozos la concordance
est plus serree, puisqu'il s'agit dans ce cas de
seconds termes de composes: or tokh. В "kul-
n'est pas (encore) atteste dans cette fonction.

8 13. Arm. hanum, henum, qui a le sens de
<<tisser, coudre ensemble>>, se rattache a i.-e.
*(s)pen- dans lit. ping <<tresser>>, v. sl. pinq
<<tendre>>. got. spinnan <<filer>>, tokh. A panw-,

pinn- <<tendre>>, etc. (cf. Solta 1960, p. 258
s.), mais le sens de <<coudre ensemble>> (<<zu-
sammennahen>>) du verbe armenien evoque
plus particulierement gr. <<reparer>>,dit de vetements. aussi d objets, avec des deri-
ves qui s'appliquent essentiellement a des tra-vaux de couture:
cien "тл--ас-- compose a

comporte
premier

սո an-
"mico)-s'observant aussi dans

terme

<<faible, fragile>>, et a second terme
gr.

i.-e. *(s)pn- de la racine precitee "(s)pen-. Le
<

compose
то, a donc le sens

avec haplologie
de

тото >
semble ce qui est use>>.

premier <<coudre en-

On consultera ici Van Windekens 1986,
p. 96.

IV. Deux mots armeniens exigeant
une autre perspective etymologique

8 14. Jusqu'ici arm. durgn, gen. drgan
<<roue de potier>> a ete compare a gr. тpoxos eta v. irl. droch qui ont le meme sens, ce qui si-
gnifie qu'en face de arm. durgn on devrait
proprement avoir en grec une forme
gen. "трехос. D'autre part gr. трохос a tou-
jours ete mis en rapport avec трехо <<courir>>,
се qui suppose que la roue <<court>>, objection
doodre semantique qui est assez grave, puis-
que dans трехо il n'y a aucune trace doue
notion telle que <<courir en rond>>. Ceet pour-
quoi on preferera de rattacher gr. трохос (et
v. irl. droch) a la racine i.-e. "dheregh- qui
sooserve non seulement dans gr. трахплос
<<cou, gorge>> < <<partie du corps qui tourne>>,
mais aussi dans arm. darj, gen. pl. darjic
<<Wendung, Umkehr, Ruckkehr>>, darnam,
aor. darjay <<sich wenden, sich drehen>> (pour
ces mots armeniens, cf. Solta 1960, p. 415, qui
renvoie aussi a alb. dreth, aor. drodha <<um-
drehen, etc.>>). Notons que phonetiquement
gr. трах(nZos) correspond minutieusement a
arm. darj < i.-e. *dhrgh-, tandis que gr.
троxос еt v. irl. droch assurent i.-e. "dhrogh-_

I1 est evident que dans cette perspective
arm. durgn qui ne peut donc appartenir a i.-e.
*dheregh-, etc., devient un mot plutot isole. Je
renvoie a Van Windekens 1986, p. 222 (sous
трахплос et трохов), avec bibliographie.
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