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ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԷՆԻ -ԻՒՆ(-ԵԱՆ,-ՈՒՆ)-ՈՒԱՆ ՀՈԼՈՎՈՒՄԸ

Հին հայերէնում -իւն ածանցով կազմուած
բառերը ենթարկւում են ներքին -եան հոլով
ման, ինչպէս՝ արիւն, արեան, յարենէ,
արեամբ, արիւնք, արեանց, արիւնս,
յարեանց, արեամբք: 5-րդ եւ յետագայ դարերի
գրաւոր յուշարձանների մէջ այս հոլովումը ան-
խախտ կարգով գործում է, բացարձակ ընդ-
հանրութեամբ, -ութիւն ածանցով կազմուած
բառերի նկատմամբ (խնդութիւն-խնդութեան,
քաջութիւն-քաջութեան եւ այլն). -իւն
ածանցով կազմուած միւս բառերը երեւան են
հանում զանազան շեղումներ, որոնք վերջապէս
յանգում են հոլովման փոփոխութեան եւ -իւն
ածանցով կազմուած բառերից շատերն սկսում
են հոլովուել այլ հոլովումներով (մեծ մասամբ
-ի, ի-ա, ոյ եւ այլն): Յենուելով 5-րդ եւ յետա-

գայ դարերի գրաւոր յուշարձանների տուեալնե-
րի վրայ, -իւն ածանցով կազմուած բառերը,
ըստ հոլովման առանձնայատկութիւնների, կա
րելի է բաժանել հետեւեալ խմբերին:

1. Բառեր, որոնք կանոնաւորապէս ենթար-
կւում են միայն ներքին -եան հոլովման.
դրանք են՝ -ութ-իւն ածանցով կազմուածբառե
րը եւ արիւն, արդիւն, անկիւն, կորիւն, որ-
քիւն բառերը:

2. Բառեր, որոնք թէեւ ենբեմն հոլովւում են
այդ յարացոյցով (մեծ մասամբ եզակի սեռա-
կան-տրական եւ գործիական հոլովներում),
սակայն մեզ աւանդուած գրաւոր յուշարձան-
ներում յաճախ հանդիպում են այլ յարացոյցնե-
րի հոլովաձեւերով: Օրինակ՝ աճիւն բառը թէեւ
աւանդուել է աճեան ձեւով (<<Լծեալ լինէին
պարունակքն (ուղղոյ)՝ աճեամբն, զոր գինին
ի գոլորշացեալ բերէ>>. - Բրս. <<ճառք ընդդէմ
արբեցողաց>>), բայց շատ սովորական է աճիւն,
աճենի կամ աճիւնոյ յարացոյցներով հոլովումը:
Մրջիւն ունի մրջեան սեռական-տրականը,
բայց շատ աւելի յաճախ գործածւում է մրջիմն
տարբերակի հոլովաձեւերով. -գոչիւն մի քանի
անգամ հանդիպում է գոչեան ձեւով, բայց
սովորական է գոչման ձեւը գոչումն-ից: Այդ-
պիսի բառերից են նաեւ հերիւն, աւիւն եւ այլն,
որոնք շատ սակաւ դէպքերում են աւանդուել
-եան ձեւով:

3. Բառեր, որոնք գրաւոր յուշարձաններում
-եան ձեւով չեն հանդիպում, ըստ որում հոլով
ման այդ ենթադրուող ձեւը փոխարինուել է
-ումն ածանցով կազմուած տարբերակի հոլու
վաձեւերով: Այս խմբին են պատկանում -իւն
ածանցով կազմուած բայանունները (մեծ մա-
սամբ բնաձայնական բայերից կազմուած), ինչ-
պէս՝ շնչիւն, ղօղանջիւն, փայլիւն, շողիւն,
խիզախիւն, դղրդիւն եւ այլն:

Այդ բոլորից առանձին է մնում թոժիւն՛,
<<արջի ձագ, քոթոթ>> բառը, որ գործածուել է
միայն մէկ անգամ, Եզնիկի գրքում, եզակի հայ-
ցական հոլովով, ուստի եւ հոլովման յարացոյ-
ցի մասին ոչինչ հնարաւոր չէ ասել, թէեւ կարե
լի է ենթադրել -եան հոլովումը (հմմտ. կորիւն
կորեան):

Միեւնոյն ածանցով կազմուած բառերի հո-
լովման այս անմիօրինակութիւնը ցոյց է տալիս,
որ -իւն/-եան հոլովումը հինգերորդ դարում,
մեր գրի ու գրականութեան հէնց սկզբնաւոր-
ման դարաշրջանում, արդէն դադարել էր կեն-
սունակ լինելուց եւ ապրում էր իր մահացման
գործընթացը: Յետագայ դարերում այդ գործըն=
թացը յանգեց այն բանին- որ -իւն/-եան հո
լովումը, որպէս իւրայատուկ հոլովական
յարացոյց, մահացաւ. բարբառներում եւ ժու
ղովրդախօսակցական լեզւում այդ յարացոյ-
ցը լիովին վերացաւ, իսկ ժամանակակից գրա-
կան հայերէնում -ութիւն ածանցով բառերը եւ
արիւն, անկիւն բառերը դեռեւս պահպանում
են սեռական-տրականի -եան եւ գործիականի
-եամբ ձեւերը, թէեւ այժմ արդէն սովորական
են դառնում դրանց արիւնի, անկիւնի,
արիւնով, անկիւնով ձեւերը:

Հասկանալի է, որ հինգերորդ դարում ար
դէն որոշակիօրէն արտայայտուած մահացման
գործընթացը ենթադրում է -իւն/եան հոլովման

1 Թոժիւն բառն իրանական փոխառութիւն է՝ կազ-

մըւած հայկական իւն ածանցով (հմմտ. քրդ՝ toeza,

toezang <<կենդանու ձագ>>):

.
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անկենսունակ դառնալու աւելի վաղ շրջան-
ներում սկիզբը առնելը, իսկ սա էլ, իր հերթին,
թոյլ է տալիս մեզ ընդունելու, որ այդ հոլովու-
մը, որպէս -իւն ածանցով կազմուած բառերի
ընդհանրական հոլովում, առաջացել է եւ կեն-
սունակօրէն գործել հայերէնի պատմութեան
հնագոյն ժամանակներում: Հոլովման այդ յա-
րացոյցի առաջացումը մենք կապում ենք հընդ-
եւրոպական լեզւից հայերէնի առանձնացման
եւ ինքնուրոյն զարգացման պրոցեսի հետ, ըստ
որում այդ հոլովման արմատները մենք գտնում
ենք հնդեւրոպական նախալեզւում: Մեր հե=
տազօտութիւնները մեզ յանգեցրել են այն հե
տեւութեան, որ այդ հոլովումը ծագումնաբա-
նօրէն կապուած է հնդեւրոպական -ven/-un/-n
ածանցի հայերէնում կրած իւրայատուկ փո-
փոխութեան հետ: Հնդեւրոպական այդ ածան-
ցը, ինչպէս յայտնի է, հայերէնում պահպանուել
է իր միջին եւ ստորին ձայնդարձով -սո եւ ո,
որոնցից առաջինն ստացել է ինքնուրոյն ածան
ցի դեր, իսկ երգրորդը վերածուել է նրա թեք
հոլովների հիմքային բաղադրիչի: Այս բացատ=
րութեան համաձայն, մենք հինհայերէնեան
-իւն ածանցը դիտում ենք իբրեւ բաղադրեալ
ածանց, որի մէջ հնդեւրոպական նախալեզուի
-սո ածանցն է ներկայացնում -ւն մասը, իսկ ի
ձայնաւորը ներկայացնում է նախալեզուեան i
բունը, որ միացել է ածանցին եւ դարձել նրա
անբաժան տարրը: Հնդեւրոպական ձայնաւոր
բների միացումը ածանցներին եւ թեքման վեր-
ջաւորութիւններին հին հայերէնի հնագոյն
շրջանների այն օրինաչափութիւններից մէկն է,
որոնք վերափոխել են հնդեւրոպական ձեւաբա-
նական համակարգը եւ ձեւաւորել հայերէնի իւ-
րայատուկ համակարգը, որ եւ հիմք է տուելԱ. Մեյէին գրելու. <<Հայերէնի հնչիւնական
եւ ձեւաբանական համակարգը խորապէս տար-բեր են հնդեւրոպականի նոյն համակարգե-
րից%:

Բնային ձայնաւորների եւ թեքական վեր-
ջաւորութիւնների միաձուլման երեւոյթը հիա-
նալիօրէն արտացոլւեր է հոլովման համակար-
գում: Հին հայերէնն, ինչպէս յայտնի է, արտա-
քին թեքման համակարգում ունի բոլոր ձայ
նաւորներով յարացոյցներ, որոնց մէջ հիմքի
ձայնաւորը հոլովիչը (resp. նախկին ձայնաւոր

A. Meillet, Esquisse d'une grammaire comparee de
I'armenien classique, Vienne, 1936, p. 144.

բները) վերածուել է հոլովական վերջաւորու-
թեան կամ դրա անբաժանելի տարրի, գոնէ
եզակի սեռական ու տրական հոլովներում:
Այսպէս. հին հայերէնն ունի ա, ի, ո, ու հոլո-
վումները (մի կողմ ենք թողնում խառն հոլո
վումները). վաղ ժամանակներում գոյութիւն է
ունեցել նաեւ և հոլովումը, որի հետքերն են
միայն հանդիպում գրաւոր յուշարձաններում
(հմմտ. ի տուէ եւ ի գիշերի <<գիշեր եւ ցերեկ>>,
որի մէջ ի տուէ ներգոյական հոլով է, կազմը
ւած տրականի *տուէ < *տուեյ ձեւից):

Ձայնաւոր բների միաձուլումը ածանցների
հետ պարզորոշ կերպով երեւում է հնդեւրոպա-
կան միեւնոյն ածանցից հայերէնում ստացուած
տարբերակային ձեւերում, որոնք միմեանցից
տարբերւում են միայն ձայնաւորներով: Այս
պէս հ.-ե. -men ածանցից հայերէնում ստացուել
են.

1. -ամն. եղեամն (եղի-ամն), այծեամն
(այծի-ամն), պաշտամն (< պարըշտ-
ման < պարիշտ-ման), որի գոյութիւ-
նը թելադրում են պաշտման, պաշտ-
մամբ, պաշտամունք եւ այլ հոլովա-
կան ձեւերը:

2. -իմն. մրջիմն, կրճիմն եւ այլն:

3. -ումն. շարժումն, մերձեցումն եւ
այլն:
Հ.-ե. e/os-ti-ից ստացուել են.

1. -աստ. զգաստ, իմաստ եւ այլն:
2. -եստ. զգեստ, ուտեստ, պահեստ եւ

այլն:

3. -իստ. հանգիստ:

4. -ուստ. կորուստ, հագուստ եւ այլն:

Տուեալ դէպքում մեզ համար կարեւոր չէ, թէ
տարբերակային այդ ձեւերից որը ինչպիսի ար-
գասաւորութիւն ու կենսունակութիւն ունի,
կարեւորը այն է, որ իրօք նախկին բնային
ձայնաւորները, վերածուելով բառակազմական
հիմքերի ձայնաւորների, հայերէնում միաձուլ-
ւում են ածանցներին ու դարձել նրանց անան-ջատելի տարրը: Այս ձեւով էլ, ահա, հ.-ե. -սո
ածանցից (ven-ի միջին ձայնդարձը) հայերէնում
ձեւաւորուել են.

1. -իւն. անկիւն, արդիւն, հերիւն եւ
այլն:

2. -ուն < *ոււն. ձեղուն, սրուն, մա-
հուն եւ այլն:3. -աւն. կրաւն (կրօն), պաշտաւն/
պաշտօն (< *պարշտաւն < պա-
րիշտաւն) եւ այլն:

Այս բոլորը մեզ հիմք են տալիս բնութագրե-
լու հինհայերէնեան -իւն ածանցը որպէս բաղաւ
դրեալ, որի հիմնական (բուն ածանցային)
մասը -ւն, ծագում է հ.-ե. -ven/-un/n ածանցի
միջին ձայնդարձից:

Այս բնութագրութիւնը հնարաւորութիւն է
տալիս բացատրելու նաեւ յիշեալ կարգի ածան
ցաւոր բառերի սեռականի -եան ձեւի ծագումը:
Մեր վերլուծութիւնների համաձայն, սեռականի
այդ ձեւում նոյնպէս ունենք երկու նախնական
տարր ա) բուն ածանցի ստորին ձայնդարձին՝
-ո-ից, օրինաչափօրէն ստացուած հայկական
-ան բաղադրիչը, եւ բ)դրան նախորդող հիմ-
քային ձայնաւորը ի, որ միանալով ածանցի ա
ձայնաւորին, տուել է եա երկբարբառը, ըստ
որում, ինչպէս մենք ցոյց ենք տուել մեր <<Գրա-

բարի քերականություն>> աշխատութեան մէջ,
գրային ձեւով որպէս եա ներկայացուած երկ
բարբառն իրականում (հնչիւնաբանօրէն) -ia
երկբարբառն է: Հետեւաբար, արիւն-արեան եւ
նման բառերի սեռական հոլովում ունենք հայ-
կական հողի վրայ իւն ածանցից առաջացած
ձեւ նախնական ածանցի ձայնդարձի ստորին
աստիճանից. հ.-ե. ո < հայ. -ան: Այսպէս, հայե-

րէնի յիշեալ յարացոյցում առաջ է եկել ներքին
թեքումը հիմնուած ուղղական հոլովի ու եւ
սեռականի ա ձայնաւորի հերթագայութեամբ:

Այս բացատրութիւնը հնարաւորութիւն է
տալիս լուսաբանելու նաեւ ձիւն (սեռ. հ.

5 Գրութեան մէջ ia երկբարբառը ե եւ տառերի կա
պակցութեամբ ներկայացնելը մի նպատակ է հետապնդել.
տարբերել իա ձայնաւորական կապակցութիւնը իա երկ
բարբառից: Հին հայերէնում ունենք մի կողմից միասին
(մի-ասին), թիակ (թի-ակ), միւս կողմից պատանեակ
(պա-տա-նհակ), որդի-ակ > որդեակ (որ-դեակ) եւ
այլն: Ահա այս երկրորդ կարգի հնչիւնակապակցութիւնը,
որ կազմում է ia երկբարբառը, առաջինից տարբերելու հա
մար, Մեսրոպ Մաշտոց օգտագործեց տառը ia երկբար-
բառը գրելով եա, քանի որ մեր ե տառը մեսրոպեան ուղ-
ղագրութեան մէջ ա ձայնաւորից առաջ ուրիշ ոչ մի
դէպքումչի կարող գրուել:

ձեան) եւ սիւն (սեռ. հ. սեան) բառերի -իւն/
-եան հոլովումը: Ինչպէս յայտնի է, այդ բառե-
րում -ւն հնչիւնակապակցութիւնն առաջացել է
ոչ թէ հ.-ե--սո ածանցից, այլ առաջինում
-om(*ghiyom), երկրորդում՝ -օn (kiyon) ածանց=
ներից: Եւ, սակայն, հնչիւնական օրէնքների
համաձայն այդ երկուսն էլ հայերէնում վերած
ուել են -ան հնչիւնակապակցութեան, որով եւ
ստացուել է այդ բառերի -իւն երկբարբառը, որ
եւ պատճառ է դարձել թեք հոլովների համա-
բանութեամբ կազմութեան՝ -իւն ածանցով
կազմուած բառերի տիպարով:

Միւս կողմից՝ -իւն ածանցի ձեւաւորումը
հայկական հողի վրայ, հնագոյն դարաշրջան-
ներում (նախահայերէնում) գործած օրինա-
չափութիւնների հիման վրայ, ինքնին թելա
դըրում է, որ այնպիսի բառեր, ինչպիսիք են
աճիւն, արդիւն, արիւն, աւիւն, հերիւն եւ
այլն, հայկական կազմութիւններ են -իւն
ածանցով, եւ նրանց համար երբեմն կանխա-
դըրուող հնդեւրոպական նախաձեւը (օրինակ
անկիւն բառի anken/ankon նախաձեւը) զուրկ է
իրական հիմքից: Այդ բառերի համար ցեղակից
լեզուների նոյնարմատ, բայց տարբեր ածանց-
ներով կազմուած նոյնիմաստ բառերի համե-
մատութիւնը միայն արմատի ստուգաբանու-
թեան, ընդհանուր բառակազմութեան եւ իմաս-
տաբանական արժէք ունի, ուստի եւ յանձնա-
րարելի չէ անպայման ընդհանուր (թէկուզ եւ
երկու-երեք լեզուների համար) նախաձեւի որո-
նելը կամ յօրինելը:

-Իւն/-եան հոլովման մասին վերը շարա=
դըրուածը հնարաւորութիւն է տալիս նոյն
յարացոյցին յատկացնելու նաեւ այնպիսի բառե-
րի հոլովումը, ինչպիսիք են ձեղուն (սեռ. հ.
ձեղուան), սրուն (սեռ. հ. սրուան), անուն
(սեռ. հ. անուան), մահ (սեռ. հ. մահու եւ մահ-
ուան): Այս բառերի կազմութիւնը (բացի մահ
բառից) եւ հոլովումը նոյն ծագումն ունեն, ինչ
որ -իւն ածանցով կազմուած բառերինը, այն
տարբերութեամբ միայն, որ դրանց ածանցին
ձուլուել է ոչ թէ հիմքային i, այլ ս ձայնաւորը:
Ըստ այսմ, ձեղուն, սրուն, անուն բառերի մէջ
ունենք նախնական հիմքային ձայնաւոր и 4
սո ածանց ոււն, որից էլ՝ ու ձայնաւորից
յետոյ լ-ի օրինաչափ անկման հետեւանքով
-ուն: Սրանից էլ բխում է այն, որ այդ բառերի

ուղղական եւ սեռական-տրական հոլովաձեւե-

րի յարաբերութիւնը նոյնն է, ինչ որ -իւն
ածանցով կազմուածներինը: Ինչպէս որ i-un եւ

.
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i-n տուել են -իւն եւ -եան (ian), այնպէս էլ и-սո
եւ ս-ո տուել են ոււն ուն եւ -ուան: Առան-
ձին ուշադրութեան է արժանի մահ բառի
մահուան սեռականը. այս բառն ունի նաեւ
սեռականի մահու ձեւը, որ կանխադրել է տա-
լիս բնի օ կամ ս ձայնաւորը, հասկանալի է,
մահ ուղղականի օրինական սեռականն է: Ինչ
վերաբերում է սեռականի մահուան ձեւին,
ապա դրա համար պէտք է ենթադրել ուղղակա-
նի մահուան < *մահոււն < մահու un
ձեւը: Մեր ամբողջ հին մատենագրութեան մէջ
այդ ձեւը չի գործածուել, եւ բարբառներն էլ,
ըստ եղած ուսումնասիրութիւնների եւ բառա=
րանների, այդպիսի բառ չունեն, սակայն երկու
տուեալ մեզ հիմք են տալիս ընդունելու մահ-
ուան բառի գոյութիւնը հնագոյն ժամանակ-
ներում: Առաջինը բարբառների մահման ձեւն
է, որ անառարկելիօրէն ենթադրում է ուղղակա-
նի մահումն ձեւ. եւ եթէ մենք ունեցել ենք կամ
ունենք մրջիմն եւ մրջիւն, անուն եւ ա-
նում(ն), պաշտաւն եւ պաշտամն, ապա
բոլորովին էլ անհաւանական չէ, որ ունեցած
լինենք նաեւ մահումն եւ մահուն զուգահեռ
ձեւերը: Երկրորդ տուեալը Մեղ ոու (որքան մեզ
յայտնի է նաեւ Կարճեւանի ու Կաքաւաբերդի)
բարբառի մըհնօրէ <<մահուան օրուայ>> բառն է,

որ գործածւում է մըհնօրէ շուրթար <<մահուան

օրուայ զգեստ>> եւ մըհնօրէ պատանք <<մահ-
ուան օրուայ պատան>> կայուն բառակապակ-
ցութիւններում: Այդ բառը, ինչպէս պարզ կեր-
պով երեւում է, կազմուած է երկու բաղադրիչից՝
մըհն եւ օրէ. երկրորդ բաղադրիչը հայերէնի
օրեայ բառն է (երկօրեայ, բազմօրեայ եւ այլն)՝
Մեղ ոու բարբառին յատուկ հնչիւնական օրի-
նաչափ փոփոխութիւններով, իսկ առաջին
բաղադրիչի համար պէտք է կանխադրել մա-
հուն կամ մահին ձեւով մի բառ: Պարզ է, որ
դրանցից ճիշտն է մահուն-ը, որ համընկնում է
մահուան սեռականի համար մեր ենթադրած
ուղղականի ձեւին եւ հաստատում դրա գոյու-

թիւնը հնագոյն ժամանակներում: Ընդունելով
մահուն (սեռ. հ. մահուան), մահումն (սեռ. հ.
մահման), մահ (սեռ. հ. մահու) բառերի զուգա-
հեռ գոյութիւնը եւ առաջին երկուսը համարելով
բառային տարբերակներ (միեւնոյն արմատից
տարբեր համանիչ ածանցներով կազմուած նոյ-
նիմաստ բառեր), մենք կարծում ենք, որ դը
րանք, որպէս բայանուններ, արտայայտել են
պրոցեսի իմաստ (մեռնելը, մահանալը), իսկ

մահ բառը նշանակել է երեւոյթը: Այս տարբե-
րութեան արտայայտութիւնը հնարաւոր է գըտ-
նել հինգերորդ դարի մատենագրութեան մէջ
մահու եւ մահուան ձեւերի գործածութիւն-
ներում (հմմտ. մահու եւ կենաց <<մահուան եւ
կեանքի>>, մահու մեռանել <<մահուամբ մեռ
նել>>, բայց ի մահուան իւրում <<իր մահուան
ժամանակ>>): Ըստ մեր դիտարկումների, մահու
ձեւը առաւելապէս գործածւում է այն դէպքե
րում, երբ խօսքը վերաբերում է մահուան, որպէս
երեւոյթի, իսկ մահուան ձեւը պրոցեսի եւ ժա-
մանակի:

Վերը շարադրուածը մեզ թոյլ է տալիս վերա-
նայելու նաեւ հնչիւնական մի օրէնք: Ինչպէս
յայտնի է, հայագէտներից ոմանք ընդունում
են, որ հնդեւրոպական m հնչիւնը ու ձայնաւու
րից յետոյ դառնում է -(վ), ապա ընկնում, քա-
նի որ հին հայերէնում ուվ կամ ոււ կապակ-
ցութիւն չի կարող լինել: Ա. Մեյէ, օրինակ,
այդպէս է բացատրում անուն ձեւի ծագումը
հ.-ե. (o)nomn-ից, իբրեւ հաստատող օրինակ
յիշելով պաշտաւն, սեռ. հ. պաշտաման բառը:
Անուն, ձեղուն, սրուն բառերի կազմութեան
մասին մեր տուած բացատրութիւնը ցոյց է տա-
լիս, որ դրանց մէջ m >> հնչիւնափոխութիւն
չկայ. Պաշտաւն բառն էլ, ինչպէս ցոյց տուինք,
կազմուել է -աւն ածանցով (< պարիշտ-
աւն պարշտաւն). սեռականի պաշտաման
ձեւը թելադրում է ուղղականի պաշտամն
ձեւը: Այս երկրորդի թեք հոլովների գործա-
ծութիւնը պաշտաւն տարբերակի համար բա-
ցատրւում է ենթադրուող պաշտաւան
(պաշտաւն տարբերակի) եւ պաշտաման
(պաշտամն տարբերակի) իրար շատ նման ձեւե
րի նոյնացումով: Այստեղ էլ մենք ունենք նոյն
երեւոյթը, ինչ որ տեսանք մահ, սեռ. հ. մահու
եւ մահուան զուգահեռ հոլովաձեւերի մասին
խօսելիս. մահուան եղել է մահուն բառի
սեռականի ձեւը, որ, սակայն, անցել է մահ
բառին եւ այսօր էլ դրա սեռական հոլովի կանո-
նական ձեւն է, մինչդեռ պատմականօրէն կա-
նոնաւոր մահու ձեւը մահացել է: Ճիշտ այդպէսէլ, անուն ձեւի համար պէտք է կանխադրել ոչթէ o/anomn ձեւ եւ ենթադրել m > v հնչիւ-
նափոխութիւն եւ անկում (anumn > անոււն-

անուն, սեռ. հ. անուան), այլ -men ածանցի
փոխարէն -սո/-ո ածանցով կազմութիւն՝ հ.ե.

en/э, on արմատից*. э, on-un > անոււն
անուն, սեռ. հ. օnս-n > անու-ան: Այս

մեկնութիւնը մի կողմից վերացնում է m/v անի-
րական հնչիւնափոխութիւն կանխադրելու ան-
հըրաժեշտութիւնը, միւս կողմից երեւան բերում
հնդեւրոպական nomn նախաձեւին զուգահեռ
*no-ven > no-un տարբերակը, որով հայերէնի
անուն բառը անում (անումն < nomn) տար
բերակի առկայութեան պայմաններում, ստա-
նում է հ.ե. բացառիկ հնաբանութեան արժէք:

Հ.ե. *э, en-/э, on արմատի մասին տե՛ս Е. Benveniste,
Origine de la formation des noms en indo-europeen,
2= tirage, Paris, 1935, p. 181.
5 Ընդունւում է, որ այդ բառերի սեռականը ձեւացել է
գործիականի տամբ (*dm-bhi) եւ շամբ.(kun-bhi) հիմքի
ընդհանրացմամբ (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկեան, Հին հայերէնի
հոլովման սիստեմը եւ նրա ծագումը, Երեւան, 1959, էջ
175-176):

Վերջապէս, անդրադառնալով -իւն/-եան եւ
ուն/ուան հերթագայութիւններով հոլովման,
վերը շարադրուածի հիման վրայ մենք այդ եր-
կու յարացոյցները պատմականօրէն (ծագում-
նաբանօրէն) նոյնացնում ենք որպէս ու/ա հեր-
թագայութեամբ հոլովում, ըստ որում ինչ-
պէս արիւն ա-րեան, այնպէս էլ ձեղուն (ձե-
ղոււն) - ձեղուան ձեւերում ունենք լ-ա հեր-
թագայութիւնը, որով եւ ստացւում են -եան
(ian) եւ -ուան երկբարբառները: Սա մեզ հնա
րաւորութիւն է տալիս այդ յարացոյցին յատ
կացնել նաեւ տուն (սեռ. հ. տան) եւ շուն (սեռ.
հ. շան) բառերի հոլովումը, թէեւ այս բառերի
ու-ա հերթագայութիւնը բոլորովին այլ ծագում
ունի5:

ԷԴՈՒԱՐԴ ԲԱԳՐԱՏԻ ԱՂԱՅԵԱՆ

.




