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I NUMERALI DISTRIBUTIVI IN
GRECO, ARMENO, IRANICO
E NELLE LINGUE SEMITICHE

men.te pid refrattario di altri ambiti linguistici all’influenza
sso iranico perd non ha risparmiato neppure questo settore
rilevanti proporzioni nei sostantivi, negli stessi ag:
dare i numerali armeni hazar «mille» < part. m.-
), e arm. bewr «diecimila» < part. m.-pers. bévar

1. Il sistema dei numerali & notoria
esercitata da lingue straniere. L’influ
anche se ovviamente & avvertibile in ben piu
gettivi, nei verbi e negli avverbi. Bastera ricor
pers. hazar, (neopers. hazar, cf. av. hazanra-
(neopers. bévar, cf. av. baévar-).

Ma un’analisi pitl approfondita ci per
nico anche in quest’ambito generalmente meno apert
procedimenti di formazione dei numerali distributivi sono due:
la pura e semplice ripetizione della forma del numerale cardinale, come

arm. mi «uno»
arm. mi mi «a uno a uno, uno per ciascuno»

o I'aggiunta dei suffissi -kean, -Kin con cui si formano a
arm. erkow «due» "
arm. erkokean, erkokin

mette di scoprire indizi di un altro possibile influsso ira-
o a influssi esotici. In armeno classico i

nche i numerali collettivi, quindi

«ambedue, tuttie due;
a due a due, due per ciascuno».

d esclusivo per indicare il valore distributivo € quindi la ripe

2. 1l procedimento piu specifico €
ocedimento gid ben usato nel piu antico testo

tizione del numerale cardinale, ed & questo un pr

armeno, cioé nella versione armena della Bibbia.
Il greco, come & noto, non ha delle forme particolari per i numerali distributivi, che vengono

normalmente indicati con i numerali cardinali all’accusativo preceduti dalle preposizioni Gva. o
xa1é. Analogamente anche un sostantivo all’accusativo preceduto dalle stesse preposizioni avé,

o natd viene ad assumere un valore distributivo. Questo modo di esprimere i distributivi & quel-
lo generalmente usato anche nel greco neotestamentario, ed i traduttori armeni lo hanno reso

con la ripetizione del numerale cardinale:
Lc. 9,14 Qv TEVTIHOVTA
arm. yisown yisown
vulg. quinquagenos
Lc. 10,1 ¢va 0o
arm. ‘érkows erkows
vulg. binos
Mt. 20,9 &va dnvapov
arm. mén (1) mi dahekan
vulg. singulos denarios
Mt. 20,10 Gvo. dmvapov
arm. men (1) mi dahekan
vulg. singulos denarios.
Piuttosto anomal uindi il caso di L. 9,3 dove in corrispondenza di

prfte ava 500 YLTOVOS s?(sw o
(alcuni codici hanno perdla variante 8YETE)

la versione armena ha

mi (2) erkows handerjs ownicik,
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senza cioé la ripetizione del numerale cardi
M : cardinale erkows. La ragione di ques i
g fatF: cehg Izstto (girego, normalmente sempre in pe?fett;acifnpcﬁtr:lzr:]te dlffmj“
oo a0 S raduzione armena riflette in questo contesto la v iante ben
et A doometto'no ava. nel passo di Luca citato esa v _be"
| S , e questa stessa varian-
neque duas tunicas habeatis.

Iﬁ. intereSS €1 1 Q d ,-f \"
ante € invece ll ca i 1
tII 1 1 : S 1 MC. 6, dO c ll distribut'v ¢ 013 ] i i
p almente tradotto in mer con e d
untu ar 10 CO ].a stess .[) .Z.
2o ari one de
trw HW '1 ! ‘s s t1z1 I numerale Cardina]e:
€lla vu gatatrOVia]Il norm ,() ma (le (l b
NEr €N O]a 0 alef i utivo
. . L i i
et COép” eos mititere binos. l o !

Questa ripetizio
ne del numeral i
{ J e cardinal indi
piuttosto isolato nel e por midicdre il distribut}
hiol _ re il dis
g neotestamentario, ma si trova nella lintgrllbmnlro e
a volgare (con qualche raro

esempio persino nella li
. a lingua classica)- il <
influsso dell’originale se n%iticogaflc?’ il suo uso nel greco biblico pus es f
, anche se alcuni = sere stato favorito d
studiosi lo P
escludono

Infatti nelle li
mgue semitiche &
: én ) ]
n’un’le.rale cardinale*. Cosi nell’eb .Orm.alff I'espressione del distributi o e
répétition du nombre: . . . ['naji raico biblico «L’idée distributj e
, A0T€: . . . Jnajim J'najim * 5 Ive peut Etre imé

butivo anche nell’aramaico b-J 1ajim *deux a deux’»*, e nello st CXPTIMEE - - - par la

postbiblco’ el siisco’ nel tiopied’ neitarsber. | distri-
’ pico®, nell’arabo’

Un fatto é ¢
omunque cert
. . 0, che la ripetizi
et grec,o : la ripetizione del numerale cardinal I '
N cotestamentario, € invece pit fre e
: 0, € cid mar ‘origi at
st’uso linguistico, 0 almeno nella e che loriginale semitico non & ,3[ nte nel greco .veterOtCSta-
s, e scelta stilistica tra due diverse i i el e
ok armena risponde regolarmente possllb}hta o oita del nume
con la forma ripetuta d
el nume-
Gen. 7,2 ebr. Siba siba

gr. ENTQ EMTd,

arm.  edfn edfn'®

vu

lg.  septena Septeng"

2Gra'mmrr.earik, Heidelberg 1959, p. 70, par. 174
parltli'tcgﬁcsm (faﬁo_ arm. mi non € ovviamente il-numcr 1
a proibitiva che ha un’origine ben diversa ( j : «:no»
1€, *mé, cf er -
» CL. gr. um, ved. ma).

* Fr. Blass — A. Debru
> - D nner, Grammatica del
italiana a cura di Giordana Pisi, Brescia 1982 greco del Nuovo Testament
s P- 320, par. 248; J. 4 Moultf), nfgoéa SR Rk et
: n, rammar of New Testament Gr
eek,

vol. I: Prolegomena’, Edinbur
3 gh 1908 (ri
1967), p. 439; M. Zerwick, Biblic JG(HSL oD 97, v0L I: deet
; al Greek Illustrated by Exqm Jcadence and Word-formation, Edinburgh 1920 (ri
ples, Roma 1963 AT i
,p-52.

* Per la particolare situazi W
_ : azione dell’accadi
Orientalia» 33/47, Roma 1969, p. 95, par 711? el W von Soden, Grundrig d
vt T1d. er akkadischen Grammatik, «Anale
, o« cta

5

( < ie. *smii
. TSmiios T = 5.4
ios, cf. gr. pia < ie. *smiid), ma la omofona

P. Jolion, Grammaire de I'hébreu biblique, Roma 1923 (ri
! rist. 1947

¢ G. Dalman, Grammati
, mat iticdi Lo ko
atik des jiidisch-paliistinischen Aramﬁischl, P. 442, par. 142p.

par. 23,4, Lei
; - eipzi i
H i i?)r'(]:ulckclmann,Synsche Grammatik?, Berlin 1905 B G B S >

A. Di mann, Grammatik der dthiopischen Sprac ks sl
Leipzig 1899, p. 331, par. 159g SR,
9 ST ’ tar > i

.L. Vu..c,m Vaglieri, Grammatica teorico
e sintassi, Roma 1961, p. 86, par. 476
0 F una tarda grafia di ewf of A,

" una tard: i ewtn, cf. A, Mei

e . eillet,
" Alcuni codici hanno septena et septena.

zweite verbes
S&i
Lt erte und vermehrte Auflage von Dr. C. Bezold,
-pratica della lin
gua arab,
a, vol. 1T Parte 111 Complemento della morfologia

Esquisse d’
o e d'une gr
ammair #
e comparée de I'arménien classique, Vienne
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La stessa identica situazione si ha in Gen. 7,3 dove appare ancora

ebr. siba siba
tradotto sempre in greco con
ENTOL ENTA
cui corrisponde in armeno
eorn eotn"

e nel latino della vulgata
septena septena''.

A breve distanza abbiamo:
Gen. 7.9 ebr.  j'najimjnajim
gr. dvo dvo
arm. erkow erkow

vulg.  duo et duo.
15 dove ebr. Jnajim j'najim & ancora tradotto con

te poco dopo in Gen. 7
re nella vulgata abbiamo bina et bina.

Lo stesso caso si ripe
kow), ment

gr. 8vo dvo (da cui arm. erkow er
ulta una costante corrispondenza tra la forma ripetuta del numerale car-

nonché in greco e in armeno, mentre nella vulgata si ha una certa
etuta del distributivo (nella tradizione manoscritta con o senza et:
bina) e la forma ripetuta del numerale cardinale (duo et duo) ‘

Da questi esempi ris
dinale in ebraico ¢ in greco,
oscillazione tra la forma rip
septena (et) septend. bina et
iovera ora richiamare la situazione che troviamo in iranico. Per
a, che maggiormente interessa 'oggetto della nostra analisi,

3. Ai fini della nostra ricerca g
sicuramente €spresso con la ripetizione del nume-
EHEIl 1

la fase cronologica medio-iranic
possiamo constatare che il distributivo viene
rale cardinale'?, e quindi:
m.-iran. yak «uno»
m.-iran. yak yak «aunoau
m.-iran. se «tre»
an. se se«atrea tres'.
pressione del distribu
ngere al numerale car

i e

no»lii

m.-ir
tivo, ce n’era pero in medio-iranico anche

Accanto a questa possibilita dies : j
dinale il suffisso kan(ak):

un’altra che consisteva nell’aggiu
m.-iran. do «due»
m.-iran. dokanak.

del numerale cardinale ripetuto per in-

quindi che ['uso
in armeno €, con minore regolaritd, in

bbiamo esposto risulta he 1
tato in 1ranico,

4. Daquantoa
trova ben attes

dicare il distributivo sl
greco.

Di fronte a questa situazione si pot
sto modo particolare di esprimere i

te prospettarc diverse possibilita: che que-
{0 indipendentemente in iranico, in arme-
di queste lingue e un’altra.

rebbero teoricamen
| distributivo sia sOf
pure che ci sia un rapporto di dipendenza tra una

i e molteplici rapporti che, in con
te intrecciati tra queste

seguenza di particolari condi-

no e in greco; op
lingue, potra ritenere del tut-

n conosce gli strett

Solo chi no
e culturali, si sono variamen

zioni storiche
gie® hrsg. von W. Geiger und E. Kuhn, I 1
1 Die mittelpersischen Texte in revidierter
Um“'g |908, p 161,

r. A Word-list), Téhéran-Liége 1977,

S

ann, f'lﬁtrp!ptfr.visrh. in .
901, p. 290, par. 66; ldem, Man

Glossar und grammarisr'hmr Beme
rd-list of Manichaean Middle Persian a

Grundril3 der iranischen Philolo
ichaeische Studien,
rkungen, St.-Péters
nd Parthian (abb

1 C, Salen
Strallburg 1895-1
Transkription, mit
1 M. Boyce, A Wo
p. 102.

u M. Boyce, 4 Word-list, P 81.
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to fortuita la sin inci i
golare coincidenza tra il modo di esprimere il distributivo in armeno e nelle altre

due lingue. I1 probl i
- ema, se mai, sara piuttosto : s o e en e
un modello iranico o un modello grecg, quello di stabilire se il distributivo armeno rifletta

Tenendo conto anch
e del fatto che I’infl irani
usso iranico & stat in 1
e Como 2 : stato generalmente pil i
precedute 1(113] o goczcioéspil.'sonalmel}te Flterfgo f:he, in origine, si debba pit prol;abi;lr:lzlzlstz 3:d1:;
o el mododic ;)c;r:l;re ;l gilstrlbutxvo in armeno un prototipo iranico. Si tenga presente
T inali imprestati, la f i i
che, nel caso : , la forma ripetuta per formare il distributi
0go ad una stessa espressione delle due lingue anchg sul piano follfn(;l;slglbutwo o
arm. hazar hazar «a mille a mille» .
iran. hazdr hazdr «a mille a mille».

E facilmente comprensibi i :

in armeno ulteriofm::tl:liz f;l;: sul piano storico quest’uso di esprimere il distributivo sia stato

<primi traduttoris potevanc tl-ovzato e ,f:avorl.to dal fatto che all’inizio della tradizione scritta i

o ne testi greci (specialments vare urlll }dentlf:a espr.cssionc del distributivo anche in testi siriaci

che ogni giorno si sforzavano dilrl;?cl;:rel fr;gglggrel?: ;tia ‘S(;isl}li;tismi come il esto dei «Settantzr)
T AECLv nella propria lingua.

5. Comunque un sicuro i irani

evidente da un’analisiu:i(i) ;:g:llsizo 1r;11mc? nella formazione del distributivo armeno risultera ben

troviamo, accanto alla sopyevwis : c c:,i si ,este.nda .dall’armeno antico all’armeno moderno. Qui

numerale cardinale ripetuty, I nza dell antlc,o 51§tema di esprimere il distributivo a mezzo del

dei suffissi -Kean, i ol & » la scomparsa dell’antica formazione del distributivo con ’aggiunta

formazione del distributive lég:le_rjllce cardn?ale, il cui posto viene perd preso da una piu recente
H60RTM. Or e (in suffissato allo stesso numerale cardinale®, quindi:

mek-mek oppure
mekakan «a uno a uno»
neoarm. occ. mék «uno» )

mék mék oppure mékakan «a uno a uno».

Questa situazione ri o A iles
Iarmeno medievalcr:lfi?g (liiili]:e (;1 dlSErl.buthO neoarmeno pud essere proiettata gia nella fase del-
per formare il distributive » dove & sicuramente attestata la ripetizione del numerale cardinale
-akan, essa «wird, obschon ,Be,l per qu_a_ln_to riguarda la formazione di distributivo col suffisso
allgemein neuarmenisch undc ot z.ufanlg f:ehlen, bereits kilikisch gegolten haben, ist sie doch
telarmenischer Zeit entleh auch, im Polnisch-Armenischen durchgefiihrt, also schon in mit-
nt, als die Pol-Armenier noch in ihrer alten Heima;t, in Ani, saf3en»".

Questi due procedi i
imenti, ¢ isi S dictel
sono proprio gli stessi Ch;, E:)I;Ib(i:m 51 fom? il distributivo nel tardo armeno medievale e moderno
nico. Qui infatti il procedimen talmo gia riscontrato in medio-iranico e che continuano in neoira:
o medio-iranico di esprimere il distributivo con la ripetizione del

numerale cardinale so ve |
. ravvive insie a1 ere .
del suf —od P A me con la possibilita oy ge s s .
fisso -gan(ah), < -kan(ak), al numeralepcardin:li‘C’hef(c):ri?are il distributivo con Iaggiunta
> c

5 Perlusoele i i
particolari accezioni i ; '
ni semantiche dei due procedimenti nelle due lingue letterari d f M. Mi
ue letterarie moderne cf. M. Mi-

nassian, Grammaire d’arménien ori
ental, Delmar, N

son, A Textbook of Modern W. .mar, New York 1980, p. 128 ) .

arménienne (Arménien occide etslle 7 Armenian, Delmar, New Y0rkp1977’ par. 25%; K. B. Barda!q ian — R. W. Thom-

Ost- und Westarmenisch mi Ln ’ 'Zloderne)l, Paris 1969, pp. 179-180; R 1-27; Fr. Feydit, Manuel de langy?

16 J. Karst, Historisch g”t eseSfucken und einem Worterverzeichnis | A._Abeghlan, Neuarmenische Grammatik

7 P Horn’ Neuperscz:s:h ';':mank des Kilikisch-Armenischen Str:giaBerlm und Leipzig 1936, p. 31.

. ] € ] 3 . ’ u
chriftsprache, in ,,Grundrif3 der iranischen P}:igl(:li(g)ilé‘?ilzzl’ Paf‘é/%é i d E. Kuh

rsg. von W. Geiger und E. Kuhn,

I 2, Strassburg 1898-1901
! , p. 116, par. 59; H. Je ;
schen Entwicklung, Heidelberg 1931. pp. 113-1 14,2)3;“’1 g\:l;p; rsische Grammatik mit Beriicksichiigung der histort
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~ sistono la forma «echtarme

neopers. yak «uno»
yak yak oppure yagan(ah)"™ «a uno a uno»
neopers. du «due»

du du oppure dugdn «a due a due»,

e la formazione con il suffisso -gan(ah) & ritenuta oggi piuttosto antiquata®.

anches

nella situazione del distributivo nell’armeno me-
a, ma & I'evidente conseguenza del fat-
ol suffisso.-akan, si &€ ancora una volta

Questa perfetta coincidenza che si riscontra
dievale e moderno e in iranico non pud certo essere fortuit
to che ’armeno, anche per la nuova forma di distributivo ¢
conformato a un modello iranico. Per essere pill precisi, in questo caso specifico I’larmeno non ha
nemmeno avuto bisogno di mutuare dall’iranico un nuovo suffisso, ma si & semplicemente limi-
tato a caricare del nuovo significato distributivo il suffisso -akan che gia possedeva. E questo
uno dei suffissi pi vitali e produttivi, ampiamente attestato con diverse funzioni e valenze se-
mantiche fin dai pil antichi testi, la cui orgine iranica & indiscutibile e risulta ben evidente an-

che da numerosi esempi-come i
arm. vacar«mercato» < m.-iran. vaéar (neopers. bazar)

arm. vacar-akan «mercato» < m.-iran. vacar-(a)kan (neopers. bazargan)
in cui sia del vocabolo semplice sia di quello derivato & ben documentato il rispettivo prototipo

iranico®.

mente interessante, quello ciog di uno stesso suf-
ito dall’iranico dapprima in una determinata
anche formante dei distributivi per un secon-

Eccoci quindi in presenza di un caso singolar
fisso armeno che, dopo essere stato preso a prest
gamma di significati, diventato succes.sivamente e formal
dario influsso esercitato ancora dal corrispondente suffisso iranico.

il distributivo armeno possiamo rilevare, sul piano storico, un pro-
stema del distributivo iranico: nella fase pil antica dell’armeno coe-
nisch» coi suffissi _Kean, -kin e quella con la ripetizione del numerale
cardinale, che pensiamo rifletta un modello iranico; nell’evoluzione dalla fase antica a quella
medievale e moderna assistiamo alla scomparsa della forma «echtarmenisch» il cui posto viene
gradualmente occupato dalle forme col SufflS.SO.-akan, chiaramente modellate sull’iranico, per
cui attualmente i numerali distributivi arment 1 presentano come un sistema in perfetta sinto-

nia e corrispondenza con quello iranico.

Cosi nel modo esprimere

gressivo avvicinamento al s

GIANCARLO BOLOGNESI

—'-’-—’—
. . ; . il suffisso -gan(ah).
» [ il normale risultato di neopers yak + il suffisso gan(a . 303
: “ di " cit., p. 114, par. 130.>-
Ausdrucksweise veraltet , dice Jensen (op. Cit., P ol Study, Wien 1975, pp. 32-33,N. 21.

1w _Doch ist diese

Classical Armenian Nominal Suffixes. A Histo

» J. A.C.Greppin






