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<<Խանդաղատելն <<ողոքել>> ասէ, որ ողոքա-
կանս ձայն է որպէս մայրն ընդ որդին, թէ՝
<<Մի՛, իմ հաւատ>>, եւ կամ թէ <<Ար(ի), ե՛կ իմ
հոգի>> եւ այլ այսպիսիք: Եւ աշխարելն՝ <<ողոր-
մել>>, որպէս թէ՝ <<ողորմեաց ինձ վասն աս-
տուծոյ>> եւ որ սոցին նման են>> (ՎԱ, ՄՔ,

էջ 79):

Զէյթունցին առաւել ամբողջական է մեկ
նում, համեմատած իր նախորդների, <<խան-
դաղ ատական>> երկերը, դարձեալ դրանց բո-
վանդակութեան պարզաբանմամբ. <<Խան-
դաղատելն է, որ ջերմեռանդ սիրով եւ մայրա-
կան գթով գիրկս արկանելով, մինչ որ ի խըն-
դութենէն յաչաց արտասուս հոսին, եւ այսպիսի
գթալով եւ սիրով խօսի կակուղ, թոյլանուշ,
լալագին դիմօք, զի աշխարելն աւաղելն է եւ
մաղ կտալն կամ ափսոսալն: Թէ պատահի քեզ
այսպիսի բան, նա իբր փաղաքշելով կարդա
իբրեւ զծնողսն, որ տեսանէ զսիրելի որդի իւր ի
տառապանս ասէ. <<Քաւ լիցի քեզ, որդի, հեռի ի

ՎԱ, ՄՔ = Վարդան Արեւելցի,
աշխատասիրութեամբ

ԵՆ, ՎՔ = Եսայի Նչեցի, Վերլ
աշխատասիրութեամբ

ԱՍ, 6ՔՀԼ = Առաքել Սիւնեցի,
աշխատասիրութեամբ

ՅԵ, ՀՄՔ = Յովհաննէս Երզնկացի,
աշխատասիրութեամբ

ԴԶ, ՄՔ = Դաւիթ Զէյթունցի,
աշխատասիրութեամբ

քեզանէ>> եւ գիրկս արկեալ համբուրէ>> (ԴԶ,
ՄՔ, էջ 73):

Ահա այս քնարերգութեան տեսակների բնու-
թագրմամբ եւ ընթերցման համապատասխան
եղանակների որոշմամբ բացայայտւում է միա-
ժամանակ գրականագիտական տեսութեան
հարցերի ընդգրկումը միջնադարի քերականա-
կան Մեկնութիւններում, պարփակելով շատ
արժէքաւոր դրոյթներ ու հարցադրումներ չա-
փածոյ երկերի առաջացման եւ բնոյթի մասին,
որոնք այլապէս ծանօթ չեն գրականութեան
պատմութեանը: Իսկ այդ նշանակում է, իր հեր-

թին, որ գրականութեան տեսութիւնը, իր
խանձարարուրային զարգացման վիճա-
կում, պատսպարուել էր քերականական ու-
սումնակարգում որպէս նրա բաղկացուցիչ
մասը եւ իր առաջացմամբ պարտական է
նրան:

է. Գ. ԽԱՉԵՐԵԱՆ

Բանասիրական գիտութիւնների Դոկտոր, Փրոֆեսոր

Լոս Անճելըս

ՅԱՊԱՒՈՒՄՆԵՐ

Մեկնութիւն քերականի,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Երեւան, 1979:

ուծութիւն քերականութեան,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Երեւան, 1966:

Յաղագս քերականութեան. Համառաւտ լուծմունք,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Լոս Անճելըս, 1982:

Հաւաքումն Մեկնութեան Քերականի,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Լոս Անճելըս, 1983:

Մեկնութիւն քերականի, Երեւան,
Ե. Մելքոնեանի, Երեւան, 1984:

ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ
ԱՐՈՒԵՍՏԻ

Վերջին տասնամեակներում մեծ աշխատանք

է կատարուել ինչպէս հայ բազմադարեան ար=

ուեստի, այնպէս էլ գեղագիտական մտքի հա

րուստ աւանդոյթների ուսումնասիրման մար

զում: Այնուհանդերձ դեռեւս կան սակաւ

հետազօտուած ժամանակահատուածներ, չու-
սումնասիրուած կամ անբաւարար ուսումնա-

սիրուած մտածողներ, որոնց գեղագիտական
լուսաբանումը կարող է էապէս

հարստացնել
հայեացքների

մեր պատկերացումները հայ

գեղագիտութեան պատմութեան մասին եւ
ամբողջացման: Այդ տեսա-

նպաստել դրա բացառիկ հետաքրքրու-
կէտից, մեր կարծիքով, XVII-XVIII դդ
թիւն են ներկայացնում

տրամաբան, քերա-
ականաւոր փիլիսոփայ,

Յովհաննէս (Մրքուզ)1
կան ու գեղ անկարիչ

թթ.) արուեստի
Ջուղայեցու (1643-1715

մտքերը, որոնք, կարծում
մասին արտայայտած

օգտակար լինել հայ գեղա-
ենք, կարող են

պատմութեամբ զբաղողների
գիտական մտքի
համար:

մշակոյթի պատմութեան մէջ
Չնայած հայ

Ջուղայեցու խաղացած բացառիկ
Յովհաննէս

առայժմ հրապարակի վրայ չկայ նրա
դերին,
կեանքին ու գործունէութեան նուիրուած որեւէ

անբողջական աշխատութիւն:

Ջուղայեցու մի ինքնագիր յի-
Յովհաննէս իմանում ենք, որ 1658 թ. Նոր

շատակարանից
հոգեւոր առաջնորդ Դաւթի <<շնորհիւ

Ջուղայի
15-ամեայ Յովհաննէս ընդունել է

եւ ձեռամբ>>
կրօնաւորութեան>>, 1661-ին ձեռ-

նադրուել
<<զկարզ է քահանայ,

1669-ին՝ վարդապետ,

- 1681-ին ստացել է վարդապետական
իսկ
գաւազան: Կարծէք

չցանկանալով
ում

պաշտօնա-
ինքն ան-

կից դառնալ բոլոր նրանց հետ,
յափշտակողներ,

ուանում էր <<պատառողներ,
աւազակներ>> եւ այլն

սպանող ներ, գողեր,
կոչումը գերադասել

վարդապետական համեստ
ինչպէս պատմագիրն

է ամէն մի պաշտօնի
աշխարհիկ

թէեւ,
զօրաւորն ու ամե-

է յայտնում, տեղի

կամ մրգուզ ըստ
Հր. Աճառեանի նշանակում է

1
անպիտան,

Մրքուզ
նուաստ, ստորին:

ՋՈՒՂԱՅԵՑԻՆ
ՄԱՍԻՆ

նայն հայոց կաթողիկոս, իր մանկութեան ըն-
կեր, Աղեքսան Ջուղայեցի բազմիցս պարտա=
դրել են նրան ձեռնադրուել եպիսկոպոս: Մին
չեւ իր կեանքի վերջն զբաղուել է մշակութային

բեղուն գործունէութեամբ, թողնելով փիլիսու

փայական, լեզուաբանական, աստուածաբանա
կան ու գեղանկարչական հարուստ ժառանգու-
թիւն: Ջուղայեցու գրաւոր ժառանգութեան մի
մասը տպագրուել է դեռ իր կենդանութեան ժա
մանակ, մի մասը մահուանից յետոյ, իսկ միւս

մասը կամ ոչնչացուել է, կամ մնում է ձեռա-

գիր վիճակում: Ընդ սմին, փայլուն տիրապե-

տելով պարսկերէնին ու արաբերէնին, Ջուղայե-

ցին իր աշխատութիւններից շատերը գրել է
հայերէն եւ պարսկերէն, ինչպէս նաեւ պարս
կերէնի ու արաբերէնի է թարգմանել քրիստու
նէական կրօնի կարեւորագոյն երկերից մի քա-
նիսը:

Յովհաննէս Ջուղայեցու կեանքն ու գործու-

նէութիւնն ընթացել է Նոր Ջուղայի հայկական

գաղթօջախում, որտեղ xvil-xvill դդ. սահ-

մանագծում հայութեան համար ստեղծուել էր
արտակարգ ծանր կացութիւն. խիստ ուժեղա-

ցել էին ինչպէս կաթոլիկ եկեղեցու, նոյնպէս եւ

պարսից շահերի հայաձուլման միտումները,

որոնք դրսեւորւում էին կրօնադաւանաբանա-

կան պայքարի քողի տակ: Որպէս պարսկահա-

յութեան գաղափարական առաջնորդ Յովհան
նէս Ջուղայեցի ստիպուած է եղել կրօնադաւա
նաբանական հարցերի շուրջ յաճախակի բանա

վիճելու թէ՛ կաթոլիկ միսիոնարների, թէ՛ մահ-

մեդական հոգեւորականութեան եւ թէ նոյնիսկ
պարսից շահերի հետ: Օրինակ, յայտնի է, որ նա

յականէ յանուանէ բանավիճել է Սիւլէյման
շահի ու նրա որդի Հիւսէյնի հետ եւ հէնց վերջի-

նիս հրամանով էլ այդ բանավէճերը զուգա-
հեռաբար գրի առել հայերէն եւ պարսկերէն: Այդ
ամէնի շնորհիւ, ինչպէս վկայում են յետագայ
աղբիւրները, նա մեծապէս նպաստել է պարս-
կահայութեան գոյատեւման, հայ ժողովրդի ազ
գային ինքնագիտակցութեան ու ազատագրա-

կան ոգու զարթօնքին, ինչպէս նաեւ հայ, մա-

սամբ եւ իրանական, տեսական-փիլիսոփայա

կան մտքի յետագայ զարգացման: Բաւական է

.
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ասել, որ XVIII-XIX դդ. հնդկահայ լուսաւո-
րիչներից շատերը (Յարութիւն Շմաւոնեան,
Մեսրոպ Թաղիադեան եւ ուրիշներ) մեծապէս
օգտուել են նրա աշխատութիւններից:

Ճիշտ է, Ջուղայեցու աշխարհայեացքին բը-
նորոշ են իդէալիզմն ու կրօնական մտածողու-
թիւնը, բայց եւ այնպէս, նա յաճախ ար
տայայտել է փիլիսոփայական, բարոյագիտա-
կան, գեղագիտական ու սոցիալ-քաղաքական

բնոյթի այնպիսի գաղափարներ, որոնք, երբեմն
դուրս գալով դարաշրջանի մտածողութեան
շրջանակներից, հակադրուել են պաշտօնական
մտայնութեան ու գաղափարախօսութեան: Օրի-
նակ, նա իրաւամբ գտնում էր, որ կրօնադաւա
նաբանական պայքարն ունի քաղաքական
խորք եւ սերտ կապ կայ աշխարհիկ ու հոգեւոր

իշխանութիւնների միջեւ, որ իր դրսեւորումն է
գտնում միջկրօնական ու միջեկեղեցական
յարաբերութիւններում: Նրա խորին համոզմամբ
նայած, թէ աշխարհիկ ինչպիսի ուժ է կանգնած
այս կամ այն եկեղեցու թիկունքում, ըստ այդմէլ նա դրսեւորում է համապատասխան վերա-
բերմունք միւս եկեղեցիների ու կրօնների նը-կատմամբ: Քաղաքականապէս ուժեղ եկեղեցի-ներն արհամարհելով թոյլ եկեղեցիների իրաւունքներն ու գաղափարները, փորձում են
նրանց գցել իրենց ազդեցութեան տակ: Ընդհա
կառակը, վերջիններս զուրկ լինելով քաղաքա-կան իշխանութիւնից, չկարողանալով առաջին-ների հետ խօսել ինչպէս հաւասարը հաւասարիհետ, բռնում են կրօնական-գաղափարական
ընդդիմութեան ուղին:

Հէնց այդ դիրքերից էլ Ջուղայեցին
հատել է ինչպէս հայ եւ հռոմէական եկեղե

գնա-

ցիների միջեւ գոյութիւն ունեցող դարաւորհակամարտութիւնը, այնպէս էլ լութերականու-
թիւնը եւ յանձին նրա ընդհանրապէս
մացիոն շարժումը: Հայ տեսական մտքի

ռեֆոր-
պատ-մութեան մէջ նա, ըստ էութեան, առաջինն է, որլութերականութեան մէջ տեսել է ազգային

ազատագրական պայքարի տարը: Ոչ պակաս
հետաքրքիր է Ջուղայեցու արտայայտած այն
միտքը, որ սերտ կապ կայ մարդու երկրային
կեանքի պայմանների եւ երկնային կեանքի
մասին ունեցած պատկերացումների միջեւ, որ
որքան երկրային կեանքում շատանում են նե-
ղութիւններն ու դժուարութիւնները, այնքան
դրանք ստիպում են երազել երկնային կեանքի
մասին: Վերջապէս, որպէս նոր ձեւաւորուող հայ

բուրժուազիայի գաղափարախօս, Յովհաննէս
Ջուղայեցի մեզանում առաջիններից մէկն է, եթէ
ոչ առաջինը, որ մերժել է ֆէոդալական կա-
մայականութիւնն ու անձնիշխանութիւնը,
պաշտպանել մարդ անհատի իրաւունքների ան
ձեռնմխելիութեան սկզբունքը:

Յովհաննէս Ջուղայեցի յաճախ քննադատում
է իր ժամանակի մի շարք սոցիալական չարիք-
ներ եւ ամէնից առաջ հոգեւորականութեան
միջավայրում տեղ գտած ընչասիրութիւնը,
շահամոլութիւնը, տգիտութիւնը, երկպառա-
կութիւններն ու դրանց յարուցած բացասական
հետեւանքները երբեմն չխնայելով նոյնիսկ
կաթողիկոսին: Օրինակ, իր աշխատութիւննե-
րից մէկում, դիմելով կաթողիկոսին, Մրքուզը
նրան խորհուրդ է տալիս, որ աւելի լաւ է նա-
խապէս չհամարձակուել ստանձնել աստ-
ուածային ու սրբազան այդ աստիճանը, քան թէ
ստանձնել եւ անպտուղ լինել: Իսկ եթէ յանձն
ես առել, պարտաւոր ես պահել ու շահել քեզ
յանձնուածներին, չես կարող, մի ընդունիր այդ
պաշտօնը: Եւ սա պէտք է իմանան ոչ միայն քա-
հանայապետները, այլեւ եպիսկոպոսները, քա
հանաները, սարկաւագները եւ միւս աստիճա-
նաւորները ... նոյնպէս եւ թագաւորներն ու
իշխանները եւ ամէն մի տան գլ ուխ: Բոլորը
պէտք է անթարթ աչքով այնպէս տքնեն իրենց
ենթակաների հոգու մասին, կարծես նրանց
հաշիւ տալիս լինեն: Թւում է, չափազանցու-

թիւն չի լինի, եթէ ասենք, որ Մրքուզը ձեւակեր-
պել է պաշտօնի բարձրութեան եւ անկման
վտանգի ուղիղ համեմատականութեան սկըզ-
բունքը եւ, կարծէք, դիմելով իր ժամանակի ու
յետագայ դարերի բոլոր պաշտօնեաներին,
խորհուրդ է տալիս բարձր պաշտօնների ձգտե
լիս մշտապէս աչքի առաջ ունենալ նաեւ գահա-
վիժման հնարաւորութիւնը, որովհետեւ <<որքան
ոք ի բարձրագոյն տեղիս է կացուցեալ, այնքան
ի բարձրագոյն վտանգս շրջի>>: Այս ամէնի
պատճառով էլ նա իր դէմ է հանել ժամանակի
խաւարամիտ կղերականներին: Պատահական չէ
եւ այն, որ <<ներքուստ>> փառասէր մարդկանցից,
<<խաւարաիղ ձ>> եպիսկոպոսներից. եւ <<ունայնա-
կենցաղ>> վարդապետներից ու աբեղաներից
ոմանք ոչ միայն չէին լսում նրան, այլեւ արհա
մարհում ու ծաղրուծանակի էին ենթարկում
նրան ու իր խօսքերը, իսկ գրած աշխատութիւն-
ներից մի քանիսը <<հրակիզեալ այրեցին առ նա-
խանձու>> (Խաչատուր Ջուղայեցի, Պատմու-թիւն պարսից, Վաղարշապատ, 1905, էջ 215):

Հիմնական պատճառը, ի հարկէ, բնաւ էլ մարդ-

կային գծուծ նախանձը չէր, ինչպէս կարծում է
պատմագիրը, այլ աւելի զօրաւոր մի ուժ՝ դա=
սային ու դասակարգային ատելութիւնը:

Ինչպէս արդէն ասուել է, ի շարս բազում այլ
բարեմասնութիւնների, Յովհաննէս Ջուղայեցի

օժտուած է եղել նաեւ գեղանկարչական փայ-

լուն ձիրքով եւ, որպէս այդպիսին, մեծ հռչակ է

վայելել ոչ միայն ջուղահայութեան, այլեւ

պարսից իրականութեան մէջ: Հաւաստի փաս-

տեր կան, որ իրենց ապրանքները նկարազար-

դելու համար Ջուղայեցուն յաճախ հրաւիրել են

թէ՛ ջուղահայ մեծահարուստները եւ թէ՛ պարսից

բարձրաստիճան իշխանաւորները: Նրա ստեղ-

ծագործութիւնների մի մասը մինչեւ օրս էլ
պահպանւում է Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ

վանքի ու աշխարհիկ զանազան շինութիւնների

պատերին: Ջուղայեցու գեղանկարչական

ստեղծագործութիւնները շատ բարձր են գնա

իր ժամանակակիցները, այնպէս
հատել ինչպէս

սերունդները: Դրանում համոզուե
էլ յետագայ

համար բազմաթիւ վկայութիւններից բե
լու

միայն մէկը. xix ականաւոր լուսաւու
րենք

Մեսրոպ Թաղիադեանի խմբագրած <<Ազգա-
րիչ

հանդէսում 1845 թ. տպագրուած <<Գրա-

սէր>>
Նոր Ջուղա>> յօդուածաշարքում,

գիտութիւն
հեղինակն ամենայն հաւանականութեամբ

Մ.
որի

Թաղիադեանն է, Յովհաննէս Ջուղայեցու

մասին ասւում է, որ բացի գրաւոր բազմաթիւ

աշխատութիւններից թողել է նաեւ գեղանկար-

չական փայլուն ստեղծագործութիւններ, որոն-

շատերը ներկայումս էլ հիացնում են տես-

ցից
նողներին, կրթում նրանց միտքն ու ճաշակը:

Այնուհետեւ, մի շարք
հետաքրքիր

Սպահանում
դատողու-

թիւններ անելով xVII դ.
ծաւալած

ու ջուղայեցիների
Սեֆեանների մասին, յօդուածագիրն
քաղաքաշինութեան Սպահանի հին ու
աւելացնում է, որ ինքը եղել է

ամէն մի խորշ ու
նոր արքունիքներում, դիտել

տեսել Նոր Ջուղայի
անկիւն, բայց ոչ մի տեղ

նկարների
չի

նման վայելչա-
Ամենափրկիչ վանքի

նկարներ:
գեղ ու բարձրարուեստ

հարուստ
Զուգակցելով

ստեղծագործական
խոր գիտելիք-

ևենսափորձն ու փիլիսոփայական
Ջուղայեցի իր մի շարք գոր-

ները, Յովհաննէս 1696 թ. գրած Գիրք
ծերում եւ յատկապէս

գլուխգործոց երկում*
սրբազնագործութեան

Ի միջի այլոց,
Ջուղայեցի իր այս աշխատութիւնը շարա-

երկրորդը թ.

դրել է երկու
տարբերակով, որոնցից

արուեստի, մասնաւորապէս գեղանկարչութեան
մասին արտայայտել է այնպիսի գաղափարներ,
որոնցից շատերն այսօր էլ ունեն իմացական
նշանակութիւն: Իբրեւ հայ եւ համաշխարհային

գեղագիտական աւանդոյթների քաջագիտակ
անձնաւորութիւն, Յովհաննէս Ջուղայեցի
իրաւամբ գտնում է, որ արուեստի ցանկացած
բնագաւառում արուեստագէտի յաջողութիւնն
ամէնից առաջ պայմանաւորուած է նրանով,

թէ ստեղծագործել ուց առաջ նա մտովի ինչ-
պէ՞ս է պատկերացնում այն, ինչ պէտք է
ստեղծի: Այլ խօսքով ինչպիսին արուես-
տագէտի մտայղացումն է, այնպիսին էլ
նրա ստեղծագործութիւնն է (տե՛ս Գիրք, որ
կոչի սրբազնագործութիւն, Մադրաս, 1812,
էջ 129):

Մեծ տեղ տալով ստեղծագործողի մը-
տայղացման Ջուղայեցի միաժամանակ քաջ
գիտակցում է, որ յղացման կատարելութիւնը
դեռ բաւարար պայման չէ արուեստի նոյնքան
կատարեալ ստեղծագործութիւն կերտելու հա-
մար: Մտայղացումն ու պատրաստի ստեղ-
ծագործութիւնն իրարից բաժանողն ու իրար
հետ կապողը ստեղծագործելու բուն պրոցեսն է:
Ուստի, թէ գեղեցիկ մտայղացումը որքանով
կարող է վերածուել իսկապէս գեղեցիկ ստեղ-
ծագործութեան, պայմանաւորուած է ոչ միայն
ստեղծագործողի վարպետութեամբ, այլեւ այն
բանով, թէ ստեղծագործելիս նա ինչպէս ու որ-
քանով է կարողանում կենտրոնացնել ստեղ-
ծագործական իր բոլոր կարողութիւնները: Ըստ

այդմ էլ Յովհաննէս Ջուղայեցի, ընդհան-
րացնելով գեղանկարչական փորձն ու վար-
պետութիւնը, գտնում է, որ եթէ գեղանկարիչը,
կամ, ինչպէս ինքն է ասում, պատկերագործը
կամենում է մէկին նկարել նոյնութեամբ, ինչ-
պէս որ նա կայ, պէտք է լարի ստեղծագործա-
կան իր բոլոր ուժերն ու հնարաւորութիւնները,
ամբողջովին մեկուսանայ շրջապատից, բնորդի
վրայ կենտրոնացնի իր ողջ ուշադրութիւնը,

այլապէս իսկոյն եւեթ կը ձախողուի ստեղ-
ծագործութիւնը: Ուստի, գրում է Ջուղայեցի,

երբ ցանկանում եմ այս գործով զբաղուել,
այսինքն դիմանկար ստեղծել, այնքան եմ

լոյս է տեսել Մադրասում: Քանի որ ձեռագրի ու տպագրի

միջեւ կան էական տարբերութիւններ, ուստի, ըստ անհրա

ժեշտութեան, յղում ենք թէ՛ մէկը եւ թէ՛ միւսը:

.



i

558 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 559

առանձնանում ու մեկուսանում շրջապատից,
որ շունչս մէջս եմ պահում (տե՛ս նոյն տեղը,
էջ 32):

Առանց չափազանցութեան կարելի է ասել,
որ Յովհաննէս Ջուղայեցու այս խօսքերը, որպէս
ստեղծագործական պրոցեսում արուեստագէտի
սեփական զգացումների վերլուծութեան փորձ,
հայ գեղագիտական մտքի առայժմ մեզ յայտնի
հնագոյն փաստերից են եւ արժանի են լուրջ ու-
շադրութեան: Մեր կարծիքով այդ տեսակէտից
առանձնապէս ուշագրաւ է այն հանգամանքը,
որ Յովհաննէս Ջուղայեցի այս ամէնը խիստ
պարտադիր է համարում յատկապէս այն դէպ-
քում, երբ նկարիչը ցանկանում է ինչ-որ բան
նկարել <<ըստ նոյնութեան որպէս եւ է>>, որով,
փաստօրէն, նա չի բացառում նաեւ բնորդից
շեղուելու հնարաւորութիւնը, իսկ դա xvil դ.
պարսից իրականութեան մէջ հաւասարազօր էր
ստեղծագործական խիզախման: Բանն այն է,
որ նշուած ժամանակաշրջանում պարսկական
գեղանկարչութեան մէջ իշխում էր բնորդի
պատճենահանման սկզբունքը, որին յարմար=
ուած եւ դա նկարիչներին պարտադրող պատուիրատուի ճաշակը չբաւարարելու դէպքում
արուեստագէտը կարող էր պատասխան տալնոյնիսկ իր կեանքով, մանաւանդ եթէ այդ
պատուիրատուն բարձրաստիճան պաշտօնեայ
էր: Այդ է պատճառը, որ Յովհաննէս Ջուղայեցի,
ելնելով ոչ այնքան սեփական գեղագիտական
ըմբռնումներից, որքան իր ապրած միջավայրի
տխուր իրականութիւնից, դառնութեամբ շեչ-
տում է, որ եթէ դիմանկարիչը խոստացած լինիճշտիւ նմանահանել բնորդի պատկերը եւ յան-
կարծ չկարողանայ կատարել իր խոստումը, կը
յանդիմանուի բոլորի կողմից: Դժուար չէ տես-
նել, որ <<խոստացած լինի>> արտայայտութեամբ
Յովհաննէս Ջուղայեցի կրկին պաշտպանում
է նկարչի ստեղծագործական ազատութեան
իրաւունքը: Չէ որ, նայած թէ ո՞վ էր պատուի-
րատուն, ինչպիսի՞ն էր նրա ճաշակը եւ ի՞նչ էր
նա պահանջում նկարչից, ըստ այդմ էլ վերջինս
կարող էր նախապէս խոստանալ կամ չխոստա-
նալ նկարի բացարձակ նմանութիւն: Այսինքն
կապանքներ դնել իր մտքի թռիչքին, խաթարել
ստեղծագործական երեւակայութիւնը կամ,
ընդհակառակը, ազատութիւն տալ դրանց եւ
ստեղ ծել իսկական արուեստի գործ:

Հետաքրքրական է, որ ստեղծագործական
ազատութեան ու անազատութեան, պատուի-

րատուի ճաշակը հաշուի առնելու կամ հաշուի
չառնելու եւ բազմաթիւ նման հարցեր այդ նոյն
շրջանում խորապէս յուզում էին նաեւ եւրոպա-
ցի արուեստագէտներին: Բայց եթէ xvil դա
րում Իրանում գործող հայ (եւ ոչ միայն հայ)
դիմանկարչի համար բնորդից հեռանալը կարող
էր նոյնիսկ կեանք արժենալ, ապա նրա եւրո
պացի ժամանակակցի, ասենք, իսպանացի նկա
րիչ Անտոնիո Պալոմինոյի (1655-1726 թթ.)
համար վատթարագոյն ելքը կարող էր լինել
այն, որ դժգոհ մնացած պատուիրատուն պար-
զապէս <<վատ կը վճարէր նկարչին>> (Мастера
ценуества од ценуестве, Ե. 3, M., 1967,

էջ 150): Ինչպիսի՛ զանազանութիւն հայ եւ
իսպանացի, աւելի ճիշտ՝ արեւելքի ու արեւ-
մուտքի նկարիչների մտահոգութիւնների միջեւ:
Եւ արժէ՞ զարմանալ, թէ ինչո՞ւ Յովհաննէս
Ջուղայեցի պատուիրատուն չդժգոհացնելու
համար նկարչից պահանջում է ստեղծագործե-
լու ընթացքում սկզբից մինչեւ վերջ ուշադրու-
թիւնը կենտրոնացնել բնորդի վրայ, իսկ Ան-
տոնիո Պալոմինոն, ընդհակառակը, աւելի մեծ
տեղ տալով ստեղծագործական ազատութեան,
գտնում էր, որ նկարիչը բնորդին պէտք է ու-
շադրութեամբ նայի միայն ներկեր քսելիս (տե՛ս
նոյն տեղը, էջ 151): Չմոռանանք, որ դիմա-
նըկարի (եւ ոչ միայն դիմանկարի) նմանութիւն
թէ ստեղծագործական ազատութիւն երկըն-
տրանքն այսօր եւս չի կորցրել իր կարեւորու-

թիւնն ու այժմէականութիւնը: Սա գեղանկար-
չութեան առջեւ ծառացող մշտահոլով այն հար-
ցերից է, որ ամէն մի գեղանկարիչ լուծել ու
շարունակում է լուծել իւրովի, ելնելով իր դա
րաշրջանի պատմական կոնկրետ պայմաններից
ու գեղագիտական ըմբռնումներից:

Արդեօք երեք դար անց նոյն հարցը չէ՞ր
արծարծում մեծ գեղանկարիչ Մարտիրոս Սա-
րեան, դիմելով ընթերցողներին, թէ դուք կար-ծում էք դիմանկար ստեղծելիս կարեւորը նը-մանութիւ՞նն է: Դա ամենահեշտն է: Ամենա-
դըժուարը արուեստն է:

Քանի որ Յովհաննէս Ջուղայեցու ապրածմիջավայրում, ինչպէս ասուեց, իշխում էր պատ
ճենահանութեան սկզբունքը, ըստ այդմ էլ՝ հայ
նկարիչը քաջ գիտենալով, որ ամէն մի նկարչի
համար անչափ կարեւոր է, թէ նա ուսումնառու-
թեան ժամանակ ի՞նչ եւ ինչպէ՞ս է սովորելկամ, այլ կերպ ասած, ուսուցման ինչպիսի

դպրոց է անցել, վերը թուարկուած խորհուրդ-

ները տալիս է ոչ միայն հասուն նկարիչներին,

այլեւ բոլոր նրանց, ովքեր մտադիր են ընտրե-

լու նկարչութեան ուղին: Բնութեան օրէնք է,
ասում է նա, որ եթէ ուսումնառութեան ըն-

թացքում աշակերտն ուշադիր չի լինում, ան-

կախ այն բանից, թէ ի՞նչ արհեստ կամ արուեստ

է սովորում, միեւնոյնն է նա չի կարող

լաւագոյնս տիրապետել դրան, որքան էլ վար-

պետ լինի նրա ուսուցիչը: Բայց, այդուհանդերձ,

նա չի թերագնահատում նաեւ ուսուցչի դերը,

ընդհակառակն, նրա խորին համոզմամբ ամէն

չէ, որ իրաւունք ունի կրելու <<ուսուցիչ>>

պատուանունը,
ոք

այլ միայն նա կարող է սովու

րեցնել, ով սովորել է այդ արուեստը եւ քաջ

տիրապետում է դրան: Իսկ ինչպէ՞ս տարբերել

իսկական արուեստագէտին անիսկականից,
Դրա հա

ուսեային՝ անուսից ու ինքնակոչից:
հիմնա-

մար Յովհաննէս Ջուղայեցի ունի մէկ
Ամէն

կան չափանիշ նրա կատարած
կոչուել
գործը:

արուես-
ոք

միայն այն դէպքում կարող է
երբ սովորում է

տագէտ, ասում է Ջուղայեցի,
է հաստատել իր սովո

եւ գործով կարողանում

րածը:
գեղագէտ Ջուղայեցի

Իբրեւ
առիթներով
գեղանկարիչ ու

արծարծում է գեղագիտա
տարբեր

մի շարք այլ հարցեր եւս: Օրինակ, առաջա

դրելով
կան

ճաշակի ու գեղեցկի զգացողութեան
է, ճաշակը

ծագման հարցը, նա գտնում
այն արդիւնք

որ
է կըր-

բնատուր լինել
դաստիարակութեան

չի կարող,
եւ երկարատեւ

թութեան,
վարժութեան:

անկարեւոր չէ իմանալ
Կարծում ենք, այսօր

պատկերում իրենց ստեղ
նաեւ, թէ ի՞նչ էին

Յովհաննէս Ջուղայեցի
ծագործութիւններում

նկարիչները: Հարեւանցի

ու նրա միջավայրի
հարցին, Ջուղայեցի

անդրադառնալով
նրանք

այդ
տարբեր նիւթերի ու ներ

յայտնում է, որ
ստեղծում են մարդու, ձիու, տնե-

կերի միջոցով ծովի ու ցամաքի, արեգա-

րի եւ ապարանքների,
աստղերի, երկնքի ու երկրի եւ

կի, լուսնի եւ
պատկերներ (տե՛ս Ս. Մաշտոցի

զանազան
մատենադարան,

այլ ձեռ. No. 7063, էջ
անուան տեսնում ենք, Յովհաննէս
38 բ): Ինչպէս ունեցել է

ժամանակ նկարչութիւնն
Ջուղայեցու ընդգրկում եւ աշխարհիկ ուղ-
թեմատիկ լայն
ղուածութիւն:

Առաւել եւս ուշագրաւ է այն, որ Ջուղայեցի
է հասա-

մասամբ առաջադրում ու
քննարկում

րակական կեանքում արուեստի ձեւերի տեղի ու

դերի, ինչպէս նաեւ դրանց փոխյարաբերութեան
հարցը: Օրինակ, Սուլէյման շահի հետ ունեցած
բանավէճի ժամանակ շահի այն հարցին, թէ
ինչո՞ւ են քրիստոնեաներն իրենց եկեղեցիները
նկարազարդում կրօնական բնոյթի պատկեր-

ներով, չէ որ այդ ամէնի մասին գրաւոր ձեւով
պատմում են նաեւ սուրբ գրքերը, Ջուղայեցի
պատասխանում է, որ գրաւոր խօսքն ու նկար-
ուած պատկերը բոլորովին էլ չեն խանգարում
կամ փոխարինում մէկը միւսին, որովհետեւ

դրանցից իւրաքանչիւրն ունի իր տեղը, դերն ու
խնդիրները: Ճիշտ է, ասում է Ջուղայեցի, բոլոր
գրագէտ մարդիկ գրաւոր խօսքի միջոցով են
ճանաչում աներեւոյթ էութիւնները, բայց բոլու
րը չէ, որ գրագէտ են: Իսկ ի՞նչ վնաս, եթէ իմաս-
տունները ճանաչեն գրքերի միջոցով, իսկ ոչ
իմաստունները՝ պատկերների միջոցով (տե՛ս

Գիրք պատմութեան, Կալ կաթա, 1797, էջ 6):

Ինչպէս տեսնում ենք, Յովհաննէս Ջուղայե-

ցի պաշտպանում է այն տեսակէտը, որ գրական-
ութիւնն, իբրեւ արուեստի ձեւ, աւելի բարդ ու
դժուարամատչելի է, քան գեղանկարչութիւնը,
որովհետեւ գրականութիւնն իր առարկան
պատկերում է աննիւթական միջոցներով, իսկ
նկարչութիւնը՝ զգայական տեսանելի պատկեր-

ներով: Ուստի նա, ով ի վիճակի չէ գրականու-
թեան միջոցով ըմբռնելու աներեւութականը,

կարող է դա անել նկարչութեան միջոցով: Սա-

կայն դրանից չպէտք է եզրակացնել, թէ
Ջուղայեցի իբր նսեմացնում է գեղանկարչու-
թեան իմացական նշանակութիւնը, այլ ճիշտ եւ
ճիշտ հակառակը: Բանն այն է, որ xvil դ.
Հայաստանում համատարած անգրագիտու-
թեան եւ գրականութեան ոլորտում գրաբարի
մենաշնորհի պայմաններում առաւել քան
մեծանում էին նկարչութեան ճանաչողական

դերն ու նշանակութիւնը: Մի հանգամանք, որ
եւ մատնանշում է Յովհաննէս Ջուղայեցի: Աւե
լին, եթէ տեսականօրէն Ջուղայեցի գրականու-

թիւնը բարձր է դասում գեղանկարչութիւնից,

ապա իր գրաւոր խօսքով ապացուցում է, որ,
ըստ էութեան, դրանց միջեւ չկայ ջրբաժան սահ-

ման, որ դրանք կարող են փոխներթափանցել

մէկը միւսի մէջ: Իր կրօնափիլիսոփայական
աշխատութիւններում յաճախ նա այնպէս է նը-
կարագրում մարդու հոգեկան տուայտանքներն

ու դէմքի գունախաղերը, որ մի պահ թւում է, թէ
ոչ թէ գրաւոր խօսք էք ընթերցում, այլ դիտում

էք գեղարուեստական մի հոյակապ դիմանկար,

.
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որից ոչ մի կերպ չէք ուզում կտրել ձեր հայեաց-
քը: Հայ գեղագիտական մտքի պատմութեան
տեսակէտից անչափ ուշագրաւ է այն փաստը, որ

եթէ Յովհաննէս Ջուղայեցի, ինչպէս տեսանք
վերը, տեսականօրէն դեռ ճիշտ չէր լուծում
գրականութեան ու գեղանկարչութեան սահ-
մանների հարցը, ապա նրա կրտսեր ժամանա-
կակից Ղուկաս Վանանդեցի մի քանի տարի
յետոյ հրատարակած իր Պատկերասէր պատ-
կերատեաց (Ամստերդամ, 1716) մեծարժէք
աշխատութեան մէջ արդէն, ըստ էութեան, հա-
ւասարութեան նշան դնելով գրականութեան ու
գեղանկարչութեան միջեւ գտնում է, որ մարդն
իր գիտելիքներն ստանում է գերազանցապէս
պատկերներով, ուստի թէ գրականութիւնը եւ

թէ գեղանկարչութիւնը մեզ գիտելիքներ են
տալիս պատկերների միջոցով: Ընդ որում պատ-
կեր ասելով Վանանդեցի հասկանում է այն

ամէնը, ինչ իրենից բաց ի մեզ գիտելիք է տալիս
նաեւ մէկ այլ բանի մասին (տե՛ս էջ 2):

Հարկ է նշել, որ արուեստի ձեւերի, մասնաւու
րապէս գրականութեան ու գեղանկարչութեան
սահմանների, դրանց դերի ու խնդիրների հետ
կապուած հարցերն այդ նոյն ժամանակ կրքոտ
վէճեր էին յարուցում նաեւ եւրոպական գեղա
գէտների շրջանում. հարցեր, որոնք իրենց
գիտական-մատերիալիստական լուծումն ստա-
ցան միայն Վանանդեցու գրքից ուղիղ կէս դար
յետոյ 1766 թ. Լեսինգի <<Լաոկոոն>> գեղա
գիտական դարակազմիկ աշխատութեան մէջ:

Յովհաննէս (Մրքուզ) Ջուղայեցու գեղա-
գիտական մի շարք արժէքաւոր գաղափարները
յիրաւի, պէտք է դառնան մասնագիտական
լուրջ ուսումնասիրութեան առարկայ:

ՀՐ. ՄԻՐԶՈՅԵԱՆ

Փիլիսոփայական գիտութիւնների
դոկտոր

ՏԵՍՈՒԹԻՒՆ ՔՆՆԱԿԱՆ
Հ. ԱՐՍԵՆԻ ԱՅՏԸՆԵԱՆ

(Նորայր Ն. Բիւզանդացու

Ծանօթութիւն.-- Յայտնի է Հ. Արսէն Այ-
տընեանի <<Քննական քերականութիւն աշ
խարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի,
հանդերձ ներածութեամբ եւ յաւելուածով>>

աշխատութիւնը, Վիեննա, 1866, որի <<Նա-

խաշաւիղ>>-ն է էջ 25-334: Սրա ենթավերնա-

գիրն է <<Արդի հայերէն լեզուի ծագումն, էու-

թիւնը, պատմութիւնն ու ներկայ վիճակը>>:

Հիմնական դրոյթներից մէկն այն է, թէ արդէն

հինգերորդ դարում գոյութիւն ունէր <<ռամկօրէ-

նը>> կամ <<աշխարհաբարը>>, որի բառապաշարի

եւ քերականութեան հետքեր յայտնաբերւում են,

ըստ Հ. Ա. Այտընեանի, հինգերորդ եւ յետագայ

դարերի որոշ մատենագիրների երկերի ձեռա

գրերում: Ահա այս դրոյթին եւ ի նպաստ բեր

ուած մատենագրական փաստերին հակադրուել

է Նորայր Ն. Բիւզանդացին իր վերոնշեալ աշ

խատութեան մէջ, որ նրա դիւանում անաւարտ

է մնացել տետրերում, սկզբի մի քանի էջերի

մաքրագրութեամբ (85,
դիւանի

76,
մեր ցանկը

<<Բազմավէպ>>, 1-4, էջ
8:0, 6:1-23,

համար

327 եւ 335, դիւանում Թղթ.
խորագը-

Վաւ. 6:3 եւ 6:18):
<<Ի

Սեւագրութեան
Քերականու-

րում կարդում ենք քննական
Քերականութեան>>,

թիւն>>, տակը՝ <<Քննական
զՔննական Քերականու-

տակը՝ <<Տեսութիւն
Այտընեան>>, 28 յուլիս

թենէ Հ. Արսենի 19 հոկտ. 1887 թուա-1887 թուականով: 8 վերոդրեալ վեր-
կանով մաքրագրուած է 7

էջ
տող միայն, որոնց

նագրով, վերջին էջում
<<(տպ. Ս. Ղազարու,

վերջին բառերն են
Կեսարացւոյ <<Եկեղեցա-

1877)>> Եւսեբիոսի
տպագրի: Սեւագրութիւնից

կան Պատմութիւն>> 14,5 էջ. ուստի ամ-
պահպանուած են միայն

չունենք. մենք համոզուած
բողջական գործը

ՔԵՐԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ

անտիպներից)

ենք, որ Նորայրը գրել էր ամբողջը, որից յետոյ
սկսել է մաքրագրել, սակայն մաքրագրութիւնը
ութերորդ էջից չի շարունակուել: Հրատարա-
կում ենք այն, ինչ պահպանուել է նրա դիւա-
նում:

Բնական է, էական կամ ուղղագրական ոչ մի
փոփոխութիւն չենք կատարել: Արդիականա-

ցրել ենք միայն արտաքինը՝ ընդգծումներ,
կէտադրական աննշան բարելաւումներ, որպէս
բառարանային միաւոր համարուած եւ գլխա
գիր սկզբնատառով գրուած հասարակ գոյա-
կանների, ածականների եւ կամ այլ բառերի
մեծատառի փոխարինում փոքրատառով, [ ]-
ների մէջ դրուած աննշան յաւելումներ մեր
կողմից յստակութեան համար: Նկատեցինք, որ
<<Նախաշաւիղ >>-ից մէջբերումներ կատարելիս
Նորայրը երբեմն հեղինակի բառերով նախա-
դասութիւններ է կազմել փոխանակ երկար մէջ-
բերումների, շատ քիչ անգամ էլ իր կողմից մի
բառ աւելացնելով, որ մենք ( )-ի մէջ դրեցինք:
Նկատեցինք նաեւ, որ <<Նախաշաւիղ>>-ում բնա
գրային մէջբերումների տեղերն ստոյգ նշուած
չեն. սրանք Նորայրն է լրացրել, սակայն առանց
նկատել տալու, երբեմն էլ տեղերը դատարկ է
թողել յետագայում ամբողջացնելու համար, որը
գուցէ արել էր մաքրագրութեան մէջ: Նորայրն

այս աշխատանքը գրել է տետրերում, համարա-
կալելով իր գրած ձախ էջը, իսկ հանդիպակաց
էջում ունի բազմաթիւ լրացումներ, առանց
ներմուծուելու տեղերի նշման. ներմուծումները
մերն են. հեղինակը հաւանաբար դրանք աւելի
լաւ պիտի շաղկապէր:

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ
Ժնեւի համալսարան

.




