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պատարագ անուշահոտ Քրիստոսիւ առ Աստուած, ի Հայր եւ ի Հոգիդ Սուրբ: Զի քեզ
աջակցեալ քոյս ժողովուրդ, կացցուք փառաբանիչք Սրբոյ Երրորդութեանդ: Վասն զի ԴԻՈՆԻՍԻՈՍ ԹՐԱԿԱՑՈՒ
եւ թէեւ քան զարժանաւորութիւն% քո նուազ, սակայն քան զյաւժարութիւն մեր ոչ ինչ ԸՆԹԵՐՑԱՆՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄՆԵՐԸընդ աղաւտ: Որում Սրբոյ Երրորդութեանդ 29 ի սրբոյ քում բերանոյ փառք եւ պատիւ

ԲԱՐՁՐԱՁԱՅՆ
յաւիտեանս յաւիտենից. ամէն: (ПЕРI ANAГNREERE -

<<ՅԱՂԱԳՍ ՎԵՐԾԱՆՈՒԹԵԱՆ>>)
Հ. Հ. ՔՅՈՍԵՅԱՆ

ԵՒ ՔՆԱՐԵՐԳՈՒԹԵԱՆ ՏԵՍԱԿՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆՈՒՄՆԵՐԸ
ՀԱՅ ՔԵՐԱԿԱՆՆԵՐԻ ՄԵԿՆԱԲԱՆՄԱՄԲ

28 вс զարժանութիւն:
29 C չիք Որում Սրբոյ Երրորդութեանդ:

Տեսական վերոյիշեալ արծարծումները գի
տական հետաքրքրութեան յոյժ կարեւորութիւն

ունեն ինչպէս յունական, այնպէս եւ հայկական

դպրութիւնների վաղնջագոյն հարցադրումնե-

րին ու դրոյթներին ծանօթանալու, քերականա-

գիտութեան եւ գրականագիտութեան սերտ

աղերսակցութիւնը ըմբռնելու եւ վերջինիս

առաջացման ու տեսական մշակումների են-

թարկման նախաձեռնութիւնը քերական մեկ
նիչների ստանձմամբ պարզաբանելու առում-

ներով:
Այժմ անցնենք թեմայի քննարկմանը ըստ

ամենայնի:
Յատկանշական է, որ Թրակացին ընթերցա-

նութեան ուսմունքը սահմանում է որպէս <<չա-

փածոյ եւ արձակ երկերի անսխալ արտաբերու-

թիւն>>: Բնագրային ընթերցումն է. <Avilyvo-

ois тотратом ու ovyypaupidtov
абасттотод трофора>>. հայ թարգմանիչը

ճշգրտութեամբ հայացրել է. <<Վերծանութիւն է

քերդածաց կամ շարագրածաց
<<Արուեստ
անվթար

լառաջբերութիւն>> (Ն. Ադոնց,

Դիոնիսեայ քքերականի եւ հայ մեկնութիւնք նու

Պետրոգրադ,
1915, էջ 2):

րին>>,
բառը պատճենումն էյն.

<<Քերդած>>
իմաստային առումն է՝ <<ստեղծուած>>

բառի, (չափածոյ): Իսկ <<շարա=
կամ <<կերտուած խօսք>> бруурациа
գրած>> բառը պատճենումն է յն.

գրութիւն>>,
բառի, որ

նշանակում է՝
<<պատմագրութիւն>>,
<<արձակ

<<մատենագրութիւն>>,
համարժէքն է յն.

<<վէպ>>: <<Անվթար>> բառը
նշանակում է՝ <<անսը

абиалтотес բառի, որ
<<հարազատ>>, <<անեղծ>>,

խալ>>, <<անվրէպ>>, կամ

<<անաղարտ>>: տեսա-
Առաջարկւում է <<Վերծանութեան>>

նաեւ բարձրաձայն
կան հարցադրումներում,

նախապատուութիւնը
որ

ընթերցումների համար
բանաստեղ ծութեանը

տրուի չափածոյ խօսքին

եւ վիպասանքին, յետոյ միայն արձակ
ստեղծագործութիւններին՝ Աստուածաշնչային,
սրբագրական, փիլիսոփայական, պատմագրա-
կան երկերին եւ դիցաբանական-առասպելաբա-
նական զրոյցներին: Դաւիթը չափածոյ երկերի
առաջնութիւնը պատճառաբանում է նրանով,

որ իւրաքանչիւր արուեստաւոր կամ գիտնական
<<յարգի>> է համարում իր արուեստը կամ մասնա
գիտութիւնը. երկրորդ բանաստեղծները
(<<քերթողք>>) բանական արուեստի <<նախա

դուռը>> համարում են իրենց չափածոյ
ստեղծագործութիւնները. երրորդ բարձրաձայն
ընթերցանութեան մէջ վարժ կրթութեան ձեռք
բերումը նախապայման է առհասարակ չա-
փածոյ եւ արձակ ստեղծագործութիւնների
հեղինակման համար միաժամանակ:

Ահա թէ ինչպիսի կարեւոր եւ լուրջ տեղ է
տրւում <<Վերծանութեան>> բաժնին քերականա-
գիտութիւնը դասաւանդելիս: Դաւիթը եւ Մա-

գիստրոսը միմեանց լրացնելով այս առնչու-
թեամբ գրում են. <<Եւ զի՞ նախակարգէ զվեր-
ծանութիւն քերթողաց, եւ ապա շարագրաց.
նախ զի ամենայն արուեստաւոր զիւրն կա-
մի յարգուն ցուցանել. երկրորդ զի նախա-
դուռն իսկ եւ սկիզբն բանաւոր արուեստիս
զիւրեանց ասեն լինել քերթաւղքն. երրորդ զի
թէ ոչ նախ կրթութեամբ զվերծանութիւն ուս-
ցի եւ տիրապէս զնորայն յառաջբերութ-ււն,
զիա՞րդ կարասցէ շարադրել որումն ոչ էր
հմուտ>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 124): Բայց ոչ ամէն մի
բարձրաձայն ընթերցանութիւն դեռեւս <<Վեր

ծանութիւն>> է, այլ անսայթաա (<<անվթար>>,

<<անգայթ>>), <<անվրէպ>> եւ <<անսխալ>> ընթեր
ցանութիւնը, որպէսզի հնչիւնական արտաբե
րումը անշնչաւոր գրութեան նաեւ <<վայելչա-

գեղ>> լինի եւ ունկնդիրների համար հաճելի ու
ախորժալուր: Մագիստրոսը զգուշացնում է.
<<Վասն որոյ ասէ՝ <<Վերծանութ-ււն է մասն

.



528 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 529

քերթողաց կամ շարագրաց>>, այսինքն գրե-
ցելոցն այնոցիկ, որք ի քերթողացն չափածոյ
ինչ բան կամ շարադրական եւ կամ պատմա-
գրական ինչ. անգայթ անվրէպ եւ անսխալ
ընթերցողութեամբ վայելչականիւք յառաջ-
բերութիւն>> (անդ):

Եսայի Նչեցին փորձում է հասկանալ եւ
հիմնաւորել, թէ <<Վերծանութեան>> մասին
Թրակացին ինչու երկու անգամ է անդրա-
դառնում մէկը քերականութեան բաժիննե-
րը բնութագրելիս, միւսը առանձնաբար՝
յատուկ գլուխ տրամադրելով դրան, նկատի
ունենալով <<իմաստութեան քաղաքի>> դար-
պասներից մտնելու <<առաջին աստիճան>>
հանդիսանալու նրա յոյժ կարեւորութիւնը.
<<Յետ ասելոյ զվեց մասանց քերականութեան
զանուանս, դարձեալ ի ձեռն առնու զվեր
ծանութիւնն՝ զառաջին մասն, եւ նախադա-սէ զսա իբրեւ զաստիճան առաջին կամ ըզ-
ՎՔ,
մուտ դրան ի քաղաք իմաստութեան>> (ԵՆ,

էջ 69) Բացի այս իրողութիւնից, նշում է
Նչեցին, կրկնակի անդրադարձումը այս թե
մայի ոչ թէ կրկնաբանութեան հետեւանք է,
այլ գիտական մեթոդի պահանջի, քանի որքերականութեան ամբողջական եւ սպառիչ հե
տազօտման համար Թրակացին հարկադրուած

էր ներկայացնելու նրա մասերը կամ բաժինները
սկզբնապէս, ապա այդ մասերի մասերը՝ մինչեւ
անտրոհելին (իր արտայայտութեամբ <<մինչեւ... յանհատսն>>), եւ միայն նման մեթոդով
կատարուած քննութեան դէպքում է, որ <<շահե-
կանութիւնը>> ակնբախ կը լինի. <<Եւ զարմանալ
արժան է ընդ արուեստաւորս, զի յառաջզսորին մասունս, իսկ այժմ ասելոց է ասաց

զմա-սանց մասունս՝ մինչեւ տարեալ հասուսցէյանհատսն, ուստի առաւելապէս շահիցնմատակարարեսցի աւգուտ>> (անդ):
Վարդան Արեւելցին <<Վերծանութիւնը>>

բոլոր կանոնների իմացութեամբ՝ <<գիտութիւն>>
իր

է համարում, ի հարկէ <<մասնաւոր>> բնոյթի, ինչ-պէս եւ պատմագրական եւ ժամանակագրական
արձակ երկերի առանձնայատկութիւնների
ըմբռնումը, քանի որ <<ընդհանրական գիտու-

թիւնը>> միայն աստուածաբանութեանն է վերա-
պահուած. <<Վերծանութիւնն <<գիտութիւն>>
ասի, իսկ քերականացն՝ մասնաւոր գիտութիւն,
զի Աստուծոյ գիտութիւնն միայն է ընդհանուր,
իսկ մարդկային գիտելիս ամենայն մասնաւոր է՝
շարագրածաց եւ ժամանա (կա)գրածաց>> (ՎԱ,
ՄՔ, էջ 76):

<<Վերծանութեան>> տեսութիւնը Երզնկացին
մշակում եւ ամբողջացնում է Մովսէսի եւ
առաջին թարգմանիչների հայեացքների արծար-
ծումով: Նա քերականներին ու լաւագոյն գրա-
կարդացներին բնութագրում է իբրեւ <<հոգե-
վարժ>> ուսումնականների (<<գրամարտիկոսաց
եւ վերծանողաց հոգեվարժ>>), որոնք <<կարդա-
ցողութեան արուեստի>> սկզբունքներն են իբրեւ
<<շահաւորագոյն>> հրահանգներ դպրութեան:

Նրանք, բնականաբար, քաջատեղեակ պէտք
է լինեն սուրբ հայրերի աշխատութիւնների
ձայնելեւէջային պայմանական նշանների հա
մակարգին, որոնցով <<զարդարուած>> են դրանք
իմաստային ճիշդ ընկալումների եւ արտաբեր-
ման համար. երկրորդ <<կարդացողութեան ար=
ուեստի>> շահեկանութիւնը զուգորդուած է նաեւ
իմաստային <<համեղութեամբ>>, քանի որ դրա
անհրաժեշտութիւնը թելադրուած էր, առաջին
հերթին, Աստուածաշնչի կենսանորոգ պատ-
գամների <<հեշտալուր>> թափանցումով ունկըն-
դրի հոգու խորախորհուրդ ծալքերում: Այդպէս
էլ նա գրում է. <<Արդ, պարտ է գրամարտիկոսաց
եւ վերծանողաց հոգեվարժ երկոց հարցն սրբոց
տեղեակ լինել, որք զԱստուածաշունչ կտա-
կարանս աստուածավայելուչ զարդու ի
ձեռն հոգւոյն սրբոյ զարդարեցին եւ դիւրըն-
կալ եւ հեշտալուր զբանն կենաց աւանդեցին
յերկրի ըստ հնոցն գիւտից արուեստի, որք
զկարդացողութեանն արուեստ յաւէտ
շահաւորագոյն եւ կարեւոր համարեցան
մեզ յայտնել եւ ընդ պատուիրանացն
աւանդութիւն զարուեստիցն համեղութիւն
խառնելով>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 143): Դպրութեան
տեսաբանների փաստարկմամբ՝ <<Վերծանու-
թեան արուեստի>> շահեկանութիւնը պատճառա-
բանւում է նրանով, որ արուեստով բարձ-
րաձայն ընթերցումը առաջացնում է մարդ
կային հոգիների ցնծութիւն ու նոյնիսկ երանու-
թիւն, հէնց այդ ժամանակ է, որ հաւատքը ներ-
թափանցում է ախորժալուր ընթերցումով եւ
ստեղծւում հաղորդակցութիւն Գերագոյնի հետ

աստուածային խօսքերի ներազդեցական
հմայքով. <<Զի լսողացն հոգիսն զուարճա-
ցուսցեն, զի հաւատք ի լսելոյ են եւ լուր ի
բանէն Քրիստոսի>> (անդ): Իրենց իսկ ըմ-
բըռնմամբ բարձրաձայն հմուտ ընթերցանու-
թիւնը սուրբ մատեանների լեզուի ամբողջ հը-
մայքը բացայայտել ու միջոց է, որով կա-
խարդւում են ունկնդիրների հոգիները իմաս-
տային նրբութիւնների ընկալման զմայ-

լանքով, երբ առթած գրգիռների շնորհիւ

պայծառանում են մտքերը եւ լուսաւորւում հու

գիները մեկնաբանումների պարզաբանմամբ,

արդիւնքում՝ մարդիկ հարստանում են գաղա
փարներով եւ դառնում <<առատամիտ>>. <<Ապա

որք գեղեցիկ վերծանեն, քրքրեն զմիտս լսո-

ղացն եւ բացմամբ մեկնութեանցն զհոգիսն

լուսաւորեն, ըստ գրեցելոցն թէ իմանալ ջաւ
րէնս մտաց առատասցի>> (անդ):

Նախ՝ ունկնդրի <<առատամտութիւնը>> պայ-
մանաւորուած է նրանով, որ ընթերցողը պէտք

է կարողանայ գրաւոր խօսքի նախադասութեան

անդամների փոխյարաբերութիւնը ճիշդ բաժան

մամբ վերարտադրի, ինչպէս <<Վերծանութեան

արուեստն>> է հրահանգում, որպէսզի ինչպէս իր,

այնպէս եւ գրուածքի զօրութիւնը բացայայտել

կարենայ. <<Իսկ որ առատամիտքն են ՝ արժան է
տրամատութեամբ վերծանել ի կարդաց-

մանն ըստ խրատու արուստիս, -յարում է Եր

զընկացին,- զի իւրն եւ վասն որոյ իրն է՝
ծանիցի արութ-ււն>> (անդ): Եւ որովհետեւ

գրուածքի պարփակած երեւոյթների ու իրողու

թիւնների ընդգրկումը տարողունակ է եւ բազ
մազան իրենց բնոյթով, հետեւաբար բարձ

րաձայն ընթերցողի պարտաւորութիւնն է իր

ձայնի <<զանազանութեամբ>> դրսեւորել գրուած

քի բառերի իմաստային ճշգրտութիւնն ու
նախադասութիւնների եղանակային նրբե

րանգները: Իսկ այդ նշանակում է եթէ <<իղձ>> է
արտայայտում տուեալ բառը կամ նախադասու-

եղանակաւորմամբ, հետեւաբար ըն-
թիւնը իր

ձայնն էլ համապատասխան երան-
թերցողի

պէտք է ունենայ <<ըղձական>> լի-
գաւորում

յոխորտանք արտայայտի նախադասու-
նի. եթէ ձայնական երանգը եւս
թեան իմաստը, ապա <<ցասում>> է,
<<յոխորտանք>> պէտք է լինի, եթէ

<<ցասումով>>
ձայնական հնչերանգը եւս

<<Եւ զիապա
արտայայտուի, այսպէս շարունակաբար.

ուսնացանութիւն յեղափոխի,
իրն ի բազում զ հա-
գործ է կարդացողին յընթեռնուլև

իմացուածոյն
րազատս առնել

զանազանութեամբ:
զմիտս

բառիցն եւ ձայնից

իցէ իմացուածն ըստ այնմըն-
Եթէ ըղձական

բաղձման. եւ եթէ խրոխ
թեռնուլ,
տական՝

ըստ ըղձիցն
այնմ>> (անդ): Կարեւորն այն է,

բառիմաստների
ըստ

եւ յուզաշխարհի տարբեր
տե-

որ նախադասութիւնների
սակներ արտայայտող ստոյգ
հաղորդումը պէտք է վերարտադրել

ան-
համապատասխանութեամբ, ընդորում

թոյլատրելի մեղանչում եւ <<Վերծանութեան
արուեստի>> խափանում համարելով իմաստային
առումների եւ յուզական տարբեր որակներ ներ-
կայացնող նախադասութիւնների <<խառնումը>>

միմեանց հետ, դրանց բազմերանգութեան ող-
բալի անըմբռնողութիւնը: Երզնկացին զգու-
շացնում է. <<... Մի՛ զայլ ընդ այլոյ փոխա-
դրել անսէր (իմա <<անհարազատ>>, <<օտար>>
Լ. Խ.) եւ անքատակ (իմա՝ <<աննման>>, <<տա

րատեսակ>> -- Լ. Խ.) բացատրութեամբ, այլ
զիւրաքանչիւր բառին ըստ իրացն ինքեան
հարազատս եւ ընտանի առնել եւ յառաջ բե-
րել զնմանաբանութիւն ձայնիւ եւ ձեւով, եւ
մի՛ աւտարացեղութեամբ խառնափնդորել
զիմացուածն . . .>> (անդ, էջ 143-144):

Ի դէպ, հարկ է ընդգծել Երզնկացու այն կա-
րեւոր դիտումը եւս, որ եթէ <<կարդացողութեան
արուեստի>> հմուտ կիրառմամբ <<առատամիտ>>

են դառնում ունկնդիրները եւ <<լուսաւորւում>>
իրենց հոգիները, ապա իմաստային եւ յուզական
երանգների անտեսմամբ <<անարուեստ>> ընթեր
ցումը պարզապէս հակառակ ներգործութիւնն է
ունենում՝ <<մթագնում է նսեմութեամբ>> ուն-
կընդիրների հոգիները. . .: Ահա թէ ի՛նչ է նշա
նակում <<Վերծանութեան արուեստը>> եւ ինչպի-
սի՛ արժէւորմամբ էին գնահատում այն.
<<... Եւ մի՛ աւտարացեղութեամբ խառ-
նափնդորել զիմացուածն, եւ կամ ոչ ներհու
նութեամբ տրոհել եւ տալ իւրաքանչիւրում
կիտի զիւր մասն, այլ տգիտաբար աւցտել (<<ան-

ջատել>> -- Լ. Խ.) զանդամսն եւ կեղեքել գազա-
նաբար (<<բաժանել գազանի նման>> - Լ. Խ.), եւ
փոխանակ լուսաւորելոյ զմիտս լսողացն՝
մթացուցանել զհոգիս նսեմութեամբ>> (անդ,

էջ 144):

Բանն այն է, որ ոչ միայն տրոհման նշաննե-
րի կէտերի աւելորդ կիրառմամբ, շեշտադրու-
թեան անհամաձայնութեամբ (<<անհանդէպ ոլո
րակաւք>>) աղաւաղումներ ու <<մթագնումներ>>
կ՞առաջանան, այլեւ նոյնիսկ իմաստային ներ-
հակութեան կարելի է յանգել բնագրային լեզ-
ուի անդամների յարաբերութեամբ, որով <<կը

սպրդեն>> նման <<ճեղքուածքներից>> (<<հերձ-
ուածք>>) բոլորովին <<ա՛յլ>> մըտքեր, որ երբեք

չեն թելադրւում հեղինակային բնագրից: Հէնց

այդ պատճառով էլ չափազանց կարեւոր է քերա-

կան-ընթերցողի համար խորիմացութիւնը գը-

րաւոր լեզուի իմաստային նրբերանգների եւ

.
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գրութեան մէջ օգտագործուող տարբերիչ պայ-
մանական նշանների ամբողջ համակարգին, որ
առոգանութեան արուեստին է վերաբերում.
<<Քանզի ոչ միայն յաւելուածով կիտին, -
յարում է Երզնկացին, - այլեւ անհանդէպ ոլո-
րակաւք եւ յաւելուած կիտիւ խորհրդոյ
իրին հաւաստութիւն յայլ խորհրդոյ դէմս
հակառակ նմին դիմադրի, յորմէ հերձ
ուածք ներսամտիցին: Վասն որոյ հարկ է գրա-
մարտիկոսին յոյժ հմուտ լինել բաղազանու-
թեանցն (<<իմաստային մերձութիւններին նըր-
բերանգներին>> Լ. Խ.) եւ կիտիցն դրու-
թեան>> (անդ):

Դեռեւս Թրակացին է որոշել, թէ <<Վերծանու-
թեան արուեստի>> բաղկացուցիչ տարրերը
որո՛նք են: Նա գրում է. <<Avayvooteovхао блохраом, хатд троообiav, хотд
biactozry>>: Հայ թարգմանիչը նոյնութեամբ
հայերէնի է փոխադրել. <<Եւ վերծանելի է ըստ
ենթադատութեան, ըստ առոգանութեան,
ըստ տրոհութեան>> (Ն. Ադոնց, էջ 2). <<Վեր-
ծանութեան արուեստը>> ամբողջացնող եւ
իրացնող այս երեք պահանջները հիմնաւորւում
են նրանով, որ բառիմաստի, շեղտադրութեան
եւ նախադասութեան յուզա-արտայայտչական
եղանակի հաշւառումով կատարուող ընթերցու-
մը բացայայտում է գրաւոր խօսքի հմայքը <<զօ-
րութիւնը>>, ընդորում առոգանութեան կանոն-
ների համաձայն ընթերցումը շնչաւորում է
մեռած, անկենդան գրաւոր խօսքը, իսկ համա
պատասխան դադարներով ընթերցումը ճշդումէ ինչպէս նախադասութիւնների այնպէս եւ
նրանց անդամների բովանդակած մտածու-
թիւններն ու հասկացութիւնները իրենց հաւաս-
տի փոխյարաբերութիւններով, եւ այս բոլորի
շնորհիւ միայն կարդացուած նիւթը լիովին
ըմբռնելի է դառնում լսողնե կողմից:

Ի դէպ, <<ենթադատութիւն>> եզրը պատճե-նումն է յն. отохраото տերմինի, ընդորում
բառակազմութեան բաղադրիչների ձեւոյթների
նո՛յն համարժէքներով ու յաջորդականու-
թեամբ, ինչ յունարէնն է. "то- նախածանցին
համապատասխանում է հյ. ենթ- երկրորդական
ձեւոյթը, xpa(v)- հիմքին ՝ հյ. դատ- հիմնա-
կան ձեւոյթը, ols- վերջածանցին հյ. ութիւն
երկրորդական ձեւոյթը: Քերականական <<են
թադատութիւն>> եզրը կիրառութիւն է գտել,
հիմնականում, քերականական Մեկնութիւն-
ներում, յետագայում գործածութիւնից դուրս է

ընկել՝ հաւանաբար բառիմաստի մթագնման
պատճառով:

Բառիմաստային նշանակութիւնն է՝ գեղար
ուեստական երկի ընթերցում ըստ բովանդակու-
թեան թելադրած դատումի՝ <<ձեւով եւ ձայնիւ>>

զուգորդաբար. ընդորում այն պէտք է վերար
տադրուի <<նմանութեամբ ներքսակայ դի-
մացն>> շարադրանքի, - հաւաստում է Դաւիթը:

Իսկ այդ նշանակում է՝ գեղարուեստական
երկի ընթերցումը պէտք է կատարել նաեւ որոշ
իմաստով դերասանական հմտութեամբ, այն,
է երկի <<բեմականացմամբ>>, նրա յուզա=
արտայայտչական եղանակների ճշգրիտ գոր
ծադրմամբ. այսինքն եթէ այն <<խրոխտական>>
եղանակով է գրուած, ապա ընթերցողի ձայ-
նային երանգն էլ, դիմագծի արտայայտչակա-
նութեան եւ ձեռքի շարժուձեւերի հետ միասին
այդպիսին պէտք է լինի. եթէ <<ցասում>> է պար-
փակում՝ ձայնի յուզա-արտայայտչականու=
թիւնն էլ, դիմագծի ու ձեռքի շարժուձեւերի
հետ միասին, զայրոյթ դրսեւորի, <<ողբերգակա-
նը>>՝ սրտամորմոք զգացական ապրումներով
շեշտուած լինի եւլն:

Դաւիթը զգուշացնում է, որ առհասարակ ըն-
թերցումը, ընդհանուր առմամբ, <<միջին>> յուզա-
կանութեամբ պէտք է ընթանայ, եւ ոչ թէ՝ <<յա-
խուռնութեամբ>> կամ, ընդհակառակն, <<երկչու
տութեամբ>> բայց երբ փոփոխուող յուզա-
արտայայտչական հատուածներ են հանդիպում,
այդ ժամանակ յուզա-արտայայտչական եղա-
նակները պէտք է կիրառել համապատասխանա-
բար, այլապէս գեղարուեստական երկի հմայքը
կը կորչի, ունկնդիրները ձանձրոյթից ոչինչ չեն
ընկալի, ընթերցողն էլ <<ծիծաղելի>> վիճակում
կ՝ընկնի: Այսպէս, Դաւիթը գրում է. <<Եւ բաժա
նի ենթադատութիւն ի բազում մասունս եւ ի
տեսակս, զոր եւ ասելոց եմք: Այլ ենթադատու-

թիւն իմանալի է <<նմանութ-իւն ներքսակայ
դիմացն>>, որ եւ գործ է ընթերցողին ձեւով
եւ ձայնիւ նմանապէս յառաջբերել ըստ քա
ջութ-ան հանդիսի՝ յերկչոտութենէ եւ յան-
դըգնութենէ խոյս տուեալ, եւ միայն միջա
կին սպասելով. յորժամ խրոխտականն գայցէ
բան՝ եւ ձեւ ըստ այնմ ընթեռնուլ, եւ եթէ խան-
դաղատականն ըստ այնմ, զի եւ իւր եւ վասն
որոյ բանն է՝ ծանիցի արութ-ււն եւ մի տա
պալեսցի, զի մի՛ ծիծաղելի լսողացն լիցի>>

(ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 125): Ասուածից հետեւում է
նաեւ, որ <<Ենթադատութեան>> կանոնների հա-

մաձայն ընթերցելու պահանջը սերտօրէն
աղերսւում է բնագրի բեմականացման ար-
ուեստի՝ դերասանական կատարողականու-
թեամբ եւ ասմունքային հմտութեամբ նրա

վերարտադրման հետ:

Այսպէս, Վարդան Արեւելցին <<ենթադատել>>

բայը մեկնում է իբրեւ առաջադիր՝ <<ենթակայ>>

նիւթը, գեղարուեստական երկը, <<դատել>> կամ

քննել միաժամանակ համապատասխան <<կեր

պը>>, եղանակը արտայայտութեան գտնելով

արտաբերել արուեստո՛վ. դիցուք եթէ գրութիւ-

նը <<պարսաւ>> կամ <<գովեստ>> է ենթադրում,

ապա չի կարելի ասմունքային կամ յուզա-
արտայայտչական միեւնոյն եղանակը կամ

<<կերպը>> կիրառել երկուսի նկատմամբ հաւասա-

րապէս, այլ իւրաքանչիւրը իրեն իւրայատուկ

<<կերպը>> ունենալով համապատասխանաբար

պէտք է ասմունքել. <<Ենթադատելն <<ենթակայ

դատել>> ասի, - գրում է Վարդան Արեւելցին,

եւ դատելն՝ քննել զենթակայէ իմն է: Քննէ եւ

զկերպէն տայ զպատասխանին եւ զխաւսսն ի

գովեստ կամի պարսաւ>> (ՎԱ, ՄՔ, էջ 76):

Եսայի Նչեցին <<ենթադատութիւնը>> դիպուկ

բնութագրմամբ <<նմանաբանութիւն>> է համա

րում՝ շեշտելով, որ ընթերցանութիւնը պէտք է
կատարուի խստիւ հետեւելով գեղարուեստա-

կան երկում գործող անձերի հոգեբանական յու=

զաշխարհի որակային բնոյթին նրանց վարքա-

գրծի (<<բարուցն>>) այս կամ այն դրսեւորումին.

է նմանաբանութիւն, յոր-
<<Ենթադատութիւն

յընթեռնուլն նմանեցուցանէ ընթեր-
ժամ

զբանսն բարուցն բարկացողին կամ
ցաւղն

կամ այլոց որակութեանց. քանզի
ողոքողին

առնու զներքսակայ դիմաց
զնմանութիւն

եւ ձայնիւ նմանապէս, որ գործ
բանին՝ ձեւով

քաջութեան հանդիսի յան-
է ընթերցողի

եւ
ըստ

յերկչոտութենէ խոյս տալ եւ
դըգնութենէ

սպասելով>> (ԵՆ, ՎՔ, էջ 70):
միայն զմիջակին

<<ենթադատութեամբ>> ընթերցե=
Թրակացին

առնչութեամբ առաջադրել է մի կան-
լու

եւս, որ թարգմանել է հայ թարգմանի=
խադրոյթ

քերականները մեկնել են ջանադրաբար.
չը
<<&x

եւ
удр inoxpioe@s my dpetry

<<Քանզի յենթադատութենէն
(opouev)>>.

(տեսանեմք>>) (Ն. Ադոնց, էջ
զզաւրութիւնն

2): Նչեցին այս կանխադրոյթը մեկնում է այն
առումով, որ ենթադատութեան նպատակա-
դրումն է բացայայտել գեղարուեստական երկի
պարփակած մտածութիւնների ու հասկացու-
թիւնների <<զօրութիւնը>>, ներքին ուժականու-
թիւնը՝ հմայքը, համապատասխան զգացմուն-
քային՝ յուզա-արտայայտչական երանգաւու
րումներով, վերակենդանացնելու համար ան
շուշտ անկենդան խօսքը, որպիսին է առհասա-
րակ գրաւոր լեզուն. <<Եւ դարձեալ այլ յայտնի
կրկին տեսութիւն. ըստ ենթադատութեան որ է
ըստ նմանաբանութեանն, զոր ունի բանի
միտքն զաւրութիւն քննել եւ ընտրել, եւ ըստ
այնմ յարմարել զձայն եւ զձեւ բանին եւ
նմանել ներքսակայ դիմացն>>.. . . (ԵՆ, ՎՔ,
էջ 70): Զէյթունցին այս հարցադրմանը
պատասխանում է. <<. ...թէ դատելով դաշնես
զձայն բանին եւ իւր ասողին, թէ զխրոխտա-
կանն եւ թէ զայլն, նա յայտնի զօրութիւն
բանին>> (ԴԶ, ՄՔ, էջ 71):

Իսկ <<ենթադատութեան>> կանոնների կիրա-
ռումը կապուած չէ ամենեւին պայմանական
նշանների գործածութեան հետ գրութիւննե-
րում, այլ ընթերցողը ինքը կողմնորոշւում է՝
առաջնորդուելով բնագրի պարփակած յոյզերի
ու ներքին տրամադրութեան թելադրանքով:

Երկրորդ պահանջը բարձրաձայն ընթերցա-
նութեան, ըստ Թրակացու եւ նրա հետեւողու-
թեամբ հայ քերական-մեկնիչների՝ առոգանու-
թեան հրահանգների նախատեսումն է, որոնք

շատ կարեւոր- նշանակութիւն են ունեցել յունա
րէն լեզուի առանձնայատկութիւնների բնու-
թագրման եւ գրաւոր արտացոլման համար:

Թրակացին կանոնագրում է. <<*Avary@-
oreov хатд троофбiаv>>. <<Վերծանելի է
. . ըստ առոգանութեան>> (Ն. Ադոնց, էջ 2):

Ինչպէս նկատելի է, հյ. <<առոգանութիւն>>
եզրը իմաստային պատճենումն էյն. троо@бiа
տերմինի. վերջինս բաղկացած է երեք ձեւոյթնե-
րից՝ (հյ. առ նախդիրից) обт (= հյ.
ոգեմ, ասեմ, երգեմ բայերի հիմքից՝ -ոգան-, -
ասաց-, -երգ-) եւ (= հյ. -ութ-իւն վեր-

ջածանցից): Ուստի տերմինը ամբողջութեամբ
համարժէք է <<առոգանութիւն>>, <<առասացու-

թիւն>>, <<առերգութիւն>> հոմանիշային համա-

պատասխանութիւններին, որոնք եւ կիրառու-

թիւն են գտել քերականական Մեկնութիւննե-

րում:

.
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Դեռեւս յունարէնում քննարկուող տերմինը
բազմանշանակ է եղել. այդպիսին են, հետեւա-
բար, նաեւ նրա հայերէն հոմանիշները: Այն
արտայայտել է չորս ըմբռնումներ ՝ w) շեշտաւոր
եւ անշեշտ, սուղ եւ երկար վանկերի հակադրու-
թիւններ, որոնք եւ պայմանաւորում են ձայ
նաելեւէջները, բ) բառասկզբում ձայնաւորից
առաջ թաւացման եւ լերկացման հակադրու-
թիւններ, գ) բառամիջում ձայնաւորի սղում
(ապադարձ) եւ դ) բառերի անանջատ գրու-
թեան տիրապետութեան շրջանում բառաբար-
դումների միասնական եւ պարզ բառերի
առանձնակի արտաբերման հակադրութիւններ,
ինչպէս եւ այս քառեակ ըմբռնումները ցոյց
տուող պայմանական նշանների ամբողջ համա-
կարգը, որոնք խիստ կարեւոր են գրութիւնների
բանաւոր ճիշդ եւ անվրէպ վերարտադրման
համար:

Անշուշտ յունարէն եւ հայերէն լեզուների
հնչարտաբերական առանձնայատկութիւնները
նոյնական չէին, հետեւաբար եւ նոյնական չէր
կարող լինել յունարէն մատենագրութեան հա
մար նախատեսուած առոգանութեան նշանների
ամբողջ համակարգը նաեւ հայ մատենագրու-
թեան նկատմամբ: Բայց կարեւորն այն է, որ
առոգանութեան տեսութեան եւ նրա պայմանա-
կան նշանների մեկնաբանումը հայ մատենա-
գրութեան համար այն դրական նշանակութիւ-
նը ունեցաւ, որ վերափոխելով ու յարմա-
րացնելով հայ մատենագրութեան պահանջների
համաձայն՝ առոգանութեան նշանները նոր
իմաստաւորում եւ գործառոյթային իւրայատուկ
կիրառում ունեցան, զարգացնելով ու կատարե-
լագործելով <<գրչութեան արուեստը>> մեզա-
նում, որի դերը եւ նշանակութիւնը դժուար է
գերագնահատել մեր գրաւոր մշակոյթի զարգաց-
ման բնագաւառում:

Այստեղ հարկ ենք համարում շարադրել
միայն ընդհանուր տեսական հարցադրումները
առոգանութեան վերաբերեալ որպէս ընդհա-
նուր ծանօթութիւն, որ մեկնում են հայ քերա-
կանները համառօտակի կերպով, որպէսզի յետոյ
դարձեալ անդրադառնան ըստ ամենայնի ու
մանրակրկիտ քննութեամբ:

Այսպէս, նախ ներկայացնենք Թրակացու
կանխադրոյթի երկրորդ մասը, երբ նա հաւաս
տում է, որ եթէ բարձրաձայն ընթերցանութեան

<<զօրութիւնը>> բացայայտողը գրութեան են-
թադատութիւնն է, ապա <<արուեստը>> առոգա-
նութիւնն է: Նա գրում է. <<Ex троо@-
sias texvevy (op@uev)>>. <<Իսկ յառոգա-
նութ-ենէն զարուեստն (տեսանեմք)>> (Ն.
Ադոնց, էջ 2):

Դաւիթը եւ Ստեփանոս Սիւնեցին գտնում
են, որ քերթողի առաջնահերթ խնդիրն է
քաջատեղեակ լինել լեզուի առոգանութիւնը
պայմանական նշաններով վերարտադրող տա

սը գծանիշերին, առանց որոնց մասնագէտ ճա
նաչուել (<<արուեստաւոր գոլ>>) չի կարող ու-
սումնականը. բանն այն է, որ առոգանութեան
արուեստը յայտնաբերուել է քերթողների կող

մից նախքան քերականութեան, իբրեւ գիտու
թիւն, ձեւաւորումը. <<Իսկ <<յառոգանութենէն
զարուեստ>>. այսինքն՝ ի գեղեցիկ առնելոյ
զոլորակսն ըստ հրամանի առոգանութեանն
յայտնեսցի արուեստաւոր գոլ, այսինքն քեր-
թաւղ. զի ի քերթողաց գտաւ արուեստ առո-
գանութեան նախքան զքերականութիւն>>,
հաւաստում են նրանք (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 125): Եր
զընկացին, իր հերթին, գրում է. <<Ըստ առոգա-
նութեան>>, այսինքն՝ ըստ տասն արուեստի
առոգանութեանցն, որպէս եւ եդեալ է ըստ զա-
նազան ոլորակացն ձեւացուցանել զընթերցու
ղութիւնն՝ զշե՛շտ, զբո՞ւթ եւ զպարո՞յկ, զեր
կա՛ր, զսուղ, զթաւն եւ զսոսկ, (զ)ապա՞թարց,
(զ)ենթամնայն եւ զստորատ)>> (անդ):

Ի դէպ, <<ոլորակ>> եզրը թարգմանիչը առաջին
հերթին կիրառել է ոչ առոգանութեան առնչու
թեամբ, այլ - <<Շեշտադրութեան>>, որ առանձին
փոքրիկ գլուխ է կազմում Թրակացու երկում.
այն է tovos տերմինի դիմաց, իբրեւ <<ձայնի
ոլորում>>, որը կարող է արտայայտուել սրու

թեամբ (շեշտ), ձայնի իջեցմամբ (բութ ծանր)
եւ ձայնի <<շրջաբեկութեամբ>>, այն է բարձրաց-
մամբ եւ իջեցմամբ (<<պարոյկ>> "): Նշանակում
է թարգմանիչը եւ մեկնիչները չարաչար սխալ
ւում են, երբ առոգանութեան տասը պայմանա-
կան նշանները բնութագրում են իբրեւ <<ոլորա-
կի>> տեսակներ, այնինչ <<ոլորակի>> տեսակները
միայն բաղկացուցիչ մասն են կազմում առու
գանութեան, որի մէջ մտնում են նաեւ <<հագա
գը>>՝ բառասկզբի ձայնաւորների եւ յն. p
բաղաձայնի թաւ (հ-ով սկսուելու) կամ սոսկ
(առանց հ-ի) արտաբերումով (նշաններն
են՝ - "), ապաթարցը ( նշանը բառամիջում ձայ-

նաւորի սղման համար), ենթամնան (գրու-

թեան անանջատ տիրապետութեան շրջանում

բարդ բառերի միասնութեան ցուցիչը ) եւ
<<ստորատը>> բառերի առանձնակի անջատ

արտաբերութեան նշանը [)) Բայց իր բուն
իմաստով ու տեսական բնութագրմամբ <<առու

գանութիւնը>> ոչ այլ ինչ է, եթէ ոչ տաղան-

չափութեան արուեստը:

Երրորդ պահանջը բարձրաձայն ընթերցա-

նութեան, ըստ Թրակացու, եւ նրա հետեւողու-

թեամբ հայ մեկնիչների տրոհութեան կանոն

ների իմացումն է եւ գործադրումը: Տեսական

մասը որդեգրուել է հայ մատենագրութեան մէջ,

բայց տրոհութեան նշանները հայերէնում վե-

րաձեւուել եւ կիրառուել են իւրովի:

Թրակացին հրահանգաւորում է.

oreov хато даатолту>>. <<Եւ վերծանելի

է. . . ըստ տրոհութ-ան>> (Ն. Ադոնց, էջ 2):

կից գրութեան տիրապետութեան
Անանջատ

ունեցել է ինչպէս յունարէն վաղնջա-
շրջանը

մատենագրութիւնը, այնպէս եւ հայկակա-
կան

<<տրոհութիւնը>> ուրիշ բան չէ, եթէ ոչ
նըն

եւ բացայայտման նշանների
կէտադրութիւը

որոնց կիրառումը առանձնա-
ամբողջութիւնը,

էր մատենագրական երկերում, որ
պէս կարեւոր

իմաստային ճիշդ յարաբերութիւնները
պէսզի

նախադասութիւնների եւ նրանց ան-
որոշելով

միջեւ՝ բովանդակութեան հաղորդու-
դամների

ունկնդիրներին հնարաւոր լինի. այլապէս՝
մը

կարգաւորումը կը խանգարուի եւ
մտքերի

ողբալի խառնիճաղանճութիւն լա-
կ՞ստացուի

Այս առումով կենցաղից վերցրած
բիրինթոս:

բայց միանգամայն համոզիչ համե-
թէեւ
մատութիւն

կոպիտ,
է առաջ բերում Վարդան Արեւել-

հաւաստում է, որ մտքերի դասաւոր-
ցին, երբ

հաղորդումը յար եւ նման է վարպետ
ուած

(<<արուեստաւոր
խոհակերի>>)՝ ոչխա-

մսագործի
<<յօդուածների>>

կատարած խելամիտ բա-
րի
ժանումների ու դասաւորումների հետ: Նոյնն է

նաեւ ընթերցողի, խօսողի եւ գրա-
պարագան պարտաւորուած են մտքե-
գրի, երբ վերջիններս թէ խառնափնդոր
րի հաղորդումը կատարել

մտքերի
ոչ

փոխյարաբե-
վայրիվերոյ կերպով, այլ

հաշուառմամբ ու որոշ-
րութիւնների ստոյգ

խոհակերին, զի խու
մամբ. <<Ըստ արուեստաւոր

ասի, որ
իմաստութեամբ

հակերն <<մսագործ>>

բաժանէ զոչխարին յաւդուածսն. եւ ամէն
յաւդուած զիւր միսն ունենայ եւ չելնէ այնոր
միսն ի յայն, կամ այնոր՝ ի յայն, եւ միւս ան
դամոյն ի միւս այլ անդամն: Այս աւրինա-
կաւս լինի ընթերցաւղն եւ խաւսեցաւղն,
նաեւ գրագիրն եւս>> (ՎԱ, ՄՔ, էջ 77):

Ահա եւ Թրակացու հարցադրման երկրորդ
մասը, որով ամբողջացւում է <<տրոհութեան>>
պահանջի կարեւորութիւնը բարձրաձայն ըն-
թերցման համար. <<Ex yap
rov meplexouevov voov орбиеv>>. <<քան-

զի. . . ի տրոհութենէն զպարունակ միտսն
տեսանեմք>> (Ն. Ադոնց, էջ 2):

Սկզբիցեւեթ նշենք, որ <<տրոհութեան>> եւ
նրա նշանների (իմա կէտադրութեան) մասին
առանձին գլուխ ունի Թրակացին՝ <<Յաղագս

կիտի>> խորագրով, որի հետեւութեամբ՝ նաեւ

բոլոր հայ քերականական Մեկնութիւնները:

Տուեալ դէպքում մեկնիչները համառօտակի
են արծարծում տեսական ընդհանուր իրենց
ըմբռնումները՝ մասնաւոր եւ համեմատաբար
ընդարձակ անդրադարձումները վերապահելով
այս հարցերին նուիրուած յատուկ գլխում:

Մտքերի ու նախադասութիւնների սահման-
ները ճիշդ որոշելու եւ առանձնացնելու հմտու-

թիւնն է <<տրոհութիւնը>>, որով ի յայտ են բեր
ւում գրութեան մէջ պարփակուած մտքերը,
նկատում է Դաւիթը. հակառակ դէպքում, երբ
անտեսուեն տրոհութեան նշանները կը ճա
պաղուեն ու կը կորչեն նաեւ մտածութ-ււն-
ները, որով ունկնդիրները բոլորովին ան-
հաղորդ կը թողնուեն (<<զանխլացոյց>>), եւ
գրակարդացն էլ համբակ (<<անարուեստ>>) կը
դիտուի. <<Իսկ <<ի տրոհութենէն զպարունակ
միտսն տեսանեմք>>. այսինքն յորոշելոյ զբանսն
եւ զատանելոյ: Իսկ ոչ ուղիղ տրոհելն ըստ չար
խոհակերի զանդամսն ոչ ուղիղ յաւշել, որ է
զմիտս ի մտաց եւ զբան ի բանէ (ոչ) զատու-
ցանել, եւ պարունակեալն ի նմա անյայտա-
ցաւ միտք, զի ի լսողէն զանխլացոյց, եւ ինքն
անարուեստ ցուցաւ>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 126): Այդ

իսկ պատճառով, շարունակում է զարգացնել

Դաւթի մեկնութիւնը Ստեփանոս Սիւնեցին,
զգուշացւում է, որ գրակարդացը յամառ (<<ներ-

կուռ>>) ընթերցումներով վարժեցրած լինի
իրեն, որպէսզի խճճումների բաւիղներում

չմոլորուի. <<Սակս այսորիկ զգուշացուցանէ, որ

.
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արուեստաւորս զընթերցաւղն ներկուռ կըր-
թութեամբ հմտանալ, զի մի՛ դարձեալ ի
սովորականսն թիւրեսցի ուղեգնացութիւն>>
(անդ):

Համարեա նոյն միտքը, մի քիչ այլ ձեւա
կերպմամբ, շեշտում է Վարդան Արեւելցին.
<<Այսպէս բաժանես զզրոյցսն, որ չխառնես եւ
աւերես զբանն>> (ՎԱ, ՄՔ, էջ 76):

Յովհաննէս Երզնկացին եւս ճիշդ է մեկնա-
բանում <<տրոհութեան>> յոյժ կարեւորութիւնը
բնագրերի ստոյգ վերարտադրման առումով.
<<Տրոհութիւն ասէ զփեռեկումն (իմա՝ <<բաժա
նումը>>, <<ճեղքումը>> - Լ. Խ.) եւ զորոշումն

բանիցն եւ տանց, յընթերցողութեանն ո՛չ
ընդ միմեանս շաղախելով զայլեւայլ խոր
հուրդսն. . .>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 125):

Նչեցին յայտնում է, որ մտքերի շփոթութիւնը
անխուսափելի է՝ տրոհութեան կանոնների ան-
տեսման կամ սխալ կիրառման դէպքում. <<Վա-
սընզի ի տրոհելոյ եւ յորոշելոյ զբանսն, զի ներքս
պարունակեալ միտսն տեսանեմք, զի թէ ոչ որո-չէ ըստ արժանւոյն յընթեռնուլն իւրում զքեր-
դածս ուրուք կամ զշարագրածս շփոթէ
զմիտսն եւ ի լսողէն զանխլացուցանէ եւ
ինքն անարուեստ մնայ>> (ԵՆ, ՎՔ, էջ 71):

Միւս մեկնիչները ոչինչ չեն աւելացնում աս
ուածին տուեալ հարցադրման առնչութեամբ:

Ահա սրանք են այն երեք պահանջները,
որոնց գործադրումը անհրաժեշտ է համարւում
բարձրաձայն ընթերցանութեան համար: Իւրա-
քանչիւրի բնութագրումից յետոյ Թրակացին
անդրադառնում է առանձնապէս <<Ենթադա-
տութեան>> վեց բաղկացուցիչ մասերը հանդիսա-
ցող քնարերգութեան տեսակների թուարկմանն
ու սահմանումներին:

Քնարերգական առաջին տեսակը կամ
ժանրը դիտւում է <<նոխազերգութիւնը>>, որ
գիտակցաբար հայ թարգմանիչը փոխարինել է
<<ողբերգութիւն>> եզրով: Այսպէս, Թրակացին
սահմանում է. thy ury тратобiav
rpoix@s avaryvuev>>. <<զի զողբերգութիւնն
դիւցազնաբար վերծանեսցուք>> (Ն. Ադոնց, էջ
2): Ի դէպ յն. տերմինը իր կազմիչ
ձեւոյթների ստուգաբանմամբ վերլուծւում է
tpayyos) -- <<նոխազ>> եւ @ծ(ղ) -- <<երգ>> հիմ-
նական ձեւոյթներից, վերջում -in = <<ութիւն>>

երկրորդական ձեւոյթից: Հետեւաբար թարգ-
մանութեան <<ողբերգութիւն>> տերմինի փոխա-
րէն ճիշդ բառապատճենում կը լինէր <<նո-

խազերգութիւն>> բառը: Դա ապացուցւում է,
մանաւա՛նդ, դիցաբանական համապատասխան
փաստի մեկնաբանմամբ. անտիկ շրջանի Յու-
նաստանում ընդունուած է եղել ծիսական
արարողութիւն կատարել յանուն խաղողի
(գինու), սիրոյ եւ առեւտրի հովանաւորող Դիո-
նիսիոս աստծուն՝ խորհրդանշելով միաժամա-
նակ մարդկային զեղխութիւնն ու ցոփութիւնը:
Այստեղից եւ Bacchanalia կամ <<Բաքոսականք>>
արտայայտութիւնը միջազգային գրականու-
թեան մէջ: Յունական դիցաբանութեան հա
ւաստմամբ Դիոնիսիոսը կամ Բաքոսը (որ կըրկ-
նանունն է) եղել է Զեւսի որդին. Նա սովորե-
ցրել է այգի տնկելու եւ գինի պատրաստելու
արուեստը, ինչպէս եւ վաճառականութեան
հմտութիւնը: Նրան նուիրուած ծիսական
արարողութեան ժամանակ, որպէս որթատունկի
<<սիրահար թշնամի>> Բաքոսի սեղանին զոհաբե-
րելիս են եղել նոխազին, այն է՝ արու այծին:
Բայց այս արարողութեան ընթացքում չափածոյ
յանգաւորմամբ ու զուգորդաբար երաժշտա
ձայնային եղանակաւորմամբ Դիոնիսիոս աստը-
ծու կեանքի դըրուագներն ու բարեմասնու-
թիւններն են ներբողելիս եղել բանաստեղծնե-
րը երգելով ու պարելով միաժամանակ: Ինչպէս
հայ Անանուն մեկնիչի հաւաստումից երեւում է,
ժողովուրդը միայն մեծարման նպատակով
քնարերգակներին ընծայելիս են եղել նոխազ-
ներ, իսկ քնարերգակներն էլ ձօնելիս են դրանք
Դիոնիսիոսին . . . Այստեղից եւ համաշխար-
հային գրականութեան մէջ լայն տարածում
գտած <<քաւութեան նոխազ>> ոճական
արտայայտութիւնը, որ նշանակում է <<անմեղ
մարդուն զոհաբերել մեղաւորի փոխարէն>>:

Հարց է ծագում. ինչո՞ւ թարգմանիչը այ-
նուամենայնիւ <<ողբերգութիւն>> տերմինն է
օգտագործել, որն իր բառիմաստով <<եղ երեր-
գութիւն>>, <<աղետերգութիւն>>, <<սգերգութիւն>>
է նշանակել եւ հիմա էլ իմաստային նոյն կիրա-
ռութիւնն ունի: Այդ այն պատճառով է, մեր խո-
րին համոզմամբ, որ <<նոխազերգութիւնը>> միա-
ժամանակ, բառիմաստային ընկալմամբ, <<եղե-
րերգութիւն>> կամ <<ողբերգութիւն>> է նշանակել
մորթուող արու այծի նոխազի արձակած աղիո-
ղորմ ու սրտաճմլիկ ճիչի՝ մայիւնի նկատա-
ռումով: Հէնց այս իմաստային արժէւորմամբ է,
որ բոլոր լեզուներում տարածում է գտել, իբրեւ

փոխառութիւն յունարէնից՝ tragedy (հյ. <<ող
բերգութիւն>>) տերմինը, եւ ո՛չ թէ՝ <<նոխազեր-

գութիւնը>>, որի իմաստը վաղուց մթագնուել է
նոյնիսկ արդի յունարէնում. . .:

Այսպիսով, Ա. Մուրադեանի մատնանշած

<<հակասութիւնը>> հայերէն թարգմանութեան եւ

բնագրի միջեւ փարատւում է. հայ թարգմանիչը

միանգամայն ճիշդ է վարուել <<ողբերգութիւն>>

եզրը օգտագործելով յն. тратобiа-ի դիմաց

(տե՛ս Ա. Մուրադեան, Յունաբան դպրոցը եւ

նրա դերը հայերէնի քերականական տերմինա-

բանութեան ստեղ մման գործում, Երեւան,

1971, էջ 158-159):

Այժմ անդրադառնանք մեկնիչների հաւաս

տումներին բնագրային քննութեամբ:

աներկբայօրէն հաստատում է, որ

հայերէնում
Դաւիթը

ողբերգութիւնը հոմանիշ է <<նու

խազերգութեան>>, որ իբրեւ ծիսակատարութիւն

հանդիսաւորութեամբ կատարւում էր որթա

տունկը յայտնաբերող Դիոնիսիոս աստծուն

պաշտամունք մատուցելիս. <<Զի ողբերգու-
ասի

թիւնն ի հայումս <<նոխազերգութիւն>>
առնելոյ

ըստ յունականին՝ առ ի պաշտաւն

Դիոնիսեա()) ումեմն գտողի որթոյ,
126):

որ
Իսկ

է
պատմութիւն յայտնի>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ

Դաւթի միտ-
Անանուն մեկնիչը

շարունակելով
հաղորդում. նա

քը ՝ առաւել մանրամասներ
հանդիսութիւնների

է
ըն-

նշում է, որ այդ կարգի
քնարերգակնե-

թացքում՝ սկզբում եւ աւարտին
ընծայմամբ,

րը
<<մեծարւում>> էին նոխազների

Դիոնիսիոս
իսկ վերջիններս էլ, իրենց հերթին,

ձօնում, <<Եւ զող
աստծուն էին նոխազները

այնորիկ ասեն <<նոխազեր-
բերգութիւնն սակս

լողբերգութիւնս իւրեանց ի
գութիւն>>, զի

նատարելն նոխազաւք մեծա-
սկսանելն եւ ի

նուիրէին ձաւնեալք Դիո
րեալ լինէին, որք

նիսեա(յ>> (անդ):

զգուշացնում է, որ
<<ողբերգութիւն>>

Նչեցին <<եղերերգութիւն>> կամ
եզրը բացառապէս

չպէտք է հասկանալ, այլեւ յու=
<<սգերգութիւն>>
«ադրական-մխիթարական

երգերի զուգորդում՝
պէտք է

համադրում սգի, ողբի հետ միասին
մերս, որ ընդ

ենթադրել.
<<Ողբերգութիւն

խառնեն>>
կոչի ի

(ԵՆ, ՎՔ,
ողբսն զյուսոյն նուագսն

հետ համերաշխում է

էջ 71): Նման մեկնութեան
ողբերգութիւնը

նաեւ Առաքել Սիւնեցին
<<ողբ>> եւ <<երգ>>, կամ այլ

ստուգաբանելով <<ուրախութիւն>>, հետեւաբար

կերպ <<սուգ>> եւ

նման թատերա-քնարերգական երկերի բարձ-
րաձայն ընթերցումը պէտք է կատարուի ողբա-
խառն կամ թախծախառն ուրախութեամբ:
Այսպէս, նա գրում է. <<Զի՞նչ է ողբն, եւ զի՞նչ՝
երգն: Այսինքն ողբ զլալն ասէ, իսկ երգ զու-
րախութիւնն, այսինքն ՝ զի այնպիսի բան են
շինեալ իմաստասէրքն, որ կէսն լաց է, եւ կէսն՝
ուրախութիւն, - յայն կերպն պիտի ընթեռնուլ>>
(ԱՍ, 8ՔՀԼ, էջ 87): Կամ՝ աղերսա-ըղձական
երգ թատերա-քնարերգական ժանր է համա-
րում <<ողբերգութիւնը>>, որ վերարտադրելիս
վշտախառն եւ յոյսով թաթաւուն <<նուագայ-

նութիւն>> պէտք է ունենայ. <<Դարձեալ՝ <<ող-
բերգութիւն>>, այսինքն թէ ընդ ողբն պարտ է
եւ գյուսոյն նուագն խառնել, որպէս ասէ
Երեմիաս. <<Ամենակա՛լ Տէր, հայեա՛ց յաղքա-
տութիւնս իմ>>, - զի է՛ երգ եւ է՛ողբ>> (անդ):

Զէյթունցին ծաւալուն մեկնութիւն է տալիս՝
յայտնելով, որ ողբերգութիւնը <<թշուառութեան
ճառերի>> ընթերցմանն է վերաբերում, որոնք
<<ապաշխարութեան շարականների>> նմանողու-
թեամբ պէտք է կարդացուեն՝ <<լալագին
պաղատանօք երգելով>> եւ դէմքի համա-
պատասխան վշտալի արտայայտչականու-
թեամբ, Երեմիա մարգարէի ողբասացութիւնն
յիշեցնող յուզականութեամբ. <<Պարտ է զթշուա-
ռութեան ճառսն ողբալով եւ հառաչելով, կող-
կողագին պաղատանօք, տխուր դիմօք, որպէս
զապաշխարութեան շարականսն, զոր պարտ է
ողբալով, լալագին պաղատանօք երգել եւ ոչ
խրոխտական ձայնիւ, որպէս Երեմիա մարգարէ

ողբայր ի վերայ Երուսաղէմի եւ կամ որպէս
աթենացիք, որ ողբային զԴիոնէսիոս եւ գու
վէին զնա աստուածաբար>> (ԴԶ, ՄՔ, էջ
71-79):

Թրակացու սահմանումից ակնյայտ է միա-
ժամանակ, որ ողբերգութիւնը նաեւ <<դիւցազ-

նաբար>> պէտք է ընթերցել: Այս եւս մեկնաբա-
նում են քերականները:

Դաւիթը նկատում է, որ ողբերգութիւնը,
իբրեւ գրական ստեղծագործութիւն, ո՛չ թէ
<<գռեհիկ>> անուս մարդկանց, ա՛յլ <<վեհական>>

քերթողների <<արարուած>> է, ընդորում <<վիպա
սանական>> իր բնոյթով արտացոլում է դիւցա-
զունների քաջագործութիւնները <<ահաւորա-

պէս>> եւ <<չքնաղաբար>>, բայց ո՛չ ամենեւին

խղճուկ եւ ճղճիմ մարդկանց ու նրանց արարք-

ների վերապատումով. <<Եւ <<դիւցազնաբար>>

.
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ասէ. զի է՛ ողբերգութիւնն ոչ աշխարական ձայն
գռեհկաց, քան թէ արարուած քերթողացն վե
հականաց զքաջացն գործեալ իրս եւ ջաւ-
րութիւնս պատմել ահաւորապէս եւ չքնաղս
հանգոյնս գործեցելոցն գերազանցութեամբ
ամենայնի(ւ) դիւցազնաբար, եւ ո՛չ՝ կաղս ի
կաղս ինչ եւ քամահելիս>> (ՅԵ,. ՀՄՔ, էջ
126-197): Փաստօրէն այս տողերով ըստ էու-
թեան Ստեփանոս Սիւնեցին բնութագրում է
միաժամանակ նաեւ գեղարուեստական
ստեղծագործութեան թատերական ժանրը իր
ընդհանուր եւ հիմնական ուրուագծումով: Հը-
նում եւս թատերգութիւններ էին գրւում, որոնք
հերոսական շրջանի ողբերգութիւններ՝ պայքա=րի աղետալի բախումներով ու հետեւանքներով
իրադարձութիւններ էին ներկայացնում, ընդու
րում դրական հերոսի դիւցազնի վախճանումով
եզրափակւում:

Իսկ Ստեփանոս Սիւնեցին իր մեկնութեամբ
նաեւ շատ արժէքաւոր տեղեկութիւն է հաղոր
դում հայ ժողովրդի դարաւոր եւ հնամենի կեն-
ցաղավարութիւնից ու սովորութիւնից, երբ
յայտարարում է, թէ դիւցազունների մասին
քերթողների գրած <<ողբերգութիւնները>> շատ
օգտակար (<<պիտանացու>>) են եղել թաղումնե-
րի ժամանակ մեռելների վրայ արտասանելիս՝
իբրեւ <<մխիթարութիւն>> հարազատների ու
սգաւորների, կամ էլ նոյնիսկ կենդանութեան
օրօք <<թշուառութեան մէջ>> տուայտող մարդ՝
կանց յուսադրելու համար. <<Զի քերթողացն է
արարուած եւ զի դիւցազանց իմն եղելոց իրքեն եւ պիտանացու, նաեւ մխիթարական,
զորս ի վերայ մեռելոցն եւ կամ այլ ինչթշուառութիւն կրելոցն առնեն>> (անդ, էջ127): Ապա խտացնելով մտքերը ընդհանրաց-նում է Ստեփանոս Սիւնեցին, երբ ողբերգական
բնոյթի ստեղծագործութիւնները <<դիւցազնա-
բար>> ընթերցելու պահանջը իմաստաւորում էապրողների հոգեկանի ամրապնդման համար
ունեցած բարերար նշանակութեան ընդ-
գըծմամբ. <<իսկ դիւցազնաբար զյորդորա-
կանն ասէ եւ զքաջալերականն, եւ զներ-
բողականն ի կենցաղս վախճանելոցն>>
(անդ):

Վարդան Արեւելցին ստուգաբանում է <<դիւ-
ցազնաբար>> բառաձեւը իբրեւ <<աստուածա-

բար>>, եւ թեթեւակի տեղեկութիւն յայտնում
յունական դիցաբանութիւնից այն մասին, որ

տիտանեան դիւցազունները երբ սպանում են
աստուածների սերնդից Դիոնիսիոսին, նրա հա-
մար այծի փոխարէն ոչխարներ էին մորթոտում
եւ զոհաբերում նրան՝ աւաղելով կսկծագին բա-
ցագանչում. <<Քեզ նման ո՞վ կարող է լինել
այսուհետեւ>>, կամ՝ <<Ո՞վ կարող է Քո տեղը
բռնել>>: Բնագրային ընթերցմամբ. <<Դին <<աս-
տուած>> ասի, եւ դիւցազնաբարն <<աստուածա
բար>>, որպէս եւ գրեալ էր, յորժամ որ սպանին
տիտանեանքն զԴիոնեսիոս աստուածազգին եւ
անդամ-անդամ կոտորեցին եւ յաւշեցին, նա
տանէին զոչխարսն ի զոհն եւ յաւշէին անդամ-
անդամ, եւ գոռոզաձայն լային աստուածաբար
եւ ասէին, թէ՝ <<Զերդ զքեզ ո՞վ լինի>>, եւ կամ՝
<<Ո՞վ լնու զքո տեղն>>: - Եւ ա՛յդ է դիւցազնա-
բարն թէ իմանաս>> (ՎԱ, ՄՔ, էջ 77-78):

Նչեցին ընդհանրապէս կրկնում է նախորդ-
ներին առանց նոր բան աւելացնելու ըստ էու-
թեան (տե՛ս ԵՆ, ՎՔ, էջ 71-72): Միայն նը-
շում է, որ իշխանազունները եւ քաջերը <<աստ-

ուածացւում էին>> վաղնջական ժամանակ-
ներում. <<Եւ դիւցազնաբար որպէս դիւ-
ցազանցն վայել է. եւ դիւցազն կոչեն հինքն
զիշխանազունսն եւ զքաջսն>> (անդ, էջ 71):

Առաքել Սիւնեցին, առաւել մանրամասնում
է Նչեցու հարցադրումը. <<Իսկ>> դիւցազնական>>
զքաջն եւ զարիագոյնսն ասէ, զի նոքա զքաջն
աստուածոց ազգ ասէին, այսինքն՝ աստ
ուածազն կամ աստուծոյ ազինք, այսինքն՝
թէ զուրախութիւնն եւ զողբն քաջութեամբ
պարտ է առնել, որպէս իշխանք եւ թա
գաւորք առնեն: Այլեւ զայն ցուցանէ՝ զնա
հատակացն քաջութիւն. յիշատակութիւնն
պարտ է առնել, այսինքն՝ ահաւորապէս ձայ
նիւ պատմել եւ ըստ նոցա քաջութեանն
եւ գյիշատակ նոցա քաջութեամբ կատարել:
Դարձեալ հին իմաստասէրքն՝ Հոմերոս, Պը
ղատոն, Արիստոտէլ եւ այլն զինչ բան, որ
արարեալ են յայն կերպն ընթեռնուն, - ա՛յս է
<<դիւցազնաբարն>> (ԱՍ, 8ՔՀԼ, էջ 87): Ողբեր
գութեան <<ուրախախառն ողբ>> լինելը միան-
գամայն ճիշդ է մեկնաբանում Առաքել Սիւնե
ցին, երբ գրում է. <<Դարձեալ՝ ողբերգութ-ււնն՝
զի նոխազաց մորթելն ինքեանց ողբ էր, այլ
կերողացն՝ ուրախութ-իւն>> (անդ, էջ 87-88):
Իսկ նաեւ. ողբերգութիւնը <<մխիթարական>>
խօսք լինելը ցայտուն լեզուանմուշներով է ամ
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րապնդում մեկնիչը գրելով. <<Դարձեալ ող-
բերգութ-ււնս <<զսգաւորաց մխիթարելն>> ասէ,

իսկ քաջոլորակի <<զյորդորելն>> ասէ, այսինքն

յառաջ սգալն զմեռեալն եւ յետոյ մխիթարել եւ

յորդորել, թէ՝ <<այնպէս բարեգործ էր, երանի՝

նմա. եւ լա՛ւ է, որ մեռաւ, զի մահ մարդոյ

հանգիստ է>> (անդ, էջ88):

Տարաբախտաբար, հայ մեկնիչները <<Ողբեր-

գութիւն>> թատերա-քնարական ժանրը քննելիս

բաւարարւում են լոկ նրա դիցաբանական ծագ-

ման հանգամանքների լուսաբանմամբ եւ ոչինչ

չեն ասում անտիկ շրջանի դասական ողբեր-

գակների՝ մ.թ.ա. դարի ներկայացուցիչներ՝

Էսքիլէսի, Սոֆոկլէսի, Եւրիպիդէսի գը-

լուխգործոց երկերի մասին, որոնց ծանօթ էին,

անտարակոյս, հայ դպրութեան գէթ ամենակար-

կառուն գործիչները: Ի դէպ, գրական
հասարակա-

այդ երկե-

րը իրենց արուեստով արծարծած
մեծ հար-

կան-քաղաքական եւ սոցիալական

ու հակասութիւնների սուրցադրումներով
բախումներով, ընդ մին՝ գեղարուեստական

առինքնութեամբ ու կատարելութեամբ
զգլխիչ

եւ կախարդել են ոչ միայն իրենց ժամա-
գերել
նակակիցներին, այլեւ յետագայ բոլոր ժամա-

նակների հանդիսատեսներին, ընդհուպ մեր

օրերում եւս քաղաքակիրթ ժողովուրդների ազ-

գային բեմահարթակներից նրանց ողբերգու-

ամենեւին չեն իջել. . . այդ իսկ
թիւնները դասականութեան կնիքն են
պատճառով
կրում իրենց վրայ:

Թրակացին սահմանում է նաեւ գրական

ժանրի՝ կատակերգութեան ընթերց-
երկրորդ

եղ անակը, ձեւը. хоро-
ման կերպը, <<իսկ(avaryvOUEV)>>.&iav աշխարհաւրէն (վեր-
զկատակերգութիւնն
ծանեսցուք)>> (Ն. Ադոնց, էջ 2):

թարգմանութիւնը իր համար-
Նկատենք, որ

հիմնականում, համապատաս-
ժէքութեամբ, <<Կատակերգութիւն>> գրա-
խանում է բնագրին: է յն.
կանագիտական եզրը պատճենումն

է հետեւեալ
иoбia տերմինի, որը բաղկացած

ձեւոյթներից.
հիմնական եւ երկրորդական

(որ թարգմանիչը փոխա
x@uos = <<խնջոյք>>

արմատով) եւ երգ
րինել է կատակ- վերջում -10 --
հիմնական ձեւոյթներից,

ձեւոյթից: Ճշգրտագոյն
ութիւն երկրորդական

կը լինէր <<խրախճաներգու
բառապատճենումը

թիւն>>, բայց թարգմանիչը նախապատուութիւ-
նը տուել է <<կատակերգութիւն>> եզրին նկատի
ունենալով, հաւանաբար, բառիմաստի այն
զարգացումը, որ ունէր բնագրի տերմինը թարգ
մանութեան պահին: Բառիմաստն է՝ <<ծիծա
ղաշարժ խաղ կամ միմոսական դերակատա-
րում՝ նուագի զուգորդմամբ>>, երաժշտաթատե
րախաղ՝ իրադարձութիւնների լաւատեսական
հանգուցալուծմամբ, հանդիսականների հոգում
զուարթ՝ ծիծաղաշարժ տրամադրութիւն առա
ջացնելով: Բարքերի, -բնաւորութիւնների,
սովորոյթների, թերութիւնների ու արատների
բացայայտում ու ձաղկում՝ սուր ծաղրի ու հեգ-
նանքի, ինչպէս եւ չափազանցութիւնների ու
ծայրայեղ փոքրացումների (լիտոտաների)
արտայայտչա-ոճական միջոցներով: Հին մատե-

նագրութեան մէջ այսպիսի բանաձեւման ենք
հանդիպում՝ <<Ողբերգութեան՝ արտօսր հետեւի,

կատակերգութեան ծաղր>> (Նոննոս):

Կատակերգութեան հիմնական տարրերն են՝
կոմիկական իրադրութեան ստեղծմամբ ժամա
նակավրէպ սովորոյթների, բարքերի ու հասա
րակական արատների, բացասական երեւոյթնե-
րի պախարակում ծաղրի միջոցով դրանց սըր-
բագրման, ուղղման կամ վերացման նպատա-
կադրումով: Անտիկ աշխարհի համայնագէտ
տեսաբան Արիստոտէլը իր <<Պոէտիկայ>> աշխա
տութիւնում այսպէս է ձեւակերպել կատակեր-

գութիւնը. <<Վատերի վերարտադրութիւնն է,
սակայն ոչ նրանց ամբողջ արատաւորութեան,

այլ լոկ ծաղրականի, քանի որ ծաղրականը
վատի մի մասն է կազմում: Ծիծաղելի կարող է
լինել սխալը կամ որեւէ արատ, որը ոչ մէկին
վնաս չի պատճառում>>:

Կատակերգութիւնը, իբրեւ երաժշտա-թատե-
րական ծիծաղաշարժ ներկայացում, իր ծագ-
մամբ նոյնպէս կապուած է յունական դիցա-
բանութեան, ընդ որում դարձեալ Դիոնիսիոս
աստծու հետ, երբ խնջոյքներ ու տօնախմբու-
թիւններ էին տեղի ունենում ծաղրի ու հեգնա-
խառն քննադատութեան զեղումով: Այժմ էլ
կատակերգական երկերում հասարակական
պարսաւանքի են ենթարկւում մարդկային
թուլութիւնները՝ արտաքին պարծենկոտու
թեան ու յաւակնութիւնների տակ թաքնուած
հոգու թշուառութիւնն ու աղքատութիւնը,

երեւոյթի եւ էութեան հակասութիւնը, ձեւի եւ

բովանդակութեան, խօսքի եւ գործի, յաւակ

.



538 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 539

նութեան եւ իրականութեան ողբալի անհամա-
պատասխանութիւնները, ընդորում սպանիչ
ծաղրով եւ ծիծաղելի իրադրութեան սեւե
ռումով: Անտիկ շրջանի կատակերգութեան
<<հայրը>> ճանաչւում է Արիստոֆանը մ.թ.ա.

դարում, ականաւոր կատակերգակ է Մե-
նանտրոսը, հին հռոմէական շրջանից Պլաւտու-
սը, Տերենցիուսը եւ այլ բազմաթիւ հեղինակ-
ներ: Ի դէպ, կատակերգութեան բնոյթը հիանա-

լի է բացայայտել անմահն Պարոնեանը բա
նաձեւելով. <<Խեղճութեան վրայ արտասուք
թափելն ապացուցանել է, թէ արիւն չունինք
թափելու... Մոլութիւնների վրայ ծիծաղիլն
առաքինութեան ճամբուն մէջ գտնուիլ կ*են-
թադրէ>>:

Այժմ տեսնենք, թէ քերական մեկնիչները
ինչպէս են տեսաբանում ու լուսաբանում Թրա
կացու կանխադրոյթը կատակերգութեան մա-
սին:

Դաւիթը եւ Անանուն մեկնիչը <<կատակեր-
գութիւնը>> համարում են քերթողների բանաս
տեղծների ստեղծագործութիւն, որը հասարա-
կական անհրաժեշտութիւն է՝ ժողովրդի դաս-
տիարակման, բարոյական կատարելագործ-
ման ու <<բարի կենցաղավարութեան>> ար-
մատաւորման համար. խնդիրնե՛ր, որոնք ան-
չափ յուզում են (եւ չեն կարող չյուզել) առողջ
հասարակութեան առաջընթացի համար. <<Կա-

տակերգութիւնն արարուածք է քերթողացն,
որ եւ պիտանացու իսկ է, եւ բաժանի երկակի.
ոմանց յանդիմանութիւն վատ կենցաղա-
վարութեան, եւ ոմանց յաւժարութիւն ի
բարի կենցաղավարութեան, որ ունի խրատս
բազումս պէսպէս դիմաւք կարգեալ յաւրի-
նակ եւ ի խրատ վայելչական պիտոյիցն>>(ՅԵ. ՀՄՔ, էջ 127): Ահա թէ հասարակական
ներգործման ինչպիսի հզօր ուժ էր վերագրւում
կատակերգութեանը ժողովրդի <<կենցաղա-
վարութեան>> մակարդակը բարձրացնելու
առումով. խրատական <<բազում>> օրինակ-
ներով, ընդորում երաժշտա-թատերական ներ-
կայացման իր բացառիկ ներազդեցութեամբ՝
կատակերգութիւնը հասարակութեան <<վայել-
չագեղ>> անհրաժեշտութիւնների ու կարիքների
բաւարարմանն էր ծառայում իր յորդորանք-
ներով մի կողմից, միւս կողմից դատափետում
ու պախարակում էր վախկոտներին (<<անարի-

ներին>>), ծոյլերին, ընչաքաղցներին, ասում է
Ստեփանոս Սիւնեցին, որ դերերգւում էր հեգնա-

կան խօսքերին ընկերակցող սրնգի (<<սռինչս>>)
դայլայլիկ գալարումներով, ինչպէս որ սովոր
են ռամիկները ստեղծաբանել: Ահա այս շատ
կարեւոր վկայութիւնը, իր տեսական ու փաս-
տական բացառիկ նշանակութեան համար, բե-
րում ենք բնագրային ձեւակերպմամբ. <<Վատ
կենցաղավարելոցն ե՛ւ անարի, ե՛ւ ծուլիցն, ե՛ւ
ընչասիրացն, ե՛ւ ի վերայ նոյնպիսեացն զեպե-
րականն եւ զհեգնականն առնել ճառս եւ
սռինջս, որպէս ռամիկքն սովորաբար ստեղծա-
նեն առ այնոսիկ>> (անդ):

Համամ Արեւելցին այն միտքն է ընդգծում
կատակերգութեան իր ըմբռնումը շարադրելիս,
որ գրական այս ժանրը մղում է երիտասարդին
կեանքի բեմահարթակում <<արդար եւ սուտ>>
ձեւացած մարդկանց իսկութիւնը բացայայտե
լու, երեւութականը, պատրանքայինը՝ խոր
քայինից ու իրականից զատորոշելու. <<Նոյնպէս
եւ զբարեացն յորդորականսն ըստ իւրաքան-
չիւրոցն ձեւացուսցես, որպէս Կայենին եւ Սե-
թայն կամ Ղամեքայն եւ երիտասարդին հա-
րելոյ ըստ արդարն եւ սուտն զոյգ ձեւա-
ցեալք ըստ ասացուածոյն եւ յընթեռնուլն>>
(անդ):

Նչեցին կատակերգութիւնը գրական այնպի-
սի ժանր է համարում, որը հանդիսատեսներին
տրամադրում է <<բարի կենցաղավարութիւն>>
դրսեւորելու կեանքում եւ դատապարտելու ու
մերժելու <<վատթար կենցաղավարութիւնը>>
հասարակական (<<յաշխարհական>>) յարաբերու-
թիւններում. <<Զի է եւ նա արարուածք քերդու
ղականաց՝ յաւժարութիւն բարի կենցաղաց եւ
յանդիմանութիւն վատթար կենցաղավարաց,
որ խրատս բազումս ունի յինքեան եւ պիտա
նացու յաշխարհական իրս>> (ԵՆ, ՎՔ, էջ 72):

Իսկ Թրակացու <<կատակերգութեան>> բա
նաձեւման կանխադրոյթում <<աշխարհաւրէն>>
բառի առնչութեամբ Նչեցին այն մեկնութիւնն է
առաջարկում, ըստ որի կատակերգութիւնը
նոյնպէս պէտք է այնպէս ընթերցել, որ նրա բու
վանդակութիւնը բոլոր հանդիսականներին
հասկանալի դառնայ. <<աշխարհաւրէն՝ զի
բոլորեցուն յայտնի լինիցի>> (անդ):

Կատակերգութիւնը նաեւ <<կատակների>>
գրական հնարքով է իրացւում՝ երաժշտութեան
զուգորդումով, ինչպէս ռամիկները վարժ են
<<հեգնական բացականչութիւններով>> համեմե-
լու իրենց խօսքը: Հետեւաբար բարձրաձայն ըն-

i

թերցումն էլ պէտք է ներդաշնակ լինի կատա-

կերգութեան տրամադրութիւններին. <<Դար-

ձեալ կատակերգութիւն է զկատականաց նուա-

գել խաւսս, նա եւ զեպերական եւ զհեգնական

ճառսն, որպէս ռամիկքն սովորեալ են առնել

առ այսպիսի զբանս իւրեանց ձայնիւ հեգնա-

կան: Սոյնպէս վարեսցես եւ դու ձայնիւ յըն-

թեռնուլն զայսոսիկ>> (անդ):

Առաքել Սիւնեցին այն կարծիքին է, որ

<<նախնիների պատմութիւնները>> դրուած են

կատակերգութեան հիմքում, որոնցում ձաղկում

(<<եպերէին>>) վնասակար ու տգեղ երեւոյթ-
էին

ներբողում գեղեցիկը, բարին, ազնիւը
ները,
մարդու բնաւորութեան մէջ, վարքագծում, ինչ-

երգերում գուսաններն (<<շէրա
պէս իրենց

խաղասաց երգիչներն (<<աւզանքն>>)
սացք>>) ու

կատակախառն պարեղանակներ յօրինում.
են

<<զկատակերգութիւնն աշխարհաւ-
<<Երկրորդ

այսինքն գնախնեաց պատմութիւնն ասէ,
րէն>>,

զչարսն եպերէին, եւ զբարիսն գովէին,
զի
որպէս այժմ շէրասացք եւ աւզանքն առնեն>>

3ՔՀԼ, էջ 88): Առաքել Սիւնեցին կատա
(ԱՍ,
կերգութեան մէջ <<ճաղկումը>> այնքան բնորոշ է

որ նոյնիսկ յանգեցնում է կատա
համարում,

<<եպերանք>>ին (իմա՝ ձաղկումին,
կերգութիւնը
պախարակումին). <<Զի կատակերգութիւն - <<զե-

ասէ, եւ ոչ թէ <<զգանգատն>> (անդ):
պերանս>>

տարամիտուելով Նչեցուց, Առաքել
Բացի այդ,

<<աշխարհաւրէն>>ը մեկնում է իբրեւ
Սիւնեցին

եղանակ>> երաժշտութեան, որ
<<աշխարհական

է կատակերգութեան <<թատերաց-
կիրառւում

ժամանակ, ի հակադրութիւն եկեղեցանի,
ման>>

<<դիւրալուր>> լինի հանդիսականների
որպէսզի

համար: Այդպէս էլ գրում է նա. <<Իսկ

ականջի այսինքն՝ թէ յայտնի ասես եւ

աշխարհական
<<աշխարհաւրէն>>,եղանակաւ, զի դիւրալուր լի-

Ընդգծում է նաեւ կատակերգու-
ցի>> (անդ):

դաստիարակչական վիթխարի դերը
թեան նկատմամբ հաւաստելով,
հանդիսականների

ազդեցութիւն կոունենայ չարե-

որ այն բարերար առումով, բարիների վրայ՝

րի վրայ ՝ զղջալու բազում աւգնութիւն ի
խրախուսելու.

<<Եւ
զղջան եւ բարիքն քաջալե-

սմանէ, զի չարքն

րին>> (անդ):

կատակերգութիւնը մեկնում է
Զէյթունցին ծաղրական զուարթ

իբրեւ
<<հեգներգութիւն>>,խաղերգութիւն (<<շէր>>)

երգ, որ
նուագախառն

մի դէպքում <<այպա=

է, որի դիպուկ խօսքերը

նում>> են ու մերկացնում մարդկային թուլու-
թիւնները, նկարագրի յոռի կողմերը, միւս
դէպքում՝ գովերգում արժանիքները, նկարա
գրի ու գործունէութեան լուսաւոր ու պայծառ
կողմերը. ընդսմին չպէտք է փնտրել կատա-
կերգութեան մէջ <<քերականական արուեստի>>

խստիւ կիրառում, այլ դրանք պարզապէս գեղջ
կական պարզ ու <<աշխարհիկ>> ոճով են բնութա=
գրրւում: <<Կատակն ծաղր է, զոր Դաւիթ մար-

գարէն ասէ. <<Եղաք մեք նախատինք դրացեաց
մերոց եւ այպն>>: Իսկ կատակերգութիւն է, զոր
ոմանք չէրս ասեն, որ ոտանաւորս երգելով զո
մանսն գովեն եւ զոմանս պարսաւեն եպե-
րանս առնելով, զոր աշխարհականք սովոր են
զայնպիսիս առնել: Զայն ասէ, թէ յորժամ, որ
հանդիպիս յայսպիսի երգ, նա չէ փոյթ ար-
ուեստ քերականութեան խնդրել ի նմանէ,
այլ երգել աշխարհօրէն>>: (ԴԶ, ՄՔ, էջ 72):

Քնարերգական երրորդ տեսակը, որ
առաջադրում է Թրակացին եւ հայ մեկնիչները
առաւել ծաւալուն վերլուծում ու բնութագրում
են հայ իրականութեան ընկալման եւ դպրու=
թեան վերաիմաստաւորմամբ, <<դամբանական>>

կոչուած երկտողանի (հինգաչափ կամ վեցա
չափ) չափածոյ ստեղծագործութիւններն են:
Դրանք կսկծալի ու յուսաբեկ տխրականու=
թեամբ երգւում էին սրնգի նուագակցութեամբ

սիրեցեալի թաղման արարողութիւնների ժա
մանակ՝ բնութագրելով վախճանեալին ամե
նասրտառուչ խօսքերով, որպէսզի արցունքներ

կորզէին վշտակիր հարազատներից ու բարեկամ-

ներից եւ կամ յուզէին տրտմաբար՝ անցորդնե-

րին ընթերցուելիս: <<Դամբանական>> բանաս-
տեղծութիւնները ժամանակակից մահախօսա-

կանների նախատիպներն են, միայն թէ չա-
փածոյ եւ երկտողանի հակիրճութեամբ, որ
իբրեւ մակագրութիւն քանդակւում էին նաեւ
տապանաքարերի վրայ:

Թրակացին <<դամբանական>> բանաստեղծու-
թիւնը սահմանում է. <<շո ezelyeta
(dveryver)>>. <<Եւ զդամբանականն ուժգը-
նակի (վերծանեսցուք)>>: (Ն. Ադոնց, էջ 2):

Ի դէպ, յն. exelyeto տերմինը կազմուել է
ezeyos բառից, որի իմաստն է <<եղերերգ>>,

<<սգերգ>>, <<սրնգի զուգորդութեամբ կատարուող
վշտալի, կսկծալի երգ>>: Հէնց այս առումից մեկ-

նելով թարգմանիչը <<դամբանական>> եզրն է
ստեղծել իբրեւ համարժէքը բնագրային տերմի-

.



540 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 541

:

նի: Այս տեսակէտից ուշագրաւ է Անանուն քե
րականի մեկնութիւնը, երբ <<դամբանականը>>
նաեւ <<գերեզմանական>> բանաստեղծութիւն է
բնորոշում, որով լիովին բացայայտում է իմաս-
տային ընկալումը առանց երկւութեան. <<Եւ
զդամբանականն, որ է գերեզմանականն>>,

հաւաստում է նա (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 1177::
<<Լալեաց>> երգերին է նմանեցնում <<դամբանա-
կան>> երգերը, որոնք բնորոշւում են, ընթերցե-
լիս՝ <<յանկարծակի>> արձակուող <<անխոհեմ>>
ճիչերով ու <<անհեթեթ>> բացականչութիւննե-
րով, <<անհամ>> ու արտասովոր լացերով. <<Երիւք
այսոքիկ կերպարանելով ըստ յանկարծակի
դիպութեան անխոհեմս, անհեթեթ ձայնիւ,
անհամ եւ անյարմար ձեւովք լալումն յին-
քեան, որովք պարտ է նմանել ի յընթեռ-
նուլն>> (անդ):

Ստեփանոս Սիւնեցին դամբանական բանաս-
տեղծութիւնները ընթերցելու եղանակը յուշե-

լիս յանձնարարում է. <<իբրեւ կսկծողական
ձայնիւ մակագանչութեամբ ձայնել ուժգնա-
կի, որպէս զնոյն ինքն վշտացեալսն>> (անդ,
էջ 128):

Իսկ Համամ Արեւելցին <<դամբանական>> բա-
նաստեղծութիւնները, պատմական զուգահեռ-

ների վկայակոչմամբ, Արտաշէսի եւ Դարեհի հետ
առնչուած իրադարձութիւնները եղերեր-
գութեամբ արտացոլող գրութիւններն է համա-
րում. <<Եւ բանք սոցա որպէս ի վերայԱրտաշէսին եւ Դարեհին դէպք գրեալք եւ
զայսպիսի բանքս յընթեռնուլն պարտ է հմտա-
բար. . .>> (անդ): Համամը, անտարակոյս,
նկատի ունի Արտաւազդեան Արտաշէսին,
Սանատրուկի փրկուած միակ գահաժառանգ

որը

որդին լինելով ապաստան է գտնում,
դայեակորդի Սմբատի օգնութեամբ, պարսից
Դարեհ թագաւորի մօտ: Զինական օգնութիւն
ստանալով վերջինիցս, Արտաշէսը պատերազ-
մական գործողութիւններ է ծաւալում Երուան
դի դէմ՝ հայրենական գահը վերանուաճել ու հա
մար, որը եւ յաջողւում է նրան: Ակնարկը վե-
րաբերում է հէնց արտաշէսեան վիպասանքի
միջնամասին (տե՛ս Մ. Աբեղեան, Երկեր, հ. Ա,
էջ 121), որը մանրամասն շարադրում է
առաջին անգամ Խորենացին, ընդորում իր
օգտագործած աղբիւրի մասին գրելով միաժա
մանակ. <<Եւ զայս մեզ ստուգապէս պատմէ
Ողիւմպ քուրմ Հանւոյ, գրող մեհենական
պատմութեանց, եւ զայլ բազում գործս զոր

ասել կայ մեզ առաջի, որում եւ Պարսից
մատեանք վկայեն եւ Հայոց երգք վիպասա-
նաց>> (տե՛ս Մ. Խորենացի, Պատմութիւն
Հայոց, Տփղիս, 1904, էջ 176): Ղ. Ալիշանը
<<եղերերգական երգ>> է բնորոշում վիպասանա
կան այս յուշը Արտաշէսի մահուան առթիւ
ստեղծուած (տե՛ս <<Բազմավէպ>>, 1850, էջ
345), որը լիովին ներդաշնակում է Համամի
հաւաստմանը: Իսկ վերջինս <<Դարեհի դէպք
գրեալք>> ասելով նկատի ունի, ըստ երեւոյթին,
Խորենացու պատմութեան երկրորդ գրքի ԽԸ
պարբերութեան պատմական դէպքերի նկա
րագրութիւնը, ուր հաղորդւում է այն պայքարի
մասին, որը ծաւալւում է Արտաշէսի եւ Երուան=
դի միջեւ: Բագարանի ամրոցի գրաւման, Եր-
ուանդի եղբօր Երուազի սպանման եւ պարսից
թագաւոր Դարեհին ընծաներ ու գերիներ ու-
ղարկելու մասին եւ այլն, որոնք գրառուած են
պարսից մատեաններում: Ղ. Ալիշանը փորձում
է ճշդել վիպասանական այս յիշեցումների բնոյ-
թը գրելով. <<. . . միայն քանի մը ուրիշ վիպա-
սանական քիչ ճանչցուած երգերն յիշենք,
որոնցմէ մէկը Արտաշիսի, մէկն ալ Դարեհի
մահուան վրայ եղերերգական երգեր են, ինչ
պէս կը յիշեն հին քերականի մեկնիչք, առանց
իմացնելու թէ ո՛ր Արտաշիսի եւ ո՛ր Դարեհին
վրայ գրուած էին. միայն այս յայտնի կ՞երեւայ
որ Ժ եւ ԺԱ դարերու մէջ ալ դեռ Հայաստան կը
գտնուէին այս երգերս եւ թերեւս դեռ
գտ(ն)ուին, գուցէ վերոյիշեալ Մագիստրոսէն
բերածնիս ալ Արտաշիսի դամբանականէն ըլ-
լայ>> (<<Բազմավէպ>>, 1850, էջ 345):

Վարդան Արեւելցին <<դամբանական>> բա=
նաստեղծութեան ընթերցումը բնութագրում է

իբրեւ <<բօթաձայն>> եւ <<անհեթեթ>> լացուկոծ.
<<Զի զբաւթաձայնն կանչելով ասեն եւ անհե
թեթ ձայնս արձակեն՝ վայիւ եւ կոռոչելով>>
(ՎԱ, ՄՔ, էջ 78): Նչեցին իբրեւ <<լալական
բանք>> համարում է այդ կարգի երգերը. <<Դամ-
բանական, ասէ, զգերեզմանականն, որ են լա
լական բանք եւ ձայնք ի վերայ մեռելոց. . .>>
(ԵՆ, ՎՔ, էջ 72): Առաքել Սիւնեցին (BՔՀԼ, էջ88) եւ Դաւիթ Զէյթունցին (ՄՔ, էջ 72) ոչ մի
նոր բան չեն աւելացնում իրենց նախորդների
մեկնութիւնների համեմատութեամբ:

Դամբանական բանաստեղծութիւնները, ի
դէպ, ձեռագրական մատեաններում են պահ
պանուած՝

<<տաղ գերեզմանական>>, <<բան ող

բերգական>>, <<ողբ>> կամ <<ողբանք>> վերնա

գրերով: Ունենք մի շարք ողբասաց բանաս-

տեղծներ, ինչպէս՝ Դաւթակ Քերթողը (7-րդ

դ.), Վարդան Հայկազնը (19-րդ դ.), Խաչա-

տուրը (12-13-րդ դարեր), Ստեփանոս Թո

խաթցին (16-17-րդ դարեր) եւ այլն:

Քնարերգութեան չորրորդ տեսակի

<<տաղ>>ի ընթերցումը, Թրակացու պահանջով

<<հմուտ շեշտադրութեամբ>> (<<քաջոլորակի>>)

պէտք է կատարել, ինչպէս դիւցազներգական

վիպասանութիւնը: Թրակացին սահմանում է.
<<то б6 Ebrovos (avaryvee))>>.

(Ն.
<<Եւ

զտաղն քաջոլորակի (վերծանեսցուք)>>

Ադոնց, էջ 2):

Ի բնագրի տերմինը բազմանշա-
դէպ,

է եղել դասական յունարէնում,

արտայայտելով
նակ

<<զրոյց>>, <<պատմուածք>>, բայց

առաւելապէս - <<եղանակաւոր խօսք>>, <<երգուող

բանաստեղծութիւն>>, <<չա
կամ նուագուող հերոսական դրուազ
փածոյ արտասանուող

<<դիւցազներգութիւն>>,
նուագակցութեամբ>>,

նաեւ պարզապէս <<եղանա-
<<վիպերգութիւն>>, նոյնիսկ <<չափածոյ տող>>
կաւոր ոտանաւոր>>,

հարկէ՝ Թրակացին <<դիւցազնա-
իմաստները: Ի

առնչութեամբ է կիրա-
կան վիպասանութեան>>

ինչպէս եւ հայ մեկնիչները
ռում այդ տերմինը,

են ու այդպէս էլ տեսաբա-
նոյն կերպ հասկացել

նել:

ուղղակի ակնարկում է հոմերական
Դաւիթը

ծաւալուն ստեղծագործութիւնները
չափածոյ

<<Ոդիսականը>> իբրեւ <<տաղերի>>
<<Իլիականն>> ու որոնք հիմք են ծառայել
զայտուն նմուշներ,

նշում է նա, քնարա-
Թրակացու համար,

՝ վիպերգութիւնների ընթերցման
կան երկերի

ձեւը բացատրելիս. Հոմերո
կերպը,

եղանակը,
բառերով (<<յարմար

սը
բանաստեղծական

շեշտադրումների (<<ոլորակաւք>>)
բառիւք>>) եւ

հերթագայումներով է իր վիպեր
ու չափերի սկզբից մինչեւ աւարտը.
գութիւնը յօրինել

ասի հոմերականն, - գը-
<<Քաջոլորակի տաղ>>

յորժամ յարմար բառիւք եւ
րում է Դաւիթը, -

սկսմանէ մինչեւ յանկումն
ոլորակաւք ի

բերիցէ եւ զչափսն>> (ՅԵ,
զմիտսն կատարեալ

128): Ինչպէս յայտնի է, յունական
ՀՄՔ, էջ գերազանցապէս ամանակային
տաղերգութիւնը

(մետրական) է, որով պայմա-
կամ չափական

է քնարական տողի կշռոյթը (<<ռիթ
նաւորուած առանձնայատկութիւնը

մայնութիւնը>>): Այդ

բացատրւում է նրանով, որ յունարէն լեզուի
վանգաչափութիւնը բնորոշւում է երկար եւ

կարճ վանգերի հերթագայութեամբ ու շեշտա-

դրութեան շարժունութեամբ կամ փոփոխակա-

նութեամբ: Հետեւաբար կշռոյթի (ռիթմի)
առաջացումը յունարէնում հնարաւոր է միայն
իւրաքանչիւր բանաստեղծական տողի վան
գային քանակի համապատասխանութիւններով
եւ շեշտադրութեան դիրքով ու դասաւորու-
թեամբ:

Բայց դասական հայերէնի տաղերգութեան
կշռոյթը անշուշտ տարբեր է յունարէնի օրինա-
չափութիւնից, քանի որ դասական հայերէնի
կշռոյթը ձեւաւորւում է քնարական տողերում
պարփակուած վանգերի հաւասար քանակով,
որոնք, սակայն, զուրկ են ամանակային տեւո
ղութիւնից չունեն երկար եւ սուղ վանգեր,

ուստի եւ հայերէնի չափածոյ տաղը իր կշռոյթով

գերազանցապէս վանգական է, ընդ սմին կա-

րեւոր առանձնայատկութիւնն էլ այն է, որ
հայերէնի բառաշեշտը, լինելով ուժային եւ կա
յուն-շարժական բառակերտիչ նշանակութիւն
չունի եւ չի մասնակցում կշռոյթի ձեւաւորմանը

որպէս այդպիսին:

Հարկ է արձանագրել, որ տաղաչափութիւն

տերմինը, իբրեւ տեսութիւն հայ քնարերգու-
թեան կառուցուածքի եւ առանձնայատկու-

թիւնների, ամբողջովին սեւեռուած է <<տաղ>>ի,

որպէս չափածոյ ստեղծագործութեան գլխաւոր
միաւորի, ուսումնասիրմանը եւ տեսական ընդ-
հանրացմանը: Ի դէպ, միանգամայն իրաւացի է
դիտուած տաղաչափութեան արուեստի տեսա
բանական երկերում, որ իւրաքանչիւր լեզուի
կառոյցի համապատասխան էլ մշակւում են ազ-
գային տաղաչափութեան հիմնարար սկզբունք-

ները ելնելով արտասանական առանձնայատ-

կութիւնից ու շեշտադրութեան բնոյթից: Հայ
տաղաչափութեան խորահմուտ պեղողներից
Աւետիք Բահաթրեանը տեսական ընդհանրաց-
մամբ հաւաստում է. <<Ամէն ազգ իւր բարբառի
կազմութեան համեմատ տաղաչափական
արուեստի մէջ մի տեսակ ներդաշնակու-

թիւն է որոնում: Նոքա որոց բարբառի մէջ
շեշտերը ոչ եթէ միշտ բառերի վերջում, այլ
փոփոխակի երբեմն յետադաս եւ երբեմն
առաջադաս վանգերի վերայ են տարածուած,

իրանց տաղաչափական անդամները եւ տողերը

եւս շեշտերով են պայմանաւորում: Նոքա որոց
բարբառի մէջ յայտնապէս տարբերւում են սուղ

.
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եւ երկար ձայնաւոր տառերը, որ նորանցով էլ
կազմւում են նոյնանման վանգեր, իրանց
տաղաչափական պայմանները եւս որոշւում են
սուղ եւ երկար վանգերով: Բայց ինչ ազգ չունի
ոչ բառերի վերայ թափառող շեշտեր, եւ ոչ սուղեւ երկար ձայնաւոր տառեր, սոցա տաղերը
չափւում են բնական առոգանութեամբ միայն՝
այսինքն վանգաչափով, եւ ամէն տաղաչափա-
կան անդամներ եւ տողեր տրոհւում են որոշ
վանգերի թուով: Այս երեք եղանակներն են
ընդհանրապէս, որով կազմակերպւում են
զանազան տաղաչափութիւնները, եւ շատ
սակաւ կարող ենք հանդիպիլ բացառու-
թեանց>> (Աւետիք Բահաթ-րեան, Հին հայոց
Տաղաչափական Արուեստը, Քննական տեսու-

թիւն, Երեւան, 1984, էջ 125): Իսկ համեմա-
տութեան զուգահեռ անցկացնելով յունականեւ հայկական տաղաչափութիւնների միջեւ,
սկզբունքային տարբերութիւնները բացայայտե-
լիս հմուտ տաղագէտը ընդգծում է. <<Յոյնք
քերթուածքի ոտքերը որոշում են սուղ եւ երկար
տառերով կամ վանգերով, բայց հայք այդպիսի տառեր եւ վանգեր չունենալով՝ առոգա-նութեան պայմանաւ կազմակերպում են
սուղ եւ երկար անդամներ ամբողջապէս՝որոնք աւելի եւս բացորոշ եւ աջողապէս են
կատարում այն ամէն պաշտօնները, ինչ որՅունաց մէջ սուղ եւ երկար վանգերը. ինչպէս են շարժուածքի արագութեան եւ դան-դաղութեան աստիճանները եւ այլն>> (անդ,էջ 9-10): Առաւել քան համոզիչ դարձնելով իրայս յայտնաբերած ազգային սեփականչափութեան բնութագիրը, Աւետիք Բահաթրեա-

տաղաւ
նը
թեամբ

այլուր նշում է նաեւ. <<... եթէ ողջմտու-

այն
ի նկատի առնունք հայոց բարբառի

շեշտեր
անվիճելի յատկութիւնը. որ ոչ թափա-ռող

սուղ եւ
ունի իւր բառերի վերայ, եւ ոչ

հին հայոց
երկար ձայնաւոր տառեր, ուրեմն

կան անդամների
քերթողները իրանց տաղաչափա-մէջ ներդաշնակութիւն

որոնելու դիտմամբ հարկ էր որ բացառա-պէս դիմէին իրանց բնական առոգանու-թեանը, եւ իրանց տաղերի անդամները եւ
տողերը հատուածային վանգաչափով>>
(անդ, էջ 126):

Սկզբունքային այս տարբերութեամբ հան-
դերձ, որ բխում է երկու լեզուների՝ յունարէնի
եւ հայերէնի արտասանական բնոյթի առանձ-
նայատկութիւններից, Բահաթրեանը նաեւ ընդ-
հանրութեան աղ երսներ է հաստատում նրանց

քերթողական արուեստների միջեւ՝ հաւաս
տելով միաժամանակ. <<Սուղ եւ երկար ան-
դամների ներմուծութեամբ, վաղուց արդէն
հայոց քերթողական արուեստը ազգակցու-

թիւն հաստատեց Հելլենականի հետ. . .>>
(անդ, էջ 128):

Բայց եթէ ազգային մեր տաղաչափութիւ-
նը զուրկ է <<սուղ>> եւ <<երկար>> վանկերից, ապա
օժտուած է, այնուամենայնիւ, տաղաչափական
<<սուղ>> եւ <<երկար>> անդամներով, որոնք կշռոյթ
են ստեղծում եւ, փաստօրէն, փոխարինում են
վանկային <<երկար>> եւ <<սուղ>> արտասանու-
թիւններին իրենց համարժէքութեամբ, դրանով
էլ փոխյատուցում յունարէնի ամանակային
(մետրական) չափին. <<. . .Կան անդամների սը-
ղութեան եւ երկարութեան նշաններ հայոց
տաղաչափութեանց մէջ, - իրաւամբ նկատում է
Բահաթրեանը, բայց բացէ ի բաց հերքում եմ
այն կարծիքը թէ -- սղութեան եւ երկարութեան
այդ զգալի երեւոյթները կատարւում են վան-

գերով, ինչպէս որ յունաց եւ հոռոմոց մէջ: Թէ-
պետեւ թէ՛ յունաց եւ հոռոմոց սուղ եւ եր-
կար վանգերը եւ թէ՛ հայոց սուղ եւ երկար
անդամները նոյնանման պաշտօններ են
կատարում տաղաչափութեանց մէջ>> (անդ,

էջ 45): Այս առնչութեամբ խորաքնին հե-
տազօտողը բացայայտում է նաեւ <<սուղ>> եւ
<<երկար>> տաղաչափական անդամների օրինա
չափութիւնները. <<Սուղ պիտի անուանել այն
ամէն անդամները որոնք բազմավանգ են եւ
նոցա արտաբերութիւնը կատարւում է
արագ, բայց երկար փոքրավանգ անդամ-
ներն են եւ որոց արտաբերութիւնը համե-
մատաբար կատարւում է ծանր (իմա դան
դաղ - Լ. Խ.)>>, - բանաձեւում է նա:

Ազգային տաղաչափութեան ակունքները
բացայայտող ներհուն չափագէտը նշում է միա-
ժամանակ հայ քնարերգութեան տողերի ու ան-
դամների <<համաչափ>> եւ <<անհամաչափ>> առկա-
յութիւնը դեռեւս հեթանոսական շրջանից, բնու-
թագրում իւրաքանչիւրի առանձնայատկու-
թիւնները եւ կառոյցային օրինաչափութիւննե-
րը. <<Երկու տեսակ քերթողական չափ ի հը-
նուց սովորական էին մեր լեզուի մէջ, յարում է նա, - մէկն համաչափ որն գոր
ծադրւում է եւ մեր այժմեան դարում՝ այն
ոտանաւորներն են, որոց անդամները եւ
տողերը միշտ միօրինակ են ընթանում, բայց

միւսն է անհամաչափ որոց տողերը եւ ան-

դամները քերթողի ախորժանաց համաձայն

կարող են փոփոխուիլ, երբեմն սղուել եւ եր
բեմն երկարանալ>> (անդ, էջ 7):

Համաչափ տողերի եւ անդամների դէպքում

քերթուածի կառոյցը բնորոշւում է միայարու-
թեամբ ու միօրինակութեամբ, որը կաշկան-

դում է քերթողի զքացմունքային յորդումներն

ու բազմերանգութիւնը: Ընդորում նրա տաղա-

չափական անդամները կարող են բաղկանալ 3,

կամ 4, կամ 5, կամ 6 վանգերից, այսինքն 3-6
վ անգերից: Նրանք կարող են եւ խառը դա-
սաւորում ունենալ 3 եւ 4, 4 եւ 5, 5 եւ վեց

հերթագայումներով: Հետեւաբար
վանգերի

տողերը կարող են կամ միանդամ, կամ

երկանդամ,
<<Նոցա

կամ եռանդամ եւ կամ քառանդամ

աւելի քան քառանդամ տող եւ ոչ

աւելի
լինել, ոչ

քան վեցավանգ անդամ գործադրել
է>> (անդ, էջ 8): Այս օրինաչափու-

անկարելի
բացայայտելուն նպաստել է հեղինակի

թիւնը
քննական տեսադաշտում ունենալը ոչ միայն

հեթանոսական վիպասանքի բեկորների, որ հո

գածաբար գրառել են քերթողահայր Խորենացին

եւ Գրիգոր Պահլաւունի Մագիստրոսը, այլ եւ

հետազօտումը ժողովրդական երգերի, շարա-

կանների եւ 10-րդ դարից յետոյ մեզ հասած

տաղաչափական
ստեղծագործութիւնների, ընդ

որում ընդգրկելով ինչպէս համաչափ տողեր

ու անդամներ ունեցող տաղերը, այնպէս եւ ան-

համաչափ տողերով ու անդամներով կազմուած
մօտեց-

չափածոյ ստեղ ծագործութիւնները: Այս

մամբ միայն հնարաւոր է
տարատեսակներով
դարձել ազգային

տաղաչափութիւնն իր բոլոր
ամբողջու-

քննական հայեացքի տակ
ազգային

պահելու
տաղաչափու-

թեամբ, թափանցելու
բացայայտելու նրա

թեան գաղտնիքներին եւ
գլխաւոր առանձ-

օրինաչափութիւնները իրենց
ամենայնի: Այդ

նայատկութիւններով եւ ըստ
օրինաչափու-

իսկ պատճառով ընդհանրական
ազգային տաղաչափութեան

թիւն է դիտւում
բանաձեւուեց

կառոյցի այն բնութագրումը,
նոյն նշանակութիւնն

որ

վերեւում հաւասարապէս
համաչափ, այլեւ անհամա-

ունենալով ոչ միայն
քերթուածների կամ շարա=

չափ կառոյց ունեցող
<<Սոյն օրէնքն է (իմա՝ <<ոչ

կանների համար. այս
տող եւ ոչ աւելի քան

աւելի քան քառանդամ
կառոյցը - Լ. Խ.), որ տա-

վեցավանգ անդամ>>
անհամաչափքերթութեան վե-

րածւում է եւ
այստեղ մենք պարտաւոր չենք

րայ, միայն թէ պահպանել, այլ
անդամների միօրինակութիւն

խառն գործ են ածւում երբեմն փոքրավանգ եւ
երբեմն բազմավանգ անդամներ>> (անդ, էջ 8):

Ազգային տաղաչափութեան այս իւրայատ-
կութեան ըմբռնումը ընդարձակում ու խորա-
ցում է մեր ճանաչողութիւնը նրա ընդգրկում-
ների տարողութեան ու բնոյթի մասին: Պարզը-
ւում է, որ <<հայք ի հնուց սովոր էին խառն
տողակարգի, որոց կիրթ եւ կատարեալ օրինակ-
ները պիտի տեսնենք առաւելապէս անհամա-
չափ քերթուածների մէջ>> (անդ, էջ 8):

Քերթուածների կամ տաղերի <<խառն տողա-
կարգութիւնը>> նոյնպէս յատկանշական է եղել
հայոց տաղաչափական արուեստին, <<որոց
տողերը սովորականի պէս միանման չեն, այլ

միեւնոյն քերթուածքի մէջ երբեմն միանդամ,
երբեմն երկանդամ, երբեմն եռանդամ եւ երբեմն
քառանդամ տողեր գործադրւում են խառն ի
միասին>> (անդ):

Համեմատական քննութիւնը եկեղեցական

երգերի ու շարականների աներկբայօրէն բա
ցայայտում են սերտ աղերսակցութիւնն ու հա
րազատութիւնը հեթանոսական երգերի եւ քերթ-
ուածների հետ իրենց խորքային ու ենթաշեր-
տային առնչութիւններով, ընդորում թէ՛ տա
ղաչափական միաւորների, թէ՛ տողակարգու-
թեան եւ թէ՛ կշռոյթային առումներով: <<Անհա-

մաչափ քերթութեանց համար նախագաղափար
օրինակներ ունինք Եկեղեցական տաղերը, եր-
բեմն շարականները եւ նաեւ Գ. Նարեկացոյ
աղօթական եւ այլ քերթուածները, եւ այլն,
որոնք աւանդեցին մեզ եկեղեցական քերթողնե=
րը փոխ առնելով նոցա տաղաչափական ար-
ուեստը նախնի ազգային քերթուածներից>>,
- հաւաստում է հետազօտողը (անդ, էջ 11):
Այն աներեր եզրակացութեան է յանգում, որ հե-
թանոսական քերթուածները <<միեւնոյն այն ան-
համաչափ եղ անակն ունին, ինչ որ գտնում ենք
եկեղեցական քերթուածների մէջ, միայն այն
տարբերութեամբ, որ վիպասանականների
մէջ նկատւում են աւելի ճարտարահիւս եւ
քաջակիրթ կազմութ-ււն, չափաւոր ազա-
տութ-ււն եւ անդամների ու տողերի որոշ եւ
խորհրդաւոր դասաւորութ-ււն, բայց եկեղե-
ցական քերթուածների մէջ տաղաչափական
արուեստը երբեմն այնպիսի յախուռն
ազատութիւն է վայելում որ հազիւ թէ
նշմարելի են լինում նոցա տաղաչափական

.
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կազմութ-ււնը եւ ստիպուած ենք լինում շատ
անգամ նրանց իբրեւ արձակ շարագիր ճա-
նաչելու>> (անդ, էջ 11-12): Ինչպէս տեսնում
ենք, մէջբերուածի սեղմ տողերով տրուած է հե-
թանոսական վիպերգութեան եւ եկեղեցական
շարականների տաղաչափական արուեստների
ընդհանրութիւններն ու տարբերութիւնները
իրենց գլխաւոր կէտերում:

Սակայն աղերսակցութիւնը հեթանոսական
վիպասանքի եւ ժողովրդական երգերի ու
տաղերի միջեւ նոյնպէս անտարակուսելի է, երբ
քննական հայեացք է ձգւում նրանց խորքային
ու էութենական ընդհանրութիւնների վրայ.
<<... Վահագնի երգի պէս երկանդամ անհա-
մաչափ քերթուածք նկատում ենք տարած-
ուած մեր թէ գրականական եւ թէ ժողովըր-
դական քերթուածների մէջ>>, - մատնանշում
է Բահաթրեանը (անդ, էջ 25):

Բանն այն է, որ դեռեւս հեթանոսական շրջա
նի վիպերգութիւնը իր տաղաչափական ար=
ուեստով այնպիսի յղկուածութեան, գեղա
գիտական սկզբունքների մշակման ու զարգաց-ման էր հասել, որ իր բարերար ազդեցութեան
կնիքն էր դրել յետագայ դարերի քերթողական
ստեղծագործութիւնների ձեւաւորման ու բա=
նաստեղծական շունչի վրայ:

Ուղենշելով հայ տաղաչափութեան զարգաց-ման ընթացքը, հետեւութիւն է արւում, որ այն
<<համաչափութիւնից սկսանելով հետզհետէ դի-մեց դէպ ի բարդ եւ խորհրդաւոր անհամաչա-
փութիւնը>> (անդ, էջ 127):

Նշմարուած է, որ ամենաակնառու վկայու-թիւնը հեթանոսական տաղաչափութեան
առինքնող ու վեհասքանչ ոճաւորման մասինտրամադրում են ոչ միայն գեղարուեստականլեզուի մշակուածութիւնն ու յղկուածութիւնը,
որ անգամ գայթակղեցնում է շատերին նախա-մաշտոցեան գրականութիւն ունենալու վար-
կածին անկեղծօրէն հաւատալու, այլեւ տաղա-չափական արուեստի հարուստ աւանդոյթները,
յորդուն զգացմունքների արտայայտչական լից
քայնութիւնը իրենց տաղաչափական կանոն-
ների բազմաբնոյթ հերթագայումներով.
<<. . . Հին հայոց մէջ անհամեմատ զարգա-
ցած էր բանաստեղծական եւ տաղաչափա-
կան տաղանդը, եւ որ նոյն իսկ ոսկեղինիկ
հայկական բարբառի ճիւղը այն հնագոյն

դարերում արդէն յղկուած էր եւ ըստ ար-
ժանոյն մշակուած, ինչպէս որ ցուցանում են
հնագոյն լեզուաբանական փաստերը>> - յա
րում է Բահաթրեանը (անդ, էջ 74): Բանն այն
է, որ <<ինչքան մերձենում ենք հայոց հնագոյն
դարերին, այնքան աւելի նկատելի են ճաշա-
կի կրթութ-ււն, քերթողական արհեստի
կատարելագործութիւն եւ մեծ բանաս-
տեղծական հանճար>> (անդ, էջ 77): Իրա-
կանում <<Հայոց քերթողական արուեստը դեռ
Վահագնի ժամանակին հասած ենք նկա-
տում իր բարձր կատարելութեանը>> (անդ, էջ
127):

Ազգային տաղաչափութեան այս բնութա-
գըրումը իր գլխաւոր առանձնայատկութիւննե-
րի գիտական բացայայտմամբ անհրաժեշտ էր,
որպէս հիմք եւ նախադրեալ, քերական մեկնիչ-
ների ըմբռնումների առնչակցութիւնը պարզե
լու նկատառումով: Ելակէտային հարցադրում
է, անտարակոյս, թէ նրանց մեկնութիւնները
որեւէ աղերսակցութիւն ունէ՞ին ազգային
տաղաչափութեան հետ, թէ՞ վերաբերում էին,
իրականում, յունական տաղաչափութեանը:
Ինչ խօսք, նրանց ծառայութիւնը անգնահատե-
լի կը լինէր, եթէ տաղաչափական վերլուծու-
թիւնները առնչուէին ազգային քերթողական
արուեստի օրինաչափութիւնների ու առանձ-
նայատկութիւնների բացայայտմանն ու բնու-
թագըմանը: Բայց ափսոս, հազար ափսոս, որ
այդպէս չէ: Նրանք յունական տաղաչափու-
թեան օրինաչափութիւնները փորձում էին
կիրառել հայերէն քերթողութեան նմուշնե-
րի վրայ, որով չարաչար վրիպում էին ազգային
տաղաչափութեան բնոյթն ու էութիւնը պար-
զելուց: Սակայն, որպէս տաղաչափական վեր-
լուծումների առաջին փորձեր հայ մատենա-
գըրութեան մէջ օգտակար պէտք է լինէին
բեղմնաւոր հետեւութիւնների յանգման իմաս
տով՝ եթէ գրականագիտական սեւեռումը դրան
ուղղուէր յետագայում:

Տեսական որոշ ընդհանրացումներ ու հաս
տատումներ ազգային տաղաչափութեան ա=
ռանձնայատկութիւնների մասին, այնուամե-
նայնիւ, անում են հայ մեկնիչները, որոնք թե
րեւս մասամբ աղերսւում են ազգային տաղա-
չափութեան բնոյթի ու յատկանիշների բա-
ցայայտմանը՝ մնալով, հիմնականում, յունա-
կան տաղաչափութեան ճնշող ըմբռնումների
ոլորտում:

Այսպէս, տաղի կարեւորագոյն յատկանիշը
Թրակացու կողմից <<հմտալի շեշտադրութեան>>
(<<քաջոլորակի>>) առկայութիւնը համարելը եւ

ըստ այնմ ընթերցելու կանոնների իմացութեան

պահանջը Ստեփանոս Սիւնեցին բացատրում է
նրանով, որ շեշտադրումը ծառայում է, իրա-

կանում, չափածոյ խօսքի ներհիւսմանը (<<յաւ-

դել զբանն>>), ընդ որում պնդում է միաժամա-

նակ, որ առանց հմուտ շեշտադրութեան կի-
րառման անհնարին է պահպանել բանաստեղ-

ծութեան ռիթմայնութիւնը (<<խրամատէ

զչափն>>), եւ բանաստեղծին էլ ձախողակ

(<<տգեղ>>) կը ներկայացնի վերծանողը, երբ

շեշտի փոխարէն ձայնաւորազերծ (<<ապա-

թարց>>), կամ բառանջատիչ (<<ստորատ>>), կամ

էլ բառամիաւորիչ (<<ենթամնայ>>) նշաններով

ընթերցի տաղը: Ստեփանոս Սիւնեցին գրում է.

<<Իսկ զի՞ քաջոլորակի ասէ. - այսինքն յաւդել

զբանն, որպէս սովորութիւն է վերծանողաց, զի

ոչ առնելով զայս խրամատէ զչափն եւ տգեղ

զչափաւղն այսուիկ ցուցանէ ի տեղի
կամ
ոլո-

րակին ապաթարց եւ կամ
ՀՄՔ,
ստորատ

էջ 128):
ենթամնայն առնելոյ>> (ՅԵ,

է նաեւ
Այս պահանջը մասամբ ընդհանրական

հնչերանգութեան հաշ
հայերէնի համար՝ միայն

ուառման դէպքում:

որոշակի աղերսակցութիւն ունի ազ
Սակայն

տաղաչափութեան հետ Յովհաննէս Եր
գային

այն հարցադրումը, որ տաղը չա-
զընկացու

է, իսկ չափաւորութիւնն էլ պայ-
փաւոր
մանաւորուած

խօսք
է վանգերով (եւ ոչ թէ շեշտա-

ինչպէս բնորոշ է յունական տաղի
դրութեամբ,
համար), որոնցով չափածոյ խօսքի ներհիւսումն

(<<չարամանութիւն>>) է չափւում, հետեւաբար

վանգաչափն է դիտւում միաւորը դաշնաւոր

ռիթմիկ արտաբերման բանաստեղծական երկի.

ընդ սմին կարեւորն այն է, որ վանգային
քնա
հեր

թագայումները, որոնցով մեր ազգային
ստեղծւում,

րերգութեան ռիթմայնութիւնն է
համարժէք է համարւում տաղաչափական

յայտնի է,իւրայատուկ է, ինչպէս
<<ոտք>>ին, որը

քնարերգութեանը չափածոյին.
յունական

<<չափ>> ասի. եւ չափ են վանգքն,
<<Արդ տաղն

բանին չափի, զոր
որով շարամանութիւն

<<ոտք>> ասի: Զի որպէս կեն-
յայլում տեղւոջ

քայլիւք վճարէ զառաջակայ ճա-

դանին ոտիցն յարմարաւղն բանի վան-
նապարհն, նոյնպէս

եւ ընթանայ ի խաւսսն:

գիւք չափէ զբանն
չափեալ բանին <<տաղ>>

Վասն որոյ վանգիւք129):
ասի. . .>> (անդ, էջ

Բայց եւ Յովհաննէս Երզնկացուն, այնուամե-
նայնիւ, յունական տաղաչափութեան կանոն
ներն են հետաքրքրում առաւել ապէս, ուստի եւ
շարադրում է յունական քնարերգութեան ամա-
նակային չափերը հակիրճ բնութագրել ով չա-
փածոյ <<ոտքերի>> տեսակները (<<համբոյր>>,

<<մեծասար>>, <<մեծավերջ>>, <<անգայտ>> եւ այլն):
Յորդորում է նաեւ ուսումնականին՝ իւրացնել
տաղաչափութեան արուեստի հէնց այն կանոն-
ները, որոնք վերաբերում են, ըստ էութեան, յու=
նականին եւ, որ կարեւորն է՝ դրանից կատար
ուած ամէն մի շեղում կամ զանցառում՝ <<անար
ուեստ>> է դիտում չափածոյ խօսքի կազմութեան
տեսակէտից. <<Արդ այսպէս իմասցիս զտաղսն,
որովք չափեալ իմաստունքն յարմարէին զբա
նիցն շարադրութիւն, է՛ր, որ համբուրիւ,
մեծասարիւ, մեծավերջիւ եւ կամ այլովքն, եւ

չափէին ձայնաւորաւքն եւ բաղաձայնիւքն: Եթէ
հմտասցիս, բաւական է տարացոյցս (իմա <<նը=

մուշները>> - Լ. Խ.): Բայց ունիմք մտածել, թէ
առ արտաքինս այսպէս եղանակ էր բանին
չափոյ, եւ ի սմանէ արտաքս ելանելն անար-
ուեստ էր յարմարաւղ բանին>> (անդ, էջ
130): Պարզւում է, որ ծայրագոյն վարդապետ
ների (<<որք գաւազանաւ են յանգաւորք>>) միջեւ
տարաձայնութիւններ են եղել տաղաչափու-
թեան հարցերը մեկնաբանելիս. նրանք իրաւա
ցիօրէն չեն ընդունել յունական տաղաչափու-
թեան կանոնները իբրեւ բացարձակ համարժէք-
ներ բոլոր լեզուների (այդ թւում եւ՝ առաջին
հերթին հայերէնի) համար: Երզնկացու այս
վկայութիւնը չափազանց յատկանշական է՝ ժա-
մանակի չափագիտական ըմբռնումների հա
ւաստման տեսակէտից: Նշանակում է քննա
դատական դիտողութիւններ են եղել տաղաչա-
փական սխալ պատկերացումների առթիւ հայե
րէնի առնչութեամբ, ամենայն հաւանականու-
թեամբ, երբ յունական տաղաչափութեան
կանոնները մեխանիկօրէն տարածում էին նաեւ
հայերէնի նկատմամբ. <<Ապա զի՞նչ, որք
գաւազանաւ են յանգաւորք եւ ի մեկնողական
չափոյն արտաքոյ ընթանան յառաջի եդեալ
բանէն եւ յաւուրն խորհրդոց, որոց յոլովս
լսեմք ի ծանաւթ-ից բանից բամբասանս
սխալանաց, որոց զգաստութեամբ պարտ է
ոչ ելանել յասպարիսէ բանին>> (անդ):

Վարդան Արեւելցին իսպառ զանց է առնում
յունական տաղաչափութեան կանոնները եւ
բաւարարւում է տաղի ընդհանուր բնութա-
գըրմամբ՝ տեսաբանական ընդհանրացման են-

.
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թարկելով այն: Այդպէս է վարւում, կարծում
ենք, այն պատճառով, որ հայերէնի ազգային
տաղաչափութիւնը չի կարելի բացատրել յու-
նական տաղաչափութեան կանոններով ու
առանձնայատկութիւններով: Ի դէպ, Վարդան

Արեւելցին տաղի ամենաբնորոշ իւրայատկու-
թիւնը համարում է չափածոյ տաղի ռիթմայնու-
թիւնը հնչերանգի բարձրացմամբ եւ իջեցմամբ,
ընդ որում տեղի եւ դաշնաւոր եղանակաւորման
ստոյգ որոշմամբ մի կողմից, միւս կողմից <<չա-
փաւոր>> խօսքի ընտրութեան իրացմամբ, որոնք
պէտք է պայմանաւորուած լինեն չափածոյ ար
ուեստի չորս պահանջների բաւարարումով: Իսկ
այդ նշանակում է, բացատրում է Արեւելցին, որ
<<պատշաճագոյն>> տաղ ստեղծելու համար
բառը, ռիթմը, միտքը եւ տների չափը պէտք է
ներդաշնակեն (<<յոճի լինեն>>). <<Տաղին եղա-
նակն շարայարմար պիտի, որ քաղցր գայ ե՛ւ
ելն, ե՛ւ էջն ի տեղի եւ ուղղորդ, եւ զբառն՝
չափաւոր ըստ չորք արուեստին: Եւ յորժամ
բառն եւ եղանակն եւ միտքն եւ տանցն չափնի յոճի լինին նա ապա լինին տաղքն
պատշաճագոյքն եւ դիպաւորք>> (ՎԱ, ՄՔ,
էջ 78):

Եսայի Նչեցին տաղի սահմանումը տալիս է
չափածոյ ստեղծագործութիւնների առնչու-
թեամբ, որոնց ռիթմը կազմւում է վանգերով.
<<Նախ տաղ կոչէ զչափով գրեալսն, որ ըստ

վանգիցն եւ ըստ հեգիցն կազմի>> (ԵՆ, ՎՔ,
էջ 72):

Առաքել Սիւնեցին նոյնպէս տեսաբանական
բնորոշում է տալիս <<տաղ>>ի իր ըմբռնման
հաւաստելով, որ տաղը կերտւում է <<չորս եղա-
նակի>> համաձայն. <<... Զի ամենայն տաղ ըստ
չորս եղանակի լինի: Նախ զի ոտն եւ զձայնն ի
միասին յարմարին եւ վերջին վանգն միապէս
լինին ... Երկրորդ զի ձայնն եւ միտք բանինի միասին աւարտին, որպէս հոմերականն որբանն եւ միտքն եւ ոտքն ամենայն միաչափ է:
Երրորդ զի առաջարկութիւն մտացն երկայն
իցէ, զի առաջին վանգն ոչ կարէ յայտնել
զմիտքն, կարաւտանայ երկրորդ եւ երրորդ
տաղի, այսինքն՝ ոտին, զի վճարիցէ այնու
զմիտք բանին: Եւ կամ ասէ, որ առաջին վանգն
ձայնաւոր երկայն գիր է՝ այբ, եւ երկրորդ վան-
գին սկիզբն բաղաձայն ՝ նու գիր, որ կրկնաքայլ
է կամ մէկ նու երկբարբառ . ...>> (ԱՍ, 6ՔՀԼ, էջ88-89) Ինչպէս նկատելի է, նման ըմբռնումը
ձեւուած է յունական տաղաչափութեան վրայ,

ուստի եւ արհեստական են բոլոր այն ճիգերը,
որոնք հայերէնի քնարերգութեան տուեալներով
են մեկնաբանում <<տաղ>>ի կառուցուածքային-
չափական առանձնայատկութիւնները:

Այսպիսի թիւր մօտեցումը գալիս է դեռեւս
Դաւիթ Իմաստասէրից: Վերջինս տեսաբանում է
հետեւեալ կերպ. <<Բայց ասի եւ ոլորակ տաղ
յորժամ առաջարկութիւն մտացն յերկարագոյն
իցէ, երկրորդ տաղին սկիզբն ի բաղաձայնից եւ
կամ ի կրկնակաց հաւիցի, զի զանգայտն եւ
զմեծասարն գործիցէ երկայն, իսկ մեծավերջն՝
վասն երկայնութեան ձայնին սահմանեցաւ ող
բերգակին>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 128): Ուզում է ասել,
որ եթէ տաղերգուի միտքը արտայայտող չա-
փածոյ նախադասութիւնը երկարաշունչ է,
առաջին վանգը չի կարող արտացոլել միտքն
ամբողջութեամբ, այլ կարիք ունի երկրորդ եւ
երրորդ <<ոտքերի>>, որոնք պէտք է սկսուեն պարզ
կամ բարդ բաղաձայնով, որպէսզի միտքը
աւարտուի: Այս պահանջը եւս հայերէնի տաղա-
չափութեանը վերաբերութիւն չունի:

Բայց Անանուն մեկնիչը <<հիմնաւորման>> հա
մար առաջադրում է նաեւ հայ տաղերգութիւնից
<<նմուշներ>>, որպիսիք քաղուած են <<Դաւթեան

քերթութիւն>> վերնագրով ծանօթ վիպերգու-
թիւնից: Ի դէպ, այս վիպական ստեղծագործու=
թիւնը, որ վերագրւում է Դաւիթ Անյաղթի
հեղինակութեանը, ձօնուած է Մեծն Տիգրանին
եւ նրա քրոջ՝ Տիգրանուհուն: Վիպասանական
սոյն երկից պահպանուած է, տարաբախտաբար,

միայն մի բեկոր երեք տողից բաղկացած, այն
էլ բացառապէս քերականական Մեկնութիւն-
ներում, ընդ որում առաջին անգամ Անանուն
քերականի երկում: Այլ կերպ՝ այն ճանաչում է
գտել <<Պատերազմն Հայոց եւ Մարաց>> յորջորջ-
մամբ: Ըստ Ալիշանի <<կ երեւայ թէ անոր վրայ
(իմա Մեծն Տիգրանի - Լ. Խ.) շինած հին Հայ-
կազանց վիպասանութեան կտորները գտեր, եւ
անկէ շարժեալ նոր տաղաչափութեամբ գրեր է
իր վիպասանութիւնը>> Դաւիթը (տե՛ս <<Բազմա
վէպ>>, 1850, էջ 345): Իսկ Ստ. Մալխասեանցը
ենթադրում է, որ <<Դաւթեան քերթութիւնը>>
նոյնն է, ինչ Խորենացու յիշատակած <<չորս
հագներգութիւն>> ժողովրդական ստեղծագոր-
ծութիւնը, որից օգտուելով Խորենացին շարա-
դրել է Մեծն Տիգրանի ռազմական սխրանքներն
ու պետական գործունէութեան պատմութիւնը
(տե՛ս <<Մովսէս Խորենացի, Հայոց պատմու-
թիւն>>, աշխարհաբար թարգմանութիւն Մայ-

խասեանցի, Երեւան, 1940, թ., էջ 270, ծա-
նօթ. 69): Մ. Աբեղ աանը <<Հայ գրականութեան
պատմութեան>> մէջ Դաւթեան քերթութիւնը բը-
նութագրում է իբրեւ <<Մեծն Տիգրանի վէպ>>
(Երկեր, հ. Ա, էջ 97):

Այսպէս, ուրեմն, Անանուն մեկնիչը գրում է.
<<Եւ աւրինակ սորա յորժամ ասես <<զԴաւթեան

քերթութեանն>> եւ կամ որ յաղագս Տիգրանայ,
որ է այսպէս.

<<Եւ արդ ներգործաւղ ի միտս երեւիւր առ
խորհուրդս փողարին

Մեծոգւոյն Տիգրանայ գեղանին Տիգրա-
նուհի

Իւր ներածեալ կողաբաղ նաեւ ողջամիտ
աշխարհածուհի>>:

Արդ՝ <<տաղ>> ասի դա, վասն զի առաջարկու-
թիւն մտացն յառաջնումն տաղին ընդ երկա
րագոյն գոլով, երկրորդ տաղին սկիզբն առ-
նելով ի կրկնակէն արար հանդերձութիւն ՝ եւ
զանգայտն, եւ զմեծասարն երկայն գործեաց, եւ
ցտրամախոհութիւնն ելից յերկրորդումն տա-
ղուն>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 128):

Ի դէպ, <<Դաւթեան քերթութիւնից>> բերուած
չափածոյ վկայակոչումը <<դամբանական>> խօս-

քի բնոյթ ունի, որը հիւսուած է Մեծն Տիգրանի
քրոջ՝ Տիգրանուհու մահուան առնչութեամբ.
Դաւիթը <<գրեր է, ինչպէս յայտնի կ՝իմացնեն, -

նշում է Ղ. Ալիշան, - Տիգրանուհւոյ մահուան

վրայ հին ատեն երգուած դամբանական եր-

գը եւ այն երգն ալ իրեն ոճովը խառներ է վի-

պասանութեանց մէջ, ուր կը յիշէ թէ Փող արը,

այսինքն հին դամբանական երգիչը անանկ

վարպետութեամբ կ՞երգէր ողբը, որ Տիգրանայ

սրտէն անցածը դուրս կը բացատրէր>> (<<Բազ-

մավէպ>>, 1850, էջ 345): Ինչպէս ակնբախ է
Անանունի հարցադրման տուեալների նոյնիսկ

թռուցիկ համեմատութիւնից, տաղաչափական
կատարել

վերլուծութիւնը, ցաւօք,
ատաղձի
մեկնիչը

վրայ,
է

հայերէն տաղերգութեան
կանոններով,

բայց

յունական տաղաչափութեան

ուստի եւ վրիպել է:

Հարկ է արձանագրել, որ Համամ Արեւելցին

<<զտաղն քաջոլորակի>> թրակացիական հար-

ցադրումը նոյնպէս դամբանական երգն է հաս
կացել ողբասացութիւնը, երբ յուզականութիւ-
նը սուր ձայնաելեւէջումներով առաւել քան
շեշտուած է արտայայտւում. <<Այլեւ ի մերոցս
տալով տեղեկութիւն, զի տաղ ասի Դաւթեան
քերթութիւնն յարմարական բառք ողբակա-
նացն, որ զիրս ձայնիցն ունէին, որպէս ոլո-
րակաւք իմն յայտ ածել զմիտս տաղին մե-
րախոհ ունակութեամբ զգիւտս իմաստից
քերթողականացն բերելով ի դէմս լաւին եւ
անլաւին զտաղն վերառոցական ձայնակա-
նաց եւ երգականաց ըստ իւրաքանչիւր
պատահման ասացեալ, որպէս Ողայն եւ Ողու
բիայն ճառքն կրից, կամ Դեբովրային մարգա-
րէական ձայնիւ ասացեալն ի վերայ Սիսարայ
արքային, կամ Դաւթին ողբք, որ ի վերայ սի-
րել(()ոյն Յովնաթանայ...>> (ՅԵ, ՀՄՔ,
էջ 128-129):

Իսկ Զէյթունցին սահմանափակւում է <<տաղ>>ի
ընդհանուր տեսական բնութագրմամբ ն եշով,
որ այն <<չափով>> եւ <<կշիռով>> ներկառոյցային
քնարական երգասացութիւն է, որպիսի ընկալ-
մամբ ըմբռնւում են շարականները, գանձերը,
ալէլուիաները, որոնք յատկապէս վանգաչափով
են կերտւում եւ առոգանութեամբ շեշտայնու-
թեամբ երանգաւորւում: Զարմանալիօրէն
<<տաղ>> հասկացութիւնից դուրս է գը
ցել աշխարհիկ բովանդակութիւն ունեցող
տաղերգութիւնը՝ վիպերգութիւնը, գուսանա-
կան եւ <<շէրասաց>> տաղերը, ընդգրկելով բա-
ցառապէս հոգեւոր տաղերը. <<Տաղն է չափով եւ
կշռով գրեալք, թէ ոտանաւորք են եւ թէ երգ, թէ
շարական, թէ գանձք, թէ տաղք, թագաւորք եւ
թէ ալէլուիայք, որ վանգովք չափեալ են եւ
առոգանութեամբ լցեալ եւ արուեստիւ զար
դարեալ եւ քաջոլորակով յօրինեալ>> (ԴԶ,

ՄՔ, էջ 72): Այս բնութագրումը, անտարակոյս,
առաւել պատշաճում է ազգային քնարերգու-
թեան առանձնայատկութիւնների մատնանը-
շումներին, որոնք կը կարօտէին, սակայն, խու
րացմանն ու ճշգրտմանը յետագայ ուսումնա-
սիրութիւններում, որ տարաբախտաբար ըն-
թացք չունեցաւ երկար ժամանակ: Այնուամե-
նայնիւ միանգամայն ճիշդ հրահանգներ են
տրւում քնարական երկի բարձրաձայն ընթերց-
ման պահանջների վերաբերեալ, երբ Զէյ-
թունցին միաժամանակ յանձնարարում է.
<<. . . Պարտ է զայնպիսին ընթերցողացն քաջ
հմուտ լինել ոլորակացն եւ այլ արուեստիցն եւ
յարմարաւոր եղանակել քաղցր եւ անուշ ձայնիւ

.
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ի լսելիս ունկնդրողացն: Այդ է, որ ասէ. զտաղն
քաջոլորակի>> (ԴԶ, ՄՔ, էջ 72):

Չափածոյ գրական տեսակներից հինգերոր-
դը Թրակացին համարում է roinolg>>-ը
(<<քնարական քերթութիւնը>>), որի իւրայա=
տուկ ընթերցման կանոնն է սահմանում
այսպէս. <<շու roinow
(avayv@uEv)>>. <<եւ զքնարական քերդու-
թիւնն ներդաշնակապէս (վերծանեսցուք)>>
(Ն. Ադոնց, էջ 2):

Նախորդի՝ <<տաղ>>ի հետ ընդհանրութիւն ու-
նի <<քնարական քերդութիւնը>>, ի հարկէ, այն
իմաստով, որ երկու գրական տեսակներն էլ չա-
փածոյ ստեղծագործութիւններ են, երկուսն էլ
ասմունքային են եւ երգային, որոնք տարբեր-
ւում են, սակայն, ինչպէս թեմատիկ ընդգրկում-
ներով, այնպէս եւ յուզա-արտայայտչական
բնոյթով: Եթէ տաղը առհասարակ բանաստեղ-
ծութիւն է նշանակում՝ սիրոյ կամ ատելութեան,
բողոքի կամ հաշտութեան, դրուատանքի կամ
պարսաւանքի, ողբի կամ բերկրանքի, հայրենա-
սիրական կամ բնապաշտական թեմաների
արծարծումով, ապա քնարական քերթութիւնը,

իր ծագումնաբանութեամբ, քնարի ընկերակ-
ցութեամբ երգուող բանաստեղծութիւնն է
հեղինակի ինտիմ յոյզերի եւ զգացմունքների
քնքոյշ ու մելանոյշ արտայայտչականութեամբ:
Հարցի ճշգրիտ պատկերացման համար հարկ է
անդրադառնալ տեսական այն մեկնաբանում-
ներին, որ քերականները տուել են իրենց
աշխատութիւններում:

Այսպէս, Դաւիթը քնարական քերթութիւնըհամարում է մէկը այն չորս գիտութիւններից
(<<մակացութեանց>>), որ բխում են մաթեմատի

կայից (<<յուսումնականէ>>), դրանք են՝ թուաբանութիւնը, երաժշտութիւնը, երկրաչափու-
թիւնը եւ աստղաբաշխութիւնը. <<Քնարական
քերթութիւնն մի է ի չորիցն մակացու-
թեանցն, որ յուսումնականէ բաժանին, է՝
թուականն՝ երաժշտականն, երկրաչափա-

որ
կանն, աստեղաբաշխականն>> (ՅԵ, ՀՄՔ,
էջ 130): Ընդհանրութեան հիմքն այն է, որնշուած բոլոր գիտութիւններն էլ քանակի վրայեն խարսխուած. ընդ որում մէկը ինքնուրոյն ու
չյարակցուող (<<տարորոշ>>) քանակից է բաղ կա-
ցած, միւսը դարձեալ որոշակի, բայց յարակ-

ցուող ձուլուող (<<ըստ բաղազանութեանն>>)
քանակից, երրորդը անշարժ ու շարունակական
քանակից, իսկ չորրորդը շարժուն ու շարունա-
կական քանակից: Ի դէպ, գիտութիւնների այս
դասակարգումն ու բնութագրումը հայ դպրու-

թիւնը ժառանգել է Արիստոտէլից առաջին հեր-
թին Դաւիթ Անյաղթի միջոցով: Այսպէս, վեր-
ջինս գրում է. <<Եւ չորք սոքա քանակիւն գոյա-
նան. թուականն բաղկանայ ի տարորոշ քանա-
կէն, որ ըստ ինքեան: Իսկ երաժշտականն ի
տարորոշ քանակէն, որ ըստ բաղազանութեանն:
Իսկ երկրաչափականն յանշարժ շարունակ քա-
նակէն: Եւ աստեղաբաշխականն ՝ ի շարժուն
շարունակ քանակէն>> (անդ):

Ընդհանրութիւնները այս գիտութիւնների
հետ՝ մեկնիչներից միայն Առաքել Սիւնեցին է
բացատրում: Նրա ըմբռնմամբ այդ համեմա-
տութիւնների, հետեւաբար եւ ընդհանրութիւն-
ների եզրերն են. 1) ինչպէս թուաբանութեանը
յատուկ է զոյգը (<<դար>>) եւ կենտը (<<կոնատ>>),
վեցեակը (<<մակեռակ>>) եւ ութեակը (<<մակ-
քառակ>>), այդպէս եւ քնարի (իբրեւ գործիքի)
արտաբերած ձայնը մի դէպքում <<թաւ>> է լի-
նում, միւս դէպքում՝ <<սոսկ>>. կամ քնարը եօթ
լարանի է լինում, կամ ութ լարանի, կամ տաս
լարանի: Այս թուային յատկանիշներն են ցոյց
տալիս աղերսակցութիւնը թուաբանութեան
հետ. <<Նախ զի որպէս թուականին դարն եւ կո-
ճատն, մակեռակն եւ մակքառակն, այսպէս եւ
քնարին ձայնն ոմն է թաւ, եւ ոմն՝ սոսկ,
այսինքն ու բամբ. եւ ոմն եւթն աղի է, եւ
ոմն ութ, եւ ոմն՝ տասն>> (ԱՍ, ՀՔՀԼ,

էջ 90-91): 2) Աստղաբաշխութեան հետ ընդ
հանրութիւնը ակներեւ է դառնում նրանով, որ
ինչպէս աստղերից ոմանք բարձրադիր են,
ոմանք միջնադիր, միւսները՝ ցածրադիր, ճիշդ
այդպէս էլ լարերը տարաստիճան են բարձրա
դիր, միջնադիր, ցածրադիր. <<Իսկ աստեղա=
բաշխութեանն զի որպէս յաստեղացն ոմանք ի
բարձր են, եւ ոմանք ի ցած, եւ այլք ՝ ի մէջն,
այսպէս եւ քնարին լարքն, ոմանք՝ յայսկոյս են,
եւ այլքն ի մէջն>> (անդ): 3) Երկրաչափութեան
հետ առնչութիւնը բացայայտւում է նրանով, որ
եթէ նա իբրեւ սկիզբ, մեկնակէտ՝ կէտը ունի,
որից զարգանում է գիծը, մակերեւոյթը կամ
մարմինը, այլ խօսքով կէտից սկսելով յանգում
է, իր երկարաձգմամբ, ամբողջ Երկրի չափու-
մին, այդպէս եւ քնարի լարերը տարբեր չափսերի
երկարութեան են լինում՝ կարճից երկարը. <<Իսկ

երկրաչափին, զի նա ունի սկիզբն զկէտն,
զգիծն, զմակերեւոյթն, զմարմինն, զգարեհատն,

զթիզն եւ զոտն, այսինքն ի կարճէն յերկարն
ժամանէ եւ չափէ զերկիր: Այսպէս եւ քնարին

լարքն, ոմն կարճ, եւ ոմն՝ միջակ, եւ ոմն՝ այլ
երկայն>> (անդ): Այս համեմատութիւններն ու
ընդհանրութիւնները անշուշտ վերաբերում են
եւ բնութագրում միաժամանակ տուեալ դա-
րաշրջանի գիտական մտածողութեան զարգաց-
ման մակարդակը եւ մեթոդական սեւեռումնե-

րը:

Տեսական կարեւոր հարցադրում է եւ այն, որ
քնարական քերթութիւնը իր ներդաշնակ կա-

ռոյցի շնորհիւ եւս աղերսւում է նշուած գիտու-

թիւններին, հետեւաբար եւ՝ իմաստասիրութեա-

նը: Բանն այն է, որ քնարական քերթութիւնը իր

ներդաշնակութեան բնոյթը դրսեւորելու համար

պէտք է որ
համակարգայնութիւն ունենայ իր

մասերի՝ ճիշդ այնպէս, ինչպէս վերոյիշեալ գի-
տութիւնների օբյեկտները: Դաւթի մեկնաբան-

մամբ քնարական քերթութիւնը դիտւում է
իբրեւ <<իմաստասիրութեան մաս>>, քանի որ բա-
նաստեղծական ներդաշնակութիւնը ապահու

վելու համար պայման է, որ ձայնի, տաղաչա-

փական ոտքի եւ լարի միջեւ համաձայնեցուա-

ծութիւն լինի, եւ ո՛չ թէ հակասութիւն. <<Իսկ

ասելն զքնարական քերդութիւն(ս)ն, որ է
մասն իմաստասիրութեան, ըստ աստեղա-

գիտութեան, ըստ երկրաչափականին, զոտինն

զաղւոյն ի ներքս ի յիրսն համանման, եւ
եւ

ինչ բերիցէ>> (տե՛ս մեր աշխատու-

թիւնը
ոչ աւտարս

<<Գրիգոր Պահլաւունի Մագիստրոս

(890-1058 թթ.), Լոս Անճելըս, 1987, մա

մուլի տակ է): Կամ այլ ձեւակերպմամբ պէտք է

պահպանել
համապատասխանութիւնն ու ներ

դաշնակութիւնը ձայնի, լարի եւ տաղաչափա-

կան ոտքի իբրեւ համանման իրողութիւնների

հետ, եւ ոչ թէ՝ միմեանց ներհակաբար ար-

տայայտուած
պայմանականութիւնների մէջ լի

նեն: <<Եւ ունել, ասէ. զյարմարումն
ոտին

եւ զդաշ-

նակումն ձայնի, աղւոյն եւ
130):

յիրսն
Այս

նման, եւ ոչ աւտար>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ
Առաքել

հարցադրումը առաւել պարզ մեկնում է

Սիւնեցին. դիցուք ձայնը եթէ փոփոխութիւններ
կամ

է կրում <<ուրախութիւն>>, <<ցնծութիւն>>
երա

<<հրճուանք>>
արտայայտելու համար, ապա

կատարի
<<համաձայնեցումը>> պէտք է

ժիշտը ոտքի, քնարի լարի եւ
նաեւ տաղաչափական

նոյն յոյզը եւ զգացումը
ձայնի միչեւ, որպէսզի

մօտ. եթէ ռազմա
առաջացնի ունկնդիրների

շունչ տրամադրութիւններ է ուզում բորբոքել
երաժիշտը՝ համապատասխան զուգորդումներ
պէտք է կատարի, եթէ <<տրտմութեան>> համա-
պատասխանաբար, եթէ <<զղջումի>>՝ <<ապաշ
խարութեան>> եղանակ ստեղծի եւ այլն. <<Իսկ

որ ասէ՝ <<ներդաշնակապէս>>, այսինքն զի երա
ժիշտն յարմարութիւն ունի ձայնի եւ աղւոյն եւ
ոտին եւ բանիցն: Նաեւ կարէ ի զանազան եղա
նակս փոխել զձայնն, այսինքն յուրախականն,
ի խաղաղականն, ի պատերազմականն, ի
հիւանդականն եւ յառողջականն, մինչ զի
լսաւղսն ընդ իւր փոխէ յեղանակսն, որպէս
առ Աղէքսանդը թագաւորն եղեւ (ԱՍ, 3ՔՀԼ,

էջ 91):

Հէնց իմաստասիրութեան հետ բոլոր գիտու
թիւնների եւ արուեստների (այդ թւում եւ քնա-
րերգութեան) ունեցած կապի շնորհիւ է, որ
իմաստասիրութիւնը դիտւում էր միջնադարի
մեր դպրութեան մէջ իբրեւ <<մայր արուեստից
եւ գիտութեանց>>, քանի որ տեսական ընդհա
նուր օրինաչափութիւնների եւ սահմանումների
իմացութիւնը նա էր մատակարարում բոլոր
արուեստներին ու գիտութիւններին: Այդ իսկ
պատճառով իմաստասէրը (եւ ո՛չ ուրիշը)
<<յորդորում>> է քնարերգակին, ասում է Առաքել
Սիւնեցին, թէ նա <<դաշնակապէս>> պէտք է երգի
աստուածային երգերը շարականները, ընդ
սմին՝ <<զանազան եղանակներով>> ներգործելով
ունկնդրի հոգեկան աշխարհի վրայ, ինչպէս ու-
րախութիւն պատճառելու հոգու փրկութեան ու
երանութեան յոյսեր ներշնչելիս, նաեւ տրտմու-

թիւն ու թախիծ՝ յանցանքի քաւութիւն, զղջում
ու ապաշխարութիւն ունենալիս: Եւ այս բոլորը
միայն մի նպատակի է ծառայում՝ <<աստ-

ուածային սէր>> սերմանելու մարդկանց հոգի-
ներում. <<Եւ զայս աւրինակ տայ մեզ իմաստա-

սէրն, թէ պարտ է բանաւոր քնարաւորաց,
այսինքն մարդկան, յորժամ երգեն զաստ-
ուածային երգս պարտ է դաշնակապէս երգել ի
զանազան եղանակս, այսինքն ուրախակա-
նաւն յորդորել զլսաւղսն, եւ տրտմականաւն՝
յապաշխարութիւն ածել եւ երբեմն յաստ-
ուածային սէրն բորբոքել>> (անդ): Ի դէպ, ժա-
մանակի գիտական մտածող ութեան ընկալման
առումով հետաքրքրական են արուած համե-

մատութիւնները մարդու եւ քնարի միջեւ. քնա-

րի փայտեայ փորի (<<փորոքութեան>>) դիմաց

մարդն ունի բերան, յարերի դիմաց՝ ձայնալա-

րեր, <<իշուկի>> (իբրեւ յենարան ծառայող

փայտեայ սարքի) դիմաց ատամներ, ներքին ցի-

.
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ցի դիմաց թոքեր, կնդկնդոցի դիմաց՝ լեզուն,
մատների շարժումների դիմաց շրթներ
(<<պռունքն>>): Բնաւ պատահական չէ, յարում է
Առաքել Սիւնեցին, որ երբ մարգարէն յայտա=
րարում է, թէ <<Սաղմոսարանի տասը լարերով
սաղմոս եմ Քեզ ասելու>>, դրանով ակնարկում է
մարդու հոգեկան տասը <<զօրութիւններին>>,
որոնք են՝ ճանաչողական հինգ եւ բնազդային
հինգ զգայարանները. <<Եւ թէ որպէ՞ս է քնար
մարդս, այսինքն զի փոխանակ փորոքութեան
փայտին՝ բերանն, եւ փոխանակ լարիցն ձայնն,
իշուկն ատամունքն, եւ ներքին ցիցն՝ թոքն, եւ
կնդկնդոցին՝ լեզուն, եւ մատանց շարժմանց՝
պռունքն, վասն որոյ ասէ մարգարէն տասն
աղեաւ սաղմոսարանաւ սաղմոս ասացից քեզ:

Զի տասն աղի զտասն զաւրութիւնն հոգւոյն
ասէ, այսինքն հինգ գիտնականն եւ հինգ կեն-
դանականն>> (անդ):

Նկատենք, որ <<քնարական քերթութեան
ներդաշնակապէս>> հարցադրումը լուսաբանելիս
մեկնիչները իրենց տեսական բացատրութիւն=
ներում առանձնապէս կանգ են առնում ոչթէ բանաստեղծութեան կառոյցի ներքին ռիթ-
մայնութեան առնչութեամբ, ինչպէս <<տաղի>>
բնոյթն ու էութիւնը մեկնաբանելիս էին վար-
ւում, այլ բանաստեղծական խօսքի արտաբերման եւ նրան ընկերակցող քնարային
երաժշտութեան ներդաշնակութեան պա
հանջի կապակցութեամբ:

Այս առթիւ Յովհաննէս Երզնկացին բնու
թագրում է երաժշտութիւնը իբրեւ <<մեծ
ուեստ>>, որին ըստ ամենայնի եւ <<բազում յաւ-

ար-

ժարութեամբ>> անձամբ կը ցանկանար տիրա-պետած լինել, եթէ դրա համար իր առաջացածհասակը խանգարիչ մոմենտ չհամարէր. <<Եւ զիկամիմ
կանէն՝

աստանաւր
մեծէ

փոքր ինչ յիշել յերաժշտա-
արուեստէ, իբր զճաշակս

զաւրութ-ււն արուեստին տալով ուսումնա-
սիրաց, որում եւ ես բազում յաւժարու-
թեամբ ըղձայի հասու լինել: Բայց զի հա-
սակն, որ ի դէպ էր հետեւաւղ լինել ուսում-նական ինչ իրի, էանց անզգայաբար>> (ՅԵ,
ՀՄՔ, էջ 131):

Ըստ ժամանակի գիտական մտածողութեան
ինչպէս մարդը բաղ կացած է մարմնից եւ հո
գուց, այդպէս եւ երաժշտութիւնը. այլ կերպ
ասած վերջինս եւս բաղ կացած է յատուկ տեսա
կի նիւթական գործիքից եւ նրա արտադրած
յատուկ ձայնից, որը կազմում է հոգին. հետեւաւ

բար՝ երաժշտութիւնը միասնութիւնն (<<շարա-

խառնութիւնն>>) է հոգեկանի եւ մարմնականի.
<<Ասացեալ է յիմաստնոց, թէ որպէս կենդանին
հոգի է եւ մարմին, նոյնպէս երաժշտական
արուեստն շարախառնութիւն ունի հոգւոյ
եւ մարմնոյ>>, - պնդում է Յովհաննէս Երզըն-
կացին (անդ): Ինչպէս իւրաքանչիւր արուեստ,
որ մարդու ստեղծագործութիւնն է, ունենում է
իր նիւթական կողմը արտայայտուած թանձ-
րացական մարմնական մասից եւ ձեւից, այն-
պէս եւ հոգեկան յուզա-իմացական մասից: Իսկ
երաժշտութիւնը բաղ կացած է <<պարզ եւ մաքուր
նիւթից>>, այն է իմացականից եւ <<լսողակա-
նից>>, որ նշանակում է՝ երաժշտութեան
առաջացումը արդիւնք է, նախ եւ առաջ, հոգու
ներգործութեան. բանականութեան շնորհիւ
յղացւում է զգայական այս կամ այն գաղափա-
րը արտայայտելու պահանջը, լինի դա ուրա
խութիւն, տրտմութիւն կամ հիասթափութիւն:
Հէնց ձայնեղանակներն ու երգերը այդպիսիք
են՝ իբրեւ երաժշտական արուեստի արգասիք.
<<Եւ ամենայն արուեստի նման են ձայնք եւ
երգքն, - յարում է Երզնկացին: - Եւ ամենայն
արուեստ, որ գործի ի ձեռաց մարդկան,
նիւթ արուեստին եւ ձեւ՝ մարմին է նիւ-
թական եւ թանձր: Իսկ երաժշտականն ի
պարզ եւ ի մաքուր էութ-ենէն է, այսին-

ու
քըն յիմացականէն եւ ի լսողականէն>>
(անդ):

Երգերն էլ բաժանւում են երկու տեսակի՝
աստուածային (շարականները) եւ աշխարհիկ
(<<մարդկայինն>> գուսանական երգեր, տաղեր,
շէրասացներ) բնոյթի. եթէ աստուածային երգե-
րը միայն եկեղեցիներում են կատարւում եւ
հոգու ազնուացմանն են ձգտում, ապա աշխար-
հիկ երգերը՝ խրախճանքների եւ տօնախմբու-
թիւնների ժամանակ մարդկանց տրամադրու-
թիւնն են բարձրացնում՝ հրճուանք ու բերկրա=
լիր զգացումներ առաջացնելով. <<Եւ բաժանի
սա յաստուածայինն եւ ի մարդկայինն. աստ-
ուածայինն երգի յեկեղեցիս, որ յաղագս հեշ-
տութեանն զղջումն ածէ հոգիս եւ փոխարկէ
զմիտս մեղուցելոցն ի բարի խոկումն. իսկ
մարդկայինն երգի ի ժողովս խրախութեան եւ
յուրախական հանդէս>> (անդ): Աւելին. երգե-
րի նաեւ սփոփարար ու բուժիչ յատկութիւնը
ունկնդիրների համար այնքան մեծ է, որ դեղա

միջոցների համազոր ներգործութիւն են ունե
նում, յարում է Երզնկացին, այդ պատճառով էլ
երգւում են նաեւ հիւանդների համար՝ նրանց

ապաքինման մաղթանքներով. <<Երգեն եւ առ
հիւանդս, զի աւգտակար է ի պէտս բժշկու-

թեան, որպէս ըմպելիք դեղոց ընդ ճաշակե-

լիսն, եւ սա ընդ լսելիսն>> (անդ): Բանն այն է,

տեսաբանում է Երզնկացին, որ երգաձայնը

առհասարակ ինքնին <<աննիւթական>> է, ուստի

եւ հոգեկանի իմացականի ոլորտին է պատկա-

նում, այդ իսկ պատճառով անհրաժեշտութիւն է

զգացուել նաեւ երաժշտական գործիքների

յղացմանը: Վերջիններս յոյզեր (<<կիրք>>)

առաջացնելով մարդկային հոգիներում բա
րերար ներգործութիւն են ունենում նաեւ մար-

ֆիզիքականի կայտառացման առումով,
դու
առողջ եւ աշխոյժ պահում նրան. <<Եւ զի ձայն

անմարմին է եւ մեծ զաւրութ-ււն ունի եւ

ազգակցութիւն առ հոգին, եւ սակս այսըիպատճառի գտին զձայնական գործիքն

մաստունքն առաջինք, զի ուրախացուցիչ է
եւ ընդունելով հոգի զուրախա-

կան
հոգւոյ,

կիրք ներգործի առ մարմինն եւ տրա-

մադրեալ փոխէ զնա յիւրմէ բնութենէն>>

(անդ):
մեղեդիականութիւնը ստաց-

Եղանակների
ներհիւսուած (<<շարամանեալ>>) օղա-ւում է
նմանութեամբ, այն է՝ անընդհատ

կաշարի
ձեւով, հաւաստում է Երզնկացին: Իսկ երա

ձայնը կամ երգաձայնը գոյառնում է
ժըշտական

շնչաւոր էակներում, այնպէս եւ անշունչ
ինչպէս
առարկաներում. <<Եւ ե՛ն եղանակքն որպէս

Եւ
աւղից շարամանեալ ընդ միմեանս:

զշարս
բաժանի ձայնն յերկուս ի շնչաւոր եւ յանշունչ>>

տեսակնե-
(անդ, էջ 132): Ընդ որում գոյառման

կազմու-
րից իւրաքանչիւրը, իր հերթին, երկակի

գործի-
թիւն ունի բնական իրից եւ նիւթական

Այսպէս,

քից, բանական եւ անբան էակներից:
երկաթի կամ

անշուշտ
առարկաները քարի,

են, որոնք ձայն
փայտի առանձին տեսակներն

նպատակայարմարութիւն
արտաբերելու համար համարւում
ունեն, իսկ նիւթական գործիքները

<<Եւ անշունչն երկա-
են փողերն ու քնարները.

է՛, նիւթական գոր-
կի. է՛, որ բնական, եւ

քարի
որ

եւ երկաթոյ եւ
ծեաւք: Բնականն որպէս

որպէս փողք եւ
փայտից, եւ գործիականն

ձայնի այս տեսութեան,

քնարք>>
(անդ): Ըստ

էակները նոյնպէս եր-
ձայնով օժտուած շնչաւոր

բաժանւում՝ <<բանականնե-

կու մեծ մասերի են
<<բանական>> ասելով

րի>> եւ <<անբանների>>.
ունենում, <<անբան>> կեն-

մարդուն են նկատի
որակի տեսակէտից՝ դար-

դանուն: Իսկ ձայնի
իրողութեան ենք հանդիպում,

ձեալ երկբնոյթ

ձայն կայ, որ իմաստային (<<նշանական>>) է,
ձայն կայ, որ անիմաստային (<<աննշանակ>>).

այդ նշանակում է՝ իմաստային ձայնը համար-
ւում է ա՛յն, երբ երգելիս կամ ընթերցելիս միա-
ժամանակ գաղափարներ են հաղորդւում, իսկ
անիմաստայինը համարւում են խնդուքը,
ծաղրը կամ լացը, որ ո՛չ չափի են ենթարկւում,
ո՛չ էլ գաղափարներ են հաղորդում. <<Եւ

շնչաւորն ասի երկակի՝ բանական եւ անբան:
Բանաւորն որպէս մարդոյ, եւ անբանն՝ որպէս

անասնոց: Եւ բանաւորն բաժանի յերկուս. է՛, որ
նշանական է, եւ է՛, որ աննշան: Նշանական է,

որ ձայնիւ զիմաստս բանի երեւեցուցանէ յերգս
եւ յընթերցումն, աննշան որպէս ծաղր եւ լա
լումն, որ ոչ ունի չափ եւ ոչ նշանակէ իրս>>

(անդ):

Ձայնի հակադրութիւնը լռութիւնն է,
խաղաղութիւնը կամ անդորրութիւնը: Բայց
դրանք կազմում են հակադրամիասնութիւն.
ձայնը <<հետեւում>> է լռութեանը կամ անդոր
րութեանը, իսկ վերջիններիս առկայութեան
դէպքում բացառւում է ձայնի ծաւալումը:
Ըստ երաժշտաձայնային այս տեսութեան՝
<<... ամենայն ձայն ի լռելն հետեւի եւ ի
խաղաղանալն: Եւ էութիւն ձայնի է ընդ
յաւդս հնչմամբ գնալ ի տեղւոյ ի տեղի, եւ
հակառակ նորին է լռելն եւ խաղաղիլն>>

(անդ):

Երաժշտաձայնային տեսութեան կարեւոր
կանխադրոյթներից մէկն այն է նաեւ, որ ինչպէս
թուահամարի կամ <<զրուցատրութեան>> խօսքի
համար, հնարաւորութեան առումով, որեւէ չափ
ու սահման գոյութիւն չունի, որովհետեւ դրանք
անսպառ գումարուող կամ ծաւալուող իրողու-

թիւններ են, այդպէս եւ երաժշտական ձայնի ու
երգերի համար սպառման կամ աւարտի սահմա-

նագիծ չկայ. այն անվերջ վերստեղծուող
մարդկային հոգու հիասքանչ արարչականու-

թիւն է. <<Եւ սեռ երաժշտականութեանն ըստ
համարողականին ձեւանայ, զի որպէս թիւք
համարացն անչափ են, նոյնպէս եւ երա-
ժշտականն: Եւ որպէս զրուցատրութեան եւ
բանից ոչ գոյ չափ, նոյնպէս եւ երաժշտա-

կան երգոցն>> (անդ): Իսկ գոյառման տեսա

կետից եթե չկայ որեւէ թիւ առանց առաջին թիւի
հետ ունեցած յարաբերութեան, կամ չկայ գիծ՝
առանց նշանի հետ ունեցած յարաբերութեան,

այնպէս եւ ձայնը առանց օդի տատանումների

.
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:

ալիքների շարժման գոյութիւն չունի: Հէնց այս
իրողութիւնից մեկնելով էլ իմաստասէրները
ստեղծագործական յամառ որոնումներից յետոյ
իվերջոյ կարողացան <<անմարմին ձայնը>> նիւ
թական գործիքների միջոցով վերարտադրել.
<<Եւ որպէս ոչ գոյ թիւ առանց միակին, եւ ոչ
գիծ՝ առանց նշանի, նոյնպէս եւ ոչ ձայն
առանց շարժելոյ: Վասն որոյ իմաստասէրքն
բազում հնարս հանճարոյ գտին զանմարմնու-

թիւն ձայնին ի ձեռն նիւթական գործեաց
երեւեցուցանել>> (անդ):

Իսկ երաժշտական գործիքներն էլ, որոնք երգ
են յօրինում, բազմազան են իրենց կառոյցով.
ոմանք բազմալար քնարներ են, ոմանք սա
կաւալար, ուրիշներ փողային գործիքներ են:
Իսկ դրանցում ամենայաջողը երաժշտական ար
ուեստի կատարման առումով անշուշտ չորսլա=
րանի քնարն է. <<Եւ բազում են ձեւք եւ կերպա
րանք գործեաց. է՛, որ ի բազմաց լարից եւ
աղեաց, եւ է՛, որ սակաւ, եւ է՛, որ փողովք: Այլ
չորեքաղեանն քնար առաւել ցուցանէ զզաւրու-
թիւն արուեստիս ...>> (անդ):

Դեռեւս Դաւիթ Անյաղթը իր <<Սահմանք
իմաստասիրութեան>> երկում յիշեցնում է, ասում
է Երզկացին, թէ ինչպիսի ներգործութեան հզօր
ուժ ունի երաժշտութիւնը այս առթիւ Մեծն

Աղէքսանդրի հետ կապուած մի դրուագ
վկայակոչելով. <<... պարտ է գիտել, թէ մեծ է
զաւրութիւն երաժշտականին պէսպէս կրիւք
ըմբռնելով զհոգին եւ տրամադրելով, որպէս
յայտ առնեն մրմունջք եւ ողբք ըստ ինքեանց
տրամադրել ով զհոգին, որպէս վիպասանեալ էոմն վասն Աղէքսանդրի, եթէ ի խրախութեան
ելով երաժիշտն զպատերազմականն նուա-գէր զմատն, եւ նա իսկոյն զինեալ արտաքս
դիմեաց: Իսկ դարձեալ երաժշտականին զու-րախականն բախեալ նուագս անդրէն դար-ձեալ ի բազմականն ճեմէր>> (անդ, էջ 134):

Պատահական չէ, որ Ստեփանոս Սիւնեցին
եւս պահանջում է <<ներդաշնակութիւն>> պահ-
պանել, մի կողմից երգիչների յոյզերի, գաղա-
փարների ու ներշնչանքի, միւս կողմից նուա-
գերգուների ու նրանց ձայնային գործիքների
հանած եղանակների, ինչպէս եւ <<գուսանական

դայլայլիկների>> միջեւ, <<... Զայն տեսցուք, որ
ասէ՝ <<զքանարական քերթութիւնն ներդաշնա-
կապէս>>, այսինքն զդաշնակումն ձայնին ըստ

նուագերգացն յարմարութեանն, որպէս նոքա
զգուսանական դայլայլիկսն>> (անդ):

Յովհաննէս Երզնկացին խորհուրդ է տալիս,
<<ներդաշնակութեան>> տեսութեան առթիւ,
շարականները եւ աշխարհիկ երգերը կատարել՝
համապատասխանեցնելով մարդկային ձայնը
եւ երաժշտական գործիքներինը այն յոյզերի ու
գաղափարների արտայայտմանը, որով երա=
ժիշտը կամ երգիչը ցանկանում է ունկնդիրների
հոգում համանման զգացումներ, յոյզեր ու
գաղափարներ առաջացնել. իսկ այդ նշանա
կում է ներդաշնակութեան նպատակադրումն
էլ հէնց ծառայում է այդպիսի յոյզեր, զգացում-
ներ ու գաղափարներ զարթեցնելուն մարդ-
կային հոգու յուզաշխարհում . . . Նա այդպէս
էլ գրում է. <<Եւ դու յերգելն զաստուածային եր
գըս կամ զմարդկայինս, ըստ պատահման իրին
ձեւացո ի քում շնչաւորական եւ ձայնական
գործիսդ զուրախականին կամ զտրտմականին,
զխաղաղականն կամ զպատերազմականն,
զհիւանդութեանցն կամ զառողջականսն, որ-
պէս զի եւ դու տրամադրեալ փոխեսցես ի ձեռն
յարմարական եւ սրբանուագ ձայնին զմասունս
հոգւոյ լսողին>> (անդ, էջ 134-135):

Վարդան Արեւելցու հաւաստմամբ՝ քնարա-
կան քերթութեանը զուգորդում էին, բացի քնա-
րից, նաեւ ծնծղան եւ երաժշտական այլ գոր-
ծիքներ, որ տարաբախտաբար չի յայտնում.
<<Քնարն գործիքն է զինչ որ լինին թէ երկու-
աղեան է եւ թէ չորսաղեանն եւ կամ տաս-
նաղեանն, որպէս Դաւթայն, եւ կամ զինչ եւ է
հնար արուեստական հնչողաց ծնծղայից եւ
այլոց>> (ՄՔ, էջ 79): <<Ներդաշնակութեան>>
պահանջը մեկնում է իբրեւ ձայնի, երգի եւ բա-
նաստեղծական տաղի բառերի համաձայնեց-
ուածութիւն, բացառելով ամէն մի անբարե-
հընչունութիւն. <<Իսկ ներդաշնակելն (այն) է,
որ դաշնես եւ ըղորդես զձայնդ եւ զերգն եւ
զտաղն, որ խառնին յիրեար եւ որպէս զմի
ելանեն եւ չելնեն խառն եւ անյարմար>>
(անդ):

Նոյն ըմբռնումն ունեն նաեւ Եսայի Նչեցին
(ՎՔ, էջ 73) եւ Առաքել Սիւնեցին. վերջինս
գրում է. <<Իսկ որ ասէ <<ներդաշնակապէս>>,
այսինքն զի երաժիշտն յարմարութիւն (իմա՝
<<համաձայնեցուածութիւն>> - Լ. Խ.) ունի ձայ-
նի եւ աղւոյն եւ ոտին եւ բանիցն>> (BՔՀԼ,
էջ 91): Միայն առաւել մանրամասմամբ նոյն

i

բացատրութիւնն է տալիս նաեւ Դաւիթ Զէյ-

թունցին. <<Քնար զերգարանս ասէ, այսինքն

զսազերն, եւ քերթութիւն զյարմարաւորելն ասէ

զպատշաճաւոր բառսն եւ զձայնսն նմանեցու-

ցանել, զբանն իրին, այսինքն թէ անուն է եւ թէ

ներն նախդիր: Եւ դաշնելն է, որ չափէ եւ
բայ եւ
կշռէ եւ հաւասարէ զաղին եւ զլարն հետ միւս

լարին, եւ զքնարսն հետ միւս քնարին, եւ

զաւաչնի (իմա՝ <<երգ>>, <<մրմունջ>> - Լ. Խ.) հետ

քնարիցն, որ զոյգ եւ հաւասար ելանեն ձայնք

եղանակացն: Այդ է, որ ասէ. դաշնել զքնարա-

կան քերթութիւն>> (ՄՔ, էջ 73): Իսկոյն եւեթ իր

մեկնութիւնը առնչելով շարականների եղանա

կաւոր արտաբերումներին, Զէյթունցին յորդու

րում է. <<Սոյնպէս եւ զամենայն հոգեւոր
հաւասարեն

երգս,

զոր երգեն, պարտ է, որ դաշնեն եւ

զձայնսն ընդ միմեանս եւ միաբան շեշտեն եւ
առհասա-

միաբան բթեն եւ միաբան պարոյկեն
սղացուցանեն

րակ իբր զմի ձայն եւ երկարեն եւ
բթէ, մինն

եւ մի լիցի, որ մինն շեշտէ եւ միւսն
կամ բթէ, մինն

պարոյկէ եւ միւսն կամ շեշտէ եւ
այսինքն մինն

երկարէ եւ միւսն սղացուցանէ,
մինն ի վեր

սուր արձակէ զձայն եւ միւսն
քաշէ

գուլ,
հակառակ մի-

սաստէ եւ միւսն ի վայր
եւ աւերեն եւ գարշեցու-

մեանց եւ խառնակեն
անհամ լինի եւ անօգուտ>>

ցանեն լսողացն եւ
(անդ):

տեսակներից վեցերորդը
Քնարերգութեան

է Դիոնիսիոս Թրա-
եւ վերջինը, որ

հետեւողութեամբ
թուարկում

մեկնաբանում
կացին եւ

քերականները
նրա <<խանդաղատական>>

են հայ գրական չափածոյ երկերն են,
բնոյթ

խմբւում
ունեցող

են առանձին գրատեսակի տակ
որոնք

իրենց
բովանդակութիւնից: Դրանք

մեկնելով
բանաստեղծական երկերն

գթասրտութիւն,
են, որոնցում

արծարծւում
այն

են կարեկցանք,

թախանձանք, սրտառուչ յոյզեր:

սահմանում է.
<<тойс 8e oixtous

Թրակացին yoep@s (dovaryouev)>>. <<եւ

DOELLEVOS xoi
1 նն թուլակի եւ աշխարա-

Iջխանդաղատականք . (Ն. Ադոնց, էջ 2):
պէս (վերծանեսցուք)>>.

կի-
<<Խանդաղատական>> եզրը

տերմինի

թարգմանիչը
փոխարէն, որ

րառել է բնագրի
oixtos

նշանակել է՝ <<հեծեծա-

դասական
յունարէնում <<թախանձական>>,

կան>>,
<<կարեկցական>>,

<<ողբական>>: Բայց հայե-

նաեւ <<կսկծական>>, <<խանդաղատական>>

րէնում իր բառիմաստով իմաստնե-

եզրը <<կարեկցանք>>,
հանդերձ

<<թախանձանք>>
նաեւ նշանակում

արտայայտելովրը

է՝ <<գորովական>>, <<աղերսական>>, <<սրտառուչ>>:
Հետեւաբար դիոնիսիոսեան բանաձեւումը սոյն
քնարերգութեան տեսակի պէտք է հասկանալ

իբրեւ այնպիսի սրտառուչ ու կարեկցալի բա-
նաստեղծութիւններ, որոնց բարձրաձայն ըն-
թերցումը յանձնարարւում է կատարել ձայնի
երկարաձգումով (<<թուլաբար>>) եւ լացակու-
մաց արտասուախառն յուզումով (<<աշխարա-

պէս>>):

Այսպէս, Ստեփանոս Սիւնեցին <<զգուողա=
կան>> եւ <<գորովական>> բովանդակութիւն ու
նեցող չափածոյ երկերն է համարում իբրեւ
<<խանդաղատական>> բնոյթի ստեղծագործու-
թիւններ, որոնց ընթերցումը քնքշաբար ու
սրտառուչ յուզականութեամբ պէտք է կատա
րել՝ ձայնի արտաբերման մէջ <<սիրալիրութեան>>

լիցքայնութիւն եւ ջերմագին գորով ու յուզա
կան թրթիռ հաղորդելով: Իդէպ, մարդիկ այդ-
պիսի զգացմունքներ տածում են իրենց հա-

րազատների կամ սիրեցեալների նկատմամբ՝

ինչպէս նրանց կենդանութեան օրօք, այնպէս եւ
մահուան առթիւ: Մեկնիչը գրում է. <<Իսկ

զխանդաղատական թուլակի եւ աշխարապէս>>,

այսինքն է զգգուողականն, որ լինի գորովա-
կան բանք առ տղայս կամ առ սիրելիս եւ առ
եղբարս երբեմն ի կենդանութեան եւ երբեմն
ի մահու նոցա>> (ՅԵ, ՀՄՔ, էջ 135): Յովհան

նէս Երզնկացին լրացնում է սոյն մեկնութիւնը
նաեւ <<այլ>> աղբիւրների հաւաստմամբ գըտ
նելով, որ այդ կարգի ստեղծագործութիւնները
գորովալիր մրմունջով (<<աւաչաւ>>)՝ մեղմ եղա-

նակով պէտք է արտասանուեն. <<Վասն որոյ
քերթողացն արժան է յընթեռնուլն ըստ
մտացի, նմանապէս խանդաղատական եւ
թուլաբար աւաչաւ ընթեռնուլ ...>> (անդ):

Վարդան Արեւելցին <<խանդաղատել>> բայը
մեկնում է իբրեւ <<ողոքել>> սիրտը առնել, սի-
րաշահել, մեղմել իմաստներով, ինչպէս մայրը

իր որդուն է վերաբերում կամ հարազատներին:

Իսկ Թրակացու բնագրի թարգմանութեան
<<աշխարել>> բայը տարօրինակ կերպով Վարդան

Արեւելցին մեկնում է իբրեւ <<ողորմել>>, <<շնորհ

անել>> նչանակութեամբ, որ բաւական հեռու է
բնագրային իմաստից: Իրականում՝ <<աշխարել>>

<<ողբալ>> է նշանակում գրաբարում՝ նաեւ
բայը
<<կսկծալ>>, <<սգալ>>, <<լացել>>, <<ցաւել>>, <<զղջալ>>

իմաստներն արտայայտելով (տե՛ս ՆՀԲ, հ. Ա, էջ
259): Վարդան Արեւելցու մօտ կարդում ենք.

.
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<<Խանդաղատելն <<ողոքել>> ասէ, որ ողոքա-
կանս ձայն է որպէս մայրն ընդ որդին, թէ՝
<<Մի՛, իմ հաւատ>>, եւ կամ թէ <<Ար(ի), ե՛կ իմ
հոգի>> եւ այլ այսպիսիք: Եւ աշխարելն՝ <<ողոր-
մել>>, որպէս թէ՝ <<ողորմեաց ինձ վասն աս-
տուծոյ>> եւ որ սոցին նման են>> (ՎԱ, ՄՔ,

էջ 79):

Զէյթունցին առաւել ամբողջական է մեկ
նում, համեմատած իր նախորդների, <<խան-
դաղ ատական>> երկերը, դարձեալ դրանց բո-
վանդակութեան պարզաբանմամբ. <<Խան-
դաղատելն է, որ ջերմեռանդ սիրով եւ մայրա-
կան գթով գիրկս արկանելով, մինչ որ ի խըն-
դութենէն յաչաց արտասուս հոսին, եւ այսպիսի
գթալով եւ սիրով խօսի կակուղ, թոյլանուշ,
լալագին դիմօք, զի աշխարելն աւաղելն է եւ
մաղ կտալն կամ ափսոսալն: Թէ պատահի քեզ
այսպիսի բան, նա իբր փաղաքշելով կարդա
իբրեւ զծնողսն, որ տեսանէ զսիրելի որդի իւր ի
տառապանս ասէ. <<Քաւ լիցի քեզ, որդի, հեռի ի

ՎԱ, ՄՔ = Վարդան Արեւելցի,
աշխատասիրութեամբ

ԵՆ, ՎՔ = Եսայի Նչեցի, Վերլ
աշխատասիրութեամբ

ԱՍ, 6ՔՀԼ = Առաքել Սիւնեցի,
աշխատասիրութեամբ

ՅԵ, ՀՄՔ = Յովհաննէս Երզնկացի,
աշխատասիրութեամբ

ԴԶ, ՄՔ = Դաւիթ Զէյթունցի,
աշխատասիրութեամբ

քեզանէ>> եւ գիրկս արկեալ համբուրէ>> (ԴԶ,
ՄՔ, էջ 73):

Ահա այս քնարերգութեան տեսակների բնու-
թագրմամբ եւ ընթերցման համապատասխան
եղանակների որոշմամբ բացայայտւում է միա-
ժամանակ գրականագիտական տեսութեան
հարցերի ընդգրկումը միջնադարի քերականա-
կան Մեկնութիւններում, պարփակելով շատ
արժէքաւոր դրոյթներ ու հարցադրումներ չա-
փածոյ երկերի առաջացման եւ բնոյթի մասին,
որոնք այլապէս ծանօթ չեն գրականութեան
պատմութեանը: Իսկ այդ նշանակում է, իր հեր-

թին, որ գրականութեան տեսութիւնը, իր
խանձարարուրային զարգացման վիճա-
կում, պատսպարուել էր քերականական ու-
սումնակարգում որպէս նրա բաղկացուցիչ
մասը եւ իր առաջացմամբ պարտական է
նրան:

է. Գ. ԽԱՉԵՐԵԱՆ

Բանասիրական գիտութիւնների Դոկտոր, Փրոֆեսոր

Լոս Անճելըս

ՅԱՊԱՒՈՒՄՆԵՐ

Մեկնութիւն քերականի,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Երեւան, 1979:

ուծութիւն քերականութեան,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Երեւան, 1966:

Յաղագս քերականութեան. Համառաւտ լուծմունք,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Լոս Անճելըս, 1982:

Հաւաքումն Մեկնութեան Քերականի,
Լ. Գ. Խաչերեանի, Լոս Անճելըս, 1983:

Մեկնութիւն քերականի, Երեւան,
Ե. Մելքոնեանի, Երեւան, 1984:

ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ
ԱՐՈՒԵՍՏԻ

Վերջին տասնամեակներում մեծ աշխատանք

է կատարուել ինչպէս հայ բազմադարեան ար=

ուեստի, այնպէս էլ գեղագիտական մտքի հա

րուստ աւանդոյթների ուսումնասիրման մար

զում: Այնուհանդերձ դեռեւս կան սակաւ

հետազօտուած ժամանակահատուածներ, չու-
սումնասիրուած կամ անբաւարար ուսումնա-

սիրուած մտածողներ, որոնց գեղագիտական
լուսաբանումը կարող է էապէս

հարստացնել
հայեացքների

մեր պատկերացումները հայ

գեղագիտութեան պատմութեան մասին եւ
ամբողջացման: Այդ տեսա-

նպաստել դրա բացառիկ հետաքրքրու-
կէտից, մեր կարծիքով, XVII-XVIII դդ
թիւն են ներկայացնում

տրամաբան, քերա-
ականաւոր փիլիսոփայ,

Յովհաննէս (Մրքուզ)1
կան ու գեղ անկարիչ

թթ.) արուեստի
Ջուղայեցու (1643-1715

մտքերը, որոնք, կարծում
մասին արտայայտած

օգտակար լինել հայ գեղա-
ենք, կարող են

պատմութեամբ զբաղողների
գիտական մտքի
համար:

մշակոյթի պատմութեան մէջ
Չնայած հայ

Ջուղայեցու խաղացած բացառիկ
Յովհաննէս

առայժմ հրապարակի վրայ չկայ նրա
դերին,
կեանքին ու գործունէութեան նուիրուած որեւէ

անբողջական աշխատութիւն:

Ջուղայեցու մի ինքնագիր յի-
Յովհաննէս իմանում ենք, որ 1658 թ. Նոր

շատակարանից
հոգեւոր առաջնորդ Դաւթի <<շնորհիւ

Ջուղայի
15-ամեայ Յովհաննէս ընդունել է

եւ ձեռամբ>>
կրօնաւորութեան>>, 1661-ին ձեռ-

նադրուել
<<զկարզ է քահանայ,

1669-ին՝ վարդապետ,

- 1681-ին ստացել է վարդապետական
իսկ
գաւազան: Կարծէք

չցանկանալով
ում

պաշտօնա-
ինքն ան-

կից դառնալ բոլոր նրանց հետ,
յափշտակողներ,

ուանում էր <<պատառողներ,
աւազակներ>> եւ այլն

սպանող ներ, գողեր,
կոչումը գերադասել

վարդապետական համեստ
ինչպէս պատմագիրն

է ամէն մի պաշտօնի
աշխարհիկ

թէեւ,
զօրաւորն ու ամե-

է յայտնում, տեղի

կամ մրգուզ ըստ
Հր. Աճառեանի նշանակում է

1
անպիտան,

Մրքուզ
նուաստ, ստորին:

ՋՈՒՂԱՅԵՑԻՆ
ՄԱՍԻՆ

նայն հայոց կաթողիկոս, իր մանկութեան ըն-
կեր, Աղեքսան Ջուղայեցի բազմիցս պարտա=
դրել են նրան ձեռնադրուել եպիսկոպոս: Մին
չեւ իր կեանքի վերջն զբաղուել է մշակութային

բեղուն գործունէութեամբ, թողնելով փիլիսու

փայական, լեզուաբանական, աստուածաբանա
կան ու գեղանկարչական հարուստ ժառանգու-
թիւն: Ջուղայեցու գրաւոր ժառանգութեան մի
մասը տպագրուել է դեռ իր կենդանութեան ժա
մանակ, մի մասը մահուանից յետոյ, իսկ միւս

մասը կամ ոչնչացուել է, կամ մնում է ձեռա-

գիր վիճակում: Ընդ սմին, փայլուն տիրապե-

տելով պարսկերէնին ու արաբերէնին, Ջուղայե-

ցին իր աշխատութիւններից շատերը գրել է
հայերէն եւ պարսկերէն, ինչպէս նաեւ պարս
կերէնի ու արաբերէնի է թարգմանել քրիստու
նէական կրօնի կարեւորագոյն երկերից մի քա-
նիսը:

Յովհաննէս Ջուղայեցու կեանքն ու գործու-

նէութիւնն ընթացել է Նոր Ջուղայի հայկական

գաղթօջախում, որտեղ xvil-xvill դդ. սահ-

մանագծում հայութեան համար ստեղծուել էր
արտակարգ ծանր կացութիւն. խիստ ուժեղա-

ցել էին ինչպէս կաթոլիկ եկեղեցու, նոյնպէս եւ

պարսից շահերի հայաձուլման միտումները,

որոնք դրսեւորւում էին կրօնադաւանաբանա-

կան պայքարի քողի տակ: Որպէս պարսկահա-

յութեան գաղափարական առաջնորդ Յովհան
նէս Ջուղայեցի ստիպուած է եղել կրօնադաւա
նաբանական հարցերի շուրջ յաճախակի բանա

վիճելու թէ՛ կաթոլիկ միսիոնարների, թէ՛ մահ-

մեդական հոգեւորականութեան եւ թէ նոյնիսկ
պարսից շահերի հետ: Օրինակ, յայտնի է, որ նա

յականէ յանուանէ բանավիճել է Սիւլէյման
շահի ու նրա որդի Հիւսէյնի հետ եւ հէնց վերջի-

նիս հրամանով էլ այդ բանավէճերը զուգա-
հեռաբար գրի առել հայերէն եւ պարսկերէն: Այդ
ամէնի շնորհիւ, ինչպէս վկայում են յետագայ
աղբիւրները, նա մեծապէս նպաստել է պարս-
կահայութեան գոյատեւման, հայ ժողովրդի ազ
գային ինքնագիտակցութեան ու ազատագրա-

կան ոգու զարթօնքին, ինչպէս նաեւ հայ, մա-

սամբ եւ իրանական, տեսական-փիլիսոփայա

կան մտքի յետագայ զարգացման: Բաւական է

.




