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L’<IDEOLOGIE» NATIONALE DE
MOVSES XORENAC'T
ET SA CONCEPTION DE L’HISTOIRE

La derniére moitié du XIXc et les premiéres
décennies du XX¢ siécle ont constitué pour les
sciences historico-philologiques, comme pour
les sciences humaines en général, la période la
plus fervente du processus déja ébaflc?é de
démythologisation. Cette vague pe?etrafnt
partout aurait difficilement pu éviter d’attein-
dre Movsés Xorenac'i qui, dans sa double qua-
lité de «Pére de Phistoire» (TuumfuSuyp) et de
«Pere des rhéteurs» (PhpdnywSuyp) — au Sens
classique de ce terme — représentait pour les
Arméniens un double mythe: d”une.part, com-
me le premier, I’indiscutable «témoin» des ori-
I’histoire archaique du peuple ar-
ménien, et de 'autre, comme celui gu.i, l.e’pre—
mier, forgea une synthése de,la religiosité, de
la mythologie, du chant, des légendes, des tra-
ditions orales, en un mot, de l_a culture ances-
trale et originaire de I’Arménie. Indépel?dem._
ment de toute considération de valeur histori-
que, littéraire, textuelle ou de sources, il n’est
pas facile de rencontrer dans I’histoire des cul-
tures un monument littéraire aussi compact
que I'oeuvre de Xorenac'i englobant en soi les
dimensions susmentionnées_ et se drgssam
comme le symbole de la prise de conscience
nationale. Rdle que l’oeuvre'\en quf.:st’]on. a
rempli surtout durant le deuxieme 'mlllenalre
et qui est allé en s’acce{ltuam tOUJo_ul_-s plus
dans les périodes de la decad_ence politique et
par la suite pendant la r’enalssance_, avec des
fonctions différentes. I.l n'ya flonc rien de sur-
ue Xorenaci ait €té, comme le no-
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mier, parmi les anciens historiens arméniens,
a mériter la dignité de I'impression. Ayant de
telles implications au niveau d’une culture na-
tionale, une démythologisation de cette His-
toire se présentait encore plus intéressante,
compte tenu en particulier des conditions spé-
ciales d’existence, des tendances, des ambi-
tions, des exigences des Arméniens et de leur
développement au cours du XIX- siécle, sans
oublier le fait que le processus de «mythologi-
sation» était parvenu a son comble avec le Pére
de la nouvelle historiographie arménienne,
le mekhitariste de Venise Mik'ayél C'amé'ean.
L’oeuvre de ce dernier, qui pensait de pouvoir
discerner dans les noms de Cain et d’Abel des
étymologies arméniennes, servit de fondement
a la conscience nationale, alors en plein éveil.
On peut aisément deviner quels retentisse-
ments pouvaient avoir ces prétentions dans le
climat historique du «Réveil» ou du «Risorgi-
mento» arménien, méme si elles avaient été
suggérées 2 Camé'ean par un patriotisme plu-
tot sentimental et pas encore politicisé. Il est
superflu de souligner le rapport liant ocuvre
de C'am¢'ean a celle de Xorenac'i. Si nous ac-
ceptons que la philologie avec tout son bagage
philosophique, sinon idéologique, soit, elle
aussi, ’expression d’une époque et d’'une men-
talité, nous ne devons pas nous €tonner outre
mesure que la critique rationaliste se soit plus
volontiers penchée sur I'oeuvre de Xorenac'i
que sur celles, par exemple, d’Agathange, de
P’awstos, de Sebéos ou méme d’Elisé.

Malgré ce rapport sous-jacent entre la philo-
logie et I'idéologie — qui n’est pas toujours pré-
sent au niveau de la conscience individuelle ou
collective — et malgré la structure idéologique
solide et assez évidente de I’oeuvre de Xorena-
c¢'i?, nous pouvons dire que cette structure et
son contenu n'ont pas fait l'objet jusqu’ici
d’une recherche appropriée. A notre avis, ceci

2 Dans cette étude «oeuvre» signifie I'Histoire, sauf indi-
cation contraire.
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pourrait s’expliquer d’une part par cette sorte
de refus inconscient provoqué par I’exigence
de maintenir une «distance objective», comme
le voulait la critique rationaliste, et par I’abs-
cence méme de cette distance, d’autre part.

Le but du présent article est d’aborder di-
rectement la question de I'idéologie et de la
conception de [I’histoire chez Xorenac'i, en
analysant les éléments et les facteurs qui les
marquent et les concrétisent. Un plan ambi-
tieux que celui-ci, dont nous ne pourrons pré-
senter quune simple esquisse dans Jes limites
qui nous sont imparties. Nous nous bornerons
dOilC a cerner les grands courants, les clés de
voiite de la démarche intellectuelle de Xore-
r}z}c i, sa. conception de la réalité ethnique et de
I'évolution historique. La question, débattue
encorfi aujourd’hui, de I'époque ol cette oeu-
vre a été composée, n’est pas, certes, directe-
ment concernée par une telle €tude, mémes si

nos analys}eﬁ pourront peut-étre apporter de
nouveaux €léments 3 cet égard.

Nous concevons icj

a Cte définie par Fr.
;s’?dsfeme plus ou moing cohérent d’images
- . » . ’

ces, de principes cthiques, de représenta-

tl.OI'lS glob.alf‘:s ¢t, aussi, de gestes collectifs de
rituels religieux, de stry ,

«idéologie» telle qu’elle
Chatelet comme un

art'istiques, de discours
phlgues, d’organisation
Tl.ltl()ns et des énoncés et
\,1 mettent en jeu, systé
régler au sein d’une col
d’une nation, d’un Eta
individus entrietiennen

mythiques ou philoso-
des pouvoirs, d’insti-
des forces que celles-
me ayant pour fin de
lectivité, d’un peuple,
t, les relations que les

tavec les [e
4 urs, avec les
hommes étrangers, avec |5 nature, avec |'ima

ginaire, avec le symbolique, les dieux, les es-
poirs, la vie et la mort»?, Dans ce sens P’idéo]

gie correspond 4 ce qu’on désigne en ;lllemar?ci
par Weltanschauung, «ision dy monde», Je
«monde» signifiant ici la toalité de la réa’lité
humaine et cosmique, et la «visions compre-
nant non seulement la connaissance, mais aus-
si les ambitions, les passions, les comporte-

 Histoire des idéologies, sous la direction de Fr. Chjte-
let et G. Mairet, vol. I, Paris, 1978, Introduction générale,
pp. 10-11.

ments de I’homme. II faut noter toutefois une
différence de nuance entre idéologie et vision
du monde: la premiére souligne plutdt la
structure interne d’un univers spirituel en tant
que principe d’action et de pratiques, la
deuxiéme met I'accent sur I'aspect subjectif
d_u rapport de I’homme avec la réalité exté-
rieure. D’ot Pimpact moins technique du
terme «vision du monde».

, Le pére Kiwret Kiparean, qui fut sans doute
I'un des critiques arméniens les plus éclairés
dans I'analyse de la personnalité et des élé-
ments constitutifs du talent des auteurs, com-
mence son analyse du caractére de ’oeuvre de
Xorenac'i par ces mots: «L'Histoire de Xore-
nac’i est le fruit d’une mentalité qui est tout &
fait nouvelle dans notre littérature ancienne»*.
Il ajoute par la suite que Xorenac' est «hellé-
nisant et hellénophile» et un «excellent patrio-
te»*. Le sens de ces affirmations est tellement
évident qu’elles frisent la lapalissade. Mais
lorsque nous cherchons a préciser, comme Ki-
parean lui-méme le fait et par ailleurs d’une
fagon assez succinte, force nous est de consta-
ter que tant I’hellénophilie que le patriotisme
de Xorenac'i vont nettement au-dela du senti-
ment et de Pattitude pratique, et deviennent
idéologie et vision du monde.

Dés les premiéres pages de I'Histoire de
Xorenac' il ressort deux idées fondementales
que Pon peut rattacher immédiatement au
monde grec. La premiére c’est le pui, le logos,
la deuxieme c’est le pus wpuslusts fuupg, I'ordre
cwvil. Si la culture ou le culte du ban peut
cgnstituer le dénominateur commun d’idéolo-
gies diverscs‘ et méme contraires — de la polis
grecque a I'Etat hegelien —, c’est en revanche
le.k atak'akan karg qui, dans notre cas, déter-
mine la conception de la nature et de la fonc-
ton du ban. L’expression k'atak'akan karg re-
VleI}‘t Plus d’une fois dans I’Histoire de Xore-
Nact et sa signification est soulignée par 'au-
tre expression qu’il Juj oppose: celle de pup-
eupm. Par exemple, dans la description des fu-
lr?lfia;ﬂ:;,s du roi Artages: «em,lwtgwq.uz lparprop

“thu qpuppupnue» (selon Pordre civil et

non

comme les barbares)®, Nul doute qu’on ne
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se trouve face 4 une opposition formulée sur
Pexemple de celle typiquement grecque:
EAANV - BapPapog; mais ici le terme oppose a
pusppupns NI pOUVAit pas étre identifié unique-
ment avec ’Helléne. Une telle supposition vi-
derait de son sens I’énorme effort histm:iog'ra—
phique de Xorenaci qui, parmi ses Ob.jECtlfS,
entend aussi faire connaitre I'évolution du
peuple arménien Vers I’ «ordre civil. C”es.t
d’ailleurs ce qu’il dit clairement dans la ded{-
cace a son mécéne, le prince Sahak Bagratuni:
«P &bnt npng b Jhp mirﬁbuimr.Lil quun fi fingurik
pusn wpfuspSopky fuwprpuny fulun
Sty wufnlp b puiupwlpuriv iy fl_“‘l"f"”
(Gréce a eux, en lisant les ouvrages qu’ils ont
composés, nous pensons progresser dans la sa-
gesse selon I'ordre du monde et apprendre ain-
si I’ordre civil)®.

Dans le cadre sémantique dc: I’opposition
ée par Xorenac', le k'atak a_kfu} qug se
re concept de «civilisation»’.
Pourtant, vu que la référence de cette opposi-
tion est typiquement grecque, nous devons en
chercher Porigine dans le contexte c_ie la polis
et de la politeia grecques. Nous soul\lgnos cette
quéte de I'origine, puisque }e modele du k'a-
Jak akan karg de Xorenaci etfut tout ?u'taxlmt la
polis grecque que la civilisation hellénistique
avec ses rois, ses cours sorr{ptu.el)lses et son or-
dre social fortement verticalise. }Dar consé-
quent, Xorenac se rapproche d’Hérodote par
son opposition de deu)-i n’,lODC%CS, de deux‘typcs
de société; cependant il s’en écarte, car si pour
Hérodote la société grecque se distingue par
i» et de «citoyen»®, aux yeux

lo

ses concepts de « ; :

de Xorenac'i ce qul constitue le fondement de
; danh . 3

la supériorité de la civilisation grecque, c’est

aussi, dans une large mesure, le caractére’syn-
crétiste de la culture hcllemsuque_. Le préam-
bule de Xorenac'i développe ce point de vue et
conclut solennellement: «Qwls npny b gpopap

Qwiudu puishy ;

formul
rapprOChc de not

e e
nous trouvons ici face & un

ue dans le dépassement du
jacents & la conception

6 1, iii. Il faut noter qué nous
tournant d’une portée historiq
u déterminisme SOUJ
et de barbarie.

dant est ,gwq}w,gwffm'b OU puny wpu=
sé» en OpPOSItion au pusppuupmi;
buwbiby qupfup Sy Jhp ny
=i frepte gy wpwgfiu

«racisme» et d
grecque de civilisation
7 L’adjectif corresponda
g dans le sens de «civili
par exemple: «& &p iy Stk 40
npuyghy  gpaspppnog :u'y_r.uﬁqwfi"”’r_ul
Suslbunuwighuy u» (I“, XX).

fuly q8ngin g rpusargusn ful” sy fuod sqassgbualy wouly
ffunnnpg» (C'est pourquoi je n’hésite pas a
considérer tous les Grecs comme la meére ou
les instituteurs de la sagesse)®. Tous les Grecs,
soit la Gréce toute entiére, dans I’espace et le
temps, méme avec ses différences et ses
contradictions internes.

On pourrait donc en déduire sans exagérer
qu’un esprit si hellénophile et si empreint de
culture hellénique devait en subir 'influence
et assimiler certains traits caractéristiques de
I’ame grecque. Kiparean mentionne parmi les
éléments marquant I’hellénisme de Xorenac'i
«le culte du beau et du sublime». A son avis,
Xorenac' se révele également Helléne «dans
sa conception de la patrie, la considérant com-
me le symbole de la force, de la grandeur, de
la gloire»''. Tout en partageant ces affirma-
tions de Kiparean, nous pensons cependant
que 1’élément le plus radical de la dimension
grecque de Xorenaci est representé par sa
conscience et son sens de la mesure. De fait, ce
qui distingue I’approche et la conception grec-
ques du beau, du sublime, de la force, de la
grandeur de celles d’autres peuples et cultu-
res, ¢’est la mesure, le pétpov, ce leitmotiv de
I’esprit et de la civilisation grecs qui trouve sa
formulation supréme dans la définition aristo-
télicienne de la vertu comme le «juste milieu»,
la pecdtnc'® En plus, ce qui est tout 4 fait ty-
pique de la Gréce, la correlation du /ogos et du
metron, se retrouve aussi chez Xorenac'i com-
me le point de départ de son Histoire et met
davantage en lumiére ses rapports étroits avec
la Gréce. De fait, I’affirmation que I'homme
est I'image de Dieu en vertu de la raison, suit

¥ Cf. Fr. Chatelet, «L'idéologie de la cité grecque», en
Histoire des idéologies, 1, pp. 162-173; C. M. Bowra,
Landmarks in Greek Literature, 1966, tr. ital.: Mito e
modernita della letteratura greca, Milano 1968,
pp. 162-163, 167-168, 171; Th. A. Sinclair, 4 History of
Greek Political Thought, London, 1951, tr. ital.: Il pen-
siero politico classico, vol. 1, Ed. Laterza, 1973,
pp. 43-55; M. Pohlenz, Der hellenische Mensch. Gottin-
gen, 1947, tr. ital.: L'uomo greco, Firenze, 2a ristampa,
1976, pp. 245-249, 338-344,

L (9] ¢

0 Kiparean, op. cit., p. 151.

" Ibid.

12 Cf. M. Pohlenz, op. cit., pp. 447-451, 587-592, 664.
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immédiatement les phrases rituelles de saluta-
tion alors que I'idée de mesure se manifeste
comme le résultat, le reflet de la raison et
comme la détermination du beau: «* &sn3 npny
be quigunpfrdy qulpgpiuuanfry's ssfr m.[uu[mugm.gwbbb
thr bgbly b funfrusnp dopocfunfp gupnufly Sy buy
be quilpunnbuy » (A travers elle [la raison] tu est
censé combler de joie Parchétype de celle-ci
[de 'image] en te consacrant i ces choses-1a
avec une passion noble et modérée)™. 1] faut
noter ici I’association de concepts opposés tels
que «passion» et «modération». Aussi la raison
exerce, dés le début, de fagon parfaite sa fonc-
tion de contréle des passions de Iindividu et
de la collectivité, sans cependant les mécon-
naitre ou prétendre les supprimer.

Xorenac'i se présente donc comme le té-
moin fidele de 'humanisme classique grec
Cette attitude passe 2 travers toute son Histoire.
Qu’il suffise d’apporter ici, comme exem:
ple de cette attitude, ce célébre passage qui est
en méme temps un message pour son peuple:
«2[1 Phuhin be bfp wdm thrnpp be Prny Jyd ph .
thngne uwszu.ﬁ:luul_ b qunL[meJF ‘"ll‘"[' be Eb’l-
wypmf grpe wigqunf sy le}u"-npm.plnfzf y
wuihugh pugedf qapdp wpn By, qnuips go &blf ,
b [1 Sbpncd wfueip$hy b wipdify qpng JI'Z“"’["“‘III’:;
('BI?H’ que nous soyons un tout petit pays, tres
limités en nombre et faibles de forces et’sou
vent assujettis a la royauté d’autryj plusieu ;
oeuvres de courage se trouvent a,ccom lirS
aussi sur notre terre et dignes d’&tre mengoes
nees par écrit). Ces mots, Jug surtout da 111-
coEtexte qui les entoure, mettent bien ensl ;
miere la sobrieté du sentiment patrioti e de
Xorenac'i. La conscience deg valeurs gue o
peuple ne s’est jamais disjointe en luj dee SIJn
de leur portée effective et de leurs |j it N
Aussi le sens de la dignité ne e laisse 2;1?? '
générer dans la vanité, nj l’autocritiquep f"
puise dans I’abattement, nese

La conception de la patrie che;
est redevable sans doute au monde grec puj
qu’elle traduit des idéaux typiques de ce mcl:nds.
Il faut quand méme relever que I'idge d’une'
paFrie, congue comme la concrétisation d’un:
unité ethnique globale, s’encadre diffici-

Xorenach

"L
ML

lepent dans I'orbite de I’idéologie grecque. De
fait, si dans les époques archaiques on y trouve,
comme chez plusieurs autres peuples, une
1d’éologie tribale, & I’époque classique c’est I'i-
(}eologie df’ la polis qui prévaut ainsi que nous
1 avons déja remarqué". L’idéologie de ’'Em-
pire qui domine par la suite et qui aboutit au
syncrétisme hellénistique ne peut €étre non
plus a Torigine d’une idéologie ethnico-natio-
nalc':' telle que nous Ia rencontrons chez Xore-
naci. En effet, sa conception de la patrie (Seasy-
pbb{I@) et de la nation (wgq) va nettement au-
dela Qe la simple consanguinité génétique
pour signifier I'unité d’'une communauté, liée,
certes, par une parenté généalogique, mais
ayant en méme temps une langue, un patri-
moine historique et une conscience collective
commun'sf. De ce point de vue, la démarche de
X,orer'l-am S€ rapproche plut6t de la conception
hebralqpe de la patrie et de la nation. Quel-
qu’es critiques avaient déja noté une certaine
«hébréophilie» chez notre auteur, sans cepen-
daqt arriver, & notre avis, i expliquer les moti-
vations et les implications profondes de cette
attitude. L’hébréophilie de Xorenacl, tout
comme son hellénophilie, ne se réduit pas au
simple niveau du sentiment ou de la dévotion.
]E".lle Senracine & un niveau plus profond de
l\eSpm, 12 ou résident les fondements du sys-
teme idéal de héros et de valeurs.

_ Certainement, il ne serait pas sans intérét
ic1 de procéder 2 une recherche sur I'usage des
tﬁr Mes azg et hayrenik’ chez lez auteurs du V¢
Siecle, pour apprécier mieux celui qu’en fait

orenac’i. Une telle recherche reste, cepen-
dant, hors des buts et des limites de cette étu-
de.‘ En tout cas, une lecture attentive de son
Histoire serait déja suffisante pour montrer
que le mot azg, tout en conservant chez lui sa
Signification courante de génération, descen-
dance,‘ race', commence a entamer une nou-
Ve“? signification, celle de la conscience col-
ective d’une communauté, unie par des liens

\

15 .
Sur les difficultés a concilier I'idéologie de la polis

avec2 'unité panhellénique, voir: M. Pohlenz, op. cit.,
8pfe;ca482_253; G. Glotz, La cité grecque, tr. ital.: La citta
ereca, aed., G, Einaudi Ed., 1974, pp. 310ss.

Cf l’emp]o‘ .
: 1 du terme nasties de naxarars
ou de rois, pour les dy
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généalogiques, linguistiques, historiques”.
Une réflexion similaire vaudrait aussi & propos
du terme hayrenik’ qui, de sa signification
premiére de lieu de naissance, devient.espace
géographique, occupé par 'azg. Le titre du
[II¢ livre de I'Histoire offre un exemple pro-
bant acet égard: «U-uupmwpwi:m.ﬁ[n.i: zfl:[tng Sugg=
pbubusg» (Eschatologie de notre patrie)™.

Nous avons dit que la conception de la «na-
tion» chez Xorenac'i présente des analogies
avec celle de I'idéologie hébraique. En préci-
sant davantage, nous dirons que ce lien se ré-
fere en particulier & Philon d’Alexandrie, un
des grands théoriciens de l’hébr.a'fsn?e et, peut-
étre, le fondateur de I’idéologie dlasp.or.lque:
Voici, comment Philon définit l,fthﬂOSA_]ulf qui
est constitué par une parente supreme Gl
SVOTAT® CLYYEVELD). Celle-ci <<<30n81§te dans
une citoyenneté unique (ns))»_l_tem ut_a), une
loi identique (VOMOG O avtdg) et un Dieu uni-
que (glg Ve6g) 2 qui tous les membres de
P'ethnos ont été dévolus»®. La «citoyennete» en
question dérive évidcmmen.t de l’orlg’me juive
qui précéde et dépasse la 'Cltoyenn’ete’ acquise
suite 2 la migration. Mais ce qui détermine
I’ethnos dans son essence, c’est I'unité morale
et religieuse de ses membres. Cette idée est
précisée davantage par la distinction que Phi-
lon introduit entre ethnos et genos. Alors que
ce dernier signifie la parenté raciale, fondée
sur la descendance génétique, I'ethnos n’est
réalisée qu'au niveau de la «parenté supréme»,

c'est-a-dire au niveau des liens moraux et spi-

I
ssion de KO]’in’l wu@m‘bmqbwi) wyg sc:,mble.ref

ssenter une étape intermédiaire dans cette evol\itu‘m.
< i elle se situe d’une part dans un contexte généa-
E)Zii;i:, dautre part elle laisse déja prévoir un dfveloppe-
ment dans le sens qui lui serd donné par Xor;nac i )
®  Bien que certains auteurs sgulevent de;:_I t.;ltes (imam
Pauthenticité des titres (tout fece_mme,“tt‘ A a‘r‘:zn"'izﬁ::
11 Symposium International de Linguis 11]2“ e fond de:
Erévan, Septembre 1987), cela ne toue pt s lo son
notre observation. Car le terme hay- rec(:jurl’histoire ns
d’un terroir pour I'azg aussi dans le. texte les s u; spse
exemple: 111, i. Ajoutons que les titres ¢t (€8 FPEPBLE2 7
révélent comme des expressions d ul?e c;{lfil:;i i ge "y
du dynamisme soutenant la conception historiq

enac’i. o . .
:; Philon D’ Alexandrie, De spec:altb‘us legzbuf. IY, 1 39,
tr. frang. de P. Geoltrain et Fr. Schmidt, en Histoire aes

idéologies, 1, p. 239.

17 L’expre

rituels. C’est pourquoi les prosélytes peuvent
faire partie, eux aussi, de I’ethnos hébraique®.

Tout comme Philon, Xorenac'i aussi trans-
fert le concept d’azg, c’est-a-dire d’ethnos,
sur un plan éthico-spirituel. Mais les points de
départ de ce transfert sont différents ches les
deux. En arménien, I’'usage précédent du mot
azg eorrespondait a peu prés au genos de Phi-
lon, tandis que ethnos indiquait dans les Sep-
tantes les peuples polythéistes dans leur multi-
tude informe et dispersée. Mé&me si les raisons
de cette différence lexicale des points de dé-
part de nos auteurs ne nous intéresse pas en ce
moment, précisons cependant que d’une part
elle révele la différence du contexte culturel
ou ils se meuvent; par ailleurs elle souligne da-
vantage I’analogie de D’exigence, sentie par
tous les deux, d’une quéte de catégories mora-
les capables d’englober leurs peuples dans leur
intégrité et de les définir par certaines compo-
santes spirituelles au-dela de la simple descen-
dance généalogique. En conséquence de cette
transposition sémantique, impliquant une
nouvelle approche de la réalité, aux prosélytes
de Philon correspondent les &4, de Xorenac'i.
Tout en n’étant pas a 'origine «familiers et
connationaux», ceux-ci deviennent et sont
considérés tels 2 la suite de leur intégration®.

Dans cette évolution vers I'ordre moral et
spirituel, on discerne une différence essentiel-
le entre nos auteurs, qui constitue un des
points fondementaux, le plus important peut-
étre, déterminant ’originalité de Xorenac'i
par rapport & Philon. Cest que Xorenac'i
construit sa conception de la nation et de la
patrie indépendemment du facteur religieux.
L’arménité, identité et conscience arménien-
ne, représente en elle-méme des valeurs com-
plétes, dignes d’étre découvertes, étudiées,
exaltées, sans une référence constitutive a la
religion et, dans la cas particulier, au christia-
nisme. Autonomie qui n’équivaut pas, bien en-
tendu, a ’abscence ou 4 la négation de toute
hiérarchie axiologique entre les réalités terres-
tres et I'ordre de la foi. Ainsi s’expliquent,
plus que I’intérét, I'amour et le tendre dévoue-

®  De specialibus legibus, 1, 51-52.
L - nlal ng [I gbrlllgu npmyby ng E'bmwit[v b Jhpwqi‘ﬁm“, [ n:l,g
ndutg blyp pinmuibghuyp be Sbpuqinughuy (1, lll)
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ment dont notre Historien fait preuve a Pé-
gard des héros de I'Arménie paienne. A tel
point que tout en regrettant leur ignorance du
Sauveur, il souhaiterait avoir vécu 3 leur épo-
q}1e". cette autonomie des valeurs nationales
vis-a-vis de la religion chrétienne marque la
diversité de Xorenac'i non seulement par rap-
port a la conception ethnique de Philon dont
la }'eligion est une composante essentielle,
mais aussi 4 I'égard des courants dominants
de I'idéologie chrétienne tant de I’gre patristi-
que que du Moyen Age®, Celle-ci, méme dans
ses expressions les plus ouvertes, a le plus sou-
vent 9onsidéré le monde et la culture paiens en
fonction de la vérité chrétienne, leur attri-
buant une valeur propeudétique pour préparer
la venue.du Christ. Cette attitude trouve sa
formulatlop la plus expressive dans la célebre
Prae’z,.oafatzo evangelica d’Eusébe de Césarée
et Sintegre ainsi dans une ample vision de
t!leologie de I’histoire*. Aussi les études clas-

siques qui étajent poursuivies, méme avec pas-

S10n, tant en Orient qu’en Occident, conce-

;/.ater.lt-elles I'Antiquité plutét comme ’une réa-

1te intellectuelle, quasi abstraite, ou tout ay

plus comme un modgle dans ce qu'elle étajt

censée c}e_ représenter de valable, du point de
vue chrétien, sur e

3 plan éthigue.

naci, au contraire, le monde aﬁ-mérﬂce):llral)l(c(i);e-
dans son ensemble et Pas seulement dang ln,
figures de ses patriarches monothéistes co o
me Hayk et sa proche descendance, repré o
.te’l’archétype et la source d’inspir’atic?n j’en-
idéal national et patriotique constituant ne
valeur en soi. Notre historien s’en saisit .
me d’une réalité vivante et toujo el

Y . ) urs actuelle
k34 £ e A
qui doit animer de 1 Intérieur 1’atre arménien

2], xxi.

2 Pour un apergu d’emblée, voir; P, i
Constantin 2 Charlemagne ou la propédeutic:fx:(:ce:iés‘{ze
des pouvoirs», en Histoire des idéologies, 1, pp. 279—309e
et les articles se référant aux périodes suivantes dansle II:
volume du méme ouvrage, Paris, 1978, pp. 21229, Voir
aussi: J. le Goff, La civilisation de I'Occident méd'iéval
Flammarion, 1982, pp. 46-88, 106179, '
*  CI. par exemple: J. Daniélou, Message évangélique et
Culture hellénistique aux IF et IIF siécles, Desclée et
Cie, 1961; Early Christian Literature and the Classical
Intellectual Tradition, ed. by W. R. Schoedel, R. L. Wi)-
ken, Paris, 1979; E. des places, Eusébe de Césarée com-

mentateur, Paris, 1982.

et dont découlent les impératifs individuels et
collectifs de la conscience nationale.
L’autonomie de I'idéologie nationale de Xo-
renac’i a I'égard du domaine du religieux exi-
ge naturellement une explication que nous ne
pouvons pas approfondir ici. Faisons seule-
ment remarquer que Pattitude de Xorenac'
peu’t s’expliquer par le fait qu’il applique a ses
cate.gories de nation et de patrie I’approche
«rationnelle» aux réalités immanentes, typique
dfa {’esprit grec. Une fois encore Xorenac'i se
révéle comme un vrai héritier de I’hellénisme
en .déclin et donne une nouvelle preuve du fait
quil construit son idéologie puisant 4 la fois
aux mondes grec et juif. En effet, si cette idéo-
logie a des racines hébraiques quant i son

contenu, elle est grecque dans Iesprit qui I'in-
forme.

Mais, au-dela de cette filiation d’ordre in-
tgllectuel, il y a, A notre avis, un événement
h}:‘stori.que., unique qui fut la source principale
d’inspiration de Xorenac'i dans sa démarche
et lui ouvrit le sens de I’histoire arménienne:
Pinvention de I’alphabet par Mesrop Mastoc".
A cbté de son inspiration religieuse qui est
goulignéc davantage dans I’historiographie des
€poques anciennes et qui est sans doute au-

- thentique, I’oeuvre de Mesrop avait certaine-

ment aussi des motivations et une finalité na-
tionales®, Si Mesrop Mastoc' est celui qui de
f’alt a donné naissance i la culture littéraire de
IArménie, Movsés Xorenac'i est le grand in-
terpréte de la prise de conscience nationale
Que sous-tendait cette création. Le cerveau
qui 'a «ue», I’a re-connue, I’a re-construite
comme esprit et pensée. Il n’y a donc rien de
SurPl‘e:nant que les Arméniens aussi, comme
les Juifs, soient classés parmi ces peuples qui
ont eu, dans leur histoire, les diasporas les plus
ctendues et de plus longue durée. Rien d’éton-

—

On ne sayr

ait expli i de
Mesrop 2 pliquer autrement le grand souci

scumly gy dwulgl.xer son alphabet parmi les Arméniens
grec de Ia IPO“VQII' byzantin pour qui la célébration en
hension, iturgie ne posait aucun probléme de compré-
lation d'e €S arméniens, que Koriwn désigne par I’appel-
Pénétratiélh wqgh duyng, étajent déja exposés a une forte
Tu n de _la culture grecque: cf. Yappess, ~Lumpf

2nngh, &d. crit. par M. Abelean, Erévan, 1944, p. 64;

4 W. ui, % :
pp. 17'9—“502"" Yupf V. Uhupny Vwgunngp, Venise, 1964,

nant aussi que le souffle de Xorenac'i se soit
rendu plus sensible dans la réalité arménier{n.e
a partir des dates — pratiquement la fin poht{-
que de la Grande Arménie et la chute de la Ci-
licie — lorsque les problémes de I'émigration,
de la dispersion, de la survie se sont tragique-
ment dressés devant la conscience nationale
avec une ampleur et une urgence nettement
supérieures a celles des époques précédentes.

Ce que nous venons de dire sur l’idéol.ogie
nationale de Xorenaci, nous méne déja a
considérer sa conception de I’histoire. Nous ne
chercherons pas chez lui une philosophie de
I’histoire universelle comme ct?lle que_dé\fe-
loppe Augustin, ni une théologie de l’h}StOIIC
comme celle qui inspire I'oeuvre d’El‘xsebe de
Césarée. L'univers et la vision historiques de
Xorenaci se réferent essentiellement au
arménien et ont la construction de sa

euple construction
-y nce nationale pour objectif principal.

conscie
Avec ce propos fondemental qui détermine
aussi les axes primaires de ses intéréts, ’ap-
proche de Xorenaci 2 I’égard de I'histoire est
avant tout et surtout celle d’un historio-gra-
phe. 11 considére I’histoire en tout premier lieu
par rapport a Décriture, a l'in-scription, et
donc au souvenir. L’histoire est la succession
des actions et des événements humains, leur
enchainement en tant que vécus, introduits et
déposés dans la mémoire, assimilés par elle et
survivant a travers elle™. L’h{storxograpp,e est
donc essentiellement une mnémo-graphie.

Xorenac'i re e €
de I’histoire, son étre

; e
dimension d’écriture
écrite. Ce n’est pas par hasard, croyons-nous,

arties de son oeuvre aient été appelées
2-1;:@1,6 Scpommc-: celles d’Elisé sont a;l)lpelé;s
Bbq_wiuull, celle de Lflzar q‘ﬂnu.uq.,] Ceh C'S de
P’awstos Pupm @G- A NOLIE avis, le choix de
ces termes n’a pas été arbitraire ot ?jl‘mplg-
ment une question de goﬁt: mais un mblce e
nuances d’approche historique. Une (ii .,ser\;il-
tion qui mériterait d’étre approfondie. d"e
Girk’ de Xorenac' souligne le processus d'¢-
criture, de I’intéraction entre souvenir et his-

. :d6e inspiratrice
% Fajsons remarquer I'analogie avec 1‘1.dée.1n:pll'at
de I'ceuvre d’Hérodote, au début de ses Histoires.

ssent de fagon trés réelle cette’

toire, par lequel I’histoire devient mémorial,
transcende le temps, se perpétue?.

N’oublions pas la sensibiliteé des anciens
pour lorigine et la formation des mots et 'im-
portance qu’ils y attachaient pour pénétrer
leur sens. Le plurale tantum girk’ est le pluriel
de gir qui, 2 la différence des thémes d’autres
pluralia tantum (cf. keank’, kark’, c'nork’ etc.)
a eu dés I’antiquité un emploi et une significa-
tion propres. C’est & partir de cette significa-
tion que se développe la sémantique de girk™,
la totalité signifiée par I’ensemble des élé-
ments qui la produisent. Girk’ constitue le pro-
longement, I’épanouissement de gir. Remar-
quons cependant que le mot girk’, désignant
les parties de I’Histoire, est substitué parfois,
quasi par un jeu de contradictions, par Sunnmus
OU Sunnmuwd (fragment). Cette antinomie sé-
mantique souligne la dialectique entre totalité
et fragmentation, entre achévement et réalisa-
tion qui caractérise I’historio-graphie de Xore-
nac'i®. Elle est toute traversée par cette ten-
sion de rassemblement, de recomposition, de
reconstruction d’un temps et d’un monde per-
dus, de leur origine a leur achévement. Donc,
une archéo-logie® et une eschato-logie a la
fois, soudées par un récit intermédiaire que
Xorenac'i appelle «Histoire moyenne» (fpfusl
wunsdfn e 4) €t qui constitue la phase de «pro-
gression» (e fufa F ).

Le titre du III° livre mérite a cet égard une
attention particuliére: bewpnwpuin @hys Sbpng
Suypbubwg. Nous avons déja parlé de I’évolu-
tion sémantique du terme hayrenik’ sous la
plume de Xorenac'i. Considérons donc le terme

¥ Dans sa dédicace & Sahak Bagratuni, Xorenac'i définit
le but de son récit avec les paroles suivantes: «lufws p
dhevnnwly Prg iy quige phg, b np qlish pnghlet bY quyng wage»
(Pour laisser ceci en souvenir immortel & Toi et aux géné-
rations qui Te suivront) (I. i).

#  Cf. le développement analogue, en latin, de littera 2
litterae.

# 11 nous semble encore plus significatif que le terme
hatac apparaisse dans le titre du III° livre ol le drame de
cette dialectique atteint le maximum d’intensité.

% Dans un double sens, d’antiquité, mais aussi de princi-
pe, d’origine. Au début du III° livre, Xorenac'i lui-mémw
parle de «ShuuoumBhtg Jhpny wohmupipu» décalquant le
terme grec et se référant explicitement & Dicdore de Sici-
le.



478 ‘ 3. SUrh 1987

awartabanut'iwn. Awart n'est pas tout
court la fin, méme s’il signifie aussi fin. L’em-
ploi du terme par Xorenac'i n’est certes pas
sans une référence consciente 3 sa polysémie.
De fait, le III® livre raconte, codifie une fin,
celle de la royauté des Arsacides qui, aux yeux
de’S(')n auteur, est aussi la fin de la royauté ar-
ménienne. A cette double fin s’associe une au-
tre., peut-€tre moins significative pour nous
aujourd’hui, mais qui n’était pas pergue com-
me telle par les contemporains, soit 'enléve-
ment du pouvoir catholicossal de ]a descen-
danc-:e de saint Grégoire I'Illuminateur. A la
lumiére de ces considérations nous pouvons
appréh.ender mieux la cohérence de I’Elégie
.(”ruz) finale avec Histoire, malgré les fortes
influences littéraires qui s’y font sentir, sa
composition fidéle aux stéréotypes rhétoriques
et ses nombreux lieux communs,

. Pourtant, i c6té de cette signification d’une
fin et avec une priorité logique par rapport 3
elle, selon la dialectique intérieure de I'Histoire
de Xorenac'li, awart signifie aussi un ache-
vement, I'accomplissement d’un dessein, com-
me le latin perfectio ou le grec 187\,8011:]. Nul
doute que I'oeuvre de Sahak et de Mesrop qui
formept une unité spirituelle inscindible et
remp’)hssent les chapitres conclusifs du livre
r,epresgnte €€ sommet, cet achévement de;
Ihistoire de I’Arménie. Oeuvre qui se situe
dan§ une opposition dialectique par rapport 3
la fin de Ia royauté puisqu’elle donnera ay
peuple arménien up principe d’unité et up
moyen de, survie encore plus efficaces que
ceux Tepresentés par la royauté mourante. L
considération qui introduit la figure de M .
rop, au début du xlviie chapitre du I1J¢ |j o
est 4 ciet égard d’une importance remarqula‘l’t:le’
en meme temps que d’une extréme finessec-
«Sbulnul Pt b i/ bpg 4‘-""17!1![_ L qu.wu.npn[}b._i,i:
ng:,5.>> (Voyant que la royauté arménienne
etait parvenue a sa fin)*. La phrase se référe 3

* I, xlvii. Ces paroles encadrent I'ceuvre de Mesrop
dans une perspective historique complétement différente
de celle ol se pose Lazar qui écrit: «b dunlusbnnliy wnpu G-
qucapncFbwhly  wmncu Yunpl Sngog ou@hush J“"’le[ui:w.)‘g'b
Umnnu)n‘, wn'y dfinedf yfuspenfs ' U‘wzmng whalh ll"Zbﬂl'l_"'J”- Nous
ne croyons donc pas de pouvoir partager cette affirmation
de R. Thomson: «The influence of Lazar as a historica]

la répartition du royaume en 384 et représente
Pinterprétation que donne I’auteur lui-méme
de cet événement. Or, en attribuant & Mesrop
une telle compréhension des faits, Xorenac'i
décele le sens le plus profond de son ceuvre
dans la vie du peuple arménien. Nous pouvons
alors mieux saisir la portée de ce que nous
avons dit plus haut en considérant Xorenac'i
comme le grand interpréte de la prise de
conscience nationale sous-tendant I’ceuvre de
Mesrop. L’histoire de I’Arménie, telle que
Xorenac'i I'a «lue», tend par un dynamisme in-
térieur vers cet achévement. Ce dynamisme et
cette tension intérieurs sont bien indiqués par
les formules finales des II¢ et III* livres: «Ra-
fubqulbyut Fppe  Gplypopr,  gunnpufo @i
Zuyng Ubdwy» (Fin du II° livre, de la progres-
sion de la Grande Arménie); «Bewpnbgus Pppe
bp[mp:l. Juitely byl ny uppnndng [F's Zw';ng U bdwg»
(Ainsi s’achéve le III* livre, de I"acomplisse-
ment de I'histoire de la Grande Arménie).

Ces mémes dynamisme et tension intérieurs
sont aussi soulignés par un procédé littéraire
qui relie le début et la fin de I’Histoire, en
mettant davantage en lumiére la cohésion et
unité. Dans sa dédicace, Xorenac'i définit de
la‘ fagon suivante le but de son récit: «Pour
laisser ceci en souvenir immortel 2 Toi et aux
8é{lérations qui Te suivront»®. L’historiogra-
phie, en tant que mnémographie, ne se réalise
Pleinement que lorsqu’elle touche le domaine
de 'immortalité, que lorsqu’elle y introduit les
événements et leurs acteurs. C’est I'idéal qui
domine P’effort historiographique de Xorena-
Ci, jusqu’au moment od 'oeuvre elle-méme
atteint I'immortalité, ou ’oeuvre elle-méme se
dresse come un monument éternel pour les gé-
I{érations a venir. C’est le cas de Sahak Par-
tew «qui, tout en étant né mortel, laissa de soi
un souvenir immortel»*, La s’achéve vraiment

—_—

sourf:e on Moses begins at I1I 47, with the division of Ar-
menia and Mesrop’s realization of the need for an Arme-
nan  script» (Moses Khorenats'i, History of the
Armenians, Translation and Commentary on the Literary
Sources by R. W. Thomson, Harvard University Press,
1978, Intl'cduction, p. 50). La vision de Xorenac'i sur la
ﬁn. de la royauté s’insére dans une tradition historiogra-
phique remontant 3 P'awstos (VI, i).
Voir note 26,
vaii«)ﬂ 0 sl &b, wiiadiu e by ghosnmty> (111,
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I’histoire de 1’Arménie; elle y atteint sa
perfection; elle y dévoile le secret de sa dyna-
mique intérieure. L’oeuvre immortelle de Sa-
hak et de Mesrop abrite le germe de I'immor-
talité du peuple. Si elle n’adoucit pas la tragé-
die de la fin de la royauté et de la dynastie
pontificale de I'Illuminateur, elle suscite ce-
pendant I’espoir. Espoir qui se révéle a ’hori-
zon méme de I'Histoire, au moment de sa
conclusion. De fait, avec sa subtilité habituel-
le, Xorenac'i note qu’aprés la mort de Sahak,
«ses desciples, de fervents religieux, se disper-
sérent dans toutes les provinces ol ils recruté-
rent des fréres dans les monasteres qu’ils y
construisirent»*. De méme, aprés la mort de
Mesrop, «son disciple, le prétre Yovsép' de la
vallée de Vayk’, du village Xoloc'up, lui a suc-
cédé, comme locumtenens, Sur le siége de chef
des évéques par ordre du blenhegrgux Mes-
rop»*. L’Histoire peut s’aqhever ici, car elle
trouve finalement dans I'ceuvre de Sahak et
de Mesrop le principe de sa re-création®.

S

M Bpnbuy  wpulbpesg Ynpue  fpolnuinpwy  wwnogbhy b
quiny frpuguigp, fwhepog fiubghl dnqmfbuy by pupe>
(111, 1xvii).

3 «Qupnn bugpulpgrun @il by wispeSacfinadp gufap-
qhwy {pusdfusbun bl g Ut iy .,‘ bapfil wp "." Bru[ub[r
pusSurbuy I YLusyng dnpeay, b Wag ngher q.bqjl;? (111, lXVll‘).

% Cela nest nullement contredit, 2 {}ofre avis, par les
allusions assez imprécises de Xo're’nam 2 son propos de
parler ailleurs, de fagon plus détal!lee, de cergmslpz;.rsgp-
nages et événements de son ’H'xstonre ’(cf. I, xu,_II (,1 XYll),
Ces paroles ne peuvent s€ référer qu'a un pro_u?t :sunc:,t
de 1a version actuelle de cet ouvrage. En'cffet, il n’aurait
aucun sens d’y ajouter une nouvelle partie con?me] unéze:
cueil de monographies ou comme une ant?:olo'gle [g us : 2
borée des livres précedents, aprés en avoir declz'lr sg e
nellement la conclusion et I'achevement. .Indepe." 'emt-
ment de cette question d’un projet'hlstorlque dlstmg.:
Xorenac'i aurait poursuivi son Histox.re, scz{on, une tra dle
tion attestée par T'ovmas Arcruni, jusqu d 1}‘«P°Q}lill i
’empereur Zénon (cf. R. Thomson, «Introduction» & l0
ses Khorenats'l, History, pp. 3-5; pour une apergue plus
détaillée de la question, voir Upwputi [ §. Ulpunghust],
bonpbGugn. Tunmfnipbwf nunwlGuuppop b, Valar$apat,
1896, repr. en . Stp-Ulymnsbus's, Lwyughnuljul nLunL\!'ﬁ.ul’
uppmppb8bp, Erévan 1979, pp. 41-68). Cette tra.u?ltlon
qui a été débattue surtout dans la deuxiéme rflOltl.é du
XIXe siécle, parait dépourvue de fondement hlStOl’lQl‘le-
En tout cas, méme si ’on reconnaissait a cette hypothes?
une certaine validité, il s’agirait d’un projet «surajouté» a
I’Histoire qui forme en soi un tout achevé.

Voyons maintenant de fagon trés succinte la
conception technique que Xorenac'i a de I’his-
toriographie. Il ne fait aucun doute que dans
la composition de cette Histoire la recherche
des sources tient une place de premiére impor-
tance. Xorenaci a recueilli un matériel im-
mense, en puisant aussi a des sources qui nous
sont encore inconnues a ce jour. Sa documen-
tation englobe tout ce qui pouvait étre accessi-
ble 4 I’époque, des 1égendes et des traditions
populaires aux épigraphes, des inscriptions
d’archives aux textes littéraires. Sur le fon-
dement de cette documentation, Xorenac'i
cherche a reconstruire une Histoire, «critique»
a sa maniere, s’efforgant de cerner ce qu’il
pourrait y avoir de plus probable ou de plus
slir dans ce labyrinthe de sources souvent en
contradiction entre elles, dans les limites des
possibilités offertes par ses instruments de tra-
vail et suivant les critéres d’une méthodologie,
certainement lacunaire 3 maints égards, mais
qu’on ne saurait pas juger hors du contexte
de la culture littéraire et scientifique de I'épo-
que. A la limite, il peut se vérifier qu’a la lu-
miére de nos critéres et données actuels, au-
cune brique de I’édifice bati par Xorenac'i ne
se trouve A sa juste place; nous pensons, néan-
moins, que méme dans cette extréme hypothe-
se la valeur de ’énorme effort euristique de
Xorenac'i demeurerait intégre. D’innombra-
bles informations — dont quelques unes du
plus haut intérét comme le chant de Vahagn —
que lui seul nous transmet, suffiraient pour
faire de son Histoire une source d’une remar-
quable importance non seulement pour I’Ar-
ménie ancienne, mais aussi pour les cultures
limitrophes.

Par cet effort de recherche, de rassemble-
ment, de collation et de critique, Xorenac'i se
présente, hors des frontiéres du monde gréco-
romain, comme [I’héritier spirituel de Ia
conception historique de ce méme monde.
Rappelons cette phrase emblématique a I'é-
gal‘d: «'Fnuilq[t ng & wpunndncfFpn s Syfwpfen wnwthy
dunfwinulpug pe Fhuaby o we's nprg be Jwilpw[unul[u_
'gi:i:bu.q_\ qemup qlFwgunnply b S[ul.muou pr["l[ul.
wnfp Moy benpusinup> (Comme il n’existe pas de
yraie histoire sans chronologie, aprés une re-
cherche et un examen minutieux, nous avons



480 Al SUMh 1987

tl’O}l\.fé que Trdat commence a régner dans la
t1:0151éme année de Dioclétien)¥. Inutile de ré-
peter, qu’une fois encore la valeur de cette af-
firmation, quant a ses fondements normatifs,
ne saurait étre mesurée par le fait que les cal-
culs de Xorenac'i coincident ou non effective-
me:n.t avec ce que nous pouvons savoir de fagon
précise de la date d’intronisation de Trdat. La
meconnaissance de la distinction entre Je plan
coneret de la méthodologie de recomposition
historique d’une part, et Je plan idéo-normatif
de la conception historiographique de I'autre

pourralt_conduire a de graves déphasages dej
perspectives dans notre évaluation globale de

Movse M 0 oA
ses X})rfenam ainst que des historiens du
passe en général*®,

Pour compléter notre analyse, ajoutons en-
core que'_certaines lacunes méthodologiques de
Xorenac'i nous semblent dépendre, en partie
non seulement du niveay de la culture «philoj
loglque» et des connaissances techniques de
SON €poque, mais aussi de |a structure «idéolo-
g.l(,lu?» de son oeuvre et de son «extréme» fidé-
lité 3 cette structure; autrement dit. de son
propos de. donner I’histoire de l’«origir;e» de la
«I‘Jrogres’su\)n» et-de I’«achévement» des Armé-
niens. D. Ou sa tendance 2 sacrifier tout ce qui
4 S0n avis, ne s’encadre pas dans ce dessein ou,
a ec_0u1:ter son matériel de fagon plus ou moins
arbltralr?. I ne faut pas oublier toutefois que
Xorenac' est avant tout un historien, et un

— L
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clai:ln‘ii;;f]a;r que cette)distinction} ne pouvait pas étre
o IE reue aux dCblilS du.debat philologique sur
g m;]id ous pouvo?s méme dire que les premiers qui
ement poscrent cette question, y étaient mis
pa?r la constatation des erreurs historiques de Xorenac’i
Cest .Je progrés méme des disciplines philologiques qui
n_Ous Impose de nous approcher de l’historiographie an-
Cfenne dans une perspective plus appropriée i ses dimen-
S1ons culturelles, ainsi que le faisait justement remarquer
4 propos de I"historiographie classique Francesco Della
C?rte: «Proprio per questa concorrenza costituita dalle
Scienze archeologiche, la storiografia classica dovra rien-
Lrare ngi limiti, in cui era nata, come opera d’arte e non
(S)(I))ﬁ:;)gslicic‘nza. In .for.jdo il ridimension_amento, cui & ora
i lm:;"l ‘ha r-:ftnm.ta alla sua genuina es;?ressione di
by, .dno, e I'ha ricondotta al.la sua funzione storica
A ale f,hc allora ebbe» («La storiografia», en AA. \A'
ntroduzione allo studio della cultura classica, vol. ]
Letteratura, Marzorati, Milano, 1972, p. 382).

3

historien de I’Antiquité qui opére des choix
et construit une «anthologie» de faits. On ne
sauraient juger cette anthologie suivant les
exigences modernes d’une information inté-
grale et d’une documentation exhaustive.
Aussi peut-il decevoir nos attentes ou appli-
quer des critéres de choix ou de classement de
faits qui ne correspondent toujours pas & ceux
d’autres historiens anciens, comme c’est le cas
d’ailleurs méme avec les meilleurs représen-
tants de I’historiographie classique. C’est 1
I’inéluctable dimension de subjectivité de tou-
te histoire comme de toute anthologie, s’ou-
vrant sur les profondeurs de la question her-
méneutique.

Nous avons précisé des le début que la
question de I’époque de la composition de
’'Histoire de Xorenaci n’était pas directe-
ment concernée par notre présente approche.
Mais nous avons dit aussi que nos analyses
pourraient, le cas échéant, apporter a ce su-
jet quelque nouvelle lumiére. Nous savons
bien que le fait de situer Xorenac'i ou son
Histoire au V© siécle, suivant les données
traditonnelles, souléve bon nombre d’objec-
tions. Nous pensons quand méme que I’on va
a la rencontre de difficultés plus graves en-
core en déplacant notre auteur a une autre
époque. Cela explique peut-&tre, en partie,
pourquoi on a pu émettre au sujet de cette
question un éventail d’opinions variant la
chronologie du VI¢ au IX® siécle: un cas plutdt
rare dans la philologie du Moyen Age chré-
tien.

A notre avis, '«idéologie nationale», telle
que nous I’avons cernée chez Xorenac'i, pour-
rait difficilement trouver un Sitz im Leben ap-
proprié aprés le VI¢ ou les débuts du VIIe sié-
cle. Il est assez improbable qu’une conception
de réalités humaines, telles que «nation» et
«patrie», si liée & un univers paien, qu’elle rap-
pelle & nouvelle existence idéale, et si autono-
me par rapport a la religion chrétienne, piit se
développer aprés le déclin complet de I’'Hellé-
nisme antique alors que I'idéologie chrétienne
avait pénétré tous les secteurs de la vie publi-
que et marqué de son empreinte toutes les ex-
pressions de la pensée.
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Il ne serait peut-étre pas superflu ici de
considérer briévement les Histoires «nationa-
les» du Moyen Age occidental qui pourraient,
de prime abord, nous apparaitre comme de
vrais paralléles & I'oeuvre de Xorenac'i: Cas-
siodore, Grégoire de Tours, Isidore de Séville,
Paul le Diacre, Béde le Bienheureux, Widu-
kind. En effet, les histoires impériales byzanti-
nes ou les chroniques ecclésiastiques univer-
selles de méme que les histoires ou chroniques
syriaques se situent déja de fagon év.idente sur
un plan d’idées tout autre que celui dg I'His-
toire de Xorenac'li. C'est le cas, par ailleurs,
aussi avec les historiens de I’Arménie, du

moins les plus anciens.

Parmi les auteurs occidentaux, mentionnés
tout A ’heure, Grégoire, Isidore et Béde écri-
vent plutét I'histoire religieuse de leur peuple
qu'ils font précéder d’un apercu, plus ou
moins sommaire, des origines de ’ces gentes et
du pays qu'elles habitaient a I’époque”. On

»  (Histoire religieuse» n’est pas un synpnymc tout court
d’histoire ecclésiastique. Quand nous disons que ces ou-
e histoire religieuse, nous entendons
indiquer par 1a leur orientation fondeTcmalc a évalucr_les
événements qu’ils décrivent z‘z.la lu}ir.nere de la‘COHVFl’SIOn
de ses peuples barbares ala f01-chr-chennc. Cf. a cet egar‘d:
ire ecclésiastique> du peuple anglais.

G. Tugene, «L’histol > d .
Réflexions sur le particularisme et I'universalisme chez

Béde», en Recherches Augustiniennes, 17,. 1982,
pp. 129-172. Il est intéressant. de noter chez Isidore de
Séville une certaine autonomie de la cult,urc dprofanc,
J. Fontaine écrit & cet égard: «fSon oeuvre n E:st dm;c ‘p;ﬁ
une tentative manquée pour intcgrc;: l_cs don;c;slas l‘in 2 iu; i
ture pafenne dans une lsymhéste cl;;:::zr;n; cuﬁu ; » ffa_
implicitement de la valeur auton cu ‘
;T,pilrﬂé;endcmmem de la connaissance relllgmclzslfrgg; ::
susceptible de s’appuyer sur elle et de ? e
J. Fontaine, Isidore de S éville et la cui!ure; ¢ érssoztre o
I'Espagne wfsfgorl:i%uf,dParis 1?52,;;:5;1;” gu’un S,e iy
fidélité aux rois de Toléde exp e
ment d’amitié personnelle. Elic's? f‘onde sur an Ly
de la grandeur qu'ils ont donné a | Eig?agne;t gt
rant I'unité et 'indépendance. Ell'e s’épano ; i
éritable sentiment national, qui prend en me

:; f::ﬁpl-:'l[: i{)]rme d’un dévouement persor?tr}ellladlflgirér;::
régnant» (1bid., p- 816). l?‘,n ce sens, la zomxio iy
présente certaines analogies avec cel,lc e % ore d,’ e
pendant, elle g’en différe en ce qu-elle s 111‘1‘sp1rle0rs i
conjoncture politique favorable et lui reste lice anSCie‘icc
Xorenacl, comme nous le vermn’s, fonde uge co Hi
ethnique malgré la conjoncture d_efavorable ’E'mo-m

en mesure de transcender la contingence de I'histoire.

vrages sont plutdt un

décéle dans ces ouvrages un sentiment «natio-

nal» qui fait état d’'un tendre amour pour le

pays et pour le peuple auxquels chacun de ces

auteurs appartenaient ou qu’ils avaient adop-

tés. Chez Widukind, I’historien des Saxons, le

sentiment «national» qui s’exprime avec des

accents méme plus passionnés, se déploie dans

un contexte dynastique puisque le souci prin-

cipal de I'auteur est d’exalter la maison impé-

riale. Les ouvrages de Cassiodore et de Paul le

Diacre se présentent comme des tableaux plus

complets de la vie de la communauté «nationa-

le». Paul, lui-mé€me un lombard profondément

attaché a son peuple, est épris de ’éclat du

moment historique que celui-ci avait récem-

ment connu. Il écrit surtout pour glorifier les

gestes héroiques de sa race. Cassiodore, un ro-

main implanté a la cour de Théodoric le Goth,

cherche a travers son histoire un rapproche-

ment entre ses compatriotes et les Goths, s’ef-
forgant de persuader les siens a considérer ces
derniers comme dotés d’une dignité égale
puisque eux aussi, comme les Romains, ont un
passé glorieux. L’histoire est ici en fonction de
la finalité pratique d’une cohabitation paisible
des deux ethnies, car elles existent et ce serait
impensable et stupide que 'une d’entre elles
songedt supprimer 'autre. Mais il ne s’agit
guére ici, comme dans les autres histoires ci-
tées, de poser les fondements d’une conscience
ethnique au-delad de la conjoncture du mo-
ment ainsi que des références dynastiques, ra-
ciales, religieuses ou autres pouvant définir
concrétement une tribu ou une ethnie. Une
conscience ethnique, s’expliquant & soi-méme
sa propre spécifité autonome, en mesure de
transformer le sentiment «national» naif, ana-
logue a la dévotion familiale ou tribale, en une
force créatrice d’un systéme de valeurs com-
me point de référence qui puisse faire face aux
vicissitudes de I’histoire et survivre a I'usure
du temps; ce qui constitue au contraire le
noyau de la problématique historique de Xore-
naci®.

“©  Nul doute que ces histoires «nationales» et tant d’au-
tres de moindre valeur, typiques du Moyen Age latin,
continuent en un certain sens la tradition historiographi-
que romaine. Mais ce lien n’est pas peru généralement
comme un motif d'une certaine autonomie axiologique
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Un autre trait fondemental de I’Histoire de
Xorenac'i qui suggére pour sa composition une
date pas trop avancée, c’est son hellénophilie.
H(fllénophilie qui équivaut tout simplement
g’recophilic. Ce n’est pas un hellénisme idéali-
s¢, atemporel ou bien daté qui enthousiasme
Xorenaci. Ce sont les Grecs, tous les Grecs
q.u.’il admire et qu’il aime. Or, une telle dispo-
sition vers les Grecs est trés difficilement
cpncevab]e en Arménie aprés la moitié du VI
si€cle, soit aprés le II° concile de Duin sinon
daPs les milieux chalcédoniens. Mais il est de
meme tout a fait improbable qu’une oeuvre is-
sue c.l’un tel milieu ait pu jouir d’un ascendant
pareil & celui de Xorenac'i. En outre, I’absence
de traces des querelles chalcédoniennes — ab-
sence die certainement 3 Ia rédaction origina-
le — aurait di,elle aussi, faire réfléchir sérieu-
Sement ceux qui ont préconisé pour cette His-
t01re’une époque différente du Ve siscle. Tant
la grefophilie que le préchalcédonisme de Xo-
renam‘ rappellent un contexte historique ana-
logue 2 celui qui est caractérisé par ’apologie

du catholicos Giwt devant le roi Péroz I’ac-
cusant de grécophilie®.

—_—

Par rapport au moment histor
appliquer 4 Phistoriographie d
que. G. Scheibelreiter affirme du VII* sjacle: Eine Ge-
schlc‘:hte der Franken lieB sich im siebenten J.a,l;rhunde‘:t
nur im Rahmen des christlichen Heilsgeschehens schrei-
bf:n, eingebettet in den Fluf3 der Weltgeschichte* (,,Justi-
man und Belisar in Frinkischer Sicht. Zur Interpr::’tation
von -Fredegar, Chronicon 11 62“, en Byzantios. Fest-
schrift fiir Herbert Hunger zum 70. Geburtstag hl:sg von
‘W. I":Iiirandner, J. Koder .. ., Wien, 1984, p. 267,). .
wqupuy Pupybging Sundnup é i

G. Tér-Mkrt&'ean et St. Malxas}:;lni'fu';“;?'l%; 0(11-98;&1?:
Ixwv. Sur les développements du sentiment ax;ti-byz;ntil';
et anti-grec au cours du VI*sicle, surtout a la suite du I
conf:ile de Duin, voir notre article: «La rupture entre les
Eglises géorgienne et arménienne au début du VII*sigcle
Essai d’une vue d’ensemble de Iarriére-plan historique».
en REArm, N. S., XVI (1982), pp. 163-173. Il va de so;
que toutes sortes de telles considérations n’ont qu’une va-
leur indicative, C’est pourquoi nous parlons en termes de
probabilit¢ ou vraisemblance. De fait, les références aux
contextes historiques ou idéologiques ne peuvent pas
constituer un critére absolu exclusif de toute autre éven.
tu'fxlnté. En outre, on pourra toujours soupgonner qu’un es-
prit _génial ait pu déguiser son oeuvre de fagon 2 ne pas
trahir sa vraie identité. Par hasard, ceux qui accusent Xo-

renac’i d’j s .
naci d'inauthenticité, ne semblent pas Iui reconnaitre
ce génie,

1que. Au contraire, on peut
u Moyen Age en général ce

A notre avis, il est également assez impro-
bable qu’une oeuvre comme celle de Xorenac'i
ait pu résulter d’une époque qui assista au ré-
tablissement du pouvoir autarchique et de la
royauté en Arménie, celle des Bagratides. Il
est vrai que cette Histoire présente quelques
analogie avec I’Enéide: toutes deux ont pour
origine une demande princiére et ont pour but
de cerner et de chanter I’origine de leur peu-
ple; mais elle s’en différe nettement puisqu’el-
le se termine par une catastrophe politique: la
fin de la royauté. Il serait surprenant qu’un
écrivain vivant 3 une époque de renaissance
politique ait voulu conclure son histoire par le
récit d’une catastrophe. Ce ne serait pas 1a un
subterfuge nécessaire, méme pour se faire pas-
ser comme un disciple de Sahak et de Mesrop.
La guerre des Vardanank', toujours percue
comme une victoire par la conscience collecti-
ve arménienne, lui aurait fourni un cadre ma-
gnifique pour mettre un terme glorieux & son
histoire, voire pour associer la catastrophe i la
grandeur, devanciére du futur essor politique.

Il n’y aurait rien d’étonnant au contraire
qu’une telle histoire ait é&té composée dans un
contexte de malheur. De fait, sa structure tou-
te entiére suppose une telle situation et s’ex-
plique par elle. L’Histoire s’écrit dans le dés-
astre, mais avec la certitude d’en avoir raison.
Elle comprend en elle-méme le principe de
son dépassement et devient I'instrument de
cette certitude. Cela se comprend si ’on se
souvient de ce que nous avons dit & propos de
Poeuvre de Sahak et de Mesrop, c’est-a-dire
de sa puissance d’exorciser la catastrophe.
L’Histoire de Xorenac'i s’écrit au milieu du
désastre politique avec pour finalité évidente
de transposer le probléme de son dépassement
sur un autre plan, celui de la conscience.
Conscience d’identité, conscience de survie,
conscience des principes et des moyens de sur-
vivre,

Cette divergence finale profonde entre I'E-
né:fde et I’Histoire de Xorenac'i, malgré cer-
tains ressemblances qu’elles présentent dans
leur géngse, s’explique par la dialectique inté-
Tieure, trés particuliére, de Ihistoire armé-
nl‘?:l'ljle. Bien peu ont saisi I’essence de cette
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dialectique aussi bien que Mesrop Mastoc’ et
Movsés Xorenac'i. De fait, le paradoxe réside
dans ’oeuvre méme de Mesrop qui forge une
culture littéraire et crée un «dge d’or» en un
moment de détresse politique, contrairement
4 ce qui I’histoire des cultures nous a apgri's.
C’est pourquoi la phrase précédemment citée
par laquelle Xorenac' introduit d.ans son His-
toire la figure de Mesrop®, contient, a notre
avis, la clé de lecture la plus profonde de I'ceu-

vre qu’il accomplit.

A la lumiére de toutes ces réflexions, nous
pensons pouvoir proner, d’un nouveau point
de vue, I’opinion de ce courant de phllologue's
tels que Conybeare, Vetter, Malxaseanc,
Abelean, G. Sargsean, L. T?r-ffetrosean et
d’autres qui font remonter l’HlSt(.)\er de Xore-
naci a la deuxiéme moitié du Vesiecle.

Le lien idéologique avec Philon offre, lui
sez favorable a cette data-
tion. Les oeuvres de Philon se rangent, en ef-

fet, parmi les traductions les plus anciennes de
l’éc’:ole grécisante®, dont les débuts devraient

aussi, un contexte as

e

2 Voirn. 30. . .
s Nous pensons que les traits et les moments qui mar-

quent le passage dela «]ang'uc d’or» 2 la «<langue d’argent»
et de celle-ci a I'école grécisante d.an.s ses formes les pllfs
archaiques, ne peuvent pas étre .dlstm’guees dc’ f:agon pé-
ire. De fait, on le sait bien, I’école grécisante la
ot ie'nne ne fait qu’élargir 'emploi de principes et de
pis anfje réfixation ou de suffixation existant déja dans
:'Ol;n:,csue dl’)or. Certains indices semblent suggére-r qu’il ne
querit pas envisager nécessairement un;,succeslslon chroa-
nologique rigoureuse dans le passage d'une «anguea;

, Probablement elles ont ccex1§té pe_ndant p Ps
; fi'm‘ec.lécennie suivant les goiits et les orientations des dif-
(fié:::ts groupes linguistiques qui, geut:étre, a\:wr‘;t.a]::;:
fois un caractére régional, sans oubll.er'l apport“ es 1

. des le XIX: siécle, on distingue déja a 1 1nt§-
t‘?s' Aussll ! langue d’or différentes «écoles». Cette appro-
rieur de z‘1t sétendre, & notre avis, aussi aux rapports en-
f::’- lgzv;;}lfércntes «Jangues» au cours du Ve siécle.l’léndf-
pendemment de la vexata quaestio des débuts de I'école

scisante et de I'dge de Xorenac'i, un exemple axé sur
C1 . e
gré données plus siires suffirait 2 confirmer ce que nous
des donn actuel de I'Agathange arménien,

i e texte
venons de dire. L rmi les représentants les plus

é is toujours pa R
CIaSSZ d]e:llgnguejd’or de I’«école» koriwnienne, ne pour-
purs de

. 2o décennie du Ve siécle (cf.

. A érieur 4 1a derniére nr
;Daul\(;n:l?i?ial: «S. Grigor Lusawori¢ » en Handes Am-
o LI [1949), coll. 3-58; P. Ananian, <La data ¢ le
ciré:)s'tanze della consecrazione di S. Gregorio Illumi-

étre placés, a notre avis, vers la méme époque.
Il serait intéressant de rappeler ici les liens
étroits entre Philon et I’auteur d’une autre his-
toire, elle aussi ayant une structure idéologi-
que assez marquée, EliS€. Si Xorenac'i est I'i-
déologue de I'identité arménienne en tant que
telle, au-dela des formes historiques concreétes
dont cette identité s’est révétue, EliSé, quant a
lui, est le grand idéologue de I’Arménie chré-
tienne, de cette union viscérale entre arménité
et la foi dans le Christ qui, jusque dans la Ca-
tastrophe de 1915, a été la gage de la survie
arménienne*.

natore», en Le Muséon, LXXIV [1961], pp. 321-322).
Or, personne n’a jamais douté que I'Histoire de Lazar,
considérée d’un commun accord comme appartenant & la
langue d’argent, date a peu prés des mémes années. Voici,
donc, un cas de coexistence des deux «langues» (1'Histoire
de Lazar doit cependant étre postérieure de peu, si c’est &
la version actuelle d’Agathange que renvoie Lazar). C’est
pourquoi nous ne voyons rien d’étonnant ou de scandaleux
a ce qu’une telle cohabitation ait été possible avec la pre-
miére école grécisante. Ce n’est pas d’ailleurs un phéno-
méne si rare dans Phistoire des langues. Que I’on pense
aux différentes formes du grec moderne littéraire jusqu’a
la récente réforme ou 2 la polémique entre les «puristes»
et les «traditionnalistes» en Turquie. L’arménien moder-
ne, lui-méme, a connu des cas semblables jusque vers le
milieu de notre siécle. Encore un mot sur la distinction,
resentant d’un certain positivisme philologique, entre
«langue d’or» et «langue d’argent». Que ces «langues» pré-
sentent entre elles des traits distinctifs assez clairs, ne fait
aucun doute. Mais nous ne serions pas tout & fait d’accord
pour considérer nécessairement la «Jlangue d’argent» com-
me d’une qualité inférieure. La langue d’un Elié ou mé-
me d’un P'arpec’i surclasse sans doute plus d’une produc-
tion de I’4ge d’or. Aussi serait-il souhaitable de considérer
le Ve siécle tout entier comme I’dge «classiques de la litte-
rature arménienne et y distinguer deux phases principa-
les: mastoc’ien et post-mastoc’ien ayant chacune ses pro-
pres «écoles» et orientations linguistiques.

“ 1l existe une relation réciproque, quoique implicite,
au niveau de I'idéologie entre I'oeuvre d’EliS€ et celle de
Xorenac'i. On manque pratiquement de critéres sirs pour
établir entre elles une priorité historique. Il se révéle, par
ailleurs, extrémement difficile de pouvoir cerner dans leur
corrélation des priorités logiques. Nous pensons cepen-
dant que la transposition idéale chez Elisé est liée davan-
tage au «moment» historique, tout en atteignant une pro-
fondeur et un pathos exceptionnels (cf. n. 38, la différence
entre la démarche «nationale» d’Isidore de Séville et celle
de Xorenac'i. Par «moment» historique nous entendons
une extension du temps de I'histoire qui peut méme se
prolonger indéfiniment. Dans le cas d’Eli$€, par exemple,
ce «moment» est constitué par le mariage entre identité
arménienne et foi chrétienne).
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Une derniére observation. Il a déja été re-
marqué que la langue de Xorenac'i appartient,
elle aussi, & une étape primitive de I’école gré-
cisante®. Le caractére «académique» de cette
tendance linguistique est indiquée dans I’His-
toire de Xorenac'i par le changement abrupt
de sa langue au début du Ixiic chapitre du III*
livre marquant davantage les traits grécisants.
En effet, Pauteur I’avait annoncé a la fin du
chapitre précédent, en mentionnant la «nou-
velle science» dont lui-méme et ses condisci-
ples se considéraient les porteurs pour faire de
'arménien un outil 3 méme d’exprimer toutes
les nuances de la pensée grecque.,

Quoi qu’il en soit, ces considérations n’ont
pas évidemment de valeur apodictique, com-
me nous I’avons déja remarqué, et nous som-
mes pleinement conscients des difficultées
sou!evées par la datation traditionnelle. Il fau-
dl’?.lt quand méme rappeler le caractére par-
fois subjectif des évaluations concernant les
emprunts textuels ainsi que Pambiguité de I’ar-
gument du silence. On sait auss; que des dé-
Ccouvertes récentes ont confirmé des informa-
tloqs fournies par notre Historien que I’on
ava.xt tenues jadis pour inventées. Ceci de-
vrait nous conseiller une plus grande prudence
- qui est d’ailleurs verty philologique par ex-
cellence —, lorsque nous serions tentés de dou-
te:r de- la validité non pas de la reconstruction
hxs,t'orlque de Xorenac'i, mais des informations
qp\ i nous transmet. Une attitude qui, en der-
niere analyse, nous pousserait 3 douter, com-
me cela a été en fait Je cas, des intentions mé-
me de P'auteur, 3 savoir §’il ait vouly effective-
ment nous ’informcr ou bien nous tromper de
fagon Systematique”. En outre une analyse

— e

;: ::Ifwll]; f;:l Uncpunntuss, B fmpwf TRAgR by upw nhpp
wy whwlumlwmi

qnpdnuf, Erévallll, 19;11, pﬂﬂ;émpmuanhna sttt
“ 'Cf. L. H. Tér-Petrosean, recension & Moses Khor
nats'l, History of the Armenians, Translation and Con?
mentary ... by R. W. Thomson, en Patma—banasiraka-
Handes, 1980, 1 (88), pp. 268-270. "
“ Le principal représentant de cette tendance, dans ces
derniéres années, a été R. Thomson lors de Ia pl,lblication
de sa version anglaise de I’Histoire de Xorenac'i (voir n
30). Tout en donnant preuve d’une érudition remarqua-'
ble, Thomson semble épouser telles quelles les perspecti-
ves d’une philologie positiviste (cf. n. 37) qu’il repropose

minutieuse des éventuelles couches rédaction-
nelles, retouches, interpolations, adjonctions,
inévitables dans un texte si «légendaire» et si
largement répandu, pourrait élucider certains
détails qui attendent encore une solution.

Xorenac'i a été appelé par les Arméniens le
«Peére de I'histoire», et ce parce qu’il fut certai-
nement le premier a écrire la «Généalogie de
la Grande Arménie». Dans notre analyse, nous
avons pu saisir 'ampleur de ce titre sur les

avec une mise  jour bibliographique qui ne donne pas ce-
pendant une idée adéquate de I’état actuel de la recherche
relative 2 la question, étant pratiquement ignorées les ar-
gumentations de ceux qui envisagent une solution diffé-
rente. Certaines de ses expressions, qui ont pu paraitre
«outrageantes» méme 2 des esprits équilibrés (cf. L. Tér-
Petrosean, recension citée, p. 270), s’expliquent probable-
ment par un certain «européocentrisme» culturel qui se
laisse entrevoir aussi dans d’autres écrits de I"auteur com-
me, par exemple, lorsqu’il affirme: «One reads of the hor-
ribly cacophonous tongues of the inhabitants of the Cau-
casus, so I presume that by contrast Armenian is to be
considered euphonius» (R. W. Thomson, «Armenian Ima-
ge in Classical Textes», en The Armenian Image in Histo-
ry and Literature, R. G. Hovannissian Editor, Undena
Publ., California, 1981, p. 25). Si les Arméniens se sau-
vent encore, les habitants du Caucase ont de quoi & déses-
pérer. Tout récemment R. Hewsen a repris la question de
la valeur de Xorénac'i comme historien sans déguiser un
certain effort pour expliguer en méme temps la position
de Thomson. Malgré I’équilibre du langage critique de
Hewsen, nous pensons cependant que réduire la valeur ou
la «grandeur» de Xorenac'i a un niveau purement ou prin-
cipalement littéraire c’est d’appauvrir énormément la
spécificité historique de son ceuvre. Une fois encore s’im-
Pose 2 notre attention, pour une évaluation intégrale de la
question, la nécessité inéluctable de la distinction énoncée
au cours de cette étude entre le plan concret de la métho-
dologie de recomposition historique d’une part, et le plan
idéo-normatif de Ia conception historiographique de I’au-
tre. Quant 2 I'affirmation finale de Hewsen sur le «vrai
Pere de I’Histoire arménienne», nul doute qu’au «Compi-
lateur inconnu du mystérieux Buzandaran» revient une
fonction de premier plan dans la fondation de I’historio-
graphie arménjenne (cf. supra, n. 30), mais cela ne dimi-
Tlue pas, & notre avis, le role essentiel de Xorenac'i dans les
termes que nous avons cherché a éclaircir et définir. Bien
au contraire, I'insertion et I'intégration de Xorenac'i dans
le contexte d*une tradition en développement met mieux
:rilr::imlére et ’sa f:o.ntinuité par rapport a ses sources d’ins-
de R:lf:e:tHl originalité de sa synthése (Voir Iarticle

- Hewsen, «Moses of Khoren as a Historical

Source», en Armenian Review, 39 [1986), no. 2,
pp. 49-70),
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plans de la pensée, de I’écriture et de I’existen-
ce.

Xorenaci a été appelé aussi le «Pére des
rhéteurs». Nous ne savons pas pour quelles
raisons précises on lui ait donné ce titre. Peut-
étre pourrions-nous supposer qu’une tel!e dé-
nomination, composée suivant une.termmo}o-
gie typique de I'école grécisante, ait voulu in-
diquer dans Xorenac' le cor’lcepteur de cette
méme école qui, dans ce qu elle a grodultﬂde
valable, est aujourd’hui encore la clé de voiite
de la terminologie scientifique de la langue ar-

ménienne.

Donc, «Pére des rhéteurs», puisqu’fl fut pr?a-
bablement le fondateur de I’école g\rec1sa1}te. \
mais surtout et indéniablen}ent <.<Pcre de P’his-
toire», Xorenac'i fut le génie qui sut transfor-

mer l’'identité arménienne en une conscience
transcendante la contingence historique et
qui, a partir de I’histoire de son peuple, érigea
un univers idéal de valeurs.

BOGHOS LEVON ZEKIYAN
Venise

4 Cela reste, naturellement, comme une pure hypothé-
se, malgré sa vraisemblance. Le titre de k'ert'o’t parait
étre propre du Vardapetaran de Siwnik Ccf. B. Ananian,
«Dawit' pilisopayi erek’. grutiwnnerss, en Bazmavep,
CLXII (1984), p. 33, et le titre de k'ert’ofahayr ne parait
nullement exclusif de Movses Xorenaci dans son
emploi historique. Un certain Movses K'ert'olahayr, au-
teur d’une Chronologie (Zamanakac'oyc’k’), est attesté,
par exemple, dans la premiére moitié du VII® siécle Ccf.
B. Ananian, Sebéosi patmut'ean grk’i masin k'ani ma lu-
sabanut'iwnner, (Bibliothéque d’Arménologie «Bazma-
vep», 1, Venise 1972, p. 133).






