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ԵԶՆԻԿ ԿՈՂԲԱՑԻ

[ՃԱՌՔ ԸՆԴԴԷՄ ԱՂԱՆԴՈՑ]

Աշխատասիրութեամբ
ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆԻ

Ժնեւի համալսարան

ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՏՈՐ

Մեծավաստակ
բանասէր, բնագրագէտ եւ բառարանագիր

ՆՈՐԱՅՐ Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ

պայծառ յիշատակին:

<<Սիրելին իմ Եզնիկ>>:
Նորայր Ն. Բիւզանդացի,

Հայկական բառաքննութիւն, էջ 27:

<<Մեծն Եզնիկ>>:
Մատաթիա Գարագաշեան,

Ճաշակ ոսկեղէն դպրութեան,
հատ. Ա, էջ 3

.
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Տպագիր

մէջ:
Ա
ԱԲ
Աբ
Աբ՝

Աբ*
Աբձ
Աբդ
Ադ
Ադ
Ադ*
Ալ
Ակ
Ակ՝
Աղ
Աճ
Աճ1
Աճ*
Աճձ
Աճ+
Աճ5
Աճ6
Ամ
Ամովս
Ան
Առ
Առ1
Առջ

Առակք
Արմ1
Արմ2
Արմձ
Արմ+
Բ
Բ1

Բ5

ՆԵՐԱԾՈՒԹԻՒՆ
ՅԱՊԱՒՈՒՄՆԵՐԻ ՑԱՆԿ

կամ անտիպ աշխատութիւնների եւ յօդուածների ամբողջական վերնագրերը, սըր-
բագրութիւնների հերթականութեան տարեթուերը տե՛ս ստորեւ մեր Մատենագիտութեան

ինը առաջարկի թերթիկ Բագ-ում (տե՛ս)
Առձեռն բառարան, 2-րդ տպ., 1865
Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկ Կողբացի, արեւելահայ. թարգմ., 1970
Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկի երկի բնագրային մի քանի մեկնաբանութիւններ,

1970
Աբրահամեան Ա. Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, 1976
Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկ Կողբացու տերմինաբանութեան մասին, 1971
Մարգարէութ-ււն Աբդիու (ՍԳ)
Ադոնց Ն., Քննական նշմարներ, 1925 (շարունակելի)
Ադոնց Ն., Քննական նշմարներ, 1926 (վերջ)
Adontz N., Le Questionnai (Հարցարանը) (1925-1926)
Ալիշան Ղ., Հին հաւատք, 1910
Ակինեան Ն., Եղիշէ վարդապետ, 1936
Ակինեան Ն., Յովհաննու Ոսկեբերանի, 1917-1918
Աղայեան Էդ., Գրաբարի քերականութիւն, 1964
Աճառեան Հր., Քննութ-ււն, 1904
Աճառեան Հր., [Գրախօսական], 1926
Աճառեան Հր., Ձեռագրական սրբագրութիւններ, 1926
Աճառեան Հր., Լիակատար քերականութիւն, հ. Գ, 1957
Աճառեան Հր., Քննութիւն կրկնագիր Ագաթանգեղոսի, 1913
Աճառեան Հր., Հայոց լեզուի պատմութիւն, հ. Բ, 1951
Աճառեան Հը., Հայոց գրերը, 1928
Ադամեան Մ., Ստուգաբանական, 1904
Մարգարէութիւն Ամովսի (ՍԳ)
Մարգարէութիւն Անգէոսի (ՍԳ)
Առաքել աան Վ., Գրաբարի հատընտիր, 1946
Առաքել աան Վ., Ակնարկներ, 1981
Առաքելեան Վ., Եզնիկի բնագրի, 1985
Առակք Սողոմովնի (ՍԳ)
Աճառեան Հը., Հայերէն արմատական բառարան, հ.Ա
Աճառեան Հը., Հայերէն արմատական բառարան, հ.Բ
Աճառեան Հը., Հայերէն արմատական բառարան, հ.Գ
Աճառեան Հը., Հայերէն արմատական բառարան, հ.Դ
Բիւզանդացի Ն. Ն., Հայկական բառաքննութիւն, 1880
Բիւզանդացի Ն. Ն., Քննասէր, պրակ Ա, 1887
Բիւզանդացի Ն. Ն., Նախնիք, հ.Ա, 1897-1915
Բիւզանդացի Ն. Ն., Կորիւն Վարդապետ, 1900
Բիւզանդացի Ն. Ն., Քննութիւն, 1911
Բիւզանդացի Ն. Ն., Բառագիրք, 1884

Բ6
Բ7
Բв

Բ10

Բil
Բ12

Բ15

Բ14

Բ15

Բ16
Բա
Բագ
Բգ
Բթ
ԲՀ
բոլ
Բուզ

Գ
Գա
Գաղ
Գթ
Գլ
Գլ1

Գլ%

Գլ>
Գլ+
Գշ
Գշ1
Գշ2
Գշտ
Գործք
Գր1
Գր*
Գրծ
Գր+
Դ1

Դ+
Դ5
Դատ
Դիւ
Ե
Եբր
Եզեկ

Բիւզանդացի Ն. Ն., Ճառք ընդդէմ աղանդոց (բնագրի կիսատ սեւագր.), 1896
Բիւզանդացի Ն. Ն., Ճառք ընդդէմ աղանդոց (բնագրի կիսատ մաքրգր.), 1896
Բիւզանդացի Ն. Ն., Պէսպէս ուղղագրութիւնք, 1897
Բիւզանդացի Ն. Ն., (Մանր նշումներ, անթուական]
Բիւզանդացի Ն. Ն., Տեսութ-իւն, 1887
Բիւզանդացի Ն. Ն., Պատմութ-ււն, 1888
Բիւզանդացի Ն. Ն., Եղծ աղանդոց, 1863 (սեփական տպ. օրինակ)
Բիւզանդացի Ն. Ն. Նախնիք, հ.Բ, 1897-1915
Բիւզանդացի Ն. Ն., Նախնիք, հ. Գ
Բիւզանդացի Ն. Ն., Բառք
[ՆՀԲ-ի՝ Նորայրի սեփական օրինակ (վերամշակուած)]
Բար-Խունի, Որմզդի եւ Արհմնի ծնունդը, 1900
(Արսէն Բագրատունու նշումներ Վ-ի մի օրինակում (Ս. Ղազար)]
Բագրատունի Ա., Հայերէն քերականութիւն, 1852
Բարթիկեան Հր., Եզնիկի երկի, 1971
Բանբեր Երեւանի համալսարանի
բոլոր տպագիրները
Փաւստոս Բուզանդ, Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերբուրգ, 1883
Տէր-Յովհաննիսեան Գ. [Զմիւռնիայի տպ-ի սրբագրութիւն], 1784
Տէր-Մկրտչեան Գ. (Միաբան), Նամակ Ն. Մառին, 25 հոկ. 1911
Թուղթ առ Գաղատացիս (ՍԳ)
Գաթրճեան Յ., Քաղուածոյք, 1849
Գալէմքեարեան Գ., Նորագոյն աղբերք, 1893-1896
Գալէմքեարեան Գ., (Բնագրային սրբագրութիւններ Շմիդի գերմ. թարգմ. մէջ K usn-

րագրութեամբ], 1900
Գալէմքեարեան Գ., Եզնիկի գերմ. թարգմանութիւնը, 1900
Գալ մմքեարեան Գ., Դարձեալ Եզնիկի գերմ. թարգմ., 1900
Գալէմքեարեան Գ., Ագաթանգեղոսի կրկնագիր բնագիրը, 1911
Գարագաշեան Մ., Հատընտիր, 1891
Գարագաշեան Մ., Ճաշակ, հ.Ա, 1887
Գարագաշեան Մ., Ճաշակ, հ. Բ, 1889
Գարագաշեան Մ., Նկարագիր ուսմանց, 1845
Գործք առաքելոց (ՍԳ)
Գարամանլեան Ա., Արեւը, 1929
Գարամանլեան Ա., Ժողովրդական հաւատքը, 1931
Գարամանլեան Ա., Հողմ - Շունչ - Ոգի, 1932
Գարամանլեան Ա., Երկրորդ կարգի, 1932
Դուրեան Ե., Եզնիկի գերմ. թարգմանութիւնը, 1900
Դուրեան Ե., Եզնիկի գերմ. թարգմանութիւնը, 1900
Դուրեան Ե., Նկատողութիւններ, 1935
Դուրեան Ե., Եզնիկ. Սրբագրութիւններ, 1935
Դուրեան Ե., Այբուբէնք, 1928
Գիրք դատաւորաց (ՍԳ)
Dulaurier Е., Cosmogonie, 1897
Jensen н., Altarmenische, 1964
Թուղթ առ Եբրայեցիս (ՍԳ)
Մարգարէութիւն Եզեկիելի (ՍԳ)

.
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Եզն
Ելք
Եղ
Եմ
Ես
Եսթ
Երմ
Երկ
Եւս
Եփես
Զ
Զե
Զաք
Զoh
Է
Թ
Թ1
Թագ?
Թես1
Թղ
Թո
Ժ
Ժ1
Ժող
Ի
Իմաս
ինչ.,
1.

Լի
Խ
Խչ
ծ., ծան.
Ծն
Ծ
Կ
Կ1

Կա
Կիւ
կմ
Կող
Կոչ
Կոր
Կոր1
1 Կորն
2 Կորն
հ., հատ.
Հ
ՀԱ
Հան

Եզնիկ Կողբացի
Գիրք Ելից (ՍԳ)
Եղիշէ, Վասն Վարդանայ,1957
Եւսեբիոսի Եմեսացւոյ Մեկնութ-ււնք, 1980
Մարգարէութ-ւն Եսայեայ (ՍԳ)
Գիրք Եսթերայ (ՍԳ)
Մարգարէութիւն Երեմիայ (ՍԳ)
Երկրորդումն աւրինաց (ՍԳ)
Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն, 1877
Թուղթ առ Եփեսացիս (ՍԳ)
Եզնիկ Կողբացի, Գիրք ընդդիմութեանց, Զմիւռնիա, 1763
Զեյթունեան Ա., Եզնիկ Կողբացու Համաբարբառը, 1977
Մարգարէութիւն Զաքարիայ (ՍԳ)
Աստուածաշունչ, 1805
Van Esbroeck М., Le passage d'Eznik, 1974
Թոռնեան Թ., Հատընտիր, հ.Ա, 1891
Թոռնեան Թ., Հատընտիր, հ.Բ, 1910
Թագաւորութեանց երկրորդ գիրք (ՍԳ)
Թուղթ առաջին առ Թեսաղոնիկեցիս (ՍԳ)
Թաղիադեան Մ., Դիւան, 1979
Թորոսեան В., Եզնիկ եւ իւր երկասիրութիւնն, 1889
Թոսունեան Ժ., Բնագրային համաբարբառ Եզնիկի երկի, 1972
Թոսունեան Ժ., Յարադրութիւնների, 1890
Ժողովող (ՍԳ)
Ինգլիզեան Վ., Ուսումնասիրութիւններ, 1968
Իմաստութիւն Սողոմովնի (ՍԳ)

ինչպ. ինչպէս
լուսանցքում
Խաչիկեան Լ., Գրիգոր Պարթեւին, 1964
Խաչիկեան է., Օտարալեզու, 1973
Lyonnet S., Les origines, 1950
Խաչատուրեան Գ., Եզնիկ, 1951
Խաչկոնց Դ., ՀԱ, 1889, 41-44
ծանօթագրութիւն
Գիրք Ծննդոց (ՍԳ)
Ծովական, Սրբագրութիւններ, 1987
Կիւլէսէրեան Բ., Եզնիկ, 1907
Կիւլէսէրեան Բ., Եղիշէ, 1909
Կարիէր Օ., Որմզդի եւ Արհմնի ծնունդը, 1900
Cuendet G., Eznik (գործածել է Վ՝-ը)
կամ
Թուղթ առ Կողոսացիս (ՍԳ)
Կոչումն ընծայութեան, 1832 (Կիւրեղ Երուսաղեմացի)
Կորիւն, 1941 (Մ. Աբեղ աանի հրատ.)
Կորիւն, 1952 (Ն. Ակինեանի հրատ.)
Թուղթ առաջին առ Կորնթացիս (ՍԳ)
Թուղթ երկրորդ առ Կորնթացիս (ՍԳ)
հատոր
Հիւնքեարպէյէնտեան в., Ստուգաբանական բառարան, 1894
Հանդէս Ամսօրեայ
Հանգիստ, 1877

Հարց
Հբ
Հիւբշ
Հիւբշ՝
Հոմ
ՀՍՀ
Ձ, Ձեռ

Ձ 2374

Ղ
Ղեւտ
Ղկ
Մ
Մ1

Մ+
Մա
Մաւ
Մա՞
Մակ...
Մաղ
Մարկ
Մե
Մե՛
Մե՞
Մեկ Ես
Մէ
Մէ՛
Մէ՞
Մէ՝
Մի
Մի
Մի*
Մի՝
Մի+
Մի$
Մի*
Մի՛
Մի*
Մի*
Մի՛0
Մի՛1
Մի12
Մի՛
միւս.
Մլ
Մնաց
Մու

Եղիշէի վարդապետի Հարցմունք, 1928
Մխիթար Աբբա, Բառգիրք հայկազեան լեզուի
Hubschmann H., Kleine Schriften, 1976
Hubschmann H., Armenische Grammatik, 1897, 1979
Թուղթ առ Հռովմայեցիս (ՍԳ)
Հայկական սովետական հանրագիտարան
(Եզնիկի երկի ձեռագիր, Մատենադարան 1097, 1280 թ.]
տե՛ս Macler F., L'Evangile armenien (ձեռագիր քառաւետարան, Մատենադարան, ձեռ.

թ. 2374)
Ղազիկեան Ա., <<Ազդարար>>, 16 հոկ. 1928
Ղեւտական (ՍԳ)
Աւետարան ըստ Ղուկասու (ՍԳ)
Եզնիկի երկի 1959 թ. տպ., տե՛ս Maries L.-Ch. Mercier, Paris, 1959]
Maries L., Le De Deo d'Eznik, 1924
Maries L., Etude, 1928
[Եզնիկի երկի ֆրանս. թարգմ., տե՛ս Maries L.-Mercier Ch., 1959]
Maries L., A propos, 1926
Աբեղեան Մ., <<Եզնիկ Կողբացի>>, 1944
Աբեղ աան Մ., Հայ ժողովրդական հաւատքը, 1945, 1975
Աբեղ աան Մ., Վիշապներ, 1941, 1975
Առաջին գիրք Մակաբայեցւոց (ՍԳ)
Մարգարէութիւն Մաղաքեայ (ՍԳ)
Աւետարան ըստ Մարկոսի (ՍԳ)
Մեյէ Ա., Հայագիտական ուսումնասիրութիւններ, 1978
Meillet A., Esquisse, 1936
Meillet A., Altarmenisches, 1913, 1981
Ոսկեբերան, Մեկնութիւն Եսայեայ, 1980
Մէնէվիշեան Գ., Արդի լեզուագիտութիւնը, 1898
Մէնէվիշեան Գ., Զբանգտանք, 1914
Մէնէվիշեան Գ., Ոսկեդարեան հայերէնի խնդիրը, 1903
Մէնէվիշեան Գ., ՀԱ, 1898, 26
Մարտիրոս Մինասեան

Մինասեան Մ., Գրիգոր Պարթեեիին, 1971-1973
Մինասեան Մ., Եզնիկի երկի բնագրային, 1971
Մինասեան Մ., Եզնիկի բնագրային սրբագրութիւններ, 1971
Minassian М., A propos d'un passage d'Eznik, 1973
Մինասեան Մ., Եզնիկի մի հատուածի մասին, 1974,
Մինասեան Մ., Եզնիկի մի նոր աղբիւր, 1976
Մինասեան Մ., Յատկացուցիչ-յատկացեալ, 1974.
Մինասեան Մ., Դիտողութիւններ, 1974
Minassian М., Remarques, 1977
Minassian М., Emplois des prepositions, 1980
Մինասեան Մ., Դարձեալ <<Հարցումն>>, 1980
Minassian М., L'Evangeliaire armenien, 1979
Մինասեան Մ., Եզնիկի բնագրի, 1986
[Եզնիկի երկի միւս տպագիրները]

Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան

Գիրք (Ա,Բ) մնացորդաց (ՍԳ)
Մուրադեան Կ., Բարսեղ Կեսարացին, 1976

.
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Մո
Մտթ
Մր
Մրկ
3
Յայտ
Յե
Յես

Յովէլ
Յովհ
Յովհ՛
Յովհ*
Յովհ՝
Յովն
Ն
Ն1
Նեէմ
ՆՀԲ1
ՆՀԲՉ

Շ
Շր
Ովս

պ.
Պետ1
ՊՀ
Ջ
ՋԲ
Ս
Սաղ
ՍԳ
ՍԳ 1860
ՍԳ 1895
Սիր
Վ

Վա
Վդ
Վդ*
Վդ5
Վդ+
Վդ5
Վդв

Մառք Հ., <<Ազդարար>> 18 հոկ. 1928
Աւետարան ըստ Մատթէի (ՍԳ)
Մերսիէ Շ., տե՛ս Mercier Ch., Remarques, 1951-1954
Աւետարան ըստ Մարկոսի (ՍԳ)
Յակոբ Գուրգէն, Ճաշակ, հ. Բ, 1889
Յայտնութիւն Յովհաննու (ՍԳ)
Վարդանեան Ա., Յերոնիմեայ, 1920
Գիրք Յեսուայ (ՍԳ)
Մարգարէութիւն Յովելայ (ՍԳ)
Աւետարան ըստ Յովհաննու (ՍԳ)
Առաջին թուղթ Յովհաննու (ՍԳ)
Երկրորդ թուղթ Յովհաննու (ՍԳ)
Երրորդ թուղթ Յովհաննու (ՍԳ)
Մարգարէութիւն Յովնանու (ՍԳ)
Նահապետեան Գ., Եզնկայ վարդապետի, 1908
Նահապետեան Գ., Եզնիկ Կողբացւոյ մասին, 1907
Բանք Նեեմանեայ (ՍԳ)
Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ.Ա, 1836
Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ.Բ, 1837
Schmid M., Eznik, Wider (Եզնիկի գերմ. թարգմ.), 1900
Շրջիկ, <<Ազդարար>> 7 հոկ. 1928
Մարգարէութ-ււն Ովսեայ (ՍԳ)
Չալըխեան Վ.-Այտընեան Ա., Քերականութիւն, 1885
պարբերութիւն
Առաջին թուղթ Պետրոսի (ՍԳ)
Պատմա-բանասիրական հանդէս, Երեւան
Ջահուկեան Գ., Հին հայերէնի, 1959
Ջախջախեան Մ., Բառգիրք, 1837
Սոմունճեան Վ., 1893
Սաղմոսք Դաւթ-ի (ՍԳ)
Գիրք Աստուածաշունչ//Սուրբ Գիրք
Գիրք Աստուածաշունչք, 1860
Աստուածաշունչ, 1895
Իմաստութիւն Յեսուայ որդւո Սիրաքայ (ՍԳ)
Եղծ աղանդոց, 1826, Ս. Ղազար (տե՛ս Եզնիկ Կողբացի)
Եղծ աղանդոց, 1850, Ս. Ղազար

Եղծ աղանդոց, 1863, Ս. Ղազար
Եղծ աղանդոց, 1926, Ս. Ղազար
Vaillant A., De autexusio 1930
Վարդանեան Ա., Բառաքննական, Ա, 1913
Վարդանեան Ա., Բառաքննական, Բ, 1914
Վարդանեան Ա., Բառաքննական, Գ, 1921
Վարդանեան Ա., Բառաքննական, Դ, 1923
Վարդանեան Ա., <<Մթա՞րքն>> թէ <<մռայլքն>>, 1928
Վարդանեան Ա., Դասական մանր բնագիրներ, Բ, 1923

Վդ7
Վդ8
Վդ%
Վդ10
Վե
Վեց
Վեց՝
Վեց%
վրիպ.
տ.

Si

Տիմ1
Տիմ?
Տիտ
Տով
տպ.
ф1
ф2

Փիլ
փխ
Ք
օր
ELPh Arm
Jer
Osty
REA
ROA
ROC
RSR
тов
I+

Վարդանեան Ա., Հայերէն նոր բառեր, 1910
Վարդանեան Ա., Դասական մանր բնագիրներ, Ա, 1913
Վարդանեան Ա., Նիւթեր, 1920
Վարդանեան Ա., Եւթաղ, 1930
Weber S., Eznik von Kolb: Wider (Եզն-ի գերմ. թարգմ.), 1927
Բարսեղ Կեսարացի, Վեցաւրեայ (Թոռնեան, Հատընտիր, Ա)
Բարսեղ Կեսարացի, Վեցաւրեայ, Ս. Ղազար, 1830
Բարսեղ Կեսարացի, Վեցաւրեայ, Երեւան 1984
վրիպակ
տող, տե՛ս
Տաշեան в., Ուսումն, 1920
Տաշեան в., Հետազօտական, 1969
Տաշեան в., Գիրք հերձուածոց, 1895
Առ Տիմոթէոս թուղթ առաջին (ՍԳ)
Առ Տիմոթէոս թուղթ երկրորդ (ՍԳ)
Թուղթ առ Տիտոս (ՍԳ)
Տովբիթ (ՍԳ)
տպագիր, տպագիրները
Փէչիկեան Ե., Եզնիկի Եղծ աղանդոցի, 1928 (շարունակելի)
Փէչիկեան Ե., Եզնիկի Եղծ աղանդոցի, 1928 (վերջ)
Փէչիկեան Ե., Եզնիկի հարցը, 1930
Թուղթ առ Փիլիպեցիս (ՍԳ)
փոխանակ
Քէչեան, <<Ազդարար>>, 1928, 28 հոկտ.

օրինակ
Meillet A., Etudes, I, 1962; II, 1977
Bible de Jerusalem, 9981
La Bible, 1973
Revue des Etudes Armeniennes
Revue de I'Orient et de I'Algerie et des colonies
Revue de I'Orient chretien
Recherches de scienc religieus
Traduction oecumenique de la Bible, 1977

կամ = կմ
աւելացնումէ (են)
բնագրային սրբագրութիւններ կամ յաւելումներ

.
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Ա. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ

Որոշ գործերի վերնագրերից յետոյ ընդգծուած տպուածները նրանց յապաւումներն են:

1.Հա՛յ երէ ն

Աբգարեան Գ., Մայր իմաստից Գլաձոր (<<Սովետական Հայաստան>> ամսագիր, Երեւան,
1983,10, էջ 14-15, 20-21):

Աբգարեան Գ., Մայրաքաղաք ամենայն իմաստից (<<Հայրենիքի ձայն>> շաբաթաթերթ, Երեւան,
1984, թ. 42): - Իբր Եզնիկի երկի Մ1097 ձեռագիրը Գլաձորի համալսարանում է ընդօրինակ
ուել. Լուսեր գրչի յիշատակարանը թերի մէջբերելիս երեք սխալ է գործել. <<վարժապետին>> փխ
<<վարդապետին>>, <<վարդապետն>> փխ <<զվարդապետն>>, <<ողորմեայ>> փխ <<ողորմեսցի>>:

Աբեղեան Մ., Եզնիկ Կողբացի եւ միջնադարեան քրիստոնէական աշխարհայացք (Երկեր, Գ,
Երեւան, 1968, 145-169): - Եզնիկի կենսագրութիւն, երկի համակողմանի ճիշտ վերլուծում:
Տե՛ս նաեւ հատորի անձնանունների ցանկում <<Եզնիկ Կողբացի>>: Մա:

Աբեղեան Մ., Հայ ժողովրդական հաւատքը (Երկեր, Է, Երեւան, 1975, 11-102): Մա՛:

Աբեղ աան Մ., <<Վիշապներ>> կոչուած կոթողներն իբրեւ Աստղիկ-Դերկետոյ դիցուհու արձան
ներ, Երեւան, 1941 (Երկեր, Է, Երեւան, 1975, 103-184): -- Տե՛ս նաեւ հատորի անձնանուն
ների ցանկում <<Եզնիկ Կողբացի>>. Եզնիկից վկայութիւններ վիշապների մասին: Մա՞:

Աբեղ աան Ա., Ազգագրութիւնը Հայոց մէջ, Գլ. Է (<<Հայրենիք>> ամսագիր, Բոստոն, 1932, հ. Ժ,
թ. 5 (113), 92-99): - Վրիպակալից մէջբերումներ Եզնիկից:

Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկ Կողբացի, Եղծ աղանդոց Աղանդների հերքումը, Երեւան, 1970: -
Արեւելահայերէն սխալաշատ թարգմանութիւն. երկրորդ գրքի Ա-Դ գլուխներն արտատպուել են
<<Հայ ժողովրդի պատմութեան քրեստոմատիա>> գրքում, Երեւան, 1981, 821-829. տե՛ս
Մի՞-ի գրախօս.: Աբ:

Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկի երկի բնագրային մի քանի մեկնաբանութիւններ (ՊՀ, Երեւան,
1970, 2, 93-106): - Աբ-ի ծանօթագրութիւններից քաղուած եւ ընդարձակուած. տե՛ս Մի՞-ի
գրախօս.: Աբ՛:

Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկ Կողբացի (<<Հայրենիքի ձայն>> շաբաթաթերթ, Երեւան, 1970, թ. 7
(239)): - Համառօտ ակնարկ Եզնիկի կեանքի, գործունէութեան եւ երկի վերաբերեալ:

Աբրահամեան Ա. Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, 4-րդ հրատ., Երեւան, 1976: - Էջ 314-324-ում
հատուածներ Եզնիկի երկից, էջ 414--18-ում համառօտ ծանօթագրութիւններ: Աբ%:

Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկ Կողբացու երկի տերմինաբանութեան մասին (ՊՀ, Երեւան, 1971,
3, 61-76): Աբ՝:

Աբրահամեան Ա. Գ., <<Գլաձոր>>՝ երկրորդ Աթէնք պանծալի (<<Գարուն>> ամսագիր, Երեւան,
1978, թ. 9): - Իբր Եզնիկի երկի ձեռագիրը գրչագրուել է Գլաձորի համալսարանում Եսայի
Նչեցու ձեռքով. տե՛ս Մաթեւոսեան Արտաշէսի առարկութիւնը <<Յիրաւի...>>:

Աբրահամեան Ա. Գ., Գլաձորի համալսարանի տեղը եւ հիմնադրութեան տարեթ-ււը (ՊՀ,
1982, 1, 159-176):

Աբրահամեան Ա. Գ., Գլաձորի համալսարանը (ՊՀ, Երեւան, 1983, 2-3, 41-54): - <<Գլաձու
րին ենք պարտական 1280 թ. Լուսեր գրչի ընդօրինակած Եզնիկ Կողբացու <<Եղծ աղանդոց>>
սքանչելի աշխատութեան համար, որը տուեալ երկի մեզ հասած միակ ձեռագիրն է>> (էջ 53).
անորոշ է՝ այնտե՞ղ է գրչագրուել:

Աբրահամեան Ա. Գ., Գլաձորի համալսարանը. Համառօտ ուրուագիծ, Երեւան, 1983: - Էջ
23-ում է նախորդ յօդուածից մեր մէջբերումը: - Էջ 32-ից յետոյ նկ. 12՝ Եզնիկի երկի ձեռագրի
Լուսեր գրչի յիշատակ արանի լուսանկարը:

Աբրահամեան Ա. Գ., Գլաձորի համալսարանը, Երեւան, 1983: - <<Ներսէս Մշեցու պատուէրով,
ամենայն հաւանականութեամբ Գլաձորում ընդօրինակուած՝ Մատենադարանի No. 1097
ձեռագիրը պարունակում է Եզնիկ Կողբացու մատենագրական եզակի արժէք ներկայացնող
<<Եղծ աղանդոց>> աշխատութիւնը: Գրչութեան թուականը նշել է Լուսեր գրիչն իր թողած
հետեւեալ յիշատակարանում...>> (էջ 68-69). բերուած է, ինչպէս էջ 130-ում, ուր ձեռագրի
գրիչներ են համարւում Լուսերը եւ Թովման:

Ադամեան Մ., Ստուգաբանական (<<Բիւզանդիոն>>, Կ. Պոլիս, 1904, թ. 2397): - <<Առ երէս, երա-
գազանք, որս ... արարեալ>> բառերի սրբագրութիւն: Ամ:

Ադոնց Ն., Քննական նշմարներ Եզնիկի մասին (<<Բազմավէպ>>, 1925, 7, 196-200. 10,
294-298. 12, 336-371. Ադ: 1926, 1, 12-17. 3, 69-72. 4. 108-113. Ադ:): - Վ. Չա-
լոյեանը Եզնիկի երկի իր ռուսերէն թարգմանութեան առաջաբանում, էջ 20, ծ. 19, եւ էջ 29-ում
սխալմամբ գրել է <<նմուշներ>>, իսկ ՀՍՀ-ի Գ հատորի էջ 487-ում նա եւ հեղինակակից Գ. Խըր-
լոպեանը գրել են <<նշումներ>> փխ <<նշմարներ>>:

Ադոնց Ն., Անծանօթ էջեր Մաշթոցի եւ նրա աշակերտների կեանքից ըստ օտար աղբիւրների
(ՀԱ, 1925, 193-202, 321-327, 435-442, 531-539). նոյնը <<Մեսրոպ Մաշտոց. Յօդ-
ուածների ժողովածու>> գրքում, Երեւան, 1962, 199-241, Մաշթոու եւ նրա աշակերտները

ըստ օտար աղբիւրների վերնագրով:
Ադոնց Ն., -Գրիգոր Պարթեւի Հարցարանը եւ Եզնիկ (<<Հայրենիք>> ամսագիր, Բոստոն, 1928,

7-8, 79-81): - Adontz N.-ի (տե՛ս) համառօտումն է: Իբր, Եզնիկի հայերէն մի աղբիւր է:
Ալան в. Յ., Եզնիկ Կողբացին (<<Պատկեր>> հանդէս կիսամեայ, Կ. Պոլիս, 1892, 15, 245-254):

- Պ. Ֆէտտէրի <<Եզնիկ եպիսկոպոս Բագրեւանդայ>> յօդուածի <<Մասնական բայց ոչ միշտ յա
ջող թարգմանութիւն մը>> (в. Տաշեան, <<Հայկական աշխատութիւնք Պ. Ֆէտտէրի>>, Վիեն-
նա, 1895, 83, ծ.):

Ալիշան Ղ., Հին հաւատք Հայոց կամ Հեթանոսական կրօնք Հայոց, Վենետիկ, 1910: Ալ:
Ակինեան Ն., Յովհաննու Ոսկեբերանի Սաղմոսաց մեկնութեան նորագիւտ հայերէն թարգ-

մանութիւնը (Զ-Է դդ.) (ՀԱ, 1917-1918, 2-23): Ակ՝:
Ակինեան Ն., Գրիգորիս Գալէմքեարեան, Նորագոյն աղբերք Եզնկայ Կողբացւոյ Ընդդէմ

աղանդոց մատենին, Վիեննա, 1919, Յառաջաբան, էջ Ե-ԺԱ: - 1900-1919 թթ. Եզնիկի եր-

կի մասին ուսումնասիրութիւնների համ ակնարկ:
Ակինեան Ն., Դասական հայերէնը եւ վիեննական Մխիթարեան դպրոցը, Վիեննա, 1932,

49-51:- <<Դասական չորս դասեր>>-ի առաջինը <<Եզնիկեանն>> է:

Ակինեան Ն., Եղիշէ վարդապետ եւ իւր Պատմութիւնն Հայոց պատերազմին, Մասն երկրորդ,
Վիեննա, 1936: - Էջ 596-629, Եղիշէն օգտուել է Եզնիկի երկից, Հայոց պատասխան նամակի

հեղինակը Եզնիկը չէ: Ակ:
Ակինեան Ն., Ս. Մաշտոց վարդապետ, Վիեննա, 1949: (Նախ ՀԱ, 1935-1938):
Ակինեան Ն., Մաշտոցի աշակերտները (ՀԱ, 1935, 505-550). նոյնը՝ նրա <<Ս. Մաշտոց վար-

դապետ>> ժողովածուի մէջ, Վիեննա, 1949, 95-173:
Ակինեան Ն., Եզնիկ Կողբացւոյ Թուղթն առ Մաշտոց վարդապետ (ՀԱ, 1935, 615-617.

նոյնը նրա <<Ս. Մաշտոց վարդապետ>> ժողովածուի մէջ, 221-235):
Ակինեան Ն., Կորիւն, Վարք Ս. Մաշտոցի, Վիեննա, 1952, ծ. 74, <<Եզնիկ Կողբացի>>:

Աղայեան Էդ., Գրաբարի քերականութիւն, Հատ. Ա, Սինխրոնիկա, Գիրք Ա, Հնչիւնաբանու-
թիւն, Երեւան, 1964: Աղ:

Աղաւնունի Ն., Բարսմունք, ուռ (<<Սիոն>> ամսագիր, Երուսաղէմ, 1932, 5, 145-147):
Աղբալեան Ն., Դասախօսութիւններ հայ մատենագրութեան մասին, Պէյրութ, 1951, Եզնիկ,

էջ 103-104, 108-111 (նոյնը՝ նրա <<Պատմութիւն Հայոց գրականութեան>>, Ամբողջական
երկեր, Դ, ն. տ., 1970, 326-327, 331-335):

.
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Աճառեան Հր., Տէր-Մկրտչեան Գ., Քննութ-իւն եւ համեմատութիւն Եզնկայ նորագիւտ ձեռա-
գրին, Վիեննա, 1904 (նախ ՀԱ 1904, էջ 33, 83, 113, 149, 161, 200, 237 եւ յաջ.: Նոյնը՝
Հր. Աճառեան, <<Բանասիրական հետազօտութիւններ>>, Երեւան, 1976, 108-200, ուր սըր-
բագրուած են մի քանի վրիպակներ): Աճ:

Աճառեան Հր., Քննութիւն կրկնագիր Ագաթանգեղոսի (ՀԱ, 1913, 1-20): Աճ*:
Աճառեան Հր., Ձեռագրական սրբագրութիւններ հայ մատենագիրների մէջ (նրա <<Բանասի-

րական հետազօտութիւններ>>, Երեւան, 1976, էջ 73): - Տպ. <<մարտնչիցի>>-ի սրբագրութիւն՝
<<մատչիցի>>: Աճ%:

Աճառեան Հր., (Գրախօսական Լ. Մարիէսի Le De Deo d'Eznik de Kolb աշխատութեան մասին]
(<<Բազմավէպ>>, 1926, 170-171): Աճ1:

Աճառեան Հր., Հայոց գրերը, Վիեննա, 1928: Աճ6:
Աճառեան Հր., Հայոց լեզուի պատմութիւն, Բ մաս, Երեւան, 1951: -- Էջ 76 եւ յաջ.՝ <<Մես-

րոպեան հայերէն>>, էջ 78՝ մի հատուած Եզնիկից նմուշի համար 1826 թ. տպ., էջ 5-18: Աճ%:
Աճառեան Հր., Լիակատար քերականութիւն հայոց լեզուի, հ. Գ, Երեւան, 1957: Աճ՝
Աճառեան Հր., Հայերէն արմատական բառարան, Երեւան, 1971-1979, քառահատոր: Արմ՛,

Արմ՞, Արմ՝, Արմ%:
Այվազեան Ա. В., Շար հայ կենսագրութեանց, պրակ Ա, Կ. Պոլիս, 1893, <<Գէորգ Տէր-Յովհան-

նիսեան>>, էջ 11-73:
Այտընեան Ա.-Չալըխեան Վ., տե՛ս Չալըխեան Վ., Քերականութիւն: Չ:
Անանեան Պ., Վարք Ս. Մեսրոպ Մաշտոցի (<<Բազմավէպ>>, 1964, 4-6 եւ առանձնատիպ, Ս.

Ղազար, 1964):
Անասեան В., Հայ համաբարբառային գրականութիւնը եւ հայ մատենագրութեան համա-

բարբառը (<<Էջմիածին>> ամսագիր, Էջմիածին, 1971-1979): - Եզնիկի երկի երեւանեան
<<Համաբարբառ>>-ի (1979) մասին, անդ, 1972, Գ, էջ 54-59:

Անասեան В., Հայկական մատենագիտութիւն, հ. Բ, Երեւան, 1976:
Առաքելեան Ա. Ա., Հայ ժողովրդի մտաւոր մշակոյթ-ի զարգացման պատմութիւն, հ. Ա,

Երեւան, 1959, <<Եզնիկ Կողբացի>>, էջ 606-618: - Ինքնուրոյն քիչ բան:
Առաքելեան Վ., Գրաբարի հատընտիր, քաղուած դասական մատենագիրներից, Մասն Ա,

Երեւան, 1946: -- Էջ 43-98՝ ծանօթագրուած 13 հատուած Եզնիկից, վրիպակաւոր, ձեռագրի
ընթերցուածներն առանց տեղեկացնելու քաղել է Աճ-ից: Առ:

Առաքելեան Վ., Ակնարկներ հայոց գրական լեզուի պատմութեան, Երեւան, 1981: Առ՛:
Առաքելեան Վ., Եզնիկի բնագրի վերականգնման հարցը (ՊՀ, 1985, 4, 200-207): Առջ:
Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի, 2-րդ տպ., Վենետիկ, 1865: Աբ:
Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր կտակարանաց, Վենետիկ, 1805, հրատ. - в. Զoհ-

րապեան: Զoh կամ ՍԳ 1805:
Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր կտակարանաց, Կ. Պոլիս, 1895 եւ Վիեննա 1929,

[հրատ.՝ Մատաթիա Գարագաշեան]: ՍԳ 1895:
Աստուածաշունչ (Գիրք), Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1860, հրատ. ՝ Ա. Բագրատունի: ՍԳ 1860.
<<Արարատ>> ամսագիր, 1903, թ. 7 (գրախօսական Միք. Շմիդի Եզնիկի երկի գերմ. թարգմանու-

թեան մասին):
Արեւշատեան Ս., Հայոց փիլիսոփայութեան սկզբնաւորումը եւ Եզնիկ Կողբացին (<<Գարուն>>

ամսագիր, Երեւան, 1983, թ. 5, էջ 55-60): - Ի միջի այլոց մի քանի մտքեր Եզնիկի փիլիսոփա-
յութեան մասին:

Արեւշատեան Ս., Ջատագովութեան զարգացումը Հայաստանում: Մաշտոց եւ Եզնիկ Կողբա-
ցի (<<Հայ ժողովրդի պատմութիւն>>, հ. Բ, Եր., 1984, էջ 505-512):

Արեւշատեան Ս., Եզնիկ Կողբացի (ՀՍՀ, հ. Գ, էջ 508):
Արիստիդէս Աթենացի, տե՛ս Անասեան в., Հայկական մատենագիտութիւն, հ. Բ, էջ 780-795: -

Եզնիկի աղբիւր:

Աւգերեան Ն., Մհերի դուռն. Տոսպեանց կրօնը (ՀԱ, 1893, 239-242):
Աւդալբէգեան Թ., Միհրը Հայոց մէջ, Վիեննա, 1929: -- Էջ 60, 64-65, 101- Եզնիկից վկայու-

թիւններ արալէզների վերաբերեալ. էջ 97՝ քաջերի կամ քաջքերի մասին, էջ 66՝ Եզնիկը <<քրիս-

տոնեայ կրօնաւոր>> է:
Աւդալբէգեան Թ., Հայագիտական հետազօտութիւններ, Երեւան, 1969: - Եղնիկից մէջբերում-

ներ էջ 38, 40, 41, 52, 55, 75-77, 118, 119, 123, 125, 128, 278, 399, 400, 407:
Աւետիսեան Ա., Հայերէն Աստուած բառը (ՀԱ, 1907, 277-285):
Աւետիքեան Գաբրիէլ..., տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի:

Բաբգէն Սրբազան, տե՛ս Կիւլէսէրեան Բ.:

Բագրատունի Ա., Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1852:
Բգ:

Բագրատունի Ա. (հրատարակիչ- Եզնիկի երկի 1826 թ. տպ-ի, Ս. Ղազար): Վ:

Բագրատունի Ա., (Լուսանցքային նշումներ Վ 1826-ում, Ս. Ղազարի գրադարան]: Բազ:

Բալուցեան в., Եզնիկ Կողբացի Բագրեւանդայ եպիսկոպոս, Աղանդներու դէմ, Կ. Պոլիս,
1912, այժմ Երուսաղէմի Ս. Յակոբեանց վանքի դիւանատանը, ուր անձամբ ենք տեսել: - Ոչ
ինքնուրոյն յառաջաբան, բաւականին յաջող արեւմտահայերէն թարգմանութիւն, ներկայաց-
ուած Իզմիրլեան մրցանակին:

Բանբեր Երեւանի համալսարանի, ԲՀ:

Բառարան Եզնկայ (հեղինակն անյայտ), անտիպ, Վիեննայի Մխիթարեան մատենադարան, Ձեռ.
2377, 32 թերթ, 21 էջ: - Ոչ ամբողջական բառարան:

Բասմաջեան В., Համեմատական հետազօտութիւն մեր յարալիզաց եւ Բաբելացւոց Մերով-
դաքի (<<Բազմավէպ>>, 1898): - Գրախօս. Գ. Մէնէվիշեան, ՀԱ, 1898, էջ 26:

Բարթիկեան Հր., Եզնիկի երկի բնագրային մի մեկնաբանութեան առթիւ (ՊՀ, 1971, 1,
194-195): - <<Հասակաց>> բառի իմաստի ոչ ինքնուրոյն բացատրութիւն: Բթ:

Բար-Խունի, տե՛սԿարիէր Օ. եւ Թէոդոր: Բա:

Բարսեղ Կեսարացի, Ճառք վասն վեցօրեայ արարչութեանն, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1830: Վեց՝: -
Մուրադեան Կ.-ի՛նն. բնագիր, Եր., 1984: Վեց%:

Բարսեղ Կեսարացի, Վասն վեցօրեայ արարչութեան (Թ. Թոռնեան, <<Հատընտիր>>, հ. Բ, 1910,
էջ 1-94): Վեց:

Բիւզանդացի Ն. Նորայր (ըստ յապաւումների թուային հերթականութեան), Բառագիրք ստորին
հայերէնի, 1884-1915, անտիպ, հինգ հատոր, 6-րդը կորած, Ա-Պ (պէտաւ) տառեր. դիւա-
նում՝ Goteborgs Stadsbibliotek թ. 14, հ. Ա-Դ եւ 8:0, Վաւ. 1-738, հ. Ե: Դիւանի մեր ցանկը

տե՛ս <<Բազմավէպ>>, 1983, 1-4, 62-96:

Հայկական բառաքննութիւն, Կ. Պոլիս, 1880: Բ:

Քննասէր. Ինքնագրութիւնք Նորայրի, պրակ Ա, Ստոքհոլմ, 15 մայիս 1887: Պրակ Բ, 3 դեկ-
տեմբեր 1887 (ապա դադարած): Բ::

Նախնիք, Ա, էջ 1-1179: - Անտիպ, դիւանում 8:0. 8. 1-1179, 1897-1915: Բնագրային
բազմապիսի սրբագրութիւններ տե՛ս եւ Բ15:

Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք, Թիֆլիս, 1900: Բ:
Քննութ-ււն Մալխասեան հրատարակութեանց Ագաթանգեղոսի եւ Ղազարայ Փարպեցւոյ

(<<Յուշարձան>>, Վիեննա, 1911, 161-174):
Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն, Կ. Պոլիս, 1884: Բ:

Եզնըկայ վարդապետի Կողբացւոյ Ճառք ընդդէմ աղանդոց: - Ստոքհոլմ, 1896, քննական

անտիպ բնագրի սեւագրութեան մի մաս տպ. էջ 5-153 եւ 180-185, մնացածը կորել է: Բв:

.
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Եզնըկայ վարդապետի Կողբացւոյ Ճառք ընդդէմ աղանդոց: - Ստոքհոլմ, 1896, քննական

անտիպ մաքրագիր բնագրի մի մաս՝ տպ. էջ 5-118, տ. 15, մնացածը կորած. կորել են նաեւ

ծանօթագրութիւնները: Դիւանում՝ 4:o. 7:1-5. 7:2-3, իսկ սեւագրութիւնը 4:0. 5:1-5.
7:3: Բ: 18

Պէսպէս ուղղագրութիւնք բառից ի տպագիրսն Ա, Բ, Գ: - Անտիպ մանր նշումներ, էջ,
Ստոքհոլմ, 1897, դիւանում Թղթ. 8:о. 25:1-66, Վաւ. 25:4:

22:3,4 եւ
[Եզնիկի երկին վերաբերող անթուական մանր նշումներ, անտիպ, դիւանում՝

այլն]: Բ:: 1887, 145 սեւա-
Տեսութ-ււն Քննական քերականութեան Հ. Արսենի Այտընեան, Ստոքհոլմ,

գիր էջ, կիսատ, դիւանում՝ Թղթ. 8:o, Վաւ. 6-18 եւ 6:3: Բ10: ՀԱ 1987:
Պատմութիւն վարուց եւ մահուան սրբոյ առն երանելւոյ Մաշթոցի վարդապետի մերոյ

թարգմանչի արարեալ ի Կորիւն վարդապետէ՝ յաշակերտէ նորին: - Անտիպ,

Ստոքհոլմ, 1888, մի մասը պահպանուած ծանօթագրութիւններով. դիւանում՝ Թղթ. 4:0,

Վաւ. 9:4: Բil:
Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց, ի Վենետիկ ի Սուրբն Ղազար, 1826 (իրա

կանում 1863): Նորայրի սեփական տպ. օրինակը, լուսանցքներում մատիտով մանր

նշումներ: Պահւում է Շուէդիայի Գէօթէբորգ քաղաքի համալսարանի գրադարանում, Նորայ-

րի գրադարանին յատկացուած բաժնում՝ Ez, A, B, Armen. Saml. 77: Նշեցինք իր պատրաս-

տած բնագրից ունեցած տարբերութիւնները: Բ12:
աշխարհին վասն

Աթեղահա եպիսկոպոսի Ուռհայի թուղթ առ քրիստոնեայս
Տե՛ս նաեւ

Պարսից
Թորոսեան Յ.:

հաւատոց (ՀԱ, 1984, 1-22, 1-10): - Եզնիկի աղբիւր:
անտիպ, Ստոքհոլմ,

Նախնիք, հ. Բ (ցրիւ թղթերի ըստ մեր հաւաքման եւ էջակալման),
Դիւանում: Բ13:1897-1915, բազմազան բնագրային սրբագրութիւններ. տե՛ս Բ?:

Նախնիք. հ.Գ (նախորդից): Բ14: 10 դիւանում՝ Fol. 4,
Բառք արտաքոյ ի Հայկազեան բառարանէն (անտիպ մեծադիր տետր,

4:1-14, Վաւ. 4:13 եւ 14:1861-1865): Բ15:

(Նշումներ <<Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի>> (ՆՀԲ) բառարանում]: Բ16:

Միք. Շմիդի գերմ.
<<Բիւզանդիոն>> (օրաթերթ), 1904, թ. 2397: - Գրախօսական Եզնիկի երկի

թարգմանութեան մասին:
թարգմանութեան մասին], հայ. թարգ-

Բոնվեչ Ն., (Գրախօսական Եզնիկի երկի Միք. Շմիդի գերմ.
աղբերք>>, <<Յաւելուածք>>, էջ 25-28, նախ՝

մանութիւնը տե՛ս Գ. Գալէմքեարեան, <<Նորագոյն
Bonwetsch N., <<М. Schmid...>>:

ՀԱ, 1901, 5-6, էջ 181: Տե՛ս նաեւ ստորեւ
մէջ, թարգմ. Յ. Տաշեան, Վիեննա,

Բրոքելման Կ., Յունական փոխառեալ բառեր հայերէնի

1894: ԻԲ, 1922, 497-498):
Գաբիկեան Կ., Բառաքննական նշմարներ, Ա (<<Կոչնակ>>,

հ. Ա, Երեւան, 1956: - Էջ
Գաբրիէլ աան Հ., Հայ փիլիսոփայական մտքի

մարքսիստական վերլուծում:
պատմութիւն,

126-207՝ Եզնիկի հանգուցային մտքերի մի քանի հանգուցային հարցերի
Գաբրիէլեան Հ., Հայ փիլիսոփայութեան պատմութեան

մասին ի միջի այլոց:
մասին (ՊՀ, 1960, 2, 150-179):- Եզնիկի

պատմութ-ււն, Երեւան, 1976, էջ 34._477: - Եզնիկի
Գաբրիէլեան Հ., Հայ փիլիսոփայութեան

մտքերի մարքսիստական վերլուծում:
Անթիլիաս, 1970: - Եզնիկի մասին էջ

Գազանճեան Յ., Պատմութ-ււն հայ գրականութեան,

27: Վիեննա, 1849: Գթ:
Գաթրճեան Յ., Քաղուածոյք իթարգմանութեանց նախնեաց,1877 (բնագիր): Հան:
Գաթրճեան Յ., Հանգիստ երանելւոյն Յովհաննու, Վիեննա,

Կողբացւոյ Ընդդէմ աղանդոց մատենին,

Գալէմքեարեան Գ., Նորագոյն աղբերք Եզնկայ
345-351, 359-366. 1894, 6-11, 87-90,

Վիեննա, 1919: Նախ ՀԱ, 1893,
Առանձնատիպի

289-294,
<<Յաւելուածք>>, էջ 1-4,2, Եզնիկի երկի՝ Միք.

277-278. 1896, 270-273: -
գրախօսութիւններ հայ. թարգմանութեամբ. -

Շմիդի գերմ. թարգմանութեան ներածութիւն եւ

Վ. Չալոյեանը Եզնիկի երկի իր ռուս. թարգմանութեան առաջաբանում, էջ 10, ծ. 5, սխալմամբ

<<ՀԱ 1892>> որպէս հրատարակութեան թուական: Գլ:
գրել է

Գ.: - Հ. Հ. Ոսկեան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մխիթարեան մատենա-
Գալէմքեարեան

դարանին ի Վիեննա, հ. Բ, Վիեննա, 1963: Էջ 886-ում նկարագրուած է Եզնիկի երկի զմիւռ-

նեան տպագրի սրբագրուած մի օրինակ. սրբագրութիւնը հաւանաբար կատարուել է Գ. Գա-

լէմքեարեանի ձեռքով Ս. Ղազարում, այնտեղ պահուող Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի բուն սրբագ-

րութիւնից, սակայն սրբագրութիւնը շատ թերի է, եւ չօգտագործեցինք:

Գալէմքեարեան Գ. (թարգմանիչ).

Ներածութ-ււն Եզնկայ գերմ. թարգմանութեան,
102-108,

1900,
181-184,
նոյնի <<Նորագոյն

210-211):
աղբերք>>,

<<Յաւելուածք>>, էջ 3-22. (նախ ՀԱ, 1901, էջ
(ն.

Հայերէն եւ եւրոպական քննադատութիւնք Եզնկայ գերմ. թարգմանութեան
Պ. Ֆէտտէր, Ա.

վրայ
Ս.

տ., էջ 23-42: Գրախօսներ՝ Մելիք Ս. Դաւիթ-Բէկ, Ն. Բոնվեչ, Մեյէ,

Վեբեր: Տե՛ս նաեւ այս անունների տակ):

Գ. (մատենագէտ. Եզնիկի երկի՝ Միք. Շմիդի՝ գերմ. թարգմանութեան ներածու-
Գալէմքեարեան

թեան մէջ մատենագիտական տեղ եկութիւններ երկի հրատարակութիւնների մասին. հայ. թարգ-

մանութիւնը տե՛ս <<Նորագոյն աղբերք>>-ի <<Յաւելուածք>>-ում, էջ 17-21):

Գալէմքեարեան Գ. (Եզնիկի երկի բնագրի սրբագրիչ, ընդամէնը 64 սրբագրութիւն
յաճախ կատարուած

К ստորագրու-
է ըստ

թեամբ Միք. Շմիդի գերմ. թարգմանութեան էջատակերում, որը շատ

այնմ): Գլ՛: թարգմանութիւնը (<<Մասիս>> օրաթերթ, Կ. Պոլիս,
Գալէմքեարեան Գ., Եզնիկի գերմաներէն

Բանավէճ Ե. Դուրեանի հետ, տե՛ս այս անունը ստորեւ: Գլ%:
1900, թ. 26, 403-406): -

գերմաներէն թարգմանութիւնը>> (<<Մասիս>>, Կ. Պոլիս,
Գալէմքեարեան Գ., Դարձեալ <<Եզնիկի

Պատասխան Ե. Դուրեանին: Գլ՝:
1900, թ. 30, 477-477):

(<<Յուշարձան>>, Վիեննա, 1911,
Գալէմքեարեան Գ., Ագաթանգեղոսի կրկնագիր բնագիրը

էջ 68-160): Գլ4: հ. Ա, Կ. Պոլիս, 1887,
Գարագաշեան Ա. Մ. եւ Յակոբ Գուրգէն,

Եզնիկի
Ճաշակ ոսկեղէն

կենսագրական
դպրութեան,

գծեր: Գշ1:
էջ 7-52՝ <<Պատմութիւն հայ լեզուի>>: -

մեր զհայ լեզուէ>>, էջ 1 եւ շար.: Էջ 16-17՝ Եզնիկի մա-
Հ. Բ, 1889, <<Յաւելուած ի պատմութիւն

սին ի միջի այլոց: Գչ%: Գշ:
Գարագաշեան Ա. Մ., Հատընտիր քաղուածոյք, Կ. Պոլիս,

1845
1891,

(դասական

5-րդ տպ.:
գրաբարով):

Գարագաշեանց Հ. Մ., Նկարագիր ուսմանց, Վիեննա,

Թիֆլիս, 1895:
Գարագաշեան Ա. Մ., Քննական պատմութիւն

հետեւեալ յօդուածներում].
Հայոց,

Գարամանլեան Ա., վկայութիւններ Եզնիկից
մէջ (ՀԱ, 1929, 634-650, 752-759): Գը՛:

Արեւը հայ ժողովրդական հաւատքին
քով (ՀԱ, 1931, 232-2466 423-432, 489-517):

Ժողովրդական հաւատքը Եզնիկի

Գը՞: հայ ժողովրդական հաւատքին մէջ (ՀԱ, 1931,
Հոեշտակներն ու սատանաները

_ 637-657):
Ոգի գաղափարները Եզնիկի քով (ՀԱ, 1932, 186-203): Գը՝:

Հողմ - Շունչ -
աստուածութիւններ եւ ոգիներ Եզնիկի քով (ՀԱ, 1932, 483-509,

Երկրորդ կարգի
588-613): Գը%: դասախօսէ Օքսֆորտի մէջ>> (նոյնի <<Հող,

Գարեգին Բ. Կաթողիկոս
Սարգիսեան, <<Եզնիկ

1983,
կը
էջ 213-233, գրական):

մարդ եւ գիր>> ժողովածու, Անթիլիաս,
Քննութ-աան արժանի կէտ մը <<Արա գեղեցկին>> աւանդավէ-

Գիշերուկ Գիշերկաց (Խաչկոնց4114): -
Դ.),

<<Առ լէզ>>-ի մասին:
պին մէջ (ՀԱ, 1898,

Աստուածաշունչ:
Գիրք Աստուածաշունչք, տե՛ս

.
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Գիրք հերձուածոց, տե՛ս Տաշեան 3.:

Գիրք պատճառաց, տե՛ս Տաշեան 3., <<Ցուցակ>>, էջ 232բ-233ա, Ձեռ. 47, 1725 թ., թղ. 326ա:

- Եզնիկը յիշատակւում է ի <<մանկունս ուշեղս լզորս] Սուրբն Սահակ եւ Մեսրոպ [...] առաքեցին

յիմաստասիրութեան քաղաքն ի Բիւզանդիոն եւ յԱթէնս եւ յԱղեքսանդրայ, այլ եւ ի կողմանս

Ասորոց, ուսանել զգիր եւ զլեզու յունարէն, հելլենական եւ ասորերէն>>:

Գուրգէն Յ.--Գարագաշեան Մ., տե՛ս Գարագաշեան, <<Ճաշակ>>:

Գուրգէնեան Օ., տե՛ս Սարգիսեան Բ., Երկհարիւրամեայ...:
Տարեգրութիւն/Ժամանակագրու (Վ. Ա. Յակոբեան, <<Մանր ժամանա-

Դաւիթ Բաղիշեցի,
կագրութիւններ>>, հ. Բ, Երեւան, 1956, էջ 292): - Եզնակի/Եզնիկի մասին իր տեղեկութիւն-

ները քաղել է Կիրակոս Գանձակեցու <<Պատմութիւն Հայոց>> գրքից: Վ. Յակոբեանը զուգադրել

է համապատասխան տեղերը: Բաղիշեցին գրել է. <<Սկսան Մեսրովպ եւ Սահակ թարգմանել զԱս-

տուածաշունչ գիրս հանդերձ աշակերտօք Եզնակ, Կորիւն եւ փոքունք սոցա>> եւ այլն:

Դաւիթ-Բէկ Մելիք Ս., Եզնիկի գերմաներէն թարգմանութիւնը (Մ. Շմիդի, գրախօսական), <<Ра-

ris-Nouvelles>> թերթ, 7 մայիսի 1900. հայ. թարգմ. Գ. Գալէմքեարեան, <<Նորագոյն աղբերք>>,

<<Յաւելուածք>>, էջ 23-24: Ըստ այսմ տեղեկութիւններ՝ <<Արեւելք>>1900
թ. 4311,

ապրիլի
<<Բիւզանդիոն>>

29-ի հաւ
թ. 1081, <<Ծաղիկ>> թ. 153, <<Սուրհանդակ>> թ. 357, բոլորն էլ թ.
մարում): 1854, 24,

[Դիւլորիէ Էդ.], Պարոն Տիւլոռիէին՝ Հայոց վրայ գրածը (<<Եւրոպա>>, Վիեննա, թ.
25, 27): Կ. 1900,

Դուրեան Ե., Եզնիկի գերմաներէն թարգմանութիւնը (<<Մասիս>> օրաթերթ,
<<Ամբողջ

Պոլիս,
երկեր>>, հ.

թ.
24, էջ 371 եւ շար., թ. 28, էջ 435 եւ յաջ., թ. 31, էջ 484 եւ յաջ.:

բուն գրախօսութիւնն
Նոյնը

է, երկրորդն
Զ, Երուսաղէմ, 1935, էջ 185-196): - Առաջին հատուածը

Դ1, Դ%:
ու երրորդը բանավէճ են Գ. Գալէմքեարեանի հետ, որ տե՛ս:

1928:
Դուրեան Ե., Այբուբէնք հայերէն բանասիրութեան, Երուսաղէմ,

մասին
Դուրեան Ե., Նկատողութիւններ Եզնիկի աստուածաշնչական

Նախ՝ <<Սիոն>>

վկայութիւններու
ամսագիր, 1929, էջ

(<<Ամբողջ երկեր>>, Երուսաղէմ, 1935, հ. Զ, էջ 365-371:
250-253): Դ: 1935: -- Էջ 49 եւ 55՝ երկու հատուած

Դուրեան Ե., Ընթացք ի Գրոց բարբառ, Գ, Երուսաղէմ,

Եզնիկից: երկեր>>, Երուսաղէմ,
Դուրեան Ե., Եզնիկ. Սրբագրութիւններ եւ դիտողութիւններ

208-215):
(<<Ամբողջ

- Ա. Ա. Աբրահամեանը
1935, հ. Զ, էջ 403-416, նախ <<Սիոն>> ամսագիր, 1930,

դիտողութիւններ>> (ՊՀ, 1970,
սխալմամբ վերնագրել է <<Եզնիկի մասին սրբագրութիւններ եւ

2, 94, ծ. 10): Դ4: 1933, 89-90, <<Եզնիկ Կող-
Դուրեան Ե., Պատմութ-ււն հայ մատենագրութեան, Երուսաղէմ,

բացի>>:

Եզնիկ Կողբացի, (երկի տպագիրներ).

Գիրք ընդդիմութեանց, Զմիւռնիա, 1763 (Զ).
(Վ1),1863 (Վ") (երկուսն էլ 1826 թ.

Եղծ աղանդոց, Վենետիկ-Ս.Ս. Ղազար, 1826 (Վ),
1926

1850
(Վ.):

անուանաթերթով կամ տարեթուով), 1914,
Նաեւ հետեւեալ քաղաքներում եւ թուականներին.

Փարիզ, 1860, 1959 (քննական) De Deo: Մ:

Կ. Պոլիս, 1864, 1869, 1871, 1879:
Թիֆլիս, 1914:
Պուէնոս Այրէս, 1951: Խ: 1097: Ձ (կամ Մ 1097):

Ձեռագիր Մաշտոցեան Մատենադարան, Ձեռ.
Ձեռ. 8029. <<Գեղունի>>, Ս. Ղազար, 1974,

Եզնիկի դիմանկար Մաշտոցեան
Ա.

Մատենադարան,

էջ 24-ի եւ 25-ի միջեւ, գործ Ֆէթվաճեանի:

վարդապետի Հարցմունք եւ պատասխանիք ի Գիրս Ծննդոց, հրատ.՝ Ն. Ակինեան եւ Ս.
Եղիշէի

Կոգեան, Վիեննա, 1928, ֆրանսերէն թարգմանութեամբ: - Առնչուում է Եզնիկի երկի որոշ մա-

սերին. <<Շատ տեղերում հեղինակը յիշեցնում է Եզնիկի «Ընդդէմ աղանդոց>>-ը, որը նրան շատ

լաւ ծանօթ է եղել>> (ֆրանսերէն առաջաբան, էջ 6): Հարց:

Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին, աշխատութեամբ Ե. Տ.-Մինասեանի, Երեւան,

1957: -- Էջ 27, <<Անուանք եպիսկոպոսացն, որք ժողովեցան յԱյրարատեան
յիշատակւում

գաւառն եւ արա-
է որպէս Բագ-

րին նամակին պատասխանի>>: Եզնիկը, եթէ
Եղ:
երբեք Կողբացին է,

րեւանդի եպիսկոպոս ցանկի չորրորդ տեղում:
Տաշեան, <<Ցուցակ>>:

Եպիփան, Հերձուածողք երեւելիք, տե՛ս

Եւթաղ, տե՛ս Վարդանեան Ա.:

Եւսեբիոսի Եմեսացւոյ Մեկնութիւնք, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1980: Եմ:

Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն եկեղեցւոյ, Վենետիկ, 1874: Եւս:

<<Եւրոպա>> շաբաթաթերթ, Վիեննա, 1854, թ. 21, էջ 85. - Գրախօսական Եզնիկի երկի՝ Ֆլորիվա-

լի ֆրանսերէն թարգմանութեան մասին (1853 թ.,
(անյաջող)

տե՛ս Florival).
թարգմանութեան

հայերէն թարգմանութեամբ
գնահատման.

մէջբերումներ թարգմանիչի առաջաբանից,
<<Խրատք>>-ը յետին

առանց
դարերի են, Եզնիկինը չեն:

ծանօթագրութեան մէջ ասուած է, որ
դպրութեան պատմութիւն, Վենետիկ, 1866, 3-րդ տպ.

Զարբհանալեան Գ., Հայկական հին
1897, էջ 300-309 «Եզնիկ Կողբացի>>:

Վենետիկ, 1889, էջ
Զարբհանալեան Գ., Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց,

82-113: -- Եզնիկ Գրքի թարգմանիչներից:

Զարբհանալեան Գ. եւ Շրումպֆ, տե՛ս Շրումպֆ Գ. Ա.

Զեյթունեան Ա., Եզնիկ Կողբացու Համաբարբառը (<<Լրաբեր>>,
Զ:

1977, 8, 56-67): - Հմտալից

գրախօսութիւն: Տե՛ս Թոսունեան Ժ. կամ <<Համաբարբառ>>:
առաջին թարգմա-

Էսապալեան Պ., Տատիանի Համաբարբառն եւ
աւետարանական

հայերէն աւետարաններու
մէջբերումների մասին, էջ 18, 24, 26,

նութ-իւնը, Վիեննա, 1937:= Եզնիկի

27, 32, 35, 99: 1879, 163 (Եզնիկի մասին՞):
Ըստկարեան Վ., Եկեղեցական պատմութ-իւն,

Մ. Աշճեան, Նոր
Վիեննա,

Ջուղա, 1979,
էջ

Թղ:
Թաղիադեան Մ., Դիւան, հրատ.

ծնունդը (ՀԱ, 1900, 183-186):-- Ասոր. բնագրի

Թէոդոր-Բար
Խունի, Որմզդի եւ

թարգմ.
Արհմնի

Յ. Տաշեան: Ասոր. բնագիրը եւ Օ. Կարիէրի ֆրանս. թարգմա-
հրատ.՝ Կարիէր, հայ.

Փարիզ, 1900, էջ 157-160: Բա:
նութիւնը տե՛ս <<Բանասէր>> ի մատենագրութեանց նախնեաց, հ. Ա, Վիեննա

Թոռնեան Թ., Հատընտիր ընթերցուածք
Յառաջաբան, էջ 19, Եզնիկի մասին: Հմտօրէն ծանօթագրուած

(1866), 9-րդ տպ. 1891. -
էջ 1165: Թ:

հատուածներ Եզնիկի երկից,
1910: Թ1:

Նոյնի հատ. Բ, Վիեննա, Բագըեւանդայ եպիսկոպոսի <<Եղծ աղանդոց>>, Վենետիկ,
Թոսունեան Ժ., Եզնկայ Կողբացւոյ

Երեւան, 1979, ՀՍՍՀ ԳԱ, Հայերէն քարտարան: - Ընդ-
1826, Բնագրային համաբարբառ,

Գրախօս. Անասեան в., Թոսունեան Ժ., Զեյթունեան Ա.:
գրկուած են նաեւ <<Խրատք>>-ը:

Արատաւոր: Ժ: Համաբարբառի մասին (<<Լրաբեր>>, Երեւան, 1978, 1,
Թոսունեան Ժ., Եզնիկ Կողբացու

88-91): գործածութիւնը Եզնիկ Կողբացու <<Եղծ աղանդոց>> եր-

Թոսունեան Ժ., Յարադրութիւնների10, 61-68), Ժ1:
կում (<<Լրաբեր>>, Երեւան, (<<Բազմավէպ>>, 1889, էջ 14-20, 108-110,

Թորոսեան Յ., Եզնիկ եւ իւր եռնասիրութիւննI կենսագրական գծեր, երկի բնութագիրը եւ մի
199-202, 313-318,,335-389): - Եզնիկի

<<Շարունակելի>>, բայց շարունակութիւն չունի եւ
քանի աղբիւրներ: Յօդուածի

Եզնիկի
վերջում՝

գրածի քննութեամբ: Թո:
աւարտուել է Մարկիոնի մասին

.
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Թորոսեան В., Այիթալահի հովուական կամ վարդապետական թուղթը, (<<Բազմավէպ>>,
1911, 559-567): - Եզնիկի աղբիւրներից:

Թորոսեան в., Ս. Բարսեղ Կեսարացի, իր <<Վեցօրեայ>> ճառերը եւ հայ թարգմանութիւնը
(<<Բազմավէպ>>, 1934, 412-422):

Թորոսեան в., Հայ ոսկեդարը եւ Աստուածաշունչի թարգմանութիւնը (<<Բազմավէպ>>, 1935,
293 եւ յաջ. = <<Յուշարձան Աստուածաշունչի հայերէն թարգմանութեան հազարհինգ-
հարիւրամեակի>>, Երուսաղէմ, 1938, 351-374: - Էջ 370 12 տող Եզնիկի երկի մասին):

Ինգլիզեան Վ., Ուսումնասիրութիւններ եւ բնագրեր, Վիեննա, 1968: -- Էջ 71-103՝ <<Հատ-
ուած մը Յովհ. Ոսկեբերանի Մատթէի մեկնութեան կեսարեան գրքէն>>, որ օգտակար է Եզ-
նիկի բառապաշարի հետ համեմատութեան համար: Ի:

Լէօ (Ա. Բաբախանեան), Սուրբ Մեսրոպ, Թիֆլիս, 1904: - Եզնիկի մասին՝ էջ 260-274. նոյնը
Երեւան, 1962, 151-163:

Լէօ (Ա. Բաբախանեան), Երկերի ժողովածու, հ. Բ, Հայոց պատմութիւն, Երեւան, 1967: - Եզ-
նիկի մասին էջ 38-47. տե՛ս նաեւ էջ 17, 23-24, 50, 62, 135, 138, 273:

Խալաթեան Վ., Գրաբարի մի քանի առանձնայատկութիւնները Եզնիկի լեզուում (անտիպ դի-
սերտացիա, Երեւան, 1944, Պետական համալսարանի գրադարան):

Խաչատուրեան Գ. (Գ.Ե.S.), Եզնիկ, Եղծ աղանդոց, Պուէնոս Այրէս, 1951: - Ներածութիւն, վե-
նետիկեան բնագրի արատաւոր արտատպում որոշ սրբագրութիւններով, հանդիպակաց էջերում
արեւմտահայերէն թարգմանութեամբ, որ հեռու է անթերի լինելուց: Մի քանի էջերում գրաբար
բնագիրը եւ թարգմանութիւնը փոխանակել են իրենց տեղերը: Զգուշանալի է: Խ:

Խաչերեան Լ., (Գրախօսական Եզնիկի երկի 1959 թ. քննական հրատարակութեան, ֆրանսերէն
թարգմանութեան եւ ծանօթագրութիւնների մասին] (ՊՀ, 1962, 2, 288-198): - Սխալ դի-
տողութիւններ:

Խաչերեան Լ., Գլաձորի համալսարանը հայ մանկավարժական մտքի զարգացման մէջ
(ԺԳ-ԺԴ դդ.), Երեւան, 1973: -- Էջ 51-ում առանց փաստի գրում է, թէ Եզնիկի այժմեան
ձեռագիրը գրչագրուել է Գլաձորում, <<հաւանաբար>> Լուսեր եւ Թովմա գրիչների ձեռքով: Էջ
117-119՝ այն մասին, թէ Եզնիկի գրքով ի՛նչ էին սովորում Գլաձորի համալսարանում, որ լոկ
ենթադրութիւն է: Գիրքը խստօրէն քննադատուեց Երեւանում:

Խաչիկեան Լ., Գրիգոր Պարթեւին վերագրուած <<Հարցումը>>, որպէս հայ մատենագրութեան
երախայրիք (<<Բանբեր Մատենադարանի>>, 1964, 7, էջ 301-330): -- Յատկապէս էջ315-319-328՝ Եզնիկի երկի եւ <<Հարցում>>-ի համապատասխան հատուածների՝ Ն. Ադոնցի
զուգադըման արատաւոր արտատպում: Իբր, այս <<Հարցում>>-ը, որ Մեսրոպ Մաշտոցին է վերա-
գրել, Եզնիկի հայերէն աղբիւրներից է: Տե՛ս Մի՛-ի քննադատութիւնը: Լ:

Խաչիկեան Լ., Օտարալեզու հայ գրականութիւնը չորրորդ դարում (ՊՀ, 1973, 3, 27-51): -
Յատկապէս էջ 44--00 էջերը վերաբերում են <<Հարցումն սրբոյն Գրիգորի>> գրուածքի Եզնիկի
հայերէն մի աղբիւրը լինելուն: Հեղինակը կրկնում է նախորդ յօդուածի մտքերը, բայց այս ան-
գամ գրուածքը վերագրում է Գր. Լուսաւորչին. կրքոտ եւ անվայել արտայայտութիւններ գոր-
ծածելով <<պատասխանում է>> Մի՛-ին: է::

Խաչկոնց Դ., տե՛ս Գիշերուկ Գիշերկաց: Խչ:
Խոստիկեան Մ., Ազգագրական նիւթեր Եզնիկի <<Եղծ աղանդոց>> երկի մէջ (<<Ազգագրական

հանդէս>>, 1916, 16-րդ տարի, էջ 137-147): - Հանդէսի նոյն հատորի նիւթերի ցանկում այլ
վերնագրով <<Ազգագրական նիւթեր <<Եղծ աղանդոց>>-ի մէջ>>: Մ. Աբեղեանը սխալ մամբ վերնա-
գրել է <<Ազգագրական նիւթեր Եղծ աղանդոց գրքի մէջ>> եւ հանդէսի համարը դարձրել է ԻԶ
հատոր առանց էջերը նշելու (տե՛ս <<Երկեր>>, Գ, էջ 159, ծ. 18), իսկ Ա. Ա. Աբրահամեանը
հանդէսի տարին դարձրել է 1917 (տե՛ս <<Եզնիկ...>>, էջ 16, ծ. 1): Ըստ Մ. Աբեղեանի գնահատ-
ման նոյն ծ. մէջ <<(ողովրդական] այդ հաւատալիքներն ի մի ամփոփուած, մասամբ թերի>>:

Խրլոպեան Գ., Չարիքի եզնիկեան վերլուծութիւնը (<<Հայկազեան հայագիտական հանդէս>>,
Պէյրութ, 1971, 2):

Խրլ ոպեան Գ., Եզնիկ Կողբացու հասարակագիտական հայացքները (ԲՀ, 1972, 2, 57-71):

Խրլոպեան Գ., Եզնիկ Կողբացի (<<Հայ մշակոյթ-ի նշանաւոր գործիչները, Ե-ԺԸ դարեր>>, Երե-
ւան, 1976, էջ 45-58. նոյնի ռուսերէնը, Երեւան, 1982):

Խրլոպեան Գ.-Չալոյեան Վ., Եզնիկ Կողբացի (ՀՍՀ, Գ, Երեւան, 1977, 486-487):
Խրլոպեան Գ., Հայ սոցիալական իմաստասիրութեան պատմութիւն, Երեւան, 1978: - Էջ

117-154՝ <<Չարիքի յաղթահարման բանական տեսութեան մշակման փորձ. Եզնիկ Կողբացի>>:

<<Ծաղիկ>> կիսամեայ հանդէս Ա. Չօպանեանի, Կ. Պոլիս, 1895, նոր շրջան, թ. 15, էջ 553-556 եւ

թ. 17, էջ 601-602, 602-603, 603-608, 608-611, 612-616՝ արալէզի մասին յօդուած
ներ:

Ծովական Ն. (Պողարեան), Սրբագրութիւններ <<Եղծ աղանդոցի մէջ>> (<<Սիոն>>), 1987, յուն
ուար-փետրուար, 36-38: -- Լոկ սրբագրութիւններ առանց պատճառաբանութեան: Ծ:

Կարենեանց Մայր ցուցակ ձեռագիր մատենից սրբոյ աթոռոյն Էջմիածնի, տպագրեալ
ծախիւք ի Կարնոյ գաղթական Յակոբայ վարժապետի Կարենեանց, Թիֆլիս, 1863, 2340
ձեռագիր: _ Թ. 1091-ը Եզնիկի այժմեան ձեռագիրն է:

Կարիէր Օ., Որմզդի եւ Արհմնի ծնունդը ըստ Թէոդոր Բար-Խունի, Եզնկայ եւ Եղիշէի (ՀԱ,
1900, 183-186): - Հայ. թարգմ. в. Տաշեան, որ գրել է. <<Եզնկայ մէկ նոր աղբիւրը ըստ Ա.

Կարիէրի>> խորագրուած նախաբանը եւ գրաբարի է վերածել ասորերէն բնագիրը: Ա.Ա. Աբրա-

համեանը գրել է <<Կարրիեր>> եւ ՀԱ-ի էջերը համարել է 183-196, փխ 186(<<Եզնիկ...>>, էջ 24):
Բա կամ Կա:

Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, Երեւան, 1961, աշխատասիրութեամբ Կ. Ա. Մելիք-
Օհանջանեանի: -- Եզնիկի մասին էջ 28, տ. 5 եւ էջ 29, տ. 3= Վենետիկ, 1865, էջ 17:

Կիւլէսէրեան Բ., Եզնիկ. մանր դիտողութիւններ (ՀԱ, 1907, 310-316): - Բնագրային մի քանի
սրբագրութիւն: Կ:

Կիւլէսէրեան Բ., Եղիշէ. քննական ուսումնասիրութիւն, Վիեննա, 1909: -- Էջ 408-4.7.7՝ մազ-
դեզականութեան մասին:

Կիւրղի Երուսաղեմացւոյ Կռչումն ընծայութեան, Վիեննա, 1832: Կոչ:

Կիւրճեան S., Հայերէն ձեռագիրք (<<Արեւելք>>, Կ. Պոլիս, 1888, թ. 1046): _ <<Ի զուր է կա՛լ,
կա՛լն ասել...>> նախադասութեան բացատրութիւնն է ուզում. նրան պատասխանել է Մի ոմն ու-

սուցչաց՝ <<Արեւելք>>, 1888, թ. 1413. տե՛ս աստ Մի ոմն:

Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, հրատ. Մ. Աբեղեան, Երեւան, 1941:- Եզնիկի կենսագրական գծեր, էջ
74 եւ 76: Կոր:

Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, հրատ. ՝Ն. Ակինեան, Վիեննա, 1925: Կոր՛:

Հայկանոյշ Մառք, <<Մթարք>>ին շուրջ (<<Ազդարար>>, 1928, հոկ. 18): Մռ: - Յակ. Գուրգէնը

թարգմանել է <<աղտ, ճպուռ>> եւ ոչ թէ <<մռայլ>>:

Համաբարբառ Եզնկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի <<Եղծ աղանդոց>>, Վենետիկ,
1826, Երեւան, 1972: - Իրականում օգտագործուել է վենետիկեան 1863 թ. տպագիրը:
Կազմող Ժ. Թոսունեան: Արատաւոր. գրախօս. տե՛ս աստ Անասեան в., Թոսունեան Ժ., Զեյ-
թունեան Ա., Տէր-Պօղոսեան Պ.:

Համաբարբառ Եզնկայ Կողբացւոյ, 1877, թ. 2503 ձեռագիր Վիեննայի Մխիթարեան մատենա-

դարանի, անտիպ, միայն Ա-Թ տառեր:

Համաբարբառ Եղծ աղանդոց-ի, անտիպ, Վիեննայի Մխիթարեան քարտարան. նոյն հաղորդումը
Պ. Տէր-Պօղոսեանն էլ ունի, ՀԱ, 1973, 24552250:

Հայ ժողովրդի պատմութիւն (հեղինակներ), հ. Ա, Երեւան, 1971: - Եզնիկ՝ էջ 272, 486, 899,
900. հ. Բ, 1984, էջ 505-512 եւ այլն:

Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. Գ, Երեւան, 1977, 486-487, <<Եզնիկ Կողբա

ցի>>, յօդուածագիրներ - Վ. Չալոյեան եւ Գ. Խըլոպեան: - Վրիպակներ՝ Եզնիկի վերաբերեալ

գրականութեան մէջ. կարդա՛լ <<Քննական նշմարներ...>> , որը հրատարակող հանդէսն է <<Բազ-

մավէպ . . . 1926, No. 1, 3, 4.>>, կարդա՛լ Entwicklung: ՀՍՀ:

Հանգիստ երանելւոյն Յովհաննու, սրբագրեալ իբրեւ վաւերական, հանդերձ ծանօթութեամբք ի
Յովսեփայ Վ. Գաթրճեան, Վիեննա, 1877: Հան:

.
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Հարցմունք եւ պատասխանիք ի Գիրս Ծննդոց, տե՛ս Եղիշէ: Հարց:

Հացունի Վ. (Սոմունճեան Վ.), Կենսագիր եւ նկարագիր Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ

(<<Բազմավէպ>>, 1893, էջ 8, 161, 273, 359, 353 եւ յաջ.): Ս:

Հիւբշման Հ., Հայկական յատուկ անուանք, թարգմ. Յ. Տաշեան, Վիեննա, 1894: - Էջ 133՝
<<Եզնիկ եպիսկոպոս Բագրեւանդայ (Եղիշէ, 22, Փարպ. 195). Եզնիկ ի գեղջէն Կողբայ Այրա

րատ գաւառին (Կորիւն 20, 21, Մ. Խորենացի 258) = Կորիւն 21 եւ 99. Յռջբ. Դաւթի գրոց).

կազմուած եզն բառէն եւ նուազական -իկ եւ -ակ մասնկէն>>:

Հիւնքեարպէյէնտեան Յ., Ստուգաբանական բառարան հայ լեզուի, Կ. Պոլիս, 1894: Հ:

Ղազիկեան Ա. (թարգմ.), Ս. Վեբեր, Եզնկայ Եղծ Աղանդոց գրքին գրութ-ան ժամանակն ու

վաւերականութիւնն (<<Բազմավէպ>>, 1897, Յաւելուած դեկտեմբերի, եւ 1898,
22, 110,

3, էջ
201 եւ

147,
261 եւ յաջ.): - Նոյն յօդուածը հայ. է թարգմանուել նաեւ ՀԱ, 1898, էջ

յաջ.:
հանրագիտարան հայ կեանքի, Վե-

Ղազիկեան Ա., Հայկական նոր մատենագիտութիւն
3-Ն
եւ

Կողբացի>>, հ. Ա,
նետիկ-Ս. Ղազար, 1905-1912, հ. Ա եւ Բ-ից միայն տառեր: - <<Եզնիկ

էջ 550-563:
<<Ազդարար>>, թ.

Ղազիկեան Ա., [Մթարքն], Հ. Ղազիկեան կը հսկէ (նամակ խմբագրութեան],

582, 1928, 16 հոկ., Կ. Պոլիս: Ղ:
Երեւան,

Ղազարոսեան Ա., Գլաձորի համալսարանի գրիչները եւ ձեռագրերը (<<Լրաբեր>>,

1984, 4, էջ 58-66):
Մալխասեան,

Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ.

Տփղիս, 1904:- Եզնիկի մասին էջ 44, տ. 34-35:
եւ Մխիթարեանները,

Ճեմճեմեան Հ. Սահակ, Գէորգ դպիր Տէր Յովհաննիսեան (Պալատեցի)

Ս. Ղազար, 1984:
համալսարանը (<<Գա-

Մաթեւոսեան Ա., Յիրաւի, ե՞րբ եւ որտե՞ղ է հիմնադրուել Գլաձորի
այս յօդուածի արեւմտա-

րուն>> ամսագիր, Երեւան, 1980, յուլիսի 7,
տարբերակով՝

էջ 55-59):
<<Յառաջ>>
- Զգուշանալ

օրաթերթ, Փարիզ, 1980:
հայերէն թարգմանութիւնից, կրճատուած

համալսարանի մասին (ՊՀ, 1984, 4,
Մաթեւոսեան Ա., Նոր վկայութ-իւններ Գլաձորի

20-30): 1940, 160 = <<Մատենա-
Մալխասեանց Ստ., Խորենացու առեղծուածի շուրջը, Երեւան,

<<Բանասիրական
էջ

հետազօտութիւն-
գրական ռիտողութիւններ>>, Երեւան, էջ 102-103 =

յիշատակում է Սահակին, Մաշտոցին, Եզնի
ներ>>, Երեւան, 1982, էջ 239, ուր Յովհ. Օձնեցին

թարգմանիչք եւ ուղղափառք>>:
կին եւ Մովսէսին, <<Որք էին միանգամայն արուեստագէտք,

Երեւան, 1944-1945: Մլ:
Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան,

հ. Բ, Ա մաս, Երեւան,
Մանանդեան Յ., Քննական տեսութ-իւն հայ ժողովրդի պատմութ-ան,

խոշորագոյն պատմիչներն ու գիտնա-
1978: - Էջ 4.49՝ <<Միանգամայն ակներեւ է, որ V դարի

նաեւ այսպէս կոչուած <<թարգմա-
կանները՝ Մաշտոցը, Եզնիկը, Փարպեցին եւ միւսները, ինչպէս

Եւ գլխաւորաբար հէնց նրանք են, որ
նիչների>> ճնշող մասը, գիւղացիների որդիներ

գիտութիւնը>>:
էին:

ստեղծել են հայ հին գրականութիւնն ու

Մառք. տե՛ս Հայկանոյշ: Մռ:
համեմատական կրօնագիտութեան

Մատիկեան Ա., Կրօնի ծագումը եւ դիցաբանութիւն
վկայութիւններ:

ըստ

(ՀԱ, 1919, թ. 1-12, էջ 1-35): - Եզնիկից
9, 257-280): - Եզնիկից վկայութիւններ:

Մատիկեան Ա., Արեւն ու լուսինը (ՀԱ, 1920, թ.
մէջ
էջ

(ՀԱ, 1923, թ. 11-12, էջ 481-496): -
Մատիկեան Ա., Արալէզները հայ գրականութեան

Վկայութիւններ Եզնիկից: 1926, թ. 3-4, էջ 152-160): - Եզնիկից
Մատիկեան Ա., Շունը դիցաբանութեան մէջ (ՀԱ,

վկայութիւններ: 1930: <<Արալէզները>>, էջ 107-170:
Մատիկեան Ա., Արայ գեղեցիկ, Վիեննա,

Մարթայեան Յ., Հայ լեզուի մեծագոյն վարպետը (Եզնիկի մասին, <<Մարմարա>> օրաթերթ, Կ.

Պոլիս, 28 դեկ. 1976 = <<Բարեւ>> շաբաթաթերթ, Կ. Պոլիս, 30 ապրիլի 1979):
Մարիէս Լ. եւ Մերսիէ Շ. [Եզնիկի երկի 1959 թ. քննական հրատարակութեան եւ ֆրանս. թարգ-

մանութեան հեղինակներ, տե՛ս ստորեւ Maries L. - Mercier Ch.]: Մ= բնագիր: Մ՝= թարգմա-

նութիւն: 1979: - մա-
Մելիք-Բախշեան Ս., Հայոց պատմութեան աղբիւրագիտութիւն, Երեւան, Եզնիկի

սին էջ 124-128, տարօրինակ մտքեր:
Մելիքեան Վ., Կորսուած աղանդ մը մանիքէականութիւն (<<Սիոն>> ամսագիր, Երուսաղէմ,

1938, էջ 240-241):
Մեյէ Ա. [նրա կարծիքը Եզնիկի լեզուի եւ ոճի մասին, <<Յուշարձան>>, Երուսաղէմ, 1938, էջ 491,

20 տող Լ. Մարիէսի <<Դասական հայերէնի իմացութիւնը զոր ունէր
Maries L.,

Անթուան
Le sens...]:

Մեյեէ>>

ֆրանս. յօդուածի հայ. թարգմանութեան մէջ, որի բնագիրը տե՛ս
1978

ստորեւ
(կազմող, թարգմանիչ եւ

Մեյէ Ա., Հայագիտական ուսումնասիրութիւններ, Երեւան,

ծանօթագրող Մարտիրոս Մինասեան): Մե:

<<Եզնիկի մի հատուածի մասին>>, էջ 504-505:
451-452:

<<Ծանօթութ-իւն հայ պատմագիր Եղիշէի մի հատուածի մասին>> էջ

<<Եղիշէի մի հատուածի մասին>>, էջ 505-507:
[Եզնիկի երկը վերահրատարակելու անհրաժեշտութեան մասին], էջ 508:
(Գրախօսութիւն Եզնիկի երկի Միք. Շմիդի գերմ. թարգմանութեան մասին], էջ 575-576.

նոյնի արեւմտահայ. թարգմ. - Գ. Գալէմքեարեան, Նորագոյն աղբերք, <<Յաւելուածք>> էջ

33-37: 644-645:
(Գրախօսութիւն Լ. Մարիէսի De Deo աշխատութեան մասին], էջ

1930,
(Գրախօսութիւն՝ A. Vaillant, De autexusio de Methode d'Olympe, Փարիզ, որի մէջ խօս-

ւում է նաեւ Եզնիկի մասին], էջ 670:
(Գրախօսութիւն L. Maries, Etude sur quelques noms et verbes d'existence chez Eznik], էջ

670-671: է. մասին>>
Մերսիէ Շ., [<<Դիտողութիւններ Mercier Ch.)]:

[Եզնիկի երկի՝]
Մը:

Մարիէսի թարգմանութեան

(ֆրանս., անտիպ, տե՛ս ստորեւ
Շ.:

Մերսիէ Շ., տե՛ս Մարիէս Լ. եւ Մերսիէ
(ՀԱ, 1896-1901, Ժ-ԺԵ. առանձնատիպ, 1903):

Մէնէվիշեան Գ., Արդի շեզուագիտութ-ււնը

Մէ: 1914, 24332245): Մէ՛:
Մէնէվիշեան Գ., Զբանգտանք (ՀԱ,

խնդիրը
էջ

(ՀԱ, 1903, 225 եւ յաջ.): Մէ՞:
Մէնէվիշեան Գ., Ոսկեդարեան հայերէնի

Միաբան, տե՛ս Տէր-Մկրտչեան Գ.:
բացատրութ-ււն մը (<<Արեւելք>>, օրաթերթ, Կ. Պոլիս,

Մի ոմն ի հայ ուսուցչաց,
Մատենագրական

<<Ի է կա՛լ, կա՛նն ասել>> նախադասութիւնը, պատասխա-
1888, թ. 1413): - Բացատրում է զուր

նելով S. Կիւրճեանին, տե՛ս աստ: կապակցութիւնը գրաբարում, Երու-
Մինասեան Մարտիրոս, Յատկացուցիչ-յատկացեալ

սաղէմ, 1974: Մի՛: ռուսերէն թարգմանութեան մասին (ՊՀ, 1970, 2,
Եզնիկ Կողբացու <<Եղծ աղանդոց>>-ի

179-196): վերագրուած <<Հարցում>>-ը եւ Եզնիկ Կողբացին
Գրիգոր Պարթեւին կամ Մ. Մաշտոցին

հայերէն մի աղբիւրը չէ, ընդդէմ Ն. Ադոնցի եւ է. Խաչիկ-
(ՀԱ, 1971-1973): - Սա Եզնիկի

եանի, տե՛ս աստ: Մի՞: մեկնաբանութիւնների մասին (<<Սիոն>>, 1971, թ.
Եզնիկի երկի բնագրային մի քանի

Ա.
նոր

Աբրահամեանի նոյնանուն յօդուածի, տե՛ս աստ: Մի՞:
5-6, 7-8, 9-10): - Ընդդէմ Ա.

(<<Սիոն>>, 1971, թ. 11-12): Մի%:

Եզնիկի բնագրային սրբագրութիւններ
(<<Բազմավէպ>>, 1974, 1-2, էջ 106-128): 1826 թ. տպ-ի

Եզնիկի մի հատուածի մասին
Աճառեանի բանավէճի կապակցութեամբ: Մի%:

էջ 241-ի մասին Լ. Մարիէսի եւ Հը.

.
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Դիտողութիւններ <<Եղծ աղանդոց>>-ի հայերէն նոր թարգմանութեան մասին (<<Սիոն>>,

1974, թ. 1-2, էջ 89-93, թ. 3-6, էջ 166-173, թ. 9-12, էջ 376-388): - Ա. Ա. Աբրա-

համեանի թարգմանութեան մասին, տե՛ս աստ: ՄիՑ:

Եզնիկի մի նոր աղբիւր (<<Բազմավէպ>>, 1976, թ. 1-2, էջ 121-125): -- Երկի 1826 թ. էջ
241-ի յուն. մի աղբիւր: Մի6:

(ողովածուի կազմող եւ հայ. թարգմանիչ], տե՛ս Մեյէ Ա., Հայագիտական ուսումնասի-

րութիւններ: Մե:
Դարձեալ <<Հարցումն եւ պատասխանիք>> գրուածքի մասին (<<Բագին>> ամսագիր, Պէյրութ,

1980, թ. 3, էջ 60-66): Մի՛1:

Եզնիկ Կողբացու երկի հոատառակութիւնների պատմութիւնից (<<Հասկ հայագիտական
I՝

տարեգիրք>>, Բ-Գ, Պէյրութ-Անթիլիաս, 1981-1982, էջ 45-54):

<<Եզնիկի բնագրի վերականգնման հարցը>> յօդուածի առթիւ, ՀԱ, 1986, 295-324: - Վ.

Առաքելեանի նոյնանուն յօդուածի մասին. տե՛ս վերեւում: Մի՛5:

Միսքճեան Յ., Սրբոյն Սահակայ կաթուղ. եւ Մեսրովպ վարդապետի ձեռնասուն եւ երի-

ցագոյն աշակերտք եւ առաջին թարգմանիչք Ե. դարուն (ՀԱ, 1902, էջ 61- Եզնիկ
եւ Մ.

Կողբացի,
Խորե-

մէկ սիւնակ): - Եզնիկի կենսագրութեան խիստ համառօտ ակնարկ ըստ Կորիւնի

նացու:
Ղազար, 1749: ՀԲ:

Մխիթար Աբբա, Բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ-Ս.
Վաղարշապատ, 1874: -

Մխիթարեան Ա., Պատմութ-իւն ժողովոց Հայաստանեայց
պատասխանիք

եկեղեցւոյ,
սրբոյն Գրիգորի Պարթեւի>> գըր-

Էջ 23-24, հատուածներ <<Հարցումն եւ
408-409:ուածքից = <<Արարատ>>, 1873, էջ

(<<Մեսրոպ Մաշտոց, Յօդուածների
Մկրեան Մ., Հինգերորդ դարի հայ
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Եզնիկի մասին): - Հինգերորդ դարի հայ գրականութեան
ժողովածու>>, Երեւան, 1963, էջ

Կողբացու <<Եղծ աղանդոց>> գիրքն է>>, անդ, էջ 137:
<<թագն ու պսակը անշուշտ Եզնիկ

Ե-Ժ դարեր, Երեւան, 1976: - Եզնիկի
Մկրեան Մ., Հայ հին գրականութեան

248:
պատմութիւն,

մասին էջ 97, 108, 114,
Երեւան, 1968: - Եզնիկի մասին՝ էջ

Մկրտչեան Ա., Հինգերորդ դարի հայ դպրութ-իւն,
110-164՝ <<Եզնիկ Կողբացի>>:

Մ. Աբեղեան եւ Ս. Յարութիւնեան,
Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ

արեւելահայերէն թարգմ. Ստ. Մալ խասեանի,
Տփղիս, 1913: - Եզնիկի մասին էջ 341: Նոյնի

Երեւան, 1940: մատենագրութեան մէջ, Երե
Մուրադեան Կ., Բարսեղ Կեսարացին եւ նրա <<Վեցօրեայ>>-ն

17, 108,
հայ

145, 173, 180, 182, 184,
ւան, 1976: - Եզնիկի մասին էջ 10, 11, 15, 56,

իբրեւ Եզնիկի աղբիւր ՝ էջ205-209:
186-187, 205-209, 211, 229, 251-252. յատկապէս

Մու: Նիկողայոս Մառին (<<Մառը եւ հայա
Յակոբեան Պ., Գալուստ Տէր-Մկրտչեանի նամակները

- Էջ 256-264՝ <<Հարցումն սրբոյն Գրիգորի>>
գիտութեան հարցերը>>, Երեւան, 1968):

վերաբերեալ:
գրուածքի մասին, էջ 256-262՝վիշապների

ԺԳ-ԺԸ դդ., հ. Բ, Երեւան, 1956: - Եզնիկի
Յակոբեան Վ., Մանը ժամանակագրութիւններ,

մասին էջ 14, 292, 326: 10, ԺԶ դ., թղ. 4.7 բ1,
<<Յայսմաւուրք>>, տե՛ս Յ. Տաշեան, <<Ցուցակ>>, էջ 66, սիւն. 1, Ձեռ.

վարդապետին Մեսրո-

<<Յիշատակ Վարուց սուրբ հայրապետին Իսահակայ,
է եղել

եւ
նաեւ

սուրբ
<<Եզնակ>> Կողբացին: Ն. տ.,

պայ>>, որոնց <<երեւելի եւ գլխաւոր>> աչակերտներից
2), <<Վարք Մեսրոպայ վարդապետին>> , ուր

Ձեռ. 10, թղ. 318ա (<<Ցուցակ>>, էջ 76, սիւն.

դարձեալ գրւում է <<Եզնակ>>:

Յերոնիմեայ..., տե՛ս Վարդանեան Ա.: Յե:
առեղծուածի շուրջը>>:

Յովհաննէս իմաստասէր Օձնեցի, տե՛ս Ս. Մալխասեան, <<Խորենացու

Յովհաննէս Աւագերէց, Ժամանակագրութիւն (ԺԳ դ.), Վ. Յակոբեանի <<Մանր ժամանակագը-

րութ-իւններ>>-ի Բ հ., Երեւան, 1956, էջ 14: - ՆԻԶ (426)-ի դիմաց <<Եզնիկ եւ Յուսեփ աշա-

կերտք Սահակա>>:

Յովսէփեան Գ., Խաղբակեանք կամ Պռոշեանք Հայոց պատմութեան մէջ, Մասն երկրորդ,

Երուսաղէմ, 1944: -- Էջ 202-203, տեղեկութիւններ Եզնիկի
առարկութիւնը:

երկի այժմեան
2-րդ
ձեռագրի

հրատ.,
մասին,

Ան-
որ, իբր, Գլաձորում է գրչագրուել. տե՛ս Ա. Մաթեւոսեանի

65, էջ 375, յիշատակարաններ եւ ձեռագրի կի-
թիլիաս, 1969, էջ 257-258, Յաւելուած Բ, թ.

սատ բովանդակութիւն:
գրական ժողովածոյ առթիւ 100ամեայ յոբելինի հաստատման Մխիթարեան

Յուշարձան,
Միաբանութեան ի Վիեննա, Վիեննա, 1911:

Աստուածաշունչի հայերէն թարգմանութեան..., Երուսաղէմ, 1938:
Յուշարձան

Ս., Հարեւանցի հայեացք հայկական գրականութեան վրայ մինչ ԺԳ դար:
Նազարեանց

Գ., Եզնիկ Կողբացւոյ մասին (<<Բազմավէպ>>, 1907, էջ 493): - Անստորագիր
Նահապետեան

յօդուած, որ Բ. Կիւլէսէրեանին յիշեցնում է Եզնիկի անքանակ (էջ 226) բառի անքակ սրբագ

րութիւնը Ն. Ն. Բիւզանդացու կողմից: Ն:
Նահապետեան Գ., Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղանդոցն հեթանոսաց

<<Եղծ աղանդոցն
(<<Բազմա-

հե-
վէպ>>, 1908, 264-267 - <<Ուղղագրութիւններ Եզնկայ

մատենագրաց>>,
Կողբացւոյ

Վենետիկ, 1907, էջ
թանոսաց>> մատենին>> = <<Ուղղագրութիւնք ազգային

275-289): Ն:
(<<Բազմավէպ>>, 1925, 161-166): -

Նապահետեան Գ., Եզնկայ Կողբացւոյ՝ աղանդոց
տե՛ս: Ն:

Ծանօթացնում է Լ. Մարիէսի De Deo աշխատութիւնը,
1836-1837 (եւ Երեւան, 1979-1980): ՆՀԲ

Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի...,
Բ:

Վենետիկ,

կամ ՆՀԲ = հ. Ա: ՆՀԲՉ = հ.
1900, հայ.

Շմիդ Միք., Ներածութ-ււն Եզնկայ
1901,

գերմաներէն
3-4, 102-108

թարգմանութեան,
- Գ. Գալէմքեարեան,

Վիեննա,
<<Նորագոյն

թարգմ. Գ. Գալէմքեարեան, ՀԱ,
- Ա. թարգմանութիւնից մի ընդարձակ

աղբերք>>, <<Յաւել ուածք>>, էջ 3-22: Ղազիկեանն
մատենագիտութիւն>>

այս
գործի <<Եզնիկ Կողբացի>>

հատուած արտատպել է իր <<Հայկական նոր

յօդուածում, էջ 554-562:
Գ. Ա. եւ Զարբհանալեան Գ., Ուսումնասիրութիւնք հայ լեզուի եւ մատենագրու-

Շրումպֆ
թեան յԱրեւմուտս, ԺԴ-ԺԹ դար, Վենետիկ, 1895: - Էջ 135-136՝

կը թերանայ ի ճշդութենէ,
երկի՝ Ֆլորիվալի

ինչ-
ֆրանս. թարգմանութեան մասին. <<Ունի մեծ

I'Orient chretien.
դժուարութիւններ,

ՄՄ.] ուսումնաթերթի Արման
պէս յԱրեւելեան հանդէս [Revue

А.) [որ
de

ուղղելի է Wickering. ՄՄ.] ի հատորն
ցոյց տուաւ

հինգերորդ յէջ
տր Վիկերինգ (Wiekering

տեղ չիմանալով մատենագրին միտքը սխալ իմաստ--
207-216: Եւ յիրաւի թարգմանիչն շատ

ներով խեղաթիւրեր է անոր խօսքերը>>:
(<<Ազդարար>>, 7 հոկ. 1928). Յակ. Գուրգէնն ասել է, թէ

Շրջիկ, Թափառիկի մը նօթերը
մռայլ>>:

<<Մթար-ը պէտք է ըլլայ
առաջին եւ երկրորդ թարգմանութիւնը, Վիեննա, 1924:

Ոսկեան Հ., Երգ երգոցի
Եսայեայ մարգարէի, Վենետիկ, 1880: - Նկատելի են նմանու-

Ոսկեբերան 3., Մեկնութ-իւն
Եզնիկի բառապաշարի հետ: Մտքերի նմանութիւնը թելադրում է, որ

թիւններ եւ նոյնութիւններ
եղած լինել: Ոսկ Ես:

կարող է Եզնիկի աղբիւրներից
Ա., Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, Վիեննա, 1885: - Ու-

Չայրխեան Վ. լեւ] Այտընեան
Չ:

նի Եզնիկից օրինակներ: հանգուցային հարցերի մասին (ՀՊ, 1961, թ. 3-4): -
Չալոյեան Վ., Հայ փիլիսոփայութեան

էջ 273-289:
Եզնիկի մասին ի միջի այլոց,

(Յաղագս բարւոյ եւ չարի) Եզնկայ Կողբացւոյ, Երեւան, 1968
Չալոյեան Վ., Գիրք հերքմանց

հայերէն խորագիր]: - Անյաջող թարգմանութիւն, ռուս. վեր=

երկի ռուսերէն թարգմանութեան
Գրախօս.՝ Մարտիրոս Մինասեան, տե՛ս վերեւում, 1970:

նագիրը տե՛ս ստորեւ:

.
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Չալոյեան Վ., Հայոց փիլիսոփայութեան պատմութիւն, Երեւան, 1975: - Եզնիկի մտքերի

մարքսիստական վերլուծում էջ 19, 24, 33-35, 57, 62-68, 162, 233, 236, 418, 484:

Չալոյեան Վ. եւ Գ. Խրլոպեան, տե՛ս Խրլոպեան Գ., 1977:
Չամչեան Մ., Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1784:- Եզնիկի մասին էջ 357 եւ յաջ.:

Չօպանեան Ա., Ոսկեդարեան հայերէնը (<<Յուշարձան>>, Երուսաղէմ, 1938, էջ 345): - Եզնիկի

մասին 12 տող, նրա երկի սկզբից 7 տող նմուշ: 122
Պէրպէրեան Հ., Եզնիկ Կողբացիի մէկ հատուածին աշխարհաբար թարգմանութիւնը

1959,
տարի առաջ (<<Անդաստան գրականութեան եւ արուեստի>>,

Անկարեւոր:
Փարիզ, թ. 10, էջ

166-176): 1826-ի էջ 17-18-ի հայ. թարգմ. արտատպում:

Պողարեան Ն., Հայ գրողներ, ԵւԺԷ դար, Երուսաղէմ, 1971, էջ 19-20, <<Եզնիկ Կողբացի,

3800-455">> եւ երկի Բ գրքի ժթ գլուխը նմուշ:

Ջախջախեան Մ., Բառգիրք ի բարբառ հայ եւ իտալական, Վենետիկ, 1837: ՋԲ:

Ջահուկեան Գ., Հին հայերէնի հոլովման սիստեմը եւ նրա ծագումը, Երեւան, 1959: Ջ:

Գ., Հնդեւրոպական բաղաձայնների արտացոլումը հայերէնում (ՀԱ, 1976):
Ջահուկեան

եւ իւր բազմադարեան գաղտնիքը, Վենետիկ, 1890:
Սարգիսեան Բ., Ագաթանգեղոս

գրականական գործունէութիւն եւ նշանաւոր գործիչներ
Սարգիսեան Բ., Երկհարիւրամեայ

Միաբանութեան, Վենետիկ, 1905: -- Էջ 366, Հ. Օ. Գուրգէնեանը
Վենետկոյ Մխիթարեան

ճեմարանի (կամ կաճառի) 1848 թ. հոկտեմբերի 8-ի <<Նիստին մէջ
Վենետիկի

իր եռամասն
Մխիթարեան

եւ կորովի ատենախօսութեամբն ու լուրջ ուսումնասիրութեամբը դուրս կը

ցատկեցնէր
ըրած

[. . .] Եզնկայ Եղծ աղանդոց չքնաղ երկասիրութեան արժանիքը, ցուցնելով
մատենա-

անոր

հմտութիւնը նախ իմաստասիրական մակածութեանց, Բ. հնախօսութեան,
կը
եւ հուսկ

ստորաբաժանէր
գրական ոճի եւ ասացուածոց գեղեցկութեան մէջ: Իսկ իմաստասիրականը

Եւ մեծ մատենագրէն մէջ բերած ծաղ
նրբօրէն ի բնականս, յուսողականս եւ ի բնազանցականս:

երեք ճիւղերու մէջ իսկ մանաւանդ
կաքաղ օրինակներով իսկ կ՝ապացուցանէր,

դասընկերները>>:
թէ Եզնիկ այդ

բնական գիտելեաց - գերազանցած էր իւր
Հայոց քով, Վիեննա, 1949:

Սեքուլայ Օ., Հին Կտակարանի գրքերու կարգը

Սոմունճեան Վ., տե՛ս Հացունի Վ.: Ս: 1769:
Սեբաստացի Մ. Ա., Բառգիրք Հայկազեան լեզուի, եռահատոր, Վենետիկ,

<<Սովետական Հայաստան>>, ամսագիր, Երեւան, 1982, թ. 12, էջ 31,
հատուած

<<Եզնիկ
աշխարհաբար

Կողբացի>>:

-- Անստորագիր մի քանի տող կեանքի եւ երկի մասին, երկից 10 կարճ

եւ 11 խրատ, որ Եզնիկին է վերագրւում, ինչ որ սխալ է:
աղբիւրների մա-

Սպենեան Ք., Ուսումն դասական հայերէն լեզուի, Վիեննա, 1920: -
ուրեք

Եզնիկի
ուրեք ածէ մատենա-

սին. <<Թէպէտ եւ ի նախնի Հարց Յունաց կամ ի Մեթոդիոսէ եւ
բոլորն

յայլոց
է գործ հանճարոյ մատենա-

գիրս առանց կոչման ի <<Յանդիմանութեան>> անդ, սակայն
է իր <<Նորագոյն աղբերք>>-ի էջ 6-ում:

գրին>>: Այս տեղեկութիւնը Գ. Գալէմքեարեանը մէջբերել
Ա., Երեւան, 1973, <<Եզնիկ Կողբացի>>, էջ

Ստեփանեան Գ., Կենսագրական բառարան, հ.

997-298:
<<Ցոյցք>> եւ <<Ընդդէմ հերձուածոց>> գրոց

Վարդանեան Ա., Հայերէն նոր բառեր Ս. Իրենէոսի

մէջ (ՀԱ, 1910, 281-284): Վդ7:
Վիեննա, Ա, 1913, Բ,

Դասական մանր բնագիրներ եւ ձեռագրական համեմատութիւններ,
համար: Վդ8, Վդ6:

1923:- Օգտակար են Եզնիկի բառապաշարի համեմատութեան

Նիւթեր հայերէն բառագրութեան, Վիեննա, 1920: Վդ9
Վիեննա, 1913, էջ 26-27,

Բառաքննական դիտողութիւններ. դասական շրջան.
1921,

Ա,
էջ 38, 66, 68-70, 73: - Դ,

99-31, 84: - Բ, 1914, էջ 19-21, 433, 53: -
- Ունի

Գ,
Եզնիկի երկի բնագրային սրբագրութիւն-

1923, էջ 39-40: Բոլորն էլ նախ ՀԱ-ում:

ներ: Վդ՛, Վդ%, Վդ5, Վդ%:

Յերոնիմեայ վասն քսան եւ յերկուս գիրս առ ի Հեբրայեցւոց զպատմութիւնսն բաժա-

նելոյ, Վիեննա, 1920:-- Դասական հին թարգմանութիւն, օգտակար է Եզնիկի բառապաշա-

րի համեմատութեան համար: Յե:

<<Մթար՞քն>> թէ <<մռայլքն>> (ՀԱ, 1928, 533-535): Վդ5:-- Նոյնը՝ <<Ազդարար>>, 2ջ նոյ.

1928, թ. 617:
Մատենագրութիւնք Եւթաղի, Վիեննա, 1930, Վդ 10:

129 եւ
Վեբեր Ս., Ս. Գրոց յարգն ու արժէքը հին Հայոց քով (ՀԱ, 1897, էջ յաջ.): -- Գերմ. վեր-

նագիրը տե՛ս Weber S.:

Վեբեր Ս., Եզնկայ <<Եղծ կամ Ընդդէմ աղանդոց>> գործոյն յօրինման ժամանակը եւ վաւերա-

կանութիւնը (ՀԱ, 1898, էջ 22-25, 110-113, 201-206, թարգմանիչը
տե՛ս

նշուած չէ): -
Ա.

Ա.
եւ

Ղազիկեանն այս
նոյն յօդուածը հայ. հրատարակել է <<Բազմավէպ>>-ում, Ղազիկեան

Weber S.:
տե՛ս Գ. Գա-

Վեբեր Ս., (Գրախօսական Եզնիկի երկի՝ Միք. Շմիդի գերմ. թարգմանութեան
37-42, թարգմ. նոյն:

մասին],

լէմքեարեան, <<Նորագոյն աղբերք>>, <<Յաւելուածք>>, էջ

Վէբէր Ս., տե՛ս Վեբեր Ս.:

Եզնըկայ, թ. 2322 ձեռագիր Մխիթարեան մատենադարանին ի Վիեննա: - Թերի
Վկայութ-ււնք

եւ վրիպակալից: Լուսապատճէնն ստացանք Աբբահայր Գր. Մանեանի շնորհիւ:

Քերթող (Զ դ.), Յաղագս պատկերամարտից (<<Սիոն>> ամսագիր, Երուսաղէմ, 1927,
Վրթանէս
- էջ 22-25, 61-63, տ. 380) - <<Յաղագս բարեխօսութեան սրբոց>>, հրատ. Գ. Զ. Սահակեան

(Զարբհանէլեան), էջ 325-342 = 3. Տաշեան, <<Ցուցակ>>, էջ 207, սիւն. բ, Ձեռ.
Հայոց

44, 1859 թ.

առաջ, թղ. 7-ում Եզնիկը յիշուել է այն անձերի խմբում, <<որ ի ձեռն իսկ նոցա դպրութիւն

շնորհեցաւ ի Տեառնէ Աստուծոյ>>:

Տաշեան Յ. (Գրախօսական Բ. Սարգիսեանի <<Ագաթանգեղոս եւ իւր բազմադարեան գաղտնիքը>>

աշխատութեան մասին] (ՀԱ, 1891, թ. 8, էջ 249-250): -- Ագաթանգեղոսի <<Վարդապետու-

թիւն>>-ը Եզնիկի աղբիւրներից չէ:

Տաշեան Յ., Գիրք հերձուածոց կամ Եպիփան
1895,

(<<Մատենագրական
76-146 = ՀԱ,

մանր
1892,

ուսումնասիրու-
257-263,

թիւնք>>, Մասն առաջին, Ա՜Զ, Վիեննա, էջ
Էջ 115-116, <<Հերձ-

289-295, 321-326): - Եպիփանի այս գործը Եզնիկի աղբիւրներից է:

ուածողք երեւելիք>> (բնագիր):
Մխիթարեանց ի Վիեննա, 1895:

Ցուցակ հայերէն ձեառագրաց մատենադարանին

_ Անուանացանկում տե՛ս <<Եզնիկ>>:

ըստ Ա. Կարիէրի (ՀԱ, 1900, 183-186): - Կարիէրի ֆրանս. Аи-

Եզնկայ մէկ նոր
ներկացացրել

աղբիւրը
է Ա. տառով <<Աւգուստ>>:

guste անունը
Եզնիկի երկի՝ Միք. Շմիդի գերմ. թարգմանութեան մասին] (ՀԱ, 1900,

(Գոախօսութիւն
Յայտնում է, որ Գ. Գալէմքեարեանը սատարել է թարգմանութեանը, եւ

179-180): -
առանց նրան գործը գլուխ չէր գայ:

Վիեննա, 1901: -
Մատենագրական մանր ուսումնասիրութիւնք,

Եզնիկի <<Ծառայ, որ
Մասն երկրորդ,

ընդ ունկն
Է-Ժ,

ոչ լսէ...>> խօսքի նմա-

Էջ 126-127, Խիկար իմաստունի եւ

նութեան մասին:
Վիեննա, 1920: - Եզնիկի որոշ

Ուսումն դասական հայերէն լեզուի, Անգիր ժամանակք,

բառերի մասին աստ ու անդ:
մատենագրութեան Հայոց (ՀԱ, 1969, թ. 10-19, առանձ-

Հետազօտական պատմութ-ււն
մասին յատկապէս էջ 111-116 <<Նախապաշարումներ>> գլխի

նատիպ 1970 թ.): -
Հ.
Եզնիկի

Պ. Տէր-Պօղոսեանը յայտնել է, որ գործն աւարտուել էր 1890 թ.
տակ: Հրատարակիչ

յունուարի 20-ին:
եկեղեցական պատմութ-իւն, հ. Ա, Էջմիածին, 1908:

Տէր-Մինասեան Ե., Ընդհանուր

.
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Միջնադարեան աղանդների ծագման եւ զարգացման պատմութ-ււնից, Երեւան, 1968:
- Էջ 51-54, Մարկիոնի ուսմունքն ըստ Եզնիկի. էջ 105-106, Մանիի մասին ըստ Եզնիկի:

Պատմա-բանասիրական հետազօտութիւններ, Երեւան, 1971: - Եզնիկի երկի մասին էջ
254, 299-302, 338, 449:

Տէր-Մկրտչեան Գ. (Միաբան), Գիրք հերձուածոց, հրատ. Միաբան, արտատպ. <<Արարատ>>-ից,

Վաղարշապատ, 1892, 22 էջ: - Գրախօս.՝ Տաշեան 3. (տե՛ս), ըստ որի գրուածքը Եզնիկի աղ-

բիւրներից է: <<Բուն հիմնական մասը Ս. Եպիփանու գործքն են միայն ՀԸ հատուածք>> (Յ.

Տաշեան, <<Մատենագրական մանր ուսումնասիրութիւնք>>, մասն Ա, 1895, էջ 77):

Եզնկայ վարդապետի Խրատք, արեւելահայերէն թարգմանութիւն (<<Արարատ>> ամսագիր,

Վաղարշապատ, 1902, թ. 1): - Այս <<Խրատքը>>-ը Նեղոսինն են:

եւ Աճառեան Հր., տե՛ս Աճառեան Հր. եւ Գ. Տէր-Մկրտչեան:

Գալուստ Տէր-Մկրտչեանի նամակները Նիկողայոս Մառին (<<Մառը եւ հայագիտութեան

հարցերը>>, Երեւան, 1968, էջ 205-265, հրատ.՝ Պ. Յակոբեան): Յատկապէս էջ
256-259, <<երագազք>>, <<եզամբք>> <<վիշապ>>: Գա:

Գէորգ (Պալատեցի, Դպիր). - Եզնիկի երկի Զմիւռնիայի հրատարակութեան
Տէր-Յովհաննիսեան

օրինակը նոյն ձեռագրի վրայից սրբագրել եւ 1784-ին ուղարկել է Ս. Ղազար, ուր
(1763 թ.) մի
այժմ պահւում է <<783 թ. ա.>> համարի տակ: Այս օրինակը կոչեցինք Գ: Պալատեցու

1893,
մասին

(1736-1812) տե՛ս Ա. в. Այվազեան, <<Շար հայ կենսագրութեանց>>, Ա.
<<Հմուտն
Կ. Պոլիս,

էր բազմաց
էջ

11-73: Նրա <<Բառարան պարսկերէն-հայերէն>> աշխատութեան առթիւ՝
Ս.:

լեզուաց>> (Յ. Տաշեան, <<Ուսումն>>, էջ 428): Տե՛ս եւ վերեւում Ճեմճեմեան
1911,

Տէր-Պօղ ոսեան Գ., Նախնի Հայոց հոգեպաշտութեան շրջանից (<<Յուշարձան>>,
ելեալ...ասեն...

Վիեննա,
դիւ-

էջ 233-243): - Էջ 237-ում մեկնաբանում է
1826,

Եզնիկի
99-100):

<<զծովացուլն ի կովէ

ցազունք էին>> նախադասութիւնը (Եզնիկ,

Տէր-Պօղոսեան Պ., Շահապետ դիք (ՀԱ, 1929, 545-551):
1969, թ.

Ս. Բարսեղ Կեսարացի եւ իր գրութիւնները հայերէն թարգմանութեամբ (ՀԱ,

7-9): Էջ 270՝ Եզնիկի աղբիւրներից մէկի մասին:
աղանդոց>>, Վե-

(Գրախօսութիւն] <<Եզնկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի
1973, 245-250): -

<<Եղծ
Այստեղ է

նետիկ, 1826, Բնագրային համաբարբառ>>-ի մասին (ՀԱ,
Մխիթարեան քարտարանում,

յայտնում Եզնիկի երկի համաբարբառի գոյութիւնը Վիեննայի

որ անձամբ տեսանք:

Տրապիզոնցի, տե՛ս Խաչատուրեան Գ.:
1883, ՝ Ք. Պատկանեան,

Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերբուրգ, հրատ.

նոյնը Նիւ Եոքք, 1984: Բուզ:

- Ս. Ղազար, 1933:
տպագրութեան]: Վ.

Փէչիկեան Ե., [հրատարակիչ Եզնիկի երկի վենետիկեան 1926 թ.
20-21):

Ստուգաբանութիւններ. Բ. - Անգար, (<<Բազմավէպ>>, 1927,
համեմատութիւն

յունուար, էջ
եւ քննութ-ււն

Եզնիկի Եղծ աղանդոցի բնագրի եւ տաագրութեանց
1929, էջ 55-71, 97-104, 201-207,

(<<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 289-300, 321-331:
265-275): Դուրեան (<<Բազմավէպ>>, 1930, էջ

Եզնիկի հարցը Նալեան պատրիարքէն
պատրիարքի

մինչեւ
դիտողութիւններին:

497-502: - Պատասխան Եղ. Դուրեան
(<<Ազդարար>>, 1928, 2ջ հոկ.): - Բաց նամակ Հ. Ա.

Քէչեան Պարոյը Բ., Քիչ մը աւելի յարգանք
Գուրգէնի:

Ղազիկեանին ի պաշտպանութիւն Յակոբ
հ. Ա, Վիեննա, 1899: - Էջ 271, Եզնիկի զմիւռ

Քօսեան Յ., Հայք ի Զմիւռնիա եւ ի շրջակայս,
նեան հրատարակութեան յիշատակում Մարզուան, 1913: - Էջ

Օզանեան Գ., Պատմութիւն հայ լլեզուի եւ բանահիւսութեան,

188-189, <<Եզնիկ Կողբացի>>. ինքնուրոյն ոչինչ:

Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Բ, Պէյրութ, 1960: - Յակոբ Նալեան պատրիարքի մասին, որ

Եզնիկի երկի առաջին սրբագրիչն ու հրատարակիչն է:

Ֆէտտէր Պ., Հայկական աշխատասիրութիւնք, թարգմ. Տաշեան, Վիեննա, 1895:
83-89,

Էջ

194-202, <<Արիստիդէս հայ մատենագրութեան մէջ>>, Եզնիկի աղբիւրներից: Էջ

<<Եզնիկ եպիսկոպոս Բագրեւանդայ>>:

Ֆէտտէր Պ., Գրախօսութիւն Եզնիկի երկի Միք. Շմիդի գերմ. թարգմանութեան
28-33:

մասին], թարգմ.

Գ. Գալէմքեարեան, <<Նորագոյն աղբերք>>, <<Յաւել ուածք>>, էջ
ճիւղին (<<Բազմավէպ>>, 192ջ, էջ

Ֆէրահեան Ե. Ս., Ակնարկ <<Եղծ աղանդոց>>ի բնագիտական

104-107):

ջ. Անգլերէն, Գերմաներէն, Ֆրանսերէն

Armenische Volksglaube, Leipzig, 1899. - Տե՛ս Մ. Աբեղ աան, Երկեր, Է, էջ
Abeghian М.,

հեղինակի
Der

իսկ թարգմանութիւնը էջ 11-102, <<Հայ ժողովրդական հաւատքը>>:449-579,
membre de 1') armenienne de Saint-Lazare de Venise, Eznig de Goghph, Refutation des

Academie
sectes. Extrait du chapitre II. Refutation de la religion des Perses (Langlois

375-382.
V., Collection des

Introduction
his-

de
toriens armeniens anciens et modernes

Բ,
de I'Armenie,

Ոմանք
t. II, Paris,

թարգմանութիւնը
1869, p.

սխալմամբ վերա
V. Langlois, p. 371-373). - Եզնիկ, ա-ժա: այս

գրել են հրատարակիչ Վ. Լանգլուային:
(Migne, PG., 19, 933): - Եզնիկի աղ-

Achilleus Statios, Прос siodyoyry sis тд "Аратой

բիւրներից: Перi sig Osov. ... Leipzig, 1901.- Եզնիկի աղբիւրնե-
Adamantius, Der Dialog des Adamantius

րից: de Saint Gregoire I'llluminateur et ses rapports avec Eznik (Revue de
Adontz N., Le Ouestionnaire

serie, t. VI (XXV), 1925-1926, No. 3-4, p. 309-357). - Առանձնատիպ, Փարիզ,
I'Orient chretien,

Նախաբան
3e

էջ 309-310. Բնագիր ՝ էջ 311-322. Ֆրանս. թարգմ. 329-336.
1927, 49 էջ:

Եզնիկի հետ՝ 337-357: Միայն ուսումնասիրութեան հայ. տարբերակ
Նրա առնչութիւնները

Բոստոն, 1928, թ. 7-8, էջ 72-81: Տե՛ս նաեւ Խաչիկեան Լ., Մառ Ն.,
<<Հայրենիք>> ամսագիր,

Մինասեան Մ.: Ադ*:
armeniennes, Roquevaire, France, 1980. - Եզնիկից մի քանի

Aharonian А., Les anciennes croyances

մէջբերում: avestico <<x*arenah>> (Studi Iranici, Roma, 1977,25-33).
Ajello R., Armeno <<p'ark'>,

ahurico-daivica nel testo di Eznik di Kotb (Communicazioni...al primo
Ajello R., Una coppia lessicale

di cultura transcaucasica, Venezia, 1979).
simposio internazionale

Testament, 1975.
Aland к., The Greek New

reforme chretienne au deuxieme siecle (Recherches de science religieuse, t. 12,

Ales A. d՛, Marcion. La
1922,137-168). Deo d'Eznik de Kotb (Etudes, 325-328).

Ales А. d՛, L. Maries, Le De
Wardapet von Kolb, Wider dekten (Phil., Jahr 1903, 68-70).

Almang G., Schmid, Eznik
Encyclopedia of Religion on Ethics, Vol. I).

Ananikian м. H..AAmenia Zoroastrion (Hasting's
Basel, ,,1llgemeine Religionsgesellschaft",19

La religion ancienne des Armeniens,
Arakelian Н.,

ed. by A. Robinson, Cambridge, 1893.
Aristide, Texts and Studies,

des Aristides (Th. Zahn, Forschungen z. Geschichte d. neutestamentlichen Kanon,

Aristide, Die Apologie
und Leipzig, 1893, S. 159).

v. Theil, Erlangen
Geschichte

der altkirchlichen Literatur, t. I, Freiburg, 1902, 150.
Bardenhewer O., Peres de I'Eglise, leur vie et leurs oeuvres, t. III, 1905 Eznik, 102-103.
Bardenhewer O., Les d'Armenie. L'expansion chretienne aux Ve et vIe siecles (Fleche A. et

Bardy G., Les Eglises de Perse et
III et IV, Paris, 1939).

Martin V., L'histoire de I'Eglise, t.
Wardapet Eznik von Kolb, Wider die Sekten, 1900 (Theologisches Literatur-

Bonwetsch N., М. Schmid,
19) Տե՛ս Բոնվեչ Ն.:

blatt, Leipzig, 1900, Nr.

.
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Bonwetsch, N., Methodius von Olympus, I, Erlangen und Leipzig, 1891.
Baumstark А., Die christlichen Literaturen des Orients. III. ,,Das christliche Schrifttum der Armenier

und Georgier" (Sammlung Goschen, Nr. 527-528, Leipzig, 1911).
Bible, par Е. Osty, 1973.(Osty).
Bible, Traduction oecumenique de la Bible (ТОВ), 1977.
Bible (La) de Jerusalem, 1981.(Jer).
Carriere А., La naissance d'Ormizd et d'Ahriman, d'apres Theodore Bar Khouni, Eznik et Elisee, Paris,

1900, 4 pages. - Տե՛ս Կարիէր Օ.: Նոյնը <<Բանասէր>>, Փարիզ, 1900, էջ 156-160:
Casartelli, La philosophie religieuse du mazdeisme, p. 5. Տե՛ս Darmesteter J..
Casey R. P., The Armenian Marcionites and the Diatessaron (Journal of Biblical Literature, Philadel-

phia, vol. LVII, 1938, p. 185-194).
Caspari, Kirchenhistorische Anekdota, I, Christiania, 1883. - <<Ասոր մէջ կան Եզնկայ հետ համաձայ-

նող կտորներ, էջ 67-92>> (Միք. Շմիդ, Եզնիկի իր գերմ. թարգմ. առաջ., տե՛ս Գ. Գալէմքեար-
եան, <<Նորագոյն աղբերք>>, <<Յաւելուածք>>, էջ 12, ծ. 3):

Charivari, 1856. - Եզնիկի երկի՝ Ֆլորիվալի թարգմանութեան գրախօսութեան մէջ Wickering А.-ն
(տե՛ս) յայտնել է, որ այդ թերթում խօսուել է այս թարգմանութեան մասին:

Conybeare F. C., М. Schmid, Eznik Wardapet von Kolb, Wider die Sekten (Journal of Studies, 1901,22
p. 635).

Cuendet G., Eznik et la Bible (REA, IX, 1929, p. 13-40). Եզնիկի սուրբգրային վկայութիւնների մա-
սին: Կիւ:

Cumont F., Textes et monuments figures relatifs aих mysteres de Mithra, I, Bruxelles, 1899, p. 17-20.
Darmesteter J., Ormazd et Ahriman. Leurs origines et leur histoire. Paris, 1887. - Էջ 326-327՝ Եզ-

նիկի Բ, ա-ի ֆրանս. թարգմ.: Էջ 113-114, 122, 186, 316-338-ում օգտագործել է Եզնիկի
տուեալները պարսկական հին կրօնի մասին:

Draguet R., L. Maries, Le De Deo d'Eznik de Kotb (Revue d'histoire ecclesiastique, 1926, 360-361).
Duchesne L., Histoire ancienne de "'gl Paris, 1906, t. I, ch. XI.
Duchesne L., Gnose (Dictionnaire apologetique de la foi catholique, t. II, 1915,col. 298-312).
Diodore de Tarse, Essai sur la chaine de "O Paris, 1912.
Dulaurier Ed., Progres des etudes relatives I'Egypte et a I'Orient, Paris, 1867, <<Progres des etudes ar-

meniennes>>, p. 151-173.
Dulaurier Ed., Cosmogonie des Perses d'apres Eznig, auteur armenien du siecle (ROA, Nouvelle se-

rie, 1857, v, p. 253-262 - REA nlle. s., VII, 1970, p. 528-535. - Եզնիկի երկի Բ, զ, ը, թ, գլուխ-
ներից թարգմանուած վկայութիւններ

Elisee, Histoire de Vartan et de la guerre des Armeniens (V. Langlois, Collection des historiens anciens
et modernes de I' Armenie, t. II. Paris, 1869, p. 177-251).

Ephraim's (S.) Prose Refutations of Mani Marcion and Bardaisan. Vol. I, Oxford, 1912, Vol. II, 1921.
Erhard, Theologische Studien, 1, 193.
Ermoni v., Marcion dans la litterature armenienne (ROC, 1896, Supplement trimestriel, p. 461-480). -

Էջ 464-ում ներկայացնում է Եզնիկին եւ նրա երկը, 466-469-ում՝ երկի Դա ւ ժզ գլուխների
բնագիր եւ 470-473-ում ֆրանս. թարգմանութիւն, էջ 4774440-ում՝ այս երկու հատուածնե-
րի մեկնաբանութիւն: Նրա թարգմանութեան որակը վատ է (տե՛ս մեր ներածութեան մէջ Գլ. Զ,
բ, <<Երկի հատուածային թարգմանութիւններ>> (ֆրանսերէն): Այս յօդուածի մասին տե՛ս նաեւ
<<Բիւրակն>>, 1898, էջ 374 եւ 390, ՀԱ, 1897, էջ 123:

Essabalian P., Eznik aus Kolb, in Armenische und Kaukasische Sprachen, Leiden, 1963, s. 160.
Eznik de Kolb, Refutatione Haereticorum Armeniacae, Venise, 1852?
Finck F. N., Die armenische Literatur (Die Kultur der Gegenwart, Berlin und Leipzig, 1906, 282-297).
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Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig, 1921.
Neue Studien zu Marcion, 1923.

Herzog, Eznik (Realenzyklppadieffrretes Theologie und Kirche, II, 1883).
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նասեանի հայ. թարգմ. Ա. Մեյէ, Հայագիտական ուսումնասիրութիւններ, էջ 644-645:
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stique de Paris, t. 30, p. 94-95). - Մ. Մինասեանի հայ. թարգմ. Ա. Մեյէ, Հայագիտական ու-
սումնասիրութիւններ, էջ 670-671:
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Esauisse a'une prammaire de I'armenien classique, Vienne, 1936. Մե՛:
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[Մեյէի կարծիքը Եզնիկի մասին, in <<Une ceremonie consacree a la memoire du Professeur A. Meil-
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Mercier Ch. - Maries L., տե՛ս Maries L.-Mercier Ch... Մ
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եւ Հր. Աճառեանի վերաբերեալ: Մի՞:
Manuel pratique d'armenien ancien, Geneve, 1976 - Ընթերցանութեան համար ընտրուած նախա-

դասութիւններ եւ հատուածներ Եզնիկից:
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177-184). Մի՞: Դիտողութիւններ Լ. Մարիէսի եւ Շ. Մերսիէի ֆրանս. թարգմ. մասին:
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Մի՛Չ:

Le manuscrit actuel de I'ouvrage d'Eznik est-il celui de la premiere edition? (T. Samuelian and
Stone, eds., Medieval Armenian Culture, Philadelphia, 1983, p 240-249).

Emplois des prepositions en armenien classique (Ba 1980, 1-4, p. 22-75). Մի՛:
Les principales editions d'Eznik (Linguistica e Filologia, Brescia, 1987, 385-396.

Mlaker к., L. Maries, Le De Deo d'Eznik de Kotb (Orientalistische Literaturzeitung, 1926, Nr. 8, col.
560-564).

Mordant Е., Eznik, Docteur armenien du cinquieme siecle, Strasbourg, 1868, 37 p. = REA, t. vII, 1970,

p. 498-527). - Եզնիկի երկի համառօտ վերլուծում. օգտուել է Ֆլորիվալի սխալաշատ ֆրանս.
թարգմանութիւնից:

Nalbandian v., etc., Histoire abregee de la litterature medievale armenienne, du Vau xIII siecle, Ere-
van, 1986. Yeznik Koghbatsi, p. 27-29.

Neumann C. Fr. [Եզնիկի մասին] (Hermes, 33. Bd., Leipzig, 1829,5. 177 ff.).
Ezmik Koghbetzi (eitshrif historische Theologie, IV Bd., 1834, Leipzig, s. 71 ff.).
Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur nach den Werken der Mechitharisten, Leipzig,

1836,43.
Bettrage rurmanischen Lit Munchen, 1849.

Neve F. L' Armenie chretienne et sa litterature, Louvain, 1886.

Noldeke Th., Syrische Polemik gegen die persische Religion (Festgru) an Rudolf von Roth, Stuttgart,
1893 - L. Maries, Le De Deo d'Eznik de Kolb, 1924, p. 41-47). Մազդէական կրօնի մասին
տեղեկութիւններ Եզնիկից:

Nyberg Н. s., Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdeennes (Journal Asiatique, t. 218, 1931).
- <<La theologie zervanite selon les sources armeniennes>> գլխում, էջ 66-78, 102, 112, 124, Եզ

նիկից մէջբերումներ ըստ Վ.Լանգլուայի Collection հրատարակութեան (հատ. Բ, տե՛ս Academie)

եւ մեկնաբանում. թարգմանութիւնը սխալմամբ վերագրել է Լանգլուային: Եզն. Բ ա-ի մասին՝

<<Իրանի կրօնական պատմութեան համար առաջնակարգ խնդիրներ է ներկայացնում>> (էջ 74):

.
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Osty E., La Bible, 1973. Osty.
Pastermadjian Н., Histoire de I'Armenie, Paris, 1974, p. 115-116: <<Eznik qui ecrivit une Refutation des

Sectes qui, par la purete du style, le classe peut-ёtre comme le meilleur ecrivain de cette generation>>.
Patkanoff к., Catalogue de la litterature armenienne depuis le commencement du IV siecle jusque vers le

milieu du XVII, Petersbourg, 1860.

Peeters P., L. Maries, Le De Deo d'Eznik de Kotb (Analecta Bollandiana, t.44, 1926, p. 171-174).
Petermann н., Grammatica linguae armeniacae, Berolini, 1837. - Եզն. Բ, ա ընթերցանութեան հա

մար:
Puech H-Ch., Le manicheisme, son fondateur, sa doctrine, Paris, 1949.
Riviere J., Սո expose marcionite de la redemption (RSR, Strasbourg, 1921, p. 185-207). - Եզնիկի Դ

գրքի վերաբերեալ:
Runciman S., Le Machiavel medieval, Paris, 1972. - Եզնիկից վկայութիւններ:
Russel J. R., Armenian Religion (ancient) (Encyc Iranica).
Salmaslian А., Bibliographie de I'Armeni Erevan, 1969. Սխալաշատ:

Sandalgian J., Histoire documentaire de I'Armenie des ages du paganisme, Rome, 1917,t. II.
Scheader H. Н., Urform und Fortbildungen des manichaischen Systems.
Schmid м., Des Wardapet Eznik von Kolb Wider die Sekten. Aus dem Armenischen ilbersetzt und mit

Einleitung, Inhalts-Ubersichten und Anmerkungen versehen von..., Wien, 1900. - Ներածութեան
հայ. թարգմ. ՝ Գ. Գալէմքեարեան, <<Նորագոյն աղբերք>>, <<Յաւելուածք>>, էջ 3-24:: Շ: Գրա-
խօս. Ե. Դուրեան, Ն. Բոնվեչ, Գ. Գալէմքեարեան, Դաւիթ-Բէկ Մ. Ս., Ա. Մեյէ, Ս. Վեբեր, Պ.
Ֆէտտէր եւ այլն. տե՛ս աստ:

Schmied O. s. В., Grundlinen der Patrol Freiburg, 1886. D. 98.

Somal P. S., Quadro della storia lerar Armeni, Venezia, 1829.
Spiegel, Eranische Altertumskunde, II, Leipzig, 1873: - Վկայութիւններ Եզնիկից. նմանութիւն է
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սերէն անյաջող թարգմանութիւն. տե՛ս քննադ. Մ. Մինասեան, ՊՀ, 1970, 2, 179-196 եւ
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спБ, 1858,- Եզնիկի Բ գրքի մասնակի կամ լրիւ թարգմանութիւն: Եզնիկ1 Կողբացին իբրեւ մատենագիր առաջին անգամ հաստատապէս բացայայտ եւ յայտնի

դարձաւ 1763 թ., երբ Զմիւռնիայում լոյս տեսաւ նրա հեղինակային անունը կրող <<Գիրք ընդ-
դիմութեանց>> փոքրիկ երկը: 1826 թ. նոյնը բնագրային բազմաթիւ տարբերակներով նախ լոյս
տեսաւ Ս. Ղազարում <<Եղծ աղանդոց>> խորագրով, այնուհետեւ այնտեղ ու այլուր մինչեւ օրս
տասնչորս անգամ վերահրատարակուեց, որ շատ լաւ է հայերէն մի գրքի համար, եթէ նկատի առ-

նենք, որ բովանդակութիւնը աստուածաբանական, իմացաբանական, ջատագովական է եւ
մասամբ միայն վերաբերում է ժողովրդական հաւատալիքների: Վերահրատարակութիւնները վկա
յում են, թէ ընթերցողները որքա՛ն էին սիրել ու գնահատել գրքոյկը. անշուշտ ամէն մէկը նրանում
գտել էր իրեն առինքնող գաղափարական ու լեզուական հմայքներ:

Մինչ այդ, հեղինակը ծանօթ էր իբրեւ Մեսրոպ Մաշտոցի եւ Սահակ հայրապետի անդրանիկ աշա-

կերտներից եւ աւազ թարգմանիչներից մէկը, իսկ որպէս ինքնուրոյն մատենագիր գիւտ էր, մի թան
գակին գանձ հայ հին գրականութեան մէջ:

1830-ական թուականներից սկսած՝ Եզնիկի աշխատութիւնը գրաւել է նաեւ եւրոպացիների ու=

շադրութիւնը: 1853 թ. Փարիզում լոյս է տեսնում ֆրանսերէն առաջին թարգմանութիւնը, թէեւ
անյաջող: Այնուհետեւ արեւելեան եկեղեցիների պատմաբաններ, մանաւանդ Գերմանացիներ <<Եզ-

նիկ իմաստասէրին>> ՝ հայ եկեղեցու ականաւոր հեղինակին, տեղ են յատկացրել իրենց աշխատու-
թիւնների մէջ, նրա երկից հատուածներ թարգմանաբար հրատարակել ու մեկնաբանել մասնա-

գիտական թերթերում եւ հանդէսներում: Այդ ժամանակներից մինչեւ մեր օրերը Եզնիկի գործը եր-
կու անգամ թարգմանուել է ֆրանսերէն, երկու անգամ գերմաներէն, մէկ անգամ ռուսերէն, մէկա-

կան անգամ արեւմտահայերէն եւ արեւելահայերէն: Հայ ու եւրոպացի բանասէրներ, գրականագէտ-

ներ, պատմաբաններ, ազգագրագէտներ, կրօնական ու փիլիսոփայական գիտութիւններու տեսա-

բաններ, լեզուաբաններ եւ շատ ուրիշներ, մասնագէտ կամ ոչ, տնտղել են երկի հեղինակի ինքնու-
թիւնը, կենսագրութիւնը, երկի հեղինակային պատկանելութիւնը, գործի վաւերականութիւնը,

յօրինման մօտաւոր ժամանակը, նպատակը, կառուցուածքը, աղբիւրները, լեզուն, ոճը, սուրբ-
գրային մէջբերումները, բնագիրը եւ այլ հարցեր: Բոլորն էլ առատօրէն օգտուել են նրա երկից:

Եզնիկ Կողբացու կեանքին մանրամասնօրէն տեղեկանալու համար բնականաբար դիմել են հայ

հին պատմագիրների, ժամանակագիրների եւ ընդհանրապէս հայ հին գրականութեան պատմու-
թեան: Նրա մասին տեղեկութիւններ հաղ որդել է նախ Կորիւնը, որ, ինչպէս եզրակացւում է գրած
ներից, եղել է նրա դասընկերը, հոգեւոր <<եղբայրը>> կամ կրօնաւոր եղբայրը, նրա գործակիցն

իբրեւ թարգմանիչ հինգերորդ դարի առաջին կէսում, եւ ապա մասամբ՝ Մովսէս Խորենացին:

Եղիշէն եւ Ղազար Փարպեցին լոկ յիշատակել են նրան: Յետագայում նրա
մէկի

անունը սոսկ
են

իբրեւ
Մաշտոցի եւ Սահակ Պարթեւի <<երեւելի>> կամ <<գլխաւոր>> աշակերտներից յիշատակել միջ-
նադարեան ժամանակագիրներ, <<Յայսմաւուրք>>-ներում պահպանուած անանուն գրուածքների

հեղինակներ:

Նոր շրջանի պատմաբաններից Միքայէլ Չամչեանն է հաւանաբար առաջինը, որ մատենագրու-

թիւնից քաղելով գոյութիւն ունեցող սակաւաթիւ տեղեկութիւնները վերապատմել է Եզնիկ Կող

բացու կենսագրութիւնը, երբեմն իւրովի մեկնաբանելով մատենագրական որոշ տուեալներ, <<յիւր-

մէ>> նշանակելով թուականներ, որոնք անշուշտ հիմքեր ունէին նրա մտքում?: Յետագայում ուրիշ

ներ ձգտել են աւելի խորաթափանց լինել, ճշգրտել ու ճոխացնել Եզնիկի կենսագրութիւնը, որով

այն վերապատմել են ծննդեան եւ մահուան, ուսումնառութեան, Եդեսիա եւ Բիւզանդիա կատա-

Իբրեւ անձնանուն գործածուած ընտանի կենդանիների անունները -<<... Կորիւն, Եզնիկ. . . կարծիք կու տան այդ

կենդանեաց պատուէն առնուած՝ քան բարքէն>> (Ղ. Ալիշան, Հին հաւատք, 1910, 176):
2 Տե՛ս Յովհ. Թորոսեան, Եզնիկ եւ իւր երկասիրութիւնն, <<Բազմավէպ>>, 1889, 16:

.
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րած թարգմանչական, ոմանք աւելացնում են ուսումնական ուղեւորութեան, այդ քաղաքներում
անց կացրած տարիների, այնտեղից վերադարձի, <<Եօթանասնից>> յունարէն ձեռագրի հիման վրայ
Ս. Գրքի առաջին կամ <<փութանակի>> թարգմանութեան վերանայման, իր երկը գրելու եւ, վերջա
պէս, կեանքի վերջին տարիներին եպիսկոպոսութեան անփաստ, բայց ոմանց կողմից տոմարական
հաշիւներից բխեցրած եւ այդպիսով աւանդաբար կրկնուած ենթադրական տարեթուերով, որոնց
կողքին <<մօտ>> կամ <<մօտաւորապէս>> մակբայն էլ է պակասում: Կենսագրութիւնը վերապատմել են
որոշելով նրա նախնական կրթութեան դպրոցը, սովորած լեզուները, նշել ով ուշիմութիւնը, բա=
րեպաշտութիւնը, ճոխացնելով անձնական ենթադրութիւններով, խորհրդածութիւններով, գովա
սանական ածականներով, ոմանք վիճելով նրա եկեղեցական լինել չլինելու կամ եպիսկոպոսա=
կան աստիճան ստանալու մասին, իր երկից եզրակացնելով նրա կրօնական եւ փիլիսոփայական
գաղափարախօսութիւնը, օտար բռնակալութեան դէմ գրչով պայքարելու նրա ոգին, հայրենասի-
րութիւնը, ըստ ժամանակակից սովետահայ մի փիլիսոփայի մինչեւ իսկ նրա հերետիկոսութիւնը
եկեղեցու որոշ <<դոգմաների>> հարցում: Իրօք որ <<Երեւակայութիւնը թեւեր առած՝ սաւառներ է>>:
Ստորեւ ներկայացնում ենք հայ մատենագիրների տեղեկութիւնները Եզնիկ Կողբացու վերաբեր-
եալ, որոնցով երեւում է, թէ որքա՛ն բան է յերիւրուել այս անձի մասին: Ընդգծումները մերն են
աղբիւրներում:

1. Կորիւն, <<Վարք Մաշտոցի>>, հրատ. եւ թարգմ. Մանուկ Աբեղեան, Երեւան, 1941, էջ 75.
<<Դրանից յետոյ երկու երանելիներն էլ ուշադրութիւն դարձրին, որ իրենց ազգի դպրութիւնն աւելի
զարգացնեն եւ հեշտացնեն: Մեծ Իսահակն սկսեց թարգմանել եւ գրել իր առաջուայ սովորութեամբ:

<<Պատահեց դարձեալ, որ նրանք իրենց աշակերտներից երկու եղբայրների, (առաջինը) Յովսս-
փին, որ վերեւում յիշատակեցինք, եւ երկրորդը՝ (մէկին) Եզնիկ անունով, Այրարատեան
գաւառից, Կողբ գիւղից, ուղարկեցին Ասորոց կողմերը, Եդեսիա քաղաքը, որպէսզի նրանց սուրբ
հայրերի աւանդութիւնները ասորերէն լեզուից հայերէնի դարձնեն ու գրեն:

<<Իսկ թարգմանիչները հասան այնտեղ, ուր ուղարկուեցին, եւ նրանց պատուէրը կատարեցին եւ
(թարգմանութիւններն) ուղարկեցին պատուական հայրերին, (իսկ իրենք) անցան, գնացին յունա-
կան կողմերը, ուր եւ ուսանելով եւ հմտանալով կարգուեցին հելլենական լեզուից թարգմանիչ-
ներ:

<<Ապա մէջտեղում մի ժամանակ անցնել ուց յետոյ՝ պատահեց, որ մեր Հայաստան աշխարհից
դիմեցին, իջան յունական կողմերը մի քանի եղբայրներ, որոնց առաջինի անունը Ղեւոնդէս
էր, եւ երկրորդը ես Կորիւնս (էի), եւ Կոստանդինական քաղաքում մօտեցան, յարեցին Եզնիկին,
իբրեւ ընտանեգոյն սննդակցի, եւ այնտեղ միասին կատարեցին հոգեւոր պիտոյքի խնդիրը: ԷԷջ 77]
Յետոյ նրանք աստուածատուր գրքերի հաստատուն օրինակներով եւ շատ շնորհագիր հայրերի
յետագայ աւանդութիւններով եւ Նիկիական ու Եփեսոսական կանոններով եկան, երեւացին Հայոց
աշխարհում եւ հայրերի առաջ դրեցին սուրբ եկեղեցու կտակարանները, որ բերել էին իրենք:

<<Իսկ երանելի Սահակն առաջ յունարէն լեզուից հայերէն էր դարձրել եկեղեցական գրքերի ամ-
բողջութիւնը եւ շատ սուրբ հայրապետների իմաստութիւն: Դրանից յետոյ դարձեալ նա Եզնակի՝
հետ միասին սկսեց (եւ) առաջուայ յանկարծագիւտ շտապովի թարգմանութիւնները հաստատեց
բերուած ստոյգ օրինակներով: Եւ Գրքի շատ էլ մեկնութիւն թարգմանեցին>>:

2. Մովսէս Խորենացի, <<Հայոց պատմութիւն>>, թարգմ. Ստ. Մալխասեան, Երեւան, 1940,
էջ 236. <<Այնուհետեւ Մեսրոպը յետ եկաւ, եւ նա ու մեծն Սահակ նոյն աշակերտներին, Յովսէփին
եւ նրա միւս ընկերոջը Կողբ գիւղից, որի անունն էր Եզնիկ, ուղարկեցին Միջագետք, Եդեսիա
քաղաքը, որպէսզի ինչ գրքեր որ այնտեղ գտնուեն առաջին սուրբ հայրերից գրուած, շուտով մեր

Նորայր Ն. Բիւզանդացի (Բ15 էջ 154ա)՝ <<Թուի ուղղելի Եզնըկաւ, զի ասի անդ երկիցս Եզնիկ, 20, 21: Եզնակ.
Աւձն., երես 66. Սոփ. հայկ., Բ, 14. Նխդր. Բարձրացուցեաց Դ. Անյաղթի, 99. Կիր. Գանձակ., 16, 17. Գէորգ Վդպ.,Գանձ Սրբոց թարգմանչաց (Ալիշան, Յուշիկք, Հ. Ա, 327): Եզնիկ. Խոր., Գ. կ, 544. Վրթ. Քերթ., Ընդդէմ պատկե-րամարտ., 339, 340: Եզնիկ, Գառնիկ,Մրջիւնիկ, Ցլիկ>>:

լեզուով թարգմանեն ու բերեն, որպէսզի այնուհետեւ Բիւզանդիոն ուղարկուեն նոյն [էջ 237]
գործով: Նրանք մի քանի ստախօս մարդկանցից հրապուրիչ թղթեր ստանալով իբր թէ մեծն Սա
հակ եւ Մեսրոպ պատրաստւում են ուրիշներին Բիւզանդիոն ուղարկել, իրենք, առանց ուսուցիչնե
րի հրամանին, այնտեղից ուղղակի չուեցին գնացին Բիւզանդիոն, նախանձախնդիր լինելով բարի
ուսմունքի. եւ յունարէն գրագիտութեան լաւ վարժուելով ձեռնարկեցին թարգմանելու եւ գրելու:
Նրանց վրայ նախանձելով նրանց աշակերտակից ընկերները, որոնց անուններն էին Ղեւոնդ եւ
Կորիւն, ինքնակամ ելան գնացին Բիւզանդիոն նրանց մօտ: Ապա նրանց մօտ են գալիս նաեւ Յով-
հանն ու Արձանը, որոնց Սահակն ու Մեսրոպը դեռ աւելի վաղ էին ուղարկել, բայց նրանք ու-
ղեւորուելով եւ ծուլաբար տնտնալով Կեսարիայում երկար մնացին: Նրանց բոլորին մեծ ընդու
նելութիւն ցոյց տուեց բիւզանդացոց Մաքսիմիանոս եպիսկոպոսը:

[Էջ 238] <<Այնուհետեւ եկան մեր թարգմանիչները, որոնց անուններն առաջուց յիշել ենք, եւ
գտան մեծն Սահակին ու Մեսրոպին Տարօնի Աշտիշատում, յանձնեցին թղթերը եւ Եփեսոսի ժողովի
կանոնները, սահմանուածվեց կանոն, այլ եւ Ս. Գրքի ստոյգ օրինակները:

<<Մեծն Սահակ եւ Մեսրոպ ընդունելով (Ս. Գրքի օրինակը), նորից թարգմանեցին մի անգամ
շտապովի թարգմանուածը, նրանց հետ միասին, նորից յօրինելով ու նորոգելով...>>:

3. Եղիշէ եւ Ղ. Փարպեցի
Եղիշէն, <<Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին>>, Երեւան, 1957, աշխատութեամբ Ե.

Տէր-Մինասեանի, էջ 27, տ. 22, յիշատակում է, առանց ուրիշ բառերի, <<Եզնիկ (Եզնակ)
եպիսկոպոս Բագրեւանդայ>>: Նոյնպէս եւ Ղազար Փարպեցին, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1904,
աշխատութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեանի եւ Ստ. Մալխասեանի, էջ 4.4, s.. 35, գրում է՝ <<Եզնիկ՝ Բագ
րեւանդայ եպիսկոպոս>>, որպէս 449 թ. թագաւորանիստ Արտաշատ քաղաքում գումարուած վճռա
կան ժողովի մասնակից:

4. Դաւիթ Անյաղթ, Վրթանէս Քերթող, Ասողիկ, Վարդան Արեւելցի, Կիրակոս Գանձակե-
ցի, Ստեփանոս Օրբելեան, Գրիգոր Տաթեւացի, ինչպէս եւ մանր ժամանակագիրներ* Մաշտոցի
եւ Սահակի գործունէութեան կամ հայ դպրութեան սկզբնաւորման մասին խօսլիս նրանց երեւելի
կամ գլխաւոր աշակերտների հոյլի մէջ անպայման յիշատակում են Եզնակին կամ Եզնիկին, որն իր
ծննդավայրի անունով կոչուել է նաեւ Կողբացի:

Ահա եւ բանասէրների կարծիքներ:

Սիմոն Վեբեր
Հաշիւներից բխեցնելով Եզնիկի կենսագրութեան մէջ տարեթուեր առաջարկող բանասէրներից է

գերմանացի հայագէտ Սիմոն Վեբերը, յատկապէս <<Եզնկայ Եղծ կամ Ընդդէմ աղանդոց գործոյն
յօրինման ժամանակն ու վաւերակութիւնը>> յօդուածում (հայերէնի էլ թարգմանուած): Ն.
Ադոնցի կարծիքով այդ հաշիւները <<համոզիչ հիմքեր ունենալուց հեռու են>>6: Նոյնպէս անհիմն են
մեր օրերում առաջարկուող տարեթուերը (որոնց հեղինակներին կամ կրկնողներին նշելն աւելորդ

է), քանի որ անհերքելի փաստեր չեն յայտնաբերուել առ այսօր:
Եզնիկ Կողբացու եպիսկոպոսական աստիճան ունենալը կամ նրա եւ Արտաշատի 4.49 թ. (ըստ

նմանց 450 թ.) ժողովի մասնակից Բագրեւանդի եպիսկոպոսի նոյնութիւնը վէճի նիւթ է դարձել,
քանի որ մատենագրական յստակ տուեալներով չի փաստւում: Սիմոն Վեբերնիր յիշուած յօդուա-

4 Օրինակ Յովհաննէս Աւագերէց մանր ժամանակագիրը (տե՛ս Վ. Ա. Յակոբեան, Մանր ժամանակ., էջ 14)
գրել է. <<Եզնիկ եւ Յուսէփ աշակերտք Սահակա>>: Կամ Յակ. Տաշեան, Ցուցակ, էջ 60, սիւն. 2, Ձեռ. 10, <<Յայսմա-

ւուրք>>, ԺԶ դ., թղ. 4771. <<Յիշատակ վարուց սուրբ հայրապետին Իսահակայ եւ սուրբ վարդապետին Մեսրոպայ>>, որոնց

երեւելի եւ գլխաւոր աշակերտների մէջ յիշւում է Եզնակ Կողբացին: Նոյն Ձեռ., թղ. 318ա, Ցուցակ, էջ 76, սիւն. 27՝
<<Վարք Մեսրոպայ վարդապետին>>, դարձեալ Եզնակ: Ցուցակ, էջ 207, սիւն. 2, Ձեռ. 4.4, <<Վրթանիսի Քերթողի (Զ

դ.) Յաղագս պատկերամարտից>>, թղ. 7ա, կարդում ենք. <<...որպէս երանելին սուրբն Սահակ եւ
Աստուծոյ>>

Մեսրոպ եւ Եզնիկ եւ

Արձան եւ Կորիւն եւ ընգերք նոցա, որ ի ձեռն նոցա Հայոց դպրութիւն շնորհեցաւ ի Տեառնէ (նոյնը <<Սիոն>>,

1927, էջ 63, տ. 380):
5 Նշուող աղբիւրների մատենագրական մանրամասնութիւնները տե՛ս հատորի սկզբում զետեղուած մեր Մատե

նագիտութեան մէջ:
в <<Բազմավէպ>>, 1925, 196:

.
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ծում այս հարցն էլ քննելով եկել է այն եզրակացութեան, թէ <<Եզնիկ ... պատմականօրէն ապա
ցուցեալ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսն է>>7: Ադոնցը սրան էլ իրաւացիօրէն առարկել է, որ <<Դրական
ապացոյց չունենք նաեւ Եզնիկի եւ Արտաշատի ժողովի մասնակից Բագրեւանդայ եպիսկոպոսինոյնութեան>>8: Սակայն որոշ բանասէրներ դա շատ հաւանական են համարում, ինչպէս Մ. Աբեղեա
նը%, Ե. Տէր-Մինասեանը 10, իսկ ուրիշներ ընդունում են անվերապահօրէն, Գ. Խրլոպեանը 11Վ. Չալոյեանը գրել է, թէ <<Այս բանը անհնարին է պարզել որեւէ հիմքի

ինչպէս
բացակայութեան

ճառով>>19: Բայց սա աւելի հեռուն է գնացել. այլուր եւ ստորեւ նշուող աշխատութեան (էջ
պատ-85,

ծան. 49) կրկնել է մի միտք, որ ժամանակին քննադատել ու մերժել էր Մ. Աբեղեանը, եւ
մէջ

հէնց հակաճառում էր Վ. Չալոյեանը. դա այն է, թէ <<Եզնիկի հոգեւոր միջավայրին
որին

մենք, այո, համարում ենք վիճելի>>, եւ, առաւել եւս, <<Հայոց եկեղեցու հայրերից մինը>>
պատկանելը

լինելը: Մ.
Աբեղեանի այն առարկութիւններին, թէ նախ՝ Կորիւնը Յովսէփ Պաղնացուն եւ Եզնիկ Կողբացունբնութագրել է որպէս <<եղբարս երկուս յաշակերտացն>> (տե՛ս վերեւում նրա պատմածը), ու եղբայրնշ. <<կրօնաւոր>>, եւ երկրորդ եթէ Եզնիկ Կողբացին Հայոց եկեղեցու հայր կամ տեսաբան չլինէր,ապա նրա գրուածքներից երկուսը տեղ չէին գտնի 7-րդ դարում կազմուած <<Կնիք հաւատոյ ընդ-հանուր սուրբ եկեղեցւոյ>> ժողովածուի մէջ, Վ. Չալոյեանը նշուած ծանօթութեան մէջ պատաս-խանել է այսպէս. <<Այդպէս (այսինքն <<եղբայր>>. Մ. Մ.) համարելը, որ ինքնըստինքեան ոչինչ չինշանակում, վերաբերում է Եզնիկի կեանքի դպրոցական շրջանին: Ի՞նչ է տեղի ունեցել նրա հետ,երբ նա գնացել է Ասորիք ու Բիւզանդիա, երբ գրել է <<Եղծ Աղանդոցը>>. այդ մասին մենք որոշակիչգիտենք...Անգամ
միեւնոյն

հաստատապէս յայտնի էլ չէ, թէ այդ նամակն ու երկը՝ <<Եղծ Աղանդոցը>>
հեղինակին՝ Եզնիկի՞ն է պատկանում, թէ ոչ>>13:

Նախ՝ նկատենք, որ լեզուի բառերրը, այդ թւում եւ եղբայր-ընշանակում, բայց գրաբարի բառարաններում արձանագրուած է դրա
<<ինքնըստինքեան>> ոչինչ չեն

նշանակութիւնը, որ ունի Կորիւնի գրքում:
<<կրօնաւոր, հոգեւոր եղբայր>>

Երկրորդ՝ Եզնիկն իր <<եղբայր>> Յովսէփի
բառոյն զնոցին հարցն սրբոց զաւանդութիւնս

հետ
հայերէն

Եդեսիա էր ուղարկուել, <<զի յասորական բար-
որ նրա <<կեանքի դպրոցական շրջանին>> վերաբերող,

գրեալս դարձուսցեն>>, պարտականութիւն,
աշխատանքի աշակերտական վարժութիւն չէր, միանգամայն

ասորերէնից հայերէն թարգմանական
խօսք, որ այդ եւ նման աշխատանքների ընթացքում

այլ
նա նորանոր բաներ էլ

պատասխանատու գործ: Ի՛նչ
Երրորդ եթէ չգիտենք, թէ <<Ի՞նչ է տեղի ունեցել

սովորած կը լինի:

յամենայն դէպս Կորիւնը տեղեկացրել է, թէ ի՛նչ է
նրա հետ, երբ գրել է>> [<<Եղծ աղանդոց>>]-ր,

Բիւզանդիա. տե՛ս վերեւում Կորիւնի պատմածը: Արդ
կատարուել,
Եզնիկը

երբ նա գնացել է Ասորիք եւ
գայում հրաժարած լինէր (եթէ այս է ուզում հասկացնել Վ. Չալոյեանը),

մինչ այդ կրօնաւոր եղած եւ յետա-
կաթողիկոսը հէնց նրան ընտրած լինէր որպէս օգնական, նրա իսկ բերած

ապա դժուար թէ Հայոց
րանայելու

Վ.
կամ կրկին թարգմանելու հայերէն բնագիրը: Հակառակ նրա

յունարէն Ս. Գրքից վե-
ճակին, Չալոյեանը Գ. Խրլոպեանի հետ ՀՍՀ, հատ. Գ, էջ 486-ում Եզնիկին

վիճելի եկեղեցական վի-
<<հասարակական-եկեղեցական գործիչ>>: բնութագրել է իբրեւ

Չորրորդ՝ <<Կնիք հաւատոյ>> ժողովածուի մէջ տեղ
ուածների մասին գրուած յօդուածները թերեւս կարող էին

գտած եւ Եզնիկի անունով հասած հատ-լուրջ եւ հեղինակաւոր բանասէրների գրչից են: լուսաբանել Վ. Չալոյեանին. դրանք

ՀԱ, 1898, 206p:
<<Բազմավէպ>>, 1925, 197:
Մ. Աբեղեան, Երկեր, Գ, 46. <<Այդ շատ հաւանական է>>:

10 Ե. Տէր-Մինասեան, Պատմա-բանաս. հետազօտ., 300. <<Նա
կած 449 թուի Արտաշատի ժողովական Եզնիկ եպիսկոպոս

է անշուշտ Եղիշէի եւ Ղազար Փարպեցու
11 <<Եզնիկ Կողբացի>> (<<Հայ մշակոյթի նշանաւոր գործիչները>>

յիշատա-

եպիսկոպոս նա մասնակցում է 449 թ. Արտաշատի ժողովին եւ դառնում Պարսից
ժողովածու, էջ 45). <<Որպէս

նակներից>>. ուրիշների կողմից էլ ընդունուած անհիմն յայտարարութիւն: արքունիքին ուղղուած նամակի
այդ գաւառի

19 Վ. Չալոյեան, Հայոց փիլիսոփայութեան պատմութիւն, 64: հեղի-

15 Ն. տ., 85, ծան. 49.
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Եզնիկ Կողբացու պատկանելութիւնը եկեղեցական դասին կամ նրա եպիսկոպոսութիւնը էական
եւ անմիջական նշանակութիւն չունեն, ըստ մեզ, նրա աննման երկի արժանիքների համար: Արդ
տեսնենք, թէ սրա մասին մատենագրական ի՛նչ տեղեկութիւններ կան, եւ ի՛նչ է այն ուսումնա-
սիրած բանասէրների կարծիքը դրա հեղինակային պատկանելութեան, վաւերականութեան, յօրին-
ման ժամանակի եւ այլ յարակից հարցերի վերաբերեալ:

2. Եզնիկի երկի վաւերականութիւնը, շարադրման ժամանակը,
մեկնաբանութիւններ

ա. Երկի վաւերականութիւնը

Միակ մատենագիրը, որ փոքր ինչ կռահել է տալիս, թէ Եզնիկ Կողբացին կարող էր երկ կամ եր-

կեր գրած լինել, հաւանաբար Կիրակոս Գանձակեցին է (ԺԴ դ.): Միւս որոշ մատենագիրների
նման, Եզնակին Մեսրոպի եւ Սահակի գլխաւոր աշակերտների մէջ յիշատակելուց յետոյ նա աւելա-
ցրել է հետեւեալը. <<Եւ ի նոցանէ ոմանք ի վերայ թարգմանութեան եւ գիրս յինքեանց շարադրեցին,

որպէս (Մովսէս Խորենացի, Կորիւն, Եղիշէ] եւ Եզնակ խօսս յոլովս եթող յօգուտ լսողաց>>14: Այս
խիստ անորոշ խօսքով նա կարող է ակնարկած լինել [<<Եղծ աղանդոց>>]-ին (ոչ այս վերնագրով
ի հարկէ) կամ նրան վերագրուած կեղծ գրուածքների՝ Նեղոսի խրատների տարբերակներ, կանոն
ներ, <<Բան>>-եր, մեկնութիւններ, հարցումներ եւ այլն, որոնք Եզնիկի անունով առատ են ձեռա
գրերում: Այսպիսով բոլորիս հետաքրքրող երկի հեղինակային պատկանելութեան վկայութիւնները
մնում են՝ երկի առաջին տպագրութեան անուանաթերթի վկայութիւնը՝ <<Արարեալ ի Սրբոյ Եզնա

կայ Կողբացւոյ Հայոց Վարդապետէ: եւ յաշակերտէ մեծի Թարգմանչին մերոյ Սրբոյն Մեսրո-

պայ>>, Գէորզ Պալատեցու ձեռքով այս հրատարակութեան մէկ օրինակի սրբագրութեան էջ 279-ի
<<զգիրքս Եզնըկայ>> վկայութիւնը, 1902 թ. Էջմիածնի ձեռագրատանը յայտնաբերուած եւ այսօր
միակը հանդիսացող ձեռագրի մանր տառերով գրուած եւ ապա սրբագրութիւնից յետոյ <<Երանելոյն

եզնակ վարդապետին կողբացւոյ>> դարձած վերտառութիւնը, որոնց բոլորս էլ հաւատ ենք ընծա-
յում: Անձնական նոր յայտնաբերութիւններ չունենք եւ համամիտ ենք մեր ամենագիտակ բանա-
սէրներին:

Ըստ Գ. Զարբհանալեանի Եզնիկի <<Երկասիրութեան ... հարազատութիւնը տարակոյս չվեր-
ցըներ>>15:

Ա. Մ. Գարագաշեանը գրել է. <<Եզնկայ գիրքը կ՝ընդունինք իբրեւ հարազատ գործ նորա, նախ՝

վասն զի հեղինակը կը յիշուի իբրեւ աշակերտ թարգմանչաց իւրմէ ժամանակակցէն Կորենէ, նաեւ
Փարպեցւոյն Պատմութենէն, որ է ստուգիւ նոյն դարուն գործ. իսկ լեզուն Եզնկայ ունի թարգման-

չաց ժամանակին կատարեալ նկարագիրը>>16

Ն. Ադոնցը գրել է. <<Հին մատենագիրների շարքում Եզնիկ Կողբացին այն բացառիկ դէմքերից է,

պահել է գոնէ ցայժմ իր աւանդական հռչակը ամուր եւ ամբասիր: Այնինչ ներկայումս անվըս-
որ
տահութիւնն ու կասկածները մթագնել են մեր գրի սկզբնական շրջանի հորիզոնները եւ թանձր

ստուեր ձգել շատ անունների վրայ, Եզնիկը մնացել է անխոցելի եւ ամեն տարակուսանքից վեր: Չէ
թէ միայն ոճի եւ բովանդակութեան կողմից, այլ եւ հաւաստիութեան տեսակէտից Կողբացու փոք
րիկ երկը հաշւում է հայ գրականութեան պարծանք>>17: Այս հաստատումով սկսելով հանդերձ

էջատակում նշուող իր յօդուածը՝ Ադոնցը կարծում է, թէ <<գրական բարդ խնդիր>> է Եզնիկի հար

ցը 18, եւ վաղաժամ է համարում ֆրանսիացի հայագէտ Լուի Մարիէսի այն յայտարարութիւնը, թէ

14 Գանձակեցի, Պատմ. Հայոց, 28, 29, Վ. Չալոյեանը <<խօսս յոլովս եթող յօգուտ լսողաց>> բառերըԿիրակոս

է <<Ընթերցողին համար պիտանի երկ>> (Հայ. փիլիս. պատմ., 64), Ըստ Գ. Զարբհանալեանի Կ. Գանձակե=
թարգմանել
ցին նկատի է ունեցել Ճառընտիրների մէջ Եզնիկի անունով պահպանուած, սակայն Եզնիկի <<գիտութեանը եւ հանճարոյն

ոչ այնչափ արժանաւոր>> գրուածքներ (Հայկ. հին դպ. պատմ., 307):
Գ. Զարբհանալեան, Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախնեաց, 1889, 208:

16 Ա. Մ. Գարագաշեան, Քննական պատմութիւն Հայոց, մասն Դ, 73, Թիֆլիս, 1895:
17 Ն. Ադոնց, Քննական, 196:
18 Ն. տ., 198: Անհիմն է Ա. Առաքելեանի այն յայտարարութիւնը, թէ 1940 թ. Վ. Չալոյեանը <<Մերժում է

Ն. Ադոնցի հակագիտական մեկնակէտը Եզնիկի (երկի] շարադրման ժամանակի մասին>> (Հայ ժող. մտաւ. մշ. պատմ.,

հ. Ա, 618):

.
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<<Սիմոն Վեբերի յօգուածաշարի շնորհիւ չկայ Եզնիկի հարց, ինչպէս որոշ ժամանակ եղել է եւ դեռ
կայ Ագաթանգեղոսի հարց, եւ գոյութիւն ունեն ուրիշներ>>19:

Մեր օրերում ոչ ոք չի առարկում Եզնիկ Կողբացու հեղինակութիւնը իրեն
նկատմամբ:

վերագրուող երկի

բ. Եզնիկի երկի շարագըման ժամանակը
Նորայր Ն. Բիւզանդացին Բ12-ի էջ 5-ում ասել է. «Եզնիկ գրեալ է Ճառքս

նելոյ զՈսկ. Մտթ.>>, իսկ <<Կորիւն վարդապետ>>, էջ 212, ծան. 2-ում՝
զայս

<<Կարծեմ, թէ
յետ

Եզնիկ
թարգմա-

յետմահուան վարդապետացն գրած է զիւր Ճառսն Ընդդէմ Աղանդոց>>:
Վ. Սոմունճեանը (Հացունի) շարադրման տարիներ առաջարկել է 451-452 թթ. 0
Ադոնցը թերեւս համամիտ է եղել Ս. Վեբերի <<ապացուցմանը>>,

կի հեղինակն իրօք Եզնիկ Կողբացին է, բայց հաւատ չի ընծայել նրա
թէ <<Եղծ աղանդոց>> կոչուած եր-

այն գրուած է համարել 441-449 տարիների միջեւ, թէ <<Ապահովութեամբ
այն հաշուումներին, որոնցով

մանակը 441-449 տարիներուն մէջ դնել Ադոնցը կասկածել է Եղիշէի
կրնանք յօրինման ժա-

յօրինման ընդունուած ժամանակի վրայ (5-րդ դ.), իսկ Եզնիկի գործի
պատմագրական
վերաբերեալ

երկի
հետեւեալը. <<Չենք ուզում այժմէն իսկ պնդել, որ նոյն դրութեան մէջ է եւ հռչակաւոր

ասել
<<Եղծ

է
աղանդոց>>-ը: Ամենայն դէպքում խնդիրն այնքանէլ պարզ չէ, ինչպէս թւում է շատերին>>?.Բանասէր Ե. Տէր-Մինասեանն ընդունել է Ս. Վեբերի առաջարկած ժամանակըյիշատակելու). <<Գրութեան ժամանակը հաստատապէս յայտնիի չէ, բայց

(առանց անունը
եզրակացնել, որ այն գրուած պէտք է լինի 441-ի եւ 449-ի միջեւ>>23:

որոշ նշաններից պէտք է
Երկի գրութեան ժամանակաշրջանի մասին

անմիջապէս նախորդող շրջանն է, քանի որ, իբր,
տարածուած

երկը <<Նրա
կարծիքը Վարդանանց պատերազմին

ման միջոցներից>> մէկն է եղել 24: գաղափարական նախապատրաստ
Մ. Աբեղեանը ճիշտ է վարուել, ըստ մեզ, գրութեան

գիրքը, ինչպէս կարծում ենք, Եզնիկ Կողբացու գործն է,
ոչ մի թուական չառաջարկելով: Եթէ այդ

գրաբարով շարադրուած, այն է 450 կամ, առաւելապէս, 460 թուականից
ապա դասական շրջանի է եւ դասական

Եզնիկ Կողբացու այս երկից ձեռագրերում արտագրուած
առաջ:

նրանից օգտուողներից մեզ յայտնի է միայն <<Հարցումն Սրբոյն
հատուածներ չեն յայտնաբերուել, եւ

դարեան գրուածքի հեղինակը 25: Գրիգորի Լուսաւորչի>> միջնա-

գ. Մեկնաբանութիւններ
Մեր բանասիրական նպատակներից միանգամայն

վանդակութեան քննութիւնը: Միւս կողմից մի առանձին
դուրս է Եզնիկի երկի կառուցուածքի կամ բո-կան հարցերի>> շատ անգամ կամայական, քմահաճ, բռնազբօսիկ,

գործ անհրաժեշտ կը լինէր նրա <<հիմնա-
թիւնները հերքելու համար. դրանք, դժբախտաբար, տեղ են ոչ ճիշտ գրուած մեկնաբանու-
համալսարանական
միայն ընդգծումներն են

աշխատութիւններում:
մերը

Ահա դրանցից
պատահական

գտել մինչեւ իսկ ակադեմիական եւ
որպէս մերժելի մտքեր: մի քանի նմուշներ, ուր

L. Maries, De Deo, 6.
20 <<Բազմավէպ>>, 1892, 278:

21 ՀԱ, 1898, 113, 206:
22 Ն. տ.:
25 Ե. Տէր-Մինասեան, Պատմ.-բանաս. հետազօտ., 300:
24 Ա. Ա. Աբրահամեան, Եզնիկ Կողբացի, աշխհ. թարգմ., էջ 6 եւ
Վռամայ կամ Որմզդի կայծ մի, մոխիր մի կայր, Ղեւոնդեանց

քրիստոսանուէր
յաջ.; Իսկ Ղ. Ալիշանը գրել է. <<Եթէյետոյ

հաւատք>>,
իրենց

1910,
ընկերն եւ

58):
քաջ գրիչ Եզնիկ խայտառակեց իր գեղեցիկ արիւնն իսպառ մարեց զայն...

դեռ տեղ
զորս

մի

25 Վ. Առաքելեանն առանց հիմնաւորման է գրել, թէ Եզնիկի
գրուածով Ընդդէմ քէշին Պարսից>> (<<Հին

հեղինակութիւն էին ապահովել գրքի հեղինակի համար: Վիճաբանական
երկի

<<Առաւելութիւնները
հին

յաճախ էին օգտւում Եզնիկի գրքից, իբրեւ փաստարկներով հարուստ մի
աղբիւրից>>

նամակներում
եւ պատասխան

անցեալում
թղթերում

բարձր

(<<Ակնարկներ>>, 119-120):

Ա. Ա. Աբրահամեանը Եզնիկի երկի իր արեւելահայերէն թարգմանութեան առաջաբանում (Երե
ւան, 1970, 16) գրել է. <<Եզնիկը ճակատագրի հաւատքը դիտում է որպէս խիստ վտանգաւոր

երեւոյթ եւ անհրաժեշտ է համարում պայքարել դրա դէմ, թէկուզեւ ընդունուած կրօնից որոշ
շեղում կատարելու գնով>>:

Վ. Չալոյեանը գրել է. <<Եզնիկը մի շարք հարցերում տարաձայնութեան մէջ էր պաշտօնա-

կան քրիստոնէութեան դոգմաների հետ եւ քրիստոնէութիւնը պաշտպանում էր իր տիեզե-
րական եկեղեցու տեսակէտից հերետիկոսական ըմբռնմամբ>>?6

Հ. Գ. Գաբրիէլեանն ասել է. <<Որպէս մետաֆիզիկ մտածող, նա միասնութեան մէջ հակասութիւն

չի տեսնում, բայց միաժամանակ չի էլ ժխտում, որ բարիքի կողքին կայ նաեւ չարիքը: Անպայման

կայ ինչ-որ ուժ, որ ամէն տեսակի անհարթութեան արարիչ է>>27:

Ս. S. Մելիք-Բախշեանը կարծում է, թէ <<Եզնիկ Կողբացին որպէս փիլիսոփայ իդէալիստ է: Նա

հոգու եւ նիւթականի փոխյարաբերութիւնը լուծում է յօգուտ առաջինի: Սակայն հակասելով

ինքն իրեն, Կողբացին հանգում է այն եզրակացութեան, որ աստուածն էլ սկզբնական միակ

սուբստանցիան չէ, այլ նրա հետ միասին գոյութ-ււն ունի նաեւ նիւթը այսինքն արար-
չագործութեան առարկան>>?8:

Ըստ Սեն Արեւշատեանի, Եզնիկն իբր <<Կոչ է անում ուսումնասիրել բնութիւնը>>29 է էջը նշուած չէ,

եւ Եզնիկի երկում այսպիսի կոչ չգտանք:

Վ. Առաքելեանը գրել է. <<Եզնիկը պէտք է հերքէր այն ուսմունքները, որոնց տեսական հիմ-
նաւորումներով երկու հզօր հարեւանները հայ ժողովրդի պետական ինքնուրոյնութիւնը խոր

տակելուց յետոյ սպառնում էին նաես նրա ազգային գոյութեանը>>30 եթէ երկու հզօր հարեւանները

Պարսկաստանն ու Բիւզանդիան էին, ապա երկրորդի կրօնական ուսմունքը հէնց Եզնիկինն էր,

գոնէ այն ժամանակ:

Եզնիկի երկը ճիշտ հասկանալու համար անհրաժեշտ է գրաբարի քաջ իմացութիւն, բայց նախա-

պայման է նաեւ ունենալ անաչառ, անբռնազբօսիկ, ազատ եւ անկախ գաղափարախօսութիւն կամ

մտածելակերպ:

Գ. ԵՐԿԻ ՏՊԱԳԻՐՆԵՐԸ

Եզնիկի երկից այսօր մնացել է միայն մէկ ձեռագիր, որ գրչագրուել է 1280 թ. եւ մեծագոյն

խնամքով պահւում է Երեւանի աշխարհահռչակ Մատենադարանում, թ. 1097: Սակայն նախ ներ-

կայացնենք տպագիրները, քանի որ դրանց շնորհիւ է, որ Եզնիկը ճանաչուեց որպէս մատենագիր.

այժմեան ձեռագիրը Էջմիածնի ձեռագրատանը յայտնաբերուեց 1902 թ.:

Երկի 1-ին տպագրութիւնը տեղի է ունեցել Զմիւռնիայում 1763-ին, իսկ վերջինը քննականը,

Փարիզում 1959 թ., ընդամենը 14 տպագրութիւն: Սակայն առաջին, երկրորդ եւ վերջին տպագ-

րութիւններից բացի միւսները երկրորդի արտատպումներն են առաւել կամ նուազ տպագրական

վրիպակներով կամ փոփոխութիւններով, որոնք պատճառաբանուած չեն: Բացի վերջին երկու

հրատարակութիւնից, միւսները փոքրածաւալ գրպանի գրքոյկներ են, որոնք այդպիսով անբաժան

են եղել երկի ջերմ գնահատուներից: Ահա տպագրութիւնների ամբողջական ցանկը, որոնց գըլ
խաւորներին կ անդըադառնանք ստորեւ:

1. Երկի տպագիրների ցանկ

Բացի վերջինից, միւս տպագիրներն ունեն ընդարձակ եւ համառօտ տիտղոսաթերթեր: Բացա-

ռութեամբ վերջին երկուսի, միւսները երկից յետոյ ունեն Նեղոսի <<Խրատք>>-ը: Առաջին տպագրու-

փիլիսոփայութեան պատմութիւն, Երեւան, 1975, 85, ծան. 49,
26

27

Վ. Կ. Չալոյեան,
Գաբրիէլ աան,

Հայոց
Հայ փիլիսոփայութեան պատմութ-իւն, Երեւան, 1976, 36:

28

Հ.
Ս. S.

Գ.
Մելիք-Բախշեան, Հայոց պատմութեան աղբիւրագիտութիւն, Երեւան, 1979, 127:

29 Սեն Արեւշատեան, Հայոց փիլիսոփայութեան սկզբնաւորումը եւ Եզնիկ Կողբացին, <<Գարուն>> ամսագիր,

Երեւան, 1983, 5, էջ 55-60, մէջբերումը էջ 60: Յօդուածագիրն այսպիսի միտք չի արտայայտել <<Հայ ժողովրդի

պատմութիւն>> բազմահատորի հատ. Բ, էջ 506-510-ում Եզնիկի երկը ճիշտ վերլուծելիս:

50 Վ. Առաքելեան, Ակնարկներ, 119:

.
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թիւնը վերջում ունի <<Ցանկ

շատ համառօտ համաբարբառ
1. Ահա առաջին

պատրիարք Նալեանը,

<<

2. Եզնըկայ Կողբացւոյ [Բ]ագրեւանդայ
Սուրբն Ղազար, ՌՄՀԵ [հայկ. տոմարով], 1826

եպիսկոպոսի
թ.,

ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, ի Վենետիկ ի
վրայ նշուած չէ, սակայն բանասիրութեանը վաղուց

փոքր 16", 334 էջ: - Թէեւ տիտղոսաթերթի
պատրաստող հրատարակիչը Արսէն ԲԲագրատունին[*]

յայտնի
է.

ի էր, որ բնագիրը հրատարակութեան
մամբ ունի բազմաթիւ լաւագոյն այլընթերցումներ: Վերջում

առաջին հրատարակութեան բաղդատ-
բարբառային փոքրիկ բառացանկ, որոնք կրկնուել են բազմաթիւ

ունի Նեղոսի Խրատները եւ համա-
3. Եզնկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի ԵՂԾ

արտատպումներիրի վերջում: Վ:
Ղազար, ՌՄՀԵ, [1826], 16", 334 էջ, բայց լոյս է տեսել 1850

ԱՂԱՆԴՈՑ, ի Վենետիկ ի Սուրբն
մատութեամբ որոշ էջերում բնագրի քանակը մէկ կամ մի քանի

թ. եւ 2-րդ տպագրութեան համե-

գրային բազմաթիւ տարբերակներ ունի: Վ1: տառով տարբերւում է, եւ բնա-
4. Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, Ի

գլխաւոր բանից>>, իսկ Ս. Ղազարի գրքոյկները՝
է:

տպագրութեան (2) ընդարձակ տիտղոսաթերթը,
1762-ին սկսուած եւ 1763-ին աւարտուած.

Գ Ի Ք
ԸՆԴ ԴԻՄՈՒԹԵԱՆՑ

Արարեալ՝]ի Սթյակայ Լողըօցւոյ՝
Ճայոց լ] արդապետէ: ևյաշակերտէ

մեծի Թարգմանչին մերոյ՝ Սրբոյն
Մեսրոպայ :

ԴԻԼՈՅՍ ԱԺԵԱԼ
Դի Հայրպետութե ամՀայոց կարուղջկոսի: «Հակոբայ

որ ՞ի լուսանկտը(-Թոռն՝ի Սբ Է>>միածին
ԵՒ Դի Պատըիարքու>> Սե Երուսաղէմի՝ Տն վարապետի երջանկա

զարդ վ արգապետի:
Իսկև Լոստանդնուպլոյ՝
բայ («ճաբան 1]
մանա՜ն և արդապտի. որոյ հրա

սրբագրուջ իսկ տպեցահ:Արդեամբ Նահանգես դիտի՝րահամու (*իմաստեն՝ Տն
Հայոց

1] արդապետի

3 Ի
Տպարանի

Ջ Ի
Մահրեսի

Եզնիկի երկի առաջին տպագրութեան
տիտղոսաթերթը

<<Ցանկ>>, որ մի տեսակ

հրատարակիչն է Յակոբ

до

կաթողիկոսութեան Տեառն S. Մատ-

թէոսի եւ ի Պատրիարքութեան Տեառն S. Սարգսի, Փարիզ, հրատարակիչ եւ տպագրիչ՝ Ճանիկ

Արամեան, 1860, փոքր 8՞, 288 էջ: - Արտատպուած է վենետիկեան բնագրից, բայց առանց

բառացանկի:
5. Եզնկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսիԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, ի Վենետիկ ի Սուրբն

Ղազար, ՌՄՀԵ [1826], փոքր 16", 334 էջ, բայց հրապարակուել է 1863 թ.: Վ%:

6. Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, Կ. Պօլիս, տպագր.՝ Ճանիկ Արամեան,

1864, փոքր 8՞, 288 էջ, Խրատներով, առանց բառացանկի: --4-րդ տպագրութեան արտատպումն

է:
(կամ 6-րդ) հրատարակութեան նոյնական արտատպում, Կ. Պօլիս, 1869:7.4-րդ

8. Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, Կ. Պօլիս, 1871, տպագրիչ եւ հրատա-

րակիչ - в. Գավաֆեան, 367 էջ ": - Արտատպուած է 6-րդ տպագրութիւնից:

Ծանօթ. - <<Այս հրատարակութեան համար ըսող կայ՝ թէ 1884-ին վերստին տպուած ըլլայ.

թէեւ ես հետամուտ եղայ, բայց չկրցայ եւ ոչ օրինակ մը տեսնել>> (Գ. Գալէմքեարեան,

Եզնիկի երկի
շատ

Միք. Շմիդի գերմ. թարգմանութեան առաջաբանում, տե՛ս նրա <<Նորագոյն

աղբերք>>, <<Յաւելուածք>>, էջ 21): - Հ. Գէլցէրը (Համառօտ պատմութ-ււն Հայոց), Վիեն-

նա, 1897, էջ 25, ծան., սխալմամբ նշել է 1873 իբրեւ 8-րդ տպագրութեան թուական:

9. Կ. Պօլիս, 1879, 4-րդ հրատարակութեան արտատպում:

10. Եզնկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, ի Վենետիկ ի Սուրբն

Ղազար, 1914, 380 էջ: - Տառատեսակի խոշորութեան պատճառով էջաքանակը աւելացել է:

11. Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, Տփղիս, 1914, Ռ. Ղուկասեան մատե-

նադարան, ԺԴ, 226 էջ: - Ոմանք թերացել են նշել այս տպագրութիւնը, որ Անրդկովկասում շատ

գործածական է եղել: Փարիզի 1860 թ. տպագրից է (4-րդ տպ.):

12. Եզնկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, Գ. տպագրութիւն, ի
Վենետիկ ի Սուրբն Ղազար, 1926, 359 էջ: - Թէեւ անուանաթերթի վրայ նշուած չէ, սակայն բա-

նասիրութեան մէջ յայտնի է, որ հրատարակիչը Ե. Փէչիկեանն է: 1826 թ. հրատարակութեան հա

մեմատութեամբ ունի բազմաթիւ տարընթերցումներ,
հրատարակիչը

որովհետեւ
15-ի չափ

արտատպուած
փոփոխութիւններ

է վենետիկեան
է ներմուծել

1850-ի կամ 1863-ի տպագրութիւնից, եւ

առանց զգուշացման:

13. Եզնիկ, ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, Պուէնոս Այրէս, 1951, 148 էջ, առանց Նեղոսի Խրատների եւ Ա.

Բագրատունու - բառացանկի, աշխարհաբար հանդիպակաց թարգմանութեամբ, հրատարակիչ եւ

թարգմանիչ Գարեգին եպիսկոպոս Տրապիզոնցի Խաչատուրեան: Ունի բնագրային տեղեկաց-

ուած սրբագրութիւններ, սակայն եւ բազմաթիւ վրիպակներ: Խ:
Ch.

14. Eznik de Kotb, DE DEO, edition critique du texte armenien
28,

par Louis Maries
Մ Առանց

et
Խրատների

Mercier,

Paris, 1959, <<Patrologia Orientalis>> մատենաշարում,
հիման

հատ.
պատրաստուած

3-րդ պրակ:
քննական բնագիր

եւ բառացանկի, Մատենադարանի
աշխատակցութեամբ:

ձեռագրի
- 4-րդ
վրայ

նոյն բանասէրների ֆրանսե-
Լուի Մարիէսի եւ Շարլ Մերսիէի

եւ երկի
պրակը

մտքերի կամ կառուցուածքի ման-
րէն թարգմանութիւնն է 1046 ծանօթագրութիւններով

է զետեղուել: Մ:
րամասն ցանկով, որ բնագրի վերջում էլ

հրատարակուել է հետեւեալ տարիներին՝ 1763, 1826, 1850, 1860,
Այսպիսով Եզնիկի

1871,
երկը

1879, 1914, 1914, 1926, 1951, 1959. հետեւեալ քաղաքներում՝
1863, 1864, 1869,

Վենետիկ-Ս. Ղազարում 5 անգամ, Փարիզում 2 անգամ, Կ. Պոլսում 4.
Զմիւռնիայում 1 անգամ,

անգամ, Բուէնոս Այրէսում 1 անգամ, ընդամէնը 14 տպ.. տպաքանակները
անգամ, Տփղիսում 1

Տարբեր բնագրային հիմքեր եւ ձեռագրային բնագրեր ունեն լոկ 1763,
երբեք չեն յիշատակուել:

թուականներին լոյս տեսածները, իրենց տարբեր անուանակոչումներով <<Գիրք
1826 եւ 1959

<<Եղծ աղանդոց>>, <<De Deo>> լայսինքն <<Յաղագս Աստուծոյ>>]: Սակայն հիմ-
ընդդիմութեանց>>,

պիտի համարենք եւ նկարագրենք 1763, 1826, 1850, 1863, 1926,
նական տպագրութիւններ

թուականներին լոյս ընծայուածները*:1951 եւ 1959
նաեւ Ս. Ղազարի 1850 եւ 1863 թթ. արտատպու-

51 Բնագրային տարբերակները նշելիս նկատի
համեմատութեամբ

ենք առնելու
բնագրային տարբերակներ ունեն:

թիւնները, որոնք 1826 թ. հրատարակութեան

.
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2. Երկի հիմնական եօթը տպագիրները1. Զմիւռնիայի կամ 1-ին հրատարակութիւն (1763 թ.) (Զ)եւ Գ. մէր-Յովհաննիսեանի սրբագրա օրինակը (Գ)
Առաջին տպագրութիւնը, բացի վերեւում բերուած ընդարձակ

դրան նախորդող համառօտը <<ԳԻՐՔ ԸՆԴԴԻՄՈՒԹԵԱՆՑ Արարեալ
տիտղոսաթերթից, ունի նաեւ

բացւոյ Հայոց Վարդապտէ. եւ յաշակերտէ մեծի
ի Սրբոյ Եզնակայ Կող-

մասին խօսելիս կը տեսնենք, որ խորագրերը չեն եղել
թրգմանչին

ձեռագրում,
մերոյ Սրբյն Մեսրոպայ>>: Գ-ի

պիտի ասենք նաեւ էջ 1-ում՝ բնագրի սկզբում, դրուած
այլ հրատարակչինն են: Նոյնը

րութիւն նախորդ երկուսի, գծերով ջնջել է Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը.
հետեւեալ խորագրի մասին, որ, ի տարբե

բացւոյ Հայոց վարդապետի. Աշակերտի Սրբոյն Մեսրոպայ
<<Երանելոյն Եզնակայ Կող

թիւն ընդ դէմ զանազան հերձուաձոց>>: Հատորը 16,5 սմ
մեծի թարգմանչի. Արտադրու-

թեամբ գրքոյկ է, կողքերը բարակ տախտակ են,
երկարութեամբ եւ 10,5 սմ լայնու=

Առաջին կամ կարճ վերնագիրը զետեղ ուած է սեւ ու
դրուագուած

ճերմակ,
չէկ կամ սեւ կաշիով պատուած:

մէջտեղում, երկրորդը կամ ընդարձակը եզերուած է զարդերով:
վիմատիպ, ոչ հայկական մի խորանի

շրջանակ: Էջերի ընդհանուր քանակն է՝ ա-զ (չհամարակալուած)
Տպագիր բոլոր էջերն ունեն սեւ

տող 6,5 սմ երկարութեամբ: Իւրաքանչիւր էջի յաւելեալ
+ 293: Ամէն մի էջ ունի 23

առաջին բառի առաջին վանկը, ինչպէս սովորութիւն է եղել
տողի վերջում դրուած է յաջորդ էջի

թեան կապակցելիութեան համար: այն ժամանակներում, ընթերցանու-
Գրքի բովանդակութիւնը հետեւեալն է.
1. <<ԱՌԱՋԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ փոքեր եւ մեծի գրքոյս,եւ Պատրիարքի Կոստանդնուպօլսոյ, առ սիրելի եւ

Տեառն Յակօբայ Ածաբան Վարդապետի
ուած 5,5 էջ: Սա գրքի հրատարակչի կամ բնագիրը

Ածասէր ընթերցօղսդ>>, չհամարակալ-
պատրիարք Նալեանի առաջաբանն է, որի միջնադարեան

հրատարակութեան
պատրաստող Յակոբ

են խորագրում: գրաբարի նմուշներն արդէն իսկ երեւում
2. Բնագրի առաջին աջ էջի հանդիպակացում՝ վիմատիպմում բազկաթոռին նստած է կնգուղաւոր մի հայ պատկեր, ուր սրահի խորանազարդ բե-

ծնկաչոք, նոյնպէս կնգուղաւոր չորս աբեղայի. վարդապետը
վարդապետ,

որ դասաւանդում է իր առաջ
կարդում ենք. Եզնիկն է անշուշտ: Պատկերի տակ

<<Սուրբ հայրդ եզնակ Իմաստիւք լըցեալ.
Մտօք լուսաւոր Ուսմամբ փայլեցեալ.
Նայսմ վայրի ելոցս Էին դու հայեցեալ.>>:3. Երկի բուն բնագիրը, էջ 1-279, նոտրատիպ

4. <<Նորին Եզնակայ Վարդապետի Կողբացւոյ.
վերնագրուած 76 <<Ճառ>>-երով:273-278: Սրանք թէեւ Եզնիկինը չեն, սակայն

խրատք ոգէշահք եւ պիտանիք>>,
վերջին երկուսից: կրկնուել են հրատարակութիւնների մէջ,

էջ
5. <<Ցանկ գլխաւոր բանից պարունակեցելոց ի սմին՝

բացի
278-287: Սա երկի <<Նիւթերի ցանկ>> է, բայց ոչ վերնագրերն

ըստ տառից դասաւորութեան>>, էջժանուել է բնագիրը հրատարակչի կողմից: Այս ցանկը չի
այն 76 <<Ճառ>>-երի, որոնց վրայ բամէջ, չեն

6.
կրկնուել նաեւ <<Ճառ>>-երի վերնագրերը: կրկնուել յաջորդ հրատարակութիւնների

7.
<<Յիշատակարան>>, որի հեղինակը նշուած չէ, 287-291:Կարեւոր վրիպակների ուղղում, էջ

Այժմ խօսենք այս բոլորի եւ հրատարակութեան
ընդամենը 29:

ա) Երկի
պատմականի մասին:

Զմիւռնիան32 կամ Իզմիրը, ուր առաջին
հրատարակութեան վայրը

անգամ
Զմիւռնիա

եղել 1700-ական թթ.55 Հայերն իրենց վաճառականական,
լոյս է տեսել Եզնիկի երկը, հայաշատ քաղաք է

52 Օտար որոշ հայագէտների գրչի տակ այս <<Զմիւռնիա>>-ն
արհեստաւորական եւ այլ շահաւէտ

1869, առաջաբան, էջ 372. կամ Ֆէտտէր Պ., Հայկական դարձել է <<Պոլիս>>.

1895, էջ 83: աշխատասիրութի>..քըօրինակ՝ V.
թարգմ.

Langlois,
Յակ. Տաշեան,

Collection, հ. Բ,

Յակոբ Քօսեան, Հայք, հ. Ա, Վիեննա, 1899: Վիեննա,

գործունէութեան կողքին ունեցել են նաեւ, ինչպէս ամէն տեղ, մշակութային զբաղում, ըստ որում
եւ տպարանական գործ: Ստորեւ նշուող իր ուսումնասիրութեան էջ 37-ում Յակոբ Քօսեանը
թարգմանաբար մէջբերել է В. F. Slaars-ի հետեւեալ վկայութիւնը, ուր յիշւում է Եզնիկի տպագրու-
թիւնը. <<Հայերն ունին Զմիւռնիոյ մէջ երկու տպարան, որոնցմէ միոյն սկզբնաւորութիւնը մէկ դարէ
աւելի յառաջ եղած է, ինչպէս կը տեսնուի Եզնկայ ընդդէմ հեթանոսական պաշտամանց Ընդդէմ
աղանդոց գրած գրքէն, որ 1762ին Զմիւռնիա տպուած է>>:4: в. Քօսեանի կողմից այս տեղեկու-

թիւնը լրացուած է այսպէս. <<Անցեալ դարու կէսին Զմիւռնիոյ մէջ հայ տպարանի մը գոյութիւնը կը

գտնենք այլ եւ այլ հրատարակութեանց մէջ: Մարկոս անուն անձ մը5 1759ին (Նալեան Յակոբայ

պատրիարքութեան ժամանակ), մասնաւոր տպարան մը կը բանայ, ուր առաջին անգամ կը տպուի
Մեկնութիւն Ժամակարգութեան. նոյն տպարանին մէջ 1762 եւ 1782 տարիներն տպուած կը
գտնենք առաջին անգամ Եզնկայ Ընդդէմ Աղանդոց ոսկեղինիկ մատեանն եւ Խորհրդատետը մը>>

(անդ, էջ 270-271): Տե՛ս նաեւ <<Զմիւռնիա>> ՀՍՀ-ում:

բ) Առաջին հրատարակութեան թուականը ՝1763

Այն աւելի յաճախ նշւում է 1762, քան 1763: Այս անորոշութիւնն ունի իր պատճառը: Գրքի

ընդարձակ տիտղոսաթերթի <<Յամի Հայոց 1211>>-ն իրօք մ. թ. 1762-ն է: Սակայն սա, ըստ էու-

թեան, տպագրութեան սկսման թուականն է, քանի որ հրատարակիչ Յակոբ Նալեան պատրիարքն

իր <<Առաջաբանութիւն>>-ը վերջացրել է այսպէս. <<Հրաման ետու տպագրեցման .] յամի Տեառն

1762 եւ յուլիսի 10>>: Մեզ անհասկանալի է յուլիսի 10-ի եւ տիտղոսաթերթի <<ի յուլիսի 4>>-ի

տարբերութիւնը, եթէ երբեք վերջինս վրիպակ չէ 14-ի փոխարէն: Գրքի տպագրութիւնն աւար-
տուել է յաջորդ տարուայ 1763-ի, մարտին, ինչպէս ասուած է <<Յիշատակարան>>-ում. Երրորդու-

թիւնն <<ետ կարողութիւն մեզ տկարացս ի կատար հասուցանել զտենչալի եւ բազմաց փափագելի

նորագիւտ գիրքս .]: Յամի փրկչին մերոյ 1763 եւ հայոց Խմժբ մարտի (ժբ)>> (էջ 287-288):
Ուստի գրքի լոյս ընծայման կամ հրատարակութեան տարին դնելու է 1763, ինչպէս գրել են նրանք,

որոնք, հաւանաբար, տեղեակ են եղել այս մանրամասնութեանը, ինչպէս Գ. Զարբհանալեանը 36,

Նորայրը իր անտիպ գործերում, որոնց ծանօթացել ենք, Բ. Կիւլէսէրեանը 37, Մ. Աբեղեանը 38 եւ ու-

րիշներ. իսկ Գ. Գալէմքեարեանը դրել է 1762-1763, որ տպագրութեան ժամանակաշրջանն

Ք. Մլաքերը բոլորովին սխալմամբ գրել է 176440:

Երկի առաջին հրատարակութեան հրատարակչին (<<տպագրողին>> կամ <<տպագրիչին>>, ինչպէս

գրել է Եղիա Փէչիկեանը) մերթ համարում են Յակոբ Նալեան պատրիարքին, մերթ Զմիւռնիայի

արքեպիսկոպոս Աբրահամ վարդապետին, երբեմն էլ երկուսին միատեղ: Այս երկու անձերից ամէն

մէկը իւրովի է մասնակցել գործին: Սակայն նրանց շփոթել են այն բանասէրները, որոնք, թերեւս,

ծանօթ չեն եղել հրատարակութեան պատմականին, որ լուսաբանուած է տպագրի <<Առաջաբանու-

թեան>> եւ <<Յիշատակարան>>-ի մէջ, կամ ովքեր, գուցէ, չեն տեսել գրքի ընդարձակ անուանաթերթը:

Սկսենք ձեռագիրը յայտնաբերողից. դա Աբրահամ վարդապետ արքեպիսկոպոսն է եղել:

1760-ական թթ. Աբրահամ <<աստուածիմաստ>> վարդապետը եղել է Զմիւռնիայի նահանգի

<<դէտը>> կամ հոգեւոր առաջնորդը Իր <<Առաջաբանութեան>> մէջ в. Նալեան պատրիարքը նրան

ներկայացրել է հետեւեալ բառերով. <<Զմիւռնոյ արքեպիսկոպոս Տէր Աբրահամ Աստուածիմաստ

Վարդապետ, հեզահոգի, եղբայր մեր սիրեցեալ եւ պաշտօնակից>> (էջ զ): Պատրիարքը նրա

54 փն229,7,10Բզնաճենթւրե ф. Սլաարս, Etude sur Smyrne, Paris, 1868.

55 Եզնիկի առաջին տպագրութեան <<Յիշատակարան>>-ում այս Մարկոսը իր մասին գրել է հետեւեալը. <<Զբովանդակ

կեանս իմ ընդ գոյից իմոց վատնեցի. մինչեւ շնորհիւ տեառն զտպագրարանս զայս ի լոյս ածի. յօգուտ եւ ի պայծառու

թիւն ազգիս. վասն ի լոյս ածելոյ զզանազան գրեանս աստուածայինս. որ
կամաց

աւասիկ ի ծառայութեան ձերում ի
ի շահ

պատրաստի

կամ, զի զոր ինչ առաջադրիցէք ինձ զգրեանս արարից ըստ ձերոց ի փառս տան աստուծոյ եւ ընթերցասի-

բաց», (էջ 291):
Հայկ. հին դպ. պատմ., 309:

57 ՀԱ, 1907, 310:
Երկեր, Գ, 14.7:
Նորագոյն աղբերք, 1:
Literaturzeitung, 1926, թ. 8, էջ 560.

Աբրահամ>> (Հայոց փիլ. պատմ., 63):
Վ. Չալոյեանը նրան դարձրել է <<Զմիւռնիայի հայ եկեղեցու վանահայր

.
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<<միջնորդութեամբ է>> հանդիպել կամ ծանօթացել Եզնիկի գրքի ձեռագրին. <<Իմ տակաւինառդիպեալ սոյն մեղրածորան գրքոյս միջնորդութեամբ զմիւռնոյ արքեպիսկոպոսի>> եւ
նոր

(<<Առաջաբանութիւն>>, էջ ե-զ): Ուստի Աբրահամ արքեպիսկոպոսն է ներկայացրել պատրիարքին
այլն

ձեռագիրը, երբ ինքն այն յայտնաբերել է (չգիտենք որտե՛ղ), կարդացել, հիացել եւ տպագրուած ու

հետեւեալը.
տարածուած

<<Որ

տեսնելու
զօրինակ

փափագն է ունեցել:
ձեռն

Տպագրի <<Յիշատակարան>>-ում
այս մասին ասուած է

տպագրութեամբ ի լոյս ածել
գրքոյս ի

(էջ 288):
բերեալ ունելով, ըստ գրասէր բարուցն իւրոց ցանկացաւ

զսա>> Աւելին. նա տպագրութեան զոյգ մեկենասներից է:
դ) Առաջին տպագրութեան մեկենասները՝
Աբրահամ արքեպիսկոպոս եւ

Յօհան ՍիւնեցիԱբրահամ արքեպիսկոպոսը ոչ միայն երկի ձեռագիրը ձեռք բերողնծախսերը հոգացողներից մէկը: Արդարեւ, տպագրութիւնն ունեցել է երկու
է,

մեկենաս,
այլեւ տպագրութեան

ձակ անուանաթերթում
<<Արդեամբք

նշուած է միայն <<Արդեամբ նահանգիս դիտի>> եւ այլն, նոյնը
թէեւ

նաեւ
ընդար-

<<Յի-շատակարան>>-ում
Աստուածիմաստ Վարդապետի>> (էջ

զմիւռնոյ
288):

արհի Եպիսկոպոսի եւ Առաջնորդի Տեառն Աբրահամու
հրատարակիչը չէ՝ այս բառիս իմաստով,

Ուստի նա առաջին տպագրութեան հրատարակողը կամ
առաջինը:

այսօրուայ այլ ձեռագիրը յայտնաբերողը եւ մեկենասներից
Թէեւ տիտղ ոսաթերթում նշուած չէ, սակայն երկու

նակ գիւղից տիրացու Յոհանը, ինչպէս վկայուած է
մեկենասներից միւսը եղել է Սիւնիքի Աղուա-

հիւ տեառն սկիզբն արարաք ի տպել զգիրքս
<<Յիշատակարան>>-ում, էջ 289. <<Յորժամ շնոր-

ըստ բարեսէր ըղձին իւրոյ խնդրեաց թախանձանօք
զայս.

ի
իրազեկ եղեալ սիւնեցի Տիրացու յօհանն եւ

տպեցման սորին ինքն տայցէ, առ ի լինիլ յիշատակ հոգւոյ
վերոյոգեալ դիտէն Զմիւռնոյ. զի զկէս ծախն

զի լինիցի այնպէս>>: իւրոյ ընդ որ հաճեալ ըստ սիրելոյն զնա,

ե) Երկի հրատարակիչը եւ
Կ. Պոլսի պատրիարք Յակոբ

խմբագիրը՝
Նալեան

Կ. Պոլսի նախկին պատրիարք Յակոբ Նալեանն
հրատարակիչը եւ ձեռագրի բնագիրը <<խմբագրողը,

է Եզնիկի երկի առաջին հրատարակութեան
Ըստ Մ. Օրմանեանի, նա երկրորդ անգամ Պոլսի սրբագրողը>>, տպագրութեան պատրաստողը:
Նա <<հետամուտ էր գիրքեր հաւաքել, կարդալ, ուսումնասիրել,

պատրիարք է ընտրուել 1752 թ. մայիսի 16-ին42:
կասիրութիւնների մէջ Մ. Օրմանեանը յիշում է նաեւ

գրել ու հրատարակել >>43: Նրա եր-
րում <<Առաջաբանութիւն>> է, բայց իրօք գրուած է 1762-ին,

<<Յառաջաբան Եզնիկի 1762>>44 , որ բնագ-
Իր <<Առաջաբանութեան>> մէջ Յ. Նալեանը պատմում է,

ինչպէս տեսանք վերեւում:
կանի>> այս գիրքը, <<փոքրիկ երեւի գոլով մեծ

ըստ իմացուածոցն>>
թէ <<Եզնակ սուրբ վարդապետ Աթենա-

ճառներ է ընձեռել նրան: Առաջինն այն է, որ Հայերն (էջ դ), զարմացման չորս պատ-Յոյների եւ Ասորիների մշակութային մակարդակին, ինչպէս
անցեալում բարձրացել են Պարսիկների,

Եզնիկի եւ նրա գրքի արժանիքներն են ներշնչել նրան: Ուստի
վկայում է Եզնիկի գիրքը: Միւս երեքը

արքեպիսկոպոսի ցանկութեանը ինքն իսկ ասում է, թէ <<ի

ընդառաջել ով Աբրահամ առաջնորդ

76.
եալ. եւ զերկար ճառակերպ գրեալսն, ըստ զանազանիցն գրչասխալութեանցն ամենեւին յապաւ-

Նրա
բաժանեցի 45; զի ընթերցողացն բարձցի ձանձրութիւն. պարբերութեանց

եւ հրաման
իմացուածոց ի գլուխս.

նաեւ
խմբագրական կամ սրբագրական աշխատանքի մասին, որին

ետու տպագրեցման>> (էջ զ):
է տպագրի <<Յիշատակարան>>-ում. <<Առ ժամայն կաթոգին

դեռ
սիրով

անդրադառնանք, գրուած
աշխատանս ի վերայ սորին թէ ի յապաւելն ի սղալանաց եւ թէ ի

յարեալ ոչ սակաւ կրեաց

288-289):
զճառակերպ

Այս
ասացուածսն սրբոյ հեղինակին. որ եւ միանգամայն

հրամայեալ
զանազան պրակս բաժանելն

րահամ
վկայութիւններից յետոյ

<<Առաջին
ակնյայտ է դառնում Ն. Ադոնցի հետեւեալ

զի տպագրիցի>> (էջ
անուան վրիպակ լինելը. հրատարակիչը Աբրահամ տողերում Աբ-

42 Ազգապատում, Բ, սիւն. 2979. տե՛ս նաեւ պարբ. 2080-2084.
վարդապետը յայտնում է իր

20-ին: Յակոբ Նալեանը մահացել է 1764 թ. յուլիսի
43 Ն. տ., պարբ. 2082:
ss Ն. տ., պարբ, 2082:

Աւելացնելու էր <<եւ վերնագրեցի>>:

յառաջաբանի մէջ...>> (<<Բազմավէպ>>, 1925, էջ 198, 1.ին սիւն.): Ե. Փէչիկեանը ժամանակին
նկատել է այս վրիպումը՝ <<Յակոբ փխ. Աբրահամի>> (<<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 290, ծան. 4), իսկ

ինքը պատրիարքին համարել է <<տպագրիչ>>, որ պէտք է հասկանալ ֆրանսերէն editeur կամ
<<հրատարակիչ>>, տուեալ դէպքում եւ <<խմբագիր>>, ինչպէս կը տեսնենք, սակայն բնագիրը խաթա-

րող:
զ) Տպագրի <<Յիշատակարան>>-ի հեղինակ հարցը

<<Յիշատակարան>>-ն անստորագիր է: Ի տարբերութիւն Մ. Օրմանեանի, Ե. Փէչիկեանն այն հա-

մարել է <<Նալեանի գրչէն ելած իբրեւ հարազատ գրութիւն>>46: Սակայն բովանդակութիւնը մեզ

ենթադրել է տալիս, որ այն գրուած է երկի տպագրիչ կամ տպարանատէր մահտեսի Մարկոսի կող-

մից եթէ ոչ նրա ձեռքով, գոնէ նրա անունից, իբրեւ տպագրութեան պատասխանատուի: Մեր կար-

ծիքը թերեւս ապացուցեն հետեւեալ մէջբերումները, որոնք միաժամանակ ամփոփում են այդ կա-

րեւոր յիշատակարանը: Դրանում խօսողը, մեր կարծիքով տպագրիչ Մարկոսը, փառք, պատիւ,
գոհութիւն եւ երկրպագութիւն է յայտնում ամենասուրբ Երրորդութեանը, որ <<ետ կարողութիւն

մեզ տկարացս ի կատար հասուցանել զտենչալի եւ բազմաց փափագելի նորագիւտ գիրքս>> եւ այլն

(էջ 287): Ապա մի առ մի յիշատակում է ամբողջ գործին սատարած անձերին եւ նրանց համար

<<ողորմի>> հայցում. <<օրինակը>> կամ ձեռագիրը ձեռք բերող եւ մեկենաս Աբրահամ վարդապետին,

միւս մեկենաս սիւնեցի տիրացու Յօհանին, յիշել <<զՏէր Մեսրոպ Առաքինաջան եւ գիտնական Վար-

դապետն գանձակեցին զհանգուցեալն առ Քրիստոս, որ զօրինակ սորին վերստին աշխատու-

թեամբ գրեաց եւ ետ մեզ ի տպել [. . .], զմիւռնացի մահտեսի Սիմէօն [... .] որ յոյժ աշխատեցաւ ի

ժողովելն վկայութեանց 47 եւ զցանկ գրքոյս 48, եւ ի յակնարկելն ի տպեցեալ թուղթսն, ի վեր քան

զկարն [. . .], զնօտար Մնացականն մարգարեան. զի եւ նա ըստ կարի իւրում աշխատեցաւ>> (էջ
290): <<Հուսկ յետոյ, - գրել է թերեւս տպարանատէրը, - յիշման արժանի վարկջիք զտպագրող

գրքոյս այսորիկ զմահտեսի Մարկոս անարժան ծառայս49 ձեր .] հանդերձ աշխատաւորովք
իմովք. եւ զշարօղ եւ զցրուօղ կապարեայցս>> եւ այլն (էջ 291):

Ինչպէս նկատելի է, <<Յիշատակարան>>-ը, ո՛ւմ կողմից էլ գրուած լինի, շատ բան է յայտնում Եզ-

նիկի երկի անդրանիկ հրատարակութեան վերաբերեալ. սակայն հարցեր կան, որոնց պատասխան-

ները չենք գտնում ո՛չ <<Առաջաբանութեան>> եւ ո՛չ <<Յիշատակարան>>-ի մէջ:

է) Զմիւռնիայի ձեռագիրը
եւ Գ. մէր-Յովհաննիսեանի սրբագրա զմիւռնեան տպագիրը Գ

Դա ի՞նչ ձեռագիր էր: Հարցի պատասխանը սպասելի էր բնագիրը խմբագրող եւ տպագրութեան

պատրաստող в. Նալեան պատրիարքից, նուազ չափով կամ ամենեւին ոչ տպարանատէր մահտեսի

Մարկոսից, որ սրբազանի գիտութիւնը չունէր: Սա, ըստ Մ. Օրմանեանի, <<հաստատեց Գումքաբուի

Մայր-Դպրատունը, որուն նախաշաւիղ եղաւ նախ սա ինքն մեծ րաբունապետն եւ աստ-
ուածաբան [. . .] որ եւ անձամբ նոյնին մէջ կը դասախօսէր>>5: Իսկ ձեռագիրը ձեռք բերողին խօսք

չի հասել տպագրի որեւէ էջում, ինչ որ շատ ափսոսալի է. նա, ինչպէս երեւում է, իսկապէս եղել է
<<հեզահոգի>>, ըստ Նալեան պատրիարքի ածականի:

Ո՛րն էլ եղած լինի Աբրահամ արքեպիսկոպոսի եզնիկեան ձեռագիրը, գիտենք, որ այն չի իջել

տպարան, քանի որ, ինչպէս տեսանք վերեւում, Մեսրոպ վարդապետ գանձակեցին <<վերստին

աշխատութեամբ>> կրկին ընդօրինակել է <<օրինակ սորին>> եւ յանձնել տպարանատէր մահտեսի

Մարկոսին: Աւելի հաւանական է ենթադրել, որ այս վարդապետը մաքրագրել է Նալեան

պատրիարքի պատրաստած կամ սեւագրած բնագիրը: Սակայն ոչ ոք չի յայտնել ձեռագրի գրչի

անունը եւ գրութեան վայրը կամ թուականը:

<<Բազմավէպ>>, 1930, էջ 500:

Երկի բնագրում իսկ նշուած են, արդարեւ, Եզնիկի սուրբգրային որոշ վկայութիւնների աղբիւրները:

<<Ցանկ գլխաւոր բանից>>, էջ 278-287:
в. Նալեանի

49 Նկատենք անձնական յօդ -ս-ն, որ խօսողին է ներկայացնում, եթէ երբեք սա էլ կամ մէկ ուրիշի բա-

նեցրած հռետորական ձեւերից չէ:
50 Ազգապատում, Բ, սիւն. 3037:

.
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Եզնիկի առաջին տպագրութիւնից մի
կամ Պալատեցին (1736-դեկ. 1812)

քսան
միայն

տարի յետոյ տիրացու Գէորգ Տէր-Յովհաննիսեանը

այլեւ, բանիմաց ուսումնական, հրատարակութեան
ոչ տեսել է այդ ձեռագիրը (հաւանաբար Պոլսում),

նաքով սրբագրել է տողերի եւ լուսանցքների
այդ տպագիր մի օրինակը իր գրչով, սեւ թա-

րեան վանքը, ուր այն հասել է նոյն
վրայ, ապա 1784-ին ուղարկել Ս. Ղազարի Մխիթա-

որպէս 783 թ. ա. համարի միաւոր:
տարուայ հոկտեմբերին եւ այժմ այնտեղ խնամքով պահւում է

լին. <<Զեկուցէք եւս ինձ եթէ ե՞կն առ
1784 թ.

ձեզ
հոկտեմբերի 28-ին նա գրել է Ս. Ղազար հ. Միքայէ-

ձեզ, որ յօրինակէ անտի ուստի տպեալն էր
սրբագիր

մտադիւր
օրինակն Եզնկայ Կողբացւոյ, զոր առաքեցի առ

յար եւ նման>>51: Այս սրբագրուած տպագիր օրինակում
զգուշութեամբ սրբագրեալ, գրչեայ օրինակին

ստորին մասում, վիմատիպ ծաղկանկարի տակ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանն
Եզնիկի երկի բնագրի վերջում, էջ 279-ի

է իրար յաջորդող հետեւեալ տողերը, առանց
իր ձեռքով գրուածթողել

կատարեցի զգիրքս եզնըկայ ես ապիկար թովմա
այլ տեղեկութեան. <<Շնորհօք և ողորմուբն այ

պին ներսէսի. ի թուիս հայոց չիթ>>: Սա, ի
վրդապս ի վայելումն ամենագով վրդ-

ձեռագրի յիշատակարաններից մէ՞կը, եթէ հաւատանք
հարկէ, ձեռագրի

Գ.
գրչի (՞) յիշատակարանն է կամ

յիշատակարանի խառն ամփոփո՞ւմ է52: Սա թողել
Տէր-Յովհաննիսեանին, կամ երկու

յիշատակարանը. <<Յոր ապա և մեք հայեցել
է նաեւ նոյնքան, եթէ ոչ առաւել կարեւոր իր

նակն այն էր, յորմէ զտպեալն հանեալ էին
ուղղագրեցաք
ի

զտպելս զայս. և ձեռագիր օրի-
քին:>>: Եթէ նա սրբագրութիւնը Իզմիր

թուականուեն հայոց ռմժա. յիզմիր քաղա-
<<ԻԻմմիր քաղաքիս>>, -ս յօդով: Հրատարակութեան

քաղաքում կատարած լինէր, հաւանաբար գրած կը լինէր
նութեան 1762-ն է, այսինքն այն, ինչ դրոշմուած

(հայատառ) 1մժա տարեթիւը մեր թուակա-
նաթերթում: Ըստ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի

է Զմիւռնիայի տպագրութեան ընդարձակ անուա
մատենադարանապետ Հ. Մկրտիչ Աւգերեանը

յիշատակարանի Ս. Ղազարի վանքի այն ժամանակուայ
գրեալ տպագիրը. <<Եզնիկ Կողբացի, որ Եզնակ

հետեւեալ տողերով է արձանագրել ստացուած սրբակայ եւ Մեսրոպայ, ի Ե. դարու. Գիրք նորա ընդդէմ
ասի յոմանց, աշակերտ Սրբոց Թարգմանչացն Սահա

վերայ տպագրեալ օրինակի ըստ ձեռագրի միոյ
հին աղանդաւորաց5. Ուղղագրեալ գրչաւ ի

ցին
վայելումն Ներսեսի վրդպի, որ այն իսկ է գաղափարն

գրելոյ ի թուին հայոց չիթ. ի Թովմայ վր դպէ իանփոփոխ ի տպագրելն). զոր եւ ի ձեռս բերեալ
տպագրութեան Իզմիրու (զոր ոչ պահե-

գրեաց ըստ նմին զտպագրեալ օրինակ մի եւ յղեաց առ
տիրացու

մեզ. 1784
Գէորգեայ Յովհաննիսեան սրբա-կարանն յերես 272>> տպագիր օրինակի, ինչպէս նշեցինք

ռմլգ. ի հոկտ. տե՛ս զյիշատա-նագրութիւնը
եւ

մէջբերել է իր <<Եզնիկի Եղծ աղանդոցի
վերեւում: Ե. Փէչիկեանն այս արձատութիւն քննութիւն>> յօդուածում (<<Բազմավէպ>>, 1928,

բնագրի եւ տպագրութեանց համեմա-

եւ
1928-1929 թթ. Վենետիկի Մխիթարեաններն

այս կարեւոր
էջ 291, սիւն. 2): 1784-ից մինչեւ

թ.,
բանասիրութեան
երբ Գ. Գալէմքեարեանը

մէջ Գէորգ Պալատեցու
սրբագրութեան մասին

եղելութիւնը հրապարակ չեն հանել,

(թարգմ. Միք. Գ.
Եզնիկի երկի գերմաներէն առաջին

խօսք չի լինում մինչեւ 1900
րանում պահուող

Շմիդ, Գալէմքեարեանի աջակցութեամբ)
թարգմանութեան առաջաբանում

ձեռագիրը այրուել
սրբագրուած այդ օրինակի մասին54: Կարծիք

յատնում է Ս. Ղազարի մատենադա-

գիտենք, 1902 թ.
էր
Էջմիածնում

Զմիւռնիայի 1845-ի մեծ հրդեհում կամ
կար, թէ 1-ին տպագրութեան

են, թէ սա նոյնն է.
յայտնաբերուեց Եզնիկի մի ձեռագիր,

պարզապէս անյայտացել էր: Ինչպէս
այս մասին յետոյ: եւ այսօր շատեր համոզուած

ը) B. Նալեանի, <<խմբագրական>>
աշխատանքի բնոյթըԳ. Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրած եւ Ս. Ղազար ուղարկած

<<սրբագրուած

գիտենք այդ աշխատանքի
են>> բառեր, փոփոխուած

բնոյթը, որ քայքայիչ
է բնագիրը,

է եղել բնագրի
տպագիր
համար. երկին

օրինակի շնորհիւ ստոյգ
դուրս են մնացել բառեր եւ մինչեւ

տրուած
իսկ

է
ամբողջ
անուն,

51 <<Բազմավէպ>>, 1983, 1-4, էջ 12:
52 Ինչպէս Լ. Մարիէսն է ենթադրել, De Deo, 208:

Մեր ընդգծած բառերը կարմիր մելանով են արձանագրութեան
առաջին կողքի ներսում գրել է հետեւեալը. <<Եզնըկայ գիրքս

մէջ: Հ. Մկը. Աւգերեանը
սրբագրուած

չիթ. ձեռամբ տիրացու Գէորգի տր Յօհաննիսեան, եհաս առ մեզ յամին
ուղղագրեալ

1784,
է ըստ ձեռագրի միում գրելոյ ի թուին

տպագրի
հայոցՆոյնը տե՛ս Նորագոյն աղբերք,<<Յաւելուածք>>, էջ 18: ի հոկտեմբեր>>:

տողեր (թերեւս մասամբ շարուածքի ընթացքում): Եթէ նա իր սրբագրութիւնները ձեռագրում իսկ
արած լինէր, ենթադրում ենք, որ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը յայտնած կը լինէր իր յիշատակարանում.
միւս կողմից չենք կարծում, որ պատրիարքն այդպիսով աւերած լինէր հայերէն մի ձեռագիր: Ուստի
ողջամտութիւնը թելադրում է, որ նա իր տպել տուած բնագիրը պատրաստել էր անձամբ գրելով
տետրում կամ թելադրելով Մեսրոպ վարդապետին (տե՛ս վերեւում): Ո՞ւր է արդեօք մէկ կամ միւս
տետրակը, եթէ երբեք պահպանուել են55:

Իր իսկ (եւ <<Յիշատակարան>>-ի հեղինակի) ասելով, Նալեան պատրիարքը երկու աշխատանք է
կատարել Եզնիկի ձեռագրի բնագրի վրայ: Այն բաժանել է 76 <<ճառերի>>, որ վերնագրել է, սա-
կայն առանց զգուշացնելու, թէ տրուած վերնագրերը, ժամանակի գրաբարով, իրենն են, թէեւ
դրանք նոտրատիպ են, եւ կարեւորն այն է, որ <<ի գրչասխալութեանցն ամենեւին յապաւեալ>> է
բնագիրը, այսինքն, իր կարծիքով, վերացրել է գրչագրական սխալ ները, որոնք ձեռագրերում ան-

խուսափելի են: Այս աշխատանքն ինքնին անհրաժեշտ էր, քանի որ ձեռագիրը բուն հեղինակինը
չէր: Եւ քանի որ այն ժամանակ, այսինքն 1762-ին գիտական բանասիրութիւն գոյութիւն չունէր,
եւ սովորութիւն չէր ձեռագրի ընթերձուածները նշել նոյն էջում կամ այլ ուր, ապա Յ. Նալեանը

անհրաժեշտ չի համարել ընթերցողներին (իր ամբողջ աշխատանքը սրանց համար է արել) տեղեակ

պահել: Սա էլ ներելի էր յանուն բանասիրութեան չգոյութեան այն ժամանակ: Սակայն Գէորգ տի-

րացուի սրբագրած օրինակից այսօր պարզւում է, որ նա Եզնիկի հեղինակութեամբ տպագրել եւ

_88 19

և լինիցի նոցա զճշմարիտն ուսանել. և մեզ հիւլն* և անջըպետն է ես մանաւանդ՝ մեծ
ոչ ի զուր ինչ զբանս ծախել: Քանզի ո՛չ ևս անջըպետօղ քան զերկոսինն : Իսկ՝ եթէ
եթէ ան իրաՇութեբ ինչ յաղթել ջանամք > էր երբեք հիւլն անզարդ և անարգ և անկեր
այլ իրաւամբք զճշմարիտն ուսանել, որով պարան, և զարդարեաց գնա ած ( քանզի՝

յայտ է՝ Թէերկուց անարարաց «ի միասին չէ յոռուեցննորա դարձուցանելկամե

մարթ լինել: Զիուր երկու ոք «ի միասին ի ցաւ) ապա ուրեմն էր երբեմն՝ զի յանզարդս
ցեն, հարկ է թէ իցէ ինչ՝ որ զատւինէ «ի միջի: ևյանարդս՝ ևյանկըպարանս էր ած.և հարկ

զի արդ համարիցին գած ՞իբրև «ի տե էր թէ իբրև զհիւլն՝ իսկ ևնա խառնիխու

ղւոջ ինչ յամ ի հիւլն լինել, ևթէ *ի մի ուրն վարէր, եւթէյամ *ի հիւլն ( որպէս

ում ինչ_ ի մասին նորա՞: Եթէ բոլոր գած ասենն է էր ած - յորժամ զնա՞ի զարդ՝

յամի «իհիւլն լինելասիցեն, ո՞րչափ մեծ ևս յարգ՝ և՛իկերպարանս ածէր, ինքնյո մարթ
ասիցեն ջաժ՝ գտանի հիւլն մեծ քան գնա : էր ամփոփիլ_ զի չէր ուրեք մարթ ամփոփի

Քանզի՝ ,լորում՝իցէ ոք՝ այն յորում էն:, լոյ: Մի՞ թէ և զինքն ընդ հիւլին, ՞ի զարդս

քան զայն որ ինմա էն՝ մեծ գտանի. զի բահա և «իյարդս՝ և չիկերպարանս ածէր.. քանզի՝

կան եղև. տանել բոլոր գնա՛: եւեթէ *ի մա ոչ գոյր ուրեք տեղի ամփոփելոյ. որ յետին

սըն ինչ_միայն *իհիւլին, և այնպէս բիւրա ամբարշտութե է՝ : Ապա թէ ասիցեն՝ թէ
պատիկ իսկ մեծ քան գնա՝ հիւլն գտանի . զի հիւլն «իյած էր, ըստ նմին օրինակի պարտ

սակաւ ինչ մասն նորա բաճական եղև ընդու էր
նասունս

խնդրել, ոպ զատիչ_ *ինմանէ - որպէս զա

նելզամ գնա:Եւ եթէ ոչ «ինմա՛, և ոչ ի՛ «ի մէջ դդոյ ; որք ՛ինմա են - և զա
մասին ինչնը , յայտէ թէ՝ այլ ինչէր անջը տուցեալք *ինմանէ: Թէ իբրև «ի տեղևոջ,

պետօղ ընդ մէջ երկոցունց՝ մեծ քան զերկո ո՞վ ևջուրքյերկրի: եւ զհիւլէ զայն ասեն,

սինն: Ըստ այնմ և ոչ միայն երկու անսկզը թէ անճահ և ան զարդ և անարդ՝ և չար էր:

նակիցք գտանին - այլերեք՝ այսինքն՝ Եթէ ըստ՞նց մտացն իցէ, ապա չարեաց տե

հիւ

Ահաւասիկ 2 էջ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրած տպագիր օրինակից.

55 Սիրայօժար պատասխանելով մեր հարցումներին՝ պոլսաբնակ Գ. Բամբուքճեան բանասէրը, որին շնորհակալու-

թիւն ենք յայտնում, մեզ տեղեկացնում է հետեւեալը. <<Մեր պատրիարքարանին դիւանին մէջ դժբախտաբար ԺԸ. դարու

պատրիարքներու վերաբերեալ սահմանափակ մի քանի նիւթ միայն կայ, որովհետեւ 1826 տարուայ Հօճափաշայի մեծ

հրդեհը պատրիարքարանի դիւանն ալ մոխրի վերածած է [.. .] Նոյնպէս
(1980

պատրիարքարանիս մէջ Եղծ աղանդոցի

առաջին տպագրութեան սրբագրուած որեւէ մէկ օրինակ գոյութիւն չունի>> թ. հոկ. 22-ի անձնական նամակ Պոլ

սից):

.
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տարածել է տուել մի բնագիր, որն այդ դասական հեղինակին զրկած կը լինէր հայ հին գրականու-թեան մէջ իրաւամբ վայելած առաջնութիւնից, եթէ երբեք չլինէր Պալատեցու սրբագրած օրինակը,
որ մեծ մասամբ հաստատւում է 1902-ին յայտնաբերուած ձեռագրի բնագրով, անկախ դրանից, թէ
սա նոյն ձեռագիրն է, թէ ոչ: Ի յայտ է գալիս, որ В. Նալեանը բնագրի սրբագրութեան գործում շատ
յանդուգն, դասական գրաբարին ամենեւին անտեղեակ, Եզնիկի բնագիրը <<ի գրչասխալ ութեանցնյապաւելու>> դիտաւորութեամբ գիրքը <<սրբագրել > է այնպէս, ինչպէս մի տգէտ վարժապետգրած կը լինէր Մոցարտի երաժշտութիւնը: Հարիւրներն են անցնում նրա ամէն կարգի <<սրբագրու-

սրբա-
թիւնները>>, որ նշուած են մեր հրատարակութեան էջատակերում: Բարեբախտաբար նա ունի նաեւ
տեղին ճշտումներ, որ շատ քիչ են եւ յամենայն դէպս չեն արդարացնի աւերը:

Նորայը Ն. Բիւզանդացին
չափ լաւագոյն ընթերցուածք

լաւ
ի Զմիւռնականին,

կարծիք է ունեցել Զմիւռնիայի տպագրի բնագրի մասին. <<Ո՛ր-

ուղղութեանց, զորս 1895է շատ յառաջ նշանակած
զորս Վենետականն արհամարհած է. ո ՛րչափ յիմ

Մ. Մ.), Զմիւռնականն հաստատեց>> (1897 թ.
էի յօրինակիս

9,
(Ս. Ղազարի հրատարակութեան.

քեարեանին): փետրուարի անտիպ նամակակից Հ. Գ. Գալէմ-

Յ. Նալեան պատրիարքի եզնիկեան հրատարակութիւնը
բանասիրութեան մէջ: Այսպէս ՆՀԲ-ի հեղինակները

գրեթէ միահամուռ դատապարտուել է
զմիւռնիոյ էր այլափոխ ըստ նոր ոճոյ յետնոց

<<Նախադրունք >>-ում գրել են. <<Տպագրութիւնն

ինչպէս անարարիչ, մտել են ՆՀԲ-ի մէջ: Ֆրանսիացի
յոչ սակաւ տեղիս>>, սակայն նրա որոշ ընթերցումներ,

առաջին հրատարակութիւնը <<Սխալաշատ է, ինչպիսին
հայագէտ Վիկտոր Լանգլուան գրել է, թէ

րակութիւնները, որոնք Արեւելքում կատարուել են 18-րդ
են ընդհանրապէս

Գ.
դասականների հրատա

տպագրութիւնն ստգտանելի է>>, այսինքն
դ.>>6: Գալէմքեարնը գրել է. <<Այս Ա.

բապղծութիւններ>> է կոչել կատարուած փոփոխութիւնները%.
դատապարտելի կամ մեղադրելի՞՜:

Սակայն
Ա. Ղազիկեանը <<սըր

կան փաստերով դատապարտողը եղել է Ե. Փէչիկեանը. <<Զմիւռնեանը,
խստագոյնս եւ համեմատա-

տգիտական, քմահաճոյ եւն փոփոխութիւններ ունի>> 59, <<Զմ.
ստոյգ է, բազմաթիւ

ամէն տեսակէտով թերի եւ տգիտական վիճակը>>60
տպագրին աղճատ, սխալագիր, եւ

Եզնիկի երկի առաջին, անյաջող հրատարակութեան
խանատուն в. Նալեանն է ի հարկէ: Բայց սխալներ

բնագրային բոլոր թերութիւնների պատաս-
այդ սեւագրութեան արտագրութեան եւ մանաւանդ

կարող են սպրդած լինել նրա սեւագրութեան,
նկատելի են վրիպակներ, որոնք սոսկ

բնագրի
են:

տպագրութեան ժամանակ: Արդարեւ,
սակայն պարզապէս որովհետեւ երկու էջ

տպագրական
տեղ է մնացել,

Սրանց 29 հատը ուղղուել է գրքի վերջում,
իսկ մնացածի համար գրուած է հետեւեալը. <<Այլ

<<ի պարապ տեղւոջս>>, ինչպէս ասուած է,
մանց բառից ոմանց գոյր սղալումն վասն ոչ

որ ի լծորդատառսն
ներհուն

եւ ի վերջաւորութիւնս հոլով-
վել զնոսին. գոլով դիւրաճանաչելի ընթերցողաց

գոլոյ
վասն

շարաբարդողին. զանց արարաք ժողու
հողացդ զի կար մեր այս քան եղեւ. ողջ լերուք որոյ ներումն ժտեմ ի բնաւից պատա-զիչ տողերի վերջաւորութեան խոստովանութիւնն

զարգացեալք>>
է՝ <<կար մեր

(էջ 292): Ճշմարտութիւնը այս յու-Նալեանից սկսած մինչեւ տպարանի ամենահամեստ այս քան եղեւ>>: Այդքան է եղել
<<Յիշատակարան>>-ում հայցւում է, ներողամտութեամբ

աշխատաւորի կարողութիւնը: Ինչպէս
թարուելով Գէորգ Տէր-Յովհաննիսեանի

սրբագրած
յիշենք նրանց եւ <<ողորմի՛>> տանք, մխի-

նիկեան ձեռագրով: օրինակով եւ 1902 թ. յայտնաբերուած եզ-
Քանի որ զմիւռնեան տպագրութեան մասին

եանն է եղել, ուստի Ե. Դուրեան պատրիարքը առարկելով
վերջին քննադատական խօսք ասողը Ե. Փէչիկ-

եանի գործին. <<Հ. Փէչիկեանի յաճախակի ըրած ակնարկութիւններէն
նրան՝ պաշտպան է կանգնել Նալ-

հրատարակութիւնը
իբրեւ գործին հրատարակիչը

կամայական
Ձեռագրին

սրբագրութիւններ կրած ըլլայ: Մենք
յայտնի

կարծիքէն
երեւի որ Նալեանի

որ <<գրչասխալութիւնները>> միայն
այդ

յապաւած
չենք.
է, եւ ո՛չ

քանի
թէ

56 Collection, հատ. 2, 1869, էջ 327:
57 Նորագոյն աղբերք, <<Յաւելուածք>>, էջ 19:

Հայկ. նոր մատեն., էջ 550
58 <<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 290, սիւն. 2:

<<Բազմավէպ>>, 1929, էջ 275, սիւն. 2:

այս կամ այն բառերը ըստ կամս փոխած. իսկ գլխակարգութեանց բաժանումը բնագրին վնաս մը

չէ բերած ինքնին: Եւ յետոյ, ո՞վ տեսեր ու բաղդատեր է Իզմիրեան բուն Ձեռագիրը իր Տպագրին

հետ, Նալեանի սրբագրութիւնները մի առ մի դուրս բերելու համար>>61: Այնուհետեւ. <<Մենք համա-

կարծիք չենք ամբաստանելու Նալեանը. ո՞վ գիտէ ո՞ր հայ ունիթորի մը ձեռքէն ելած էր Աբրահամ

Առաջնորդի ներկայացուցած Ձեռագիրը>>62: Յարգելով սրբազանի պայծառ յիշատակը եւ այս հար-

ցից դուրս նրա բանասիրական մեծ վաստակը ոչինչ չենք աւելացնում Ե. Փէչիկեանի սպառիչ

պատասխանին (<<Եզնիկի հարցը Նալեան Պատրիարքէն մինչեւ Դուրեան>>, Բազմավէպ,

1930, էջ 497-502): Իր մի քանի ճիշտ սրբագրութիւններից դուրս, Յ. Նալեանի եզնիկեան

հրատարակութիւնն այսօր ունի լոկ պատմական արժէք, որ բնագրի ստուգման տեսակէտից, ձեռա-

գրի համեմատութեամբ, չենք անտեսել սոյն հրատարակութեան մէջ եւ նշել ենք նրա բոլոր այլըն-

թերցումները:
2. Ս. Ղազարի կամ երկի 2-րդ հրատարակութիւն, Ս. Ղազար, 18266 (Վ)

Տե՛ս նաեւ ստորեւ 3-րդ ենթավերնագիրը:

Վերնագիր ՝ ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, առանց հրատարակողի անուան:

Բովանդակութիւն.
<<Զեկուցումն>> (անստորագիր), էջ 3:
Բուն որ բաժանուած է 4 գրքի եւ 89 գլուխների, էջ 5-298.

<<Գիրք
բնագիր,

առաջին, Եղծ աղանդոց հեթանոսացն>>, 28 գլուխ, էջ 5-111:
<<Գիրք երկրորդ, Եղծ քէշին Պարսից>>, 28 գլուխ, էջ 113-198:
<<Գիրք երրորդ, Եղծ կրօնից Յունաց իմաստնոցն>>, 17գլուխ, էջ 199-241:
<<Գիրք չորրորդ, Եղծ աղանդոյն Մարկիոնի>>, 16 գլուխ, էջ 243-298:

<<Նոյն Եզնըկայ Վարդապետի Խրատք>>, էջ 299-313:
<<Ցանկ>>, էջ 315-334:

Խօսենք այս բաժանումների եւ յարակից հարցերի մասին, մտապահելով Ն. Ակինեանի հետեւեալ

դիտողութիւնը. <<Բանասիրութիւնը կը պակսէր ԺԹ. դարու Հին Դպրոցի մեծ հայկաբաններուն>>

(<<Դասական հայերէնը>>, էջ 136):
1. Բնագիր

ա) Այս հրատարակութեան կար

այն տեսաւ, Եզնիկի առաջին անյաջող տպագրութիւնը վաթսուն տարուայ հնութիւն

ունէր
Երբ

եւ ընկել
լոյս

էր մոռացութեան մէջ: Այս մէկը ոչ միայն նոր կեանք հաղ որդեց երկին, այլեւ, ամե-

նակարեւորը, այն ներկայացրեց աւելի ստոյգ բնագրով: Շատերն սկսեցին այն կարդալ, ուսումնա-

սիրել, դրանից վկայութիւններ բերել հայոց հասարակական կեանքին, ընդհանրական եկեղեցուն

վերաբերող այլեւայլ ուսումնասիրութիւնների մէջ: Յաջողութիւնն այնքան մեծ է եղել, որ այս

տպագրութեան բնագիրը 12 անգամ կրկնուել է տարբեր ժամանակներում եւ մի քանի քաղաքնե-

րում, մինչեւ քննականը 1959-ին 64, որ վերջինն է: Բանասէրներ ու լեզուաբաններ վենետիկեան

հրատարակութեան վրայից են կատարել իրենց քննական աշխատանքները, երբեմն օգտագոր-

ծելով զմիւռնեանը լոկ համեմատութեան համար, յարուցել են հրատարակութեան ձեռագրին,

հրատարակչին, բնագրին վերաբերող շատ լուրջ
յայտնաբերումից

հարցեր, առաջարկել
յետոյ:

բնագրային
Այս տպագրութիւնն

սրբագրութիւն-
այն-

ներ, մանաւանդ 1902-ին Եզնիկի մի ձեռագրի
հրատարակիչներ Լուի Մարիէսը եւ

քան տարածուած եւ օգտագործուած էր, որ քննական
են

բնագրի
նոյնն ենք

Շարլ Մերսիէն իրենց հրատարակութեան մէջ
համարելով:

նշել նրա էջերն ու բաժանումները. արել

նաեւ մենք, դա միանգամայն անհրաժեշտ

61 Ե. Դուրեան, Ամբողջ երկեր, Զ, էջ 412:
62 Ն. տ., էջ 415:

Ernest Mordant-ը 1868-ին լոյս ընծայած <<Eznig, docteur armenien du
65 Ոմանք սխալ են նշել այս տարեթիւը. այսպէս

նոր շարք, հատ. Է, էջ 507 եւ յաջ.) նշել է 1824, Victor Langlois-ն
cinquieme siecle>> ուսումնասիրութեան մէջ (= REA, 1827 (ՀԱ, 1907, էջ 310):
1825 (Collection, հատ. Բ, էջ 379), Բ. Կիւլէսէրեանը

կարդացել են վենետիկեան (Հայաստանում՝ նաեւ թիֆլիսեան)
64 Սակայն նոյնիսկ սրանից յետոյ էլ Եզնիկի

պատրաստեցին,
երկը

հակառակ մեր նախազգուշացմանը, Եզնիկի երկի եւ <<Խրատնե=
հրատարակութեամբ, Երեւանում նրանից

քանի որ գոյութիւն ունէր քննականը: Աւելին. <<Խրատք>>-ի բառա
ըի>> համաբարբառը, ինչ որ սխալ էր մեր կարծիքով,

զգուշացման, թիւրիմացութիւնների մէջ գցելով շատերին:
պաշարը խառնուեց Եզնիկի երկի բառերին առանց

.



416 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 417

բ) Ո՞վ էր հրատարակիչը
Նրա անունը չկայ գրքի տիտղոսաթերթում: Սակաւաթիւ են եղել նրանք, որոնք տեղեկացել էին

ըստ աւանդութեան, թէ հրատարակողը վաստակաւոր բանասէր Արսէն Բագրատունին <<Գրքին
վրայ հրատարակչին անունը չկայ, - գրել է Գ. Գալէմքեարեանը, - ուրիշ կողմանէ սակայն ծանօթ
է, որ հրատարակիչն է Հ. Արսէն Բագրատունի>>6: Շատ աւելի ուշ՝ 1928-ին, հրատարակչի ա-
նունը հաստատեց նաեւ Ե. Փէչիկեանը՝66 եղած քննադատութիւններից նրան

այս
եւ իրեն պաշտպանե-

լու առթիւ, քանի որ ինքն էլ անստորագիր հրապարակ էր հանել երկի իր <<երրորդ տպագրութիւն>>
համարած բնագիրը 1926թ., որ Ս. Ղազարի 1863 թ. տպագիրն է: Սակայն մենք գրաւոր փաստ
չունենք, թէ այդ հրատարակիչը Հ. Ս. Բագրատունին էր:

գ) Ո՞րն էր բնագրի հիմքը

Հրատարակութեան մէկ էջանոց առաջաբանը կամ <<Զեկուցումն>>-ը պէտք է պատասխանէր
հիմնական հարցումին, որ շատ է հետաքրքրել բանասէրներին: Սակայն այստեղ ասուած է լոկ

այդ

հետեւեալը. <<Օրինակ տպագրիս ձեռագրեալ է ի թուիս Հայոց ՉԻԹ>> [1280], այսինքն նոյնթուականին, ինչ Զմիւռնիայինը կամ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի տեսածը եւ Էջմիածնում 1902-ին
յայտնաբերուածը, որով ստացւում էր Եզնիկի երեք ձեռագիր նոյն տարում գրչագրուած, կամ էլ
նոյն ձեռագիրը Զմիւռնիայից շրջել էր Վենետիկ եւ հասել Էջմիածին: Սակայն ամենից կարեւորնայն էր, որ առաջաբանի այդ տեղեկութիւնը ենթադրել է տուել, թէ նոր հրատարակուած բնագիրը,
որ շատ տեղերում բոլորովին տարբեր է զմիւռնեանից եւ Երեւանի Ձեռ-ից, պատրաստուել է ինչ-որ
<<ձեռագրից>>, որ Ս. Ղազարում է պահուելիս եղել: Մինչեւ իր անձնական պարզաբանումը, Գ. Գա-լէմքեարեանն էլ այդպէս է կարծել եւ Միք. Շմիդին Եզնիկի գերմաներէն առաջին թարգմանչին,հետեւեալն
Վենետիկի

է գրել Պոլսից 1898 թ. դեկտեմբերին. <<Այս յառաջաբանին համեմատ կը կարծուէր, որ
թուականին

Մխիթարեանց մատենադարանին մէջ կայ Եզնկայ ձեռագիր մը, որ Քրիստոսի 1280
ըլլայ>>67: Կամ

գրուած
1902ըլլայ,

թ.
եւ թէ այս ձեռագրին վրայէն Վենետիկի առաջին տպագրութիւնն եղած

անշուշտ ըստ Հը. Աճառեանի,
Էջմիածնում գտնուած ձեռագրի մասին խօսելիս Գ. Յովսէփեանը գրել է,

Գ. Գալէմքեարեանը
թէ <<Վենետիկի ձեռագիրն էլ այստեղից է առնուած>>:

թարգմանութեան առաջաբանում
Եզնիկի երկի գերմաներէն առաջին եւ իր իսկ աջակցութեամբ կատարուած

րը շուտով լոյս կը տեսնի (սակայն
(1900 թ.) յայտարարել էր, թէ Եզնիկի իր պատրաստած բնագի
լոյս չտեսաւ 69): Ուստի 1898 թ. դեկտեմբերին նա Միք. Շմիդին

65 Նորագոյն աղբերք, <<Յաւել
մանրամասն գրել է Միք. Շմիդին

ուածք>>,
Եզնիկի

էջ 20: 1898 թ. դեկտեմբերի իր ընդարձակ նամակում Գ. Գալէմքեարեանը
նրա իսկ անունով զետեղել է Եզնիկի երկի

<<ձեռագրի>> եւ տպագրութիւնների մասին: Վերջինս այդ տեղեկութիւնները
րէնի է թարգմանել այդ հետաքրքրական

գերմաներէն իր թարգմանութեան առաջաբանում: Գ. Գալէմքեարեանը հայե-
ի յաւելուածում: առաջաբանը (ՀԱ, 1901, առանձնատիպ 1919 թ.) իր իսկ Նորագոյն աղբերք-

<<Բազմավէպ>>, 1928-1929, 1930 թթ.:67 Նորագոյն աղբերք, <<Յաւելուածք>>,
38 Խաղբակեանք, էջ 203: էջ 18:

69 Նորագոյն աղբերք, էջ 21: Աստ,
ժխտականի պակաս. <<Ժ. տպագը. Քննական

Ն. Ակինեանի
յառաջաբանի Թ մէկ չ-

չտեսաւ: Արդարեւ, Ն. Ակինեանը ՀԱ,
(զայս

պատրաստած է Հ. Գալէմքեարեան) լոյս
էջի հետեւեալ տողում վրիպակ կայ,

է
կաւ տակաւ հրապարակ հանել <<Նորագոյն

1917-1918.
էջ 120-ում գրել <<1893-ին

տեսաւ>>, որ
Գալէմքեարեան] տա-

կարդալու

հրատարակութիւնը, որ բազում մասամբ
աղբերք Եզնկայ Կողբացւոյ>>,

է. սկսաւ նա [Գ.

գրութեան: Ասոր հիման վրայ կատարած է M.
արդէն սրբագրուած եւ ճշդուած՝

որուն պիտի յաջորդէր Բնագրին
չյանձնեց տպա-

քննական

քեարեանի>>:
Schmid իր գերմաներէն թարգմանութիւնը

չգիտեմ ի՞նչ պատճառաւ,
Հ.Մեր հարցումին, թէ ի՛նչ է եղել պատրաստուած

առաջնորդութեամբ Գալէմ-

րիս Մանեան վարդապետը պատասխանեց հետեւեալը,
բնագիրը, Միաբանութեան ընդհանուր Աբբահայր Գերպծ. Գրիգու

Վենետիկի փոքրադիր
եւ v

հրատարակութեան լուսանցքինորի
վրայ

համար շնորհակալ
ենք նրան. <<Ինչ որ գտանք, հետեւեալն է:

տարբերակները
են Գլ.ի

գրով (մեզի անյայտ հրատարակութեան գրով նշանակուած են Իզմիրի 1762ի տպագրութեան
նակուած

նորութիւն պիտի
համարներով

չաւելցնէ
նոյնպէս
Ձեր քննական

լուսանցքի վրայ: Քննական
մը) մի քանի տարբերակներ: Ս. Գրքի խօսքերն նշա-

որեւէ
թարգմանութեան առաջաբանի էջ

հրատարակութակն բնագրի սկզբնաւորութիւն մըն էր այս թերեւս, որ
մաներէն

հրատարակութիւնը, Venedig, իսկ
1-ում ասուած

K-ով՝ է, որ Գ.
վրայ>> (Վիեննա, 1 հոկտեմբեր 1980): Շմիդի գեր-

1826 թ. իր բնագրային Գալէմքեարեանը գրով նշանակել է Վենետիկի
սրբագրութիւնները:

գրել է. <<Յամին 1897 Սեպտ. Վենետիկ գացի Եզնկայ ձեռագիրն հետազօտելու, որ եւ ինձ առան
ձինն բարեյօժարութեամբ թոյլ տրուեցաւ: Եւ ահա խնդրական ձեռագիրն ուրիշ բան չէր՝ եթէ ոչ
Զմիւռնիոյ առաջին տպագրութիւնը, որ ձեռագրի մը հետ համեմատուած էր եւ ընթերցուածոյ տար-
բերութիւնները վրան նշանակուած: Ճակատին երկրորդ երեսին վրայ գրուած էր...>>, եւ մէջբերել է
այն ժամանակուայ մատենադարանապետ Հ. Մկրտիչ Աւգերեանի ձեռքով գրուած վերոնշեալ
կարճ ծանօթագրութիւնը (տե՛ս ծան. 53): Ինչպէս Գ. Գալէմքեարեանն է ասում շարունակութեան
մէջ, նա գուշակել է ծանօթագրողի ինքնութիւնը, իսկ տպագրի էջ 279-ում տարբերել է ոմն Թով-
մա վարդապետի եւ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի զոյգ յիշատակագրութիւնները, որ մէջբերեցինք վերե-
ւում70: Այսպիսով Գ. Գալէմքեարեանը դեռեւս 1897-ին պարզել էր եւ 1900-ին յայտարարել, որ
Ա. Բագրատունին՞ <<ձեռագիր>> է համարել Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրած զմիւռնեան տպա-
գիրը, որի ձեռագիրը, ըստ յիշատակարանի, հայոց ՉԻԹ կամ մ. թ. 1280-ից է եղել, եւ դրա հիման
վրայ կատարել է իր հրատարակութիւնը 1826-ին, անհրաժեշտ համարել ով ուղղել որոշ վրիպակ-
ներ. <<Յոր յանխորշելի վրիպակաց տառիցն՝ որ ինչ ուրեք յայտնի գուշակէրն ուղղեալ, զկա-
րեւորսն որպէս էր յօրինակին [այսինքն սրբագրուած տպագրում] աստղանիշ ներքոյ դրոշմեցաք>>

(Զեկուցումն, էջ 3): Աստղանիշ մէկական տարընթերցուածներ կան էջ 24, 44, 183, 279. սրան-

ցից բացի հրատարակիչը աստղանիշով նշել է Եզնիկի գործածած յունարէն մի քանի բառերի յու-
նարէն ուղղ ագրութիւնը:

Բանասէրները, կարծես մոռանալով Գ. Գալէմքեարեանի պարզաբանումը, յատկապէս 1902-ից
յետոյ աւելի են արծարծել Եզնիկի վենետիկեան տպագրութեան <<ձեռագրի>> խնդիրը, բնագրի քըն
նադատութիւնը, բաժանումն ըստ գրքերի եւ գլուխների, մանաւանդ երբ Ե. Փէչիկեանը, անստո-

րագիր, 1926-ին գրեթէ անփոփոխ վերահրատարակել է 1863-ի տպագրութեան բնագիրը որպէս

<<Գ. տպագրութիւն>>: Ուստի թէ՛ Ա. Բագրատունուն՞ եւ իրեն պաշտպանելու եւ թէ՛ ցոյց տալու հա-

մար, որ Զմիւռնիայի եւ Էջմիածնի ձեռագրերը տարբեր են, ու, մանաւանդ, իր իսկ բառերով՝ <<Եզ-

նիկի լաւագոյն եւ ուղղագոյն տպագրութեան մը ատաղձը պատրաստելու>> նպատակով նա
1928-1929 թթ. <<Բազմավէպ>>-ում հրատարակել է իր տքնաջան աշխատանքի արդիւնքները

<<Եզնիկի Եղծ աղանդոցի բնագրի եւ տպագրութեանց համեմատութիւն եւ քննութիւն>> ու-
սումնասիրութեան մէջ: Ս. Ղազարի մատենադարանում նախ յայտնաբերել է Զմիւռնիայի հրատա-

րակութեան սրբագրուած երկու օրինակ, որոնք այսօր էլ այնտեղ են: Մէկն իր առաջին կողքի ներ-

սի կողմում ունի հետեւեալ նշումը. <<Սրբագրեցաւ ի սրբագրելոյն ի Sg. [Տիրացու] Գէորգեայ.
յամին 1819. եւ ի կատարած բուն Ձեռագրոյն գոյ այս յիշատակարան. Շնորհօք եւ ողոր-
մուբն Այ կատարեցի զգիրքս Եզնըկայ ես ապիկար Թովմա...>> եւ այլն, ինչպէս վերեւում
կարդացինք: Իսկ սրբագրուած միւս օրինակը ունի հետեւեալ յիշատակարանը. <<Սրբագրեցաւ ի վր
սրբագրելոյն ի Գէորգայ ի ձեռագրէ գրելոյ ի թուին հայոց չիթ ի Թովմա վարդապետէ

ի վայելումն ամենագով վրպտին Ներսեսի>>: Ե. Փէչիկեանը եզրակացրել է, թէ <<Այս սրբագրու-

թեանց համեմատ Բագրատունին տպագրեր է 1826-ի հրատարակութիւնը սա սխալ ենթադրու-

թիւն էր] եւ բնականաբար չարհամարհելով Նալեանի դիտումը, ինքն ալ օգտակար տեսած է բա-
ժանումները լոկ չորս գլխակարգութիւններ գրքեր] դնելով>> 71, սակայն այս չորսն իրենց մէջ

հատել ով գլուխների: 1930 թ. <<Բազմավէպ>>-ում հրատարակած <<Եզնիկի հարցը Նալեան

պատրիարքէն մինչեւ Դուրեան>> լօդուածում Ե. Փէչիկեանը յայտարարել է, թէ իր ձեռքն է անցել

<<Զմ. տպ.ի այն օրինակը որուն վրայ Գէորգ Տէր Յովհաննէսեան անձամբ կատարած է սրբագրու-

թեան պատմական եւ թանկարժէք գործը [. . .]: Եւ այս Գէորգի սրբագրուած օրինակը այլեւս այն
քան հեղինակութիւն է մեզի համար որքան Աճառեանի նորագիւտ Ձեռագիրը>>72: Նա նոյն տեղում

գրել է, թէ նախ յայտնաբերած <<Երկու օրինակներն ալ հաւատարիմ նմանահանութիւններ>> են Գ.

Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրութիւնից: Սակայն սրանց հաւատարմութեան իրականութիւնը
Ս.

այլ է:

Այդ սրբագրուած երեք տպագիրների մանրազնին եւ ամբողջական համեմատութիւնը Ղազա-

րում Հ. Ներսէս Տէր-Ներսէսեանի հետ, որին երախտագէտ ենք, մեզ ցոյց տուեց, որ 1819-ին սըր-

70 Տե՛ս այս բոլորը Գ. Գալէմքեարեան, Նորագոյն աղբերք, <<Յաւել ուածք>>, էջ 18-19:
71 <<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 292:
79 Ն. տ., 1930, էջ 501:

IT
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բագրուածն է յաճախ նոյնական Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրածի հետ, իսկ միւսը շատ թերի
է. դրանք մեր հրատարակութեան մէջ հաշուի չենք առել: Բայց Ա. Բագրատունին՞, ինչպէս այժմ
պարզւում է (դարձեալ ուշացումով), Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրած եւ իրեն համար ձեռա
գիր համարած օրինակից է կատարել իր հրատարակութիւնը, ինչ որ միանգամայն ճիշտ էր գիտա
կանօրէն, բայց անորոշ էր <<օրինակ տպագրիս ձեռագրեալ է>> արտայայտութիւնը:

դ) Վ-ի խորագիրը, ներքին բաժանումները, <<Խրատք>>-ը եւ <<Ցանկ>>-ը

1. Ա. Բագրատունին՞ երկը վերանուանել է <<Եղծ աղանդոց>>, առանց որեւէ ծանօթագրութեան,թէ իր <<ձեռագրում>> երկն անվերնագիր է, ինչպէս նոյն ձեւով в. Նալեանը հնարել էր <<Գիրք ընդ-
դիմութեանց>> խորագիրը: Ուստի շատեր կարծել են, դեռ կարծում են, թէ Եզնիկն է իր երկը կոչել<<Եղծ աղանդոց>>: Սակայն դասական գրաբարի պաշտպանները Վիեննայի Մխիթարեանների գըլխաւորութեամբ առաջինը եղան նկատել տալու, որ եղծ բառը դասական գրաբարում գործածուածչէ: Մինչեւ իսկ Արսէն Ղազիկեանը գրել է. <<Երկու վերնագիրներն ալ կամայական են, իսկ ընդ-դիմութ-իւնք
տպագրում

կամ եղծ բառերը դասական չեն>>73: Գէորգ Պալատեցին իր սրբագրած զմիւռնեան
գրել է <<Երանելոյն Եզնըկայ վարդապետի կողբացւոյ>>, որ Եզնիկից չէ:

Տպագրի առաջաբանում Ա. Բագրատունին՞
<<օրինակի>> բնագիրը բաժանել է գրքերի եւ գլուխների.

տեղեկացրել է, թէ իր տրամադրութեան տակ եղած

ի գիրս եւ ի գլուխս>>, սակայն առանց զգուշացնելու,
<<Զանյօդաւոր զմիահետ գրչագիրն արարաք

առաջին... Գիրք չորրորդ>>, եւ վերնագրերը իրենն են: Ֆրանսիացի
որ գրքերի համարակալումները ՝ <<Գիրք

քննադատել է այդ բաժանումները իբրեւ երկի ամբողջութեան
հայագէտ Լ. Մարիէսը

74: Թուում
խստօրէն

թէ շատ բանասէրներ եւ ընթերցողներ իսպառ մոռանալոով հրատարակչի
ըմբռնման արգելքներ

մասին՝
է,

դրանք ներկայացրել են իբրեւ հեղինակային. <<Եզնկայ մատեանն՝ <<Եղծ աղանդոց>>
ազդը դրանց

կոչուած իչորս մասունս բաժանեալ է սովորաբար ի տպագիրս եւ ի ձեռագրին>>7: Կամ Ե. Տէր-Մինասեանըգրել է. <<Գիրքը բաժանւում է մասի [... .]: Երկրորդ գրքի վերնագիրն է>> եւ այլն76:Ինչ վերաբերում է Ա. Բագրատունու՞ հրատարակածկարծիք են եղել: բնագրին, ապա բանասէրները տարա-

Մինչեւ Եզնիկի մի ձեռագրի յայտնաբերումը
մարել, կա՛մ լաւ, մանաւանդ 1-ին

Էջմիածնում 1902-ին, բնագիրը կա՛մ վատ են հա-
ուարի 22-ին հայագէտ Գ. Ա. Շրումպֆին

հրատարակութեան համեմատութեամբ: Այսպէս, 1891 թ. յուն-
մատենագիրների տպագրուած բնագրերը

գրած նամակում Ն. Ն. Բիւզանդացին իր յիշատակած
Ուռհայեցի եւ նրանք, որոնք հրատարակուած

նկատի ունենալով գրել է. <<Եզնիկ, Սեբէոս, Մատթէոս
Իսկ Գ. Գալէմքեարեանը ասել է հետեւեալը Եզնիկի

են, անհեթեթ ու ծիծաղելի աշխատութիւններ են>>77:

րակութիւնը խնամքով եղած է [... .] նախագաղափարին
2-րդ հրատարակութեան մասին. <<Այս հրատա-

տպագրութեան վրայէն (նկատի ունի Գ. Տ հետ համեմատուած եւ ուղղագրուած Ա.
օգտագործած տպագրի օրինակը Գ]: Հրատարակութեանս

Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրած եւ Ա. Բագրատունու՞
մէկ համեմատութիւնը կը ցուցնէ, որ ասիկա ալ իր գաղափար

եւ իր գաղափար օրինակին (իմ ըրած)
տարբերութիւններ ունի, եւ սրբագրութիւններ կատարուած

օրինակէն քանի մը թէեւ ոչ կարեւոր,
լու>>78: Նոյն էջի ծանօթութեան մէջ դրել է ֆրանսիացի

են առանց վրան ծանօթութիւն դնե-
տպագրութիւնը նախընթացէն շատ աւելի լաւագոյն է՝

հայագէտ Է. Դիւլորիէի կարծիքը. <<Այս
ճառաւ>>: բնագրին սրբագրութիւններուն պատ

73 Ա. Ղազիկեան, Հայկական նոր մատենագիտութիւն, էջ, 549,
74 L. Maries, De Deo. էջ 17 եւ յաջ.= Ուրիշներ անցողակի են

ծան. 1:

թիւնը անյաջող կերպով բաժնուեր է Ա. Գ. գրքերու. որովհետեւ
քննադատել այդ բաժանումները. <<Ներկայ խմբագրու-

անկախ նիւթեր, զորս մի եւ նոյն խորագրի տակ չէ կարելի
այդ գրոց բովանդակութիւնը կը պարունակէ իրարմէ

264): Մոռացել է Դգիրքը: դասաւորել>> (Գ. Նահապետեան, <<Բազմավէպ>>, 1908,
75 в. Թորոսեան, Եզնիկ եւ իւր երկասիրութիւնն, <<Բազմավէպ>>, 1889,
76 Ե. Տէր-Մինասեան, Պատմ.-բանս. հետազօտ., 300: 108:

<<Լրաբեր>>, Երեւան, 1797, էջ 95:
Նորագոյն աղբերք, <<Յաւելուածք>>, 20:

Ա.

Գ-ի եւ Վ-ի էական տարբերակների ցանկ

Իրենց էջերով նշանակում ենք նախ Գ-ի եւ ապա Վ-ի ընթերցուածները, որոնք պէտք է գնա-
հատել բնագրի մէջ եւ ոչ թէ առանձին վերցրած: Կարեւորութիւն չենք տուել կէտադրութեանը,
առոգանութեան նշաններին, աւելորդ ը-երին, ուղղագրական ոչ էական տարբերութիւններին, մի
շարք բառերի առանձին կամ միասին գրուելուն, որոնք մեծագոյն մասամբ հետեւանք են Գ-ի
վատորակ տպագրութեան: Շատ կարեւոր են + նշան կրողները:

Խորագիր Երանելոյն Եզնըկայ վրդպտի Կողբացւոյ [ոչ հեղինակային]

Վ Եզնըկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ (անուա-
նաթերթում, իսկ էջ 5-ում՝ բնագրից առաջ՝ Եզնըկայ վարդապետի Կող-

բացոյ Գիրք առաջին Եղծ աղանդոց հեթանոսացն]

էջ2
6

17
22
19
24
19
24,
21
26
23
29
24
30
27
33
33
39
35
41
37
4.4.
39
4,5
48
55

48
56
52
60
57
65
57
66
59
63

Բագրատունու հարազատութեան չափը Գ-ին

անքննին (նաեւ էջ 86)
անքնին (նաեւ էջ 97)
զճշմարիտն ուսանել, Որով +
զճշմարիտն ուսանել: Որով

և ի յարդս +
ի յարդս
զատիչ +
զա՞տ ինչ * (ծ. զատիչ)
անձնաւորք ինչ +
անձնաւոր ինչ
մարդիկք
մարդիկ
արդեօք միշտ)
արդեւք (միշտ)
և անարարքն +
եւս անարարք
և միտք +
եւս միտք
առ եռեղանէ (վրիպ.)
առ եղեռանէ
անարարիչ +
անարար ինչ * (ծ. անարարիչ)

բ ծառայք (161)
երկու ծառայք (178)
ամբարշտացեալ (միշտ -բ-)
ամպարշտացեալ (միշտ -պ-)
(նոյնարմատներում եւս)

առ յապա
առ յապա]
ամենեքեանք
ամենեքեան
գտանէի (վրիպ.)
գտանէր
ուտէր ոք՝ վնասէր +
ուտէր ոք չվնասէր

առաջնոց +
առաջնոյ

կամ իր աղբիւրին

էջ
63
73
64
74,
65
74
68
78
72
82
74
84
75
86
88
98
88
99
91

103
92

103
99

111
99

111
100
113
100
113
100
113

101
114

երեւում է հետեալ ցանկում:

Ենօք (93 Ենոք)
Ենովք (104 Ենովք)
չտայցէ +
չտացէ
պատուիրանօք +
պատրանօք
զհրէայսն (միշտ)
զՀրեայսն (միշտ)
որ չեն մտավարժ (վրիպ.)
որ չէն մտավարժ
զայն տէրն իսկ
զայն իսկ
հոգոց մարդոյն
հոգւոց մարդոյն
զբան գտանաց +
զբանգտանաց
ի մերում գեօղ
ի մերում գենղ
նահանգ
նհանգ
գոչեն գիրք վիշապ (վրիպ.)
կոչեն գիրք վիշապ
գործաւն
գործօն
եօթն միշտ, եւ եւթանասնիցն
եւթն 238, 260, 261
որմըզդ. որ
Որմիզդ, որ
i ամի (102...)
հազար ամի (111...)
որմըզդն ի յաշտ
Որմիզդն ի յաշտ
(է՛լ չենք նշելու)
որմզդի
Որմըզդի
(է՛լ չենք նշելու)

.
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էջ101
114
101
115
104
117
107
121
112
126
113
128
117
132
118
132
118
132
119
133
120
135
124
139
131
147
131
146
132
148
135
151
135
151
135
151
137
153
137
154
138
154
138
154

որմզդ
Որմիզդ
վասն քոյ (102)
վասն քո (115)
կերպարանողք
կերպարանօղք

խնդէր (վրիպ.)
խնդրէր
ո՛. ոք յորդոցն +.
ոք յորդոցն

զրուանա
Զրուանայ

զի որդի սակայն եղեւ նմա +
զի որդի ծնցի: Սակայն եղեւ նմա

պարտ էր +
պարտէր
գործաւնեայ (միշտ)
գործօնեայ (միշտ)
միմիեանց
միմեանց

մինչև էր ինչ +
մինչ չեւ էր ինչ
մահմեա դիւի
Մահմեայ դիւի

լՆովն
լուովն
և այն մարդկան
այն մարդկան

ընդ մեօք
ընդ մեւք

եւթանասուն հազար
ճհեռ
հարիւր եւթանասուն և հինգ հազար
յովսէդեկայ
Յովսեդեկայ
ճևի ամ
հարիւր եւ քսան ամ

առ ադամ ամք +
առ Ադամամքն

ինն ճ լ ամ
ինն հարիւր և երեսուն ամ

քաւդէայքն
քաւդեայքն

էջ
150
167
153
169
154

160
177
162
178
165
181
166
183
170
187
170
187
172
189
172
189
173
190
173
191
174
191
175
193

178
195
181
199
181
199
183
201
186
204
186
204
188
206
190
208
194
213

փարաւօնի
Փարաւոնի

չէր աղՆացեալ
չէր աղՈւացեալ
զպօղոս I (նաեւ 228, 231, 238...
զՊաւղու I - 250, 253, 261...)
յօրանչիցէ
յօրանջիցէ
J0բն
Յոբն
փորձելոցն այն չափ +
փորձելոյն այնչափ
իցէ՝յայ
չիցէ* ԱԱտուծոյ (ծ. *իցէ)
զիա՞րդ է՝ արևն +
զիա՞րդ զարեւն
յայտ առնի +
յայտ առնէ
զժ
զտասն
յէկելեսիաստէսն
յԷկլեսիաստէսն
ոչ կարէ ակն բաց +
ոչ կար է ակնբաց
ընդ արևածայու (այսպէս)
ընդ արեւածայրս
զփանփուշտ
զփամփուշտ
ի վերա 7 անգամ, բայց Գ 30-Վ 66
ի վերայ ի վերա

Նաեւ՝180, 200 - 197, 219
գ մանկամբքն +
երեք մանկամբքն
[ օր
երեսուն օր
է աստղ
եւթն աստղ
նուազէ +
նուաղէ

չզոհել
չղոհել (վրիպ.)
4 մասունք
երեք մասունք
առ կրոպեաւ +
առ Կեկրոպեաւ
փառաւորութիւն +
փառաւորութիւնն
է աստեղքն
եւթն աստեղքն

էջ
196
215
197
215
197
215
199
217
207
225
211
230
211
230
216
235
223
2444
226
248

1904-ից
Ղազարի

յետոյ, երբ ՀԱ-ում եւ ապա առանձնատիպ հրապարակուեց նորագիւտ ձեռագրի եւ Ս.
տպագրի բնագրային տարբերութիւնների ցանկը Հր. Աճառեանի դիտողութիւններով7,

քննադատութիւնները ծայր առան: Այսպէս Բ. Կիւլէսէրեանը գրել է. <<Եզնիկի տպագրութիւնները

գիտնօրէն եղած չեն>>80, ինչ որ ճշմարտութիւն էր: Ըստ Ե. Փէչիկեանի կողմից կարծիքների ամփոփ-

ման, որոշ բանասէրներ գրել են, թէ <<Զմիւռնեանը սխալագրութեամբ, աղճատումներով լի է, Վե-

նետկեանն ալ աղաւաղուած, ուղղուած ըստ կամս Բագրատունիէն>>*: Ե. Փէչիկեանին համաձայն

ենք հետեւեալում. <<Սակայն շատ յանդուգն եւ անարդար է անոնց դատավճիռը>>82 Ա. Բագրատու-

նու՞ հանդէպ: Խնդիրն այն է, որ այդ բանասէրները համոզուած էին, եւ շատեր դեռեւս են, թէ 1902

թ. Էջմիածնում յայտնաբերուած ձեռագիրը նոյնն է, ինչ որ առաջին հրատարակիչ в. Նալեանի

ձեռքն անցածը, որի վրայից Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը սրբագրել է առաջին տպագրութեան մէկ օրի-

նակը, եւ թէ վերջինս է հիմք դարձել Ա. Բագրատունու՞ հրատարակութեան համար: Այս սխալ ելա-

կէտից են բխել բոլոր դիտողութիւնները, սրբագրութիւնները մեծ մասամբ, այնինչ 2-րդ տը-
պագրութիւնը պէտք էր համեմատել իր հիմքի Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի սրբագրած օրինակի հետ եւ

ըստ այնմ նշել Ա. Բագրատունու <<ըստ կամս>> կատարած բնագրային փոփոխութիւնները: Բայց

բանասէրներն ի՛նչ անէին, երբ խնդրի էութիւնը չէր բացայայտուել իրենց: Քանի որ սոյն քննական

հրատարակութեան մէջ նշուելու են հիմնական բնագրերի եւ հրատարակութիւնների տարբերակնե-

րը, ինչպէս նաեւ առաջարկուած բոլոր սրբագրութիւնները, ուստի աւել որդ է այստեղ փաստել, որ
Ա. Բագրատունին՞ հետեւել է իր <<ձեռագրի>> բնագրին, սակայն ըստ իր դատողութեան անհրաժեշտ

է համարել այս կամ այն սրբագրութիւնը, որի մասին միշտ պիտի տեղ աակ պահէր ընթերցողին:

Նրա պաշտպանութեան փաստացի աշխատանքը մասամբ կատարել է Ե. Փէչիկեանը 1928-1929
եւ 1930 թթ. լոյս ընծայած յօդուածներում: Սակայն սա իր հերթին գործել է ընթերցողներին չլու-
սաբանելու թերութիւնը առանց որեւէ առաջաբանի վերահրատարակելով 1863 թ. տպագրի բնա

գիրը: Քաջ գիտակցելով այս -1930-ին գրել է հետեւեայր. <<Լաւագոյն տպագրութեան մը պատրաս-

տութիւնը կը տեսնէի ապագային համար, քանի որ 1928-9ին կատարած աշխատութիւնս այլեւս

Գ. Տէր-Մկրտչեան, Հր. Աճառեան, Քննութիւն, 23-71:
80 ՀԱ, 1907, 310:

<<Բազմավէպ>>, 1928, 290, սիւն. 2:
82 Ն. տ. 5:

յուղեղս +
յուղիղս

աւուր
յերեսուն աւուր
տունջեան
տուընջեան
անթիւք բիւրուց +
անթիւ բիւրուց
գ մասունքն
երեք մասունքն
մէլքիսեդեկայ
Մելքիսեդեկայ
Աբիմելէքայ
Աբիմելեքայ
առանց բաժանելոց (վրիպ.)
առանց բաժանելոյ
ի կաւոյդ քումէ
ի կաւոյդ քումմէ
եցել +
Էցել

էջ
230
251
237
260
237
260
238
261
2433
266
248
271
248
272
249
273
255
279
267
292

հիւշեայն (267) +
հիւղեայն (293)
ժ երկինս ասէ ոմն է
տասն երկինս ասէ, ոմն եւթն
յեբրաեցւոց
յեբրայեցւոց
թ երկինք...ոչ 4
երկու երկինք...ոչ երեք
յով հաննու
Յովաննու
այնպէս զի +
այնպէս զի
զայն կարող է
զայն կարՕղ է
որ չեն իսկ (վրիպ.)
որ չէն իսկ
զոր ուսուցին +
զոր ուսոյցն* (ծ. ուսուցին)
լսէի (վրիպ.)
լսէր

.
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չէր կրնար ետ դառնալ եւ բարւոքել 1926ին արդէն տպագրուած օրինակը>>83: Մենք նրա կատա=
րած բնագրագիտական աշխատանքը քննադատաբար օգտագործել ենք այս հրատարակութեան
մէջ:

2. <<Խրատք>>

Հետեւելով անշուշտ երկի առաջին հրատարակչի օրինակին - Ա. Բագրատունին՞
ուած վերահրատարակել է Նեղոսին վերագրուող այն <<Խրատք>>-ը, որոնք

իբրեւ
ձեռագրե

յաւել
րում Եզնիկին են վերագրւում ուրիշ անվաւերների հետ, եւ <<որոնց մեծագոյն

հայերէն
մասին

որոշ
ըստ մեզ՝բոլորի] վրայէն ստուգիւ ջնջելի է Եզնկայ անունը [... եւ] տակաւին քննելի են>>: Նա գիտակցել է,

որ այդ խրատները Նեղոսինն են, բայց դրանք վերահրատարակել է հետեւեալ նկատառումով.<<Յաւել ուածն յետոյ մատենիս, Եզնըկայ Վարդապետի Խրատք, ի վարս հարանց՝ Նեղոսիհօրն ընծայի. այլ սա չիք ի յոյն բնագրին, թէպէտ եւ մատենագրութիւնք իսկ նորա ոչ ամենայնն
սուրբ

անկորուստ կան>> (Զեկուցումն): Միւս կողմից նկատենք, որ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը դրանք էլ էսրբագրել իր տպագիր օրինակում, դարձեալ, անշուշտ, իր աչքի առաջ ունեցած ձեռագրից: Դըժբախտաբար,
Երեւանում

հակառակ
միայն

Ա. Բագրատունու՞
զգուշացման (գոնէ այս խնդրում), այդ <<Խրատք>>-ը

թեամբ եւ զգուշացմամբ,
ոչ թարգմանուել են Եզնիկի երկի վերջում, թէեւ անհրաժեշտ ծանօթագրու-

ոմանք ահա խրատներով
այլեւ

էլ
դրանց բառապաշարը Եզնիկի երկի համաբարբառի մաս է կազմել, եւ

րը. <<Նրա գործերից
այդ

մեզ հասել
են

(այսպէս.
բնութագրել Եզնիկի մտածողութիւնը, լեզուն եւ բառապաշա-

գրուող <<Խրատները>>, որոնք իրաւունք
է Մ. Մ.) միայն <<Եղծ աղանդոց>> երկը եւ նրան վերաեն տալիս նրան համարելու ջատագովական>>8:

3. <<Ցանկ>>
Ս. Ղազարի տպագրի վերջում զետեղուած

մասամբ գոյականներ է պարունակում.
է հրատարակչի <<Ցանկ>> համաբարբառը, որ մեծագոյն

րին է օգտակար եղել: սա երկի առաջին համաբարբառն է, որ, հաւանաբար, շատե-

3. Ս. Ղազարի 1850 թ. եւ

Այսօր Ս. Ղազարում էլ

1863 թ. տպագիրները (Վ1 եւ Վ%)

մատենագիտութեան>> մէջ
յայտնի

գրել է,
չէ, թէ

Ս.
ի՛նչ հիման վրայ Ա. Ղազիկեանն իր <<Հայկական նոր

միեւնոյն ՌՄՀԵ, այսինքն 1826
տարուայ

որ
թուագրութեամբ:

Ղազարում Եզնիկի
Ըստ

երկը երեք անգամ է լոյս տեսել
պարակուել է 1826-ին, երկրորդը 1850-ին,or

երրորդը 1863-ին:
որում
Հ.

իրականում ատաջինը հրա
եացակամութեան
օրինակներ, որ պայմանականօրէն

շնորհիւ, 1985 թ. ամռանը Ս. Ղազարում տեսանք
Ներսէս

այդ երեք

Տէր-Ներսէսեանի
տպագիրների մի-մի

բար
կոչենք Ա, Բ, Գ օրինակներ: Երեքն էլ փոքրադիր են:

ա) Ա կամ Արսէն Բագրատունու անձնական օրինակը, 1826 թ., ՎՓոքրադիր, կարուած, բայց առանց խաւաքարտէ կազմի, եւկին
է <<Վերապատուելի>>,

մէկը թանաքով գրել
որն

է. <<Եզնիկ սրբագրեալ եւս ի Վ. Հ. Արսէն
երեք

Բագրատ.>>,
եզերքները չկտրուած:

Վ-ն
Կռնա-

այժմ Մխիթարեան վարդապետնե որի նշանակում
Բ եւ Գ օրինակների թղթի համեմատութեամբ

տրւում:
մազմզուկներ ունի: այս օրինակինը աւելի հին տեսակի է, ողորկ չէ,

Շարուածքի տառատեսակը նոյնն է երեք օրինակներում:Չհամարակալուած դատարկ էջեր. սկզբում՝ hall
Տպուած առաջին էջ՝ <<ԸՆՏԻՐ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐՔ. ԵԶ գրքի վերջում՝ երեք:
Պատկերներ. սկզբում սեւ-ճերմակ երկու

ԵԶՆԻԿ>>, երեք բառերն էլ գլխագրերով:
ուած: Առաջինը ներկայացնում է Եզնիկի նկարագրած

պատկեր դէմ դիմաց, որոնց միջեւ բարակ թուղթ է դրը-
կառքը. նկարի տակ կարդում ենք նրա խօս-

85 <<Բազմավէպ>>, 1930, 501, սիւն. 2:
Գ. Գալէմքեարեան, Նորագոյն աղբերք, <<Յաւելուածք>>, 3, ծան. 1:85 Հ. Գ. Գաբրիէլ եան, Հայ փիլիս. պատմ., 34:: Առ՛-ը <<Խրատք>>-ի

թադրելով, թէ թարգմանիչը Եզնիկն է: բառերը Եզնիկինն է համարել, թերեւս են-

քերը - <<Ի չհամազգեաց լծեալ ... այս կառք զարմանալիք>>: Վիմագրողի ստորագրութիւնն է՝ ձախ
անկիւնում Riz. dis., եւ աջում՝ Bozza inc.: Երկրորդ պատկերում, աջ ձեռքում եպիսկոպոսական
գաւազան բռնած մի եպիսկոպոս ձախ ձեռքի ջահով հրկիզում է հեթանոսական գրքերմի մոգի ներ-
կայութեամբ, որ ծածկել է երեսը: Վիմագրողի ստորագրութիւնը նոյնն է: Նկարի տակ կարդում ենք
<<Ի Վենետիկ, 1826>>: Պ. Այվազեանն այս նկարը վերարտադրել է Եզնիկի երկի Գ. Խաչատուրեանի

1951-ին Բուէնոս Այրէսում հրատարակած տպագրի սկզբում, բայց եպիսկոպոսական գաւազանը

փոխարինել է ճաճանչափայլ աւետարանով:

Անուանաթերթ (գլխագրերով) <<Եզնըկայ Կողբացւոյ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի ԵՂԾ
ԱՂԱՆԴՈՑ>>, տակը ընդելուզուած ՍՂ (այսինքն՝ Սուրբ Ղազար): Ի Վենետիկ Ի Սուրբն Ղազար,
ՌՄՀԵ>> (այսինքն 1826 թ): Սա կազմում է չհամարակալուած էջ 1-ը: Չհամարակալուած էջ 3-ը
<<Զեկուցումն>>-ն է:

Չհամարակալուած էջ 5-ը բնագրի սկիզբն է:
Էջեր. Եզնիկի երկը, էջ 5-298:

<<Նոյն Եզնըկայ Վարդապետի Խրատք>>, էջ 299-313:
<<Ցանկ>>, էջ 315-334:

Էջ 334-ի դիմացի դատարկ եւ Համարակա տպարանի հասցէն Tip. Edit. li PP. Arm.

di S. Lazzaro Venezia:

Այս Ա օրինակի ներսում կայ թանաքով գրուած մէկ փոքրադիր էջ, վրիպակների ուղղումների

թերթիկ՝ <<Թեթեւ վրիպակք ինչ ուղղելիք յԵզնիկն>> վերնագրուած, մեր յապաւումների մէջ՝ Ա:

( )-ներում նշեցինք, թէ ո՛ր Վ-ում կան.
<<Էջ Տող Վրիպակ Ուղղում
33. 13. *չէր անարար. (Վ, Վ1) էր անարար. (Վ")

139. 8. *զսակաւիկ ինչ. (Վ) զսակաւիկ ինչ. (Վ19)
214. 23. ա են. (պատահական) ասեն. (ոչ մի Վ-ում)
216. 10. ծանրանայ. (բոլորի մէջ) ծրանայ կամ *ծայրանայ. (ոչ մի Վ-ում)
217. 4. Թ. (բոլորի մէջ) անդը չպիտի (ոչ մի Վ-ում)
217. 12. Եւ չէր հնար. (բոլորի մէջ) Թ. Եւ չէր հնար. (ոչ մի Վ-ում)
221. 2. զօրութիւն ինչ ինչ. (Վ, Վ1) զօրութ-իւն ինչ. (Վ")
226. 21. զկէսն յիւր. (բոլորի մէջ) զկէսն իւր. (ոչ մի Վ-ում)
251. 12. ունէր. գեթ. (Վ, Վ1) ունէր, գեթ.>> (Վ")

Կասկած չկայ, որ Ս. Ղազարի այն գրքոյկները, որոնք այս Ա կամ Արսէն Բագրատունու անձնա

կան օրինակի բնագիրն ունեն առանց որեւէ բացառութեան, բուն 1826-ի տպագիրն են:

բ) Բ իրինակ կամ 1850 թ. տպագիր Վ1

Սա Ա օրինակի սկիզբի պատկերները, <<ԸՆՏԻՐ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐՔ. ԵԶՆԻԿ>> առաջին տիտղուունի
անուանաթերթում կարդում ենք ԵԶՆԿԱՅ, առանց Ա օրինակի -Ը- տառի, որով սասաթերթը,

տարբերութիւնն
բայց է երկու տպագիրների միջեւ: Ա օրինակի հետ ունի նոյն էջաքանակը,առաջին

բովանդակութիւնը եւ վերջում տպարանի հասցէն իտալերէն լեզուով, նոյն տառատեսակը,նոյն
նոյն շարուածքն առաջին հայեացքի, բայց իրականում ունի շարուածքային տարբերութիւն=

ներ: Այսպէս օրինակ
ըստ

էջ 13-ում 1826-ի տպագիրն ունի 26 տող, ինչպէս միւս էջ երում, իսկ

1850-ինը կամ մեր Բ օրինակը 27 տող, ըստ որում վերջին տողը միայն կայանի բառն է, որը Ա

օրինակում տ. 26-ի վերջում է: Կամ էջ 26-ում 1-ին տողը վերջանում է որք բառով 1826-ի տպա
գրում, իսկ 1850-ի տպագրում՝ որք դի- գրերով: Կամ 1826-ի տպագիրը էջ 36-ի նախավերջին

տողում վերջանում է կամա- տառերով, իսկ 1850-ի տպագրում՝ կա- -ով: Շարուածքային տար-

բերութիւնները կարեւորութիւն չէին ունենայ, եթէ շատ տեղերում 1826-ի եւ 1850-ի տպագիրնե-

րի բնագիրը մանր տարբերութիւններ չունենար: Այս բոլորից բացի, Բ օրինակի թուղթը աւելի նոր

տեսակի է,քանի որ
աւելի ողորկ ու փայլուն է:

գ) Գ իրինակ կամ 1863 թ. տպագիր՝ՎՎ

Սա շատ կողմերով նման է 1850-ի տպագրին, բայց ունի բնագրային տարբերութիւններ:

Արտաքին տարբերութիւններից նշենք, որ Ա եւ Բ օրինակների սկիզբի երկու պատկերները եւ ամե-

.



424 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 425
i

նավերջում տպարանի հասցէն չկան
տառատեսակը, շարուածքը (մեծագոյն
որոշ տարբերութիւններով:

1826, 1850 եւ 1863 թթ. տպագիրների արտաքին նոյնութիւնը պատճառ է դարձել, որ շատբանասէրներ չտարբերեն, թէ ո՛ր տպագիրն է իրենց ձեռքում, եւ քանի որ երեքն իրար հետ համե-
մատած բնագրային տարբերութիւններ ունեն, որոնք աննկատելի են, եթէ մէկը միայն մէկգիր ունի ձեռքում, տեղիք են տուել բազում թիւրիմացութիւնների բոլոր բանասէրները

տպա-

թէ իրենց տրամադրութեան տակ եղածը բուն 1826-ի տպագիրն է: Այս
կարծել են,

ստորեւ հրատարակում ենք 1826, 1850 եւ 1863 տպագիրների էջ 6-19-ի
բոլորը նկատի առնելով

եւբնագրային տարբերութիւններ, որոնցով կարելի է գաղափար կազմել դրանց
շարուածքային

մասին եւորոշել, թէ ո՛րն ունէք: Պարզւում է, որ 1850 եւ 1863 թթ. տպագիրներն իրար
բնագրի

երկուսը միասին 1826-ի տպագրի հետ համեմատած: աւելի մօտ են, քան

Ծան. -

1826, 1850 եւ 1863 թթ.
շարուածքային տարբերութիւններից

(Էջ 6-12)
2-րդ եւ 3-րդ սիւնակներից մէկում հաւասարութեան
ուածի նոյնութիւն նախորդ սիւնակի հետ: Նշումգրերը: Էջերն ու տողերը նոյնն են:

ենք

Տպ. 1826 (Վ) Տպ. 1850 (Վ')
Էջ, տող
6. 1 և ըզ
6. 2 մի մթար-в. 3 լուսոյն
7.26 խնայ-
8. 1 սեպհականեալ ըզ-8. 8 զիմաստութիւնն իւր
8.21 և ին-
9.14 զգեղեցկութիւն9.27 1* (պրակի թիւը]

(Պրակների համարները նշանա
գիրներում:]
11.18
11.19
11.20
11.21
11.22
11.23
11.25
12.12
12.13
12.14
12.15
12.16
12.17
12.18
12.26

193.26
257.26
285.26

դ) Ս. Ղազարի

նուա
յարարածոցն
շար-
արդ
զփոփո
և
կրպագութիւն
յամենեցունց
ի մշտըն
վասն
խոնարհագու-
մատուցանեմք
մատու-
ողոքել
երկրպագութիւն
Հոգւով
կրեաց: Եւ
կեր և

1863-ի տպագրում:
մասամբ) նոյնն են 1850-ի

և
մի՛
լու
խնայի-
սեպհականեալ
զիմաստութիւն
և
զգեղեցկու-

են միայն առաջին երկու տպա-

նուազե-

յարարածոցն ըստ
շարժե-
արդ չէ
զփո-
և փո--
յամե-
ի գոյն
յանմատոյցն
խոնար-
մատու
զպաշտօնն
և զնոսա
երկրպագութի
-
=

Էջաքանակը, բովանդակութիւնը,
տպագրի հետ, բայց բնագրային

տպագիրների

նշանը (=) ցոյց է տալիս ընթերց-
միայն տողերի ամենավերջին

Տպ.1863 (Վ.)

=
-
-
=
--

=
(չիք)

-

-

-
կըրպագութիւն
--
-
-
-
-
-
--

լցին
կրեաց:
կերա-

i

Տպ.
6.
8.
8.

12.13
20.
26.10
27.14
33.13
36.14
37.13
39.
43.
43.18
45.
45.25
45.26
48.22
49.
52.26
61.
64.11
72.13
75.
85.
94.11
94.23
95.
95.18

103.25
104.
110.27
115.10
139.
141.
148.18
151.23
179.17
180.
190.24
196.
207.10
207.13
207.27
209.
217.18
221.

Բոլոր

1826 (Վ)
3 զբբօքն
3 զանձին
3 խորհիցէ

ի Գոյն
երբէք (ամենուր)
շինօղքդ*
նիւթ
չէր անարար
ի վերա (169.19)
որդոց
սիրելոյն
այնպիսոյն
եւեթ (միշտ)
եւս (միշտ)
մի՛թէ (միշտ)
զտէրն

թշնամոյն
թշնամի
յեբրայեցւոց
իմաստնոյն
բաբիլացիքն
զշունչ
միւսանգամ
հոգոյն
որդւոյ
ՄովսԷսի
Մովսէսի
ցուցանէր
եթովպացւոց
եթոպացւոց

որդոցն
զսակաւիկ ինչ
լինել յյ (վրիպ.)
և կէսքն
էհար
անպիտանութեանն

յեղեղուլ
ի Հոգոյն
անհամութիւնն

ել է՛ա
վասնորոյ
*ezaid. **ueplouas
շնչաւորաց
չէն մարթ
զօրութիւն ինչ ինչ

ենթակայական դերբայները -0- գրով

5

2
4

5

3

6

9
7

6

5

8
3

7
7

7

2

ե) Ս. Ղազարի1826, 1850 եւ 1863 թթ.
բնագրային տարբերութիւններ

Տպ. 1850 (Վ.)
զբբօք-
ի գոյն
-

շինողքդ
-

ի վերայ
որդնոց
սիրել ոյն
այնպիսնոյն
ևեթ (միշտ)
ևս (միշտ)
-

զտէ՞րն
թշնամւոյն
թշնամին
յԵբրայեցւոց
Իմաստնոյն
Բաբիլացիքն
-

միւս անգամ
հոգւոյն
Որդւոյ
Մովսեսի
Մովսեսի

Եթովպացւոց
Եթոպացւոց

--
զսակաւիկ ինչ
լինելոյ
և կէսք
եհար
անպիտանութեան

ի Հոգւոյն
անհամութին
ելէա
-
*E'Zaia. **Meptouas
-
-

են Վ-ում, -ո- -ով միւս երկու

տպագիրների

Տպ. 1863 (Վ.)
-
անձին

խորիցէ

երբեք (ամենուր)-*
նիւթոյ
էր անարար

-

-

մի թէ (միշտ)
-

--

-
զչունչ (վրիպ.)

=

-
ցուցանէ

--
որդնոցն
-
=

-
անպիտանութեանն
յեղ յեղուլ

-
վասն Որոյ

չնչաւորաց (վրիպ.)
չեն մարթ
զօրութիւն ինչ

տպագիրներում. է՛լ չենք նշում:

.
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234.23 յումեքէ
239. 1 արդ մի՛ ոք այլ մի՛ ոք

յիմեքէ
24.4. 1 յերկինս = յերկրինս254. 5 արկեալ անկեալ257. 7 խորհել
257.21 խորհելդ = խորել

261.27 *oupavoo *O'ppaveo խորելդ
261.27 tpitov oupaveu **E'ds rpitov oupaves

(չիք)
280. 1 մարդոյ մարդոյն -

4. Եղիա Փէչիկեանի հրատարակութիւն,
Նոյն անուանաթերթը,

Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1926 թ. (Վ.)
եան առաջին հրատարակութիւնը,

նոյն <<Զեկուցումն>> եւ նոյն բովանդակութիւնն ունի, ինչ վենետիկ-
իրականում 5-րդն է Ս. Ղազարում:

եւ
Թէեւ

Գ. տպագրութիւն է համարուել անուանաթերթի
որ

վրայ, իսկ
սէր Եղիա Փէչիկեանն է, ինչպէս

այստեղ նշուած չէ, սակայն հրատարակիչը յայտնի բանա
ծում, ուր ասուած է նաեւ. <<Եզնիկի

ինքն
Եղծ

իսկ յայտնել է 1928-1929 թթ. լոյս ընծայած իր յօդուա
քի առջեւ ունէինք Զմիւռնիոյ 1762ի

աղանդոց-ի նորագոյն հրատարակութեան ընթացքին աչ
<<Քննութիւն եւ համեմատութիւն Եզնկայ

տպագրութիւնն եւ Աճառեան Գ. Տէր Մկրտչեանի կազմած
ցինք յարակից այն աշխատութիւնները որոնք

նորագիւտ ձեռագրին>> (ործը . . .]: Յատկապէս քննե
գրին վերականգնումին ատաղձ հայթայթելու>>86

մեզի ձեռնտու կրնային ըլլալ Եղծ աղանդոց-ի բնա-
առաջարկած սրբագրութիւնների, բայց, ասել է. <<Հազիւ

Նա, ի հարկէ, տեղեկացել է բանասէրների
սրբագրութիւնները առանց յայտնելու, թէ որո՛նք

տասնհինգի կը հասնին մեր կատարած
դէն. մնացածն զգուշութեամբ առինք Աճառեանէն՝

են],
յեցած

որոնցմէ մաս մը գրաշարի վրիպակ էր ար
դատական ապացոյցներուն>>8. Լ. Մարիէսն իր քննական

իր ձեռագրի հեղինակութեան եւ բաղ-
այս տպագրի մասին ասել է հետեւեալը. <<Նախորդների

հրատարակութեան ներածականում, էջ 6,
նուազ լաւ տարբերակներ>>: Յետ մահու լոյս տեսած <<Եզնիկ.

համեմատութեամբ ունի աւելի լաւ եւ
թիւններ>> իր յօդուածում88 Ե. Դուրեանը խստութեամբ քննադատել

սրբագրութիւններ եւ դիտողու-
հրատարակողը <<կարեւորութիւն ընծայած>> չէ <<քառորդ

է այս տպագիրը, որովհետեւ
ուղղութիւններու իմա սրբագրութիւնների] մասին>>, եւ

դարէ միվեր առաջարկուած բնագրական
պակներ>>, ինչպէս դրօշմել (էջ 5), մարդկանց (էջ 16),

դրանում նկատելի
յԱստոոծոյ

են <<անուշադիր վրի-
գրում

251),
սրբագրուած բառը բառացանկում մնացել է նախնիկը, ինչպէս

(էջ 25): Բացի այդ, բնա-(էջ
յանդուգն

ցանկում՝ հեշմակապատ: Քննադատը
համամիտ է հրատարակչին,

բնագրում՝ հեշմակապաշտ
շուշտ
մը կամ թարգմանչի

ուղղագրութիւններու լայն ասպարէզ չտալ, երբ
թէ <<Բանաւոր է ան-

ուած բառեր. ՄՄ.] գտնուին,
մը գործին մէջ арахներ (մատենագրութեան մէջ

մանաւանդ հին հայ հեղինակի

շադրութեան հետեւանքով ցցուած
որոնք կրնան մեզի անծանօթ բառեր

միայն մէկ անգամ գործած-

մէջ անգամ՝ չափազանց գտնենք
խաչերը ա՛ննան բազմաթիւ են

ըլլալ. բայց մարդկային անու-

թեամբ թէ Ձեռագիրներ
որ

համարձակութիւն
կը անոնց բնա՛ւ չդպչելու երկիւղածութիւնը,

լաւագոյն կարծուած գրչագրի

կացութիւնը հետեւեալն է. <<Լաւ կ՞րլլար
չեն տար այդ մասին,>> (էջ

սա առարկու-

զոր օրինակ բնագրին անձնիւր էջերուն
գէթ հաւանականագոյն

404): Քննադատի եզրա-
տակ>> (էջ 405): սրբագրութիւնները նշանակել,

Ինչպէս սպասելի էր, Ե. Փէչիկեանը խորին յարգանքովպատրիարքէն
նում

մինչեւ
Ե.

Դուրեան>> յօդուածով (<<Բազմավէպ>>,
պատասխանեց

1930,
<<Եզնիկի հարցը Նալեան

պարզապէս
է, թէ ինչպէ՛ս

մէկ երկու
Դուրեանը
սխալ՝ ուշադրութենէ

«մատի փաթթոց
վրիպած

դարձրել <<Եզնիկի վերջին
497-502): Նա զարմա

սրբագրած վերջին հրատարակութիւնը>> (էջ 501): Ահա
[...

Ե.
.] եւ մեղադրած է անոր

տպագրութեան
համար, որ

մէջ
չեմ

ու- Փէչիկեանի կարծիքը բնագրի սրբագր-

86 <<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 289.
87 Ն. տ., էջ 290:
вв Նախ <<Սիոն>>, 1930, էջ 208-215, ապա՝ Երկեր, Զ, էջ
նախորդի հետ, որովհետեւ վրիպակներ յայտնաբերուեցին

403-416,
որ օգտագործում ենք (համեմատելով

թեան վերաբերեալ. <<Ամէն հաւանական կամ բանաւոր կարծուած սրբագրութիւնները բնագրի մէջ

անցընելը յանդուգն գործ է, եւ հոս համամիտ չեմ Սրբազան]ին որ կուզէր փութալ յապուրակի

ոպտել ով, յափշտակելով] բնագիրներ վերակերտել>> (էջ 501): Սրբազանի տեսակէտն այս մա-

սին մէջբերեցինք վերեւում: Կարդացինք նաեւ Ե. Փէչիկեանի խոստովանութիւնը, որ 1926-ի (թե-
րեւս մի փոքր հապճեպ) տպագրութիւնից յետոյ ուզում էր <<լաւագոյն տպագրութեան մը պատ-
րաստութիւնը տեսնել ապագային համար>>: Թէեւ հրատարակիչը չի յայտնել, սակայն այդ հրատա

րակութիւնը աւելի շուտ 1863 թ. բնագիրն է, քան 1826-ի: Բնագրական տարբերութիւնները

թիւրիմացութիւնների տեղիք են տուել:

5. Գարեգին եպիսկոպոս Խաչատուրեանի հրատարակութիւն,
Բուէնոս Այրէս, 1951թ. (Խ)

Բովանդակութիւն.
Անուանաթերթեր.

1-ին՝ <<Եզնկայ ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ ի ջատագովութիւն Աստուծոյ ճշմարտի>>.

2-րդ <<Եզնիկ, ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ, 1951, Պուէնոս Այրէս, տպ. Արարատ>>.

3-րդ՝ 1-ինի կրկնութիւն:

<<Երկու խօսք>>, էջ Ե-Զ:

<<Ներածութիւն>>, էջ Է-ԺԶ:
Բուն բնագիրը, էջ 1-148:
Առեւմտահայերէն թարգմանութիւն, էջ 1-148, բնագրի հանդիպակաց աջ, երբեմն ձախ

էջում (էջ9 54, 76, 101), էջերի նոյն թուահամարներով:

Բնագիրը եւ թարգմանութիւնը բաժանուած են վերնագրուած գրքերի, իսկ սրանք՝ վերնագըր-

ուած եւ անվերնագիր գլուխների.

<<Գիրք առաջին, ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ ՀԵԹԱՆՈՍԱՑ>>, 28 գլուխ, էջ 1-54:

<<Գիրք երկրորդ, ԵՂԾ ՔԷՇԻՆ ՊԱՐՍԻՑ>>, 28 գլուխ, էջ 55-97:

<<Գիրք երրորդ, ԵՂԾ ԿՐՕՆԻՑ ՅՈՒՆԱՑ ԻՄԱՍՏՆՈՑՆ>>, 17 գլուխ, էջ 98-120:
<<Գիրք չորրորդ, ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՅՆ ՄԱՐԿԻՈՆԻ>>, 16 գլուխ, էջ 121-148:

<<Երկու խօսք>>-ում հրատարակիչն ափսոսում է, որ եկեղեցական իր ծանր պաշտօնի պատա)
կարողացել, հակառակ իր <<առաջադրութեան>>, ներածականում <<տալ ամփոփումը ցարդ

կատարուած
ճառով չի

ուսումնասիրութեանց Եզնիկի սոյն թանկագին ձեռնարկի89 մասին>>. ուստի բաւա=

րարուել է այստեղ նշելով Եզնիկի գերմաներէն թարգմանութիւնը Միք. Շմիդի կողմից, Գ. Տէր

Մկրտչեանի եւ Հր. Աճառեանի Քննութիւն-ը, Գ. Գալէմքեարեանի Նորագոյն աղբերք-ը, Լ. Մա

րիէսի De Deo ուսումնասիրոթիւնը: Նա <<աչքի առջեւ>> ունեցել է նաեւ Ե. Դուրեանի
Մ.
եւ Գ. Գալէմ-

քեարեանի բանավիճական յօդուածները գերմաներէն թարգմանութեան առթիւ եւ Աբեղեանի

գրածը Եզնիկի մասին իր <<Հայոց հին գրականութեան պատմութեան>> առաջին հատորում:

բ) <<Ներածութեան>> մէջ, որ ստորագրուած է Գ.Ե.Տ. (Գարեգին եպիսկոպոս Տրապիզոնցի Խա-

չատուրեան] (որ Երեւանում դարձրել են <<Խաչատրեան>>), հրատարակիչը իւրովի պատմել է, ինչ-

պէս ուրիշներ, քաղելով Կորիւնից եւ Խորենացուց, Եզնիկի կեանքն ու գործունէութիւնը, ճիշտ է

բնութագրել նրա երկը, չխնայելով անձնական ենթադրութիւններ եւ գովասանքներ: Անցողակի

խօսել է անդրանիկ հրատարակութեան*, միակ ձեռագրի, Եզնիկի աղբիւրների,
միայն

երկի
վերնագրերը.
թարգմանու-

թիւնների եւ մի քանի ուսումնասիրութիւնների մասին,
էր

յիշեցնելով ուրիշների
գրականութեանը: Նրա

այս բոլորը վկայում է, որ հրատարակիչը
քննադատական
տեղեակ երկին

կեցուածքը
վերաբերող

Եզնիկի գիրքին դէմ>> (էջ
կարծիքով <<Խիստ է Հ. Գալէմքեարեանի

ինչպէ՛ս է օգտագործել աղբիւրներ: Նա գտնում է, թէ
ԺԴ): Խօսքը այն մասին է, թէ Եզնիկն

վերաբերմունքը, նշելով
որոշ

կամ բացայայտելով Եզնիկի աղ-
այս հարցում գովելի է Լ. Մարիէսի

գնահատում: Գ.Ե.Տ.-ն
որը

իր հրատարակութիւնը կատարել է <<աչքի
բիւրներ նրան շատ բարձր էր

89 Տարօրինակ է այս բառով կոչել Եզնիկի երկը: в.հրատարակութեան մասին նրա այն ասածները, թէ Նալեանը <<յաջող կերպով>>
90 Ճիշտ չեն կարող լինել այս հրատարակութեան մէջ (էջ ԺԲ):
կատարել է անհրաժեշտ սրբագրութիւնները Զմիւռնիայի

.
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առջեւ ունենալով 1826-ի Վենետիկի Մխիթարեաններէն Հ. (Ա. 1] Բագրատունիի ձեռքով հրատա-
րակուած օրինակը>> (էջ ԺԶ): Նկատի է առել նաեւ 1902 թ. յայտնաբերուած ձեռագրի բնագրային
որոշ տարբերակներ եւ առաջարկուած սրբագրութիւններ, որոնք աստղանիշով դրուած են էջատա=կում: Սակայն այս հրատարակութիւնը հեռու է քննական կամ գիտական բնոյթից: Չունի նաեւ ծա-

նօթագրութիւնների բաժին. մի քանի շատ համառօտ բացատրութիւններ տրուած են էջատակում:
գ) Բնագիր

1826-ի հրատարակութեան համեմատութեամբ սա ունի նոյնութիւններ եւ տարբերութիւններ:
Նոյնութիւնները հետեւեալներն են. պահուած է երկի վերնագիրը, ունի գրքերի եւ

բաժանումները, նոյն գրքերն ունեն նոյնքան գլուխներ հայերէն գլխագրերով
ըստ

համարակալուած:
գլուխների

թերեւս
Բնագիրը հիմնականում նոյնն է, լաւ կամ վատ մի քանի փոփոխութիւններով, որոնց մի մասը

տպագրական վրիպակ է, ինչպէս նախորդը ուսանել (էջ 11.3), իսկ սա ուսանիլ (էջ 4, ն. 1):
Տարբերութ-ււնները սրանք են.

րեւանդայ եպիսկոպոսի>>, թէեւ ներածութեան
հեղինակի անունը սոսկ Եզնիկ է, առանց <<Կողբացւոյ, Բագ

(առանց ենթադրութեան): 1-ին գրքի
մէջ նշուած է նրա եկեղեցական այս աստիճանը

այստեղ: 1-ին եւ 2-րդ գրքերի գլուխները
վերնագրի

մեծ մասամբ
հեթանոսացն սեռականն առանց -ն յօդի է

ամբողջովին անվերնագիր են. գիտենք, Ա.
վերնագրուած են, սակայն միւս երկուսում

չատուրեանը փոխել է որոշ գլուխների բնագրային
որ Բագրատունին՞չի վերնագրել գլուխները: Գ. Խա-

աւելի կարճ է, հետեւաբար Գ-ն՝ աւելի երկար: 1826-ի
քանակը. օրինակ 1-ին գրքի երկրորդ գլուխն

ները հայերէն գլխագրերով կրկնուած են ամէն էջի
տպագրութեան մէջ գրքերի համարակալում-

ներն էլ լինէին), իսկ սրանում՝ ամենեւին ոչ, ինչ
վերեւում (լաւ կը լինէր, որ գլուխների համար-

կան եւ համեմատական օգտագործումը: Աւելի խանգարիչ
որ դժուարացնում է հրատարակու

է
գիտա-

գլխահամարների տակ առնուած բնագրի քանակի տարբերութիւնը,
երկու հրատարակութիւնների նոյն

րածում
տարակութեամբ նշուած հատուածը գտնել մէկում կամ միւսում: Այս

երբ ուզում ենք այս կամ հրա-
չգտաւ. աւելի լաւ, որովհետեւ խիստ վրիպակալից է:

հրատարակութիւնը մեծ տա-
Ինչպէս Զմիւռնիայի հրատարակութեան մէջ, Գ.Ե.Տ.-ն բնագրում,սուրբգրային մէջբերումների եւ ակնարկումների աղբիւրներ:

առանց զգուշացման, նշել է
Այս հրատարակութիւնը բարեբախտաբար չունի <<Խրատք>>-ը,օգտակար է: բայց զուրկ է բառացանկից, որ
Եզրակացութիւն. Գ. Խաչատուրեանի

տիկեան տպագրութիւնների բաղդատմամբ.
հրատարակութիւնը շատ

դրանք էջատակերում
փոքր առաւելութիւններ ունի վենե-

ներից
գրային

մի
տարբերակներն են եւ ուրիշների, ինչպէս նաեւ հրատարակչի

աստղանիշով դրուած ձեռա

անտեղի կարեւորութիւն
քանիսը: Ամբողջութեամբ

են
վերցրած անպէտք է, բայց քանի որ

առաջարկած
Երեւանում

սրբագրութիւն-

6.
տուել դրան, ուստի նշել ենք Վ-երից նրա ունեցած բոլոր

որոշ
շեղումները:

բանասէրներ

Լուի Մարիէսի եւ Շարլ Մերսիէի քննական
հրատարակութիւն,

(Patrologia Orientalis.
Փարիզ,
հ. 28,

1959 թ., (Մ)

Լ. Մարիէսը մահացել
պրակ 3. ֆրանս. թարգմ. պրակ 4) Մ

է 1958 թ. նոյեմբերի 19-ին:
ա) Բնագրի

պրակի բովանդակութիւն1) Շ. Մերսիէի Ներածութիւն (էջ 5-8). շատ համառօտ

նը,
տենադարանի

թարգմանութիւնները
թ. 1097-ն է, հրատարակութիւնների ցանկ,

տեղեկութիւն
ուր պակասում

ձեռագրի մասին, որ Մա-

հայերէն), ներկայ հրատարակութեան
(սրանից առաջ մէկը ֆրանսերէն, երկուսը գերմաներէն,

է 1914
մէկը

թ. թիֆլիսեա-
արեւմտա-

կարամեայ աշխատանքի վերյիշեցումը
առանձնայատկութիւնները

այս բնագիրը կամ սկզբունքները, Մարիէսի եր
նամեայ աշխատակցութիւնը: պատրաստելու համար, Շ. Մերսիէի տաս-

2) Բնագիր, էջ 9-129. էջակատում խնամքով եւ
ժուած ընթերցուածները, ուղղագրական տարբերակներ,

գրեթէ անթերի նշուած են ձեռագրի մեր
սրբագրուած տառեր ու բառեր, անհրա

91 Վրիպակով տպուած է Կ.:

ժեշտ շատ համառօտ գրչագրական դիտողութիւններ լատիներէն լեզուով: Բնագիրը բաժանուած է

համարակալուած, բայց չվերնագրուած 432 հատուածների, որոնք խիստ անհաւասար բնագիր են

ընդգրկում:
3) Վրիպակների ցանկ (էջ 130), որ թերի է. նկատելի են մի քանի ուրիշներ:

4.) Երկի կառուցուածքի վերլուծական ցանկ (էջ I-XXII). նոյնը տպուած է նաեւ ֆրանսերէն

թարգմանութեան պրակի վերջում, նշուած են բնագրի եւ թարգմանութեան հատուածների համար-

ները եւ էջերը:
բ) Թարգմանութեան պրակի բովանդակութիւն

1)Առաջաբան (էջ 5-9) Շ. Մերսիէի, քանի որ Լ. Մարիէսը մահացել էր. ամփոփում է Մարիէսի

De Deo ուսումնասիրութեան հիմնական դրոյթները, ծանօթացնում սոյն թարգմանութիւնը,

հրատարակութեան ծանօթագրութիւնների բնոյթը, տալիս է Եզնիկի երկին վերաբերող մատենա-

գիտական մի համառօտ ցանկ, դրուատական ջերմ խօսք ասում Մարիէսի յիշատակին:

2) Ֆրանսերէն թարգմանութ-ււնը բնականաբար ունի նոյնքան համարակալուած հատուա

ծներ, որքան հայերէն բնագիրը, սակայն թարգմանութիւնն ունի վերնագրեր, որոնք, անշուշտ,

ֆրանսերէն կարդացող ների դիւրութեան համար են, սակայն ասուած չէ, թէ բնագրումչկան:

3) Ծանօթագրութիւններ (էջ 151-235), ընդամէնը 1046, որոնք թարգմանութիւնից բացի

վերաբերում են նաեւ հայերէն բնագրին, ուստի եւ սրա մէջ էլ պիտի լինէին դրանց համարակալում-

ները, եւ ոչ միայն ֆրանսերէն թարգմանութեան մէջ:

4) Սուրբգրային մէջբերումների կամ ակնարկումների ցանկ, ըստ Ս. Գրքի В. Զօհրապեանի

հրատարակութեան (Ս. Ղազար, 1805):
5) Եզնիկի երկի կառուցուածքի ցանկ, որ դրուած է թէ՛ հայերէն բնագրի եւ թէ՛ ֆրանսերէն

թարգմանութեան վերջում:

Այս հրատակութիւնը քննական է, կատարուած է Երեւանի Մատենադարանի թ. 1097 ձեռա

գրից: Մերսիէի առաջաբանում ասուած չէ, բայց մեզ անձնապէս յայտնի է, որ Մարիէսը
99: Բնագրում

ձեռագրի

մանրաժապաւէնը Երեւանից ստացել է հայագէտ Նիկողայոս Մառի միջնորդութեամբ՝

են ձեռագրի էջերը, Ս. Ղազարի 1863 թ. տպագրի էջերը, գրքերն ու գլուխները. առաջա
նշուած

սխալմամբ ասուած է, թէ Մարիէսն օգտագործել է Եզնիկի 1826թ. տպագիրը, իսկ իրա
բանում

տպագիրը, թէեւ դրանց էջերը նոյնն են: Այս նշումները մեծապէս օգտակար են բա-կանում 1863-ի
աշխատանքների համար: Սրանկիւն փակագծերի մէջ երկու հրատարակիչները նշել են

նասիրական
առաջարկած սրբագրութիւնները հայերէն բնագրում: Հայերէն ուղղագրութիւնը դասական

իրենց
առանց միջնադարեան օ-ի, բայց եւ-ի փոխարէն ափսոսալիօրէն գրուած է և: Մեյէի

գրաբարեան
համաձայն,

է,
ե-ով են թե ու եթե, Ե եւ Ի լծորդութիւնների բայերի անցեալ անկատարի

ուսուցման
երրորդ դէմքից), թէեւ ձեռագրում ե-ն ու է-ն չեն տարբերւում: Կատարող ա

ձեւերը (բացի եզակի
նաեւ, բնագրի էջերը տողատուած չեն հինգ առ հինգ, ինչպէս ընդունուած է

կան թերԹերութիւն
հրատարակութիւնների

է որ
մէջ: Հրատարակիչները չեն նշել ձեռագրի գրչագրական բոլոր

դասական
ոչ էլ բանասէրների առաջարկած սրբագրութիւնները կամ էլ հիմնական

մանրամասնութիւնները,
տարբերակները. սրանք շատ քիչ անգամ են քննարկուել ծանօթագրութիւնների մէջ:

տպագիրների 14-րդ տպագիրը լաւագոյն եւ ստուգագոյն բնագիրն է, ուստի եւ 1959
Այս բոլորից անկախ,

օգտագործուէր
այս

գիտահետազօտական աշխատանքների եւԵրեւանում Եզնիկի եր
թ. յետոյ սա պիտի

կի համաբարբառի համար:

Ծան. - Հր. Աճառեանի <<Բանասիրական հետազօտութիւններ>> հատորեակի ծանօթագրու-
Մերսիէն

թիւնների հեղինակ Ա. Մադոյեանը էջ 230-ի 4-րդ ծան. մէջ չի ասել, որ Մարիէսն ու
առաջարկած մի

իրենց գիտական բնագիրը կազմել են ձեռագրից. ուստի երբ
<<Մարիէսն

Հր. Աճառեանի
ուղղումը կատարել է>>,

սըր=
այն

բագրութեան առթիւ Ա. Մադոյեանը
նա

գրել է ծան.
առաջարկուած
մէջ, թէ

սրբագրութեան հիման վրայ: Մեզ
տպաւորութիւնն է ստացւում, թէ

ձեռքում
այդ

ունեցել
արել է

է Ս. Ղազարի 1863 թ. տպագիրը, եւ ոչ թէ բուն
յայտնի է, որ Հր. Աճառեանը

բառեր, որոնք արդէն ճիշտ էին 1826-ի տպագրում: Բացի այդ,
1826-ինը. նա <<ուղղել է>> այնպիսի

Մարիէսի ֆրանսերէն թարգմանութեանն է. հայերէն բնագրի
Ա. Մադոյեանի նշած վերնագիրը

տրուած են մեր <<Հայագէտ Լուի Մարիէս>> աշխատութեան մէջ:
92 Մանրամասնութիւնները

.



430 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 431

ենթավերնագիրն է <<Edition critique du texte armenien>> (Հայերէն բնագրի քննական հրատարա-կութիւն], եւ ունի Kolb, եւ ոչ թէ Kolb:

Դ. ՆՈՐԱՅՐ Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑՈՒ ԱՆՏԻՊ ԿԻՍԱՏ ԲՆԱԳԻՐԸԵՒ 1863 Թ. ՏՊԱԳՐԻ ՕՐԻՆԱԿԸ
ա. Եզնիկ եւ Նորայր Ն. Բիւզանդացի

Մեծավաստակ բառարանագիր, բնագրագէտ եւ բանասէր Նորայր Ն. Բիւզանդացին 1832 թ.դեկտեմբերից բնակւում էր Շուէդիայի Ստոքհոլմ քաղաքում: Նրա սիրելի զբաղմունքներից մէկն էրհայերէն հին բնագրերի սրբագրութիւնը: Ըստ նրա հեղինակաւոր կարծիքի բնագրերը խիստ խան-
բառական
գարուած են, որովհետեւ

Ուստի
խանգարուել են ձեռագրերի թերթերը, աղաւաղուել են քերականական եւ

meniens>> յօդուածում
ձեւեր:

([<<Հայերէն
նա մամուլում, ինչպէս իր <<De I'urgence d'une edition critique des textes ar-

թեան մասին>>], Հռոմ,
բնագրերի քննական հրատարակութեան շտապ անհրաժեշտու-

գրերի քննական հրատարակութիւններ,
1892) եւ նամակագրութեան մէջ ջերմօրէն մաղթում էր հայերէն հին բնա-

րութիւնները: Նրա կոչն
որոնց վրայ պէտք է հիմնուած լինէին միւս ուսումնասի-

րի ճոխ գրադարան ունեցող
ուղղուած

բանասէրներին:
էր իրենց տրամադրութեան տակ ձեռագրերի եւ տպագիր գրքե-

բաղձանքը անարձագանք մնաց զանազան
Քանի որ նրա միանգամայն գիտական եւ ողջամիտ

ձեռնարկել էր զտուած, սրբագրուած քննական
պատճառներով, ուստի նա իր անձուկ պայմաններում

դիւանում են որոշ բնագրեր:
բնագրերի պատրաստութիւնը, եւ այժմ նրա

Եզնիկ Կողբացու երկը
արտայայտուել իր <<Կորիւն

եղել
վարդապետ
է Նորայրի ամենասիրած գրքերից մէկը, որի մասին հիացմունքով է

աշխատութեան մէջ: Սակայն 1763,
եւ նորին թարգմանութիւնք>> (Թիֆլիս, 1900)

բաւարարել. դժգոհութիւն է
1826 ու 1863 թթ. լոյս տեսած բնագրերը նրան շատ քիչ են

Պոլիս, 1880) եւ իր <<Քննասէր>>
յայտնել

ինքնագիր
իր <<Հայկական բառաքննութիւն>> աշխատութեան մէջ (Կ.

րում (Ստոքհոլմ, 1887): Իր բացասական
հանդէսի առաջին ու երկրորդ (եւ վերջին) պրակնե-

նամակներում: Այսպէս 1897 թ. փետրուարի
կարծիքը եւ քննական բնագիր պատրաստելը յայտնել է1893-1896 թթ. ՀԱ-ում հրատարակել էր <<Նորագոյն

9-ին հետեւեալն է գրել Գ. Գալէմքեարեանին, որաղանդոց մատենին>> աղբիւրագիտական աղբերք Եզնկայ Կողբացւոյ Ընդդէմ
ծանուցանելոյ իմ այլեւայլ գրութեանց մէջ որ

ուսումնասիրութիւնը.
անհրաժեշտ

<<Յետ կրկին եւ կրկին անգամ
քննադատական հրատարակութիւնս ի լոյս ընծայել,

հարկ է Նախնեաց Մատենագրութեանց
վհատութիւն տիրեց յիմ վերայ, որոշեցի ի սպառ լռել,

տեսնելով
եւ

որ յանապատի կը քարոզեմ խոր
օտարացեալ՝

կը
պատրաստել լռիկ մնջիկ քանի մի քննադատօրէն

արտաքին աշխարհի հետ գրեթէ բոլորովին
պէս
ծակցի

հասկանամ
Նախնեաց

զքննադատութիւն: Ի Ստոքհոլմ նստել
յարդարեալ բնագիրս այնպէս ինչ-

նորօրինակ
Մատենագրութեանց նոր բնագիրս

եւ առանց ու եւ է օգնականի կամ գոր
եւ հին

կ՞երեւի ինձ աշխատողիս որչափ ոչ թերեւս
յերիւրել,

զի
ա՛յնչափ զարմանալի ա՛յնչափ

տարուայ
տպագրութեանց,

Հոկտեմբերէն
այլ եւ զուրկ ի շատ ինչ եւրոպական

այլոց. ոչ միայն կարօտ եմ Հայ ձեռագրաց

դէմ Աղանդոց. գործս
ի վեր կը պարապիմ քննադատական հրատարակութեանց: [. - .] Անցեալ

[. . .] Յիմ Եզնիկն պէտք
յառաջացած է անդը քան զկէսն, եւ կը

յարդարմամբ Եզնըկայ Ճառիցն Ընդ-

բայց ի հայ աղբերաց
չէ փնտռէք ի Մեթոդիոսէ կամ յայլ յոյն

փութամ աւարտել մինչեւ ցաշուն:

օգնէ ինձ Զմիւռնիայ
ունիմ բազում ինչ: Իմ

գլխաւոր ջանքս է յարդարել
աղբերաց փոխառութիւններ [. ...

եւ ծայր ի ծայր
տպագիրն, - զոր բախտ ունեցայ ընդունել յՈւպսալայէ

զբնագիրն, առ որ մասամբ

հասկանար՝ կանգ
ընդօրինակեցի յիմ

առնում.
պէտս, - եւ մեծագոյն մասամը իմ

ի կատարած 1895ի

մինչեւ անգամ յետ տարեաց:
երբեմն յանկարծակի կը լուսաւորի միտքս,

ուշադրութիւնս. ուր ոչ չեմ

կանն արհամարհած է. ո՛րչափ
Ո՛րչափ լաւագոյն ընթերցուածք ի Զմիւռնականին,

եւ երբեմն յետ աւուրց,

կիս՝ Զմիւռնականն հաստատեց
յիմ ուղղութեանց զորս 1895է շատ

զորս Վենետա-

Բայց իմ
օրինակ, որ մտցրել ենք մեր բնագրի

յառաջ
մէջ՝

նշանակած էի յօրինա

գադրութիւն,
յարդարեալ

ակնարկած
Եզնըկայ

եմ
մեծագոյն
ի

նորութիւնն է՝ բնագրին
նրա ստորագրութեամբ]:

պէտք է
յոր

Եթէ
Քննասիրի. զԵզնիկ ընթերցողն՝ որպէս

յետեւյառաջութեանց
զի

կար-

կարգադրութիւնս
շարունակ ոստոստէ:

1896,
հաւանեցոյց

Բ,
զՁեզ Փարպեցւոյ Պատմութեան

բան մի հասկանայ

թիւնս
[<<Լումայ>>, էջ 309-328], յուսամ պիտի հաւանեցնէ

Յառաջաբանին
Եզնըկայ>> (Վիեննայի Մխիթարեան դիւանում է նամակը): եւ կարգադրու-

Նորայրը 1903 թ. վերջաւորութեանը Ստոքհոլմից տեղափոխուել է Վենետիկ, ուր եւ մահացել է

1915-ի դեկտեմբերի 25-ին, բոլորից լքուած, բայց միշտ աշխատելիս. նրա <<Նախնիք>> անտիպ

գործում վերջին յաւելումը թուագրուած է 29 նոյեմբեր 1915: Հաւանաբար նա իր հետ բերել էր իր

աշխատանքի բոլոր թղթերը եւ գրքերը, որոնք նրա մահից յետոյ մի ժամանակ Ստոքհոլմում պահ-

ուելուց յետոյ գնուել են Շուէդիայի Գէօթեբորգ քաղաքի Քաղաքային գրադարանի կողմից, ապա

անցել են նոյն քաղաքի համալսարանի Կենտրոնական գրադարանին, ուր պահւում են անկանոն

դասաւորութեամբ եւ խառն ի խուռն, ինչպէս ստուգեցինք 1982 թ. դեկտեմբերին, երբ այնտեղ

գնացել էինք Նորայրի եզնիկեան բնագիրը որոնելու: Ցուցակագրեցինք ամբողջ դիւանը: Նոյն

գրադարանում առանձին են պահւում նաեւ Նորայրին պատկանած տպագիր գրքերը, որոնց մէջ է

Եզնիկի երկի վենետիկեան 1863 թուականի տպագիրը, ուր նա կատարել է անհամար նշումներ:

Դիւանում յայտնաբերեցինք Եզնիկի երկին վերաբերող նշումներ, մի քանի դիտողութիւններ, Նո-

րայրի պատրաստած բնագրի սեւագրութեան եւ մաքրագրութեան մի մասը, մնացածը կորել է:
Բոլոր նիւթերը օգտագործուած են մեր հրատարակութեան մէջ Նորայրի անունով, ինչպէս եւ ՆՀԲ-

ում թողած նշումները:

բ. Եզնիկի երկի Նորայրեան տպագիր օրինակը 1863 թ.

Սկզբի դատարկ էջերից մէկում Նորայրը գրել է՝ <<Ընկալայ ի Կ. Պոլսէ ի 22 աւգոստոսի 1888>>.

նա նախընտրել է իր նշումները կատարել իր 3-րդ համարած այս 1863 թ. (Ս. Ղազար), տպագրու-
որովհետեւ, անշուշտ, թուղթը ողորկ է 1826-ի տպագրութեան բաղդատմամբ, որըթեան մէջ,

նրա գրադարանում է այսօր: Ինչպէս երեւում է, Նորայրը բազմիցս եւ տարբեր տարիներում

վերընթերցել
նոյնպէս

է այս հրատարակութիւնը, որովհետեւ (մատիտով) կատարուած նշումներ թողել է
նաեւ 1915-ին, ինչպէս նա սովորութիւն է ունեցել թուագրել կարեւոր յայտնաբերումները: Այս

նշումները նրա բնագրի պատրաստութեան համար են եղել, որ նա սկսել է սեւագրութեամբ 1896

թ. նոյեմբերի 25-ին, ինչպէս նշուած է 1-ին էջում: Տպագրում նրա կատարած բոլոր նշումները

մտցրինք մեր հրատարակութեան մէջ, եթէ տարբերւում են նրա բնագրի սեւագրութիւնից կամ մաք-

րագրութիւնից: Սակայն այս նշումները մեծապէս օգտակար են այն մասերում, ուր սեւագրութիւնը

կամ մաքրագրութիւնը չի պահպանուել. ասացինք, որ սրանց երկուսն էլ կիսատ են: Մեծ զգուշու-

թեամբ վարուեցինք, որովհետեւ նշումները միշտ չէ որ յստակ են Նորայրի կարծիքն արտայայտելու

մէջ. արդարեւ, նա յաճախ յիշեցնում է Զմիւռնիայի կամ Վենետիկի 1-ին տպագրութեան ընթերց-

ուածը կամ յղում է երկի մի այլ տեղին, ուր գործածուել է նոյն ձեւը ճիշտ կամ սխալ, առանց իր

նախընտրութիւնը որոշակի յայտնելու, ի տարբերութիւն այն նշումների, որոնք բացայայտ են, կամ

որոնց մասին նա գրել է <<Ես>> կամ <<Եւ ես>>:

գ. Երկի քննական բնագրի կիսատ սեւագրութ-իւն

7:1-5, Վաւ 7:3. սկսել է 1896 թ. նոյեմբերի 25-ին (տե՛ս վերեւում Գ. Գալէմքեար-
Թղթ. 4:0.

ներսի էջերում աշխատանքի թուագրումը վերջանում է 1897-ի փետրուարի
եանին գրածը),

Չհամարակալուած
իսկ

մեծադիր էջեր են, որ մենք համարակալեցինք մեր լուսապատճէն օրի-20-ով: 175 էջ, անկազմ, որի պատճառով սեւագիրը լրիւ չի պահպանուել: Էջերը դասաւորե-
նակի վրայ,

գործածած 1863 թ. տպ-ի էջերի հերթականութեամբ, որոնք նա նշել է ձախ լուսանցքում:
ցինք
Սեւագիրը

իր
հասնում է տպ. սկիզբից էջ 5-ից, մինչեւ 153, տ. 8 ամբողջութեամբ, ապա գալիս են էջ

181-185 տ. 13, այսինքն ահագին ընդհատմամբ, եւ վերջաւորութիւնը չկայ: Առաջին էջի ձախ

նշումից երեւում է, որ Նորայրը նկատի է ունեցել 1763 թ. տպ-ը, որ կոչել է Ա, 1826 թ.
անկիւնի
վենետիկեան տպ-ը Բ, եւ վենետիկեան 1863 թ. տպ-ը Գ: Էջատակերում նշուած են տպ-ների

մերժուած ընթերցուածները եւ իր դիտողութիւններից միայն Դիտ., սակայն համարը դեռ
Սեւագիր էջ

դրուած

չէ: Տպ. էջ 149-ից սկսած էջատակի գիծը կայ, բայց տպ-ների ընթերցուածները չկան:

1-116-ում էջատակի նշումները գծերով
118-137,

ջնջուած են,
143

ուստի
(կամ 137-138)>> եւ

մաքրագրուած: Էջ
վերադասաւորման

117-ի վերեւում

Նորայրը գրել է. <<Խառնակ թուին երեսք
նա համարակալել իր թերթերը, որոնք ձեռքից

զանազան փորձեր է կատարել. սակայն
մեծագոյն

քանի որ
մասը

չի
է այդպիսով, ուստի նրա կարգաւորման

ձեռք են անցել նրա մահից յետոյ, ու
կազմել, եւ

կորել
հաշուի չառանք: Նորայրը մաքրագրել է այս

մասին յստակ գաղափար չի կարելի
օրինակն աւելի

դա
փոքր է ծաւալով թերթերի կորստեան ցաւալի

սեւագրութիւնը, սակայն մաքուր

հետեւանքով:

.
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դ. Նորայրի բնագրի կիսատ մաքրագրութիւն
<<Եզնըկայ Վարդապետի Կողբացւոյ Ճառք Ընդդէմ Աղանդոց>>, 17

դեկտեմբեր 1896. մաքրագրուած, համարակալուած մեծադիր 108 էջ,
սկիզբի թուականն է

ձախ անկիւնում նշուած են բնագրի հիմք երեք տպ-ները Ա, Բ, Գ, ձախ
անկազմ թերթեր:

լուսանցքում
1-ին էջի

են
Բ-ի էջերը, որոնց վերջին տառի վրայ Նորայրը ձեռագրում դրել է <<ծունկ>> նշանը: Սկսւում է տպ.

նշուած

5-ից (կամ բնագրի սկիզբից) եւ հասնում է էջ 118, տող 15-ի <<Այլ ասեն>>, որից յետոյ
էջ

էմիջակէտ ձեռագրի 3-րդ տողում, ու բնագիրը կամ էջը չի շարունակուել. այս մաքրագրութիւնը,
դրուել

համընկնում է սեւագրութեան հետ, Թղթ. 4:0. 7:1-5-ում է, Վաւ. 7:2 եւ 7:3: Ենթադրում ենք,
որ
որշարունակութիւնը

մակում Հ. Գ.
կորել է, բայց Նորայրը կազմել էր ամբողջ բնագիրը: Վերեւում մեր նշած նա-նա Գալէմքեարեանին գրել է Եզնիկի բնագրի մասին. <<Իմ մտածութիւնս էր դիմելյիւր

կէիք
աւարտմանն
(հատուցմամբ

առ Մեծ. Խմբագրութիւն Հանդիսիդ եւ խնդրել որ քանի մի անգամ հրատարա-

համար, այն Եզնըկայ՝
ծախսուցն) զծանուցումնս որով պիտի խնդրէի 1500 փրանկ իմ Եզնըկայ

նէք թէ
զոր Վենետկոյ Մխիթարեանք կը վաճառեն 1 (մի) փրանկի: Այժմ կը հարց

ծածուկս.
կարելի չէ՞

Ձեզ մնայ
որ հրատարակեմ ի Հանդիսիդ զիմ քննութիւնս զԵզնըկայ= Յայտնեցի Ձեզ զիմ

խորհուրդ տալ
կը արգահատել ով արհամարհելոյս, անարգելոյս, ծաղրելոյս, կործանելոյս՝

ցում լոյս չի տեսել
ինձ թէ ի՛նչպէս

ՀԱ-ում: Մենք
վարուիմ>>: Նամակը գրելու կամ յաջորդ տարին այսպիսի ծանու-

1911թ. մարտի 16-ին Հ. Ներսէս
աշխատանքի աւարտուածութեան համոզումն ունենք, թէեւ

նա ասել է. <<Փափաքս է իմ
Ակինեանին գրած նամակում (Վիեննայի Մխիթարեան դիւան)

Վարդապետի>>, զ<<Նախնիք>>,
կենդանութեամբս
զ<<Բառք

հրատարակել զերկրորդ տպագրութիւն <<Կորիւն

խարհացոյց>> >>, առանց Եզնիկին
Գաղիանոսի>>, <<Բառք Քերթողականք>>, <<Խորենացւոյ Աշ-

չի յիշատակել իր բոլոր անտիպ գործերը,
յիշելու. բայց այս մոռացումը նշանակութիւն չունի, քանի որ նա

վեց հատոր գործը: Եզնիկի բնագրի մաքուր
որոնցից է հսկայական <<Բառագիրք ստորին հայերէնի>>

նշուած են տպ-ների մերժուած ընթերցուածները,
օրինակի էջատակերում, ինչպէս սեւագրութեան մէջ,

261, սակայն նրա դիտող ութիւններից մնացել են միայն
իր դիտողութիւնների համարները, վերջինը՝

նակում եւ ընդհանուր սրբագրութիւններ կազմող դիտողութիւններ
1-ինի մի

(տե՛ս
տարբերակն ուրիշ թղթապա-

<<4, Մարտ 1897. Դիտողութիւնք. Նշանակեալ
ստորեւ):

թեամբ 2 էջ, որ սոսկ 1-ին դիտողութեան 1-ին
երեսքն են ըստ ԲԳ տպագրաց>> վերտառու-

իր կարիցէ փոփոխութեան վերաբերեալ, ըստ որում
տարբերակն

2-րդ
է բնագրի սկզբի կարասցէ բայաձեւի

22:1-477, Վաւ. 22:3). հաւանաբար դիտողութիւնների
էջում միայն 4 տող կայ (Թղթ. 8:o.

տեղ
է

էր, քանի որ սա լոկ սեւագրութիւն է, եւ էջը չի շարունակուել:
մաքրագիութիւնն ամբողջութեամբ ուրիշ

Մարտ
դրուել մի թերթ, որի վրայ Նորայրը գրել է իբրեւ վերնագիր. <<Մասն

Բացի այդ այս վաւերագրի հետ

դիտողութիւնների մաս
1913>>, երբ Վենետիկում էր. անուանաթերթը համարակալուած է

երկրորդ.
<<1>>

Դիտողութիւնք. 7
են կազմում հետեւեալ նշումները եւ գրառումները:

նրա իսկ ձեռքով: Այս
Սեւագիր զանազան նշումներ ՝Թղթ. 8:o. 25:1-66, Վաւ. 25:4.ա. <<Եզնիկ>>, 1 էջ ընդհանուր բնութագրում եւ <<Պայմանբնագիրն>>, համարակալուած էջ 1-4, որ լրիւ տե՛ս

յորում հասած է առ մեզ Եզնըկայ
թիւնն է՝ ստորեւ տպուած, եւ որի շարունակու-բ. <<Պէսպէս ուղղագրութիւնք բառից իթթ. տպ., էջ 4.22: տպագիրսն ԱԲԳ>>, այսինքն 1763, 1826 եւ 1863

գ. <<Եզնիկ. Յիշելիք եւ ջնջելիք>>,
դ. <<Հայագիտական հրատարակութիւնք

համարակալուած 5 էջ:
Նորայրի. Ա. Թոռնեանի <<Հատընտիռ

Վիեննայի
Ընթերցուածք

յի Մխիթարեան Հարց. Քննութիւնք
նեաց>>. Առաջին Դաս. ա տպ. 1866. -- ի Մատենագրութեանց Նախ
թերցուածք բնագրաց. 7 Մարտ 1913>>,

տպ.3 էջ,
1891-1893. Մասն Առաջին. Սխալ ըն-

տող. երկար վերնագիր, քիչ աշխատանք, որ գուցէ
համարակալ ուած, 3-րդ էջում՝ միայն 6

շարունակուել: հիւանդութեան կամ այլ պատճառով չի
ե. <<Եզնիկ. Ուղղութիւնք ի տուչութենէ Ա տպագրին>>
զ. <<Եզնիկ. Իմ ուղղութ-ււնք>>, 3 էջ: [Զմիւռնիա], 1էջ:
է. <<Եզնիկ. Ուղղութ-ււնք Նոր Հայկզ.>>, 8 տող:

I

ը. <<Ուղղութիւնք Հ. Գրիգորիս Գալէմքեարեանի>>, 7 տող:

թ. <<Կարգադրութիւն երեսաց Ճառիցն Ընդդէմ Աղանդոց Եզնըկայ Կողբացւոյ>>, 3 էջ,
3-րդում՝ մի քանի տող:

ժ. <<Փորձ կարգադրութեան 5-241 երեսաց Եզնըկայ>>, 8 էջ, վերջինում՝ 3 տող:
ժա. <<Ընդդէմ իմաստնոցն արտաքնոց>>, ա-թ էջ, ուր բնագիրը վերադասաւորելու մտադրու-

թեամբ արտագրել է եւ երբեմն հայերէն գլխագրերով համարակալել հատուածներ Վ-ի
հետեւեալ էջերից 199-201, 218, 201, 191-193, 187-198, 185-187, 211-214,
219-220, 193, 214, 216, 215, 216: Նոյն նպատակով քննարկուած հարցերը նշել է,
իրենց էջերով, չհամարակալ ուած երկու էջի վրայ:

ե. Նորայրի կարծիքը բնագրի եւ տպագիրների մասին
(Թղթ. 8:o. 25:1-66, Վաւ. 25:4)

<<ԵԶՆԻԿ

<<Եզնըկայ ոչ առաջին տպագրութիւնն (Զմիւռնիայ) եւ ոչ երկրորդ եւ երրորդ իրականում

4-րդ] տպագրութիւնքն (Վենետկոյ, 1826, 1863) հաւատարիմ հրատարակութիւնք կարեն կոչ
ուել. երեցունց մէջ ալ պակաս չեն կամայական փոփոխութիւնք. աւելի պատկառանքով պէտք էր

վերա]բերուիլ Ոսկեդարու մի գործոյ:

<<Եզնըկայ մատենիկն շատ խառնակ է, բայց զայդ խառնակութիւնն կարէ նշմարել միայն ուշա-

դիր ընթերցողն, որ կ ընթեռնու բան հասկանալոյ համար:

<<Դժուարին է յարդարել այնպիսի մատենիկ մի ուր կրկնութիւնք պակաս չեն. զոր օրինակ Յոբայ

փորձանքն (թէ Սատանայ Աստուծոյ թոյլտուութեամբ)
181.

կը յիշուի երեք անգամ՝ 77, 87, 181.
խոզից երամակն 87, 181. Յուդայ Սկարիովտացի 87, մին ի հազարամեայ, եւ մեւսն առժա

մայն 124, 126:
<<Յայտ է թէ բազում ուրեք թերի է Եզնիկ. <<Ընդ նմա (Պղատոնի) իսկ մարտիցուք>> կ՞ըսէ 241, եւ

ինչ կը մարտնչի. - <<Այս ասացաւ>> կ ըսէ վասն տղայոց անմեղաց, յերես 82, եւ ոչ ինչ ըսաւ.
վասն
ոչ

որոյ եւ տպագիրն (կամ Ձ օրինակն) կը փոխէ զայն (Զմ. 72) Արդ՝ ասասցուք,

իսկ Բեւ Գ (կամ իրենց
Զմիւռննայ օրինակն) [որ գծով ջնջել է] նոր գլուխ կ ըսկսին յերես 82 (ԻԱ), մինչ-

դեռ այդ ԻԱ հատուածին վերջն պէտք էր ըլլար, եւ ոչ սկիզբն: - Յերես 71 ԲՏ, ԱՏ (Զմիւռնիայ)

յերես 62, աւելի ունի Ապաքէն տկար էր, զորս թերեւս իբր անիմաստ դա ԲՏ ի բաց թողեալ
Երուս.

է,
ի բաց

որ

պէս ի Մտթ. Ուռհ. մոլորութեանց քոյն, փոխ.
Յոհ. կթ.

ընթեռնլոյ
եւ ի՛Մ.

մոլորութեան
Կաղ. կը

ցքոյն,
երկու
տպ.

թողու զքոյն իբր անիմաստ. եւ Էմին որ ի
տեղերը>> սպիտակ են մնացել]:

ի բաց թողու պատառիկս

իբր աւելորդ>> երեք աղբիւրների ստոյգ
<<Պայման

լորում հասած է առ մեզ Եզնըկայ բնագիրն

(Սեւագիր, Թղթ. 8:o. 25:1-66, Վաւ. 25:4]
20 Մարտ 1897

Հանդիսին մէջ յետ համեմատելոյ զՍրբոյն Մեթոդիոսի Վասն անձնիշխանութեան

գրութիւնն
<<Ամսօրեայ

ընդ բանաքաղութիւնս Եզնըկայ՝ կ՝ըսէ Մեծ. Հ. Գրիգորիս Գալէմքեարեան ի նմին

ուսումնաթերթի, 1894, Սեպտեմբեր, յերես 277 բ. <<Համեմատութիւնս կը ցուցընէ որ Եզնկայ

գործոյն ձեռագիրն այնչափ աղաւաղեալ չէ, որչափ կը կարծուէր առ հասարակ եւ ինչպէս մեր ուրիշ

մատենագրաց ձեռագրաց վրայ կեերեւայ: Քանի մը նախդիրներ, քանի մը բառեր ինկած են ձեռա

գրէն, որոնք կրնան նաեւ տպագրութեան միջոցին յառաջ եկած
Առ

ըլլալ: Ետեւառաջութեան տեղ մը

միայն կ՞երեւայ, որ անշուշտ ընդօրինակողի մը կը
սակաւաթիւ

վերաբերի: հասարակ
հետեւաբար

բնագիրը
եւ

գրեթէ
ընդօրինա-

անա

րատ մնացած է. վասն զի նիւթն այնպիսի է՝ որ ընթերցող,

կող ունեցած է>> [Գլ էջ 86]:
<<Հ. Գրիգորիսի ըսածներն եթէ կը պատշաճին Եզնըկայ 19-58, եւ 236-239 երեսներուն (ըստ

ԲԳ տպագրաց), ուր Ընդդէմ Աղանդոց Ճառերուն միայն զփոքրիկ մասնն կը կազմեն, սակայն

[95] Տե՛ս (Հանդէս ամսօրեայ, 1893, էջ 289-294, 345-351, 359-366. 1894, էջ 6-11, 87-90, 277-278.

1896, էջ 270-273. Նորայրը տեղ է թող ել մեր լրացրած այս տեղեկութեան համար. ՄՄ.]:

.
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մատեանն իւր ամբողջութեամբ՝ բաւական այլայլեալ եւ խանգարեալ կ՞երեւայ ինձ: Կարգաբա-
նութիւն բնաւ չեմ տեսներ, մասնաւորապէս 5-241 երեսներուն մէջ, այլ անհուն խառնաբնդորու-
թիւն որ յառաջ եկած է սկզբնագիր օրինակին թերթերուն յոմանց յետեւյառաջութենէն, (ինչպէս
վաղ ըսած եմ ի Քննասիրի, Պրակ Բ, Ստոքհոլմ, 1887, յերես 3), եւ յայլոց կորստենէն, գի բազում
ընդհատութիւնք (զղ. lacunes) եւս կը նշմարուին աստ եւ անդ թուղթ ինկած ըլլալով: Լի են նա եւ
սխալ ընթերցուածք, յոռի կիտադրութիւնք, եւ քերականական վրիպակք. թող զմանունս, զոր օրինակ երբ ի մի եւ ի նոյն տեղւոջ զմի եւ նոյն բառ Ա տպագիրն այսպէս կը գրէ եւ ԲԳ այնպէս, կամ
երբ Զմիւռնականն յայլեւայլ տեղիս զմի եւ նոյն բառ կը գրէ տարբեր կերպերով, նոյնպէս եւ Վե
նետականքն որ կամայականութեանց եւ քմահաճութեանց կողմանէ գոգցես թէ ուզած չեն ի վայրգտանել տողամիջում՝ <<մնալ>>] քան զիւրեանց նախորդն: Այս ամենայն անարժան է լեզուիկանոն եւ օրինակ սահմանեալ դասական բնագրի:

<<Զյետեւյառաջութիւնս Եզնըկայ Ճառերուն փորձած եմ կարգադրել մասամբզընթերցուածսն որ յայտնապէս սխալ են ըստ իս ուղղած եմ
յետկուսէ մատենիս.

անփոփոխ, եւ Դիտողութեանց մէջ կը հաստատեմ պատճառաբանութեամբք
ի կարգին, զերկբայականսն

զիմ ուղղութիւնս,
թողլով

կը յայտնեմ նա եւ զիմ կարծիս ի մասին երկբայականացն: Աստ կ ուզեմ հաւաքել զպէսպէս
ուր

ղագրութիւնս բառից, որ ընդօրինակողաց եւ հրատարակչաց վերագրելիք են, եւ ոչ մատենա-
ուղ

գրին. քանզի Եզնիկ թէպէտ եւ յոյժ սիրող է պէսպիսութեան, ինչպէս պիտի տեսնենք, բայց ոչ մին-չեւ
խանակած

յայն աստիճան որ արհամարհելով զհաստատուն ուղղագրութիւնն ստէպ տառ ընդ տառի փո-

ճանալ>>,
ըլլայ պարզապէս

Հ.
առ ի խորշել ի միակերպութենէ. <<Մանկական է այդպիսեօք զուար--ինչպէս կ՞ըսէ Արսէն Բագրատունի, Զարգ. Քեր. երես 6433, ծան. 2:

<<Հետագայ տախտակին մէջ ջանացած եմ ըստ
կերպակերպ ուղղագրութեամբ կը գտնուին յ՞ԱԲԳ

կարի
տպագիրս.

միօրինակութեան վերածել զայն բառերն որ
ինձ օգտել ի հին գրչագրաց որպէս զի ստուգեմ զհարազատ

կ ըսեմ ըստ կարի, քանզի անհնար է
նութիւն

եւ
եւ ո՛չ Բառարան՝ որ փոյթ ունեցած ըլլայ ճշդել ու սահմանել

գրութիւնսն,
թէ ո՛ր

եւ չունինք ո՛չ Քերակա-
կամ թուիբուն վաւերական, եւ ո՛ր խոտելի եւ խորշելի>>:

գրութիւնն է

զ. Նորայրի ընդհանուր սրբագրութիւններից
(Զտուչութիւնս Ա

<<Պէսպէս ուղղագրութիւնք բառից ի տպագիրսն ԱԲԳ

<<Դիտ. 27. տպագրին կը նշանակեմ անդ միայն՝ ուր կ օտարանան ի ԲԳ տպագրաց:)
<<-Ած94 եւ -Ուած վերջիւ բայանունք?. ԲԳ

անպատշաճ հարցուածս մատուցանեն>>. -- յերես
կը գրեն յերես 18, <<Առ այսպիսի ճշմարիտ ասացածս

եւ զկէսն նորա եթող նոյնպիսիս (Գ սխալ նոյնպիսի)
31, <<Ի կիսոյն նորա արար բարի արարուածս,,

րածոցն>>. -
շինուածս

յերես 26, <<Քարինքն զոր ի շինածսն* յաւրինեն>>.
յապականութիւն

30,
լինելոյ բարւոք արա-

նիկ
ոք

-ած վերջիւ
առնիցէ>>: ՈՒՂՂԵՑԻ ասացուածս, արարածս, ի շինուածսն,

իսկ յերես
ըստ Ա

<<Յորժամ
14, 25,

ի քարանց
21: Եզ-

յաճախութեամբ -ուած
կ՞ըսէ

վերջիւ,
միայն Արարած (բազում ուրեք) եւ կազմած, ԲԳ, 39, 236 երկիցս. աւելի173. Խառնուած, ԲԳ, 10 երկիցս,

(բաց
11.
ի վերոյիշելոցն Ասացուած եւ Շինուած,) գործուած, ԲԳ, 32,

Յաւրինուած, ԲԳ, 121. Սպառուած, ԲԳ,
Հարցուած,
2ջ.

ԲԳ, 18, 260. Յաւելուած, ԲԳ, 102 երկիցս.
Ասացուած, ԲԳ, 233. Ստեղծուած, ԲԳ, 173, 234:

<<Դիտ. 117.
<<Առ յապա, Ա, 48 = Առ յապայ, ԲԳ, 56.
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երրորդ մի եւս Առ ապա՜, Ա, 125 = ԲԳ, 234:
գծել

(Վերջածանցների

միայն
առաջ

մասնիկներ,
զծիկը մենք ենք դնում: Տրուած այս եւ միւսէ

ծանօթագրութիւնների
տառեր ու երբեմն էլ ամբողջ բառը. մենք ընդհանրացրինք

օրինակներում Նորայրը սովորաբար ընդ-
էջատակի

Զրգ., երես 690: (Սա կամ Զարգ.
համարները

Քեր.
դարձրինք

= Հ. Արսէն
հերթական:] ամբողջական ընդգծումը: Նրա

գացելոց, Վենետիկ, 1852:] Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զար-
<<Արարուածս>> եւ Գալէմք., Հանդէս, 1893, Դեկտեմբեր, 361ա:
<<Ի շինածսն>> եւ Գալէմք., Հանդէս, 1893, Նոյեմբեր, 350p:
<<Առ յապայ>> եւ Թոռն. ա եւ բ 18. եւ Գալէմք., Հանդէս, 1894, Մարտ, 187բ:
<<Առ ապա>> եւ Թոռն. ա41 (չիք յ՞՛բ.) ուր ի 26 ծան. գրի առ յապա:

Յերկոսեան եւս տեղիսդ ԳՐԵՑԻ Առ յապա, որ լաւագոյն թուի ինձ: Ապայք (<<Յապայսն զգացոյց
աներոյն իւրոյ>>. Խոր. Բ, ձբ>> 347) եւ Առյապայք (<<Յիշեա զառյապայսն>>, Սիրաք, ԻԸ, 6) բառերէն

չի հետեւիր որ պէտք ըլլայ գրել Ապայ, Առ յապայ, զի աւասիկ կը գրենք նորա, նոցա եւ <<քան

զնորայն>> Եզնիկ, 77, 271. <<նորայոցն ցանկանայցեն>> 271. <<քան զնոցայն>> 117: Իսկ Առ ապա
գրութեան հանդիպած չեմ յայլ գիրս. այլ կամ Առ յապա (Ոսկ., Եփես., Ի. Յորդ., 894. Եփր., Հա-
մաբ., 16. Մանդ. ԺԷ, 133). <<Առ յապա ժամանակ>> Ոսկ., Կողոս., Զ, 590 երկիցս. Ոսկ., Ես., Է,

75. կամ Առ յապայ (Բ Պետր. Բ, 6):

<<Դիտ. 5.
<<-Աւ- եւ -Ով-. ԲԳ կը գրեն երկիցս բաւանդակ յերեսս 8, 35 (տող 13), 234, եւ մի անգամ բո-

վանդակ յերես 35 (տող 9), մինչդեռ Ա կը գրէ ամէնուրեք բովանդակ, 4, 29 երկիցս, 215: ԳՐԵՑԻ

միապէս բաւանդակ որ հնագոյն գրութիւնն թուի, ի բաւ արմատոյն, որում կ՝երաշխաւորէ

Բաւեմ, Անբաւ, Անբաւական բառերու խոնարհագոյն դարուց մէջ փոխուիլն ի Բովեմ, Անբով,
Անբովական, ինչպէս եւ Բնով փոխանակ Բնաւ.. ա. <<Հողն աւրհնութեան նմա մի բաւեսցէ>>,

Վճիռ գրեալ ի թուին ՄՂԳ = 844, առ Ստեփանոսի Ուռպ., ԼԹ, 153, զոր Նոր Հայկզ. ի Բովամ կը

գրէ բովասցէ. տե՛ս Բովեմ եւ ի Մխ. Հերացի, Լ, 84. եւ այլն. բ. <<Ոչ բաւեաց եւ ոչ եմուտ ի վանս>>

Վն., Ա, 627, բ թրգմ. զոր Նոր Հայկզ. ի Բովեմ կը գրէ բովեաց: Տե՛ս բաւանդակ ի Սեբեր., Թ,
178: Բաւանդակիմ ի Մանդ., ԺԵ, 191: Տե՛ս եւ զայլակերպ գրութիւնսն Բովընդակիմ ի Մամ-

բրէ, Ի Յար. Ղազ., 75. - Բաւընդակ յՈւխտանէս, Բ, 133:

<<Բ եւ Պ. Ըմպան, Ա. 160 (ուր մեկնի Շրթունք). Ըմբան, ԲԳ, 176: Զայս բառ որ յայլ գիրս

չգտնուիր եւ որոյ նշանակութիւնն որոշ չէ ԳՐԵՑԻ ըստ ԲԳ. եթէ ստուգուի որ է յ՞Ըմպեմ բայէ,
լաւագոյն է գրել Ըմպան ըստ Ա:

<<Գ եւ Կ. Անգ, Ա. 120 = ԲԳ, 135. Անկ, Ա, 244 - ԲԳ, 267: ԹՈՂԻ ԱՆՓՈՓՈԽ, ինչպէս

անխտիր կը գրուին եւ Յանգ ու Յանկ, հանդերձ ածանցիւքն: Իսկ զ՝Գայթակղեցուցանեմ, Ա,

260 = ԲԳ, 285. Գայթակղեմ, Ա, 260 հնգիցս, 261 = ԲԳ, 284, 285 չորիցս, 286. Գայթաա--

ղութ-իւն, Ա, 93, 235, 260, 261 = ԲԳ, 105, 258, 285, 286. ԱՄԷՆՈՒՐԵՔ ԳՐԵՑԻ Գայթագղե-

ցուցանեմ, Գայթագղիմ, Գայթագղութ-ււն. զի կազմութիւն բառիցս է ի Գայթ եւ Գիղ կամ Գիլ

(= Քար) արմատոց. (տե՛ս Զրգ. Քեր., երես 658, ծան.): Զ՛ննիմ, Ա, 76 = ԲԳ, 86, որ յայլ գիրս

կը գրուի եւ Ծնգիմ, թողի անփոփոխ:

<<Գ եւ Ք. Թագուցանեմ կը գրեն երկիցս Ա, 40, 53= 46, 61. ՓՈԽԵՑԻ ի Թաքուցանեմ, ինչպէս կը

գրուին սովորաբար Թաքչիմ, Թաքուստ, Թաքստոց, Քանքարաթաքոյց: Ա, յերես 5 կը գրէ ընդ

հակառակն Թարքմանիմ որ յայտնի սխալ է փոխանակ Թարգմանիմ, ինչպէս ունին ԲԳ, 9: Զրգ.

Քեր., երես 654, յօդ. 1435, խառն կը գրէ. <<Թագչիմ, Թաքչիմ, Թարգմանեմ, Թարքմանեմ>>:

Գայռեմ. Ա՝յերես 119 կը գրէ Գառեին, եւ յերես 126 Գայռացին. նոյնպէս ԲԳ կը<<Գառեմ
Գառէին,

եւ
Գայռացին, 134, 141: ԳՐԵՑԻ ՄԻԱՊԷՍ Գայռէին յերկոսեան եւս տեղիսդ, զի

Գայռացին
գրեն

ՈՒՂՂԵԼԻ Է ըստ իս Գայռային = Գայռէին. տե՛ս լիով ի Դիտ. -: Իսկ զ՛Անագորոն

ԲԳ, 4, զոր Ա յերես 43 կը գրէ Անագորուն, ԹՈՂԻ ըստ ԲԳ, թէ պէտ եւ սովորական գրութիւնն կը

տեսնուի Անագորոյն, յորմէ Անագորունագոյն ի Կիւր., Կոչ., ԺԵ, 34331, եւ Անագորունութիւն

կամ Անագորոյնութիւն յՈսկ., Մտթ., չորիցս. կայ եւ ի Մանդ., Է, 67. <<Անագորոն է (Վաշխն),

սոյն եւ անամաւթ առնէ>>, որ եւ Անագորովն յՈսկ., Ես.:

<<Դիտ. 45.
<<Դ եւ Թ. Անհեթեթ, Ա, 20, 24. Անհեթեթութ-ււն,

ԲԳ,
24. Անհեդեղ, ԲԳ, 25, 29. Անհեդեդու-

թ-իւն, 99. ԵԴԻ Անհեդեդ եւ Անհեդեդութիւն ըստ զի այս է սովորական ուղղագրութիւն

Ըստ այսմ եւ Ծովալիմ փոխանակ Ծաւալիմ յՈսկ., Փիլիպ., ԺԳ, 493:

in

.
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բառիցս. տե՛ս <<Անկազմ եւ աներեւոյթ էր (երկիր), անկերպարան, անհեդեդ>> Ոսկ., Ես., ԽԵ,324. <<Անհեդեդ կերպարանաւք>> Ոսկ., Ա Տիմ., Ը. Յորդ., 67. Անհեդեդ, Բիւզ., Դ, իդ., 142 ա
տպ. <<Եւ հանդերձն անհեդեդ մեծութեամբն>>. Բիւզ., Ե, զ, 204, ա տպ. Ս. Ղազարու, անհեդեդ.
անդ, ԼԷ, 239 երկիցս. <<Անհեդեդ իմն աղաղակեն>> Ոսկ., Մտթ, Ա, ԺԹ, 305. - <<Անհեդեդս վազ-
վազեն>> նոյն, Կողոս., ԺԲ. Յորդ., 664: - <<Անճահ եւ անհեդեդ ԺԹ.
Յորդ., 871: Այսպէս ստէպ եւ յայլ գիրս. <<Ստուարագոյնս

շինեսցէ>>, նոյն, Եփես.,

դեդս>> Փրպ., 158, ա տպ. - <<Ազգ սկայից, անհեդեդք,
ասէին զնորայն (շղթայս) եւ անհե-

Խոր., Ա, թ, 47. <<անհեդեդս>>, Պիտ., Զ, դ, 467. եւ այլն:
յաղթանդամք

Նոր Հայկազեանն
մարմնով եւ վիթխարիք>>

դունի թէ՛ զ՛Անհեդեդ եւ թէ՛ զ՛Անհեթեթ, եւ զ՞Անհեթեթ կը
հաւասարապէս կ՞ըն-

թայթաաք բառէ. (տե՛ս անդ Հեթեթանք). նոյնպէս եւ Զրգ. Քեր.
ստուգաբանէ ի Հեթեթանք Հայ-

<<Հայթայթանք, Հեթեթանք, Անհեթեթ>>, եւ յերես 654, 1435,
կը գրէ յերես 648, յօդ. 1420.

Անհե-
դեդ, եւ ըսելովն թէ <<Սակաւ ուրեք միջակք

որ
(դ) ընդ թաւս

յօդ. կը գրէ Անհեթեթ-եւ

թեթ է բուն ուղղագրութիւնն: ԻՆՁ ԹՈՒԻ թէ Անհեդեդ
(թ-) փոխանակին>>, կ իմացնէ թէ Անհե-

Հայթայթանք եւ Հեթեթանք բառից: Այս եւս դիտելի է
է
որ յԵզնիկ

հարազատն, եւ թէ չունի ինչ աղերս ընդ
նակէ <<Անհաճ, Անարդ, Անկերպարան, Անվայելուչ>>,

եւ յՈսկեբերան այս բառ կը նշա-
<<Սաստկապէս մեծ>>: իսկ ի Բիւզանդ, ի Փարպեցի եւ ի Խորենացի

<<Դիտ. 144.
<<Դ եւ S. Զնտամ, Զընտամ, Ա, 78, 111126 ԲԳ, 142. Ժանդահոտ, Ա, 101, 110,

- Զընդամ, ԲԳ, 88, 125. II Ժանդագործութիւն, Ա,

տահոտութիւն, Ա, 11 ԲԳ, 16. II Ճշտիւ, Ա,
113, 121 = ԲԳ, 114, 124, 127, 136. Ժան-

ուր երկոքեան եւս սխալ կը գրեն Ճշդիւք.
30 -

83.
Ճշդիւ, ԲԳ, 35. Ճշդիւ, Ա, 38 = ԲԳ, 45,

88 - Պնտիմ, ԲԳ, 99. Պնդիմ, Ա, 140 -տե՛ս ի
ԲԳ, 156.

Դիտ. || Պնդեմ, Ա, 60 = ԲԳ, 70. Պնդիմ, Ա,

ըստ սովորականին Զնդամ.. Ժանտագործութիւն,
Պընտիմ, Ա, 242 = Պնտիմ, ԲԳ, 265: ԳՐԵՑԻ

խինտ, Ա, 58 = ԲԳ, 67, ՓՈԽԵՑԻ ի Մոլախինդ, զի
Ժանտահոտ, Ճշդիւ, Պնդեմ: Զ՛Մոլա-

Եփեմիայ կուսի, Վարք եւ Վկ. Սրբոց, հ. Ա, 487,
այս է սովորականն. տե՛ս Մոլախինդ ի Վկ.

Մոլեխինդ ի Խոր. Բ, ղբ, 384, եւ ի Յոհ. Կթ. 142 (տպ.
եւ ի գիրս Կազմութեան Գրիգորի Նիւսացւոյ.

Կանոնս9, Խնդամոլ յԵփրեմի Ճառին ի Յովսէփ, հ. Դ,
Մոսկուայի).
102. որ եւ Խնդամոլի յԵւսեբեայ

Մեկնութեան, ԾԶ, 424, այլովքն հանդերձ: - Զ՛Ընտելական,
Խնդակոթ
Ա.

յՈսկեբերանի Եսայեայ
ցուցանեմ, Ա, 133 = ԲԳ, 149. Ընտելութ-ււն, Ա, 59, 60

55-56 = ԲԳ, 64. Ընտելա
երիցս, 146, ԹՈՂԻ անփոփոխ, թէպէտ եւ յայլ գիրս յաճախ կը

չորիցս, 130 - ԲԳ, 68 երկիցս, 69
ցուցանեմ, Ընդելութիւն, Ձեռընդել: գրուին Ընդել, Ընդելական, Ընդելա

<<Դիտ. 33.
<<Ե եւ Է. Ամենարուեստ, Ա, 16 211. Գ,Ամէնարուեստ յերկոսեան եւս տեղիսդ,

75. Ամէնարուեստ, Ա, 66 - Բ, 75: ԳՐԵՑԻ

երես 661, ծան. 1. <<Ամէն այբիւ կապեալ
ըստ այնմ զոր կ ըսէ Հ. Արսէն Բագրատունի ի Զրգ. Քեր.,

բառս գրի էիւ>>: Այսպէս եւ Ամէնառատ (Զրգ.,
գրի եչիւ. առանց այբի յօդեալ ընդ ձայնաւորաւ սկսեալ

նիշխան, Ամէնողորմ: Իսկ Նոր Հայկազեանն կը
յօդ. 86), Ամէնաւրհնեալ, Ամէնիմաստ, Ամէ

եւս է ամեն, քան ամէն, որ է առաւել ռամկական>>,
գրէ յ Ամէն կամ Ամէնա, թէ <<ըստ ինքեան ուղիղ

բառն բնիկ ձայնաւորաւ սկսանի>>: Բագրատունւոյն կարծիքն
նոյն իսկ յայն բարդութիւնս <<որոց յաջորդ

<<Երբէք եւ երբեք. ԱԲ ամէնուրեք կը գրեն երբէք
լաւագոյն թուի ինձ:

երբեք երբեք. բայց նոյն ինքն Գ յերես 63 կը գրէ
երբէք, երբէք, զորս Գ փոխած է յերբեք,

նակ երբեք, երբեք երբեք, ինչպէս կը գրենք եւ
երկիցս

Ուստեք,
երբէք, ուր եւ երբէք երբէք: ԳՐԵՑԻ միօրի

ծան. 1): Ուրեք. (տե՛ս Զրգ. Քեր., երես 216,

Չգիտեմ թէ ինչո՛ւ պիտի գրուի Զընդամ՝ մինչդեռ
կը

<<Մոլախինտ>> եւ Թոռն. Բ, 25: գրենք Խնդամ:

[Աղբիւրի ստոյգ տեղը սպիտակ է թողել եւ չի լրացրել:]
10 <<Ամենարուեստ>> եւ Գալէմք., Հանդէս, 1893, Նոյեմբեր, 343 ա:

<<Երէ եւ Էրէ. Երէ, Ա, 88 = ԲԳ, 99, ուր երեքեան եւս սխալ կը գրեն <<առ երես>> փոխանակ

<<առ երէս>> (տե՛ս Դիտ. - ). Ա, 95 - ԲԳ, 175: ԳՐԵՑԻ միապէս երէ, զի այս է սովորականն, ինչպէս

կը տեսնուի ի վկայութեանց Նոր Հայկազենին. որում կ երաշխաւորէ ի ձեռագիրս Եզնըկայ <<առ

երէս>> բառերուն փոխուիլն ><<առ երես>>, եւ յՈսկեբերանի Ա Տիմ. Մեկնութեան, ԺԳ. Յորդ.,
112, <<Երէ խաւսուն>> բառից փոխուիլն յ<<երր է խաւսուն>>. (տե՛ս Հայկ. Բառաքնն., երես 44):

<<Դիտ. 103.
<<Էհան, Ա, 226, 2444- եհան, ԲԳ, 248, 267. այլուր եհան, Ա, 39, 140, 208, 241 ԲԳ,

46, 156, 227, 264. (էհան. Ոսկ., Մտթ., 274 երիցս. 524. էմոյծ, Ոսկ., Մտթ., 525). II Էհաս11

Ա, 44 = 51 = եհաս, Գ, 51. այլուր էհաս, Ա, 139 - ԲԳ, 155. II Էհար զանդրանիկսն, էհար

հրեշտակն, Ա, 135 = էհար զանդրանիկսն, եհար հրեշտակ, ԲԳ, 151. II Էցել, Ա, 226 - ԲԳ,

248: Ամէնուրեք ԳՐԵՑԻ ըստ սով որականին եհան, եհաս, եհար, եցել, ինչպէս եւ յայլ տեղիս կը

գրուի յԵզնիկ եթող, Ա, 75, 211 - ԲԳ, 86, 230. եկեր, Ա, 42, 256 - ԲԳ, 49, 280. եցոյց, Ա,

3, 246 = ԲԳ, 7, 270: Բագրատունին ի Զրգ. Քեր., երես 141, յօդ. 321, անխտիր կը գրէ ելաց,

էլաց. ելոյծ, էլոյծ. եհան, էհան. ետես, էտես. որով եւ ներելի պիտի ըլլայ գրել էբեր, էկաց,

էկեաց, էմուտ: ԸՍՏ ԻՍ՝ եչիւ գրելի են այն բայերու կատարեալ եզակի երրորդ դէմքն որ միավանկ

են եւ բաղաձայնիւ կը սկսին, եթող փոխանակ թող, այլովքն հանդերձ. իսկ էիւ գրելի են այն

բայերու կատարեալ եզակի երրորդ դէմքն որ կը սկսին ձայնաւորաւ, զոր օրինակ էած, էանց,

էառ, էարկ, էաւծ, թէպէտ եւ կան խաղասէր գրիչք որ եւ զայսոսիկ կը գրեն եած, եանց, եւ այլն:

(Եարկ, փ. էարկ. Եսթեր., Զրգ., յօդ. 321) 96:

<<Դանիէլի, Ա, 79, 162 = ԲԳ, 89, 178. II Իսրայելի կամ Իսրաելի, Ա, 135, 149, 257 =
Իսրայելի, ԲԳ, 151, 165. Իսրայէլի, 282. Մովսիսի եւ Մովսէսի, Ա, 84 = Մովսէսի, Բ, 94,
95 Մովսեսի, Գ, 94, 95. այլուր ի Մօվսիսէ, Ա, 176, 177 =

206.
Մովսէսի, ի Մովսէսէ, ԲԳ,

193, 194. | ի Սերուքայ, Ա, 188 - Բ, 206 = ի Սէրուքայ, Գ, յայլում վայրի՝ առ Սերու-

քաւ, Ա, 210 - ԲԳ, 229: Զայս ամենայն ԳՐԵՑԻ միօրինակ Դանիելի, Իսրայելի, Մովսեսի, ի
Մովսեսէ, ի Սերուքայ:

<<Դիտ. 14.
<<Ի եւ Բարիոք եւ Բարւոք: Զայս բառ որ շատ յաճախ կը գտնուի յԵզնիկ եւ ԱԲԳ մերթ կը

մերթ Ա՝ բարւոք, եւ ԲԳ բարիոք, եւ մերթ Ա՝ բարիոք, եւ ԲԳ՝ բարւոք, ես առ հա-
գրեն բարիոք,

ԳՐԵՑԻ Բարւոք որ լաւագոյն թուի ինձ, ինչպէս կը գրենք եւ Չարւոք, ոչ թէ Չարիոք:

Աւելորդ
սարակ

կը համարիմ հաւաքել աստ զամենայն վկայութիւնս եւ նշանակել զտարբերութիւնս գրու-

զորս յիւրաքանչիւր տեղւոջ դրած եմ ի ծանօթութիւնս. շատանամ մի մի օրինակաւ
թեանցն,

տեսակացն. ա. <<Բարիոք է, զի մի էութիւն պատճառ ամենայնի ասէք>>, Ա, 9= ԲԳ, 13. բ. <<Ի
երից
բարւոք երակէն նորա բարւոք որդին եղեւ>>, Ա, 113 = <<Ի բարիոք երակէն նորա բարւոք որդին

եղեւ>>, ԲԳ, 128. գ. <<Ի բարիոք իրս պաշտեցաւ>>, Ա, 33 = <<Ի բարւոք իրս պաշտեցաւ>>, ԲԳ, 39:

Ա՛յլ է Եզնկայ ըսելն բարի ոք, զոր Ա յերես 45, եւ ԲԳ յերես 52, սխալ կը գրեն բարւոք12. (տե՛ս

Դիտ. 109): Անզգոյշ գրիչք ստէպ կը գրեն եւ բարեւք բարեօք, Չարեւք - Չարեօք, որով Բար-

լոք եւ Չարւոք մակբայք կը շփոթին ընդ յոգնակի գործիականս Բարիք եւ
Թ.

Չարիք
Արծր.,

բառերու.
65,

<<Ոչ

բարեօք իմացեալ առաջնոց թագաւորացն
<<Եղբայր ոմն

զի ոչ կալան զտեղիս զայս>>,
Ո՞րպէս հա՛յր:

ա տպ.
Ասէ ծերն

բ
տպ. _97, կարդա բարւոք. -

Բ, 282. կարդա
գնաց

Չարւոք:
առ ծերն եւ ասէ. կեաս,

ցնա. Չարեօք, որդեակ>>, ՎՀ,

11 Գալէմք., Հանդէս, 1894, Յունուար, 9բ:
96 (Ա.

<<Էհաս>>

Բագրատուին
եւ

նշուած յօդուածում գրել է. <<Յերրորդ եզակի դէմ կատարելոյն՝ որ է արմատ բային՝ յաւել ուած

տառի, եթէ միավանկ արմատ իցէ. ելաց, եբաց, եթաց, եբարձ, եկաց. իսկ ի բազմավանկսն ոչ եւս: Ընդ

բաղաձայնս
առնի յաճախ

լինի ե կամ է օրինակներ]: Իսկ ի ձայնաւորաց ա միայն վարի, եւ այն սովորաբար է, եւ ոչ յոյժ յաճախ առ

հինսն՝ մանաւանդ
յաստուածաշունչ գիրս. էարկ (եարկ. Եսթ.), էանց, էառ [. . .]: Սակաւ

ընտիր գրոց,
ուրեք եւ

որպէս եւ

ի կատարեալ
ընդ երկա-

եր-

րորդ դէմս այլոց ինչ բայից գտանի յաւելեալ
էգնաց.

այս ե կամ
էել,

է
էեդ>>:]
արտաքոյ սովորութեան

վանկ կամ ընդ եչիւ միավանկ. ելուաց,
չի լրացրել.

էարար,
էջ 73:]

12 <<Բարւոք >> եւ Գալէմք., Հանդէս,
նշանակել:]

առանձնատիպ,

97 տպագրութեան էջը չի

.
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<<Դիտ. 130.
<<Խ եւ Ղ. Թախծալից, Ա, 233 - ԲԳ, 255. Թաղծիմ, Ա, 84 ԲԳ, 95. II Մեղմեխանք, Ա, 53
ԲԳ, 61. Մեղմեխեմ, Ա, 54 - Մեղմեղեմ1, ԲԳ, 62: ԳՐԵՑԻ Թախծիմ եւ Մեղմեխեմ՝ ըստԹախծալից եւ Մեղմեխանք:
<<Ծ եւ Ձ. Պղնծագործ, Ա, 188 - ԲԳ, 206: ԳՐԵՑԻ ըստ սովորականին Պղնձագործ:

<<Դիտ. 129).
<<Ձ եւ Ց. Աւձտեմ կամ Աւձտիմ, Ա, 13, 16 = ԲԳ, 17, 21.78 - ԲԳ, 88: ԳՐԵՑԻ միապէս Աւցտեմ՝ որ բուն գրութիւնն թուի ինձ,

այլուր ներգործական Աւցտեմ,
Ցտեմ

Ա,

հետ շփոթելէն. <<Քակեցեր զբնաւ զաւրութիւն նորա, եւ ցտեցեր ցրուեցեր
ինչպէս կ՞երեւայ բայի

Բ, իա, Յորդ., 669. այսպէս եւ Հայկզ. ի Ցտեմ որ ա՛յլ ինչ կը նշանակէ.
զբանակսն>>, Ոսկ.,

աւցտեցեր
Մտթ.,

ցրուեցեր, զոր համեմատէ ընդ յաջորդսդ. <<Ցրուել ... եւ աւցտել>>, Ոսկ.,
պէտք

Մտթ.,
է կարդալ

Բ, ժզ, 608.
<<Աւցտէ եւ ցրէ>>, Եզնիկ, 88: Իսկ զ՛Անցնիւր, ԲԳ, 60, 163, 296, (որ յ՞Ա կը գրուի <<անձանց իւ--րեանց>>, 52. - <<անձին իւր>>, 147. - <<անձն՝ զիւր>>, 270), ԹՈՂԻ ԱՆՓՈՓՈԽ, թէպէտ Բագրատունինոր ի Զրգ. Քեր., երես 70, յօդ. 161, կը գրէ <<Անձիւր կամ Անցնիւր>>, անդ ի ծանօթութեան ՝յԱնձնբառէ
նա եւ

կը ստուգաբանէ զԱնձնիւր, որում մարթի երաշխաւորել եւ այն որ բաց յԵզնըկայ Ա տպագրէնյայլ գիրս Անձիւր շփոթեալ է Անձն եւ իւր բառերուն հետ:

<<(իի.. 29.)
<<Մին եւ Մինն. Ա կը գրէ Մինն, 15, 31, 88, 91, ԲԳ՝այլն: Բայց Ա 39 ԲԳ 45, հաւասարապէս կը <<Զմինն14

եւ այլն. իսկ Մին, 19, 37, 99, 102, եւ
Ա 107, կը գրէ. <<Մինն քաղցր ... մինն

գրեն.
անոյշ եւ մինն

ի ծառայութեան
իսկ

ունիցի>>.
ԲԳ 120,

դարձեալ

քաղցր -
ԲԳ 134,

մին անոյշ եւ մին դաժան>>. եւ դարձեալ, Ա 119, <<Զմինն
դաժան>>,

բարի եւ զմինն
<<Մինն

իսկ<<Զմին բարի եւ զմինն չար>>. այլովքն հանդերձ: ՀԵՏԵՒԵՑԱՅ առ հարկի ԲԳ
չար>>,

Միս,
զտարբերութիւնս

Միդ, Մին,
Ա
եւ

տպագրին զետեղելով ի ծանօթութիւնս: Թուի թէ Նախնիք անխտիր
տպագրաց,

ըսած են
ընդ ահեկէ քումմէ նստիցիմք>>,

Մինս, Մինդ, Մինն. <<Կամիմք, ասեն, զի մինս ընդ աջմէ քումմէ, եւ միւսս
Սատանայ է>>, Յովհ., Զ, 71. - <<Մինդ

Ոսկ., Մտթ., Գ, ժբ, 4,2. (Զրգ., յօդ. 872) - <<Մինդ15 ի ձէնջ
առանց աւդոյ նուաղի լոյս ճառագայթից

անյագ ուտէ, եւ հանապազ մեռանի. եւ մինն որ չուտէ,
իւրոց>>. Եղշ., Ը, 129 (տպ. Ս. Ղազարու, 1859):

<<Ո եւ Աւ (0). ԱԲԳ ուրեք
-- 9, 150. այլուր անխտիր Կարող

կը գրեն -ող, Գործող, Ա 33 - ԲԳ 39. Հերձուածող, Ա 5, 134
Տե՛ս զօրինակսդ. Կարող, Ա 35 երկիցս

եւ Կարօղ,
ԲԳ, 42

Սպանող եւ Սպանօղ, Ցանկացող եւ Ցանկացօղ:
Կարողն է, ԲԳ, 42. Կարօղ էր, Ա, 25

-
Բ, 30 երկիցս. Կարօղ է, Կարօղն է, Ա, 36 = Կարող է,

Սպանօղ, Ա 23 - Բ, 29 - Սպանող, Գ, 29. Կարող էր, Գ, 30. II Սպանող, Ա 31 = ԲԳ, 36.= Բ, 62 - Ցանկացող, Գ, 62: Ընդհանրապէս
I| Ցանկացող,

Գ
Ա, 53 - ԲԳ, 61. Ցանկացօղ, Ա, 54

ինչպէս եւ Արգահատող, 73. Գտող 111. Յաղթող,
տպագիրն

58. փոխած էյ -ղղ զգրեալսն -օղ յ՞ԱԲ.
Կամեցօղ, 171. Կարօղ, 224, 232 երկիցս, 279

Ներոո, 73. Շինող, 26. բայց կը գրէ եւ
երկիցս. Չհաւանօղ, 231. Պոզօղ, 250. Ստացօղ,

երիցս,
233.

273.
Տեսօղ,

Հնձօղ, 266. Նմանօղ, 1477, 251
ամէնուրեք -ող, որ լաւագոյն է քան զուաղղ կամ -օղ.

285. Ցանկացօղ, 171: ԳՐԵՑԻ
գրենք, ոչ թէ Կարաւղութիւն, Շինաւղութիւն: զի եւ Կարողութ-ււն, Շինողութ-իւն կը

<<Ո եւ Ով. ԲԳ կը գրեն Եթովպացւոց յերես 103,
պացւոց, ինչպէս ունի Ա յերես 92 երկիցս:

եւ Եթոպացւոց յերես 104: ԳՐԵՑԻ Եթ-ով-

<<Մեղ մեղ եմ>> եւ Թոռն. ա 22, որ յ՛բ տպ. 22, փոխեալ է ի <<Մեղմեխեմ>>:
14 <<Զմինն>> եւ Թոռն. ա 14, բ 13. իսկ Գալէմք., Հանդէս, 1894,
նօթութեան. <<Տպ. ունի մինն>>. (կարդա զմինն): Յունուար, 7 բ, կ՞ուղղէ զմին, եւ կ ըսէ յ,7 ծա-

15 Այսպէս Չալխ.-Այտըն. Քերականութիւն, երես 288. իսկ
րատունւոյ (Ս. Ղազար, 1860) ունի Միդ:

Աստուածաշունչն
հրատարակեալ Հ. Արսենի Բագ-

<<-Ոյ, -Ոց, եւ -լոյ, -լոց, ի հոլովս եօթներորդ հոլովման (Ո եւ Ա). Ա 40 եւ ԲԳ 46 կը գրեն

միապէս Թշնամւոյն, իսկ Ա 42 Բ 48՝ <<Անսայցէ թշնամոյն. ոչ ի բժշկէն, այլ ի թշնամ-
ւոյն>>. այլովքն հանդերձ: Զայսոսիկ եւս ընդհանրապէս ուղղած է Գ, որ կը գրէ Այնպիսւոյն, 43.
Թշնամւոյն, 48. Որդւոց, 20, 37. Սիրելւոյն, 39, ուր ԱԲ ունին Այնպիսոյն, Թշնամոյն, Որդոց,

Սիրելոյն: Բայց յայլ տեղիս նա եւ Գ կը գրէ հանգոյն ԱԲ տպագրաց Այնպիսոյն, 59. Ասորես-

տանոյն, 151. Գոլորշոյն, 219. Թշնամոյն, 89. Ոգոց, 84. յՈգոց հանել, 177 երկիցս. (Հոգւոց,

ԲԳ, 13). Որդոյն, Որդոցն, Որդովն, 125-197, 199-131, 136, 121. Չարաճճոյ, 126: Ամէն-

ուրեք ԳՐԵՑԻ -լոյ, -լոց առ ի խորշել յերկդիմութենէ, զի այլ է Սիրել, սիրելոյ, եւ այլ Սիրելի, սի-

րելւոյ. այսպիսի ըստ իս խոտելի գրութեան հետեւանք է Ամենասքանչելով կարդալ ի Փիլոն (ի

Ճառին Յղ. բան ունել կենդանեաց, 164), փոխանակ Ամենասքանչելւով - Ամենասքանչե-

լեաւ. եւ անշուշտ Չարաճճոյ գրութիւնն է՝ որ ոմանց կարծեցուցած է թէ ուղղականն է Չարաճիճ:

(<<Նախանձոտ եւ չարաճիճ Մլեհն>>, Ալիշան, Շնորհ. եւ Պար. իւր, 324):

<<-Ով- եւ -Աւ- (-0-).9, ի յոգնակի գործիականս Չորրորդ հոլովման (Ո) (Զրգ., երես 23, եւ

ծան. 1). Եդելօք, Ա 107 = ԲԳ 121. II Խորհրդօք, ԲԳ 238, (որ յ՞Ա 219 է՝ ի խորհուրդսն). I
Ծննդովք, Ա 224 - ԲԳ 245. | Պահօք, Ա 75 երկիցս, 163 Պահօք, ԲԳ 85 երկիցս, եւ Պահովք,

179: Զայսպիսիս առ հասարակ ԳՐԵՑԻ -ով ըստ սովորականին>>:

Սրանով վերջանում են Նորայրի ընդհանուր բնոյթի սրբագրութիւնները կամ որոշ բառերի

ուղղագրութեան ճշտումները:

<<Եզնիկ. Յիշելիք եւ Քննելիք>> մանր նշումների մէջ գտանք <<Դիտ. 237, Կէսն, եւ Կէսք>>, ուր

տպ-ի էջերով նշել է այս բառի գործածութիւնը եզակի եւ յոգնակի, -ն յօդով եւ առանց յօդի, ինչպէս

հանդիպում է Եզն-ի երկում.

<<ի կիսոյն նորա... եւ զկէսն նորա, 31.
միւս կէսն... եւ կէսն ի փառս եւ կէսն յանարգանս, 210.
զկէս եւ զկէսն, 297.

... եւ կէսքն, 62-63, 213.
կէսքն
կէսքն

... եւ կէսք, 148.
եւ կէսքն, 97, 295.

կէսք ...
կէսք ... եւ կէսք, 179.
զկէսսն ... եւ զկէսսն, 14.7, 149, 157.
կիսոցն ... եւ կիսոցն, 65.
զկիսոցն ... եւ զայլոցն, 17ջ.

2ջ.
կէսք ... եւ կէսք ... եւ կէսք,

155.
կէսք ... եւ կէսք ... եւ

72,այլք,
111 (ուր Գսխալ ունի այլք).կէսքն .. եւ այլքն.

109>>:
զկէսսն ... եւ զայլս.

Այս նշումների համար եզրակացութիւն չունի:

Նշենք նաեւ, որ Նորայրը երբեք չի գործածել և ու о նշանագրերը. միշտ գրել է եթէ ու թէ. Ե եւ

Իլծորդութիւնների բայերի անցեալ անկատարը գրել է -է- -ով, ի տարբերութիւն Ա. Մեյէի դպրոցի:

է. Եզնիկի երկի սրբագրութիւններ
Նորայրի գործերում եւ վերամշակած ՆՀԲ-ում

Նորայրը Եզնիկի բնագրի սրբագրութիւններ ունի իր տպագրուած եւ անտիպ գործերում, ինչ-

պէս նաեւ ՆՀԲ-ի իր սեփական օրինակում (այսօր նրա դիւանում): Բոլորն էլ քաղեցինք եւ մեր

բնագրի էջատակերում նշեցինք նրա ստորագրութեամբ:
ընդ աւելացնելով վերածել է հատորի

ՆՀԲ-ի երկու հատորները Նորայրը մէջ մէջ թերթեր չորս

98 [Նորայրն հատուածը նախ դրել է իր ձեռագրի էջ 8-ում՝ <<Աւ եւ Ով>>-ից յետոյ <<Աւ (0) եւ Ով>> հերթականու-

թեամբ պահպանելով
այս

այբբենական կարգը, բայց <<Ով եւ Աւ (0)>> ձեւով դրել է Ուի շարքում, նախորդի վրայ գծեր

քաշելով ու այդպիսով ջնջելով:]

.
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(Բ16), ուր արձանագրել է իր բոլոր դիտողութիւնները,
բառերի նորագոյն վկայութիւնները, նշուած վկայութիւնների

սրբագրութիւնները,
պակասող

յաւելումները, եղած

րէն թարգմանութիւններ եւ այլն, եւ այլն: Նրանցից ընտրեցինք Եզնիկի
էջերը, բառերի ֆրանսե-

բոլոր նշումները: բնագրին վերաբերող

Համոզուած ենք, որ Նորայրի սրբագրութիւնների շնորհիւ մեծապէս շահեց Եզնիկի բնագիրը.ուստի շատ ցաւալի է նրա կազմած բնագրի մեծագոյն մասի կորուստը:

Ե. ԵՐԿԻ ՀԱՏՈՒԱԾԱՅԻՆ ԱՐՏԱՏՊՈՒՄՆԵՐ
ա. Եզնիկի լեզուի եւ ոճի գնահատում բոլորի կողմից

Վիեննայի Մխիթարեանները 1838-1840
կին համարեցին, իր լեզուի, քերականութեան

թթ. դասական գրաբարի իրենց գիւտից յետոյ Եզնի-
սական գրականութեան չորս դասերից առաջինի

կանոնաւորութեան եւ ոճի պատճառով, գրաբար դա-
շատերն են արտայայտուել հիացմունքով. ահա

ներկայացուցիչը 99: Եզնիկի լեզուի եւ ոճի մասին
կարծիք են կազմում:

մի քանի վկայութիւններ, որոնք մէկ ընդհանուր
Թ. Թոռնեանը գրել է. <<Եզնկայ Կողբացւոյ

ուի բովանդակ գեղեցկութեանցն ու յատկութեանց
ընդդէմ Աղանդոց գիրքը [. -] իբր հայերէն լեզ-

բանութեան կիրթ ճաշակի: Թէպէտ եւ
գանձ, ամենայն նկատմամբ օրինակ է հայկա

մատեաններէ աւելի արդիւնք ունի հայկական
պզտիկ հատոր մըն է բոլոր գրուածքը, բայց բազմահատոր

նագիրն ալ ուրիշ ամէն իր ժամանակակիցներէն
գրագիտութեան մէջ, որովհետեւ կարծես թէ Մատե-

կատարեալ ընելու>>100: աւելի փոյթ տարած է իր գրութիւնն ամէն կերպով
Մ. Գարագաշեանը

միայն հայերէն,
Եզնիկին համարել է <<հրաշակերտ Հայ լեզուի>> եւ աւելացրել. <<Եզնիկ ոչ գրէ

պատառել եւ խորխոլել,
այլ եւ

հրաման
ուսուցանէ հայերէն: Ստէպ տալով զնոյն միտս այլով բանիւ, որպէս

հակառակս, որպէս քաղցր եւ
եւ օճան, քստմունք եւ սարսափիւն, կամ շարելով զմիմեանց

պէսպիսութեան Հայ լեզուին
դառն,

մեզ
սպիտակ եւ թուխ, դրաց կողմն եւ ալուց կողմն, անսպառ

առանձինն մտադրութեան, եւ
տայ

էջ
հասու լինել: Միով բանիւ չիք յԵզնիկն տող որ չիցէ արժանի

ուած>>101= ոչ ուր չգուցէ բազում ինչ նոր եւ պիտանի, ե՛ւ բան եւ ասացВ. Թորոսեանն իր <<Եզնիկ եւ
յաջ.) զմայլանքով է խօսում

իւր երկասիրութիւնն>> յօդուածում (Բազմավէպ, 1889, էջ 14 եւ
կայ անուամբ կոչուած փոքրիկ

Եզնիկի երկի, նրա լեզուի եւ ոճի մասին. <<Ոչ ոք կ՝անգիտանայ Եզնը
ադամանդ մի է մեր մատենագրութեան

մատեանը, որ իւր բովանդակութեան մէջ յիրաւի անգին գոհար կամ
ականց մէջ՝ բեկբեկելով արեւուն

համար. եւ ինչպէս ի բիւրեղի կամ ուրիշ պատուական
գոյնք, այսպէս եւ սոյն հրաշալի մատենկանս

լոյսն՝ կը տեսնուին հրաշալի գեղեցկութեամբ ծիածանին եօթն
ցիկ ձիրք կամ գոյնք, եթէ ներելի

մէջ կը փայլին Եզնըկայ հանճարոյն զանազան գեղեւ
միշտ անկապուտ պահեր է եւ

ըլլայ այսպէս ըսել>> (էջ 18): Յաջորդ էջի սկզբում՝ <<Եզնիկ [. . .]
սին եւ ի լեզուական հմտութեան,

պիտի
քան

պահէ իւր առաջնութիւնն, մանաւանդ յիմաստասիրական մա-
Ն. Ն. Բիւզանդացին իր

զայլ ամենայն հեղինակս մեր>> (էջ 19):
յետոյ այսպէս է արտայայտուել

ստորեւ
էջ 11-ում.

նշուող գործում Եզնիկի եւ Կորիւնի երկերը համեմատելուց
սննդակիցք եւ ուսումնակիցք-

<<Եզնիկ եւ Կորիւն ոչ միայն ժամանակակիցք են, այլ եւ
այսու տարբերութեամբ,

բայց ոճով կը զանազանին մեծապէս: Զարդագիր են եւ երկոքին,
clarte). որ Եզնիկ ոչ երբեք կ՝ախորժի (գղ.մինչդեռ Կորեան զարդերն կ՝աղօտացնեն յաճախ

սեթեւեթել
զմիտս

տուժելով
Առաջինն

զյստակութիւն
ի սկզբանէցկատարած իւր գրութեան

կը նմանի հեզասահ վտակի,
բանին:

միջէն պայծառա-
Չորս դասերի երեք

որոյ ականակիտ ջրերուն

հան, Դասական հայերէնը եւ
դասաւորումներն ըստ в. Գաթըրճեանի, Ք. Սպենեանի Եւ Ն. Ն. Բիւզանդացու տե՛ս Ն. Ակին-

100

101
Հատընտիր

ընթերցուածք, Ա,
վիեննական Մխիթարեան

դպրոցը գրքում, Վիեննա, 1932, էջ 50-51.
Ճաշակ ոսկեղէն

դպրութեան,
Վիեննա,

Կ.
2-րդ հրատ., 1891, էջ 19:

մնացորդաց
Լեզուն

մէջ, որ գործ են համակ առաջնոյ
Պոլիս, 1889,

Ե.
հատ. Բ, էջ 16, 17: Նաեւ՝ <<Հարազատ հայերէնի հոյակապ

կատարեալ
Եզնկայ,

որ զհանգամանս
առաջին եւ

կիսոյ դարուն՝ բարձր ի գլուխ կը պարծի մատեան սքանչելւոյն Եզնկայ:

պատմութիւն
քան զոր չենք կրնար մտածել հայ լեզուին

երկրորդ ոճոյ միանգամայն ունի կ*ընծայեցուցանէ հայ լեզուին
Քննական

տիպը
հայոց, մասն Դ, էջ 72). իւր բոլոր լրութեամբն առնլով>> (Մ. Ա. Գարագաշեան,

պէս կը տեսնենք զյատակն. իսկ երկրորդն շատ անգամ կարծես ուղխ մի է, որ կը հոսի ծածկեալ
ծաղկներով, եւ այս պատճառաւ աչք մեր չկարեն թափանցիկ լինել ընդ խորութիւնն: Առ Եզնկայ
միշտ կանոնաւոր է քերականութիւնն. իւրաքանչիւր մասն բանի որոշ պաշտօն մի կը կատարէ եւ

անսայթաք ի նպատակն կը դիմէ. իւր ամէն բարդութիւնքն յայտնի նշանակութիւն ունին. կարճ

ըսեմ, ի վերջակիտէ ի վերջակէտ բայ, գոյական, վերադիր, ձեւ, դարձուած, ամենայն ինչ վճիտ է

իբրեւ զվանակն (գղ. cristal)>>102: <<Վարքն Մաշտոցի է եւ պիտի ըլլայ միշտ երկրորդ հոյակապ

յիշատակարան ինքնագիր մատենագրութեանց մեր Ոսկեդարուն, առաջնութեան պարծանք

մնալով Ճառիցն Ընդդէմ Աղանդոց: Փոքրիկ է Եզնկայ մատենիկն, եւ Կորեանն փոքրագոյն, այլ
երկոքին եւս բարձր նշանակութիւն ունին Հինգերորդ դարու դասական գրականութեան համար

(406-462)>> (ն. տ., էջ 13)= Դարձեալ նոյն աշխատութեան էջ 18. <<Որովհետեւ Եզնիկ գլխաւոր
գործակիցն եղած է Սրբոյն Սահակայ ի թարգմանութեան Աստուածաշունչ մատենին (Կորիւն,

Վարք Մաշտոցի, 21), իրաւամբք կարենք համարել զիւր ոճն նորին ինքեան Սահակայ ոճ: Կանու

նաւոր, դաշնակաւոր, յընտրութեան եւ ի շարուածս բառից ամենաճարտար, ասացուածովք, բա
ցատրութեամբք եւ նոյնանշանօք շատ հարուստ, մերթ պարզ բայց այնպիսի պարզութեամբ յոր քաջ

արուեստագէտք միայն կը հասնին, մերթ զարդարուն առանց բռնազբօսութեան, եւ ի վեր քան զա--

մենայն յստակ (գղ. clair). ահա նկարագիր այս [այսինքն՝եզնիկեան] Դասու հայկաբանութեան>>:

Այլ կարծիքներ. <<Լեզուն եւ ոճը, որոնք դասական նկարագիրով կը փայլին այս գրքին մէջ,
հաւասար բարձրութեան վրայ երեւան կու գան Ոսկեբերանի, Սեբերիանոսի, Եւսեբեայ, Աստուածա-

շունչի եւ այլ գրուածներու մէջ: Հաւանօրէն նոյն ինքն Եզնիկ է անոնց մեծ մասին թարգմանիչը:

Ուստի լեզուի տեսակէտով դասական նկարագիրն է չափանիշը, եւ ոչ անհատի ոճը>>, գրել է Ն.
Ակինեանը 103:

<<Եզնիկ ի Կողբայ՝ վարդապետն հայ լեզուի>>104 (Յ. Տաշեան):

<<՞՞՞ննկի հայերէնը դասական յունարէնի չափ աղուոր է՞, կ՞ըսէր օր մը ինծի պ. Մեյէ, որ գի-
տուն մըն է>>104 (Ա. Զօպանեան):

Վ. Առաքելեանը իր <<Ակնարկներ>>-ում, էջ 118, նշել է Ա. Զամինեանի ջերմ կարծիքը, որ
արտայայտել է իր <<Պատմութիւն հայ գրականութեան>> աշխատութեան մէջ (1915, էջ 59-60):

Ուստի այսպիսի բարձր գնահատանքից յետոյ զարմանալի չէ, որ Եզնիկի գիրքը կամ նրանից լայն

հատուածներ ընթերցանութեան նիւթ են դարձել գրաբար սովորողների ձեռնարկներում կամ ըն-

թերցանութեան հատընտիրներում, արտատպուել ով 1826/1863-ի տպագրութիւնից, որը, ինչպէս

ասացինք, ամենատարածուածն էր (սակայն, առանց այդ էլ, միւս հրատարակութիւնները վերատը

են նրա բնագիրը): Դասագրքերի որոշ հեղինակներ հատուածներն արտատպել են նոյնու
պել
թեամբ, ուրիշներ առանց կանխազգուշացման կատարել են կրճատումներ, շատ քչեր յարմարեցրել

են սովորողների մակարդակին: Արտատպումների մէջ նկատելի են վրիպակներ, երբեմն սակաւա=

թիւ, երբեմն էլ բազմաթիւ: Ոմանք կցել են քերականական լուսաբանումներ եւ բացատրել բառեր:

Յամենայն դէպս բոլորն էլ մեծապէս նպաստել են այդպիսով Եզնիկի երկի տարածմանը, ծանօ

թացմանը եւ սէր են սերմանել նրա հանդէպ, որին լիապէս արժանի է: Բացի դասագրքերի եւ ծաղ
կաքաղների հեղինակներից, հասարակական գիտութիւնների այլեւայլ մասնագէտներ իրենց յօդ
ուածներում կամ աշխատութիւններում համառօտ կամ ընդարձակ մէջբերումներ են կատարել Եզ-

զանազան նպատակներով: Գրեթէ անհնարին էր այդ բոլորը մատնանշել այստեղ. սանիկի երկից
աւելորդ չհամարեցինք ստորեւ թուել ընդարձակ հատուածներ քաղած հեղինակներին իրենց

կայն
ազգանունների այբբենական հերթականութեամբ: Եզնիկի երկի 1826 թ. տպագրութեան էջերը,

գրքերը կամ գլուխները մենք ենք որոշել ու նշել, երբ հեղինակներն այդ չեն արել: Բուն բնագրի

բաղդատմամբ նրանցից կարեւորների տարբերակները՝ վրիպակ կամ սրբագրութիւն, նշուած են

մեր կազմած բնագրի տողատակերում:

102 Ն. Ն. Բիւզանդացի, Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք, Տփղիս, 1900, էջ 11 եւ 18: Էջ 11-ի

ծանօթութեան մէջ կարդում ենք. <<Ոչ սակաւ անքերական ասացուածք ի մատենկան չքնաղ հայկաբանիս վերագրելի են

անհմուտ գրչագրաց>>: ն հետազօտութիւններ, Զ, 266:
103 Ն. Ակինեան, Մատենագրական
104 в. Տաշեան, Ուսումն, էջ 465:

9-10,
105 Ա. Չօպանեան, <<Անահիտ>>, 1909-1910, թ. էջ 198:

.
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բ. Երկից արտատպումներ հայերէն հրատարակութիւններում
Հրատարակողների ազգանունների այբբենական կարգով ենք յիշեցնում:1. Աբեղեան Մ., <<Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն>> Գ,150-151). արտատպել է Թիֆլիսի հրատարակութիւնից (= Ս.

(Երկեր, Երեւան, 1968, էջ

նմուշի համար:
Ղազարի տպ., 1826, էջ 14-18),

2. Աբրահամեան Ա. Ա., <<Գրաբարի 4-րդ
կաքաղ >>, Եզնիկ Կողբացի, էջ 314-322. ձեռնարկ>>, տպ. Երեւան, 1976, <<Գրաբարի ծաղ-
ուածները (որոնց գրքերն ու գլուխները նշուած

արտատպուած
են հեղինակի

են, որոշ վրիպակներով, հետեւեալ հատ-

Ա, գ կիսատ, էջ 14-18 (1863-ի հրատարակութեամբ):
կողմից), սակայն ո՞ր տպ-ից.

Ա, ժե կէսից, էջ 62-68.
գրուած են -ող-ով: Կախման

-օղ վերջաւորութեամբ դերբայները այստեղ եւ միւս հատուածներում

ընտելական կերակրովն>> բառերը:
կէտերով են

Այստեղ
փոխարինուել <<եւ սպան զնա Աստուծոյ սիրելին՝ նովին

նատառով:
եւ այլուր Աստուած գոյականը գրուած է փոքր սկզբ-

Ա, իե, էջ 99-107. թէ-ն
ծնունդը պատմող մի քանի

դարձել
տողեր (էջ

է եթէ.
101),

կախման կէտերով փոխարինուել են կոյսից Քրիստոսի

հինգ տող:
ինչպէս նաեւ Հրեաների ակնկալութիւնը պատմող

Բ, ա. էջ 113-115:
Բ, գ (կիսատ, էջ 117-120).

յումէ (որ ճիշտ է). սակայն բնագրի էջ
բնագրի

130-ի
յումմէ՞

նոյն ձեւը
ձեւը մնացել է, թէեւ հեղինակը սովորեցրել է

Բ, ե, էջ 128-131: դարձրել է յումէ էջ 324-ում:

Եզնիկի հատուածներին
(էջ 414-428): Հատուածների

վերաբերում են հատորի վերջում տեղադրուած 128 ծանօթութիւնները
նաեւ Եզնիկի միակ ձեռագիրը,

կէտադրութիւնը
ձեռնարկի

հիմնականում Վ՞-ինն է: Լինելով Երեւանում, ուր է
րական բնագրի նմուշ կամ ճաշակ

հեղինակը կարող էր օգտագործել ձեռագիրը եւ բանասի-
3. Ալան 3. Յ., <<Եզնիկ

տալ Համալսարանի եւ բարձրագոյն դպրոցների ուսանողներին:

քաղուած է Պ. Ֆէտտէրի <<Եզնիկ
Կողբացին>> (<<Պատկեր>>, Կ. Պոլիս, 1892, թ. 15, էջ 245-254): Այս

Յ. Տաշեանը (տե՛ս մեր Մատենագիտութեան
եպիսկոպոս Բագրեւանդայ>> յօդուածից. հայերէն թարգմանել է

կան կամ ոչ ամբողջական]
մէջ), որ Ալանի գրուածքը որակել է իբրեւ <<Մասնա-

Ալանն այս համարել է իր
բայց ոչ միշտ յաջող թարգմանութիւն>> (Ֆէտտէր, էջ 83, ծան.): Իսկ

բերած եզնիկեան տողերը
<<ուսումնասիրոււթիւնը>>:
նա 1-10

Ի՛նչ էլ եղած լինի նրա համար, Ֆէտտէրի մէջ-
սրանք, ինչպէս գերմանացի հայագէտի

կրկնել է համարակալուած ենթավերնագրերի տակ, թէեւ
Ալանի մէջբերումները վրիպակալից եւ

յօդուածում,
են.

ինն են. մոռացել է 7-րդը (էջ 250-253):
մէջբերումները <<Կրնան ալ ծառայել իբրեւ

թերի ուստի ծիծաղելի է, երբ նա ասում է, թէ այդ250): Հակառակ Ֆէտտէրի, Ալանը չի ասել
նմոյշ այդ ազնիւ եւ սքանչելի ոսկեղէն լեզուի>> (էջ

էջերով, առանց ամբողջովին փոխ առնելու Յակ.
մէջբերումների

Տաշեանի
տեղերը. մենք դրանք նշում ենք

րումներ
գրերն այստեղ չկան, լոկ մատնացոյց են արուած

թարգմանութիւնից, որովհետեւ բնա
փոխարինել է ուրիշներով. իրենց տեղերով, իսկ Ալանը երբեմն որոշ մէջբե

1. <<Թէ բազմաստուածութիւնն ընդղէմ2. <<Արարչագործութիւն>> (935.22 - է>> (Եզն., էջ 11.7-12.5):
3. <<Թէ չար գործողութիւնն կամաց

236.5), <<Ոչնչէ ստեղծութիւն>> (26.9-27.17):
4. <<Կարծականութիւն Doketismus -

ազատ
Docetisme>>

գէշ կիրարկութենէ կը ծագի>> (59.1 -17):
5. <<Հրեշտակախօսութիւն>> (90.9- 91.19):

(965.6 - 266.2):
6.
7.

<<Սրբոց ու անոնց մասունքներուն հրաշագործ
8.

<<Ս. Պետրոսի գլխաւորութիւնը>> (263.19-24):
զօրութիւնը>> (89.5 ն. - 90.8):

9.
<<Կուսութիւն>> (287.15- 288.7):

4.
<<Պահապան հրեշտակք>> (107.2 - - 108.23):

5-18:
Աճառեան Հր, <<Հայոց լեզուիէջ պատմութիւն>>, Բ մաս, Երեւան, 1951, էջ 78-79, [1826]

5. Առաքելեան Վարագ, <<Գրաբարի հատընտիր>>, մասն Ա (Բ-ն լոյս չտեսաւ), Երեւան,
1946, էջ 43-97: Նշուած չեն հատուածների տեղերը, եւ ցատկումներ կատարուել են առանց
կախման կէտերի կամ այլ զգուշացման: Արտատպուած են հետեւեալները.

Ա, ա, գ, դ, ե, ժէ, ժթ (կիսատ), ի (կիսատ), իդ, իե:
Բ, ա, դ (կիսատ), ժգ (կիսատ), ժը, ժթ, ի (հատուածներ):

Գ, գ, է (երկրորդ կէսից), ը (կիսատ):

Դ, ժզ:
1-13 համարակալուած հատուածներն անվերնագիր են. էջատակերում նշուած են Վ-ի ընթերց-

ուածները եւ ծանօթագրութիւններ: Վրիպակներ կան: Հեղինակը թէեւ չի ասել, սակայն օգտագոր-
ծել է ոչ թէ Երեւանում գտնուող ձեռագիրը, այլ Աճ-ն եւ ըստ այնմ քննական վերաբերմունք է
ունեցել տպագրի նկատմամբ: Կէտադրութիւնը հիմնականում սրանն է:

6. Աւետիսեան Հ. Մ. եւ Ղազարեան Ռ. Ս., <<Գրաբարի ձեռնարկ>>, Երեւան, 1976: Էջ
252-256-ում բերուած են անվերնագիր հատուածներ Ա, ժե (երկրորդ կէսից եւ ընդհատում-

ներով), իե (բացթողումներով). նշուած են տպագրութեան գրքերն ու գլուխները, առանց ցատ-

կումների զգուշացման: Բացատրուած են մի քանի բառեր:

7. Գաբամաճեան Սիմոն, <<Նոր քերականութ-ււն հայերէն գրաբար լեզուի>>, Կ. Պոլիս,
1897, էջ 303-ում կայ 12 տող (հրատարակութեան էջերով 46.10-47.2):

8. Գալէմքեարեան Գ., <<Նորագոյն աղբերք Եզնկայ Կողբացւոյ Ընդդէմ աղանդոց մատե-

նին>>, Վիեննա 1919: Եզնիկի հատուածները, որոնց տեղերը նշուած են էջերով, զուգադրուած են

իրենց աղբիւրներին ուսումնասիրութեան հետեւեալ էջերում, բայց նկատելի են չծանուցուած բնա-
գրային շեղումներ Վ-ից.

էջ 10-13, Եզն. էջ 14-16 (հատուածներ).

էջ 15, Եզն. էջ 8.24.
էջ 16, Եզն. էջ 25.5, 29.4 եւ շար.

էջ22-86, Եզն. էջ 19.8-58.
էջ 92-94, Եզն. էջ 75.17-26, 76.3 եւ շար

Էջատակերում կան ծանօթագրութիւններ:

9. Գարագաշեան Ա. Մ. եւ Գուրգէն Յ., <<Ճաշակ ոսկեղէն դպրութեան>>, հատ. Ա, Կ. Պոլիս,

1887 եւ հատ. Բ, 1889:
Հատ. Ա, էջ 109-129, Ա.Մ.Գ.-ն իր <<Հաւատալ սնոտեաց>> յօդուածում (էջ 113-190) մէջբե-

րել է հատուածներ Եզնիկի Ա, իդ եւ իզ գլուխներից:

Հատ. Բ, դարձեալ Ա.Մ.Գ.-ն իր <<Յաւելուած ի պատմութիւն մեր զհայ լեզուէ>> յօդուածի (էջ

1-43) 35-36 էջերում <<Պատմութիւն Մարկիոնի յԵզնկայ>> ենթավերնագրի
<<Եզն. 296>>:

տակ արտատպել է

Եզն. Դ, ժզ (էջ 996-298), թէեւ հատուածի վերջում նշել է միայն

Նոյն հատորում, էջ 36-37, <<Խouf ի մէջ Զրուանայ եւ որդւոց նորա,
Բ,

Արհմենին եւ Որմզդի,

յԵզնկայ>> ենթավերնագրի տակ նոյն յօդուածագիրը արտատպել է Եզն. ա, առանց հրատարա-

կութեան գրքի կամ էջի նշման:
Կ. 211-21310. Գարագաշեան Ա. Մ., <<Հատընտիր քաղուածք>>, Պոլիս, 1891, 5-րդ տպ.:

էջերում բերուած են Եզնիկից տողեր, որոնք բնագրի համեմատութեամբ համառօտուած են, պար-

զեցուած, աշակերտների գիտելիքների մակարդակին յարմարեցրած, փակագծերում որոշ բառերի

բացատրութեամբ: Աւելորդ է տեղերը որոնել Եզնիկի գրքում, որի անունն անգամ յիշատակուած

չէ: Այս եղանակը մեզ դատապարտելի է թուում:

11. Դուրեան Ե., <<Ընթացք ի Գրոց բարբառ>>, Գ տարի, Երուսաղէմ, 1930, էջ 49-50, Եզն. Բ,

ժը-ժթ (թերի): Էջ 55-58, Եզն. Գ, դ, ժա-ժգ: Այս տեղերը նշանակուած են, բայց թերիները կախ

ման կէտերով ազդարարուած չեն: Տրուած են բառերի պացատրութիւններ եւ քերականական լու-

սաբանումներ:
մատենագրութեան>>, Երուսաղէմ, 1933, 90-92,12. Դուրեան Ե., <<Պատմութ-իւն հայ

Հատուածները նմուշի համար են:
էջ

Եզն. Ա, ժե եւ Բ, ժթ. տեղերը նշանակուած են:

.
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13. Եզնիկ Կողբացի, <<Եղծ քէշին Պարսից>>, Տփղիս, 1913, 30
թեան համար, առանց նախաբանի, ծանօթագրութեան կամ բառերի

էջ. դպրոցական գործածու-

Մատենագրութեան մէջ այս մասնակի հրատարակութիւնը չի յիշատակուել
պացատրութեան: Եզնիկի

Հրատարակիչ անյայտ:
ուրիշների կողմից:

14. Թոռնեան Թ., <<Հատընտիր
Վիեննա, 1-ին տպ., 1866. 2-րդ

ընթերցուածք
(որ

ի մատենագրութեանց նախնեաց>>, հատ. Ա,

ցի, Ընդդէմ աղանդոց>>, 1-21 համարակալուած
տպ. օգտագործել

եւ
ենք), 1891: Էջ 1-65, <<Եզնիկ Կողբա

ընտրուած: Նշանակուած չեն տեղերը, ընդհատումներ
վերնագրուած հատուածներ, չորս գրքերից

որ խրախուսելի չէ: Էջատակերում տրուած են քերականական
կատարուած

եւ
են առանց տեղեկացնելու, ինչ

ցատրութիւններ. քերականական կանոնների համար յղումներն ուղղուած
բառագիտական

են Վ.
արժէքաւոր
Չալըխեանի

բա-
Ա. Այտըենեանի աշխատասիրած <<Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի>>

եւ
աշխատութեան (Վիեննա, 1885): Առաջարկուած են բնագրային սրբագրութիւններ:

ցարդ չգերազանցուած
Գրաբարբնագրերի ուսուցողական ուսումնասիրութեան տիպար կը <<Հատընտիր>>-ը, եթէտպաւորութիւն չտար Եզնիկի երկի կառուցուածքի մասին

լինէր
իրար

այս
կցելով հատուածներ, որոնք

սխալ

բնագրում նոյն շարունակութ չունեն:15. Խաչիկեան Լեւոն, <<Գրիգոր Պարթեւին վերագրուած <<Հարցումը>>, որպէս հայ մատե-նագրութեան երախայրիք>> (<<Բանբեր Մատենադարանի>>, 1964, 7). 315-ում Մա
րիէսի 1959 թ. հրատարակութեան էջ 37, տ. 11-12, էջ 319-328-ում

թ.
զանազան

էջ
հատուածներ,

ըստ
որոնց տեղերը նշուած են: Այս հատուածները համադրուել են <<Հարցում>>-ի բնագրին,Եզնիկի հայերէն մէկ աղբիւրն է եղել: Ունի վրիպակներ:

որը, իբր,
16. Կարիէր Օ., <<Եզնկայ մէկ նոր աղբիւրը>>, ՀԱ, 1900, 183-186. Բար Խունիի բնագրին

զուգադրուած է Եզն. Բ, ա: էջ
17. Կռանեան Անդ.,

են առանձին նախադասութիւններ,
<<Գրաբար>> դասագիրք], Պէյրութ, 1967: Եզնիկից (Ա, ա, բ, գ) բերուած

ցատրութիւններ եւ քերականական 9
առանց տեղերի նշանակման: Տրուած են որոշ բառերի բա

18. Ղազարեան Ռ. Ս. եւ
ծանօթութիւն:

19. Ղազարեան Ս.,
Աւետիսեան Հ. Մ., տե՛ս Աւետիսեան Հ. Մ. վերեւում:

արտատպուած են Թ. Թոռնեանի
<<Գրաբարի դասագիրք>>, Երեւան, 1951: Էջ 158-181, նոյնութեամբ

կացման (ինչ որ
<<Հատընտիր>>-ի եզնիկեան հատուածները առանց որեւէ տեղե

րութիւնները, ինչպէս
դատապարտելի

նաեւ
ենք գտնում): Անտեսուած են վերջինիս թանկագին ծանօթագ-

մառօտ տեղեկութիւններ
հատուածներին տուած վերնագրերը: Էջ 319-321, <<Եզնիկ>>, հա-

20. Մինասեան Մարտիրոս,
հեղինակի, նրա լեզուի եւ ոճի մասին:

րութ),1976, 367 էջ: Զանազան
<<Գրաբարի գործնական դասընթաց>>, Անթիլիաս (Պէյ-

ներ, լրիւ կամ մասնատուած,
էջերում դրուած են Եզնիկի երկից ընտրուած նախադասութիւն-

չեն, ելնելով դասագրքի սկզբունքից:
սակայն

Սրանցից
չբառափոխուած, չյարմարեցուած, որոնց տեղերը նշուած

որոնց տեղերը նշուած են ըստ Լ. Մարիէսի եւ Շ.
բացի տրուած են նաեւ ամբողջական հատուածներ,

արտատպուած
նաեւ

են: Դասագրքի բովանդակութեան,
Մերսիէի հրատարակութեան (Փարիզ, 1959), որից

թեան:
քերականութեան

ցանկերը անտեսուել են
ըստ որում եւ ընթերցանութիւնների, ինչպէս

Հատուածներին չեն
ուղեկցում

հրատարակչի կողմից, առանց հեղինակի գիտու-
Ծանօթ.- Փարիզեան բացատրութիւններ կամ ծանօթագրութիւններ:

արտատպուած
1959 թ. հրատարակութեան էջ 106-ը ուսումնասիրութեան համար

վէպ>>, 1974, թ.
է

1-ջ,
մեր <<Եզնիկի մի հատուածի մասին>> յօդուածում (<<Բազմա-

ծնունդս կարդա՛ ծնունդս,
էջ 106-107): Կան վրիպակներ. 1-ին նախադասութեան ի

կարդա՛հետ: Մեր
2-րդի համարի-ն կարդա՛ համարին, 3-րդի զհետ-ը

21. Նազարեան Թ., բոլոր սրբագրութիւնները չէին իրականացուել:
նաց>>, Կ. 1870,
առանց տեղերի

Պոլիս,
նշանակման,

հատ.<<Հաւաքած94-լընտիրԱ, էջ
վերնագրուած

մատենագրաց ի պէտս ազգային վարժարա-
<<գրքերից>>

22. Ներսիսեան Վ. եւ Մադոլեան
որոշ բառերի

բացատրութեամբ: Խիստ
հատուածներ

սխալաշատ:
Եզնիկի չորս

մատիա>>, Եր., 1981, էջ 307-308, Ա, գ,
Ա., <<Հայոց հին եւ միջնադարեան արձակի քրեստո-

<<Արդ
արշաւեցուցանել >>:

23. Շարաբխանեան Պ. Ե., <<Գրաբարի ուղեցոյց>>, Երեւան, 1967: Էջ 112-113, հատուած

<<Որմիզդ եւ Արհմն>> վերնագրուած, Թիֆլիսի տպագրութիւնից (1914 թ.) արտատպուած, էջ
79-80, այն է Բ, ա, որոշ բառերի բացատրութեամբ:

24. Շարաբխանեան Պ. Ե., <<Գրաբարի դասընթաց>>, Երեւան, 1964: Էջ 103-108, Եզնիկ,

Ա, գ, դ, ե եւ Բ, ա, բ, որոնց տեղերը նշանակուած են: Որոշ բառերի բացատրութիւն:

25. Պողարեան Ն., <<Հայ գրողներ>>, Երուսաղ էմ, 1971: Էջ 19-20, Եզնիկ Բ, ժթ, տեղը

նշուած, առանց ծանօթագրութեան կամ բացատրութեան. հատուած նմուշի համար:

26. Տաշեան Յ., <<Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանի Մխիթարեանց ի Վիեն-

նա>>, Վիեննա, 1895. էջ 337, սիւն. 2, Ձեռ. 79 (ԹԹԴ.), թղ. 4բ, երկու հատուած Եզնիկ, էջ 109

եւ 188-189: Թղ. 53ա-61, <<Հատուածոյք ինչ բանի ընտիր հեղինակացն Հայոց>> <<Քանի մը կտոր

բան Եզնիկէն, Խորենացիէն եւ Լամբրոնացիէն>> (<<Ցուցակ>>, էջ 338, սիւն. 2). Եզնիկից մեզ յայտնի

միակ հատուածը մի ձեռագրում:

27. Տէր-Մինասեան Ե., <<Միջնադարեան աղանդների ծագման եւ զարգացման պատմու-

թիւնից>>, Երեւան, 1968, էջ 53. բազմակէտերով ընդհատուած հատուածներ Եզն. էջ 243-250-

ից, որոնք նշանակուած են:

Կը լինեն անշուշտ այլ արտատպումներ. Եզնիկի երկն անսպառ աղբիւր է:

գ. Երկից արտատպումներ օտարալեզու հրատարակութիւններում

1. Adontz N., Le Questionnaire de saint Gregoire I'llluminateur et ses rapports avec Eznik (ROC, 3

serie, t. v (XXV), 1925-1926, No. 3-4, էջ 309-357): Յօդուածի 322-328 էջերում արտատպուած

են Եզնիկ, էջ 75. 24-26 - 81.11-12, 153.21 154.3-5, 82-197 (Ա,
<<Կանոն

իա-իե), որոնց տեղերը

նշուած են: Յօդուածագրի կարծիքով այս
նորա>>

հատուածները
գրուածքի

կապ
հետ,

ունեն
որն Եզնիկի

Սրբոյն Գրիգորի
մի

Պարթեւի Հարցումն եւ պատասխանիք իբր հայերէն աղ-

բիւր է:
ջ. Ermoni V., Marcion dans la litterature armenienne (ROC, 1896, էջ 461-480): Էջ 466-469-

ում Եզնիկ Դ, ա, ժզ: Կայ նաեւ առանձնատիպ:

3. Jensen Н., Altarmenische Chrestomatie, Heidelberg, 1964, էջ 85-103, Եզնիկ Ա, ժբ-ժդ եւ Բ,

ա-ժ, ծանօթագրութիւններով:

4. Maries L., Le De Deo d'Eznik de Kotb, Paris, 1924. զանազան էջերում կարճ հատուածներ Եզնի-

կից ուսումնասիրութեան համար:

5. Maries L., Etude sur quelques noms et verbes d'existence chez Eznik. A propos de la page 241, Ра-

ris, 1928. էջ 109-110-ում՝ Եզնիկ, էջ 239.25 241.26. տեղերը նշուած են. ուսումնասիրու-

թեան համար են բերուած:

6. Meillet А., Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913, էջ 154-158, գիրք Դ, ա, սովու

րողների ընթերցանութեան համար:

7. Minassian М., A propos d'un passage d'Eznik: P. 241, <<Le Museon>>, 1973,
1959,
t. 86, 3-4, էջ

341-363. էջ 341-343--ւմում ուսումնասիրութեան համար բերուած է Եզնիկ, պարբ.

356-357:
8. Minassian М., Manuel pratique d'armenien ancien, Geneve, 1976. 1959 թ. հրատարակութիւ-

նից հատուածներ եւ առանձին տողեր ընթերցանութեան եւ թարգմանութեան համար, առանց բա-

ցատրութիւնների, ինչպէս պահանջում է դասագիրքը:
4.4-ում Բ,9. Petermann н., Grammatica linguae armeniacae, Բեռլին, 1837. էջ Եզնիկ, ա, ըն-

թերցանութեան համար:

10. Туманян э. Г.,Древнеармянсний язык, ռուսերէն
439-ում՝

<<Հին
140-141-ից.

հայերէն>>], Մոսկուա,

նմուշի համար:

1971.էջ

4.88-ում թիֆլիսեան հրատարակութիւնից, էջ 13, էջ էջ

.
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Զ. ԵՐԿԻ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ
ա. Ամբողջական թարգմանութիւններ

(Լեզուների այբբենական կարգով)
Երկը մէկ անգամ թարգմանուել է արեւելահայերէն, մէկ անգամ արեւմտահայերէն, երկու անգամ գերմաներէն, մէկ անգամ ռուսերէն եւ երկու անգամ ֆրանսերէն:

1. Արեւելահայերէն թարգմանութ
Աբրահամեան Ա. Ա., Եզնիկ Կողբացի, Աղանդների հերքումը, թարգմանութիւն,թիւն եւ ծանօթագրութիւններ, Երեւան, 1970: ներածու-

Գրախօս.՝ Մինասեան Մ., <<Դիտողութիւններ <<Եղծ
Երուսաղէմ, 1974, թ. 1-2, էջ 89-93. թ. 3-6,

աղանդոց>>-ի
166-173.

նոր թարգմանութեան մասին>> (<<Սիոն>>,

մանութիւն:
էջ թ. 9-12, էջ 376-388): Սխալաշատ թարգ

2. Արեւմտահայերէն թարգմանութ1. Խաչատուրեան Գարեգին Տրապիզոնցի, Եզնիկ1951. բնագրի հրատարակչի թարգմանութիւնը բնագրի
Կողբացի,

հանդիպակաց
Եղծ աղանդոց, Պուէնոս Այրէս,

մանութիւն, որին մասամբ անդրադարձել է Մ. Մինասեանը ՊՀ, 1970, 2,
էջում է.

էջ 179-196-ում
սխալաշատ թարգ-

Եզնի-կի
ջ.
ռուսերէն թարգմանութեան իր գրախօսութեան մէջ:

մը, անտիպ,
Բալուցեան Յակոբ, Եզնիկ Կողբացի, Բագրեւանդայ եպիսկոպոս, Աղանդներու հերքու-

կայացուցած է
Երուսաղէմ, Ս. Յակոբեանց վանքի դիւան. ունի յառաջաբան, Պոլիս, 1912 թ., ներ-Իզմիրլեան մրցանակի համար. բաւականին յաջող:

1. 3. Գերմաներէն երկու թարգմանութիւնSchmid (Joh. Michael), Des Wardapet Eznik von Kolb. Wider die Sekten. Aus dem Armenischen
րեան
ubersetzt

Միաբանութեան
und mit Einleitung, Inhalts-Ubersichten und Anmerkungen versehen, Wien, 1900, Մխիթա-

հրատարակութիւն:
Ծան.- Ներածութեան եւ

(թարգմ. Գ. Գալէմքեարեան)
ստորեւ նշուող 1-5 գրախօսութիւնների հայերէն թարգմանութիւնը

այս գրախօսութիւնները դրական
տե՛ս

են,
վերջինիս <<Նորագոյն աղբերք>>, <<Յաւել ուածք>>.

հիմն է Վ. Չալոյեանի արձակած <<շատ
որոշ

թէ
դիտողութիւններով: Ուստի բոլորովին ան-

(<<Հայոց Փիլ.>>, 63, ծ. 21): քիչ բաւարար թարգմանութեամբ>> վճիռը

Գրախօսութիւններ՝
1. N. Bonwetsh, ,Theol. Literaturblatt", Leipzig,2. P. Vetter, ...lllgemeines

1900, Nr. 19.

Rundschau", Freiburg, 1901, Sept., No. 9;, Theologisc
Literaturblatt", 1. Sept. 1900, Nr. 17, Wien. Տեղեկութիւն հանդէսներում՝ ,,Literarische

3. Meillet A., <<Revue critique>>, 12 nov,
Quartalschrif",1901,5.447

<<Հայագիտական
ուսումնասիրութիւններ>>,

1900, No. 46, p. 374-376. Մ. Մինասեանի թարգմանութիւնը տե՛ս Ա. Մեյէ,
4. s. Weber, ,Oberrheinisches Pastoral

Երեւան, 1978, էջ 575-576:
5. Մելիք Ս. Դաւիթ-Բէկ, <<Paris-Nouvelles>>.

1900, Nr. 24,5. 351-353
են 1900 թ. ապրիլի 29-ի իրենց թուերում

1900 թ. մայիսի 7, որից օգտուելով տեղեկութիւններ հաղորդել4311), <<Բիւզանդիոն>> (թ. 1081), <<Ծաղիկ>>
հետեւեալ

պարբերականները. <<Բիւրակն>> (թ. 30), <<Արեւելք>> (թ.
6. Տաշեան Յ., ՀԱ, 1900, թ. 5-6,

(թ. 153), <<Սուրհանդակ>> (թ. 357):
րեանի <<դրդմամբ ձեռնարկած է թարգմանիչն

էջ 179-180. - Գրախօսագիրը յայտնում է (էջ 179), թէ Գ. Գալէմքեա-
տրամադրելով իր բնագրային

սրբագրութիւնները
այս

եւ
գործքին, եւ որ այլեւայլ տեսակէտով մասնակցած է>>, այն է՝

պէս մտադիր եղած է գերմաներէն
բացատրութիւնքն

վերանայելով թարգմանութիւնը. իսկ Ռ. Պարոնչը <<յատկա-էջ 180): ըստ կարելւոյն ճշգրտելու հայ բնագրին համեմատ>> (ն. տ.,
7. Եղ. Դուրեան Ե., <<Մասիս>>, 1900,

Դրական կարծիք մի քանի դիտողութիւններով:
թ. 24, 28, 31, որ եւ <<Ամբողջ երկեր>>, Զ, էջ 185-196, 1935 թ.: -

մեր Մատենագիտութեան մէջ: Այնուհետեւ
բանավէճ Գ. Գալէմքեարեանի հետ. մանրամասն՝

8. Գալէմքեարեան Գ., <<Եզնիկի գերմաներէն403-406: - Պատասխան Ե. Դուրեանին: թարգմանութիւնը>>, <<Մասիս>>, Կ. Պոլիս, 1900, թ. 26,

9. Նոյն, <<Դարձեալ Եզնիկի գերմաներէն թարգմանութիւնը>>, <<Մասիս>>, 1900, թ. 30, 479-476: - Պատաս-

խան Ե. Դուրեանին: Այս առթիւ <<Բիւզանդիոն>>, 1904, թ. 2597:
10. <<Արարատ>>, Վաղարշապատ, 1903, թ. 7. չենք տեսել:

ջ. Weber (Simon), Eznik von Kolb, Wider die Irrlehren. Bibliothek der Kirchenvater, 57, ,<Ausge-

wahlte Schriften der armenischen Kirchenviter", I, Minchen 1927.

4. Ռուսերէն թարգմանութիւն

Чалоян В. к., Езнин Кохбаци, Книга опровержений (О добре изае..
Վ. Կ. Չալոյեան, Գիրք հերքմանց (Յաղագս բարւոյ եւ չարի) Եզնկայ Կողբացւոյ, Երեւան,

1968, առաջաբան, թարգմանութիւն եւ ծանօթագրութիւններ:

Քննադատութիւն՝
Մ. Մինասեան, ՊՀ, 1970, 2, 179-196, <<Եզնիկ Կողբացու <<Եղծ աղանդոց>>-ի ռուսերէն թարգմանու-

թեան մասին>>. սխալաշատ թարգմանութիւն:

Նոյն գրախօսութեան ֆրանսերէն տարբերակ՝ M. Minassian, La traduction russe d'Eznik de Kotb, REArm, NS, IX,

1972, 79-101:
5. Ֆրանսերէն երկու թարգմանու

1. Florival (Le Vaillant de), Refutation des sectes des Paiens, de la religion des Perses, de la religion

des Sages de la Grece, de la secte de Marcion, par le Docteur Eznig, auteur armenien du Ve siecle... Paris,

1853, in -8", VIII+213 էջ. սխալաշատ եւ անյաջող թարգմանութիւն:

Քննադատութիւններ՝
1. Wickering (Armand de), Eznik de Goghph, eveque de Pakrevant, auteur armenie cinquieme siecle et son t

francais (ROA, .. III, Paris, 1856, p. 207-216). խիստ, բայց իրաւացի քննադատութիւն:

2. <<Եւորպա>> (անստորագիր), 1854, թ. 21, էջ 85. տեղեկատու, հայերէն թարգմանութեամբ մէջբերումներ է

կատարել թարգմանչի առաջաբանից:

3. V. Langlois, Collection, II, 1869, 372. <<Դժբախտաբար այս թարգմանութիւնը շատ անհարազատ է բնագրին

եւ շատ թերի գաղափար միայն կարող է տալ Եզնկի գրքի արժանիքների մասին>>:

4. Միք. Շմիդ, գերմաներէն իր թարգմանութեան առաջաբանում. Գ. Գալէմքեարեանի հայերէն թարգմանու-

թիւնը տե՛ս նրա Նորագոյն աղբերք-ի <<Յաւելուածք>>-ում. <<Լը Վայեան դը Ֆլորիվալի անճիշդ եւ այս պատ-

ճառաւ քիչ գործածուած եւ գրեթէ անգործածելի գաղղիեր թարգմանութիւն>>:

ջ. Maries (Louis), Mercier (Charles), Eznik de Kotb, De Deo. Traduction francaise, Notes et Tables,

Paris, 1959, <<Patrologia Orientalis>>, t. 28, fasc. 4.

Գրախօսութիւններ
1. Leroy MMurice), -Canigulil Classigue>, 99 1, էջ 216-217. Դրական կարծիք:

ջ. Froideveaux(Leon-Marie), .Recherches de science religieuse>>, t. 36, p. 453-459. Դրական կարծիք:

3. Խաչերեան է., ՊՀ, 1962, 2, էջ 188-193: Դրական գնահատման մէջ անճիշտ դիտողութիւններ:

4. Մինասեան Մ., <<Հայագէտ Լուի Մարիէս>>, դրական կարծիք եւ Լ. Խաչերեանի անճիշտ քննադատութեան

հերքում:
Remarques sur la draduction francaise d'Eznik, <<Cahiers Ferdinand de Saussure>>, 1977, t. 31,

5. Minassian
հիմնական

М.,
մտքերն են. Եզնիկի երկի ոչ մի թարգմանութիւն չունի այս թարգմանութեան ճշգրտու-

177-184, որի ծանրաբեռնուած էրնդմիջարկո եւ տեղ-տեղ ունի սխալներ:
թիւնը, բայց սա

բ. Երկի հատուածային թարգմանութ-ււններ

Նշում ենք լեզուների անունների այբբենական կարգով:
1. Անգլ եր է ն

R. с. Zaehner, Zurvan: A Zoroastrian Dilemma, Oxford, 1955 = New York, 1972. էջ 4334439, Բ

գրքի ը գլխի ամբողջական թարգմանութիւն երկի 1926-ի վենետիկեան հրատարակութիւնից, եւ

էջ 448-ում էջ 154-ի թարգմանութիւն:ջ. Գերմա ներէն

1. Hubschmann н., Armeniaca, I, 15. Zur persischen Eschatologie, StraBburg, 1880 = Kleine

Schriften zum Armenischen, New York, 1976, S. 110: Եզնիկ էջ 142.8 - 1133.18.

.
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2. Neumann C. Fr., ,,Hermes*, 33. Bd., Leipzig, 1892. s. 177 ff.
3. Neuman C. Fr., ,Zeitshrift fir die histo Theologie", IV Bd., Leipzig, 1834, S. 71 քք.. Եզն, Բ

գրքից հատուածներ.

4. Vetter P., in Nirschl J., ,<ehrbuch der Patrologie und Patristik*, III, Mainz, 1885, s. 231-239,
հատուածներ.

5. Vetter P., <atholik". 1898, 5. 214-230, 311-325
6. Weber S., Zur Geltung der Hl. Schrift bei den alten Armeniern, ,Theolog. Quartalschrift", 1896,s. 463-489, հատուածներ.

7. Windischmann Fr., ,Bayerische Annalen fur Vaterlandskunde und Literatur", Munchen, 1834, II.25 Jan., S. 81 ff.. Բ գրքից հատուածներ.

3. Լա տիներ է ն
1. Maries L.. Etude sur quelques noms et verbes d'existence chez Eznik. A Propos de la page 241, Ра-

ris, 1928, p. 111-112. Եզն., 141-142.
2. Esbroeck M., Եզնիկ, 1959, էջ 106, տ. 1-26, <<Le Museon>>, t. 83, fsc. 3-4, 1974, 141-142.Ֆ. Նեւ (F. Neve) հայագէտն իր L'Armenie chretienne 3-ում յայտ-

նել է, թէ Windischmann-ը թողել է Եզնիկի լատիներէն
աշխատութեան էջ 21-ի ծան.

անծանօթ է:
երկի մի անտիպ թարգմանութիւն, որը մեզ

4. Հայերէն1. <<Քերականութիւն գործնական. Քիչ
անստորագիր, Ս. Ղազար, 1836, էջ 72-73, Եզն.

ատենի
1826,

մէջ
էջ 17-18-ի

շարադրութեան
արեւմտահայերէն

վարժելու
անստորա-

համար>>,

գիր թարգմանութիւն,
որ Հայկ Պէրպէրեանը բնագրին զուգահեռ վերահրատարակել է <<Եզնիկ Կող

բացիի մէկ հատուածին...>> խորագրի տակ (տե՛ս մեր Մատենագիտութիւնը):
5. Ռու սերէն1. Кучун-Ионнесева. x. и., Кратнийсборнин в честь A. н. Веселовского>>.

очерн армянсной
1914,

литературы
383,
V вена (<<Восточный

ուածի թարգմանութիւն:
Моснва, էջ 379-392), էջ Բ գրքից մի հատ

2. Туманян А., Дуализм
ний сборнин. . .>>, էջ 393-410).

персов (Извлечение из армянсних писателей вена) (<<Восточ-

3. Эзов Г. А., Об учении
Փոքր հատուածների թարգմանութիւն:

вена (СПБ, 1858, No 97-98).
нерсидсних

Բ
магов. Сочинение Езнина, армянсного писателя

լոյեանն այս հրատարակութեան
Եզնիկ, գրքի մասնակի՞ կամ լրիւ՞ թարգմանութիւն: Վ. Չա-

էջ 63, ծ. 21): տարին սխալմամբ դնում է 1958, փխ 1858 (<<Հայոց փիլ.>>,

6. Ֆրանսերէ ն1. Academie (Un membre de 1') armenienne de Saint-Lazare, Refutation desExtrait du ch. II. Refutation de la religion des Perses
Eznik de Goghph,

1869,
sectes.

375-382). Թարգմանել է Բ, ա-ժա: Եզնիկի իր գերմաներէն
(V. Langlois, Collection,

առաջաբանում Միք.
t. II, p.

Շմիդն այս թարգմանութեան մասին գրել է. <<Թէեւ իմաստին
թարգմանութեան

կողմանէ հաւատարիմ է, ամէն
Վ.
տեղ բառական չէ>>, (Գ. Գալէմքեարեան, Նորագոյն աղբերք, <<Յաւելուածք>>, էջ 7,

բայց
ծան. 1):

որովհետեւ սա
Էրմոնին ստորեւ նշուող իր յօդուածում այս թարգմանութիւնը վերագրել է Վ. Լանգլուային,

2.
Collection-ի հրատարակիչն Նոյն սխալը գործել է Նիբերգը, տե՛ս ստորեւ:Darmesterer. James, Ormazd et Ahriman. Leurs origines et leur histoire, Paris, 1877. Էջ396-327-ում թարգմանել է Եզնիկ Բ, ա=

3. Dulaurier Ed., Cosmogonie des Perses d'a
253-262 = REArm, Nouv. serie, VII, 1970,

Eznig (. . .](ROA, nouv. (3%) serie, v, Paris, 1857,p.
ուածներ Բ գրքի զ, ը, թ, գլուխներից:

p. 528-535).
Տե՛ս

Թարգմանել է Եզնիկ, Բ, ա եւ կարճ հատ-

էջ 253-254: <<Արարատ>> Վաղարշապատ, 1882, թ. 8,

4. Ermoni V., Marcion dans la litterature armenienne (ROC, 1896, p. 461-480). Էջ 470 473,
թարգմանել է Եզնիկ, Դ, ա, ժզ: ՀԱ, 1897, էջ 123-ում ասուած է. <<Ոչ այնչափ լաւ թարգմանու-
թիւն. . . Ermoni Եզնկայ կտրուկ եւ խորիմաստ բացատրութիւնները չէ կրցած շատ տեղ ըմբռնել,

որ եւ անշուշտ գլխաւոր պատճառներէն է կատարեալ գաղափար կազմել չկարողանալուն>>: Թարգ-
մանութեան մասին բացասաբար տե՛ս նաեւ <<Բիւրակն>>, 1898, էջ 374, եւ 390: <<Էրմոնիի այն
տկար փորձը, որ լեցուն է անճշտութիւններով>> (Ե. Դուրեան, Ամբողջ երկեր, Զ, 185):

5. Maries L., Le De Deo d'Eznik de Kotb соппи sous le nom de <<Cnntre les sectes>>, Paris, 1924. Զա
նազան էջերում ուսումնասիրութեան պահանջի բերմամբ թարգմանել է հատուածներ, որոնց տեղեւ

րը նշելն աւելորդ է:

6. Maries L., Etude sur quelques noms et verbes d'existence chez Eznik. A propos de la page 241, Ра-

ris, 1928. Էջ 109-115-ում լատիներէնի եւ ֆրանսերէնի թարգմանել է Եզնիկ, էջ 239.25 -
24.1.26, իր ուսումնասիրութեան պահանջով:

7. Nyberg Н. s., Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdennes (JA, 1931, t. 218, 72-73,
102). Հեղինակն իր ուսումնասիրութեան մէջ հատուածներ է արտատպել Վ. Լանգլուայի Collec-

tion-ի 2-րդ հատորում լոյս տեսած ֆրանսերէն թարգմանութիւնից, որ տե՛ս վերեւում ֆրանսերէն,
թ. 1. սխալմամբ թարգմանիչը համարել է Լանգլուային: Արտատպուած են՝ Եզնիկ, Բ, ա էջ
72-74-ում, Եզնիկ, Բ, գ էջ 102-ում, Եզնիկ, էջ 140-ից մի հատուածի արտատպութեամբ էջ
224-225-ում:

Է. ԵՐԿԻ ԱՅԺՄԵԱՆ ԵՒ ԶՄԻՒՌՆԵԱՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐԸ

1. ԵՐԿԸ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՂ ԱՅԺՄԵԱՆ ՁԵՌԱԳԻՐԸ՝
ՄԱՇՏՈՑԵԱՆ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ Թ. 1097 (Մ 1097)

ա. Ձեռագրի յայտնաբերումը, նկարագրութիւնը

Ասացինք, որ Եզնիկի երկի առաջին կամ զմիւռնեան տպագրութիւնից յետոյ նրա ձեռագիրը կու

րած կամ վառուած էր համարւում. վերջին անգամ 1784-ին այն տեսնողը եւ դրա վրայից այդ
տպագրութեան մի օրինակը սրբագրողը եղել է Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը: Եւ ահա ՀԱ-ն 1902 թ.
յունիսի իր համարում, էջ 191, տպագրում է Հր. Աճառեանի հաղորդագրութիւնը Վաղարշապատից

այն մասին, թէ Էջմիածնի մատենադարանում յայտնաբերո է Եզնիկի մի ձեռագիր, բայց ոչ որեւէ

ձեռագիր. <<Ուրախութիւնն ունիմ աւետելու Ձեզ [в. Տաշեանին] եւ Հ. Գալէմքեարեանինթէ Եզնի-

կի միակ ձեռագիրը, որ <<այրած էր Զմիւռնիոյ հրդեհին մէջ>>, գտնուեցաւ Ս. Էջմիածնայ ձեռա-

գրատան մէջ Եշ. Ապրիլ 25: Երէկ սկսանք համեմատել տպագրեալին հետ՝ նուաստս եւ Գալուստ

Սարկաւագը: Մեր քննութեանց եւ համեմատութեանց արդիւնքը շատ շուտով լոյս կը տեսնէ

տպագրութեամբ>>: Արդարեւ, ՀԱ-ում 1904 թ. հատուածաբար հրատարակուելուց յետոյ, այդ
<<քննութեանց եւ համեմատութեանց արդիւնքը>> առանձնատիպ լոյս տեսաւ նոյն տարում Գ. Տէր-

Մկրտչեանի (կամ Միաբանի) եւ Հ. в. Աճառեանի անունով, <<Քննութիւն եւ համեմատութիւն

Եզնկայ նորագիւտ ձեռագրին>> խորագրով, 105 էջ: Եփրեմի եւ Եպիփանի սուրբգրային մեկնու-

թիւնների հետ Եզնիկի երկը բովանդակուած է այդ ձեռագրում իբրեւ նախավերջին գրուածք: Այդ

<<Քննութեան>> (համառօտ)վեց հատուածներից
նա

կամգլուխներից հինգը գրել է Հր. Աճառեանը, իսկ

երրորդը <<Ձեռագրական տարբերութիւնք>>, գրել է Միաբանի հետ: Թերեւս այս է պատճառը, որ

մինչեւ օրս լոկ նրան են համարում
106:

Եզնիկի
Այս մասին

ձեռագիրը յայտնաբերողին, ինչ որ
(էջ

մի
Ե-Զ)

փոքր անարդա-
Հր.րութիւն է Միաբանի նկատմամբ

սկսած Էջմիածնի
գրքոյկի

ձեռագրատանը
առաջաբանում

պատրաստելիս
լսենք

էԱճառեանին իսկ, որ դեռեւս
մի
1900-ից

<<լիակատար հաւաքածոյ>>. <<Միաբանը կասկած յայտնեց թէ Կարին-
եղել

հայերէն տաղերի եւ գանձերի

100 L. Maries, De Deo, էջ 10 եւ 14, կամ Վ. Չալոյեան, <<Հայոց>>, էջ 63, ծան. 20. Այս մասին աւելի

զգուշաւոր է Ա.
Տե՛ս, օրինակ՝

Ա. Աբրահամեանը, որ գիւտը Հր. Աճառեանին վերագրում է աւելացնելով <<նախօրօք ունենալով Գ. Տէր

Մկրտչեանի ցուցումը>>
(Թարգմանութեան ներածութիւն, էջ 27):

1091)
Ն. Ակինեանը իրաւացիօրէն գրել է. <<Գ. Տէր-Մկրտ=

չեան եւ Հ. Աճառեան 1902ին Էջմիածնի
Յառաջաբան,

Թ. 1111
էջ
(Կար.

Թ):
Ցուց. ձեռագրին մէջ յերեւան հանեցին>> եւ այլն (Գ.

Գալէմքեարեան, Նորագոյն աղբերք,

.
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եան ցուցակով] Թիւ 1111107 եւ ուրիշ Թիւ ձեռագիր մը (որ այժմ մոռցած եմ)108 Եզնկայ անունըկը կրեն եւ հաւանականաբար Եզնկայ Ընդդէմ Աղանդոցն ըլլալու են. յանձնարարեց անպատճառ
նայել այն երկու ձեռագրերը: ... 1902] ապրիլ 25, հինգշաբթի օրն էր, առջեւս շարուած խումբմը ձեռագիրներու մէջէն մէկը բացի պատահաբար. աչքիս էջ Զ] հետեւեալ տողերը հանդիպեցան[. .]. Եզնիկն էր, 111119 թիւ ձեռագիրը, այն որ Միաբանը յանձնարարած էր նայիլ>>. միւս ձեռա

գիրը <<կը պարունակէր միայն Եզնկայ եւ Արձանի հարցմունքը>>: Ինչպէս պարզւում է, Միաբանը
աւելի վաղ էր նկատել Եզնիկի երկը նշուած ձեռագրում: Հր. Աճառեանը <<Քննութեան>> մէջ չիասել, թէ այդ ձեռագիրը ե՛րբ եւ որտեղի՛ց էր բերուել Էջմիածնի ձեռագրատունը, գուցէ յայտնիչէր: Ստորեւ կ անդրադառնանք այն հարցին, թէ այդ ձեռագիրը Գլաձորի՛ համալսարանում

դա

գրուել արդեօք, բայց, հաւանաբար, այնտեղի՛ց էր փոխադրուել Էջմիածին: Ֆրանսիացի հռչա
էր

կաւոր հայագէտ Անտուան Մեյէն արդեօք ա՞յդ ձեռագիրը նկատի ունէր, երբ 1891 թ. յունիսի14-ին Էջմիածնի վանքից իր մի ազգական օրիորդի գրում էր. <<Այստեղ ձեռքիս տակ ունեմ միձեռագիր, որ, եթէ չեմ սխալւում, կորած են համարում110>>: Իսկ Ն. Ն. Բիւզանդացին աւելի վաղ1888 թ. օգոստոս 22-ին, Պոլսից ստացած Եզնիկի երկի 1863 թ. տպագիր իր օրինակի էջ 3-ումնշել է. <<Ձ եռագիր] ՉԻԹ = 1280 թուին յորում կայ եւ <<Գիրք Եզնիկ վդպ Կողբացւոյ>>. ունի Ձ եւՅիշատակարան (Մայր Ցուցակ Էջմիածնի, թիւ 1091, 1, բ, երես 144)>>: Ուստի երեւանեան ձեռա-գիրը յայտնի էր բանասիրութեանը:
Ինչպէս գիտենք, Եզնիկի երկը

(կամ պարզապէս աշխարհահռչակ
բովանդակող ձեռագիրն այսօր Մաշտոցեան մատենադարանի

Հր. Աճառեանը նկարագրել է այն, թէեւ
Մատենադարանի) թ. 1097-ն է: Վերոյիշեալ <<Քննութեան>> մէջ

ներ: Ձեռագրի մի քանի յիշատակարաններին
ոչ յստակօրէն եւ անելով չհիմնաւորուած ենթադրութիւն-

նկարագրութիւնից յետոյ, դրանք տեսա ՞ծ
անդրադարձել է Գ. Յովսէփեանը (Հը. Աճառեանի

իր մի գրքում Գլաձորի համալսարանի մասին
լինելով անձամբ, թէ լոկ <<Քննութեան>> հիման վրայ 111),

ման թուականի եւ տեղի հարցը ուսումնասիրելիս
խօսելիս: Այս նոյն բարձրագոյն դպրոցի հիմնադըր-

զբաղուել է նաեւ Արտաշէս Մաթեւոսեանը 112, իր
ձեռագրի յիշատակագրութիւնների

Մ1097
քննութեամբ

ձեռագիրը: Մենք ձեռքի տակ ունենք նոյն ձեռագրից
տրամադրութեան
Եփրեմի մեկնութիւններից

տակ ունենալով
նմուշներ, 145ա-իցեւ 391ա-ից բացի միւս յիշատակագրութիւնները, Եզնիկի երկի եւ նրան

էջ
միկարճ գրուածքի 1-ին էջի լուսանկարները: Երկի լուսանկարներն

ամբողջ
արտատպել ենք Լուի

յաջորդող
Մարիէսինպատկանած մանրաժապաւէնից:

Ըստ Հը. Աճառեանի, Մատենադարանի
թիւնը 13 սմ, հաստութիւնը 6,3 սմ:

թ. 1097 ձեռագրի երկայնութիւնն է 16,5 սմ, լայնու-
երկաթագիր մի հին աւետարանից կտրուած

Կողքերը կաշեպատ տախտակ են: Սկզբում եւ վերջում ունի
թուղթ է: Առանց երկու մագաղաթեայ

մագաղաթեայ մէկական պահպանակ: Նիւթը
323

բամբակէ
(նախկինում <<թուղթ>>): Էջմիածնի ձեռագրատանը

պահպանակները
մէկը

հաշուելու,
մատիտով

ձեռագիրն
համարակալել

ունի
թերթերը,

թերթ

է.
չհաշուած առաջինը,

են
որի առաջին երեսը կամ էջը վերջին անգամ նորոգել տուողի յիշատակարանն

է
նել

դատարկ
է թերթ 223-ը:

321ա-բ:
Բուն

Համարակալողը երկու անգամ սխալուել է. մոռացել է թերթ 282-ն, կըրկ-
առնուած են հորիզոնական

գրիչը էջերի ստորին լուսանցքներում հայերէն փոքրատառերով, որոնք
մարակալել է պրակները,

երկու գծիկների միջեւ եւ իրենցից առաջ ու յետոյ ունեն մէկ կէտ, հա-
են նրանց թէ՛ առաջին եւ թէ՛

որոնք ունեն 19-ական թերթ կամ 24 էջ. պրակների համարները դրուած
ունի 11 թերթ, իսկ ժգ-ն, նոյնպէս

վերջին էջի տակ: Ձեռագիրն ունի 27 պրակ, որոնցից ժա-ն թերի է եւ
թերի, ունի 9 թերթ. պակասող թերթերը դանակով կտրել է մէկը.

107 Վրիպակ փխ. 1091, որ ուղղելԿարինեան
ցուցակով 1091>>: Սակայն

է
նրա
նոյն Քննութեան էջ 1-ում. <<Եզնկայ նորագիւտ ձեռագիրը կը կրէ 1111 թիւը,

108
սէփեանը գրել է <<Ձեռ, Էջմ. 1111/1907>> (Խաղբակեանք,

վրիպակը տարածուել է. տե՛ս օր. Վ. Չալոյեան, նշ. աշխատ., էջ 64: Գ. Յով-

109
Յառաջաբանը

ստորագրուած եւ թուագրուած է Շուշիում,
էջ 203, ծան. 1), որի երկրորդ թիւը վրիպակ է փխ. 1091:

110

Էջմիածնի վանքի ձեռագրատան այն
1903 թ. դեկտեմբեր:

111 Գ.
A. Meillet, Lettres de

Tiflis et d'Armenie,
ժամանակուայ
Vienne,

համարով:

112 Ա.
Յովսէփեան, Խաղբակեանք, էջ 202-203:

1987, p. 91.

Մաթեւոսեան, Յիրաւի, էջ 55-59.

բայց այդ թերիները Եզնիկի երկից չեն: Ձեռագիրն այլ մասերում պակաս թերթեր չունի: Կազմա-

րարի կամ վերանորոգողի սխալմունքով Եզնիկի երկում որոշ թերթեր յետ ու առաջ են ընկել, որի

պատճառով էջերը պէտք է կարդալ 229, 301, 300, 302, 303, 305, 304 հերթականութեամբ:

Եզնիկի երկն սկսւում է էջ 187բ-ի կէսից եւ վերջանում է 314բ-ի վերջին կամ 19-րդ տողով:
Գըրչագրուած է սեւ թանաքով, սակայն, ըստ Հր. Աճառեանի, գրուածքների խորագրերը եւ գլխա-
գիր սկզբնատառերը կարմիր են, մի քանի շատ համեստ զարդերով: Գրութիւնը բոլորգիր է, միա-

սիւն, միահետ կամ առանց բառերի անջատման (գրեթէ միշտ), ունի երկաթագիր կամ այլ ձեւի գըլ-
խագրեր: Էջերն ունեն 19-ական տող, բացի առաջին գրուածքի չորս էջերից, որոնք աւելի տողեր

ունեն, խիտ են: Գրուած էջի մակերեսն է՝ 13 սմ բարձրութիւն եւ 9,5 սմ լայնութիւն: Չկան ման-

րանկարներ կամ լուսանցազարդեր: Ձեռագիրը լաւ եւ մաքուր է պահպանուած, թէեւ գրչագրուել է
1280 թ.:

բ Մ1197 ձեռագրի բովս նդակութիւնը, յիշատագրութիւնները,
գրիչը, յիշատագրող ները

1. Բովանդակութիւնը

Եզնիկի երկից առաջ 1ա-187բ-ի առաջին կէսը եւ յետոյ 315ա-320բ Ս. Գրքի մեկնութիւններ

են: Դրանք մեզ հետաքրքրում են լոկ իրենց գրչութեամբ, ուղղագրութեամբ, սրբագրութեան

ձեւերով, գրչի ո՛վ լինելով, յիշատակագրութիւններով եւ ոչ թէ բովանդակութեամբ: Դրանց 28 էջի

լուսանկարները մեզ սիրով տրամադրեց ֆրանսիացի հայագէտ Բերնար Ուտիէն (В. Outtier). շնոր-
հակալութիւն:

2. Ձեռագրի յիշատակագրութիւնն

Եզնիկի երկում ոչ մի յիշատակագրութիւն չկայ: Առաջինը 1-ին թերթի չհամարակալուած 1-ին

էջում է. մի փոքր կեղտոտուել է. գրուած է անվարժ ձեռքով. լրիւ մէջ բերուած է Հը. Աճառեանի

<<Քննութեան>> էջ 4-----ում: Դա ձեռագիրը վերջին անգամ նորոգել տուողի յիշատակարանն է.

նորոգել է տուել իր եւ իր հարազատների հոգու փրկութեան համար: Նա <<բարեմիտ եւ ածասէր

տանուտէր պաւղոսն>> է113. <<Սուրբ տառս>> (յիշատակարանի վերջում <<զսուրբ գիրքս>>) նորոգել է

տուել <<թվ. i.. ճ. ի.>> (մ. թ. 1671)114 <<եւ եդ ի դռն...>>, որի անունը մէկը ջնջել է: Յիշատակա-

րանի 4 բառ <<եղծեալ >> են, ըստ Հր. Աճառեանի, որ չի նշել Ս. Արեւշատեանն այս յիշատակարանը

մէջ բերելիս իր <<Հայոց փիլիսոփայութեան...>> յօդուածի էջ 57-ում:

Ըստ Հր. Աճառեանի նկարագրութեան, Ձեռ. 321ա-ում, որ մեր տրամադրութեան տակ չունենք,

երկու յիշատակարան կայ, որոնց գրութեան որակը նշուած չէ: Առաջինը մասամբ է ընթեռնելի,

որովհետեւ մէկը քերել է գրերը. մնացածից, որ Հը. Աճառեանի <<Քննութ-իւն>>, էջ 16-17-ում է,

տեղեկանում ենք, որ անունը -ոս վերջաւորուող մի անձ պատմում է, թէ <<...-ոյ ձոր>> գնալիս

հանդիպել է Յակոբ անունով այրաբնակ մի ճգնաւորի, որը նրան է նուիրել այս ձեռագիրը. <<ոչ

գոլով մեր նիւթ վարդապետութեան որ են գիրք զմատեանս զայս յաճախապատում 15 թագաւորու-

թեանց մեզ շնորհեաց>>116_ Տարեթիւ չկայ ընթեռնելի մասում: - Ձեռագրի նոյն 321ա էջի միւս

յիշատակագրութիւնը մի ոմն Զաքարիայինն է. <<Ես զաքարիա գնեցի զգիրքս ի հալալ եւ
117:

յարդար

վաստակոց իմոց: Եւ ետու յովհաննէս վարդապետին յիշատակ...>>, նոյնպէս անթուական

113 <<Քննութեան>> էջ 4-ում այս Պօղոսի մասին գրել է. <<Երկրորդ նորոգող մըն է տանուտէր Պo
Հր. Աճառեանը

բառերից առաջ նա գրել էր, թէ Թովմա վարդապետը ձեռագիրը սրբագրել է իր աշակերտի հետ,
ղոս>>: Արդ

նորոգել, այդ
քանի որ այս

երկրորդ-ն աւելորդ էր: Դա թիւրիմացութեան մէջ է գցել Լ. Մարիէսին, որը Պօղոսին վերաբերող
եւ ոչ թէ

թարգմանել է correcteur (<<սրբագրիչ>>), De Deo, 207-208:
նորոգող-ը
114 Հր. Աճառեանը <<Քննութեան>> էջ 4-ում նորոգման թուականը դրել է ՌՋԻ =

208.
1671, որի Ջ-ն լինելու էր Ճ: Լ.

Մարիէսը նկատել է այս վրիպակը եւ ուղղել իր <<De
1976,

Deo>> աշխատութեան մէջ, էջ ուղղուած է նաեւ <<Քննութեան>>

երեւանեան վերահրատարակութեան մէջ,
Եպիփանի

Երեւան,
մի մեկնութեան,

էջ 111:
խորագրի առաջին բառն է սա, որ շփոթելու չէ յայտնի

115 Ձեռագրի առաջին գրուածքի

<<Յաճախապատում>> գրքի հետ: 16:
116 Հր. Աճառեան, Քննութ-իւն, էջ
117 Ն. տ., էջ 17:

.
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Տարբեր բնոյթի եւ զանազան ձեռացագրերով յիշատակագրութիւններ կան6բ, 37բ, 60բ, 108բ, 145ա, 315ա եւ 320բ էջերում, որոնցից
նաեւ Ձեռագրի 2բ,

նեն բանասիրութեան համար:
բոլորը նոյն կարեւորութիւնը չու-

Վէճի առարկայ է դարձել, թէ Մ1097 Ձեռ-ը քանի՛ է ունեցել, եւ ովքե՛ր են
թիւններ թողել դրանում, եւ որո՛նք են վերջիններիս

գրիչ
հեղինակները: Ձեռագրի

յիշատակագրու-
ԼՈՒՍԵՐ

յիշատակարանից բացի, Հր. Աճառեանը միւսները տարբերակել է ձեռացագրով, <<նոյն>>,
գրչի

<<առաջին գրչով>>, <<տարբեր գրով>>, <<բարակ գրով>>, որոնք միանգամայն
իրենց

գիտական տարբերակում-ներ չեն: Ըստ դրանց ձեռացագրերի, բայց եւ ըստ յիշատակագրողների անունների, մենք հետեւեալկերպ ենք դասաւորում յիշատակագրութի

Ա. ԼՈՒՍԵՐ գրշի վեց իշատակագր
Նրա անունը գլխաւոր յիշատակարանում է,

նոյնութեան: իսկ միւսները նոյնացնում ենք ըստ ձեռացագրի

1) Ըստ Հը. Աճառեանի (<<Քննութ-իւն>>, Գ.203), Ձեռ. էջ 145ա-ում, <<Մնացորդաց>>
էջ 7) եւ Յովսէփեանի (<<Խաղբակեանք>>, էջ 202 եւ

յիշատակագրողը գործածել
մեկնութեան վերջին տողից յետոյ, որի պատճառով

կարեւորն է որպէս ձեռագրի
է <<աստուածաշունչ>> բառը, կայ հետեւեալ յիշատակարանը, որ ամենից

<<Շնորհաւք և
գրչի յիշատակարան իր տարեթուով.

գրող ..... վայելումն
ողորմութբն այ կատարեցի զտառս ածաշունչ ես փցուն և ապիկար

յիշել
լուսեր ի եբ և ամենագով. վդն ներսէսի118. աղաչեմ զդասս լուսերամից

մեսցի.
զբազմամեղ գրողիկս և զժառանկորդ գրիս զհռետոր զվդն և ած յիշողացտ ողոր-Ի թուիս հայոց. չիթ գրեցաւ.>>:

2) Ձեռ. էջ 2բ, տ. 21, բնագրի վերջին տողից անմիջապէս յետոյ. <<Զմեղապարտս յիշեսջիք ի
քս աղաչեմ և զծնողսն իմ.>>: Հր. Աճառեանը, <<Քննութ-իւն>>, էջ 5, ընդօրինակել է քս (բութով)
ու եւ (փխ և):

3) Ձեռ. էջ 37բ, տ. 3, բնագրի տողի շարունակութեան մէջ. <<Զմեղապարտս յիշեսջիք ի քս.>>,

վրան կէտերով, ըստ որում ջ-ն ուղղուած է ց-ից:

4) Ձեռ. էջ 60բ, տ. 6 ն., բնագրի տողի վերջում. <<աւգնէ քս.>>, վրան կէտերով:

5) Նախորդին յաջորդող տողում, 4 տառաչափ ներսից. <<Կատարեցաւ մեկնութի սամուելի.

մեկնիչ թագաւորութեանն.>>, վրան կէտերով: Այս բառերը նոյն Լուսերի ձեռացագրով են, բայց
գրչածայրն աւելի բարակ է, ու թանաքն աւելի թոյլ, ինչպէս նոյն էջի բնագրային 4 տողերը եւ
յաջորդող էջ 61ա-ի 14 տողերը, ուր, սակայն, կան հաստ գրչով գծուած երկաթագիր գլխագրեր.
շարունակութիւնը դարձեալ հաստ գրչով է:

6) Ձեռ. էջ 108բ, տ. 6-7. <<Կատարեցաւ մեկնութ-ի թագաւորութեանն շնորհօքն այ.>>,

դարձեալ բարակ գրչածայրով, ինչպէս յաջորդող բնագրային մէկ տողը միայն, մնացածը նորից

հաստ գրչածայրով եւ աւելի թունդ թանաքով. նկատենք Օ-ն:

Լուսեր գրչի գրերի բարակութիւնից, միջակ հաստութիւնից եւ հաստութիւնից կարելի է եզրա-

կացնել, որ նա աշխատել է մի քանի գրիչներով բարակ, միջակ ու հաստ գրող, թունդ, նուազ

թունդ ու կարմիր մելանով: Վերջակէտ չի գործածել յիշատակարանների վերջում:

Բ. ԵՍԱՅԻ ՆՉԵՑՈՒ՞ աղերսանքը

եցինհարբնոցազանունիմ.
նորհաւբևողորմութբնայկատա

բեցիզուառածաշունվեսփցունն
կարդրենց լոււ

ևածյիշողացտողորմեսյի.
իթուիսհայոց չէթ գրեցաւ.

ուներ չի որ
որականքնըընելտանջիամէ,

Ձեռ. էջ 6բ, տ. 4-7.
սորին զմեծ հռետորն
առնն այ ներս վդի:>>:

փոքր-ինչ աւելի անջատ

դրել:

1) Յանդիմանութիւն, Ձեռ. էջ 108ը, ստորին լուսանցքում, մանր եւ բարակ տառերով,

որոնք մի փոքր տգեղ են, բառերն անջատ.

<<Աւա՛ղ և եղո՛ւկ է անգէտ գրագրին11. ահա՛ծ հոգի. ի՞նչ կառնես 120. գիտեմ բանակա՛ն

ես. զգիրս տողել ես և մէկիմէկ121 յինչ ես կցել:>>199: <<Գրագրին>> բառի 2-րդ ը-ն գ-ի աջավե-

րեւում է, իսկ ն-ն սրբագրուած է ը-ից, որով նախ գրել է <<գրագիր>>. <<տողել >> եւ <<կցել>> բառերի

լ-երը սրբագրուած են ս-ից, որով նախ գրել է <<տողես>>, <<կցես>>, քանի որ ես-ը տողել-ի լ-ի վե-

րեւում է, յետոյ աւելացուած: Ունի վերջակէտ: Այստեղ անուն չկայ, բայց ձեռագիրը նոյնն է, ինչ
հետեւեալինը.

<<Զպատահեալսդ այսմ մատենի աղաչեմ յիշել յաղաւթս զստացաւղ
ներսէս. նոյնպ և զնուաստ ոգիս եսայի հետևող և աշակերտ սբ
Սրա ձեռագիրը Լուսեր գրչի ձեռագրից տարբերւում է, գրերն իրարից

են, թէեւ բառերը միահետ են, ու տառերն աւելի նոտրատիպ: Վերջակէտ է

ԹՈՎՄԱ Հարպապեսի կվա խկատա ծները

ԼՈՒՍԵՐ գրչի յիշատակարանո:Ներքեւում՝ Թովմա վարդապետի(Ա. Գ. Աբրահամեան, Գլաձորի համալսարանը.
յիշատակագրութիւնը (Ձեռ. 145ա):

Համառօտ ակնարկ, Երեւան, 1983)
118 Գ. Յովսէփեանն այս յիշատակարանը մէջ է բերել
տեսել է յապաւումների պատիւը. այ-ն դարձրել է

մինչեւ
Ածյ,

այս բառը. (Խաղբակեանք, էջ 202). մի քանի անգամ ան-
պետին>>. գրել է ներսեսին (Ձեռ-ում անճանաչելի են ե-ն ու է-ն).

ածաշունչ-ը Ածաշունչ, վդն-ր կարդացել է <<վարդա-
ունի Ա. Գ. Աբրահամեանը ՊՀ, 1982, 1, էջ 171, եւ նոյնը՝ <<Գլաձորի

յիշատակարանի լուսանկարը ն. տ., էջ 203, ինչպէս
1983, էջ 32-ից յետոյ, նկ. 12: համալսարանը. համառօտ ուրուագիծ>>,

119 Հր. Աճառեանը միջակէտի փխ վերջակէտ է դրել (Քննութ-իւն, էջ 5), իսկ Գ. Յովսէփեանը ստորակէտ (Խաղբա-

կեանք, էջ 203):
120 Խաղբակեանք, էջ 203, <<կու առնես>>:

121 Խաղբակեանք, էջ
203, <<մէկ մէկ>>:

122 Ըստ Հր. Աճառեանի՝ <<Իմա՛ թէ կ ուզէ դատապարտել առաջին գրիչը՝ որ առանց բաժանումներու՝ տարբեր գրքեր

միայար կը գրէ>> (<<Քննութիւն, էջ 7): Համոզիչ չէ. նախ չի ասում, թէ յանդիմանողն ո՛վ է, մի 2-ր՞ղ գրիչ, քանի որ

<<դատապարտել է առաջին գրիչը>>. անկարելի է, քանի որ այս յիշատակարանի ձեռագրով ոչ մի էջ չկայ Ձեռ-ում: Բացի

այդ, Լուսերը զարդարուն գլխագրերով կամ կարմիր կամ թոյլ թանաքով
մեր

է սկսել
միահետ
տարբեր

կամ

գրուածքները
անանջատ

(եւ ոչ

գրութեան
թէ գրքե

դէմ
րը), եւ դրանք միայար չեն: Դատապարտում-յանդիմանութիւ կարծիքով,

է, քանի որ քննադատողի բառերն անջատ-անջատ են:

.
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ընդն տամ Հարճեալյամինմետասա,
երրորդիթագաւորութիննծեղեկ

-Խարագայննատրերտորանգամսաց
գզատենարբաթենհրճիպարարըջք
այնառհասարակուֆիշըցցեցերո
աշուրգնյո դահան.կատարեցաւմեկնութիթ -

96-5 -որութևաննշնորհօքն
. թէ դու ... .

առենագ իրն դպլութեանիբրամենու.

ևմեֆութենորաղղբութիվարուն
-

արց@ագս աշյուդա.արարածոց
ևյեշովասրդո՞սառետ Եւյոզգայդատ
ստաց:Եփշմուկլ՜Եւթյութաւևի

ութենևզզգոյնյաւէ՜նվայատ
խկԹևպետևվառկաւ-- սիգոխամա
ոչ այեպեխմարգարեշա,որուՔասու
եղաբ հպառշաճե-զիհասան
եցուցցքացլվացնոցիկորյիւրա
չիւրջիրսզրեալենհաւանութիւ

-@ ահած.

զգիրս

բնդունելկրկին(ա անու Թիւնսաստոլ
Լարժան-զէթևպետևմատքնագիրն
ջիսրացերզկարդպատմու մանոյ
զացմհարկեղն նմազիյամէնայնզրոց
պտենյաւգուունիպասճառիցԷնմ

<<երենդայցսակայնմերոչէթէզ
գելոն... ըճլուտ Թեզն,նթանսէ

այլիմեկնութիայնոցիկարինիծ
դինինմբապատմութևաննփութհա

դեկքասանել:արդթոյլտացուբմ
լինչորինչյայլում,ողմանամե
_մերևվսսակաւուցորինընի)ճբենԼուն
-խիխովասցանորպեսև արժանիարա
...այենզմեզշնորոչքն:և որպէսպիստվեցն

պատասխանիտացուր - I .....
... Անագիրսայսգրելզատանը:դրա
այապահամինին ինորեզրնայլա

շանտաշտարակին.զի՜նոր7

I

ացետլ ըմբռնելէացն:միմչե՞սծ հանելյաշն

արհե... ուսերուլաւհղևասեն սկիսբնհեթ
անոսութեան.ուստիյայտէ թեցայնվայրածապ

ըմենդակ@իհոգըհազբուահալմա
րաղութս,թեյիշեազեկեղեցի քոզորստացար

իսկգանի-բղջթէփեռևինսնտութ
տյոշխարհ,այլեծատաշտութեն ոչամէնևինպա

ամիհ

էթեռացնեխածապաշտացպատաքեա

բելանումնեթեղմորդուցէնտան
չիմելէբարը@վսևէթխաւսերընդ ըրաամունո

չդիւայ ևբորեկամենյորամևեղիուսավմ
նամենակալաւխասեինընդնմանա

թղերեքեծզղլխարհասացցվա..Թ

Եզնիկի երկի ձեռագրից

i

է

I
I

i

և թյամեսցնդարածարոշգյունե
Կտիմածինջհեշմակագուսե՞, ղասնըն.-
երյամացգալուանքինևորհանայ
ռանցնծպալտութեան.եթէխածաբ եմ
ապաշտութեննյամէնայնդարա այլեալ:Թերևս
գոյրմուտայնպիսիբանից բայցզիոշերբերդա
Լացիվկաութիտ այո անձանգ մեզդիցենչհա աչ
ողքն հմիայ չենք-փոլութէաշ
առյնկա Ոչ պիտոեր ևոհաստաս ունկերակուր
ևոլ յեռանդան երիտա սարդու

ալզեղոյր մոլորութնդիապատութէանն...
ախկրթեաց քարզագնևարգարենք
աթամբ:ևապահկտալ զկաուտեսլվարդօ37
ետութնսիբրև]աստ ռունկերակուր.քանդէւ...
տղաուհյաստասում:(րակուրտս դ
էծխորհուրդ..յայունե... շտագբո՛
ինչևիկ.-
որպեսառաբերատեպչինչհամբեր
զշնմարդկութեմ...արեղողցնի

երկու էջ՝ 286բ եւ 287ա:

108բ երքու Է Եւրումի մեձնու գը...

Ձեռ 108բ Երկու էջ Եփրեմի մեկնութիւնից

Ձեռ 109u

Ձեռ. 109ա

2) Թովմա վարդապետի ողորմին, Ձեռ. էջ 145ա, ներքեւի լուսանցքում, Լուսեր գրչի
յիշատակարանից յետոյ, ըստ Հր. Աճառեանի <<Քննութեան>>, էջ 7, եւ ըստ Ա. Ա. Աբրահամեանի լու-

սանկարի (տե՛ս վերեւում, Լուսերի յիշատակարանի տակ).

<<Ած ողմի ներսէս վրժապետին եւ ինձ թվմա վդպիս125 որ զանարուեստ գիրս յաւարտ

ածի. քս ած այն աշկտին ողմեսցի. որ եկլ124 ինքն ը մեզ տանջի ամէն:>> Լուսանկարը տե՛ս վե
րեւում, Լուսեր գրչի Ա 1 յիշատակարանի տակ:

Դ. Ձեռ-ի ամենավերջին գրուածքի գրչի երկու աղերսանք

1. <<Ո՛վ երամք աղաւնեաց ընթերցողք սրբո՛յ տառիս յիշեսջի՛ք զկազմո՛ղս զգոր.>> (Հր.
Աճառեան, <<Քննութիւն>>, էջ 15, զկազմո

2. <<Զսակաւ աշխատողս յիշեա՛ ի տր աղաչեմ>> (Ձեռ. էջ 320բ), ըստ Հր. Աճառեանի

<<Քննութեան>>, էջ 16:

Խաղբակեանք, էջ 203, վդ.իս.

194 Ե. Փէչիկեանը (<<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 293) այս յապաւումը բացել, գրել է <<սակաւ>>, որ ճիշտ
էջ 7)

է. <<սկսաւ>>-ը

յարմար չէր լինի յաջորդող <<տանջի>> բայի հետ, որ առանց և-ի է: Հր: Աճառեանը (<<Քննութիւն>>, յաջորդող ը

յապաւումը ընդօրինակել է ընդ, չյարգելով ընդունած սկզբունքը:

.
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Այսպիսով, չհաշուած ձեռագրի սկիզբի եւ վերջի յիշատակարանները եւնուէր ստացողի, ձեռագրի ներսում ունենք չորս հոգու կամ չորս խումբ
նորոգել

յիշատակագրութիւններ:
տուողի, գնողի

Քննենք դրանցից իւրաքանչիւրը եւ որոշենք դրանց հեղինակներին:

3. Մ1097 ձեռագրի գրիչը ՝ ԼՈՒՍԵՐ

Ով որ
Մ 1097 ձեռագրի

որ 1-ին էջից առ 314բ նոյն
գրչութիւնը
անձն է

կամ ձեռացագիրը ուշադիր քննել է, նկատած կը լինի,
րով, բարակ, միջակ ու հաստ գրերով:

գրել,
Համեմատել

սակայն, ինչպէս ասացինք, տարբեր գրիչ-գործիքնե

լուսանկարները: Հետեւաբար Հը. Աճառեանը,
Եփրեմի մեկնութեան եւ Եզնիկի երկի էջերի

նութ-իւն>>, էջ 4)՝ <<Գրիչն է Լուսեր>>, որի
որ մանրամասն տնտղել է ձեռագիրը, գրել է (<<Քըն-

յիշատակագրութիւն 1), ուր նա իրեն կոչել
յիշատակարանը

է եւ
էջ 145ա-ում է (տե՛ս վերեւում Ա խումբ,

տով: Ըստ Հր. Աճառեանի, Ձեռ. էջ 315ա--220բ
գրող

կարճ,
գրողիկ, այսինքն <<գրիչ>> այսօրուայ իմաս-

Լուսերն է. <<Ամբողջ այս հատուածն նոյն առաջին գրչէն
ամենավերջին գրուածքի գրիչը նոյնպէս

րը սկսած են հետզհետէ փոքրանալ
և ալ
տեղի սղութեան պատճառաւ>>125:

է. թէեւ վերջին երեսներուն մէջ տառե-
համակարծիք չենք. այս հատուածի գրիչը Լուսերը չէ, թէեւ ձեռագրերը

Այս խնդրում մենք նրա հետ

ունենք այս հատուածի 1-ին էջը). այս գրչի վ, ղ, շ, չ, ջ,
շատ նման են իրար (մենք

պոչերը աւելի երկար եւ երբեմն, մանաւանդ էջասկզբի պաղատանքի
զ, լ տառերի ստորտողեայ

(տե՛ս
հորիզոնական

Դցագանչական
վերեւում Դ պառկած նշանի նման են: Բացի այդ, սա իր երկրորդ

մէջ վերեւում 1), բա-

Անունն
2) իրեն համարում է <<սակաւ աշխատող >>, այսինքն միայն

խնդրանքում (էջ 320, տե՛ս

նրանց
կող: անյայտ այս երկրորդ գրիչը պատկանում է Լուսեր

այդ հատուածն ընդօրինա-
ձեռագրերը նման են: Տե՛ս լուսանկարը:

գրչի գրչագրական դպրոցին,
Եղել են բանասէրներ, որոնք

չագրել ձեռագիրը: Նրանցից է Գ.
ենթադրել
Յովսէփեանը,

են, թէ Լուսերից յետոյ ոմն Թովմա վարդապետ է գըր
չը չէ վերջացրել, այլ շարունակել է մի երկրորդ

որ գրել է. <<Բուն գրիչը>> Լուսերն է, <<Բայց այս գրի
վարդապետի յիշատակագրութիւնը (տե՛ս վերեւում

գրիչ Թովմա
Գ 2՝

վարդապետ>>, ու մէջ է բերել Թովմա
քննադատում է նախորդ գրչին»>126,, եւ մէջ բերելով

<<Ած
Գ

ողորմի...>>), աւելացնելով <<Նա
թիւնը <<Աւա՛ղ և եղո՛ւկ...>>: Թովմա վարդապետի 2-րդ

վերեւի 1 յանդիմանական յիշատակագրու-
Լուսեր գրչի յիշատակարանից անմիջապէս յետոյ, մանրատառ,

յիշատակագրութիւնը ձեռ. էջ 145 ա-ում է,

<<Աստուած
եւ եղո՛ւկ>> յիշատակագրութիւնը. պարզ երեւում է գրերից,

նոյն ձեռացագրով, ինչ Գ 1 <<Աւա՛ղ

երկուսի
ողորմի>>-ի հեղինակը նոյն անձն է՝ Թովմա վարդապետը:

որ էջ 108բ-ի մեղադրանքի եւ այս

գրութիւն
հեղինակը

է թողել
նոյն անձն է, Թովմա վարդապետը. <<Թովման

Ըստ Արտաշէս Մաթեւոսեանի,

59): Մենք միանգամայն
ձեռագրի ստորին լուսանցքներում>> (<<Գարուն>>

ընդամենը երկու յիշատակա-
1980,

գրում նրա ձեռքով գրուած
համակարծիք

մի էջ
ենք նրան, որ <<Թովմային գրիչ

ամսագիր,
են համարում,

յուլիս,
ձեռա

էջ
սէփեանի եւ ուրիշների կարծիքը

ոչ
երկրորդ

չկայ>> (ն. տ.): Սա իրականութիւն է: Եթէ
երբ

Գ. Յով-
126), ապա Թովմայի քննադատութիւնից

կամ <<Թովմա գրչի>> մասին (ո՛ր էջից
ճիշտ լինէր
սկսած, տե՛ս մեր ծ.

րունակուած պիտի լինէր, ինչ որ չի եղել:
յետոյ (Ձեռ. էջ 108բ) ձեռագիրը վերջինիս ձեռքով շա

կացութեան, որ Մ1097 ձեռագրի էջ 1-ից առ
Այսպիսով Ա. Մաթեւոսեանի հետ գալիս ենք այն եզրա

ուրիշը, որ չի կարող Եսայի վարդապետը լինել,
314բ գրել է Լուսեր գրիչը, իսկ էջ 315ա-320բ մէկՁեռ. էջ 6բ) եւ այդ էջերի ձեռացագրերը տարբեր

քանի
են: Ա.

նրա յիշատակագրութեան (վերեւում Բ Յիշ.,
րը, բացառութեամբ վերջին մի քանի թերթի, գրել է Լուսեր

Մաթեւոսեանն էլ գրել է. <<Ամբողջ ձեռագի=
Թովմա վարդապետը ինչո՛ւ է յիշատակագրութիւններ գրիչը>>127; Սակայն պէտք է պարզել, թէթողել ձեռագրում եւ ո՛վ է եղել:
125 Քննութ-իւն, էջ 16: Ա. Մաթեւոսեանն մի
ներն այն (այսինքն Ձեռ-ը] համարում են երկու

այսպիսով
գրչի՝ Լուսերի

փոքր սխալւում է, երբ գրում է, թէ <<Բոլոր ուսումնասիրող-
Աճառեանի, <<Գրիչն է Լուսեր>> (Քննութ-իւն, էջ 4): եւ Թովմայի ընդօրինակութիւն>> (էջ 59). ըստ Հր.
126 Գ. Յովսէփեան, Խաղբակեանք, 1944, սիւն. 202-203: ԲայցԽաղբակեանք, <<Յաւել ուած Բ>> (1969 թ.), էջ 375-ում ասուած է.

այդ քննադատութիւնը Ձեռ. էջ 108-ում է: -
315ա-320բ
127

տարբեր գրիչ>>:
<<Առաջին գրիչ 1ա-314բ Եզնիկի վերջը, մնացածը

Ա. Մաթեւոսեան, Յիրաւի, էջ 59:

4. Թովմա եւ Եսայի

ա. Թովմա

Ասացինք, որ նա վերեւում բերուած Գ 1 եւ
յանուանէ, 1-ում՝ ըստ ձեռագրի նոյնութեան (Ա.

գտեցեցնունելովկնիբկրկ

ուզուկանծալ կկոյս տարագիրեզևյեկել
յթրՖկուտե.մինչևարզխարու

Թեռն ահաստնելոշելևոր ժանի:Եւյիրառի

չեղևարհեի զի արատգամօհոգոյնսրբոքշխ

ՆայՀեռարկծնել:զկամնասանել ընգեն

<<զգնոչգիտե:Թեյորժամիմա
բեռցմածմիկտրիցետնուցու զո
և մարծույնիսկվկան ասկա: ինչմամնկտթեալ

ԼՈռուկեցանգիմենեկնակատորք

արենսեզմուրտարես-այլլնուլ

ևխաշաջաթեռմեր օրարար
..... զէրկովերին,որբումփառք,

յա կանեից ամեն

Ձեռ. 314բ: Եզնիկի երկի վերջին էջը,

գրիչը Լուսեր:

Տեսանք, Գ. Յովսէփեանը եւ ուրիշներ Թովմա վարդապետին համարել են Մ 1097 ձեռագրի
որ

ինչ որ իրականութեանը չի համապատասխանում:
երկրորդ

Հր. Աճառեանը
գրիչը,

նրան համարել է ձեռագրի սրբագրիչը, հաւանաբար հիմնուելով այն փաստի

վրայ, թէ ձեռագրի սրբագրութիւնները <<երկու տեսակ գրութիւն կը ներկայացնեն, մէկը հաստ եւ

խոշոր որ գրքին սովորական գրութիւնն է ուստի Լուսեր գրչինն է] եւ միւսը մանր ու բարակ>>

(Քննութ-իւն, էջ 3): Հր. Աճառեանը <<մանր ու բարակ>> գրութեամբ սրբագրութիւնները վերագրել է

այս Թովմա վարդապետին. <<Թուի Ներսէսի [այսինքն ձեռագիրն ստացողի կամ պատուիրողի] մա-

հէն վերջը Թովմա վարդապետ իւր աշակերտին հետ
Նա

վերստին համեմատեր
է մեկնաբանել

է ձեռագիրը
Թովմայի

եւ
<<Ած

սխալնե-

րը մանրատառ նշանակեր>> (Քննութիւն, էջ 4): այսպէս
ած

ողմի

ներսէս վրժապետին և ինձ թվմա վդպիս որ զանարուեստ գիրս յաւարտ ածի. քս այն

յիշատակագրողները
վարդապետի ինքնութիւնը

2 յիշատակագրութիւնների հեղինակն է, 2-ում՝
Մաթեւոսեանի քննութեան համաձայն էլ այսպէս է):

it

է
...-- >

_ յետնորա յարեսռումէ,գարօր-
և բարյայլազգեացն:ո

թող լորթարջառոցն. ևփրկեց հեղայս
ինչն Կոստրեցյայլազգեցն ու
աւասարոյ բայցայլուրգրեալե...եք
եմտանաւեզանց իսկսանելզատ

.i.
ավարացնիղի - մտադիւրութէ,նորվ
րդեննաձեցինզար, զինքԵնցասերա
զիչ.ուրաւորեր թեաձայու
ևմգեութբշնորհիւ
աստերձաւատովք

թէ ժոլովուրգընմիագնեին. և
աաձեինզորփոխռնակյաշթութ
տո՜ղըհիմեջ փարաւոնիմարիսi... եստ%՝երգեցից աշեցիլցնիջև

Ձեռ. 315ա: Եզնիկի երկի վերջին էջին
յաջորդող կարճ մեկնութեան առաջին էջը,

որի գրիչը Լուսերը չէ:

.
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աշկտին ողմեսցի. որ եկւ ինքն ը մեզ տանջի ամէն:>> (տե՛ս Գ 2) յիշատակարութիւնը: Ինչո՞ւ
Ներսէսի մահից յետոյ. արդեօ՞ք <<ողորմեսցի>>-ի պատճառով: Սակայն նկատենք, Թովման
<<ողորմեսցի>> է հայցում թէ՛ իրեն եւ թէ այն աշակերտի համար, որ <<տանջի՝> <<տանջւում

որ
է>> ներ-կայումս իր հետ: Բայց ի՞նչ անելիս են տանջուել վարդապետ ու աշակերտ. ո՛չ ձեռագրի գրչագրու-թիւնը շարունակելիս, քանի որ այս վարդապետի ձեռքով գրուած էջ չկայ նրանում. Հր. Աճառեանըկարծում է՝ սրբագրելիս: Նրանց այս <<աշխատանքի>> բնոյթը համոզիչ կերպով որոշել է Ա. Մաթեւու

սեանը իր յիշեալ յօդուածում. <<Շփոթութեան մէջ է գցել <<գիրս յաւարտ ածի>> նախադասութիւնը,
որ նշանակում է <<գիրս աւարտեցի>>, բայց ի՞նչ անելը աւարտեցի: Գրելու մասին լինել չիկարող, որովհետեւ Լուսերը ձեռագրի գրչութեամբ գրում է, ձեռագիրը ինքն գրել:

խօսք

աւարտել է ընթերցանութիւնը>>12.. Ա. Մաթեւոսեանը Ձեռ-ում
որ

Թովմայի Գ 1
է

2
Թովման

գրութիւնների գիրը եւ նոյն անձի այս կարգի ընթերցողական կարճ
եւ յիշատակա-

Մատենադարանի այլ ձեռագրերում, որոնց գրիչը ինքը Թովմա
նշումներ յայտնաբերել

Ձեռացագրե-
է

րի բաղդատութիւնը եւ նոյնութիւնը նրան բերել են այն
այս

եզրակացութեան,
վարդապետը չէ:

պատմիչ եւ մանկավարժ, Մեծոփայ վանքի րաբունապետ
որ <<Այդ ընթերցողը

կամ դասախօսած ձեռագրերի վրայ մակագրութիւն անելու
Թովմա Մեծոփեցին է, որը կարդացած

միայն ձեռագրի երկրորդ գրիչը չէ Թովմա վարդապետը,
սովորութիւն

Լուսերից
ունէր: [. Ուրեմն ոչ

տարի>>129: Ա. Մաթեւոսեան նոյն բանասէրը ՀՍՀ-ում գրել
այլեւ

է,
հեռու է հարիւր քառասուն

մօտաւորապէս 1378-1446 թթ., ուստի Եզնիկի
թէ Թովմա Մեծոփեցին ապրել է

յետոյ: ձեռագրի գրչութեան թուականից (1280) շատ

բ. Ձեռագրում ի՞նչ դեր է կատա Եսայի վարդապետը
Նա ձեռագրի էջ 6բ-ի յիշատակագրութեանէ իբրեւ <<նուաստ ոգիս եսայի հետևող և

հեղինակն է (տե՛ս վերեւում, Յիշ. Բ), որ ներկայացել
Լուսեր գրիչը այս ձեռագիրը <<գրեր է Ներսէս

աշակերտ առնն այ ներս վդի>>: Ըստ Հր. Աճառեանի,
նութիւն, էջ 4). <<Եսայիի համար>>-ը սոսկ ենթադրութիւն

վարդապետի եւ իւր աշակերտ Եսայիի համար>> (Քըն
թադրում են, թէ դա Եսայի Նչեցին է, ինչ

է: Գ. Յովսէփեանի հետեւողութեամբ են
առարկում ենք նկատել տալով, որ Լուսերն իր

որ գուցէ ստոյգ է: Սակայն Հր. Աճառեանի կարծիքին
<<ի վայել ումն եր և ամենագով. վդն ներսէսի>>

յիշատակարանում յայտնում
եւ իբրեւ

է, թէ ձեռագիրը գրել է
<<զհռետոր զվ դն>> Ներսէս, առանց Եսայու անունը

<<ժառանկորդ
Ուստի

գրիս>> ճանաչում է միայն
Ներսէս վարդապետի հետ, որը բանասէրների կարծիքով,

տալու: նա ձեռագրի <<ստացողակից>> չէ
հիմնադիրն է եղել: Վայոց Ձորում Գլաձորի համալսարանի

Գ. Յովսէփեանի կարծիքով՝
ներ (159ա, 166w)>> (Խաղբակեանք,

Եսային ձեռագրում <<ունի փոքրիկ լրացումներ ու սրբագրութիւն-
Աբրահամեանին, թէ Եսայի Նչեցին

էջ 202): Գուցէ այս դիտողութիւնն է կարծել տուել Ա. Գ.
ամսագրում, 1978, 9): Նրա համար

<<խմբագրել>> է այս ձեռագիրը (տե՛ս նրա յօդուածը <<Գարուն>>
<<խմբագրել>> (այսինքն <<Բնագիրն

ի՞նչ էր նշանակում արդեօք այս բայը. ինչպէ՞ս կարելի էր
կան մշակման ենթարկել >130) ձեռագրի

ստուգել եւ մշակել հրատարակելու համար, բնագիրը վերջնա-
ուել, իսկ Եզնիկինը գրուել էր 5-րդ դարի

գրուածքները, որոնց թարգմանութիւնը վաղ էր կատար-
խմբագրութեան այդ վարկածը, եթէ խմբագրել

առաջին կէսում: Ա. Մաթեւոսեանի հետ մերժում ենք
կան է, որ Եսայի Նչեցին ուղղել է Լուսեր գրչի չնկատած

բայն առնենք իր այսօրուայ իմաստով: Հաւանա-
<<Եսայի Նչեցին Եզնիկ Կողբացու <<Եղծ աղանդոցը>>

վրիպակները: Ա. Մաթեւոսեանն էլ գրել է.
արտագրել ուց յետոյ միայն սրբագրել է ձեռագիրը,

չի խմբագրել: Եսայի Նչեցին (Լուսեր գրչի]
արտագրուել է, եւ ուղղել այն տառասխալները,

համեմատելով բուն օրինակի հետ, որից
բանասէրը Եսայուն վերագրել է նաեւ ձեռագրի վերջին

որոնք թոյլ էր տուել Լուսերը>> (ն. տ., էջ 59): Այս
բագրութիւնից, Եսային ձեռագրի ազատ մնացած վերջին

մի քանի թերթերի գրչութիւնը. <<Բացի սըր-
արտագրել>> (ն. տ., էջ 59): Վերեւում ասացինք, ձեռացագրերի

մի քանի թերթերի վրայ այլ նիւթ է
մենք համաձայն չենք այս կարծիքին: որ տարբերութեան պատճառով

128 Ա. Մաթեւոսեան. ն. տ., էջ 59.
120 Ն. տ., էջ 59,
150 Էդ. Աղայեան, Արդի հայերէնի բացատրական բառարան, Երեւան, 1976.

դ. Մ1097 ձեռագրի գրչութեան թ ու վայրը

Ե՞րբ-ը պարզ է Լուսեր գրչի յիշատակարանից - <<ի թուիս հայոց. չիթ գրեցաւ>>, այսինքն մ. թ.
1280 թ.. բանասէրներն այս թուականի մասին համակարծիք են: Իսկ ինչ վերաբերում է գրչութեան

տեղին, ապա դա ամենեւին պարզ չէ ձեռագրի յիշատակագրութիւններից, որոնցում այս մասին ոչ

մի ակնարկում չկայ: Սակայն այս լռութիւնը չի խանգարել Գ. Յովսէփեանին գրելու. <<Գլաձորի

գոյութեան ամենահին տեղեկութիւնը ստանում ենք մի շատ թանկարժէք ձեռագրից, որ գրուած է
այնտեղ 1280 թուին>> (Խաղբակեանք, էջ 202, ընդգծումները մերն են): Նա այս ենթադրութիւ-

նը բխեցրել է անտարակոյս նրանից, որ ձեռագրի ստացողը կամ պատուիրատուն եղել է <<մեծ

հռետոր Ներսէս>> վարդապետը, որ Գլաձորի համալսարանի հիմնադիրն է, ինչպէս յայտնի է այլ

ստոյգ աղբիւրներից:

Ըստ Ա. Գ. Աբրահամեանի (1982, էջ 160) Եզնիկի երկի ձեռագիրը գրչագրուել է 1280 թ.՝
Գլաձորի համալսարանի հիմնադրման տարում:

Ըստ Գէորգ Աբգարեանի (1983, էջ 20) Գլաձորի համալսարանի հիմնադիրը Ներսէս Մշեցին է.

նա սկզբնական կրթութիւնն ստացել է Մշոյ Առաքելոց վանքում, կատարելագործուել է Խորվիրա-

պի վանքի բարձրագոյն դպրոցում, որի ղեկավարը դառնալով այն տեղափոխել է Մշոյ Առաքելոց

վանքը, <<1281-ին գնացել է Մեծոփայ վանքի դպրոցը, որից յետոյ 1282-ին տեղափոխուել է
Վայոց ձոր եւ այնտեղ ... .] հիմնել է համալսարան, որը յետագայում հռչակուել է Գլ աձորի հա
մալսարան անունով>>: Յօդուածի էջ 21-ում բերել է Եզնիկի ձեռագրի Լուսեր գրչ կարանը,

որի վերջին տողն է՝ <<Ի թուիս Հայոց ՉԻԹ (1280) (յօդուածագրի կողմից] գրեցաւ>>, եւ ուր, ինչպէս

յայտնի է, գրչութեան վայրը նշուած չէ, ոչ էլ ակնարկուած: Սակայն մեր բանասէրը գրել է. <<Եթէ

նրանք [Գլաձորի համալսարանի հիմնադիրները] չլինէին, չէինք իմանայ, որ դեռեւս հայոց դպրու-
թեան արշալոյսին, 5-րդ դարում Հայաստան աշխարհում փայլել է Եզնիկ Կողբացի անունով մի մեծ

փիլիսոփայ, որի գրուածքներից շատերը մեզ չեն հասել (անհիմն ենթադրութիւն. ՄՄ.], եւ չէր հաս-

նի նաեւ միակը <<Եղծ աղանդոցը>>, որը 1280 թ. արտագրել եւ մեզ է հասցրել <<ապիկար>> Լուսերը:

Գլաձորի գրչատանը ձեռագրի վրայ կռթնած (գուցէ հակուած՞. ՄՄ.] այս համեստ մարդու մտքից

արդեօք կարո՞ղ էր երբեւէ անցնել>> եւ այլն, ընդգծումը մերն է: Այսպիսով Գլաձորի համալսարա-

նը հիմնադրուել է 1282-ին, եւ Լուսեր գրիչը իր ձեռագիրն արտագրել է 1280-ին Գլաձորի հա-

մալսարանի գրչատանը. վստա՞հ լինենք, որ տարեթուերի մէջ տպագրական վրիպակ չկայ:

Իր վերոյիշեալ յօդուածում Ա. Մաթեւոսեանը Գլաձորի <<բարձրագոյն>> դպրոցի հիմնադրման

թուականի եւ տեղի հարցերը քննելիս անդրադարձել է նաեւ Եզնիկի ձեռագրի գրութեան վայրին:

Նա եկել է այն եզրակացութեան, թէ այն գրուած է ոչ թէ Գլաձորում, այլ Տարօնի Առաքելոց վան-
քում, նախքան Գլաձորի դպրոցի հիմնադրումը, որ, ըստ նրան, 1282 թ. է, եւ ոչ թէ 1280, ինչպէս

կարծում են: Նոյնը Ա. Ղազարոսեան, էջ 59 (տե՛ս մեր Մատենագիտութեան մէջ):

2. ԵՐԿԻ ԲՈՒՆ ՁԵՌԱԳԻՐԸ

<<Եզնիկի ձեռագիր>> ասելով նկատի ունենք Մատենադարանի թ. 1097 ձեռագրում Եզնիկի երկը

պարունակող 187բ (10-րդ տողից) - 314բ էջերը:

1. Ձեռագրի արտաքինը

ունեն 18-ական տող, իսկ միւսները,՝ 19-ական: Վերջին կամ 19-րդ տողի188ա-բ էջերն
գրուած են յաւելեալ տողի վերջում նոյն գրչի կողմից, որ հաւանաբար ծուլա

բառամասեր յաճախ
անցնել, ուր նոյն բառամասերը չեն կրկնուել: Ինչպէս ամբողջ ձեռագրում,

ցել է յաջորդ
էլ գրչութիւնը

էջն
բոլորգիր է, բառերը գրեթէ միշտ անանջատ են, թանաքը սեւ է, բացի խո

այստեղ
րագրից եւ մի քանի այլ տառերից, որոնք կարմիր թանաքով են, ըստ Հր. Աճառեանի: Որոշ տառերի

թանաքը թուլացել է կամ թոյլ է եղել: Գլխագրերը սովորաբար երկաթագիր են: Կան եռատամ

նոտրագիր գլխագիր Ա-եր ինչպէս ոմանք սովոր են գրել այսօր էլ: Գրիչը Լուսերն է, թէեւ Եզնիկի

երկում, ինչպէս ասուեց, յիշատակարան չկայ: Նրա ձեռագիրը հաստաւուն է, հաստատուն, լաւ ըն

թեռնելի եւ գեղեցկութիւնից զուրկ չէ: Ձեռագրում նկատելի են նրա սրբագրութիւնները
մանր

եւ
ման

մէկ

ուրիշի, որի ձեռագիրը աւելի բարակ գրչով է գրուած եւ,
տեղի

ի հարկէ,
սակաւութեան

աւելի
պատճառով

է, ինչպէս

րատառ են, բնականաբար գրչի իսկ սրբագրութիւնները տողա

մէջերում, երբեմնէլ լուսանցքներումյաւելման <<ծունկ>> նշանով:

.



460 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 ՃԱ. ՏԱՐԻ 1987 461

2. Բնագրի սրբագրութեան ձեւերը
Բնագրային սրբագրութիւններ կատարուած են երկու անձի կողմից, որոնցից մին Լուսեր գրիչնէ, ինչպէս վկայում է ձեռացագիրը: Միւս սրբագրիչը գուցէ Եսայի վարդապետ Նչեցին է:

ա) Լուսեր գրչի սրբագրութիւնն
Կատարուած են հետեւեալ ձեւերով:
1. Սխալ գիրը, գրերը կամ բառը վերացրել է քերելով կամ այլ միջոցովգրել է ճիշտը. նոյնիսկ մեր լուսանկարների վրայ աւելի կամ նուազ թուլութեամբ

ջնջելով եւ հէնց տեղում
երբեմննկատւում են նախկին տառերը:

դեռ
2. Աւելորդ տառը կամ տառերը քերել է եւ տեղը

միահետ գրութեան մէջ, եւ նոյն բառի գրերը երբեմն իրարից
բաց թողել,

անջատուել
որով սպիտակներ են առաջացել

3. Սխալմամբ սկսուած կամ ամբողջութեամբ
են այդպիսով:

առանց ջնջելու կամքերելու, որով երբեմն կռահւում է,
գրուած

թէ ճիշտը ո՛ր
տառը պահանջուածին վերածել է

4. Աւելորդ տառը, որ չքերուած, բայց ջնջուած
գրից է սրբագրուած:

կու կէտ, կողք=կողքի դրուած, որ կոչում ենք <<ջնջման
պէտք է համարել,

կէտ>>: Ջնջման
վերեւում կրում է ջնջման եր-

5. Մոռացուած գիրը աւելցուած է տողամիջում (կամ
կէտը երբեմն մէկն է:

բնականաբար միւսներից աւելի մանր է: տողավերեւում, որ նոյնն է). այս գիրը
6. Մոռացուած տառը կամ տառերը, մանաւանդ

ւելման <<ծունկ>> նշանի տակ. նոյն նշանը, որ նման
բառը աջ կամ ձախ լուսանցքում դրուել են յա

նին գտնւում է նաեւ տառի կամ բառի պակասած
է ուղղահայեաց

տեղում>>
դրուած բացագանչական նշա

Սրբագրութեան մեր նկատած ձեւերը հանդիպում են հայերէն
տողամիջում (կամ տողավերեւում):

նաւանդ Մ 1097-ի միւս գրուածքներում, գրիչը ՝ Լուսեր:
ուրիշ ձեռագրերում եւս եւ մա

Շատ բնական եւ մարդկային էր, որ Լուսեր գրիչը սխալուէր.

<<շատ

տած վրիպակները
զգոյշ, շատ հոգատար

ուղղելուն,
եւ

բայց եւ ուրիշներ էլ չի տեսել: Հր.
գովելի է,

Աճառեանը
որ նա

նրան
հոգ է

որակել
տարել իր

է իբրեւ
նկա-

քիչ շատ են: Յամենայն դէպս պատի՛ւ
շատ խնամոտ

եւ յարգա՛նք
գրիչ>> (Քննութիւն, էջ 3, տ. 2). գուցէ <<շատ>>-երը մինրան. նրանից շատ աւելի համբակներ են եղել:

բ) Սրբագրիչի սրբագրութիւն
Սրբագրիչի (ո՛վ էլ եղած լինի) սրբագրութիւնների

կանոնաւոր. դրանք գրեթէ միշտ տողամիջում են, առանց
գիրը աւելի մանր ու բարակ է, նոյնպէս

թիւնները բնագրի
վրիպակները

մանաւանդ առաջին մասերում են. կա՛մ
սխալը քերելու

են
կամ սրբելու: Սրբագրու-

ների
ցումներ: Երբեմն նկատելի

նկատուած
են մի

չեն, քանի բոլոր սրբագրութիւններից յետոյ
այս էջերն սրբագրուած,

էլ նկատելի
կա՛մ
են թերա-

միւս-
երրորդ անձի տգեղ սրբագրութիւններ:

3. Գրչութեան որակը,
ա) <<Տառասխալ չկայ>> ձեռագրում ըստ Հր.

ուղղագրութիւնը

կը լինէր: Սոյն հրատարակութեան էջատակերում
Աճառեանի (Քննութիւն, էջ 3), ինչ որ զարմանալի

տան, որ շեղումները բազմաթիւ են գրաբարի
դրուած ձեռագրային ընթերցուածները ցոյց կըէ): Արդէն Հր. Աճառեանն իսկ Քննութեան էջ

դասական
83-ում ուղղագրութիւնից (որքանով սա յայտնի

սխալներ, որոնցմէ ոչ մէկ մարդկային ձեռք կրնայ բոլորովին
գրել է, թէ <<Կան այնպիսի պատահական

րակ ուղղագրական են>>: Նկատելի են յատկապէս տառի
զերծ մնալ: Այս սխալները առհասա-

արտացոլում են յ-ի միջնադարեան արտասանութիւնը: պակասներ ա եւ ո-ից յետոյ, որոնք
բ) Յապաւումներ կան, գրեթէ երբեք չմոռացուած

վերջաւորութեամբ գոյականների յօդաւոր եւ անյօդ հոլովաձեւերի
<<պատիւ>> նշանով. բայց յատկապէս -ութիւն

վորաբար ընդունուած սկզբունքով կատարուած չեն եւ տեղիք են
յապաւումները անխախտ եւ սո-

զան ընթերցումների:
Ցապաւուած են թէ՛

Բացի այս անհետեւողութիւնից, նոյն բառերը
տալիս

մերթ
յաճախ բնագրային

են
այլա=

յապաւուած: <<ամենասուրբ>> եւ թէ՛ սովորական նշանակութեամբ գոյականներ:
լրիւ գրուած, մերթ

գ) Գլխագրեր գործածուած են (յաճախ երկաթագիր),
եթէ (.)-ից յետոյ չեն: բայց ոչ յատուկ անունների սկզբում,

Ըստ Աճ* էջ 5-ի՝ հին ձեռագրերի <<մէջ գլխագիր կը գործածուէր միայն նոր հատուածներու սկիզ-
բը. իսկ յատուկ անունները գլխատառով գրելու սովորութիւնը գրեթէ չկար>>: Մեր Ձեռ-ում գլխա
գրերը շատ անգամ տողում են, միջակէտից յետոյ. նախապէս գուցէ այդ բառերը հատուածների

առաջին բառերն էին:

դ) Ե եւ է գրերը փոքրատառերը շա՛տ հազուադէպ կարելի է տարբերել միմեանցից, որովհետեւ

է-ն կարծէք միշտ ելինի: Այս նոյնութիւնը եւս կարող է բանավէճեր յարուցել Ձեռ-ում որոշ բառերի
հնագոյն ուղղագրութեան շուրջը, ինչպէս տերութ-իւն կամ տէրութ-իւն, թե կամ թէ, եթե կամ

եթէ, ասեին կամ ասէին եւ այլն:
ե) Եւ փոքրատառերի փոխարէն շատ յաճախ գրուած է և: Միակ միւս նշանագիրը երբեմն ամե-

նայն բառինն է m:
q) Աւ-ին երբեք չի փոխարինել օ-ն. ուստի այս մասին Հր. Աճառեանի գրածի մէջ աւելորդ է <<առ-

հասարակ>>ը. <<Ձեռագրիս մէջ օ ձայնին տեղ առհասարակ աւ է գրուած. այս տարբերութիւնը նշա-

նակած չենք, բայց ուր որ օ պատահի փոխանակ աւ գրութեան, նշանակած ենք>> (<<Քննութ-իւն>>,

21): Ձեռ. 272ա, պատւօք-ի օ-ն քերուածքի վրայ է. մէկը ո-ն դարձրել է օ. ուրիշ օ չկայ Ձեռ-ում:

է) Ի նախդիրը երբեմն կրում է ապաթարց *ի:
ը) Արտասանուող, բայց սովորաբար չգրուող ը-եր յաճախ են հանդիպում թէ՛ տողավերջում եւ

թէ՛ այլուր:
թ) տառի վրայ () փշիկ կայ Ձեռ-ի հիւղն բառում:

4. Կէտադրութեան նշաններ

Միջակէտը գրեթէ միշտ փոխարինում է միւս նշաններին. ստորակէտը շատ հազուադէպ է. վերջա
կէտը (195ա.8) եւ բութը (194ա, վերջին տողի վերջում) առաւել հազուադէպ են:

Ենթամնան երբեք գործածուած չէ տողադարձի ժամանակ, եւ բառերը տողադարձուած են այն-
տեղ, ուր տողը վերջացել է, պատահականօրէն, առանց վանկատման որոշակի կանոնի, ինչ որ
յատուկ է միահետ գրութիւն ունեցող ձեռագրերին:

Առոգանութեան նշաններն են՝շեշտը (), պարոյկը (՞) եւ բացագանչական նշանը որոնք

գործածուած են ձեռագրի մանաւանդ սկզբնական էջերում: Շեշտը երբեմն օգնում է բառերի ճիշտ

անջատմանը: (՞)-ը եւ (7-ը շատ անգամչեն տարբերւում:

5. Բնագրի քերականութիւնը

Դասականն է ի հարկէ. սակայն նկատելի են բայաձեւերի եւ յատկապէս հոլովաձեւերի միջնա-

դարեան շեղումներ:

Բնագրի գրչութեան առանձնայատկութիւնների վրայ աւելի երկար կանգ չենք առնում, ոչ էլ
օրինակներ բերում, քանի որ այդ բոլորը նշուած է մեր բնագրի էջատակում:

6. Դարձեալ Լուսեր գրչի մասին

ձեռագրի գրչագրական բոլոր առանձնայատկութիւնները՝ ձեռացագիրը, գրչի սրբագ-

րութիւնները,
Եզնիկի

բնագրի ուղղագրութիւնը, քերականական եւ ուղղագրական շեղումները դասական

գրաբարից, գտնում ենք Մ 1097 ձեռագրի մեր ձեռքի տակ ունեցած միւս էջերում եւս: Այդ բոլորը

խօսում է այն մասին, որ ամբողջ ձեռագիրը մի դպրոցի, մի արհեստանոցի գործ է, եւ սկզբի էջերի ու

Եզնիկի բնագրի գրիչը նոյն Լուսերն է:
սկզբից
Եզնիկի

եւեթ միասին են
երկի բնագրի ձեռագիրը պատահաբար

իբրեւ մէկ մատեան,
չէ որ միացել

է նախորդող միւս գրուածքներին, այլ կազմուել քանի

էջ 187բ-ի կէսից է սկսւում երկը:
որ

Մի ենթադրութիւն. նկատելի է, որ դասական գրաբարի խուլ բաղաձայնները Եզնիկի երկի

ձեռագրում (եւ ձեռագրի միւս գրուածքներում) յաճախ փոխարինուել են իրենց համապատասխան

ձայնեղներով, ինչպէս մանգութիւն փխ. մանկութիւն, անդի փխ. անտի, ընգեր փխ.
Լուսեր

ընկեր,

ըմբիցէ փխ. ըմպիցէ եւ այլն: Այս փոխանցումները կարող են ենթադրել
ուղղագրութեանը

տալ, թէ գրիչը

արեւելահայերէնի արտասանութիւն ունէր բայց դասական
նրան թելադրում

գրաբարի
շարունակ,

կատարե-
գոնէ

լապէս չէր տիրապետում, կամ թէ, գուցէ, բնագիրը
այդպիսով ազդում

էր, եթէ
էր

ոչ
գրչի

յաճախ, արեւմտահայերէն արտասանութեամբ մէկը, որն ուղղագրու-

i

.
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թեան վրայ: Յիշենք, որ Ա. Մաթեւոսեանի կարծիքով ձեռագիրը գրչագրուել է Տարօնի Առաքելոցվանքում, Արեւմտեան Հայաստանում:

3. ԵՐԿԻ ԱՅԺՄԵԱՆ ՁԵՌԱԳԻՐԸ ԶՄԻՒՌՆԵԱ՞ՆՆ Է
ա. Նոյնութեան կողմնակիցնե եւ Ե. Փէչիկեանի հակադրութիւնը

<<Զմիւռնեան>>-ով նկատի ունենք այն ձեռագիրը, որի հիման վրայ в. Նալեանը
Եզնիկի երկի առաջին տպագիրը 1763 թ. Զմիւռնիայում, եւ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը

հրատարակել է
1784-ին: որ տեսել է

Մեր հարցադրումը, որ շատերը են
հետաքրքրել է Էջմիածնի ձեռագրատանը

լուծուած
Եզնիկի

համարում յօգուտ նոյնութեան, առաջին հերթին
նին եւ Հր. Աճառեանին 1902 թ.: Սակայն նրանք

ձեռագիրը յայտնաբերողներին ՝ Գ. Տէր-Մկրտչեա-

հրատարակութեան նկատմամբ. նորագիւտ ձեռագիրը
նոյն հարցը նախ դրել են 1826 թ. վենետիկեան

Նրանց պատասխանը եղել է <<այո՛>>, քանի <<Միաբանը
նո՞յնն է արդեօք <<տպագրեալին>> հետ:

արդիւնքը, որով կ՝ապացուցանէր թէ յիշեալ
որ
նորագիւտ ձեռագիրը

պիտի տար իր մասնաւոր քննութեանց

րը որ իբր հիմք ծառայած է տպագրին131 (այսինքն Ս. Ղազարի 1826-ի
ո՛չ այլ ինչ է, բայց այն ձեռագի-

այրած կը համարուէր Զմիւռնիոյ մեծհրդեհին մէջ>>152 (Քննութ-իւն, 2):
տպ-ին] եւ որ մինչեւ այժմ

Միաբանի եւ Հը. Աճառեանի հարցադրումը
էջ

առաջին հրատարակութիւնը կատարուել է Զմիւռնիայի
նոյնանում է մերի հետ, քանի որ վենետիկեան

ձեռագրից սրբագրել եւ Ս. Ղազար է ուղարկել Գ.
տպագրութեան այն մի օրինակից, որի նոյն

Հաւանականութիւն կա՞ր
Տէր-Յովհաննիսեանը 1784-ին:

յիշեալ հրդեհում 1845-ին կամ
արդեօք, որ Եզնիկի զմիւռնեան ձեռագիրն այրուէր Զմիւռնիայի

հաւանական է թուում: Ճիշտ է,
դա այն ժամանակ կարո՞ղ էր գտնուել Զմիւռնիայում. մեզ քիչ

մաններում), այսինքն Զմիւռնիայի
որ ձեռագիրը յայտնաբերողը (թէեւ չգիտենք որտե՛ղ եւ ի՛նչ պայ-

բնակւում: Սակայն նրա <<միջնորդութեամբ>>
առաջնորդ Աբրահամ արքեպիսկոպոսը Զմիւռնիայում էր

պատրիարքը բնագիրը տպագրութեան
Եզնիկի

Կ.

ձեռագրին ծանօթացող Յակոբ Նալեան
րանում: Հաւանաբար նա այստե՛ղ տեսաւ

պատրաստողը,
ձեռագիրը, եւ

Պոլսում էր նստում, հայոց պատրիարքա-
պիսկոպոսն էր, որ պատրիարքին յայտնել է գիրքը

դա նրան ներկայացնողը Աբրահամ արքե-
յուլիսից մինչեւ յաջորդ տարուայ մարտ ամիսը երկը

տպագրուած տեսնելու իր փափագը: 1762-ի
ղակի ձեռագրից, այլ գանձակեցի Մեսրոպ վարդապետի

տպուել է Զմիւռնիայում, սակայն ոչ թէ ուղ-
պատրիարքի պատրաստած բնագրի տետրակից: Ուստի

ընդօրինակութիւնից հաւանաբար
մնացել էր պատրիարքարանում, ուր Աբրահամ արքեպիսկոպոսը

հաւանական չէ՞ կարծել, որ ձեռագիրը
քին,
Սակայն

որ <<աստուածաբան>> եւ <<ռաբունապետ>> էր պատրիարքարանի
այն նուիրել էր գուցէ պատրիար-

նիսեանը
այս
Պոլսում

բոլորը լոկ ենթադրութիւն է: Կարելի է կարծել նաեւ,
իր իսկ հիմնադրած դպրոցում:

է կատարել սրբագրութիւնը: որ սրբագրող Գ. Տէր-Յովհան-
<<Քննութեան>> առաջաբանի էջ Զ-ում Հր.

պատճառով Միաբանը (тյունիս 1918 թ.) չի կարողացել
Աճառեանը յայտնում է, որ Էջմիածնից բացակայելու

151 Հր. Աճառեանը
գրել եւ ապացուցել, թէ նորագիւտ ձեռա

արտատպումներից մէկը,
<<տպագիր>>

քանի որ
բառով նկատի է ունեցել 1826-ի վենետիկեան

թիւն, էջ 23-70, <<Ձեռագրի տարբերութիւնք>>).
նա եւ Միաբանը

<<Եզնկայ
ձեռագրի բնագիրը համեմատել են այս

հրատարակութիւնը

տպագրութեան հետ
կամ

(Քննու=
սրա

ենք Վենետիկի ՌՄՀԵ [1826] տպագրութիւնը>> (Քննութ-ււն, էջ
ձեռագիրը

19).
տպագրին հետ համեմատելու ժամանակ գործածած

այս տպագրութիւնը ձեռագրից կատարուած էին համարում ըստ նրա <<Զեկուցումն>>-ի

Նրանք իրաւացի էին այնպէս վարուելու, քանի որ

ունի:
ապացուցում են, որ նրանք օգտագործել են 1863-ի արտատպումը, որ 1826-ի

տեղեկութեան: Սակայն փաստերն

152 <<Լաւ կը յիշեն տեղացիք 1845ին աւերիչ

տպագրութիւնից տարբերութիւններ

րաւոր ընտանեաց տէր մարդիկներ մոխրոյ վրայ
հրդեհն, որ
նստեցուցած>>

անթիւ
(в.

տներ եւ խանութներ այրած լափած է եւ հարիւ-
առաջ, դեռեւս 1778 թ. յուլիսի երեքին, այսինքն Եզնիկի երկի

Քօսեան, Հայք ի Զմիւռնիա, Ա, էջ 25). Հրդեհից
ու վրայ ըրած է Զմիւռնիա (ն. տ., 24): հրատարակութիւնից յետոյ, <<դարձեալ
քանի որ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը

քաղաքը>>
այն տեսել է 1784-ին:

էջ Այս երկրաշարժի ժամանակ Եզնիկի ձեռագիրն
երկրաշարժը

չի կորել,
տակն

կայ բերանացի աւանդութիւն մը, թէ նոյնը 1845ի Զմիւռնիոյ
<<Թէ այս

մեծ
ձեռագիրն ի՛նչ եղած է, գրաւոր աւանդութիւն

այնտեղ
մը չկայ.

Նորագոյն աղբերք, <<Յաւելուածք>>, 17): հրդեհին ժամանակ այրած է>> (Գ. Գալէմքեարեան,

գիրը հիմք է ծառայել վենետիկեան տպագրին (նրա կարծիքով) կամ, աւելի ճիշտ, զմիւռնեանին:
<<Քննութեան>> մէջ Հր. Աճառեանը եւս չի անդրադարձել այս նոյնութեան հարցին: Իր <<Հայոց

լեզուի պատմութեան>> երկրորդ մասում (Երեւան, 1951, էջ 90) նա գրել է, թէ <<Վենետիկեան

հրատարակութիւնը ՉԻԹ - 1280 թուի ձեռագրից է. իսկ այժմ աշխարհում գոյութիւն ունեցող

միակ ձեռագիրը [.. .] միեւնոյնն է>>: Միաբանը եւ Հր. Աճառեանը յիշո՞ւմ էին արդեօք Եզնիկի

գերմաներէն առաջին թարգմանութեան առաջաբանում (1900 թ.) Գ. Գալէմքեարեանի արած
յայտարարութիւնը, թէ վենետիկեան հրատարակութիւնը ուղղակի ձեռագրից կատարուած չէ, այլ
առաջին տպագրութեան ձեռագրից սրբագրուած տպագիր մի օրինակից է: Կամ եթէ երբեք նրանք
կարծում էին, թէ Եզնիկի նոյն ձեռագիրը մի ժամանակ Ս. Ղազարի վանքի սեփականութիւնը լի-
նելուց յետոյ անցել էր Էջմիածնի ձեռագրատունը, ապա խորապէս սխալւում էին, քանի որ Ս.

Ղազարի մատենադարանը, առաւել եւս ձեռագրատունը մտած մի ձեռագիր (որովհետեւ այդ սըր-
բագրուած տպագիրն անգամ այդպիսին է համարուել, եւ մատենադարանապետ Մ. Աւգերեանը

այն արձանագրել է Ձեռագրերի անտիպ ցուցակում) չէր կարող այնտեղից Էջմիածին փոխադրուել

որեւէ միջոցով: Կամ էլ Միաբանը եւ Հր. Աճառեանը գիտենալով հանդերձ այս բոլորը համոզուած

են եղել, թէ առանց Ս. Ղազարից անցնելու ձեռագիրը հասել է Էջմիածին: Նրանք նշել են ձեռագրի

եւ վենետիկեան 3-րդ տպագրութեան բնագրային տարբերութիւնները իրենց յայտնաբերած

ձեռագիրը համարելով նրա հիմքը: Այս հիման վրայ, որ այնքան էլ կայուն չէր, Հր. Աճառեանը շատ

աւելի քննադատել է վենետիկեան տպագրութեան <<հրատարակիչներին>> իրենց <<ձեռագրից>> շեղ-

ուող <<սրբագրութիւնների եւ լրացումների>> պատճառով, քան գովել տեղին մի սրբագրութեան հա-

մար. <<Քանի մը տեղ կը տեսնենք որ ձեռագիրը սխալ կամ անյարմար ընթերցուած մունի, այնպէս

հրատարակիչներու սրբագրութիւնը տեղին է: Տեղ տեղ կան պակասաւոր մասեր, որոնք հրատա-

րակիչներն
որ

իրենց կողմէ լրացուցեր են. այս լրացումներն ինչքան ալ որ ճարտար եւ յարմարաւոր

ըլլան, այնու ամենայնիւ կը մնան կեղծ>> (Քննութ-իւն, էջ 70): Նա տուել է մի օրինակ, որից

յետոյ <<Հրատարակիչներու մտցուցած սրբագրութիւնը միմիայն բնագրական խաթարում է եւ ոչ
ուրիշ բան>> (ն. տ., էջ 71): Հր. Աճառեանի մեկնակէտը սխալ է, ոչ էլ ինքն է ճիշտ:

Միաբանի եւ Հր. Աճառեանի կարծիքին հետեւել են գրեթէ բոլոր ուսումնասիրողները. օր. ըստ Բ.

Կիւլէսէրեանի <<Այս միակ ձեռագիրը [. . .] նախատիպը եղած է թէ՛ Զմիւռնիոյ եւ թէ՛ Վենետիկի հը-

րատարակութիւններուն>> (ՀԱ, 1907, էջ 310): Լ. Մարիէսի համար <<Ձեռագրի նոյնութիւնը յըս-
տակօրէն երեւան է գալիս>>: Ա. Ա. Աբրահամեանը գրել է. <<Մեզ է հասել [Եզնիկի երկի] միայն մէկ

non
ձեռագիր (ՉԻԹ = 1280 թուակիր), այն էլ տպագրման արժանանալուց յետոյ երկար ժամանակ

կորած է համարուել եւ վերագտնուել է 1902 թ.>>154; Գ. Յովսէփեանը այժմեան ձեռագրի մասին

խօսելիս գրել է. <<Վենետիկի ձեռագիրն էլ այստեղից է առնուած>>
Վենետիկի

(Խաղբակեանք,
անգոյ <<ձեռագրի>> մասին:

էջ 203): Երեւի

նա էլ անտեսել էր Գ. Գալէմքեարեանի յայտարարութ

Անտեղի եւ անարդար մեղադրանքների տարափը գտնում ենք Վ. Առաքելեանի <<Եզնիկի

բնագրի վերականգնման հարցը>> յօդուածում (ՊՀ, 1985, 4, 200-207), որին մեր տուած պա-

տասխանը տե՛ս ՀԱ, 1986, 1-12, էջ 295-324:

ջանացել է ապացուցել, թէ Եզնիկի նորագիւտ ձեռագիրը տարբեր է
Միակ բանասէրը,

է Ե.
որ

Փէչիկեանը: Այս հարցի լուծմանը նա մասամբ յատկացրել է <<Եզնիկի Եղծ
զմիւռնեանից,
աղանդոցի բնագրի

եղել
եւ տպագրութեանց համեմատութիւն եւ քննութ-իւն>> իր ուսումնասիրու-

(<<Բազմավէպ>>, 1928-1929), որի կարեւորութիւնը, ըստ Ե. Դուրեանի, <<Ծանօթ երկու
թիւնը
ձեռագիրներու վրայ երրորդ մը եւս աւելացնելուն մէջ կը կայանայ>> (Ամբողջ երկեր, Զ, 400):
Սրբազանն այս նախադասութեամբ, որի էութիւնը բացայայտօրէն անարդարացի է, լոկ ցոյց է
տուել, որ ինքը համակարծիք չէ Հր. Աճառեանին, Միաբանին եւ բոլոր միւսներին, սակայն

Ե.
ոչ մի

հիմնաւորում չի տուել իր անձնական կարծիքին: Իր
եւ

տեսակէտը
դրանք համեմատել

ապացուցելու
Գ. Տէր-Յովհաննիսեա-

համար Փէչիկեա-

նը քննել է նորագիւտ ձեռագրի յիշատակարանները
սրբագրուած երկու օրինակում պահպանուած՝ <<Թովմա

նի սրբագրած տպագրից Ս. Ղազարում

155 L. Maries, De Deo, 15, 208.
մի քանի մեկնաբանութիւններ, ՊՀ, 1970, 94::

154 Ա. Ա. Աբրահամեան, Եզնիկի երկի բնագրային

.
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վարդապետ գրչի>> եւ Գ.-Տէր Յովհաննիսեանի
յայտնաբերել վերջինիս իսկ ձեռքով սրբագրուած

զոյգ
տպագիր

յիշատակագրութիւնների հետ: Նա յետոյ է
յիշատակագրութիւնները նոյնն են: Նա նկատի է առել նաեւ

օրինակը, բայց երեք տպագիրների

դապետի (կամ զմիւռնեան) ձեռագրի>> գրչութեան թուականը,
նորագիւտ ձեռագրի

ՉԻԹ
եւ <<Թովմա վար=

րամասն վերլուծել է երկու ձեռագրերի բնագրային
որ նոյնն է՝ = 1280 թ., ման-

Հը. Աճառեանի քննադատութիւններից մի քանիսին,
բազում տարբերութիւններ, պատասխանել է

քանի որ Բագրատունեան՞ տպագրութեան
ցոյց տալով դրանց անարդարացիութիւնը,

են թուացել Հր. Աճառեանին նորագիւտ ձեռագրի
տարբերութիւնները,

համեմատութեամբ,
որոնք <<կեղծ>> կամ <<խաթարում>>

սրբագրուած տպագրում: Ե. Փէչիկեանը հարցին մասամբ
գտնում ենք զմիւռնեան

րակած <<Եզնիկի հարցը Նալեան պատրիարքէն մինչեւ
անդրադարձել է նաեւ 1930 թ. հրատա

<<Բազմավէպ>>-ում): Դուրեան>> յօդուածում (դարձեալ

բ. Նորագիւտ եւ զմիւռնեան ձեռագրերի իշշատակարանների
Այս երկու ձեռագրերը տարբեր

ցող հարցերից մէկը Ե. Փէչիկեանի
իր յիշատակարանի, իսկ զմիւռնեանինը
արտագրել է Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը
վարդապետը Մ 1097 ձեռագրում
Մաթեւոսեանին հետեւելով մերժեցինքհետ (1280 թ.): Քննարկման համարնոյն ձեռագրի ընթերցող Թովմա
ձեռագրի <<գրիչ Թովմա վարդապետի>>

1. Լուսեր գրչիՄ 1097 ձեռագրում,
յիշատակարան

145ա էջ

2. Թովմա
ծոփեցու)

վարդապետ (Մե-

թիւն Մ 1) յիշատակագրու-
145ա ձեռագրում, էջ

3. Գրիչ Թովմա վարդապետի
յիշատակարան Գ.
հաննիսեանի

S.-Յով-

զմիւռնեան սրբագրած

272 տպագրում, էջ

Այս յիշատակարանների
հետ նշում ենք նաեւ բաղդատութիւնը մեզ թելադրում է

բանասէրների կարծիքները: հետեւեալ դիտողութիւնները, որոնց
1) Նորագիւտ կամ այժմեան Մ 1097

ների միջեւ ոչ մի ընդհանուր բան չկայ Արդարեւ,
ձեռագրի վերոյիշեալ 1-ին եւ 2-րդ այս յիշատակարան=

ձեռագրի գրիչն է, իսկ Թովմա վարդապետը Լուսերից
դրանց հեղինակները տարբեր անձեր են, Լուսերը

ներն
իմաստային

են. սակայն
նմանութիւնը 1-ինի <<կատարեցի>>, իսկ

դար ու
2-րդի

կէս յետոյ ապրած ընթերցող է: Միակ

ցանութիւնը (այն էլ
Լուսերն

տարիներ յետոյ).
աւարտել է ձեռագրի գրչութ-իւնը,

<<յաւարտ
իսկ Թովմա

ածի>> արտայայտութիւն-

Լ.
այս բոլորի մասին ասուեց վերեւում:

վարդապետը ընթեր-
2) Մարիէսը համեմատելով վերոյիշեալ

եանն ըստ երեւոյթին ոչ ճշտօրէն է ամփոփել IT 1097-ի] էջ լանարը գրել է. <<Տէր Յովհաննիս-
էջ յիշատակարանները դրանք

համարելու հիմնական պատճառներից եւ դժուարութիւն
համար եղել է այն, որ նորագիւտ ձեռագրի գրիչը Լուսերն

յարու=
է

Թովմա վարդապետն է ըստ նրա յիշատակարանի,
ըստ

որիր սրբագրած տպագրի էջ 279-ի վերջում: Եթէ այս Թովմա
երկու յիշատակագրութիւն թողած Թովման է, ապա մենք Ա.

նրա ժամանակակցութիւնն անգամ ձեռագրի գրչութեան
այստեղ առադրում ենք Մ 1097 ձեռագրի գրիչ Լուսերի,

(Մեծոփեցու) եւ ըստ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանի զմիւռնեան
յիշատակարանները.

<<Շնորհաւք և ողորմութ-բն այ կատարեցի զտառսածաշունչ ես փցուն և ապիկար գրող լուսեր. ի վայե-
լումն և ամենագով. վդն ներսէսի. աղաչեմ զդասս
լուսերամից յիշել զբազմամեղ գրողիկս և զժառանկորդ
գրիս զհռետոր զվդն և ած յիշողացտ ողորմեսցի. Ի
թուիս հայոց. չիթ գրեցաւ.>>
<<Ած ողմի ներսէս վրդապետին և ինձ թվմա վդպիս որ
զանարուեստ գիրս յաւարտ ածի. Քս ած այն աշկտին ողմեսցի.
որ եկւ ինքն ը մեզ տանջի ամէն:>>

<<Շնորհօք և ողորմութբն այ կատարեցի զգիրքս եզնը-կայ ես ապիկար թովմա վրդապս ի վայելումն ամե-
նագով վրդպին ներսէսի. ի թուիս հայոց. չիթ:>>

իրար միաձուելով: Բայց քանի որ Թովմա եւ Ներսէս անունները նոյնն են, նոյնն է մանաւանդ
729 [մ. թ. 1280] թուականը, ուստի եւ ձեռագրի նոյնութիւնը յստակօրէն երեւան է գալիս>>155:

Քանի որ Մարիէսը նկատի ունի նորագիւտ ձեռագրի երկու յիշատակարանները միասին վերցրած,
որոնք, ինչպէս ասուեց, ոչ մի ընդհանրութիւն չունեն, ուստի նրա <<միաձուլել>> բայը չափազանցու=
թիւն է. հետեւաբար Գ. S.-Յովհաննիսեանը նորագիւտ ձեռագրի 2-րդ յիշատակարանից, որ կար
անշուշտ զմիւռնեանում էլ, փոխ առած պիտի լինի միայն <<Թովմա վարդապետ>> անունը:

3) Իրար հետ համեմատենք բուն գրիչ Լուսերի եւ Գ. Տ.-Յովհաննիսեանի գրիչ համարած Թով-
մա վարդապետի, այսինքն՝ երկու <<գրիչների>> յիշատակարանները: 6օդերը ոչ, բայց նախդիրներն
էլ առանձին բառ հաշուած՝ Թովմայինը ունի 23 բառ, ՉԻԹ-ը հաշուելով երեք բառ: Բացի <<զգիրքս

եզնըկայ>> եւ <<թովմա վրդապս>> 5 բառերից, նրա 18 բառերը նոյնութեամբ կան Լուսեր գրչի
յիշատակարանում: Երկու յիշատակարանների բովանդակային կամ էական տարբերութիւնները եր-
կուսն են:

ա) Նախ եւ բնականաբար երկու գրիչների անունների տարբերութիւնը՝ 1-ինում Լուսեր,
2-րդում Թովմա վարդապետ, սակայն առաջինը իրեն համարել է <<փցուն եւ ապիկար>>, երկրորդը

միայն <<ապիկար>>. այլուր ուրիշ վարդապետ իրեն համարե՞լ է արդեօք <<ապիկար>>. նորագիւտ
ձեռագրի իր յիշատակարանում Եսայի վարդապետ (Նչեցին) իրեն համարել է <<նուաստ ոգի>>, որ
միանգամայն ընդունելի է:

բ) Երկրորդ տարբերութիւնը երկու յիշատակարանների երկու գրիչների ընդօրինակած կամ
<<կատարած>> գրքերի անուններն են, նոյնիսկ եթէ երկու երկերը իւրաքանչիւրի գրչագրած
միեւնոյն ձեռագրում լինէին: Լուսերը գրել է <<կատարեցի զտառս աստուածաշունչ>>, որոնք,

ինչպէս ասուեց, Ս. Գրքի առանձին գրքերի մեկնութիւններ են, իսկ Թովմա վարդապետը ուղղակի
<<կատարեցի զգիրքս եզնըկայ>> (թերեւս իբրեւ մի առանձին ձեռագիր): Սա այդպիսով իր յիշատա-
կարանը թողած պիտի լինի հէնց Եզնիկի երկի գրչութեան աւարտից անմիջապէս յետոյ: Սակայն Գ.
S.-Յովհաննիսեանն այս մասին ոչինչ չի ասել, ո՛չ էլ իր տեսած ձեռագիրն է նկարագրել:

Յիշատակարանների այս նոյնութիւններն ու տարբերութիւնները մեզ կարծել են տալիս, թէ
Թովմա վարդապետ <<գրիչը>> կամ Գ. Տէր-Յովհաննիսեանը յայտնապէս փոխ է առել իր
յիշատակարանը Լուսեր գրչի յիշատակարանից: Այլ կերպ գրեթէ անկարելի է, երբ այն ժամա

նակ պատրաստի բանաձեւեր չկային, որ երկու տարբեր գրիչներ նոյն անձի (տուեալ դէպքում

Ներսէս վարդապետի) համար իրենց գրչագրած երկու տարբեր գրքերի (բայց նոյն ձեռագրի)
գրչութեան իրենց զատ-զատ գրած յիշատակարանների մէջ պատահականօրէն օգտա
գործէին նոյնական 18 բառ, նոյն շարադասութեամբ եւ նոյն շարահիւսութեամբ: Մարիէսի

բառով ասած՝ այս <<միաձուլումը>> կարելի է գուցէ բացատրել հետեւեալ ենթադրութիւններով:

Գ. S.-Յովհաննիսեանը, որ մեզ հաղորդել է Թովմա վարդապետ <<գրչի>> յիշատակարանը, դա
կա՛մ նոյնութեամբ է կարդացել եւ ընդօրինակել զմիւռնեան ձեռագրից, եւ սրա գրիչն իրօք մի

է եւ ձեռագիրը գրել է 1280-ին (ինչպէս Լուսեր գրիչը՝իրենը), կա՛մ էլ Գ. S.-
Թովմա վարդապետ

ինքն է <<կազմել>> Թովմա վարդապետ <<գրչի>> յիշատակարանը իր առաջ ունե-Յովհաննիսեանը
ձեռագրի էջ 145ա-ի 1-ին եւ 2-րդ յիշատակարանները, որոնք զմիւռնեան Ձ-ումնալով նորագիւտ

ենթադրութեան դէպքում այդ ձեռագիրը նոյնը պէտք է եղած լինի ինչ նորաէլ կային: 2-րդ
է եղած լինի զմիւռնեան տպագրութեան հիմքը,

որ
եւգիւտը, եւ սա էլ իր հերթին պէտք

վրայ մեղ ադրել Գ. S.-Յովհաննիսեանին
որով վենե

տիկեան տպագրինը: Սակայն
փչատակարաններ

ի՞նչ հիման
միաձուլողի, կամ

իբրեւ յիշատա-

կարան <<սարքողի>> կամ յիշ 1280 նա
ինչպէս նրան անվերապահօրէն

հաւատ ընծայել, քանի որ, բացի թուականից, ուրիշ ոչինչ չի յայտնել իր տեսած բուն

ձեռագրի մասին: Դեռ անբաւարար է նրա հաւաստիացումը, թէ դա եղել է այն նոյն ձեռագիրը, որից

տպել էին Զմիւռնիայի հրատարակութիւնը:

4) Մեր ուշադրութիւնը գրաւեցին նաեւ զմիւռնեան ձեռագրի Թովմա վարդապետ <<գրչի>>

յիշատակարանի ուղղագրական եւ քերականական հետեւեալ փաստերը:

155 De Deo. էջ 208: Մարիէսն իր այս աշխատութեան մէջ կասկածում է նաեւ, որ Գ. S.-Յովհաննիսեանը ոչ միշտ ճիշտ

սրբագրած լինի իր տպագիր օրինակը զմիւռնեան ձեռագրից:- Մենք այժմ ի վիճակի ենք հաստատելու այս կասկածը, ինչ-

պէս վկայում են մեր հրատարակութեան էջատակերի այլընթերցումները:

.
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ա) Լուսերի յիշատակարանում կարդում ենք <<շնորհաւք>>,
է: Ամբողջ Եզնիկի երկում, ինչպէս ասուեց, Մ 1097 ձեռագրում

-աւ--ով, որ դասական գրաբարեան

կագրութիւններից միայն էջ 108բ-ի հետեւեալ տողում կայ -0-. <<Կատարեցաւ
-0- չենք գտնում:

մեկնութիւն
Իսկ յիշատա-

գաւորութեանն շնորհօքն այ>>, որը, տեսանք, Լուսեր գրչից է: Իսկ Գ. Տ.-Յովհաննիսեանը Թովմա
թա-

վարդապետ <<գրչի>> յիշատակարանում (Լուսեր գրչի) շնորհաւք
Արդ, Զմիւռնիայի տպագրութեան մէջ -աւ -ն գրեթէ միշտ փոխարինուած

բառը ներկայացնում է -օ-
է -0- -ով, Գ.

տառով:
S.-Յով-

հաննիսեանը չի միջամտել. ուստի եւ թերեւս նա է յիշատակարանի տառախումբը
եւ

-0- տառով: այս փոխարինել

բ) Մ1097 ձեռագրի ոչ մի ներքին յիշատակարանում
նը, ինչպէս զմիւռնեան ձեռագրի գրչի յիշատակարանում ենք

միջնադարեան
կարդում

<<զգիրքս>> հայցակա-

ձեռագրի վերջին նորոգող տանուտէր Պաւլոսի յիշատակագրութեան մէջ՝
եւ գտնում

գիրքս>>
նորագիւտ

(<<Քննու-
թ-իւն>>, էջ 5) ու տեսնում Եզնիկի երկի առաջին հրատարակիչ Յակոբ Նալեանի

<<զսբ
<<Առաջաբանու-թեան>> մէջ: Գ. Տ.-Յովհաննիսեանը ազդուե՞լ էր արդեօք տպագրից Թովմա վարդապետ <<գրչի>>յիշատակարանը արտագրելիս կամ կազմելիս:

Ցարդ կասկածի ենթակայ չի եղել
րանը Գ. Տ.-Յովհաննիսեանի

զմիւռնեան ձեռագրի
Գ.

Թովմա վարդապետ <<գրչի>> յիշատակա-

1897 թ., հաւատացել է, թէ
ընդօրինակութեամբ:
<<Թովմա է>>136

Գալէմքեարեանը երբ այն կարդացել է
նէր նաեւ նորագիւտ ձեռագրի

դա
Լուսեր

գրչին նա ի՞նչ կը մտածէր արդեօք, եթէ տեսած լի-
կուսին էլ, ոչ միայն հաւատացել է Թովմա

գրչի յիշատակարանը: Ե. Փէչիկեանը, որ ծանօթ է եղել եր-

իր գլխաւոր փաստերից մէկը նորագիւտ եւ
<<գրչի>> յիշատակարանի իսկութեանը, այլեւ այն դարձրել է

համար եւ եզրակացնելու, թէ <<նոյն թուակիր
զմիւռնեան

ՉԻԹ
ձեռագրերի տարբերութիւնը ապացուցելու

կարգին տարբեր խումբերէ կամ օրինակներէ
ձեռագիրները տարբեր օրինակներ են եւ իրենց

թէեւ <<Երկուքին ալ գրչութեան թուականին
առաջ եկած են>> (<<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 290),

Նա նոյնիսկ փորձել է ենթադրաբար
նոյնութեան

Թովմա
մասին կասկած չկայ>> (ն. տ., էջ 292):

ներում եւ ինչի՛ց դրդուած գրչագրել է իր
բացատրել,

ձեռագիրը,
թէ վարդապետը ինչպիսի՛ հանգամանք-

վարդապետի համար: Սակայն նա, չգիտես ի՛նչ
այսինքն զմիւռնեանը, դարձեալ նոյն Ներսէս

վարդապետի աշակերտը, երբ սա նման բան չի
հիման վրայ, Թովմա գրչին համարել է Ներսէս

նորագիւտ ձեռագրի Թովմա վարդապետի երկու
յայտնել իր յիշատակարանում, այդ ո՛չ էլ ասուած է

թիւնը հետեւեալն է. երբ Լուսեր գրիչը գրել
յիշատակագրութիւնների մէջ: Նրա ենթադրու-

սէսի՝137 Լուսերի գործին թերութիւնը տեսնելով,
վերջացրել է իր ձեռագիրը, <<Թովմա Վ. աշակերտ Ներ

աշխատանքով. եւ ահա այսպէս յառաջ եկած է նորագիւտ
համեմատած ու սրբագրած է զայն մեծ

բագրուած, քերուած, աւելցուած օրինակը
ձեռագիրը [. . .]: Բայց մէկ կողմէն սըր

լաւագոյն օրինակներ գտնելով138 փափագեր
պատշաճ
է նոր մը

չհամարելով իր վարդապետին, միւս կողմէն՝
հօք
= 1280

Աստուծոյ ... ՉԻԹ>> թուին: Որով ունենանք երկու
գաղափարել եւ կատարեր է զա՛յն ալ <<Շնոր

ՉԻԹթուականով. նախկինը այժմեան ԱՃ - Գ.Տ.Մ.ի
տարբեր ձեռագիրներ, երկուքն ալ

անմիջական նախագաղափարը Զմիւռնեան նորագիւտ ձեռագիրը. վերջինն ալ158

տունեանին>> (<<Բազմավէպ>>, 1928, տպագրին եւ միջնորդաբար՝ Վենետիկեան-Բագրա-
հարկադրուած արել է զմիւռնեան

էջ 293-294): Ե. Փէչիկեանը այս ամբողջ ենթադրութիւնը
թիւնը [. .] կերպով մը>> մեկնելու

ձեռագրերի գրիչների յիշատակարանների <<յարուցած դժուարու-
տպագրութեան,

բագրատունեան-գէորգեան
համար: Մասամբ նոյն նպատակով նա դիմել է <<զմիւռնեան

ծանօթագրուած իր օգտակար համեմատութեանը
սրբագրութեան եւ Աճառեան-Տ. Մկրտչեան ձեռագրի>>

1929): Այս բոլորը ամրապնդել է նրա համոզումը,
(<<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 296 եւ յաջ. ու

զմիւռնեանը կամ Թովմա վարդապետի գրչագրածը.
թէ նորագիւտ ձեռագիրը չի կարող լինել

<<Հիմնական պատճառը որ կը ստիպէ մեզ
156 Նորագոյն աղբերք, <<Յաւել ուածք>>, էջ 18:

137 Թովմա վարդապետի Ներսէսի աշակերտ լինելու
սակայն, Ներսէս Վ.ի եւ անոր աշակերտ Թովմա Վ.ի մասին>>

մասին Ե. Փէչիկեանը գրել է հետեւեալը. <<Համաձայն են (ո՞վ]
դա ճիշտ չէ: (<<Բազմավէպ>>, 1928, էջ 293). ո՛վ էլ համաձայն լինէր,
158 Չմոռանանք, որ այս բոլորը իբրեւ ենթադրութիւն

139 Այսինքն Թովմա վարդապետի գրչագրածը կամ
է ներկայացնում Ե. Փէչիկեանը:

հրատարակութիւնը:
<<լաւագոյն>> ձեռադիրը, որից տպագրուել է, իբր, Զմիւռնիայի

I
i

իրարմէ զատ եւ անկախ դնել այդ ՉԻԹ թուակիր ձեռագիրները իրենց մէջ գոյութիւն ունեցած մեծ
տարբերութիւնն է>> (<<Բազմավէպ>>, 1928, 294):

Մենք մերժում ենք հաւատ ընծայել, ըստ Գ. Տ.-Յովհաննիսեանի յիշատակագրութեան, ինչ-որ
Թովմա վարդապետ <<գրչի>> եւ Լուսեր գրչի ձեռագրերի նոյնութեանը: Համեմատեցինք Մ 1097
ձեռագրի եւ Գ. Տ.--Ոուհաննիսեանի սրբագրած տպագրի ընթերցումներ. բայց նախ այն մասին, թէ
սա ինչպէ՛ս է սրբագրել իր օրինակը զմիւռնեան ձեռագրից:

գ. Գէորգ մէր-Յովհաննիսեանն ինչպէ՞ս է սրբագրել
զմիւռնեան հրատարակութեան մի օրինակը

1. Զմիւռնեան տպագրի ի՞նչն է ուղղել եւ ինչպէ՞ս

Ուղղումների թանաքը եղել է սեւ, գրչածայրը՝ բարակ, գիրը՝ մանր եւ լաւ ընթեռնելի: Ուղղել է
հէնց տողի վրայ կամ լուսանցքում, սխալը լրիւ սեւացնելով, սխալի վրայ գիծ քաշելով, առանց
սխալը քերելու: Գրեթէ բոլոր ուղղումները յստակ են: Շատ քիչ անգամ կարելի է տեսնել, թէ տպա-

գրի սխալը ո՛րն է եղել:

Էջ 1-ում գծերով է ջնջել ամբողջ խորագիրը (տե՛ս այս տպագրութեան նկարագրութեան մէջ
վերեւում), <<Երանելոյն Եզնակայ Կողբացւոյ . . .>>, ինչպէս նաեւ <<Ճառ. Ա: Յաղագս անքննու-

թեանն Այ:>> եւ սրա տակ մանրատառ ու հատ-հատ գրել է <<Երանելոյն Եզնըկայ վրդպտի Կողբա

ցւոյ:>>, 2-րդ <<Ճառ>>-ի վերնագրի վրայ գիծ է քաշել եւ աջ լուսանցքում գրել <<չիք>>, այսպէս մինչեւ

6-րդը ներառեալ. այնուհետեւ ո՛չ գիծ, ո՛չ <<չիք>>, ենթադրելով, որ ընթերցողը հասկացել է արդէն

միւսների էլ աւելորդութիւնը:

Ուղղել է բնագրի տառեր ու բառեր, ինչպէս տպագրական որոշ վրիպակներ, որոնք կարող էին
թիւրիմացութիւն առաջացնել, ինչպէս <<ոչ բնութիւն հիւթաբեր ի պետս նորա>> հատուածի պետս

վրիպակը ուղղել է պէտս: Բոլոր սրբագրութիւնները բծախնդրութեամբ արուածի տպաւորութիւն
են թողնում եւ վստահութիւն ներշնչում առաջին հայեացքից:

Նա ուղղել է նաեւ Նեղոսի <<Խրատք>>-ի տպագրութիւնը, որոնք в. Նալեանը զետեղել է հատորի

վերջում: Այս սրբագրութիւնը տրամաբանօրէն ենթադրել է տալիս, թէ սրանք էլ զմիւռնեան նոյն
ձեռագրում էին, քանի որ իր ծանօթագրութեան մէջ, որ տպագրի էջ 279-ի վերջում անմիջապէս

կցուած է Թովմա վարդապետ <<գրչի>> յիշատակարանին, Գ. Տ.-Յովհաննիսեանը
ոմժա.

գրել է. <<Ձեռագիր

օրինակն այն էր, յորմէ զտպեալն
Մ 1097

հանեալ էին ի թուականուեն հայոց յիզմիր քաղաքին>>

(ընդգծումը մերն է): Իսկ ձեռագրում <<Խրատք>>-ը չկան. սա կարեւոր է անշուշտ ձեռագրի
տարբերութեան համար:

2. Ինչ որ Գ. S.-Յովհաննիսեանը չի սրբագրել զմիւռնեան տպագրում

1. Տպագրի 1-ին եւ 2-րդ անուանաթերթերը (տե՛ս վերեւում նկարագրութեան մէջ) թողել է
նոյնութեամբ, քանի որ դրանք չէին կարող Եզնիկինը համարուել: Նոյն պատճառով ձեռքչի տուել

անստորագիր <<Առաջաբանութեան>> եւ <<Յիշատակարան>>-ին:

2. Փակագծերը, որոնց մէջ երբեմն առնուած են բնագրի որոշ՝ միջանկեալ համարուած բառեր,

մնացել են:

3. Բնագրում -|իի յետոյ նոտրատառ նշուած են սուրբգրային վկայութիւնների կամ ակ
նարկումների որոշ աղբիւրներ այսօրուայ ձեւով. նշումները չէին կարող հեղինակային լինել, եւ

դա ասուած է <<Յիշատակարան>>-նում. դրանք մնացել են:

4. Տպագրի թողնուած են նոյնութեամբ, բացի մի քանիսից, որոնք գուցէ բոլո-

րի համար յստակ
յապի, ուչպես է թե

չէին, ինչպէս 4:) <<զբանաւորս եւ զանբ.նս>> բառերից երկրորդի ն-ի տակ դրել է

յատուկ <<ծունկ>> նշանը եւ նոյն նշանով աւելացրել է լուսանցքում <<աւոր>>, որով կարդալու է
<<զանբանաւորս>>, որ գուցէ եւ իսկական սրբագրութիւն է: Ինչպէս այս, այնպէս էլ այլ յապաւում-

ներում եւ նոյնիսկ ամբողջ գրուած բառերում ա տառը տպագրում յաճախ առկայ է իր մի ատամով

միայն. դրանք մնացել են, եւ ինքն էլ է օգտագործել իր սրբագրութիւններում:

.
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5. Տպագրի կէտադրութիւնը մնացել է նոյնը, բացի մի քանի միջամտութիւնից:
6. Մեծ ուշադրութիւն չի դարձրել տպագրի

դարձրել ո (զօրութիւնսն): Սրանք կասկածելի
վրիպակներին.
են դարձնում նրան:

օր. զօրսթիսն յապաւման ս-ն չի
ուղղումը չի մտցրել բնագրի մէջ:

Հատորի վերջի վրիպակների

7. Ենթամնաները տպագրում յաճախ պակասում են տողադարձի ժամանակ.դրանց չի անդրադարձել, նոյնիսկ թիւրիմացութիւն յարուցող բառերում:
սրբագրողը

8. Տպագրութեան որակը շատ ցածր է, նոյն բառի
օր. <<Եւ արդ զիա՞րդ էր/և է՛ր>>-ը (էջ 37) թողել է նոյնութեամբ

տառերի միջեւ նկատելի են անտեղի բացեր.

թիւնից, սակայն բառը երեւէր է, առանց
բացի նրա սխալ է-ի ե սրբագրու-

9. Ը, ] եւ օ տառերի գործածութիւնը. Մ 1097 Ձեռ-ում
թեամբ աւելորդ ը-եր (խօսքը տողադարձի մասին չէ), ա եւ ու

նկատելի են դասական ուղղագրու-
պակաս, իսկ օ տառը գործածուած չէ: Զմիւռնեան

ձայնաւորներից յետոյ անհրաժեշտ J-ի
խարխըլի (էջ 6), անհրաժեշտ )-երը

տպագրութեան մէջ աւելորդ ը-երը քիչ չեն, օր.
ուած է Օ-ով: Գ. Տ.-Յովհաննիսեանը

սովորաբար իրենց տեղերում են, աւ-ը գրեթէ միշտ փոխարին-
գրում էլ դրանք այդպէս են եղել, կա՛մ

այս
դրանք

երեք դէպքերում
В. Նալեանի

չի միջամտել. ուստի կա՛մ նրա ձեռա-
սրբագրողը անհրաժեշտ չի համարել վերականգնել

կազմած բնագրում են եղել, կա՛մ էլ
կական վիճակը, հաւանութիւն տալով հրատարակչի

ձեռագրի վրիպակները կամ ձեռագրային իս-
նպատակն էլ սրբագրել է եղել: այդ <<սրբագրութիւններին>>, քանի որ իր

դ) Եզրակացութիւն Գ. 5.-Յովհաննիսհանի սրբագրու
եւ ձեռագրերի տարբերութեան մասին

Ըստ երեւոյթին նա զմիւռնեան
թեամբ է սրբագրել իր տպագիր օրինակը:

ձեռագրից հարազատօրէն եւ բծախնդրութեամբ կամ ուշադրու=
են հասնում եւ դրանք ձեռագրի

Նրա մեծ ու փոքր սրբագրութիւնները հարիւրաւորների
միայն в. Նալեանի փոփոխութիւնները

<<սխալների>> վերականգնում կամ նշում չեն: Սրբագրուածները
ընդօրինակող Մեսրոպ վարդապետի եւ

չեն անշուշտ. դրանց աւելացել են նրա կազմած բնագիրն
եանը որքա՛ն էլ ուշադիր լինէր սրբագրելիս,

տպագրութեան վրիպակները: Սակայն Գ. S.-Յովհաննիս-
գրին համեմատ>> (Ե. Փէչիկեան, <<Բազմավէպ>>,

որքա՛ն1928, <<աւելորդ ն կամ և մ՝անգամ ջնջեր է բնա-
նկատած չլինի որոշ վրիպումներ: Ա. Բագրատունին՞,

էջ 294), մարդկայնօրէն բացառուած չէ, որ
գրած տպագիրը, անհրաժեշտ է համարել որ իբրեւ ձեռագիր է ընդունել նրա սրբա-
յայտնի գուշակէրն>> (<<Զեկուցումն>>, 1826-ի

ուղղել <<յանխորշելի վրիպակաց տառիցն որ ինչ ուրեք
հաննիսեանի տառային կամ բառային

տպագրութեան), եւ սա ճշմարտութիւն է: Գ. Տ.-Յով-
ձեռագրի բնագրին. բայց նրա սրբագրութեան

սրբագրութիւնները յաճախ համընկնում են նորագիւտ
ձեռք չի տուել ձեռագրային կամ ճիշտ համարելով

էական որոշ բառեր եւ մինչեւ իսկ տողեր, որոնց նա
առաջանում է երկու հարց: Ի տես նոյն բնագրի

անշուշտ, չկան այժմեան ձեռագրում. այսպիսով
նոյնացնելու զմիւռնեան եւ այժմեան ձեռագիրը.

մեծամասնութեան նոյնութեան մարդ հակւում է
ոչ միայն կասկած յարուցելու, այլեւ երկու

բայց նրանց էական տարբերութիւնները գալիս են
նեւին չկասկածենք արուած սրբագրութիւնների

տարբեր ձեռագրեր ընդունել տալու, եթէ երբեք ամե-
8.-Յովհաննիսեանին, ինչպէս արել է Ե. Փէչիկեանը, եւ

վրայ եւ այդպիսով ամբողջովին վստահենք Գ.
հրատարակիչ: Ելնելով ստորեւ տրուող եւ մեր

նրանից առաջ Ա. Բագրատունին ՞ պրսէս
րային նոյնութիւններից եւ տարբերութիւններից

աշխատանքի
մենք

ամբողջ ընթացքում նկատած բնագ
մամբ. դրանք հարկադրում են պնդելու, որ Եզնիկի

նոյն վստահութիւնը չունենք նրա նկատ-
ձեռագրերը նոյնը չեն: Ասացինք նաեւ, որ զմիւռնեանն

զմիւռնեան տպագրի եւ այժմեան Մ 1097
չկան Մ 1097-ում: Նկատենք նոյնպէս, որ Գ. ունեցել է Նեղոսի <<Խրատք>>-ն էլ, որոնք
ձեռագրի խորագրերը նոյնը չեն (որոնց մասին

Տէր-Յովհաննիսեանի
աւելի

սրբագրութեան եւ նորագիւտ

տրուած վերնագրերը եւ մերը>> հատուածում): մանրամասն կը խօսուի ստորեւ <<Երկին

Կարող է օգտակար լինել հետեւեալ ցանկը:

i

Զմիւռն.
Էջ 3

4

8
19
21
24
24.
30
33
38
39
39
41

41
4,2
4.5
46

եւ

Այս
րը
Կարո՞ղ
ցրել
թեամբ:
գիր
սանելի

ե. Զմիւռնեան տպագրի, Գ. 5.--Ոուհաննիսեանի

բնագրային նոյնութիւններից ու

տպ. Գ. S. Յով. սրբագրութիւն
ամենայն ի նմանէ
երևելեացն
էութեանն ժամանեցուցանել

միայնոյ սեպհականեալ
զանձին

խորհիցէր խորհիցէ
ինքն մնայ անխախուտ
որք
Այսինքն՝ զբանաւորս
խոնարհագունիւք
ուրեմն էր

ոչ միայն յարգս I ոչ միայն արդս
անձանց և չար

լինին ուրեմն
թէպէտ մերձաւորութիւնն
զի եթէ
ցուցանել կարէ ոք

մի՞թէ պատճառ

միւսոյն
զայն յառաջադրեաց մարդոյն
(այս բայը դասական չէ)

ի դերեւս թեթուս
որպէս զի
զապստամբ (4 x)
ըստ ձեզ

այլն:

տարբերակներից մի քանիսը ձեռագրի այնպիսի
սրբագրութիւններ են առաջարկել, գտնելով, որ

է լինել, որ այս նոյն թերիները կային նաեւ

է դրանք իր կողմից, ու Գ. Տ.-Յովհաննիսեանը

Ի՛նչ էլ լինի, եւ Գ. S.-Յովհաննիսեանը որքանո՛վ

օրինակը, մեր հրատարակութիւնը հիմնուած

եւ ստուգելի իրականութիւն է:

սրբագրութեան եւ Մ1097-ի
տարբերութիւններից

Ձեռ. Մ 1097

ի նմանէ
երեւելեաց
էութեանն
միայնո
անձին
խորիցէ
ինքն անխախուտ

որ
զբանաւորս
խոնարհագունաւք
էր
ոչ արդս
անձանց
լինին
մերձաւորութիւնն
եթէ
ցուցանել
պատճառ
միւսումն
(չիք)

ի թեթուս
զի
զապաստամբ (4 x)
(չիք)

տողերում են, որոնց համար բանասէրնե-
ձեռագրի բնագրում ինչ-որ բան կաղում է:

զմիւռնեան ձեռագրում, եւ в. Նալեանը լրա-
դրանք տեղին համարելով՝ թողել է նոյնու-

էլ վստահելիօրէն սրբագրած լինի տպա-
է Մ 1097 ձեռագրի բնագրի վրայ, որ տե-

(Շարունակելի)

.




