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ԲՆԱԳՐԱՅԻՆ ՄԻ ՃՇՏՈՒՄ՝
ԵԶԵԿԻԷԼԻ ԳՐՔԻ ՀԱՅԵՐԷՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ

Հին եւ Նոր Կտակարանների հայերէն թարգ-
մանութեան որոշ մասեր վէճերի առարկայ են
եղել բնագրական առումով: Ինչպէս երեւում է՝

այդպիսի մասերից է նաեւ Եզեկիէլի մարգարէու-
թեան ԻԷ.9 տնահամարը, որը հետեւեալն է.

Ծերքն մատենագէտք եւ իմաստունք նո-

ցա որ էին ի քեզ, նոքա զաւրացուցանէին
զխորհուրդս քո:

Շաւարշ Նարդունին էր եղել այս հարցի յա-

րուցողը տարիներ առաջ, 1960 թ., մեր
<<Հայկական մատենագիտութիւն>> աշխատու-

թեան Ա. հատորին նուիրած իր գրախօսակա-

նում1: Առիթը՝ մեր հատորի Ներածութեան

հետեւեալ հատուածն էր.

<<Մատենագիտութիւն բառը նշանակում է

մատեանների գիտութիւն եւ կազմուած է

մատենագէտ բառից, որը Ե. դարից է գալիս:

Հայկազեան բառարանների բացատրութեամբ

մատենագէտ նշանակում է գիտակ եւ հմուտ

մատենից, կամ գիտակ մատենից եւ դպրու-

թեանց. եւ իրօք այդ նշանակութեամբ էլ գոր-
ծածուած է Աստուածաշնչի հայերէն թարգմա-

նութեան մէջ (Եզեկ.ԻԷ.9)>>?:

բառն ինքնին թիւրիմացութիւն է, քանի որ նրա
եբրայական բնագիրը նոյն տեղում ունի փիւնի--
կեան Գեբաղ քաղաքի անունը, իսկ յունարէն
բնագիրը՝ Բիբլոս, որը Գեբաղի հելլենական
անունն է: Եւ ապա՝ հաշուի առնելով, որ հայ
թարգմանիչը յունարէնից էր կատարել իր
թարգմանութիւնը, Նարդունին ճշտում էր
կատարում Բիբլոս անուան մասին. <<Գալով
Բիբլոս անուան, պէտք է գիտնալ, թէ ոչ մէկ
կապ ունի բիբլոս բառին հետ, յունարէն
մատեան կամ գիրք>>:

Շ. Նարդունու համար սա էր իր յարուցած
հարցի յենարանը, որտեղից մեկնելով նա տա-
լիս էր իր եզրակացութիւնը, թէ <<հայ թարգմա-
նիչը մատենագէտ բառն է դրեր հոն ուր բնա=
գիրը կը դնէ...քաղաքի մը անունը>>, <<հայերէն
Աստուածաշունչ մատեանին թարգմանիչը, մեր
սքանչելի հայագէտը, օտար լեզուի մէջ տկար
թերեւս, Բիբլոս քաղաքին անունը կրող Բիբ
լացիքը թարգմաներ է...մատենագէտք>>,
<<կարդալով Բիբլոսի ծերերը յունարէն բա-
ցատրութիւնը, թարգմանած է մատենագէտ
ծերերը>>:

Նարդունին գտնում էր, որ Եզեկիէլից բեր=

ուած այս վկայութիւնը <<սխալ է ընտրուած>>,

որովհետեւ հայերէն Եզեկիէլում մատենագէտ

Տես Շաւարշ Նարդունի, <<Մատենագիտութիւն

Անասեանի>>, Յառաջ, Փարիզ, 1960, No. No. 8711,

8717, 8723, 8729, 8741, 87477 եւ 8753:
Բ, Գ եւ

Մեր
Դ մասե-

խնդրի

մասին խօսուում է այս գրախօսականի

րում:
2 в. Ս. Անասեան, <<Հայկական մատենագիտու-

Ա, Երեւան, 1959, էջ V: Հմմտ. <<Բառգիրք
թիւն>>, հա.
հայկազեան լեզուի. ..արարեալ ի Մխիթարայ վարդապետէ

Սեբաստացւոյ աբբայ հայր կոչեցելոյ, աշխատակցութեամբ

աշակերտաց իւրոց>>, հտ. Ա, Վենետիկ, 1749, էջ 619:

<<Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, երկասիրութիւն երից

վարդապետաց յաշակերտութենէ մեծին Մխիթարայ աբբա-

հօր...>>, հա. Բ, Վենետիկ, 1837, էջ 213:

Ըստ այսմ՝ Եզեկիէլի հայերէն բնագրում
գոյութիւն ունէր վրիպում, որի մեղքը ամբողջ
ութեամբ ծանրանում էր Ե. դարի հայ թարգ
մանչի ուսերին, իսկ վերջինիս զոհերն էին դար
ձել, հետագայում, Հայկազեան բառարանների
հեղինակներն ու, աւելի ուշ, <<Հայկական մատե
նագիտութեան>> հեղինակը:

Նախ ասենք, որ մատենագիտութիւն բառի
ստուգաբանութիւնը հիմնաւորելու համար
Եզեկիէլի գրքի հայերէն թարգմանութիւնից բե-
րուած վկայութիւնը չէր կարող սասանուել եւ
արժեզրկուել Նարդունու այդ դիտողութեամբ,
քանի որ տուեալ դէպքում մեզ համար էականը
միայն մատենագէտ բառի գոյութեան փաստն
էր Ե. դրում: Ենթադրենք կամ ընդունենք, որ
հայ թարգմանիչը սխալ էր հասկացել Եզեկիէլի
նախադասութեան այդ մասը. բայց կարեւորն

.
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այդ չէր, այլ այն, որ նա իր հասկացած եւ պատ-
կերացրած իմաստը արտայայտելու համար գոր-
ծածել էր արդէն ծանօթ եւ կամ իր կողմից
կերտուած մատենագէտ բառը: Նշանակում է՝
այդ բառը, իրօք, Ե. դարից էր: Հետեւաբար ոչ
Հայկազեան բառարանների հեղինակները, ոչ
էլ <<Հայկական մատենագիտութեան>> հեղի-
նակը զոհ չէին գնացել որեւէ թիւրիմացու-
թեան:

Այս պարզաբանումով ՝ Շ. Նարդունու ար
ծարծած հարցի ոլորտից դուրս է ընկնում
մատենագիտութիւն բառի ստուգաբանու-
թեան հետ կապուած մասը եւ տարակուսանքի
առարկայ է մնում միայն Եզեկիէլի գրքի տուեալ
հատուածի ճշգրտութեան խնդի

Շ. Նարդունին իրաւացի էր անշուշտ, երբ
դիտել էր տալիս Եզեկիէլի գրքի հայերէն թարգ-
մանութեան եւ նրա յունարէն բնագրի միջեւ
եղած այդ տարբերութիւնը: Սակայն երեւոյթի
բացատրութիւնը տալու նպատակով նրա առաջ
բերած լեզուաբանական, դիցաբանական,
պատմական, հնախօսական եւ այլ կարգի ըն-
դարձակ տուեալները, վերաբերելով Հին Կտա
կարանի լոկ եբրայական եւ յունական բնա-
գրերի հետ կապուած ներքին հարցերին (Գե-
բաղ-Բիբլոս, <<ծեր>> բառի նշանակութիւնների
ճշտումը, եւ այլն), ի վիճակի չէին ցոյց տալ
տեղի ունեցած վրիպման ուղին: Չէր երեւում,

որ Նարդունին ուղղակի ձեռնամուխ եղած լի-
նէր յունարէն բնագրի քննական հարցերին եւ

< <<
օգտագործած նրան վերաբերող աղբիւրա-
գիտական տուեալներ: Որովհետեւ՝ այդպիսի
դէպքում ակնկալելի էր, որ նա հետազօտէր յու-
նարէն Եօթանասնիցին վերաբերող բնագրաբա-
նական խնդիրները եւ ոչ թէ հարեւանցիօրէն

առաջ բերէր նրա սոսկ պաշտօնական-ընկալեալ
ընթերցումը. պէտք է ասէր, թէ այնտեղ եւս

կա՞ն արդեօք լեզուական առումով տարբերու-

թիւններ կամ անորոշութիւններ կամ շփոթու-

թիւն առաջացնող երեւոյթներ, եւ եթէ կան ար-

դեօք ի ՞նչ բնոյթի են դրանք, եւ այլն: Իսկ դրա-

նից յետոյ Նարդունին պիտի կարողանար նո՛ր

միայն ասել, թէ հայերէն թարգմանութեան մէջ

նկատուող տարբերութիւնը կապ ունի եւ կամ
չունի յունարէն ձեռագրերում գոյութիւն ունե-

ցող անորոշութիւնների հետ: Կարծում ենք, որ

եթէ նա դիմած լինէր վերոյիշեալ մեթոդի օգ-
նութեանը, հաւանաբար ստիպուած կը լինէր

հէնց յունարէն բնագրի հասցէին ուղղել իր
քննադատութեան ամենակարեւոր բաժինը: Իսկ
մենք ա՛յդ է, որ փորձում ենք անել այստեղ հաւ
մառօտակի:

Եզեկ. ԻԷ.9 տնահամարը հետեւեալ պատ-
կերն է ներկայացնում յունարէն Եօթանասնից
բնագրում.

Oi треоВ'тероа BuBAiov xai oi oodoi
roav Ev ooi, обто evioxvov try BouAry

oov (Ծերքն Բիւբլացւոց եւ իմաստունք նոցա որ էին ի
քեզ, նոքա զաւրացուցանէին զխորհուրդս քո):

Յունական գրչագրական աշխարհը միա-
ձայնօրէն այսպէս տալով նախադասութեան քե-
րականական պատկերը՝ տատանում է ցոյց տա-
լիս միայն մեզ համար էական եղող բառի ուղ
ղագրական տարբերակման մէջ BoBZiov եւ
BaBZiov.

Նկատելի է, որ այս տատանումը գոյու-
թիւն է ունեցել Եօթանասնիցի նոյնիսկ այն
գրչագրերում, որոնք ժամանակով հնագոյն-
ներն են: Բաւական է յիշել նրանցից միայն երե
քը, որոնք բանասիրական գրականութեան մէջ
արդէն շատ յայտնի են իրենց իւրայատուկ
անուանումներով: Ամենահինը Codex Vatica-
ոստ-ը,, որը Դ. դարից է, տալիս է BoBZiov. Codex
Alexandrinus-ը*, որը Զ. դարից է, տալիս է Вւ-

BAiov. իսկ Codex Marchalianus-ը', որը նոյն-
պէս Զ. դարից է, ուղղումներ ցոյց տուող նը-
շումների միջոցով ունի թէ՛ BoBZiov, թէ՛
BapZiov.

Եօթանասնից բնագրի կարեւոր հրատա-
րակութիւններ կատարած բանասէրներ, ինչպի-

5 Հռոմ, Վատիկանի Մատենադարան, Վատիկանեան
ֆոնդի յուն. ձեռագիր No. 1209. Այս թանկագին գրչա-
գիրը նմանատպութեամբ հրատարակուած է. Bibliorиm
Sacrorum Graecus Codex Vaticanus auspice
Pio IX. Pontifice Maximo collatis studiis Caroli
Vercellone Sodalis Barnabitae et Josephi Cozza

Monachi Basiliani editus. Carolum Vercellone

excepit Caetanus Sergio Barnabites, vol. I-VI,
Romae, 1868-1881.
4 Լոնդոն, Բրիտանական Թանգարան, Royal Mss.
1D.
5 Հռոմ, Վատիկանի Մատենադարան, Վատիկանեան

ֆոնդի յուն. ձեռագիր No. 2125:

սին են, օրինակ, Н. В. Swete-ը6, A. Rahlfs-ը - եւ
J. Ziegler-ը8, նախապատուութիւնը տուել են
BoBAiov տարբերակին. մինչ J. Е. Grabe-ի9,
Tischendorf-ի10 հրատարակութիւններում եւ ու-

րիշ շատերում պահուած է BaBZi@v-ը:

Այս երկու տարբերակների մրցակցութեան
հարցում կարելի է, ի հարկէ, համոզուած լինել,
որ որոգինեան Վեցիջեանի վկայութիւնը կը լի,
նէր ի նպաստ առաջինի, եթէ նկատի ունենանք;

որ խօսքը վերաբերում է BsBZos (Բիւբլոս)
քաղաքի բնակիչներին բիւբլացիներին: Բայց,
դժբախտաբար, մենք զրկուած ենք այդ ան-
միջական վկայութիւնից, քանի որ Եզեկ.ԻԷ.9
համարին վերաբերող տուեալները գտնուում
էին Վեցիջեանի այն մասերում, որոնք կորած
են, ինչպէս ցոյց է տալիս В. de Montfaucon-ի

կատարած հրատարակութիւնը 11. իսկ F. Field-ի
հրատարակութիւնը թէեւ ունի այդ անունը եւ

դնում է BaBZiov ձեւով 19, բայց պէտք է իմանալ,

որ այդ լրացումը հիմնուած է Թ. եւ Ժ. դարերին

6 The Old Testament in greek according to
the Septuagint, edited for the Syndics of the

University Press by Henry Barclay Swete, vol. III,
Cambridge, 1930, p. 44.

Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece
iuxta LXX interpretes edidit Aifred Rahlfs,
vol. II, Stuttgart, [1935], p. 817.
8 Septuaginta. Vetus Testamentum graecum,
auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis

editum. Vol. xVI pars 1: Ezechiel, edidit Joseph

Ziegler, Gottingen, 1952, p. 214.
9 Vetus Testamentum ex versione Septuagin-

ta interpretum. Olim ad fidem Codicis Ms. Ale-

xandrini. Summo studio et incredibili diligentia

expressum, emendatum ac suppletum a Joanne

Ernesto Grabe S.T.P., пипс vero exemplaris Vati-

cani aliorumque Mss. codd. lectionibus var. nec

non criticis dissertationibus illustratum, insigni-

terque locupletatum, t. III, Tiguri Helveticorum,

1732, p. 355. LXX
10 Vetus Testamentum graece iuxta

emendatius
inter-

pretes...textum vaticanum romanum
edidit...Constantinus Tischendorf, editio sexta,

t. II, Lipsiae, 1880, p. 448.
11 Հմմտ. PG (Patrologiae cursus completus,

series graeca), t. XVI-3, Parisiis-Turnholti,

pp. 2559-2562.
12 Origenis Hexaplorum quae

Hildesheim,
supersunt...au-

1964,
xit Fridericus Field, t. II,
p. 841.

պատկանող կողմնակի աղբիւրների վրայ15,
որոնք հեղինակութիւն չեն այս հարցում:

Մեր ասելիքն այն է, որ, եթէ Եզեկ.ԻԷ.9
տնահամարի հայերէն թարգմանութեան մէջ
նկատուում է վրիպում, ապա դրա պատճառը
պէտք է առաջին հերթին որոնուի յունարէն
սկզբնագրի ներկայացրած անորոշութիւնների
միջավայրում:

Արդարեւ՝ բանը նրանում է, որ BoBZioy
եւ BaBZiov բառաձեւերը քերականօրէն կարող
էին լինել ինչպէս միեւնոյն բառի ուղղագրա-
կան տարբերակները, այնպէս եւ լինել բոլորո-
վին տարբեր բառերի ներկայացուցիչներ:

Փիւնիկէի այն քաղաքը, որը Եզեկիէլի եբ-
րայական բնագրում յիշատակուում է Gebal
(Գեբաղ) անունով, հելլենների մօտ անուան-
ուում էր (Բիւբլոս), այսպէս Ս-ով. իսկ
դրանից (բիւբլացի) եւ (բիւ-
բլացիք),յոգն. սեռ. BoBZiov14: Այս անուն-բառի
կենսագրութիւնը մեզ ասում է, որ նրա առաջին

վանկի հնչիւնը 1-ի հետ չէր շփոթուել հելլենա-
կան գրականութեան մէջ15, շնորհիւ, անշուշտ,
այն բանի, որ երկու հնչիւններն իրարից որոշա-
կիօրէն տարբերուում էին այդ շրջանում եւ այդ-
պէս էլ կը լինէր նաեւ Որոգինէս Աղեքսանդրա-
ցու օրերում (Գ. դար): Բիւզանդական շրջանին
է յատուկ ՝ այդ եւ մի քանի այլ հնչիւնների իրար
հետ շփոթումը, ի հետեւանս որի ձեռագրեր ըն
դօրինակողները, որոնք մի ուրիշի բարձրաձայն

15 Դրանք են՝ յուն. Եօթանասնից բնագրի Cod.
Barberinus եւ Cod. Chisianus անուններով յայտնի
օրինակները, որոնց տուեալների առաջբերման համար F.

Field-ը օգտագործել է հետեւեալ հրատարակութիւնը.
Iezeciel secundum Septuaginta, ex Tetraplis Ori-
genis e singulari Chisiano codice annorum circiter19ссс. Opera et studio R. D. Vincentii De Regi-
bus, olim linguae sanctae in Vaticana Bibliotheca
interpretis et graece professoris, nunc primum edi-
tus Vincenzo Bugarini sacerdoti romani, Romae,
1840, p. 203.
14 Բ. խոնարհմանը ենթարկուող գոյական է, ինչպէս

են հետեւեալները. Etbeviog (Սիդոնացի) - Ets@viol-
Etboviov եւ Toplog (Տիւրացի) - Тюрао - To-
piov.
15 Հմմտ. Thesaurus graecae linguae, ab Hen-
rico Stefano constructus..., vol. II, Parisiis, 1833,
p. 451.

.
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թելադրութեանն ունկնդրելով էին գրի առնում
Աստուածաշնչի բնագիրը եւ ոչ թէ կարդալով,

շփոթում էին օ եւ 1 տառերը: Այս ձեւով, բնակա-
նաբար, BuBZiov-ը կարող էր վերածուել Вւ-
BZiov-ի եւ հէնց այս երեւոյթի վկաներն են Cod.
Alexandrinus-ն ու Cod. Marchalianus-ը (Զ.
դար) եւ հետագայի բազմաթիւ գրչագրեր ու
վերջիններիս վրայ հիմնուած մերօրեայ շատ
հրատարակութիւններ: J. Ziegler-ը հէնց Եզեկիէ-
լի գրքի ձեռագիր օրինակներից  --- շփոթման
նմուշներ է նշել joxwvov-idxwvov (ԻԷ. 7),
Вղpi2Azov-BupiZAlov (ԻԸ. 13),
(ԽԸ. 23). ինչպէս նաեւ 1-0 շփոթման օրինակ-
ներ Box,iitots-Boz,Bitots (Դ. 12),
areppoyav (Ի. 8), (ԻԳ.
40) եւ այլն16:

Ուրեմն BaBZiov-ը ուղղագրական տարբե-
րակն է BuBZiov-ի: Բայց նաեւ՝ BaBZiov-ը, այս
միեւնոյն կերպարանքով, ներկայացուցիչն է մի
ուրիշ բառի BaBZiov-ի, որը նշանակում է
<<մատեան>>, յոգն. ուղղ. BaBAia, յոգն. սեռ. Bւ-
BAiov.

Հասկանալի է, որ այս հանգամանքը պատ-
րաստի մի առիթ կը լինէր շփոթութեան հա-
մար, իսկ միւս կողմից թիւրիմացութիւնների
առաջացմանը կը նպաստէր նաեւ այն հան-
գամանքը, որ BaBZiov բառն ինքն էլ շատ
յաճախ գրուում էր BoBZiov ձեւով 17: Ի միջի

այլոց աւելացնենք, որ Շ. Նարդունու

դիտողութիւնն այսպիսի լուծման վրայ չէ, որ
յենուում էր: Նրա կարծիքով թիւրիմացութիւնը

պէտք է ծագած լինէր Բիբլոս (ուղղելի
Բիւբլոս BupZog) քաղաքի անուան եւ յունա-

րէն <<մատեան>> նշանակող բիբլոս (BipZos)
բառի նմանութիւնից: Կարելի չէր, ի հարկէ, հա-

մաձայնուել Նարդունու հետ, որովհետեւ ոչ
միայն քաղաքի անունն էր սխալ Բիբլոս ձեւի

անընդունելի էր <<մատեան>> նշա-տակ, այլ եւ 18 քանի որ նրանակող բիբլոս (BiBZog) բառը՞,
յոգն. սեռականը կը լինէր BiBZov եւ. ոչ թէ Bւ

BAiov: Եզեկիէլի հայ թարգմանիչը չէր կարող

16 Տես նրա Ներածութիւնը՝ Եզեկիէլի գրքի հրատա-

րակութեան մէջ, Septuaginta, Gottingen, 1952,

p. 69. vol. II,
17 Հմմտ. Thesaurus graecae linguae>>,

p. 247.
18 Նոյնիսկ եթէ նկատի ունենանք, որ BiBZos

Ibidem,
բառը

երբեմն գրուում էր նաեւ BoBZos ձեւով, հմմտ.

p. 248.

յունարէն լեզուից լինել այնքան անտեղեակ, որ
չկարողանար զանազանել BiBzov-ը BaBZiov-

ից(19:

Արդ՝ այս պատրաստի հողի վրայ է, որ, մեր
կարծիքով, կարող էր առաջացած լինել Եզեկիէ-
լի հայերէն թարգմանութեան մէջ երեւացող
վրիպումը: Սակայն այս կարծիքն ամրապնդե-
լու համար հարկաւոր էր իմանալ, թէ նոյն
պատճառով առաջացած վրիպման հետքեր ար-
դեօք չկայի՞ն, հայերէնից բացի, նաեւ այլ լեզու-
ներով կատարուած թարգմանութիւննե մէջ:

Աստուածաշնչի բազմալեզուեան մի քանի
հրատարակութիւններում այս ուղղութեամբ
կատարուած հետախուզական աշխատանքը մեզ
տուեց դրական արդիւնք:

1655-1657 թուականներին Լոնդոնում
В. Walton-ի կատարած հրատարակութիւնը ցոյց
էր տալիս, որ Եզեկիէլի յունարէն բնագրի արա-
բերէն թարգմանութիւնը պարզում էր հայկա-
կանին համապատասխանող պատկեր: Այսպէս՝

wall ore
որի լատիներէն թարգմանութիւնը տրուած էր
նոյն տեղում. <<Seniores librorum periti et sapien-
tes eorum qui erant in te, ii confirmabant consilia
tua>>20.

Ուրեմն յուն. треоВ'теров BaBZiov բառերն
արաբ թարգմանչի կողմից ընկալուել են որպէս

= seniores librorum
(ծերք մատենից): Իսկ արաբերէն այս երկու
բառերի առընչութեան մէջ այնքան է յստակ
գիտակ-ութեան գաղափարը, որ լատիներէնի
թարգմանողը, պահպանելու համար այդ իմաս-
տը, հարկադրուած է եղել աւելացնել որո-

շիչ peritus (յոգն. periti) <<գիտակ>> բառը: Սրա
նով Եզեկիէլի արաբերէն բնագիրը, ձայ-

19 Եզեկիէլի գրքի հայերէն թարգմանութիւնը կա-
տարուել է Ե. դարում՝ Սահակ Պարթեւի եւ Մեսրոպ
Մաշտոցի անմիջական աշակերտների ձեռքով, հմմտ. в. Ս.
Անասեան, <<Հայկական մատենագիտութիւն>>, հա. Բ, Երե-

ւան, 1976, էջ 311-312:
20 Biblia Sacra Polyglotta, complectentia tex-
tus originales...edidit Brianus Waltonus, Londini,
t. III, 1656, p. 91. Հատորում Եզեկիէլի գիրքն ունի իր

ուրոյն իջակալումը:

նակցելով հայկականին, ծերերին*1 նոյնպէս
համարում էր գիտակ մատենից (մատենա-

գէտ):
Այս փաստի շնորհիւ մենք տեսնում ենք, որ

հայկական բնագրում երեւացող թարգմանա-
կան վրիպումը եղել է ոչ թէ յունարենի իմացու-
թեան մէջ հայ թարգմանչի ունեցած տկարու-
թեան հետեւանք, այլ Եօթանասնիցի յունարէն
ձեռագրերի ներկայացրած անորոշութիւնների.

եւ կարելի է համոզուած լինել, որ եթէ հին եւ
միջնադարեան աշխարհում գոյութիւն ունեցած

չլինէին եբրայական բնագրի եւ նրանից բխած
լատիներէն Վուլգատայի ուղղութիւն ցոյց

տուող ազդեցութիւնները, յունարէնից կատար-

ուած այլ թարգմանութիւններում եւս կարող էր

տեղի ունենալ այն նոյն սայթաքումը, որին զոհ

են գնացել հայ եւ արաբ թարգմանիչները: Եւ

տակաւին նաեւ հարց է, թէ Եօթանասնիցը յու-
նարէնով կարդացողներն ի՞նչ էին հասկանում

BaBZiov բառով, բիւբլացինե՞ր, թէ մատեան-

ներ*2: Կամ թէ՝ յուն. треоВютеров BaBZiov,

բառերը լատիներէնով seniores bibliorum թարգ-

մանողներն արդեօ՞ք միշտ էլ բիւբլացիներին

է, որ նկատի են ունեցել, թէ երբեմն նաեւ հաս-

կացել են մատեաններ, քանի որ յոգն. սեռ. bi-

bliorum բառաձեւով կարելի է հասկանալ թէ՛
բիւբլացիներ, թէ՛ մատեաններ*:

Եզեկիէլի գրքի արաբ. թարգմանութեան

մասին հաղորդուած բանասիրական տեղեկու-

թիւնների համաձայն այդ թարգմանութիւնը,

որի բնագիրը պահուած է Փարիզի Ազգային

Մատենադարանի արաբ. No. 1 ձեռագրում,

21 Ինչպէս յունարէնում եւ լատիներէնում, նոյնպէս եւ

հայերէնում, յոգն. ձեւով ծերք (трвоВитеро1, seniores)

նշանակում էր հեղինակութ-ււն վայելող
հա. Ա,

մարդիկ,
Վենետիկ,

հմմտ.

<<Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի>>,

1836, էջ 1013-1014:
22 Հմմտ. օրինակ Vetus Testamentum

et

graecum
studio

iuxta Septuaginta interpretes...cura
906, ուր տուեալ

Leandri van Ess, Lipsiae, 1887. p.

բառը փոքրատառով է տպագրուած, մինչ բոլոր յատուկ

անունները մեծատառով են:
byblius (բիւ-

25 Արդարեւ լատիներէնում ար. սեռի
օգտագործուում է նաեւ

բլացի) բառի որպէս տարբերակ
ուղղ.) եւ bibliorum

biblius (եզ. ուղղ.), biblii (յոգն.
յունարէնից փոխառեալ եւ

(յոգն. սեռ.): Միւս կողմից
biblion կամ bi-

մատեան նշանակող բառ
ոչ-գործածական),

է չէզ. սեռի
biblia յոգն.

blium-ը (եզ. ուղղ.,
ուղղ.) եւ bibliorum (յոգն. սեռ.):

կատարուած է եղել Աղեքսանդրիայում՝ Եօթա-
նասնիցի յունարէն մի այնպիսի ձեռագրից, որը
հնագրական ակնառու տուեալ ներ է ունեցել եւ
իր յատկանիշներով շատ մօտիկ է եղել յայտնի
Cod. Alexandrinus-ին. այդ բնագիրն առաջին
անգամ տպագրուել է Փարիզում՝ A. Vitre-ի
հրատարակած բազմալեզուեան Աստուածաշնչի
մէջ, իսկ այնտեղից արտատպուել է Լոնդոնի
բազմալեզուեան հրատարակութեան մէջ В.
Walton-ի կողմից 24:

Մենք հնարաւորութիւն չենք ունեցել տես-
նելու բազմալեզուեան փարիզեան հրատարա-
կութիւնը (A. Vitre-ի), որը կատարուել է1629-1645 թուականներին2: Սակայն յետ
իմանալու, որ առաջին անգամ այնտեղ է
տպագրուել Եզեկիէլի արաբերէն բնագիրը, որոշ
ակնկալութեամբ դիմեցինք Մխիթար Սեբաս
տացուն, նկատի ունենալով, որ վերջինս 1733
թուականին վերահրատարակելով հայերէն
Աստուածաշունչը ըստ Ոսկանեան բնագրի,
նրա լուսանցքների վրայ նշանակել էր կարեւոր
դիտողութիւններ յենուելով Vitre-ի հրատա
րակութեան վրայ: Եւ իրօք Եզեկիէլի գրքի վրայ
Մխիթարը գրանցել էր 103 դիտողութիւններ,
բայց ԻԷ.9 տան վերաբերեալ չունէր որեւէ
նշում26, իսկ դիտողութեան այս բացակայու-
թեան իմաստն այն էր, որ Մխիթարն իրեն
բաւարարուած էր զգացել հայերէնի <<ծերքն
մատենագէտք>> ընթերցման հաստատումը գըտ-
նելով արաբերէն բնագրում: Ուրեմն Եզեկիէլի
ԻԷ.9 տան յունարէն բնագրի հարցով որեւէ նո-
րութիւն չենք գտնում Մխիթարի Աստ
ուածաշնչում: Փոխարէնը, սակայն, յայտնի է
դառնում մի ուրիշ կարեւոր իրողութիւն: Մը-

24 Հմմտ. Н. Hyvernat, Versions arabes des Ecri-
tures, Dictionnaire de la Bible (publie par
F. Vigouroux), t. I, Pari 1926, pp. 849-850.
25 Այս հրատարակութեան մասին հմմտ. T. н. Dar-
low and Н. F. Moule, Historical catalogue of the
printed editions of Holy Scripture in the Library
of the British and Foreign Bible Society, vol. II-1,
New York, 1963, pp. 20-22.
26 Հմմտ. <<Աստուածաշունչ գիրք Հնոց եւ Նորոց Կտա-

կարանաց. . .վերստին տպագրութեամբ ի լոյս ածեալ
աշխատասիրութեամբ եւ ջանիւ տեառն Մխիթարայ վար-
դապետի Սեբաստացւոյ...յամի տեառն 1733, եւ ի թուին
Հայոց ՌՃՁԲ, յունիսի 15, ի հայրապետութեան տեառն

Աբրահամու Հայոց կաթուղիկոսի, ի Վենետիկ քաղաքի, ի
տպարանի Անտոնի Պոռթոլի>>:

.
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խիթարի եւ աշակերտների բառարաններում
հայ. մատենագէտ բառին տրուած գիտակ եւ
հմուտ մատենից կամ գիտակ մատենից եւ
դպրութեանց բացատրութիւնը այդ բառի
բաղադրամասերի վրայ հիմնուած լոկ ձեւական
ստուգաբանութիւն չէր, այլ վկայուած էր А.
Vitre-ի հրատարակութեամբ արաբերէնին կըց-
ուած լատիներէն թարգմանութեան մէջ որպէս
որոշիչ դրուած peritus (յոգն. periti) բառով, որը
նշանակում է գիտակ, գիտուն, հմուտ,
իրազեկ, ձեռնհաս:

Եզրակացութիւն.

Եզեկիէլի մարգարէութիւնը մէկն էր Հին
Կտակարանի գրքերի յունարէն Եօթանասնից
բնագրի այն հաստատուն, ճշմարիտ եւ

ստոյգ օրինակներից, որոնք Բիւզանդիայից

Հայաստան էին բերուել Ե. դարում, Եփեսոսի

տիեզերկան ժողովից (431 թ.) անմիջապէս

յետոյ, ինչպէս աւանդում են հայ մատենագրա-
կան աղբիւրները*7: Այդ օրինակն ապահովա-
բար ունէր BaBZiov ոչ-ընտիր ընթերցումը, որը,
լինելով BaBZiov (մատեան) բառի յոգն. սեռ.
հոլովը, շատ բնական ուղիով մոլորեցրել է հայ
թարգմանչին, ինչպէս մոլորեցրել է եւ արաբ
թարգմանչին: Դրա փոխարէն այս մոլորական
թարգմանութիւնն իր բովանդակած մատենա-
գէտ բառով ապացուցում է, որ հայերէն մատե-
նագէտ տերմինն արդէն գոյութիւն ունէր Ե.
դարում եւ կամ՝ ստեղծուել է նոյնինքն թարգ-
մանչի կողմից:

Հոլիւուդ, յունիս 1984 թ.

3. Ս. ԱՆԱՍԵԱՆ

27 Հմմտ. В. Ս. Անասեան, <<Հայկական մատենագի-
տութիւն>>, հա. Բ, էջ 309-318:

LE <<SCEAU DE LA FOI>>:
UNE LACUNE EN PARTIE COMBLEE

L'unique manuscrit ancien du Sceau de la Foi', florilege dogmatique de I'Eglise Arme-
nienne compile au cours du VII siecle dans un but antichalcedonien?, possedait deux lacunes?.
L'edition de I'eveque Karapet Ter-Mkrtc ean les fait apparaitre clairement: I'une se situant
apres le folio 252 (le folio suivant sera le folio 257) a retranche la conclusion de la neuvieme sec-
tion du florilege et la dixieme en entier4; I'autre, apres le folio 148 (le folio suivant sera le folio
154), a entraine la disparition de la finale de la troisieme section et du debut de la quatrieme
dont le titre, transcrit en tete du manuscrit, a ete opportunement conserve:

<<Que le Fils de Dieu a reellement ete circoncis apres s'etre incarne, et que I on ne doit pas
dire du fait de la circoncision, de la manducation, du boire et de la passion, que le corps du
Christ est corruptible*.>>

C'est a une partie de cette seconde lacune, le titre de la quatrieme section et les textes qui
devaient 1'accompagner dans le manuscrit de Darasamb, que deux manuscrits du Couvent
Saint-Jacques de Jerusalem peuvent eventuellement obvier.

Deux manuscrits du Couvent Saint-Jacques de Jerusalem

Les manuscrits Jerusalem (de 1417) et 154a (de 1737) sont des carentir, homeliaires
composes sur la base du casoc* (typicon- lectionnaire)s et destines a offrir des lectures patristi-

ques ou historiques pour 1'Office divin des differentes celebrations de I'anee liturgique?. Parmi
les textes prevus pour le huitieme jour de I'Epiphanie, jour oй se celebre la memoire de la cir-

concision du Christ, on lit le lemme suivant:

Pour le titre complet de ce florilege, voir G. Garitte, Documents pour I'lttdde du Livre d'Agathange (Studi e
Testi 127), Rome, 1946, p. 354. Nous citerons I'ouvrage sous le sigle Ter-Mkrtc'ean, Sceau.

2 Cf. н. Jordan, Armenische Irenieesfragmente mit deutscher Ubersetzung nach Dr. W. Lidtke (Texte und

Untersuchungen 36), Leipzig, 1913, p. 108-120; G. Garitte, La Narratio de rebus Armeniae (Corpus Scriptorиm

Christianorum Orientalium 132), Louvain
annees

1952,
du
p. 277.

catholicossat de
Louvrage qui

Komitas
possede

(611-628)
des fragments de Jean

durant
Mayragomec'i,

ete
mort en 667-668, est donc posterieur aux lesquelles il aurait

compile. s.), decouvert en 1911 I'eveque Karapet au Couvent Saint-Etienne
3 Се manuscrit (en partie du XIII

I'ancienne Jula (cf. Н. Oskean,
par

Vaspurakan-Vani vank'era, t. 2 (Azgayin Matenada-
de Da-

rasamb, sur I'Arak's, non loin de
jamais ete retrouve. Les deux copies du Couvent Surb-Amenap'rkic Neu-ran 151], Vienne, 1942, p. 527-570), n'a

(n* 410 et 462 du catalogue de s. Ter-Awetisean, Vienne, 613-619
de

etDjoulfa, les no 159 et 298 du XVII s.
constate de visu, les memes lacunes.

1970, p.
725-726), possedent bien, nous I'avons

371. La lacune se situe bien ici, 341, semble laCf. Ter-Mkrtc'enn, Sceau, p.
CXXVII), sans doute parce fragment

et non p.
de cette

comme
341

I'indiquer
mis
ta-

ble de Ter-Mkrtc'en (ibid., p.
n'est pas de cet auteur en

que le
realite (cf. J. Lebon, Les citations

page (եթէ չէ խառն...)

sous le nom de Severien de Gabala
Ecclesiastique, t. 25, 1929, 28).-Le titre de la dixieme section, conser-

patristiques grecques

du <<Sceau de la Foi>>, dans Revue d'Histoire
Ter-Mkrtc'ean, Sceau, p. 1), n'apparait dans le

p.
texte; la section entiere a donc disparu.

ve en tete du manuscrit (cf. pas

5 Cf.Ter-Mkrtc'ean, Sceau, p. 248.

Ibid., p. 1. Mayr c'uc'ak jeragrac' Sr Yakobeanc', tome 1*, Jerusalem, 1966, p. 1-42 et 429-466.
Cf. N. Polarean, rubrique annongant la vigile de I'Epiphanie, le 5 janvier, pour laquelle des lectures
Tous deux soovrent avec une

ensuite les rubriques et textes choisis meme de I'Epiphanie, son
patristiques ont ete

celebrations du
choisies; viennent

casoc* durant I'annee liturgique
pour le jour

tave et chacune des
Symposium sur La Litterature Armenienne Ancienne et Medievale (Erevan 14-20

9 Voir notre communication au
Tonakan armeniens, dans Ecclesia Orans 4 (1987), p. 169-201.

septembre 1986: Casoc' tt

.




