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DIE ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DES
ROSENKRANZES IN DER ARMENISCHEN KIRCHE
EIN BEITRAG ZUM FROMMIGKEITSLEBEN
DER KATHOLISCHEN ARMENIER

Vorwort

Das Rosenkranzgebet ist Sache der inneren
Uberzeugung. Diese Uberzeugung habe ich
am Schluf3 eines langen Artikels in bezug auf
das Phinomen ,,Fatima* folgendermaf3en bc?-
schrieben: ,,Der Rosenkranz ist nicht nur fiir
das Katholizismus-Christentum zum unver-
loschlichen Leuchtturm, der den Himmelsweg
zeigt, geworden, sondern auch die letzte Hoff-
nung der leidenden Menschheit, die lefzte
Geistigkeit der materialistischen Zivilisation,

die letzte Losung der labyrinthischen Diplo-_ .

matie, die letzte Entkriftung der atomaren
Operationen und die letzte Entlarvung der
Raketenwaffen. Mit einem Wort: der Rosen-
kranz, den tiglich zu beten die Gottesmutter
in Fatima alle Menschen aufgerufen hatte,.lst
zum eschatalogischen Zeichen, ja Zum Heils-
zeichen am letzten Gerichtstag dieser Welt

73

geworden®!,

Aus diesem personlichen Bewuf3tsein .l.cam
der Wunsch hervor, ein Erbauungsbuch iiber
das Rosenkranzgebet fiir die einfachen
Gldubigen zu verfassen. Diesem starker_l. V.e -
langen ist ein Druck der Broschiire ,Taglich
bete den Rosenkranz!“ im Jahre 198.1 , als
kleiner Beitrag zur Verbreitung und Wlederj
belebung dieses Gebetes, vorausgegangen- B_?l
weiteren Recherchen und Ermittlungen “fur
das geplante Erbauungsbuch schof3 mir plotz-
lich der Gedanke durch den Kopf, di€ Ge-
schichte des Rosenkranzes in der armemt
schen Kirche zu schreiben. In diesem .Su:ine
begann ich im Sommer 1982, mich mit der
Thematik des Marianischen Psalters zu be-
schéftigen.

' Vgl. P. M. Topalian (Hameto), Fat'ima.yi Tiram.ayra
(Die Gottesmutter von Fatima), in: Massis, armenls'ch-
katholische Wochenzeitschrift, Sondernummer, Beirut
1982, S. 38.

Von Anfang an war ich mir der grofien
Schwierigkeit bewuf3t. Das Thema war vollig
neu: Ein unbeschriebenes Blatt der religions-
geschichtlichen Entwicklung und der kirchen-
historischen Ereignisse unter den Armeniern.
Im wahrsten Sinne des Wortes gibt es keine
diesbeziigliche Literatur in der armenischen
Bibliographie. Was mir am meisten Hoffnung
machte, war die reiche Handschriftensamm-
lung der Bibliothek der Mechitharisten-Kon-
gregation in Wien, die mir als Mitglied der
armenisch-katholischen Ordensgemeinschaft
offensteht. Aber auch die Handschriften
konnten mir fast nicht behilflich sein, zumin-
dest was den dullerlichen Ablauf beziiglich
der Ereignisse um die historische Entwick-
lung des Rosenkranzes betrifft. Die Hand-
schriften koénnen dem wissenschaftlich Ar-
beitenden bei einer textkritischen Untersu-
chung helfen, die Gebete bzw. die Entwick-
lung der Gebetsformen und die Geschichte
der Gebete des armenischen Rosenkranzes zu
beschreiben. Vielleicht ergibt es sich daraus,
dal3 man auch den geschichtlichen Ablauf des
Rosenkranzgebetes skizzieren konnte.

Doch dieser Versuch und die Textkritik
iiberschreiten das zuldssige Maf3 dieser Di-
plomarbeit, die zur Erlangung des Magister-
grades an der Theologisch-Katholischen Fa-
kultdt der Universitit Wien von mir im Juni
1986 eingereicht wurde.

Der vorliegende Druck ist die ergianzte und
erweiterte Form meiner Diplomarbeit, deren
achtes Unterkapitel des dritten und letzten
Teiles ganz neu vorgelegt wird.

. An di;ser Stelle bedanke ich mich herz-
lichst bei meinen Vorgesetzten, Mitbriidern

und Freunden fiir ihre bereitwillige Unter-
stiitzung.
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I. Die sprachliche Bedeutung und die
Bezeichnungen des Rosenkranzes

im Armenischen

Es ist von besonderem Interesse zu wissen,
welche Bezeichnungen der Rosenkranz in der
armenischen Sprache hat. Auch die Erklé-
rung ihrer grammatikalischen Bildung bzw.
ihrer sprachlichen Bedeutung ist von grofiter
Wichtigkeit. In diesem Sinne wird im ersten
Kapitel versucht, den Ursprung der beiden ar-
menischen Bezeichnungen herauszufinden. Es
wird hier auch der wichtigen Frage des Be-
ginns ihrer religiosen Verwendung nachge-

gangen.

1. Vardaran

Das lateinische Wort rosarium?, das italie-
ranzosische rosaire, das

nische rosario®, das f
englische rosary’ und das deutsche Rosen-
rn, auch in

kranz® wird in allen Worterbiiche
der aus den Jahren 1730 bis 1731 stam-
menden Thesaurus—Handschrifﬁ, mit dem ar-
menischen Wort Vardaran iibersetzt.
Vardaran ist susammengesetzt aus dem
Nomen vard® und dem Suffix -aran’. Das Suf-
fix -aran hat in einem Kompositum vorwie-
.
. J. D. Miskgian. Manuele lexico

Romae 1893, S. 918 a.
3 Nuovo dizionario Italiano-

1846, S. 848 a.
+ @. de Lusignan Nouv
ga:‘s-Armém’en, [1. Paris 1903, S.6l4c.
s M. Gr. Kouyoumdjian; 4 comprehensive dictionary

English-Armenian, Cairo 1961,S.1110a.
s Gr. M. Andreassjan Deutsch-Armen

buch, Jerevan 1976, 5. 2 _
fQ’S“CROS:;aV Thesa uae Armeniorim. Stamslafl
]736'] 731, 1L Teil, S. 270 a. Uber dieses W(;rk bzw. sel_-
i p. J. Dashian, Catalog der arment-
nen Verfasser siehe rj_g[gn-ij[jo[hek

schen Handschriften in der Mechitha
su Wien, Wien 1895, S. 8, Nr. 6 'S 22-2%; Nr. 6. Vgl.

pr. P. H. Oskian, Step anos v. Rosk'a. Matt €0s F/.l;fu-
tayec'i (Stephanus Roszka und Matthius aus Djulfa),
NB 202, Wien 1968, 5. 3-22 und 91-105:

» Vard bedeutet Rose,
nisch-Deutsches Worrer

s Hr. Acafean. Hayereh
nisch—etymologisches worterbuch),

< 317 a.

n Latino-Armenum,
Francese-Turco, Vienna

eau dictionnaire illustré Fran-

isches Wor-

gend lokale Bedeutung'®. Vardaran ist ein
neues Wort", das im Altarmenischen nicht
vorkommt'2. Weder die Klassiker” des Gol-
denen Zeitalters der armenischen Sprache
(407 bis 450)" - wie Eznik Kotbaci®,
Koriwn'é, Agat'angelos', noch die der klassi-
schen Sprachform sehr nahestehenden Hi-
storiker’® Lazar Parpeci”, Elige Vardapet®
und Movsés Xorenaci®' kannten das Wort
Vardaran. Auch in der armenischen Uberset-
zung der Bibel finden wir dieses Kompositum
nicht?2. Der Ausdruck Vardaran kommt erst

0 Vgl H. Jensen, Altarmenische Grammatik, Heidel-
berg 1959, S. 37,§ 78 und J. 1. Schroder, Thesaurus lin-
guae Armenicae, Amstelodami 1711, Grammatik, S. 45.

1 Hr. Acéafean, HAB, 1v,S. 317a.

2 p.G. Awetik'ean/P. X. Siwrmelean/P. M. Awgerean,
Nor Baigirk’ Haykazean Lezui (Neues Worterbuch der
armenischen Sprachc), II, Venedig 1837,S.79 1-793 a.

» P, V. Inglisian, Die armenische Literatur, in: Hand-
buch der Orientalistik, 1. Abteilung, VII, Leiden/Koln

1963, S. 160-162.

Vgl P. N. Akinian, Dasak
Mxit'arean Dproc’d (Die klassi
und die Wiener Mechitharisten-

1932, S. 11-54.
15 J. B. T'osunyan, Haykakan Hamabarbar, 1, Eznkay

Kotbac'woy Eftc Afandoc’ * [Venedig 1826], (Armenian
Concordances, 1, veznik Kokhbatsy Refutation of
Sects”), Yerevan 1972, S. 790-791.
s E. Demiréyan, HH, 2, Koriwn, Vark Mastoci [Yere-
van 1941], (ArmCon 2, Koryun, ,,Life of Mashtots®), Ye-
revan 1972, S. 154-155.

v H. V. Sargsyan/B. A. Eganyan, H
getos, Patmut'iwn Hayoc' [Tptis 1909
Agatankelos, The History of Armenia
S. 492-494.

1 Vgl O. Bardenhewer,
Literatur, V, Freiburg i.

an hayerénn ew Viennakan
sch-armenische Sprache
Schule), NB 134, Wien

H, IV-2, Agat'an-
15 (ArmCon V-2,
), Yerevan 1973,

Geschichte der altkirchlichen
Br. 1932, S. 187-193 und

202-206.

v HA. Hovhannisyan, HH, 6, Lazaray P'arpec'woy
Patmut iwn Hayoc' ew Tult’ af Vahan Mamikonean
[Tptis 1904], (ArmCon 6, Lazar the Parpian, History of
the Armenians and Epistle to Vahan Mamikonian), Ye-

revan 1972, S. 300-301.
0 L. A. Gulgazaryan, HH, 5, Eliséi Vasn Vardanay ew

Hayoc' Paterazmin [Erevan 1957], (ArmCon 5, Yeghis-
hay, About Vardan and the Armenian War), Yerevan

1972, S. 241-243.

21 (. M. Xacatryan, H
mut'iwn  Hayoc' [Tptis
Khorenatsi, The History
S. 423-424.

» P, T. Astuacaturean,
karanac’ (Konkordanz des
), Jerusalem 1895,S. 1395 ¢~

Xorenac'woy Pat-
Con 7, Movses
Yerevan 1972,

H, 7, Movsisi
1913], (Arm
of Armenia),

ar Hin ew Nor Kta-

Hamabarb
Testamen-

Alten und Neuen

o 1396 b.
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ifl der mittelalterlichen Literatur, wahrschein-
lich ab dem 12. bzw. 13. Jahrhundert, vor®,

Das Wort Vardaran hat zwel Bedeutungen:
Die erste bzw. lokale Bedeutung dieses Kom-
positums — Rosengarten® — ist in der heutigen
Volkssprache nicht mehr gebriuchlich®. In
der zeitgenossischen Literatur erscheint sie
auch fast nicht®. Aus diesem Grund gibt es
entweder Lexikologen, welche die erste Be-
deutung des Vardaran fiir die zweite halten?,
oder andere Verfasser von Worterbiichern,
die tiberhaupt nur den religiosen Sinn erwih-
Es ist auch interessant zUu bemerken,

nen®.
nnte lateinisch-arme-

daf der uns schon beka
nische Thesaurus der WHs. 6 fir das Wort

rosarium nur Vardaran kennt®. Dennoch gibt
der Lexikologe Roszka (1670 bis 1739)% im
armenisch-lateinischen Teil beide Bedeutun-

genan’.

, nor barer hin Matenagru-

»  Vgl. Hr. Acarean, Hayerér :
n der alten Litera-

{'ean méj (Armenische neue Worter 1

tur), I u. I1, Venedig 1913 u. 1922. -
» E. B. Alayan, Arti Hayereni bac'atrakan bararan

(Erlduterndes Worterbuch Ges neuen Armenischen), 11,

Erevan 1976, S. 1366 a.
»  P. A. Kranean, Hayeréni gorcna

sches Waorterbuch des Armenischen

S.619. :
% Es sind mir nur drei Werke bekannt, die den Titel
,Vardaran® haben: In Tiflis wurde ein Vardaran-Lese-
buch fiir Kinder herausgegeben (vel. P. G. Zarbh'ar_lalean,
Haykakan Matenagitut iwn [Bibliographi-e Armemenne],
Venedig 1883, S. 644); der armenische Dichter S. Karva-
renc schrieb ein Ge T itcl‘ Vardaran (vgl:
Jayner, jayner [Stimmen, 1], Kairo 195 II,{S. 3%1935,
drittens gibt es eine armenische ng des TOIT;W_
von Florence Barkley, welcher mi berschﬂZ ;itung
daran in Fortsetzungen in der .
Marmara® in Istanbul abgedruc g
ra, Donnerstag, 28, Janner 1971 bis
» A, M. Sukiasyan, Hayoc' lez ‘
(Wirterbuch derySynonymc der 'lrmamschen Sprache),
Erevan 1967, S. 602 b. i .
2Br ;, '11“ Gayaean, Bar j Haye;;r;)LIe{z;;f
Worterbuch-Thesaurus der ar e s
50 1938, S. 469 und P. A- Pohcalean, dyerf{n:r;ﬁc};jﬁ
bac'atrakan AFjern Bararatt (Erl'ziutem c;4 gt
buch, Armenisch-Armenisch), [stanbul 1974, i
» Roszka,a. a. 0., 11 Teil, S. 2702
0 Vgl Step'anosi Roskay Z8
Tarekank' Eketec akank’ (Des Stephan
nik oder Annales ccclcsiasticac), Hg. P

kan bararan (Prakti-
), Beirut 21982,

dicht mit dem
Stimmen
[bersetzu
t der U
armenischen
kt wurde (vel. M
17. Juli 1971).

1964,S. V-VL ,
31 Roszka, Thesaurus linguae Ar menioruit
S. 844 a.

Die zweite bzw. religiose Bed g
szrdaran wird mit dem Wort }c?giggirg:f
wiedergegeben®. Abt Mechithar von Sebastfz~
der zuerst die lokale Bedeutung des Wortes:
I_/a_rdaran angibt, ist der erste, welcher den re-
ligiosen Inhalt dieses Kompositums durch die
folgende richtige Erkldrung definiert: Der
Rosenkranz, der aus 150 Ave Maria un'::l 15
Paternoster besteht, wird Vardaran genannt
den die Frommen zu Ehren der Jungfrau be:
ten. }is wurde deshalb Vardaran genannt, weil
fij.r jedes Ave Maria und Paternoster P’erlen
wie Rosen kranzformig auf eine Schnur ge-
reiht sind™. }

Kurz, das Wort Vardaran meint den Ro-
senkranz als Gebetszihler* von Vaterunser
und GegriiB3et seist Du, Maria, die zu Ehren
der Gottesmutter gebetet werden®. Die Frage
wann der Beginn der religidsen Bedeutuilg,:
bzw. Verwendung dieses Kompositums Var-
daran zu datieren ist, 1aB3t sich erst im Zu-
sammenhang mit den historischen Anféngen
des Rosenkranzgebetes bei den Armeniern%e—
antworten. Dieser Tatsache bewul3t, habe ich
trotzdem vor zwei Jahren fast alle altgedruck-
ten und handschriftlichen Worterbiicher, die
‘n der Bibliothek der Wiener Mechitharis,ten-
cOngregation vorhanden sind, detailliert un-
tersucht, um den Beginn der religiosen Bedeu-
tung bzw. Verwendung des Kompositums
Vardaran mindestens in der Lexikographie
herausfinden zu konnen. Damit das bestimm-
te Mal3 einer Diplomarbeit nicht iiberschrit-
ten wird, seien hier nur einige Beispiele ge-

nannt:

Der Orientalist F. Rivola* war der erste
der in Mailand ein umfangreiches armenisch-
lateinisches Waorterbuch geschrieben und es
im Jahre 1621 herausgegeben hat, in dem

I
2 Vgl z. B. D. Froundjian, a. a. O., S. 431 a und P. A.

Goilaw, Deutsch-Armenisches Worterbuch, Wien 1889,

S. 1207 a.
s Mechithar von Sebaste, Bargirk' Haykazean Lezui

(Worterbuch der armenischen Sprache), Venedig 1749,

S. 1053 a.
w St Malxaseanc', Hayerén bac'atrakan bararan (Ar-

menisch — erlduterndes Worterbuch), 1V, Beirut *1956,

S.310a.
x P.A. Kianean,a.a. 0, S. 619 und Mechithar von Se-

baste, a. a. O., S. 504 b.
% HSH 9, Erevan 1983,S8.670c.
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allerdings das Wort Vardaran nicht er-
wihnt wird”. Auch in der erweiterten und
korrigierten zweiten Auflage des zwolf Jahre
spater in Paris erschienenen Worterbuches
von Rivola finden wir das Wort Vardaran

nicht®.

Der Jesuit J. Villot” war der erste, der in
seinem Worterbuch, das im Jahre 1714 in
Rom herausgegeben wurde, zum ersten Mal
die zwei Bedeutungen des Kompositums un-
terschieden hat: rosarium fur die armeni-
schen Waorter Vardaran und Vardenaran in
der ersten Bedeutung von rosetum (Blumen-
garten) und rosarium fur Vardaran in der

sweiten Bedeutung von corona (Rosen-

kranz)®.

Das armenisch—lateinische Worterbuch
WHs. 222 (18. Jahrhundert) gibt zunichst
das Wort Vardapsak fur rosaria an, aber fiir
Vardaran hat der unbekannte Verfasser keine

lateinische Entsprechung®.

Eine neue Definition haben wir in der WHs.
1533: In diesem latcinisch-armenischen Lexi-
kon aus dem 18. Jahrhundert wird corona
precaria auch mit Vardaran iibersetzt®?. Im
selben Worterbuch werden fiir rosarium drei
armenische Worter angegeben, deren letztes
Wort Vardaran ist. Die ersten swei bedeuten
Rosengarten. Neben dem dritten Wort
schreibt der Lexikologe 1n Klammern ,der
Gottesgebérerin“‘” _ also Rosenkranz im heu-

tigen Sprachgebrauch.

Ein anderes lateinisch-armenisches Wor-
terbuch aus dem 18. Jahrhundert — W Hs.
1593 — iibersetzt rosarium mit Vardaran,

—
» F. Rivola, Dictionarium Armeno-

num 1621, 5. 424.

% F. Rivola, Dictiona
Parisiorum 1633, S. 349. '
w  G. K. Gasparyan, Hay pararanagrul V
(Geschichte der armenischen Lexikogra
1968, S. 60-64.
w Vgl L Villott, Dictionarium 1o
num, Romac 1714, S. 634 b.

o WHs. 2221 304 r.; vgl. P.J

o WHs. 1533 . 112 v.; vel la, C1
Hayerén Jeragrac' M xit arean Matenadarann 1 Viennda

(Katalog der armenischen Handschri'ften in der Mechi-
tharisten-Bibliothck 7u Wien), 11, Wien 1983, S 274.

o WHs. 1533F 3931

Latinum, Mediola-

rium Armeno—Latinum, Lutetiae

an patmut yun
phie), Erevan

VU Latino-Arme-

Dashian, a. . 0., 5. 579.
P. A Szekula, Cuc'ak

Psak Kusin® (Kranz der Jungfrau). Als zwei-
te Bedeutung fiir rosarium wird Vardastan

(Rosengarten) angefithrt®.

2. Psak

Neben dem Kompositum Vardaran gibt es
noch andere Bezeichnungen fiir Rosenkranz,
von denen ich nur eine besprechen werde: €s
handelt sich dabei um das Wort Psak bzw.
psak Surb Kusin und bedeutet Kranz bzw.
Kranz der Heiligen Jungfrau®.

Psak ist ein klassisches Wort und kommt
sowohl in der altarmenischen Bibeliiberset-

47 415 auch bei den Klassikern® und in der

zung
49

armenischen Literatur vor

Der armenische Kanonikus Stephanus
Roszka und der Abt Mechithar von Sebaste
kennen das Wort Psak bzw. Psak Surb Kusin
als Bezeichnung fiir den Rosenkranz nicht.
Auch in den altgedruckten und handschriftli-
chen Worterbiichern kommt die religidse Be-
deutung dieses Wortes nicht vor. Ausnahmen
bilden die schon besprochene WHs. 1593 und
J. Villot, der neben dem Wort rosarium das
Synonym corond hat und die armenische reli-
giose Bedeutung von Vardaran angibt®. An
einer anderen Stelle iibersetzt er das Wort
corona allerdings nur mit der profanen Be-
deutung psak oder {'ag im Sinne von Kranz
oder Krone®'.

Zwel verhdltnismafdig neu erschienene
Worterbiicher erwihnen die religiosen Bedeu-

tungen von Psak. Das erste gibt fiir das italie-
nische Wort rosario ,,Psak Srbo Kusin, Var-

daran®®an.

- —

« WHs. 1593 T 571 r.; vel

S. 314

s WHs. 15931 571r.

s Vgl. DDr. w. Kirsc

Wien 1950, S. 93, Anm. 109 a.

o 7 B. Mt 27,29 1 Kor 9, 25. Siehe das Wort PSAK
r Bibel vor-

P. A. Szekula, a. a. 0.,

h, Handbuch des Rosenkranzes,

und seine in der ar
kommenden Komposita bei P. T. Astuacaturean, a. & o,
S.12942-1295b.

gen und

w Vgl einige Zitate verschiedener Bedeutun
Anwendungen in NBHL, 11,S. 661 c—663 a.

» Vgl Hr. Adarean, HAB,1V,S. 1 10 a-b.

o J. Villot, a. & 0.,S.634b.

s Ebd.,S. 178D

52 Nuovo djzionario, a. 4. 0., S.848a.
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Das zweite iibersetzt das deutsche Wort
Rosenkranz mit ,Vardapsak, Psak, Varda-
ran®® Obwohl Mechithar von Sebaste das
Psak fiir Vardaran in seinem Waorterbuch
ausdriicklich nicht kennt, bringt er dessen Be-
deutung in die Definition von Vardaran ein,
denn er schreibt wortlich: Vardaran wird je-
ner Zihler genannt, der aus 150 Ave Maria
und 15 Paternoster susammengesetzt ist, und
von den Gliubigen zu Ehren der Jungfrau ge-
betet wird. Er wurde deswegen Vardaran ge-
nannt, weil jedes Ave Maria und Paternoster
wie eine Rose den Psak (Kranz) bilden**.

L. Vard und Psak: Zum Begriff

und zur Symbolik dieser
marianischen Bezeichnungen

der Entstehungs-

Das bessere Verstindnis .
s in der armenl-

geschichte des Rosenkranze :
schen Kirche ist den Versuch wert, €ine 8¢

naue Darlegung des Begriffs und der Symbo-
lik der beiden Bezeichnungen Vard uqd Psak
in der mittelalterlichen Hymnik, Dichtuns
und Volkskunde der armenischen Gelstcswclt
zu versuchen. Dabei werden einige Vergleiche
mit den im westlichen Gedankengut yeranker-

ten Vorstellungen gezogen.

g mancher euro-

Entgegen der Behauptunl

) ) ) e
istoriker wird hier anhan"
Paer Be B dal3 es die bekranz-

niger Beispiele bewiesen; ;
© p Je Madonna 1n der

te, gekronte und thronen
ischen Buchmalere und Kunst gegeben

armen
hat.
_ : ird noch
: weiten Kapitels WIf
Am Ende dieses 2 s Jesusgebe-

nenhang

kurz auf den Zusami
hen Ge

tes mit der armenisc
hingewiesen.

bctsspiritualitéit

1. Vard — Rose: Maria als ROS€

Im deutschen SpraChram r groBen ,,Ma-

. de
Rosenkranz seinen Namen

s P. A. Goilaw, a.
s« Mechithar v.

rienminne“¥. Die Rose war im Hochmittelal-
ter das beliebteste Symbol fiir die Gottesmut-
ter. Diese historische Tatsache bezeugen viele
marianische Gedichte mit 50 oder 150 Stro-
phen, wo Maria unaufhérlich als ,Ave rosa®™
gegriif3t wird®. . Ein solches Reimgedicht
trigt jedoch nicht, wie man vielleicht vermu-
ten konnte, wegen dieser stereotypen ,Ave ro-
sa-Anrede den Namen Rosarium. Es heif3t
vielmehr in Anlehnung an den 150teiligen
Psalter Psalterium™. )

Der Begriff Rosarium, welcher um 1300
gebriuchlich wurde, hatte einen sehr weiten
und profanen Sinn. Urspriinglich bedeutete er
soviel wie Bliitenlese und wurde als Uberbe-
griff filr verschiedene Sammelwerke verwen-

det®.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts hat sich mit
dem Begriff Rosarium die Bedeutung Rosen-
garten zu einem Ehrennamen der Gottesmut-
ter verbunden. Dieser neue Ausdruck Para-
diesgarten galt als Symbol der Jungfraulich-
keit der Gottesmutter®.

Von alters her gilt die Rose als die Konigin
aller Blumen. Insbesondere gab es bei den
heidnischen Armeniern das Fest der Rosen
soweiht der Gottin Aphrodite, die bei den Ar-
meniern Astlik hieB, welche die Géttin der
Liebe und der Schonheit war®, Am-Tage des
Festes schmiickten die Armenier, die einan-

e Sl 11
s Vgl G. Ritz, Der Rosenkranz, in: 500 Jahre Rosen-
kranz, Ausstellungskatalog, hrsg. vom Erzbischoflichen
Diozesanmuseum Kaln, Koln 1975, S. 57; R. Scherschel
Der Rosenkranz, das Jesusgebet des Westens, Freiburg’
21982, S. 91; P. Lorson, Notre Dame dans la littérature
allemande, in: H. du Manoir, Maria 11, Paris 1952, S.70

% Vgl. St. Beissel, Die Geschichte der Verehru;tg Mc;-
rias in Deutschland wiihrend des Mittelalters, Freiburg i
Br. 1909, S. 246-248.

s R.Scherschel,a. a. O, S.91.

% 7um Sprachgebrauch und Bedeutungswandel von ro-
sarium vgl. K. 1. Klinkhammer, Abold von Essen und sei-
ne Werke. Der Rosenkranz in der geschichtlichen Situa-
tion seiner Entstehung und in seinem bleibenden Anlie-
gen: Frankfurter Theologische Studien X111, Frankfurt a.
M. 1972,S. 79 ff.; St. Beissel, a. a. O., S. 248.

s Vgl. G. M. Ritz, Der Rosenkranz, Miinchen 1962,
S. 13 und R. Scherschel, a.a. 0., 8. 91.

@ Vvgl. HSH 1, Erevan 1974, S. 589 ¢ und HSH 2,
Erevan 1976, S. 182 ¢; P. M. Khatchouni, Dictionnaire
des Arts, des Sciences et des Lettres, 11., Venise 1892,

S.528a.
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der mit Rosenwasser bespritzten, das Bildnis,
den Tempel und die Stadt der Astlik mit
bunten Rosenstriuf3en. Von diesem Fest las-
sen sich zwei historisch-religiose Namen her-
leiten: Vardamatn war die Gottin, welche Ro-
senfinger hatte, und Vardavar war der volks-
tiimliche Feiertag, der in Rosen erstrahlte®.
Obwohl nach der Christianisierung der Arme-
nier dieser Rosentag ins Fest der Verkldrung
des Herrn umgewandelt wurde®, blieb der
Name Vardavar dennoch bis heute fiir das
christliche Fest im Volksmund erhalten®. Abt
Mechithar von Sebaste gibt fiir diesen iiber-
lieferten Namen Vardavar eine theologische
Auslegung: ,,Strahlend brannte unser Herr
Jesus Christus in sonnenhellem Licht, gldnzte
er in seinem Leib als die hochgeleuchtete Ro-
se“s*, Christus als Rose und der Vergleich zwi-
schen ihm und ihr ist nicht unbekannt in der

alten armenischen Literatur, kommt aller-
Um so mehr ge-

dings sehr selten vor®.
briauchlicher war der Vergleich zwischen Ma-
ria und der Rose. Es war den Armeniern
natiirlich willkommen und entsprach ihrer
Mentalitit und Denkweise, Maria die ,,Rose”
su benennen, weil sie doch die Mutter des

n, HAB, IV, S. 317 a und P. £ Ali-
het anosakan kronk’ Hayoc' (Der

¢ Vgl Hr. Acafea
Religion der Armenier),

shan, Hin hawatk’ kam
alte Glaube oder die heidnische
Venedig 1895, S. 279-283. s
22 Vgl. Snorhk’ Erzb. Galustian, Tatawar Toner (Die

Hauptfeiertage der armenischen Kirche), Jerusalem
1976, S. 5-7. ) ) )
@ Vgl. M. Ormanian, Cisakan pararan (Liturgisches
Waérterbuch), Antelias ’1979, S. 11,59 und 62-63. ;

# Mechithar v. Sebaste, a. 2. O, S- 1053 a. Unter allen
Bildern. die die armenische Kirche hervorgebra_cht hat,
' dem Konigin-Ke-

ist das Bild der Verkldrung Christi aus Ko :
eicht das eindringlichste. Es
nze

he Armeniens an die ga

ran-Evangeliar von 1272 viell
ralismus und weitab

ist wie ein Geschenk der Kirc

Christenheit. Ohne jeglichen Naturalisn Verkli-
von allem szenischen Denken wurde hier der ver

rungsbericht des Neuen Testaments Zur Bezeugung er:-
fahrbarer, rdaumlicher Intensitét (K. Gamber/W. N)’S_St3 »
Verweilen im Licht, Kult und Bild der Kirche Armeniens,

Koinonia-Oriens XX, Koln 1985, S. 122).
%  Vgl. Grigor Tatewaci, Girk’ i arozut'ean or kordl
Amaran Hator (Predigtbuch, das sich Sommer-Ban
nennt), Konstantinopel 1741, S. 485 b-486 a und S AR
Andere Stellen in der armenischen Literatuf iiber die Ro-
se und Christus bei Hr. Ac¢afean, HAB, 1V, S. 31 &a.

Lichtes, der Liebe, der Schonheit, der Rein-
heit und des Lebens ist.

Die armenischen Hymnen, die armenischen
Viter und Schriftsteller betiteln Maria mit
vielen Ehrennamen, doch eine der schonsten
Bezeichnungen ist die der Rose und die mit
ihr verbundenen, sich gleichzeitig in den ver-
schiedenen Bildern ausdriickenden Begriffe.

Maria ist

Immarcescibilis flos®,
bonum germen, lilium convallium, flos cam-

porum®,
recens plantatum viridarium®,

radix plantae immortalitatis®.

Die Jungfrau von Nazareth ist ,die Juwel-
Rose, gepflanzt von dem Heiligen Geist*™.
Sie wird auch gepriesen als ,, . . . die Hoffnung
der Siinder, die unverwelkliche Rose-Jung-

frau, die mir die Pflanze blithen lief§ — meinen

Heiland, Jesus®™"".

Wie im deutschen Hochmittelalter das be-
liebteste Symbol der Gottesmutter die Rose
war’™, war sie es auch bei den armenischen
Dichtern dieses Zeitalters. Die bekanntesten
Troubadours haben den Begriff Rose sehr
gern als Ehrentitel angesehen und als solchen
fiir Maria stets verwendet™.

Aber bereits um das 13. Jahrhundert hat es
einen armenischen Volkspoeten mit dem
pseudonym Frik’™ gegeben, dessen 51 Gedich-
te ein Ausdruck eines gldubigen Geistes sind”.
Er besingt .die Mittlerin zwischen dem

e
mni ad ss. Mariae Virginis Honorem ex

o Laudes et Hy g
Armenorum Breviario Excerpla, Venetiis 1877, S. 34.
¢ Ebd., S. 10.
& Ebd.,S. 98
© Ebd.,S.10.

n  WHs. 663, f. 83 T Liederb}zch, vgl. P. H. Oskian,
C'uc'ak Hayeren Jeragrac’ Mxit areah Mate{mdar'am'n i
vienna (Katalog der armemschen_ HandSChrlf‘ten in der
Mechitharislcn-Bibliothek su Wien), II, Wien 1963,
. I\SIVIHL.S%W f. 87 v., Liederbuch, vgl. P. H. Oskian,

a.0.,S.1 1-17.
? issel, 2. a. 0., S. 246-248.
:  Vgl. St. Bets S

»  vgl. WHs 1002, f. 2 1=7 T

S. 590-595.
n Vgl P. V. Inglisian, a. & 0., S. 203.
: he Divan), New York 1952.

s Frik, Divan (T
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Mensc s :
verstr hen und Gott™™, Maria al wRuhm der
reuten Blumen, Veilchen und Rosen®™

Sonllllolb.r\{lahrl.llfndert Ereffen wir in der Per-
o n krtic' Nafa§ einen Minnedichter
CUnstlerischen Talents™. Sein Gedicht mit der
;Jberschrift‘ .Gabriel und Maria® ist ein Lie-
: ¢sgesang, in dem die Nachtigall und die Ro-
¢ liebesentflammte Gespriiche fiihren. Der
Name der Rose ist Maria™. .

HO?}I;IS de_m 1:5. bzw. 16 Jahrhundert stammt
G E_tncrlles "l."lkurapm, _Katholikos von Sis®,
5 vie ef emma! In seinen Liebesgedichten

1e Gespriche zwischen Nachtigall und Rose

fortsetzte®

o I‘Der.dritter Minnf:'dichter aus dieser Zeit ist

r!gqus Att'amarc’i®, der in einigen Gedich-
ten die Verherrlichung der Gottesmutter be-
?Weqkteal. Ein wichtiges Thema seiner Poesie
Ist die Liebe, welche in Rose und Nachtigall

Personifiziert ist®.

Als_ eine kleine Kostprobe der sogenannten
,,Ma_nenminne“ und der davon geprigten
Mar:endichtung der armenischen Trouba-
dours™ seien nur zwei Strophen zitiert. Im
ersten Vers spricht die Nachtigall, ein Syn-
0_nym fiir den Erzengel Gabriel, zu der Rose,
eigentlich zu der Jungfrau von Nazareth:

—_—

" Ebd, S. 283.

" Ebd., S, 556.

78

X Vgl. A. Tchobanian, Les Trouvéres Arméniens, Paris

791906, S. 149-153,

(Mng_l;' K. K‘ostanean, Mkrti¢' Nafas ew ir talera
rti¢" Nata$ und seine Lieder), Etchmiadzin 1898,

S. 26-29.

80

., Vel. HSH 6, Erevan 1980, S. 557 a und 561 a-b.

Vgl. A. Tchobanian, a. a. 0., S. 189-190 und K. Ko-
f‘[t'zll}?ean’ :?'ovhmmés T'lkuranc'i ew ir tafera (Hovhannés
1 \1;ranC1 und seine Lieder), Tiflis 1892, S. 35-40.

N gl. HSH 3, Erevan 1977, S. 224 b—c.

Vgl. A. Tchobanian, a. a. O., S. 199-200 und
209-21 I: K. Kostancan, Grigoris Alt'amarc’i ew ir tatera
(Grigoris Altamarci und seine Lieder), Tiflis 1898,
S.62-64 und 72-74,

:, Vgl K. Kostanean, a. a. O., S. 38-43, 46-47 u. 48-53.

' Interessant ist zu bemerken: In armenischen Lieder-
biichern aus allen Zeiten sind viele Volkslieder zu Ehren
der Qottesmuuer enthalten, wie sie durch die einzelnen
Mancnfestc und durch die verschiedensten Lebensum-
st.'ilnde inspiriert wurden. Ein grofler Teil davon diirfte
auf Wandersiinger zuriickgehen; dies wird durch die zwi-
schen 1731 und 1768 in Konstantinopel erschienenen

,,A_us‘ Liebe zu dir bin ich gekomme

weil ich dir Liebe verkiinde "

mz;i ;ng Llebg als Hei!igke}'r wohnt in dir

mit deiner Liebe werden dje Blume :
Erde geschmiickr*s. Baesfle

I del’l Z“ieiten V.el 1 o

n 1 GedlChtZeil i =
; . €n beSII'l i

tt“m: p nzt 7on

»Dein Duft verbreiter Rose und Lilie

Du, Veilchen und blumenreiches Ta 1’.

Du, Narzisse, Seerose und Hiigel (I;es Weih
eih-

rauches,
Du bist liebenswiirdig allen Seejey=s

Wie wir sehen konnen, wi

3 » wird Maria ni

nur der Rose und Lilie gleichgesetzt Isinr;ilght
allen Blumen, dem Begriff aller Blurr;en idern
gar der Blume schlechthin: »Ja so-

O flos mirabilissime, od ;
» ’ orem imn . A
ex Eden fragans*®. wrialitatis
Nogh. mehr: Maria ist nach der Definiti
des heiligen Nersés Snorhali: e

wHortus conclusus, paradisus plantaius 4

Deo*™.

Auch hier bei den Armeniern verbing
sich mit dem Sinngehalt Rose bzw Ros.;n. -
die Bedeutung Rosengarten und aer Berm-’f?;
Garten als Ehrentitel fiir die Gsottesmu%trl
Und diese Begriffe 16sen, nicht nur im Mitte?
alter, eine ganze Vorstellungsreihe auys, gif;

Sammlungen und vor allem auch e
sich in diesen Sammelwerken untgf ccill;;d’i"itt):f;a\tzlgt’ E?B

dener Marienlieder der Hinweis auf weltliche VolirT.c dle'

findet, nach deren Melodie diese geistlichen Gcsés o

singen sind. Daneben st63t man aber auch auf ngﬁi 4

sche Gesinge mit Noten fiir die erste Strophe Leidﬂar}:-

von der groflen Zahl armenischer Volkslied;:r “u:r 1_51

kleiner Teil der Melodien iiberliefert (L. Dayan, Mar _Cln

hymnen und marianische Volkslieder, in: Le;n'kon 1;?!-
Marienkunde I, Regensburg 1967, S. 358), .
% WHs. 1002, f. 2 v, Liederbuch, vgl. P. H. Oskian

a. a. 0., S. 590-595; diese Strophe wird dem Vartabeci
Arakel aus Tibris zugeschrieben, welcher der bedeutend-
ste Historiker des 17. Jahrhunderts ist (vgl. P. V. Ingli-
sian, a. a. 0., S. 218 und M. Abetean, Hayoc" hin Graka-
nut'ean patmutiwn (Die Geschichte der alten Literatur
der Armenier), I1, Beirut 21959, S. 442-454,

s A Kostanean,a.a. 0., S. 62.
8% Ebd., S. 63-64.

%  Laudes, a.a. 0., S. 54.

%  Ebd., S. 80.
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vom Paradiesgarten bis zum Symbol der
Reinheit und Jungfraulichkeit Marias reicht:
Gaude, Maria, recens plantatum virida-
rium*®' . du bist der Rosengarten.

Fiir die armenische Kirche ist Maria:

paradisus divinus®,

das lebende Paradies”,

terra rationalis agerque liber a spinis pecca-
1%,

arbor vitae plantata in paradiso”,

fons vitae ex Eden fluens™.

Maria gilt auch als Schliissel, der das Para-
dies der Wonne erschlie3t?”. ,,Durch sie wurde
die vom Seraph gehiitete Tiir des Paradieses
geoffnet und durch sie wurde uns das Holz
der Unsterblichkeit gegeben™.

Es ist hier klar, daf3 das dichterische Kon-
nen der einzelnen Hymnodisten sich oft in der
virtuosen Handhabung von traditionellen Mo-
tiven zeigt, denen sie einen neuen Sinn und
neue Formulierungen verleihen®”. Zu den be-
kanntesten Hymnendichtern‘°° gehoren die
drei Heiligen: Grigor Narekaci (945 bis
1010)®, Nersés Snorhali (1102 bis 1173)'"*

% Ebd., S. 98.

2 Ebd.,S.98.

% WHs. 1f. 56 . ,Srboyn Siwn
si asac’eal Govest i surb Astuaca
Mariam® (Des heiligen Petrus von
Ehren der heiligen Gottesgebirerin un
den Jungfrau Maria); vgl. P. J. Dashian, a. 2. 0., S. 2 &

9 Laudes,a.a. 0., 5. 6.

»s  Ebd.,S.6.

w Zamakargut'iwn Eketec'woy Hayastaneayc’ (Bre-
menischen Kirche), I1I, Wien 1879,
S. 1201; vgl. Laudes, a. a. 0., S. 76 und P. M. Djanachian,
Surb Nersés Snorhalii $arakannera (Die Hymnen des
hl. Ners€s &norhali), Venedig 1975,8S. 18.

» Laudes, . a 0.,S. 111 (Katholikos Petros I.).

% Ebd.,S. 88 (Katholikos Sahak 111.); vgl. Dr. H. Gous-
sen, Aphorismen jiber die Verehrung der Hl. Jungfrau in
Jen altorientalischen Kirchen, Paderborn 1903, 8. 26.

w ], Szovérffy, Marianische Motivik der Hymnen,

Leyden 1985,S. V. ' .
o ygl. N. Ter-Mikaglian, Das armenische Hymna
rium, Studien ZU seiner gesrhr‘chrlichen Entwicklung,

Leipzig 1905, S. 63-85. -
w L. Heiser, Das Glaubenszeughis d

Kirche, Trier 1983, S. 26 und HSH 3,S.28c.
w [ ThK 7, Freiburg d HSH 8, Erevan
1082, 8. 254 c- 256 b.

eac’ episkoposi Petro-
cinn ew i mist koysn
Siunik Lobrede zu
d immerwihren-

yiarium der ar

er armem’schen

1962, S. 883 un

und Nersés Lambronaci (1 153 bis 1198)'”,
welche das theologische Triumvirat der arme-

nischen Kirche bilden. Sie besingen Maria,
die Gottesgebiirerin als das lebende Eden'®,

das von Gott eingepflanzte Paradies'”,

das prachtvolle Eden'”,

das unbetretene Feld" und

den geschlossenen Garten'®.

All diese literarischen Zitate und patristi-
schen Beweise wurden untersucht und nur ge-
fithrt, um damit hervorzuheben, dal3 der

Grundbegriff Rose'” bei den Armeniern
nicht nur vorhanden, sondern auch sehr be-
liebt und gebriuchlich war. Er 143t von sich
als Ehrenname der Gottesmutter auch andere
Begriffe und Bedeutungen, wie etwa Rosa-
rium, Blumengarten, Rosengarten, Paradies
in der Mariendichtung ableiten. Obwohl all
diese Redeformen und Ableitungen dazu bei-
tragen, ,,gewissermaBen das Bild und die At-

e i

w03 C. Fr. Neumann, Versuch einer Geschichte der
armenischen Literatur nach den Werken der Mechithari-
sten, Leipzig 1836, S. 167174 und HSH 8, S. 253 b-254b.
w04 Srboyn Grigori Narekay ofbergut’iwn (Des hl. Gre-
gor von Narek Buch der Lamentation), Venedig 1833,
S. 497.

s N. Snorhali, Ganj P'oxman Astuacacnin (Lied zu
Ehren der Himmelfahrt der Gottesgebirerin), in: Teain
Nersesi Snorhalwoy Hayoc’ Kat' otikosi Bank' C'ap’aw
(Des hl. Nersés Snorhali des Katholikos der Armenier
Gedichte), Venedig 21928, S. 533.

s Ebd., S. 534
107 Nersesi Lambronac'woy Nerbofean i Verap'oxumn

Astuacacni (Des heiligen Nerses Lambronac’i Lobrede
zu Ehren der Himmelfahrt der Gottesgcbﬁrcrin), Hg. P.

H. Oskian, in: HA., Wien 1925, S. 361.

s Ebd. S. 361. .
s Auch, daf3 die Rose bei den Armeniern so beliebt

war, beweisen Zwel Tatsachen: Erstens hat €s ein eigenes
Segcnsformu]ar fiir die Rosen in den armenischen Ritua-
len gegeben (VHs 713 f 265 v.; vel. P. B. Sargisean/P. G.
Sargsean, Mayr c'uc'ak hayeren jefagrac' Matenadara-
nin Mxit'areanc’ Venedik [Hauptkatalog der armeni-
schen Handschriften der Mechitharisten-Bibliothek in
Venedig]), 111, Mastoc — Girk' jer‘naa’rut'eanc' (Rituale
— Biicher der Ordinationen), Venedig-San Lazzaro 1966,
S. 602. Die zweite Tatsache ist, daf’ es die sogenannten
Rosenritsel gegeben hat; nachzulesen etwa bei A. S.
Mpnac'akanyan, Hay mijnadaryan hanelukner V_XxvIiI
darerum (Armenische mittelalterliche Ritsel), Erevan

1980, S. 75.
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mosphire von Rose mit dem Ave-Maria-Ge-
bet zu verbinden, ist all das zusammen nicht
der eigentliche Ursprung des Begriffs Rosen-
kranz*“"°,

Nach Ritz'"* und Scherschel' ist fur den
Namen Rosenkranz als Bezeichnung der 50
(oder 150) Ave-Maria viel mehr ein Sprach-
gebrauch mafigeblich: Er bezeichnet mit den

Worten ,,Roscnkranz“ im Deutschen, ,,ros€n-
hoedje™ im Holléindischen‘”, ,,chapelet“ im
vardapsak™ 1m

Franzosischen* und auch .,
Armenischen'™ ein bedeutsames Kleidungs-
und Schmuckstiick des Mittelalters — den aufs

Haupt zu setzenden Kranz oder Reifen.

Es gab bei den alten Armenierm, besonders
fiir das Kdnigsgeschlecht und den Adel, das

Varsakal“'", welches den griechischen Wor-

tern xnitaplg oder sindepa und dem lateini-
117

schen Wort diadema entsprach'’.

Dieses ,,Varsakal“ bildet eine LEhre des
Hauptes™ fir den Trager und wurde nach
dem Tode des Vaters Vi dessen S.ohn‘ oder
Nachfolgern geerbt™ Dazu kam die hustor
sche Tatsache, daf3 sich — nach.dem (;116 Arme-
nier in ihrem Konigreich Kilikien m}ltgden }?)u-
ropédern Kontakte hergestellt hatten und e;—
sonders in die unmittelbare Nachbarschalt
der Fiirstentiimer der Kreuzfahrer geraten
waren'? und zahlreiche Ehen mit ihnen

—_—

6 R Sohardlel o St 9;-: 500 Jahre Rosenkranz,

w @G, Ritz, Der Rosenkranz,

a.a.0.,8S.57.

m R, Schcrschcl,a.a.O.,S. 921. ; S Weitenbers:

s D, h Rosen-Hiitchem: vel. 3 - % ggs, . 42

Nederlands-Armeense Woordenlust, Leiden 19

und 21. e

s D, h. Hut, vom lateinis® en _
’ tdi ais-

latte, Dictionnaire cncyc_lopedlquse 1;“‘]“;

Allemand-Frangais, Berlin 1909, - 27 Deutsch-Arme-

ns D, h. Rosen-Kranz: vgl. -Fmr‘zkf;“'

nisches Worterbuch, Tiflis 1913, i Y

ne D, h. Haarklammer, Haarnaded

1. a. 0.,S. 432 b.

o vel P. V. Hac'uni,

schichte der alten armenisc

S. 64-65.

i Ebd.,S. 115 »

ne Vgl Fr. Tournebize, 13"9”;5

de I' Arménie, Paris 1900, S légfdes

o Vgl R Grousset, istoire

1934, S. 43-68.

pellus, vgl. Sachs-Vi-
Allemand €t

a. .
1. D. Froundjian,

(Ge-

in hay tarazin
” ig 1923,

fiwn b
Pqtmtl ht), Venedig

n Trac

olitique €t religieuse

Croisades, 1, Paris

(nicht zuletzt aus politischen Griinden) ge-
schlossen hatten'® — die westlichen Sitten Jnd
Trachten bzw. die europiische Lebensweise
und Kleidung bei den Armeniern bemerkbar
su machen begannen'?. Bereits seit Ende des
12. Jahrhunderts wuchs stiindig der westliche
Einfluf in verschiedenen Gebieten. Insbeson-
dere die Kleidung betreffend wurden neue
Gepﬂogenheiten in Kilikien eingefiihrt, wie
wir aus dem an den Konig Lewon I. ge-
richteten Brief des heiligen Nersés Lambro-
naci erfahren konnen'”. Die Mitglieder der
Konigsfamilie und des Adelsgeschlechtes tru-
gen eine Krone oder einen Kranz, der, je nach
Wiirde und dem Amt entsprechend, mehr
oder weniger verziert war'®. Als literarischen
Beweis zitiere ich die Erwihnung eines
Schriftstellers aus dem 12. Jahrhundert, daf3
die armenischen Herrinnen sich ,,mit Flech-
ten am Kopf und goldverzierten Haarspan-
gen™'® schmiickten. Es ist hier nicht zweck-
miiBig, auf Details einzugehen; deswegen be-
gniige ich mich mit der Feststellung, daf3 die
ilteste Verwendung und die Vielfalt der Kro-
ne bzw. des Kranzes bei der Hochzeit bzw. der
Trauung'™ heute noch vorhanden ist'¥’. Fiir
diesen uralten Brauch gibt es sehr viele litera-
rische Beweise, beginnend im 4. Jahrhun-
dert'? bis zum heutigen Rituale'®, dem auf ar-
menisch genannten Mastoc"™®,

e —

m Vgl HSH 5, Erevan 1979, S. 408 a—412c.

m Vgl P. V. Hacuni, a. a. 0.,8S.231.

m  Vgl. Tearn Nersesi Lambronac'woy T'ult" ai t'aga-
worn Hayoc' Lewon (Des hl. Nersés Lambronac’i Brief
an den armenischen Kénig Lewon), in: G. Kat'otikos Tlay
1. N. Lambronac’, Venedig 1838, S. 239-241.

e Vgl P.V. Hac'uni, a. a. O., S. 234-235, 247, 250-252
und 258-261.

s Sargsi Vardapeti Meknut'iwn Kat'ofikeayc’ (Des
vardapets Sargis Erklirung der Katholischen Briefe),
Konstantinopel 1743, S.372.

e Vgl Y. Tireak'ean, Ariahay Bararan (Arisch-Ar-
menisches Worterbuch), Wien 1914, S. 323.

w Vgl P. V. Hac'uni, Hayuhin Patmut'ean afjew (Die
Armenierin vor der Geschichte), Venedig 1936, S. 71-74.
s Sjehe verschiedene Stellen aus der arm. Literatur bei
P. V. Hac'uni, Patmut'iwn, S. 298-299.

1 Vel Mastoc (Rituale), Wien 1905, S. 63-68; P. V.
Hac'uni, Hayuhin, S. 141.

w  Uber diesen Namen vgl. G. Winkler, Das armeni-
sche Initiationsrituale, Roma 1982, S. 177, Anm. | und
M. Ormanian, a.a. O., S. 154-155.
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Wie in Europa, etwa im Paris des 13. Jahr-
hunderts, eine eigene Zunft der _chapeliers de
fleurs®, d. h. der Blumenkranzbinder, existier-
ie, 'so gab es auch bei den Armeniern seit alter
Zeit den Brauch und das Metier, aus frischen
Blumen ecinen Kranz zu binden'. Und im
Mittelalter wurden fiir die Adeligen und Rei-
chen auch ,,goldverzierte“ oder metallige

Krinze hergestellt'™.

Nach dem bisher Gesagten ergibt sich die
SchluBfolgerung, daf3 der Kranz — ob aus Ju-
welen, Edelmetall oder aus frischen Bliiten —
einen festen Bestandteil der Kleidung, sowohl
fiir Frauen als auch fir Minner, bildete'”.
Diese Krinze, die urspriinglich nur als Ehren-
zeichen fiir die Ritterschaft gedacht waren.
wurden vorwiegend als festliche Schmuck-
gegenstdnde wihrend der religiosen und welt-
lichen Feierlichkeiten, aber auch als Minne-
und Ehrengaben sowic vor allem als Sieges-
bzw. Liebessymbole verwendet. In diesem
Sinn erscheint der Kranz, welcher geradezu
einen zeichenhaften Charakter besal3, in der
mittelalterlichen Roman- und Liedliteratur'.
Irp Laufe des 13. Jahrhunderts wurde dann
dieser profane Brauch in die Marienverehrung
iibertragen. Wie damals die Statue der Gottin
Astlik mit Rosen von den heidnischen Arme-
niern geschmiickt wurde, SO wurde dann das
Bild Marias wie das einer vornehmen Dame
von ihren Verehrern mit einem Blumenkranz
qusgestattet. Wie schon dargelegt wurde, ist
die Vorliebe fiir die Blumen bei den Arme-
niern eine historische Tatsache. Vor dem
Haus oder den Terrassen gab es ,,Burastan cal
mengarten, mit dessen Strdu-

Koc™, den Blu
er die Tempel, Paldste, Spei-

Ren die Armeni

_
s Vel Eliséi Matenagrut'iwnk'. Des Vardapets Efisé
Schriften, Venedig 1859, S. 157. )

2 Vgl T ovmayl Arcrunwoy Parmul 1Wh Tann Arcriu-
Des Thomas Arcruni Geschichte des Hauses der
tantinopel 1852, 5. 191.

mentarische Fotos m
h-englischen Album “The Costu-

“ Teheran 1974, und vgl. H. J.
um, New York 1862, Zwi-
n psakakir Frauen.

kranz, Miinchen, 5

neac’ (
Arcrunier), Kons
11 Siehe einigé doku
tung in dem armenisc
mes of Armenian Women
Van-Lenner, The Oriental Alb
schen 24-25 eine Abbildung Vo
me Vel G. M. Ritz, Der Rosen

it einer Einlei-

setische'®, aber vor allem die Kirchen und die
Wallfahrtsorte schmiickten'®. Die Mehrheit
der Gotteshiuser und der Kultstitten ist der
Gottesmutter geweiht'™. Gleich seinen Ahnen
opferte der Armenier jahrlich den Erstling
seiner Ernte auf dem Altar der heiligen Jung-
frau und Mutter, wie auch spiter der grofite
armenische Dichter Daniel Varuzan (1884 bis
1915)% — welcher iibrigens ein Mechithari-
stenschiiler’ und Katholik war'® — in einem
Gedicht so poetisch und gleichzeitig sO le-
bensnah schilderte'. Damit erfahrt schlief3-
lich die Verehrungsweise des Bekrinzens die
Umordnung in das rein Geistige, indem der
Kranz von Blumen Zu einem Kranz von Gebe-

ten wird“'.

—

s Zahlreiche Beweise aus der armenischen Literatur
oyk’” hin Hayastani

gibt es bei P. V. Hac'uni, Caser ew Xn¢
mej (Gerichte und Festmahle im alten Armenien), Vene-
dig 1912, S. 129-130.

36 Viele Stellen aus der armenischen Li
pP. V. Hac'uni, Hayuhin, S. 24 und 138-141.
i Die Geschichte der Marienkirchen und Wallfahrts-
stitten bildet ein eigenes interessantes Kapitel. Hier seien
nur drei Tatsachen erwdhnt: Kirchen, die der hl. Gottes-
geweiht sind, finden sich seit dem 5. und 6.
ien (vgl. J. Strzygowski, Die Bau-
Europa, Wien 1918, 1,S. 335 ff.).
k der Kolophonen einer Auswahl

der armenischen Handschriften vom 5. Jahrhundert bis
zum Jahr 1250 habe ich 45 Marienkirchen nachgezihlt —
(vel. G. Hovsephian, visatakarank’ jer"agrac’ [Kolopho-
nen der Handschriften], I, Antilas 1951). In den 10 Biin-
den einer topographischcn Studie iiber die Kloster der ar-
menischen Provinzen sind ca. 148 Marienkirchen nachzu-
zihlen, davon nur 87 in der Provinz Vaspurakan — Van
(P. H. Oskian, Die armenischen Kloster, alle Binde in der
Biicherreihe der NB, Wien 1940-1962, arm.). Schlief3-
lich kann mail ohne Ubertreibung behaupten, daf3 bis
zum Ersten Weltkrieg in jeder Gemeinde Armeniens, die
mehrere Kirchen besal3, eine davon der Gottesmutter g¢-
weiht war (P. V. Inglisian, Marienkirchen u. Wallfahrts-
stédften, in: Lexikon der Marienkunde, I, Regensburg
1967, S. 362).

1 ygl. Varduni, Varuzan ew ir grakan gorca (1884 bis
1915) (VaruZan und sein literarisches Werk), in: HA

1960, Heft 7-9,S. 435-443. )
i ygl. H. Siruni, Mxit'areank’ D. Varuzani mej (Die

Mechitharisten in D. Varuzan), in: BV 1936, 5. 305-319.
w  ygl. Verelk, Blatt des armenisch—kathoiischen Exar-
chats), Los Angeles 1984, Nr. 4,S.1-3 (arm.).

w o Vgl D. varuzan, Hac'in Erga (Das Lied des Brotes),
Konstantinopc] 1921, S. 55-57.
w2 @G. Ritz, Der Rosenkranz, in:

S. 58.

teratur bei

gebirerin
Jahrhundert in Armen
kunst der Armenier u.
In einem Sammelwer

500 Jahre Rosenkranz,
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2. Psak-Kranz: Maria als Kranz

Im Mittelalter hatte die armenische Haus-
fraw. also die Herrin des Hauses'*, ein kostba-
res ,varsakal®, das spater zum _vard“'* oder
besser zum .vardapsak® (wortlich: Rosen-
Kranz) umgewandelt wurde'. Volkskundlich
ist das ,vardapsak ein mit rosenartigen
Schmuckstiicken geflochtenes Band fiir das
Frauenhaupt in der Form des Kranzes“'*.
Dieser Kranz war der Glanz der Armenierin,
denn er galt als das Symbol ihrer Schonheit,
ihrer Anmut, ihres Anstandes und ihrer Mut-
terschaft'. Maria, die, angefangen von Elisa-
beth, im Laufe der Jahrhunderte und bis heu-
te als die ,,benedicta in mulieribus” Jobgeprie-
sen wird'®, ist ,,das Haupt des Ruhmes der

Frauen und der glanzvolle Kranz“'.

Der Begriff Psak wurde bei den Armeniern
viel verwendet, jedoch nicht nur fir die GCcht-
ie mit Ge*

tesmutter. Auch alle Mértyrer, die mi

duld die Qualen der Bosewichte getragen h?t-
ten, wurden des unversehrten Kranzes wilr-
dig'®. Alle heiligen Zeugem: die gl?lCh dem
Sohn Gottes gekreuzigt wurden, mit Fr'eude
den Kelch des Todes trankem mit siegreicher

Geduld ihren Lebensweg ginge i
Namen des Herrn die Marter und den 10

quf sich nahmen, haben vonSl -
himmlischen Kranz erhalten’ Zum €rs

-——"_.__-__.__.
i leinhert-
w2 Die Armenierin war die absolute und al
n :m heutigen curopdischen
¢ Herrin ihres Hauses, 1M eutig o
s und teilweise war €8 noch menf-
was filr unsere

. klar estellt, ere
. ; hafte Tatsache ist

schend

Sinn des Worte

Recht wurde gchon im 5.

Nation eine sehr berﬁhmte41;
‘uni S. 24).

,(41:' ‘ifgl-]l ac]\?,m;iaag.yoai;, aykakan solovrdakan !clrraza

he Tracht % Efevan )

(Die armenisch-volkstﬁmlic
S. 102 b.

s Vel P.V. Hac'uni, a.a- O"_S 139
w  Zamanakakic' hayoc' lezV! bac @
Jauterndes wrterbuch der zcng’fc
Sprache), IV, Erevan 1980, S- 13'0_142
w Vgl P. V. Hacunb 2 & " S '
W Lk 1,42, i (Lobre-
1 Grigor Narekac'i, V¢/ bot Srbo /-‘S{Igfiagifl‘garcka-
de zu Ehren der hl. Gotlf:"u,gc ﬁf?\rl‘n[,)azlzweite Buch der
gi;di;ﬁriﬁgn{g?;l Cfmwetil;'can mil Anmerkungen U.
Erklirungen. Venedig 1827‘5'0 S.413.

i Vel Zamakargutiwm & Lok

s Vgl ebd., S. 414

(.tlie.ser Miirtyrer, dem heiligen Stephanus, was
ja im Griechischen ,.der Bekrinzte™ bédeu-
tet'®, ruft der armenische Hymnus: ,,Du wur-
dest zum Chor der himmlischen Miichte aus-
erwiihlt; du wurdest vom Ko6nig mit dem nie
verwelkenden Kranz gekront und wurdest mit
deinem heiligen Blut getauft, du erster Zeuge
Christ@!“‘”. Auch wird der .nie verwelkenae
Kranz® den Eremiten gegeben, damit sie wie
die Sonne erstrahlen'™. SchlieBlich werden
die grofRen Patriarchen und Viter als ,,Kranz
des Hauptes der Kirche® genannt'*. Y

Aus diesen Zitaten 163t sich ohne weiteres
schlieBen, daf hier den Heiligen der Psak-
Kranz als Zeichen des erkimpften Sieges und
der ewigen Belohnung gewihrt wird. Also
sind sie nicht der Psak-Kranz, sondern nur die
,,Psakakir", die Kranz-Triger. Der Schenken-
de ist der Sohn Gottes, gemil} des armeni-
schen Breviariums'®: ,,Christus, Du bekrén-
zest Deine Heiligen“'’; ,,.Du bist die Tiir des
Lichtes, Du bist Psak des Ruhmes fiir diejeni-
gen, welche auf Dich vertrauen™"*.

Das Wort Psak als Benennung wurde am
meisten und hdufigsten fir die Gottesmutter
verwendet. Jedes Sinnbild, jeder Begriff und
jede Definition iibertreffen einander an dem
lehrhaften Inhalt, an sprachlichen Wendun-
gen und an dichterischen Nuancen. Hier
mochte ich mich mit einem Zitat des heiligen
Grigor Narekac'i begniigen, der als ..praeci-
puus marianus Doctor inter Armenos™'® in
der 23. Strophe seines Lobgesanges zu Ehren
der Gottesgebirerin das Psak'® des ganzen
Heilsmysteriums darstellt'®. Dieser heilige
Monch der ersten Jahrtausendwende besingt

T
2 L. Mackensen, Deutsches Worterbuch, Miinchen
101982, S. 1012a.

i 7amakargutiwn,a.a. 0, S. 978.

i+ Vgl. ebd., S. 412

155 Ebd., S. 958.

s Vgl ebd., S. 399.

157 Ebd., S. 182.

% Ebd., S. 416.

i M. Gordillo SJ., Mariologia Orientalis, Roma 1954,
S, 157,

w Vgl die Erklarung jeder Anrufung bei P. G. Aweti-
K'ean, in: Grigor Narekaci, a. a. 0., S. 106.

w Vgl die kurze Analyse u. die Darlegung des Lobge-
sanges des Theotokos bei J. Mécérian SI., La Vierge Ma-
rie dans la littérature médiévale de I Arménie, Reyrouth

1954, S. 14-18.
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Maria spontan mit doktrinaler Tiefe und poe-
tischer Inspiration:

Kranz der Heiligkeit . . .'",
Du bist gebenedeit unter den Frauen,
Haupt ihres Ruhmes,

und heller Kranz.
Kranz der Jungfriaulichkeit der reinen Braut-

schaft,
Kranz der Auswahl des unerfahrenen Lobes,
Kranz der Unbeflecktheit mit Ahnlichkeit

zum Licht,
Von der Gnade erneuerter Kranz fir die Ge-

burt Gottes,
Seliger Kranz der Mutterschaft des Wortes

des Vaters,
Heiliger Kranz des Ruhmes der Wiirde des

Lebens,
Gliinzender Kranz der Weisheit der Lebens-

weise,
Vom Herrn veredelter Kranz der himmelge-
nialen Gelehrsamkeit,

Niitzlicher Kranz zur Verschonerung der Kir-

che,
Kranz der
ren des neuen Sions,
Vielfarbiger Kranz des vo
Aufblitzens,

Fiihrender Kranz ZUur Verwandtschaft der
himmlischen Wesen,
Kranz der Makellosigkeit f

keit der Pfade“'®.

Anbetungswiirdigkeit zum Verzie-

n den sieben Sonnen
iir die Geradlinig-

atur, wo Maria als die

ihren Prirogativen
rn auch in

Nicht nur in der [iter

Gottesgebdrerin mit all

den gebtihrenden platz hat, sonde
die Gottesmutter als

der Kunst treffen wir

Psak bzw. bekrdnzte oder gekronte Madqpna

i Eine Schrift aus dem spateg
ildstiirmer

,Gegen die B
jres — beweist das frithe

wieder
6. Jahrhundert —
von Vrtanes K'erto

R
rdillo,

162 (Grigor Narekaci, a. &. 0..S.78-79; vgl. M. Go
a.a 0., S.158. < g1
& (. Narekacl, a. a. 0..S. 81, N
s \;gl p. V. Inglisian, Bilderverehrung, in: LM, L
<. 363-365.

s Siehe den
Sion. Jerusalem

Text, hrsg. von £, Durean, in:
_63: deutsche

menischen
o 23-25 und 61

1927, S

Yorkommcn von Marienbildern in den arme-
n.1schen Kirchen'*®. Aber die sicherste Nach-
I‘lC}"lt tiber die Verehrung von Marienbildern
besnze.n wir aus dem 10. Jahrhundert. So ruft
der heilige Grigor Narekac'i zur Gottesmut-
ter: ,,Die Menschheit huldigt deinem vereh-
rungswiirdigen Bild“'”. Der heilige Nersés
Lambronac’i erzihlt in seiner schon zitierten
,Lobrede auf die Himmelfahrt der gebenedei-
ten Gottesgebirerin“'® folgende Aneckdote:
Auf die Bitte der Apostel hat die im Sterbcn.
liegende Mutter des Herrn, d. h. am Tage ih-
rer Aufnahme in den Himmel'®, ihnen als An-
denken ihr Bild hinterlassen, das sie vorher an
ihr Antlitz gedriickt und ihm durch ihre Tri-
nen wunderwirkende Gnaden erteilt hat. Die-
ses Marienbild ,,wurde uns als Mittel zur Hei-
lung unserer Krankheiten gegeben®'™. Der be-

Ubersetzung von P. P. Samuel, Die Abhandlung Gegen
die Bilderstiirmer, in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes 26, Wien 1912, S. 276-293; franzdsi-
sche Ubersetzung v. S. Der-Nersessian, in: Byzantion 17,
1944-45,S. 58-87.

s Armenische Kirchen sind . . . zZum Schmuck mit
in ihnen sieht der Gldubige . . .

Marienbildern ausgestattet; 1

seine eigene Berufung vorgezeichnet und die Eigenart der

Kirche dargestellt, als deren Glied er sich weif3. Auch die
dzin-Kapelle des Jerusale-

Kachelwand in der Etschmia
mer Patriarchats macht mit ihren Bildern des Heils die

Wesensbezeichnung zwischen Kirche und Maria be-

wuf3t“ (L. Heiser, a. a. 0., S. 237-238).

w . Narekac'i, Nerbot Srboy Astuacacni (Lobrede zu
erin), in: Srboy Horn meroy

Ehren der hl Gottesgebir :
Grigori Narekay Vanic' Vanakani Matenagrut'iwnk’
(Unseres hl. Vaters, des Monches im Kloster von Narek,
Grigori Narekac'i Schriften), Venedig 1840, S. 420.

s Vgl HA 1925, a.a. 0., S. 361. .
w9 Aus ihrem Freisein von jeder Siinde und Neigung
zur Siinde begriinden die armenischen Theologen \.fie]-
fach die leibliche Unverwestheit und Auf{lahme Mane;?s
in den Himmel, die die armenische Liturgie feiert u.nd die
von der armenischen Sy Sis im Jahre 1345 in den

node zu :
klaren und bestimmten gesprochen ist: ,Die

Worten aus
Armenische Kirche glaubt und hdlt fiir W{.Ih{". daf di'e
heilige Gottesmuller durch Christi Kraﬁ‘ mil ihrem L-ez—
be in den Himmel aufgenommen wurde® Diese unmilf3-
verstindlichen Zeugnisse aus den Glaubensur

kunden und
dem Gebetsleben der Armenischen Kirche sind um so be-
deutungsvoller, als sic den irrigen un

d verworrenen Er-
zihlungen altarmenischer Apokryphen il

ber den Tod Ma-
ksal nach dem Tode direkt widerspre-

; ihr Schic

rﬁ:lfscu?dthfrglgcrmissen, Konfessionskunde. Paderborn®
C .

1969, S. 120 i a.2.0.S.457.

i Nerses Lambronac
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]F(Lrt]liljml}estf: Erz.bischof von Tarsus in Kilikien'”
i Izi; hcl;:r'mn an einen alten Bericht'™ an,
hor 1rfn- r}adenbtld der Gottesmutter in ei-
armenischen Kloster betrifft'”,
Mzﬁ;sng‘l]c;cn Z}talcn ist zu ersehen, daf3 die
e Motl‘ er mit den verschiedenen Themen
Marienk'we}n h(?Ch verehl.'t wurden, weil alle
ik irchen in Armenien, wo diese Bilder
Stéilbten( ngt waren, auc!‘l zugleich Wallfahrts-
Zulanf g’ewesen sind: sie haben einen starken
himmeif‘ (})1r ('qj‘lem o 'HOChfeSte Sor gt
unter dea frt . Aber im Laufe der Zeit und
lige Kir lil remdenﬂHerrschaft wurden unzih-
ol auc‘}i Zn zerstort und vernichtet. Und da-
deren 1 1e meisten Marienheiligtiimer, in
Grabsterimeren,. an den' Portalen und an den
bCfandenneg’ 'SIC'h Re_llefs der Gottesmutter
cines arnll @spwlswexse (-::rz‘a:hlt ein Bericht
demm 8 Ja;nhlSChen Geschlf:htsschreibers aus
Fanati.smu r llm-iert, QaB die Araber in ihrem
sy Sd ~die Bilder, die die wahre
darstellener ung unﬁeres Herrn und Erlosers
b S vcrst.umme]ten und verbrarnn-
» was sich zweifellos auf die Darstellun-
gen der Gottesmutter bezieht.
nig‘:n}raEtrSlSehdieses Unterkapitels sind noch ei-
ariff. die SC en ffzstzustell‘en: Uber den Be-
Inari;lnisch ymbohlf und die Anwendung der
hebe: ol en Bezelchnungen Vard und Psak
dUrchgefuhnur deshalb dle_se Untersuchung
Spifislic l‘ts,_um zu beweisen, daf3 der ur-
Gebetswe'e inngehalt und das Urbild der
Boss £ (;SE vom V.ardaran und Psak Surb
N der armenischen Gedankenwelt ir-
gendwie beheimatet sind.
sathngi :gn;mt d'i.e historisch unIeu'gbare Tat-
Gebet’sz'ahl aSﬂZahlge’rﬁt (Ha.'n,:rrr'c') b;w. das
sches G gergt (Atot'ahamric’) als orientali-
ut nicht nur der Denkweise des Arme-

o \‘;gll' LThK 7, S. 883-884.

(Antwgm.-t Movsés Xorenac'i, Patasxani T'ult’ Sahakay

i 3 auf den Brief des Fiirsten Sahak), in: Srboy

(Unseresze;c;y I\;Jomés Xorenac'woy Matenagrut'iwnk’

S 283*296,‘ . Xorenaci Schriften), Venedig *1865,

173

i ng' Dashian, a. a. 0., S. 1106 c-1107 a.

i _n?’ ' P -G Z. Sahakean, Yatags barexosut'ean srboc’

biu; (-;'X(I.’S i.lCt‘C aew zpa[ke,.s mecareloy (chl' die Fu-

it Cl‘ch]la{gen und die Verehrung ihrer Reliquien u.

i3 Lr)’ enedig 1852, S. 356-357 und 369-374.

. ewond Eréc, Patmut'iwn (Geschichte), Hg. E.
can, St. Petersburg 1887, S. 99 u. 152.

niers i
entspricht, sondern als solches von i
verwendet wurde!” Yo

Mit dieser Feststellu ill i
P _ ung will ich behaupten,
betB d11:13 _Armemer beim Gebrauch einespG&I?l-
beils;alestrumentes, das natiirlich auch
) l?O:C»enkra.nz eme wichtige Rolle spielt
: rl.l.her die Idee von dem Rosenkr: .
Wie er spiter oder heute gebetet wi el
im Sinne hatten. I s

weliirs;ens ist es klar, c!aB die heutige Gebets-
s Hslzn fast Vadrdarans ein sehr komplexes Phi-
Ao 1irl—1~fasass Eggebms einer viele Jahrhun-
Jores,. iias en “en Gebetsentwicklung'”.
ens ist die Zahlschnur nur einer von vi
len Teilaspekten dessen, was wir heut 0111 ;{13‘
senkraqz bezeichnen. Gebf:tszaihlsch:zf1 3 ho-
ben bei den verschiedensten Gc:betsltfre A
Anwendung gefunden, sind Jahrtausenilrmeln
unq allep grof3en Religionen gemein ) E‘l”‘t
Drittens ist der Rosenkranz in seiner h o1
Form §owoh1 fiir die Armenier als auche;'tlge'n
katholischen Orientalen ein westliche ?f -
mer Brauch: Vardaran ist ein mariar 'mlin-
Gebet, das sich von Europa aus in ASi:BEeS
gg}ng verschafft hat. Auf die wichtiee II:i &
wie unFl wann das Rosenkranzgebe% beira:ige,
Armeniern begonnen hat, will das drj i
tel antworten. rite Rapt

3. Die bekriinzte, gekronte und
thronende Madonna in der
armenischen Buchmalerei und Kunst

,,Obg!eich der Gedanke an die Konigswiir-
de Mariens' im Osten stirker lebt als im

" Abgedruckt sind solche Zihlgerite in dem P
band: Marco Polo, Venezia e I'Oriente, hrsg. v ]gaCht-
S:ans/lifa del Veneto, Milano 1981, S. 93’» & von Banes
gl. W. Kirsch, a. a. 0., 8. 57-72; . i i
Geschichte und Gebetsschule des é;fe:nh:;a\:;gfm\;vge
1948, S. 44-51 und 84-105; G. Ritz, Der Roswzkr:cmz i n
500 Jahre Rosenkranz, a. a. O., S. 6l 1(;!11
R. Scherschel,a.a. 0., S. 100-117. , : -
¢ W, Dr. Kirfel, Der Rosenkranz, Ursprung und Aus-
breitung, Waldorf-Hessen 1949, S. 16-60.
1 Als Beweis sollen nun zwei Zitate angefiihrt wer-
den: ,,Singen will ich der Kéonigin-Muitter ein Lied. Ge-
griifit du, Allreine, Burg des Konigs aller. Gegriifit du
des Allherrschers feuriger Thron. Unverwelkliche Rme,
gegriifft du, du hast geboren den Wohlgeruch des ea’n:zf:
gen Konigs." (Die Ostkirche betet, vierte bis sechste Fa-
stenwoche , iibertragen von P. K. Kirchhoff OFM, Leip-
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Westen, wird sie dort niemals als Konigin dar-
gestellt“'™. Diese Behauptung von G. A. Wel-
len ist als entschieden als falsch zuriickzuwei-
sen, weil viele Kunstwerke, sumindest bei den
Armeniern, iibriggeblieben sind, die einen das
Gegenteil behaupten lassen. Auch ist es eine
logische Tatsache, dal} es frither noch mehr
davon gegeben haben miif3te. Diese Gegenbe-
hauptung will ich mit einigen Beispielen bele-
gen: Ein Grabrelief aus dem 6. Jahrhundert
mit einer von einem schwebenden Engel be-
krdnzten Madonna wird jetzt im Museum von
Ejmiacin aufbewahrt’™: ,,Der Engel legt ein
Psak auf das Haupt der Gottesgebarerin®'®.
Dasselbe Kloster besitzt eine reiche Ausstat-
tung mit Wandmalereien des 17. und 18.
Jahrhunderts, u. a. eine thronende, gekronte
Madonna mit Heiligen, das gekronte Jesukind
quf ihrem rechten Knie stehend'. Eine thro-
nende Madonna ist in den folgenden Hand-
schriften zu finden: Das Evangeliar von Ej-
miacin aus dem Jahre 989'* hat eine derartige
Miniatur aus dem 6. Jahrhundert'. Der aus
Elfenbein geschnitzte Einband dieser be-
rithmten Handschrift stellt auch eine thronen-

1936, S. 217-218). Der armenische Hymnodist
Nersés Snorhali bekennt: _Mutter Gottes. Maria, Toch-
ter Davids aus koniglichem Stamme, du gebarst im
Fleische den neuen Adam, der erneuert hat den alten
Adam.< (Tat Aweteac’ [Lied zum Fest der Verkilndi-
gung], in: Nerses Snorhali, Katholikos der Armenier,

Bank C'ap’aw. S. 399.)
w G, A. Wellen, Das Marien
on der Christlichen Tkonog

zig

bild der frﬂhchristh‘chen
raphie, hrsg. v.

Kunst, in: Lexik
E. Kirschbaum u. anderen, 111, Freiburg i. Br. 1971,
S. 158.

Niwt'er ew usumnasiru-

w o vgl G. Erzb. Hovsépean,
t'iwnner Hay aruesti ew miakoy

lien und Untersuchungen zuf armenische
Yy B Heft, New York 1944, S. 2

¢'i patmut’ean (Materia-
n Kunst- und
8, 49

Kulturgeschichte

und 129.

w2 Ebd.,S. 1312 .

w ygl P. V. Inglisian, Armenische Kunst, in: LM, I,

S. 365. , ‘
Antabyan, C'u-

o Vgl O. Eganyan/A. Zeyt'unyan/P'.
cak Jefagrac Magtoci Anvan Matena
der Handschriften von Mastoc’ Matenadaran in
1. Erevan 1965, Cod. 2374, S. 790.

ws . A, Dournovo, Miniatures arm
1969, Taf. 1: Die Anbetung der Magier;
nende Mutter mit ihrem Kind, das in de

L zaetar hilt.

darani (Katalog
Erevan),

éniennes, Erevan
Taf. 3: Die thro-
r Hand das gol-

de Madonna dar'®; auch das 1007 datierte
Evangeliar in der Mechitharisten-Bibliothek
von Venedig enthilt eine solche Darstel-
I.L_mg‘“; ebenso das Evangeliar der heiligen
Ubersetzer aus dem Jahre 1232'%; das Evan-
geliar von Malatya aus dem Jahre 1268'; das
dem berithmten armenischen Maler Toros
Roslin'® zugeschriebene Evangeliar aus dem
Jahre 1287'""; das um 1330 geschriebene Te-
traevangeliar in der Mechitharisten-Biblio-
thek in Wien"; die Evangeliare aus dem
Jahre 1351 und aus dem 16. Jahrhundert®;
das aus dem 16. Jahrhundert stammende

P

w6  Ebd., Taf. 77 aus dem 6. Jh., Szenen aus dem Evan-

gelium.
w Vgl P. B. Sargissian, Mayr C'uc’ak Hayerén Jera-
grac’ Matenadaranin Mxit'areanc’ i Venedik (Hauptka-
talog der armenischen Handschriften der Mechitharisten-
Bibliothek in Venedig), I, Venedig-San Lazzaro 1914,
Cod. 116 (alte Nummer 887), S. 509-518. In dieser
Handschrift f. 7 v. finden wir eine thronende Madonna,
dargestellt in blauem Mantel und violetter, bis zum Weil3
aufgehohter Paenula auf einem gelblich-braunen Throne
sitzend mit rotem Eissen® (K. Weitzmann, Die armeni-
sche Buchmalerei des | 0. und beginnenden I 1. Jahrhun-
derts, Bamberg 1933, S. 11-18). Vgl. die detaillierte Dar-
stellung dieses Kodexes und der Illustration bei P. M.
Djanachian, Haykakan Manrankaré’ut':‘wn (Armenische
Buchmalerei), Venedig 1970, S 112-127 bzw. S. 96 (das
farbige wunderschone Bild) und 124.

s Vgl O. Eganyan, & a. 0., Cod. 2743, S. 866; [llustra-
tion bei L. A. Dournovo, M iniatures arméniennes, Paris

1960, S. 91, Die Verkiindigung.
i Vgl E. Korchmasjan/J. Dra
menische Buchmalerei des 13. und 14. Jahrhunderts aus
der Marenadaran-Sammlung, Jerevan, Leningrad 1984,
Taf. 94, Magierhuldigung, Cod. 10765, f. 19r.

w Vel G. Stepanyan, Kensagrakan Baiaran (Biogra-
phisches Lexikon), 1, Erevan 1973,S. 372 b-373 a.

w Vgl O. Eganyan, a. a. 0., Cod. 197, S. 270; Farbfoto
bei L. A. Dournovo, a. a. 0., 1960, S. 117, Die Verkiindi-

gung.

Vgl P. J. Dashian, a. 2. 0., Cod. 242, S. 628-630;
Miniatur bei H. und H. Buschhausen, Die illuminierten
armenischen H andschriften der M. echitharisten-Congre-
gation in Wien, Wien 1976, Taf. 24, Abb. 48: f. 121'r:
Verkiindigung der Geburt Christi. - - Maria, rechts 1m
Bild . . . erhebt sich von ihrem kompliziert gebauten
Thron mit ovalem Kissen® (a. & 0.,S.32).

v ygl. O. Eganyan a. a. 0., Cod. 2745, S. 366-867; 11-

lustration bei H. Hakobyan, Armenian Miniature, Vas-
purakan, Yerevan 1978, Taf. 50, The Virgin and Child.

o Vgl O. Eganyan, 4. & o., 11, Erevan 1970,
Cod. 5511, S. 122, Abbildung bei H. Hakobyan, a. @ 0.,

Taf. 56, The Annunciation.

mpjan/G. Akopjan, Ar-
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Hymnarium'* und das im Jahre 1624 ge-
schriebene Tetraevangeliar'® in  unserer
Handschriftensammlung.

Das vorher zitierte Evangeliar von Ejmiacin
aus dem Jahre 989 hat eine Miniatur mit der
Dimension 28 x 20 cm, welche die Verkiindi-
gung zeigt — die koniglich gekleidete Jungfrau
von Nazareth hat einen goldenen Kranz auf
ihrem Haupt'".

Evangeliar aus Kilikien"®
den Erzengel Gabriel

der Hand und eine
ner sehr schonen

Das 1287 datierte
hat eine Illustration, die
mit einer Schriftrolle in
thronende Madonna mit el
Krone auf dem Haupt darstellt™.

SchlieBlich zeigt ein Evangeliar aus dem
ten Seite des Johan-

Jahre 1323 auf der ers

nesevangeliums eine (hronende und gekronte
Gottesmutter, die ihrem Jesukind die Brust
bietet™.

4. Der Rosenkranz —
Das Jesusgebet des Westens

eine Meditationsweise,
die Gegenwart Got-
g des Namens Je-

,,Das Jesusgebet ist
bei der die Versenkung in
tes durch stindige Anrufun _
su gefordert wird“®= So definiert H. Vfrgrlm-
ler das ,,immerwﬁhrende Jesusgebet auch

. historische
Herz ¢« genannt, dessen :
~Her ensgebet™ & 1 ol der ei-

Anfinge 1m dunkeln liegem

. nt 1st
gentliche Autor dieses es unbekan
und die genaué Herkun AP

) : e-

Tag ungekldrt ist, schreibt Vorgf}mler die
betsworte ,,Herr Jesus® ¢ DGla 1os, erbar-
Photike, ,,Jesus Christis: ohn "VO . Batos-
me Dich meiner” dem Hesychios

[

_507; Die
ws Vgl P.J. Dashian, a. - , Gt ;:3551 a(.ma. 0., Taf.
kleine Miniatur, bei H. u. H. BUSICh 4
56, Abb. 153, Verkiindigufe (s.81) 4 2925 718-719;
w Vgl P. J. Dashiah Y gl?sc'hhau‘sen, a. 2. 0,
kleine Illustration pei H U ™ o g9y,

Taf, 47, Abb, 117, Verkindist78 (560.5.37-

w1 Vgl L. A Dournovo, & & =7 d 19:/ . 270.

s Vgl. O. Eganyan g B .11 f01ﬁ9 Verkiindigung

w [, Korchmasjan, 8- & ol 89, S. 288.
ds.209a

w0 Vgl O. Eganyan, & a‘oo"wég Taf, 60 un

0 1. A. Dournovo, & a.
» L ThK 5, Freiburg 1960, S- 964

Kloster und Sohn Gottes, erbarme dich mei-
ner* dem Gregorios von Sinai zu; doch der
Sache nach hat es das Jesu'sgebet' schon bei
Makarios und Euagrios Pontikos (4. Jahrhun-
Fiert) gegeben™. ,Hiufig wird das Jesusgebet
in der aszetisch-spirituellen Literatur al: sehr
alte Gebetsform dargestellt, die letztlich bis
auf die apostolische Zeit zuriickgehe. Diese
Darstellung ist jedoch zu pauscgal ... In
Wirklichkeit ist das Jesusgebet in der kon'kre-
ten Form und dem Wortlaut, wie es heute
iiblich ist, das Ergebnis eines jahrhunderte-
Jangen Entwicklungsprozesses, der bereits im
frithen Monchtum des Ostens — wenn nicht
noch frither — begann“**. Hier mochte ich zu-
erst einiges feststellen, ohne aber auf Details
eingehen zu wollen: die oben zitierten griechi-
schen Viter und Schriftsteller, besonders der
letztgenannte, waren mehr oder weniger der
armenischen Geistlichkeit bekannt™.

Die Anfinge des armenischen Monchtums
fielen mit der Christianisierung der Armenier
durch den heiligen Gregor den Erleuchter zu-
sammen®; das Urbild des armenischen
Monchwesens war das der griechischen Kir-
che?®. Historisch bewiesene Tatsache ist, daf3
Einrichtungen und Gewohnheiten des, aus
Kaisareia in Kappadokien® stammenden ar-
menischen Monchtums mit denen der griechi-
schen Monche™®, zumindest in den ersten

e ———————

m gl ebd., S. 965.

» R.Scherschel,a.a. O, S. 20.

ns Vgl P. N. Akinian,a.2. 0., S. 42.

xs Vgl P. Dr. V. Inglisian, Armenisches Klosterleben
in: Morgenlﬁndisches Christentum, Hg. DDr. P Krii:
ger/J. Tyciak, Paderborn 1940, S. 261. o

m  Vgl. S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien
Freiburg i. Br. 1903, S. 175, Anm. 2 und S. 299-300 ,
x  Der Einfluf von Nersés dem Grofien (329)33 I—.379)
Erzbischof von Kaisareia und damit Metropolit von
Kappadokien, war sehr grof3 und durch sein Asketion®
(die beiden Monchsregeln) wegweisend (vglj’ J. Gribo-
mont OSB., Histoire du texte des Ascétiques de S. Basi-
Je, Louvain 1953, S. 65-77 und N. G. Garsoian, Nersés le
Grand, Basile de Césarée et Eustathe de Sébaste, in:
REArm XVII, Paris 1983, S. 145-169; vgl. diesclbe Au-
torin, Armenia between Byzantium and the Sasanians,
London 1985, Nr. VID).

w vgl. P. G. Dr. Amaduni, Disciplina armena, IT
Monachismo, Studio storico-canonico e Fonti canonich;
CCOF, Seric 11, Fasc. XII), Venezia 1940

S. XVII-XXXV.
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swei Jahrhunderten, iibereinstimmten®’. Die
Sammlung der ,,Vitae Patrum®, die in Arme-
nien, wie spiter auch :m Westen ein verbreite-
tes Erbauungsbuch war, wurde schon im Gol-
denen Zeitalter der armenischen Sprache aus
dem Griechischen iibersetzt®".

Die ins Armenische iibertragenen ,,Apoph-
thegmata Patrum®?? — aus denen R. Scher-
schel Beispiele und Ausspriiche der Monchs-
viter zitiert, welche er als ,die Wurzeln des
Jesusgebetes 1M friithen  orientalischen
Monchtum® betrachtet*’ — waren trotz unli-
terarischer Form von groflem Einfluf3, beson-
ders in den Klostern, wie aus der . . - armeni-
schen Ubersetzung hervorgeht®*. SchlieBlich
erwiahnt derselbe Autor in dem oben ge-
nannten Kapitel Namen wie Basilius von
Kaisereia, Gregor von Nazianz, Athanasius
von Alexandria und Pachomius den Alteren®”,
deren Schriften und Regeln die armenischen

Geistlichen und Monche von Anfang an auf
216

sich wirken lief3en®".

Nach diesen Feststellungen komme ich nun
su folgender Schlu3folgerung: Wenn R.
Scherschel in seinen Ausfithrungen. Angaben

und Schliissen recht hat, und sie klingen sehr

iiberzeugend, dann heif3t dies, daf3 der Rosen-

kranz, als Rezitationsgebet durch die Ver-
gleichbarkeit des Ave Maria mit den alten
christozentrischen Wiederholungsanrufun—
gen, in seinem Grundbegriff nicht nur gene-
rell in den sstlichen Kirchen, sondern eigent-
lich auch in der Gebetsspiritualitdt der arme-

nischen Kirche wurzelt .

n hat R. Scherschel bewiesen, LWie

Immerhi
pstlichen Geistlich-

sehr der Rosenkranz der

—
armem’schen

uo Vgl H. Thopdschian, Die Anfinge des : e
aus ;

Méonchtums mit Que!]enkritik, gonderabdruc

¥ XV.Band, 1. Heft, 0. J., S.27. '
ar vl P.N. Akinian, a. a. 0.,S. 42 und LThK 1, Frei-

burg 1965.S. 821
uz Vel O. Bardenhewer,

S.107-109.
2 Vgl R Scherschel, a.

a. a. O, 1v, Freiburg i. Br.,

a.0.,S. 21--24.

2e  LThK 1, Freiburg 1957, S.733.
us Vgl R. Scherschel, a. 2. 0..S.27-39. -
A history of the Armenial

e ygl. H. Nersoyan

Church with thirthy-five srories, New york 1963

keit entspricht, aus der er ja zu einem wesent-
lichen Teil hervorgegangen ist ... Die Welt
des westlichen Rosenkranzes und die des ostli-
chen Jesusgebets sind in Herkunft und Ziel-
richtung miteinander verwandt, . . .27, des-
halb erscheint s vielfiltig begriindet zu sein,
,vom Rosenkranz als dem Jesusgebet des

Westens zu sprechen®.

II1. Die Entstehungsgeschichte
des Rosenkranzes
in der armenischen Kirche

In diesem dritten Kapitel werde ich mich
mit der Frage der Entstehung des Rosenkran-
zes in der armenischen Kirche befassen. Jetzt
schon sei gesagt, daf} die endgiiltige Beant-
wortung dieser wichtigen Frage nicht nur sehr
schwierig, sondern fast unmoglich ist. Ich er-
Jaube mir, hier zu berichten, daf3 ich vor mehr
als zwei Jahren dieser Frage nachgegangen
bin und viel recherchiert habe, ohne jedoch
den definitiven Zeitpunkt und die bestimmte

Art und Weise des Anfangs des Rosenkranz-
der armenischen Kirche ermittelt

Ubrigens wire das ganze Problem
gelost, sollte einmal der Tag kommen, an dem
sich die Legenden als historische Ereignisse
bewahrheiten. Dann wird es heiflen: Das ar-
menische Volk war die erste christliche Na-
tion, die den Rosenkranz kennengelernt und

ihn gebetet hat.

gebetes in
zu haben. —

1. Die Bartholomﬁus—Legende

Einer alten Uberlieferung®”’ zufolge soll der
Apostel Bartholomaus, nachdem vor ihm
schon der heilige Thadddus in Grofarmenien
oll2®, dort das Evangelium g¢€-
und gemartert worden sein®.
Bericht des berithmten Ge-

gewesen sein S
predigt haben
Nach einem

.

2w Vgl R. Scherschel, a. 2 0.,S.158. .

u Vgl M. Ormanian, L'Eglise Arménienne, Paris 1910,
e, A history of Armenian Chri-

S. 4-5 und 171; L. Arpe
stianity, New vork 1946, S. 9; H. Nersoyan, a.3. Yo

S. 24.

Vgl F. Tournebize, a. & 0., S. 34-36 und L. S Ko-
gyan, Hayoc' Eketec'in miné'ew P'f'orentean zotova
(L'Eglise Arménienne jusqu’au Concile de Florence),
Beyrouth 1961, 5. 29-36.

2 Vgl S. Weber, a. & 0., S 6976 und L. S. Kogyan,
a8, O O 21-28, 501-503.
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schichtsschreibers Movses Xorenaci?' soll
der Apostel Bartholomdus ein Gnadenbild der
Gottesmutter nach Armenien mitgebracht ha-
ben?2, das spiter in dem berithmten Kloster
Hogeac' in der Provinz Vaspurakan aufbe-
wahrt wurde®™.

Der heilige Bartholomdus sollte als der
erste marianische Apostel bezeichnet werden.
Es gibt noch eine andere Uberlieferung aus
dem 15. Jahrhundert, die sogenannte Rosen-
kranzlegende, derzufolge dem Apostel Bar-
tholomius dieses Gebet bereits von der Got-
tesmutter selbst beigebracht wurde. Aufler-
dem soll sie ihm den Rosenkranz geschenkt
haben?*. Dann aber soll das Rosenkranzgebet
in Vergessenheit geraten sein, bis es von
neuem dem heiligen Dominikus als Hilfsmit-
tel zur Bekdmpfung der Hiretiker offenbart
worden sei. Obwohl diese Erzdhlung d‘ie im
nichsten Unterkapitel pehandelt wird, die Be-
lebung und Verbreitung des Rosenk.ranzbe-
tens ungemein beeinfluidt hats hilt si€ abil;,
wie auch iibrigens die armenische Legende™

. b i@ . 226
der historischen Kritik nicht stand*.

2. Die Dominikus-Legende

Dominikus-Legcq-

m Praedi-
Guzman

Nach der sogenannten »
de* galt der Stifter der Ordo Fratrt
catorum, der heilige Dominikus
(1170 bis 1221)%, als der Auto
kranzes. Der erste, welche Y
trat und verbreitete, war Dom?;gar;ei;
Alanus de Rupe (€€ |a Roche 1
1475)2%.  Alanus erzihlte,

s i

19821
a LTHK 7, S. 654763 psH 8 EfV iera-
S. 40 a-41 cund P. V- Inglisian, D/ arments
tur, a.a. 0., S. 177-179. s 281 28
m Vgl Movses Xorenac, &2 = 190’1 ‘
p. L. Alishan, Hayapatim: ], Venedi® '

(arm.).
2 ygl. Dr. P. H. Oskian,

(Die armenischen Kloster in Va

NB. 155, Wien 1947, 2 0% ks 1

Vas urakan—Vam'
pspowrakan—\/an , 1L

d der Rosen-

kranz, Miinchen 1903, S. 16. ‘ i
»s Vgl M., van Esbroeck, na:lib:;:fe d
Barthélémy en Arménie, 1V RE

. 171-195.
7,S. 102.
% Vgt v 1, Repensturt %479 und BB |

w L ThK 3, Freiburg 1
Hamm 1975, S. 1356«1358.
2 LThK1,S. 266.

mutter habe dem heiligen Dominikus wih-
rend seines Kampfes gegen die Albigenser zu
Beginn des 13. Jahrhunderts das Rosenkranz-
gebet offenbart™.

Diese ,,Dominikus—Legende“, auch daf3 der
Heilige der Urheber der ersten Rosenkranz-
bruderschaft war, fand zundchst nur zogernd
Aufnahme, wurde dann jedoch bald allggmei—
nes Glaubensgut™. Natiirlich gab es diese tra-
ditionelle Auffassung auch bei den armeni-
schen Theologen und Schriftstellern®'. Sie
fand Anklang bei den Pipsten von Leo X.
(1513 bis 1521) bis Leo XIIL. (1878 bis
1903)22, war in pipstlichen Bullen und in Le-
xika-Artikeln vertreten®*. Obwohl schon um
die letzte Jahrhundertwende mancher Kir-
chenhistoriker nachgewiesen hat, daf3 die Be-
schreibung von Dominikus als dem Vater des

e

» Vgl G. Ritz, Der Rosenkranz, in: 500 Jahre Rosen-
kranz, S. 51 und W. Kirsch,a.a. 0., S. 34,

2 Fir die Verbreitung dieser Legende trug ;

[konographie (vel. LThK 9, Freibugrg 196;,11;21;1;;1 ;131:
Beispiclsweise wird das bekannte Marienbild in der Kir-
che von Muret aus dem 13. Jh. als Beleg dafiir gedeutet
daB der hl Dominikus den Rosenkranz eingefithrt hatj
Dieses Marienbild, das zum Dank fiir den Sieg uber dié
Albigenser in der Schlacht vor der genannten Stadt (im
Jahre 1213; vel. LThK 1, S. 288-289) geschaffen wurde
vereinigt neben der Madonna die Sieger gegen die Albi:
genser und ihre Irrlehre. Auf der cinen Seite knien Bi-
schof Fulco v. Toulouse u. Graf Simon v. Montfort, auf
der anderen Dominikus, der ein von drei Pfeilen durch-
bohrtes Kruzifix in der rechten Hand hilt und mit der lin-
ken den ihm von Maria dargebotenen Rosenkranz emp-
fangt (vel. R. Scherschel, a. a. 0., S. 98, Anm. 303).

m Vgl z. B.G. V. T'érzipaSean, Mayis ew Hunis, Srba-
san ew orhneal amisnera nuiruac Astuacamor Kusin
Mariamu ew amenasurb Srtin Hisusi (Mai und Juni: Die
der Gottesmutter Jungfrau Maria und dem heiligsten
Herzen Jesu geweihten Monate), Konstantinopcl 1928,
S. 447-448 und A. V. Mankasarean, Mariami Amisa
(Der Monat Mariens), Kairo 1936, S. 264-266.

2 A. Franzen/R. Bdumer, Papstgeschichte, Herderbi-
cherei Bd. 424, Freiburg i. Br. 1974, S. 447-448.

. Die Rossnkranzenzykliken Leos XIII. vertreten die
jahrhundertelang giiltige Meinung, dafl Dominikus den
Rosenkranz eingefithrt hat, 80 Z. B. in ,,Supremi Aposto-
Jatus® von 1883, wo der Papst seinen Vorginger Gregor
KII1. mit dem Satz zitiert: ,,Der Rosenkranz ist vom hl.
Dominikus eingefithrt worden, um Gott in seinem Zorn
zu versthnen u. die Fiirbitte von der heiligsten Jungfrau
zu erflehen® (Leo XIIL, Suprenti Apostolatus Nr. 36;
deutsch: R Graber, Die marianischen ~ Welt-
rundschreiben der Ppiipste in den Jetzten hundert Jahren,

wiirzburg 1951, S. 33).
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Rosenkranzes nicht zutrifft®¢, hat sich selbst
Papst Pius XI. noch traditionell geduflert®.
Das marianische Schreiben Papst Pauls VI
von 1974 hingegen wiederholt in jenen aus-
fiihrlichen Passagen, wo €s VO Rosenkranz-
gebet handelt, die alte Auffassung nicht
mehr?*. Sie erlosch langsam und endgiiltig,
aber der heilige Dominikus blieb Sinnbild der
Rosenkranzverbreitung durch seine Ordens-
gemeinschaft in Predigten, Schriften und

Bruderschaften®’.

Eine von diesen dominikanischen Bruder-
schaften war auf armenischem Boden die Ge-
meinschaft der ,,Fratres Uniti Armeniae®, die

sogenannten _Miabanotk™, Vereiniger bzw.
Unitoren“?*, von denen mit an Gewil3heit
grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, daf3 sie die ersten warcn, welche die Arme-
nier mit dem Rosenkranzgebet bekanntge-
macht haben. Doch davon wird spiter die Re-

de sein.

Ich komme zur Dominikus-Legende zu-
riick, um deren Existenz im ersten und wich-
tigsten literarischen Werk der Unitoren zu
untersuchen. Dieses Werk wurde im Jahre
1333 vom [ ateinischen ins Armenische iiber-
tragen®”, doch erst im Jahre 1714 in Venedig
unter dem Titel: _Breviarium Sacri Ordinis

PE——

us Vel H. Holzapfel, a. a. 0.,S.8-13u 46-47.

ns  Vgl. Seine Enzyklika ,Jngravescemibus Malis™ von
1937, Nr. 163; deutsch: R. Graber, a. 2. 0.,S. 150.

26 Vgl. Papst Paul VI, Apostolisches Schreiben ,Ma-
rialis Cultus”, Wien 1974, Nr. 42-55, besonders NT. 43
und Nr. 48.

w Vgl LThK 9, 47: .In der Frage der Urheberschaft
des Rosenkranzgebetes durch Dominikus kann folgendes
festgehalten werden: 1. Es gibt keine zwingenden Belege
fiir die Formung des Rosenkranzes durch Dominikus.
2. Die Aneinanderreihung vieler Ave (bis zu 150 als Er-
satz fir die Pss.) ist belegbar fiir das 11. u. 12. Jh. 3. Es ist
nur wahrscheinlich, daB die Vorschrift, das Ave-Maria
neben Vaterunser u. Credo auch den Kindern beizubrin-
Anregungen von Dominikus zuriickgreift” (J- M.

LM, LS. 1413).

m L ThK 10, Freiburg 1965, S. 507.

29 [p am Ende angegebenen Kolophonen des ge-

druckten Breviariums .t iiber den Ubersetzer und das

Datum Zu lesen. Der Wortlaut dieses Textes stimmt g€~

mit dem der Handschrift ,Cod. Or. Nr. 50+ der Bi-

na in Venedig (f. 580 v.) liberein; vegl. 20

dere Angaben bei M. A. van den Oudenrijn, Das offi-
us des Belenners im Brevier der

siwm des ki Dominic
Eralpes Unitores von Ostarmenieft, Rom 1935,5. 12 ff.

gen, auf
Bohr, in:

nau
blioteca Marcia

FF. Praedicatorum, Superiorum facultate ¢
Latino in Armenum . . . traductum et editum
pro Provincia Naxivanensi in Armenia Ma-
jori® gedruckt™’.

In den 381 Jahren vor dem Druck wurden
handgeschriebene Breviare verwendet, von
denen uns drei vollstindige Kodexe und zwel
sogenannte Diurnumhandschriften geblieben
sind. Die #lteste dieser riinf Handschriften ist
der mit der Nummer 19 zum .Supplément ar-
ménien® der Bibliotheque Nationale in Paris
versehene Kodex, welcher aus dem 14. Jahr-

hundert stammt.

Die zwelte Handschrift ist der Kodex
LAdd. 16, 408 des Britischen Museums in
London, welcher Ende des 14. oder Anfang
des 15. Jahrhunderts geschrieben worden sein
soll*2. Die dritt-** und viertiltesten® sind die

Diurnumhandschriften. Beide sind wahr-
scheinlich aus dem Anfang des 15. Jahrhun-
derts. Die fiinfte und jiingste ist das als ,,Cod.
Orient. 50* bezeichnete Diurnal, welches jetzt
Zum Handschriftenbestand der Biblioteca

Marciana in Venedig gehort und wahrschein-
lich 1713 bis 1714 in derselben Stadt ge-

schrieben worden ist?*,

—
w0 V. Nersessian, Catalogue of early Armenian books

1512-1850, London 1980, S. 62, Nr. 89; H. M. Dav-
t'yan/H. H. Silvanyan/N. A. Oskanyan, Hay hnatip grk'i
matenagitakan cuc'ak 1512-1800 (Bibliographischer

Katalog des armenisc es), Erevan

1963, S. 75, Nr. 278
i Die kurze Beschreibung dieser Handschrift befindet

sich unter NT. 105 bei F. Macler, Catalogue des manu-
scrits arméniens el géorgiens, Paris 1908, S. 46.

w2 Aysfiihrliche Beschreibung bei F. C. Conybeare, A
Catalogue of the Armenian Manuscripts in the British

Museum, London 1913, Nr. 61,S. 153-160.
w7y diesem Kodex mit der Nummer 45 des ,,Sup.ple-
ment arménien® der Bibliothéque Nationale in Paris siehe

die sehr kurze Beschreibung unter Nr. 108 bei F. Macler,
a.a.0.,S. 47-48. '
2w Dieser Kodex ist die Nummer g ynter den arment-
schen Handschriften der fritheren k. u. k. Hof—BibliotheI.(,
jetzigen Nationalbibliothck in Wien, vgl. d'ie BBS}ChI’E]-
bung bei P. J]. Dashian, C'uc'ak Hayeren Jeragrac Kayl—
serakan Matenadaranin i Vienna (Catalog der armeni-
schen Handschriften in der K. K. Hofbibliothek zZu

Wien), Wien 1891, S. 13-14.
»#s  Die Beschreibung dieses
F. Macler, Notices des Manusc
quelques bibliothéques de PEuro
druck aus dem Journal Asiatique

zu finden.

h-altgedruckten Buch

Kodexes ist unter Nr. 30 bei
rits arméniens Vus dans
pe Centrale (Sonderab-
), Paris 1913, S. 8488,
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Diese drei Breviar- und zwei Diurnum-
handschriften beinhalten das ,Offizium des
heiligen Domenicus des Bekenners®, des Stif-
ters des Predigerordens™. Der hollindische
Dominikanerpater Professor M. A. van den
QOudenrijn, ein hervorragender Armenist*’,
der sich unter anderem durch seine zahlrei-

chen Studien grofie Verdienste um die Unter-

suchung der Geschichte der Fratres Unitores

erworben hat, hat den Text des Dominikus-
Offiziums (nach der ersten Ubersetzung)s
welcher im grofien und ganzen in der iltesten
und besten Brevierhandschrift enthalten ist,
mit dem der vier anderen Kodexe verglichen
und neu herausgegeben. Dem armenischen
Text, der ja urspriinglich vom Jateinischen
Text iibertragen worden war, hat van den
Qudenrijn eine lateinische Riickiibersetzung
beigegeben, welche so buchst'aiblich wie nur
irgendwie moglich gehalten jst?.

Die Untersuchung des ganzen Textes zeigh

daB die traditionelle Auffassung peziiglich
der Entstehung des Rosenkranzes unhaltbar
ist. Die Dominikus—Legende ist somit dem
Verfasser des lateinischen Urtextes der Bre-
vierausgabe des Predigerordens wie auch den
ersten armenischen {Tbersetzern und .den Ab-
schreibern des Unitorenbrevicrs vi?'lhg unbe-
kannt. Beim Durchlesen der armenisci®
lateinischen Texte findet man n'éithh in den
drei Hymnen, zehn Responsorien:
Antiphonen und in den zwol
einziges Mal das W
neuen Lektionen ,De
Kus?®, welche die vor

yita“ des

I
ich das Offizium

s  Ip der ersten Hand

auf f. 462 1. bis 468 v. unter

Dominiks des Bekenners, des cr.stcn a

des Predigerordens“; in der zwcltenil a]l;or;linikus des Be-

v. unter dem Titel: .,

kenners®; in der dritten: f. v. bis .lg_k
aters pominikus >

schrift: ,Offizium deshl. V el
ten: f. 161 v. bis 164 . unter dem dsél:rift: ©421 v. bis

Dominikus® und in der fuinften aSom August. A
424 v., Aufschrift: ,Der yierte ag’[ot m Duplex.
des hl. Dominikus, unser:-s;/atefsv van den Oudenrijn,
w Vgl P. V. Inglisiah pal s

in: HA 1962, Heft 9-12 S'd45nzri’jtri152.(:-r )s 105

2  p 0 Qg wnt v
S. 119-122.

Offizium 48 U 00 mit der Auf--

ginnende wunderbare Lebensgeschichte des
heiligen Stifters rithmlichst darstellen, erwéh-
nen mit keinem Wort weder die Tatsaﬁhe Ro-
senkranz noch die Legende, derzufolge dieses
Gebet von Maria in einer Vision dem heiligen
Dominikus offenbart worden sei®. Es \\Tird
zwar im Offizium von der siegreichen Be-
kimpfung der Hiretiker erzihlt®!, aber dabei
vom Rosenkranz als Hilfsmittel gegen sie
nichts berichtet®>. Mit einem Satz ausge-
driickt: Bs wird dem Leser wohl von der Té-
tigkeit des Heiligen gegen die Ketzer, von sei-
nen errungenen Erfolgen, von den Visionen
erzihlt, aber es wird nichts vom Rosenkranz —
weder dem Wort noch der Sache nach — be-

richtet®.

DaB die hier erwihnten vier ersten Hand-
schriften nichts davon wissen bzw. berichten
wird uns klar, wenn wir einerseits ihre Entstej
hungszeiten und die der Dominikus-Legende
:n Betracht ziehen. Anderseits aber ist es er-
staunlich und fast unerklirbar, daf3 sich beim
Dominikus-Offizium der fiinften und jiingsten
Brevierhandschrift nicht die entfernteste An-
deutung des angeblichen wunderbaren Vor-
gangs und kein einziges Wort tiber den Ro-
senkranz findet. Trotz der historischen Tatsa-
che, wie wir auch aus dem Wortlaut des Kolo-

phons dieser Handschrift erfahren konnen®*

N

s  Ebd.,S. 123-134.

w1  Ebd.,S.72-73,76 und 82-83.

22 Ebd.,.auf Seite 84 wird einfach berichtet: ,Cumque
videret seipsum solum sufficere non posse ut in vita sua
haereseos surculum extirparet, ordinem praedicatorum
instituere decrevit.”

s Vgl. H. Holzapfel, a.a. O., S. 10.

s Vgl ,,Cod. Orient. 50 f. 580 r. bis 580 v. die lange
Nachschrift, deren wesentlichster Teil bei F. Macler, No-
tices des mms. armén. Eur. Cent., S. 85-87, mit franzosi-
scher Ubersetzung abgedruckt sind. Die Nachschrift ist
aber in der Hs. selbst nicht vollstindig erhalten, wegen
des Verlustes des Folios 581. Vollstindig finden wir sie in
der gedruckten Brevierausgabe selbst (auf den vier nicht
paginierten Seiten, d. h. nach dem ,Commune Sanc-
torum*™) und bei P. A Lazikean, Haykakan nor matena-
gitut'iwn ew hanragitaran hay keank'i (Armenische neuc
Bibliographie und Enzyklopédie des armenischen Le-
bens), L, Venedig-San Lazzaro 1909-1912, S. 860-862.
Auch die ungekiirzte deutsche Ubersetzung dieses Kolo-

phons bringt Oudenrijn, a. a. 0.,5.153-157.
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daf3 im Jahre 1656 nicht nur eine Revision des
bis jetzt bestehenden Breviertextes vorgenom-
men wurde, sondern daf3 auch die Offizien der
neueren Feste zur gleichen Zeit iibersetzt
wurden, gibt es kein Wort, das die Domini-
kus-Legende des Rosenkranzes betrifft.

Es gibt noch eine zweite armenische Uber-
setzung des Dominikus-Offiziums, die in einer
Diurnumhandschrift der Universititsbiblio-
thek von Pavia enthalten ist2%. Dieser Kodex
wurde im Jahre 1343 ins Armenische iiber-
tragen und stammt aus der Stadt Kaffa auf
der Halbinsel Krim, wo die armenischen Ka-
tholiken zahlreich vertreten waren®’. Auch
hier im Dominikus-Offizium treffen wir we-

der den Rosenkranz noch die Legende™.

Die im Jahre 1714 gedruckte Ausgabe des
armenischen Dominikanerbreviers, fiir welche
die jungste Handschrift ,,Cod. Orient. 50 als
Vorlage gedient hat, jedoch fiir den Druck ei-
ner neueren Revision unterzogen wurde®?, er-
wahnt im Dominikus-Offizium ebenso kein
Wort iiber die Legende™”. Dafiir aber kommt
der ganze Bericht iiber die Dominikus-Legen-
de im Offizium des , Festes der allerseligsten
Jungfrau Maria von Rosenkranz® vor*'. Die
Feier des Rosenkranzfestes in der ganzen ka-
tholischen Christenheit (am 7. Oktober) wur-
de erst nach dem Sieg iiber die Tiirken bei der
Eroberung von Belgrad Vorgeschriebenm. Auf
der Seite vOr dem Text des Dominikus-Offi-
ziums des gedruckten Breviariums gibt €s ein

e e
s Der Kodex hat die Nummer 346. Vgl. die Beschrei-
bung unter Nr. 9. bei F. Macler, a. a. 0., S. 12-15, und
noch Niheres bei Oudenrijn, a. &. 0.,S. 169-192.

36 Hs. 346 f. 216 r.; vgl. M. A. van den Oudenrijn,
Linguae Haicanae Scriptores, Bernac 1960, S. 94-99,

Nr. 115.
w1 Vgl Oudenrijn, 2. & 0., S. 28, Nr. 22 und P. M.
C'amdé'ean, Patmut Twh Hayoc’ (Geschichte der Arme-

nier), 111, Venedig 1786, S. 3302- N
26 Vgl den Text bei Oudenrijn, Das Offizium des hl

Dominicus des Bekenners, S. 1 39-144.

s Ebd.,S. 52 _
w Vgl Breviarium Sacri Ordinis FF. Prgf?drcatarum,
Venetiis 1714, S. 925-931 a und Oudenrin, a a. O,

<. 163-168. 3
w Vgl Breviarium Sacri Ordinis FF. Praedicatorumnt,
S, 1039 -b.

4 x senkranz 1475,

» LThK 7. 5. 68 und 500 Jahre Ro
Koln 1975, Kunst und Frommighell im
und ihr Weiterleben. Koln 1975, S. 204

Spéitmr’i!e!a!ter

schones Bild des heiligen Stifters, von dessen
linkem Handgelenk ein Rosenkranz mit den
fiinf Gesidtzen, wie wir ihn heute kennen, her-
unterhdangt®.

Somit wurde der heilige Dominikus Guz-
man spitestens seit der Einfiithrung des Ro-
senkranzfestes im Jahre 1571 - das zum Dank
fiir den Sieg iiber die Tirken bei Lepanto
(7. Oktober 1571) vom Dominikanerpapst
Pius V. eingesetzt wurde™ — das jahrhunder-
telang dauernde Symbol fiir die Verbreitung
des Rosenkranzgebetes. Seine armenischen
Sohne, die Unitoren, waren sich der Aufgabe

bewul3t, die sie zu erfiillen hatten.

3. Der Beginn des Wirkens der lateinischen
Ordensleute

Der historischen Begriindung der Annah-
me, daf3 die europdischen Missionare®”® bzw.
die Unitoren-Briider das armenische Volk mit
dem Rosenkranzgebet bekanntgemacht ha-
ben, sei hier ein {Uberblick iiber die kirchenge-
schichtlich-politischen Ereignisse jener Zeit-
periode vorausgeschickt.

Obwohl die armenische Kirche im ganzen
ersten Jahrtausend keine offiziellen und aus-
driicklichen Beziehungen zur Romischen Kir-
che gehabt hat?¢, gab es ab der Hilfte des

-

3 Breviarium Sacri Ordinis FF. Praedicatorum,

S. 924.
w0 Vgl A. Franzen,
burg i. Br. 1965, S. 30

31985, S. 593.
%5 Wenn man die Geschichte der Verbreitung des

Rosenkranzes bei den unierten orientalischen Riten ver-
folgt, s0 muf3 man oft viele Jahrhunderte der Vergangen-
heit iiberblicken. Die Einfithrung des Marianischen Ro-
senkranzes hdngt aber stets mit der Predigt katholischer
Missionare zusammen. Die genauen Daten sind meist im
Einzelfall nicht zu erlangen; nur die Tatigkeit ausgespro-
chener ,Rosenkranz—Orden‘ im Verbreilungsgebiet de-r
verschiedenen Riten oder der Zeitpunkt der Union mit
der katholischen (romisch.) Kirche 1af3t entsprechende
Schliisse zu. Dies gilt auch fiir Funde von Rosenkridnzen,
die in den in Frage stehenden Landern gemacht worden
sind® (W. Kirsch, a. a. 0.,S.92).
ws Vgl Acta Romanorui Pontificum a S. (,T!emente
(c. 90) ad Coelistinum 1 (F 1198), Bd. L. ‘Pc.:)nh_f. COH'"I-
missio ad redigendum Codicem Juris Canonicl Orientalis,

Fontes, Series 111, vol. I, Vatikan 1943.

Kleine Kirchengeschichte, Frei-
7 und HAKG 1V, Freiburg i. Br.
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6. Jahrhunderts viele Armenier in Italien bzw.
in Rom?". darunter zwei armenische Klgster,
die schon im 7. Jahrhundert eine bedeutende
Rolle gespielt und deren Abte an einigen Kon-
zilien teilgenommen hatten®®. Der Bericht,
daf} der heilige Gregor der Erleuchter nach
Rom zu Papst Sylvester gegangen sei, um sich
von ihm als erstes Oberhaupt der armenischen
Kirche bestitigen Zu lassen®®, ist allerdings
nur eine uralte Nachricht, deren Geschicht-
lichkeit immer umstritten war und es noch

istlm.

Obwohl! in der Sammlung »ACt Roma-
norum Pontificum™, wie gesagt, keine aus-
driickliche Stellungnahme eines Papstes des
ersten Jahrtausends Zur Armenischcp Klrche
enthalten ist, gibt €s dennoch einige mdlrekt‘e
Anweisungen von Papst Nikolaus I. (858_ blvs1
869)>", der in seinem apostolischen E-?’_nefj
auch die armenische Kirche und den Fiirsten
der Armenier erwiahnt™. Auch in seiner Ant-
wort ,,ad consulta Bulgarorum“ vom Novem-
ber des Jahres 866%™ Spricht leolau's I:
von den in Bulgarien Jebenden Armenieri:
.. .. Communis enim omnium labor e‘st in re-
ducendis — Armenis dico — fratribus 10 viam,

_—

267 Vgl L.S. Kogyan, a.a. 0.S. 291 e CathOo’icae in-

w Vg, Dr. A. Balgy Historia Doctrind Ko
ter Armenos, Viennae 1870,

gyan,a.a. 0., S. 721, Nr. 330—]3301- 154

ws Vgl S. Weber, a2 Y"1 o 103105 o

= ygl. L. S. Kogyan, & a. 0.2 7 e
m  H, Kihner, Lexikon der .P s “

S. 59-60. Uber die Ursach
bens siche bei F. X.
der Pipste, von den
chen 1964, S. 106-108- o
m Vgl ]. Hergenrdtheh Photits 495 ff. und F. Tour-
stantinopel, 1, Regensburs 1867, =

nebize, a. a. 0.,5S. 142-143. oheW
m  Das Oberhaupt der afmems‘:hc.n gr amensliste der
tholikos Zacharias I. (355’_877),; 5136 Morgan, H:‘smir_e
Katholikoi von Etschmiad'zlﬂ:elsl' g 364, Der armens
du peuple arménien, Ve 1'15 srst 8 62-885 und

sche Flirst war ASot er OT ‘:oussei, Hi
1s Konig 885-890), &k IR-PM 1947, - 372-397 bzw.

ménie, deés origines @ : -
Enchr’rrd:on

S. 382-384. ) _—
m vl H. Densingerth S,‘.i?;’f,-’? TN 643-648,
Symbolorum, Barcinon¢ )

S.214#216.

atque ad meliorem Dei cognitionem informan-
dis“lﬁ.

Die direkten Beziehungen zwischen den r&-
mischen und armenischen Kirchen begannen
ab der zweiten Hilfte des 11.J ahrhund;rts in-
tensiv zu werden®™, nicht zuletzt auch durch
die Ankunft der Kreuzfahrer, welche bei den
Armeniern militirische und wirtschaftliche
Unterstiitzung fanden®”. ,.Der Kontakt beider
Gruppen, fern der eigenen Heimat™, fiihrte
zur gegenseitigen kulturellen Bereicherung,
die darin ihre - buchstiibliche — Krb‘nung
fand, daf3 Kaiser Friedrich Barbarossa? dem
Fiirsten Leon IL (1 187 bis 1219) die Konigs-
wiirde iibertrug“®°. Bei seiner Kronung
(1198), die der Legat des Papstes Colestin I,
Kardinal Konrad von Wittelsbach, vornahm;
legte der neue Konig Leon 1.2 feierlich das
katholische Glaubensbekenntnis ab®**. Die

e

»s ], Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissi-
ma Collectic, 1, Florentiae 1759, XVI, S. 304, Nr. X (ep.
Sancti Nicolai).

w  Die ersten Oberbischofe unterstanden dem Metro-
politen von Kaisareia in Kappadokien und waren iiber das
Patriarchat Antiocheia der Gesamtkirche angegliedert. —
Zur Zeit der Kreuzzige kamen die arm. Oberbischofe
mit den Lateinern in Kilikien in Berithrung® (LThK 1,
S. 871).

a1 Vgl. R. Grousset, Historie des Croisades, S. 43-56.
m  Die Hauptstadt Armeniens, des eigenen und uralten
vaterlandes der Armenier, Ani, wurde im Jahr 1064 von
den tiirkischen Seldschuken zerstort und der letzte Konig
aus der Dynastie der Bagratiden fand einen schméhlichen
Tod durch die Hiinde der Byzantiner (vgl. R. Grousset,
Histoire d’Arménie, S. 613-615 bzw. S. 630-634 und
w. Felix, Byzanz und die islamische Welt im friihen
11. Jahrhundert, Wien 1981, S. 178 und 181). Ab dieser
unruhigen Zeit begann der Exodus der Armenier aus dem
vaterland. Sie lieflen sich an verschiedenen Orten Klein-
asiens und in Osteuropa nieder. Die wichtigste Gruppe
fand eine neuc Heimat in den schwer zuginglichen Ti-
lern des sstlichen Taurus-Gebirges, in Kilikien, wo es
dem Prinzen Ruben gelang, um 1080 ein neues armeni-
sches Fiirstentum Zzu griinden (vgl. H. Pasdermadjian,
Histoire de I'Arménie, Paris 1949, S. 220-224).

m Vgl S. Der-Nersessian, The Kingdom of Cilician Ar-
menia, in: A history of the Crusades, Kenneth M. Setton,
volume I, London 1969, S. 645-648.

»o 1, Heiser, a. a. 0.,S.19.

» Vgl P. L. Alishan, Leon le Magnifique, premier roi
de Sissouan ou de I Arménocilicie, Venise-San Lazzaro

1888, S. 160-180.
» Vgl P. L. Alishan, Sisuan, (Sisuan, Geschichte
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guten Beziehungen zwischen den beiden Kir-
ch.e.n sind als Ausgangspunkt der politischen
militdrischen, kaufmédnnischen und sozialgc:
schiftlichen Kooperationen zwischen den Ho-
fen Europas und den Koénigen von Kilikien zu
betrachten??. Die Pipste sandten dem armeni-
schen Katholikos das Pallium, das Zeichen
der Glaubenseinheit®. Seitens der armeni-
schen Kirche waren die Initiatoren der Uni-

on?s folgende Katholikoi:

Grigorios II. Vkayasér (1065 bis 1105)*,
Grigorios III. Pahlawuni (1113 bis 1166)*,
der heilige Nersés Snorhali (1166 bis 1173)*,
Grigorios IV. Tlay (1173 bis 1193)* und

des armenischen Kilikiens und Lewon der Tatenreiche),
Venedig-San Lazzaro 1885, S. 469 a-476 b.
%3 .Depuis la fin du 13¢ siécle le Katholikos de tous les

chef de I’église nationale résidait a Sis, capi-
e, il vivait en commu-

le roi et la plupart de
des archevéques et

Armeéniens,
tale du royaume arménien de Cilici

nion avec le Siége de Rome, comme

ses princes, comme aussi la majorité
la Cilicie arméniénne. Les relations entre ces

évéques de

Arméniens de Cilicie et le Siége de Rome dataient d’a-

vant les Croisades. Déja le Katholikos Grigor II. Vkaya-
Grégoire VII. Aux

<ér avait regu le pallium du pape
des relations s’étaient multiplieés»

temps des Croisades

(M. A. van der Oudenrijn OP, Uniteurs et Dominicains

4’ Arménie, in: OrChr 40, Wiesbaden 1956, S. 100).

#s Vgl L. S. Kogyan, a. a. 0.,S.370und F. Tournebize,
.. Le pallium, co

a.a. 0., S. 164: « mme un insigne d’au-
torité et une marquc le Communion avec la chaire de

Pierre».

35 Inzwischen finden wir in Kilikien von 1065 bis 1441
im Katholikat und in der armenischen Kirche lauter Pa-
und Kleriker, die, was die Lehrweise anlangt,
lcedonensisch eingestellt waren und
ft mit dem Heiligen Stuhl standen.
hl. Nersés (1166-1 173) hervor.
Klostern des von den Seldschu-
Stromung lebendig ge-
icht teilte.” (N.

triarchen
mehrheitlich philocha
in Kirchengemeinscha
Unter ihnen ragte der
Andererseits war in den
ken besetzten Ostarmenien eine
blieben, die die Haltung der Hierarchie n
Setian, Eine Rechtfertiging der katholisch-unierten ar-
menischen Kirche aus der Geschichte, n: Die Kirche Ar-
meniens, hrsg. von Fr. Heyer, Die Kirchen der Welt, Bd.

18, Stuttgart 1978, S. 160).
# | ThK 4, Freiburg 1960, S 1209.

% Ebd.,S.1213-1214. o '
w8 Vgl B. H., Gloncean, Vark’ S. Ner.WS‘Snorhc‘:h
Hayrapetin (Leben des hl. Katholikos Ners€és Snorhah)l,
40: E. Suttner, Fine ,0kumeni-

» bedeutend-

San Lazzaro 1974, S. 31-

sche Bewegung” im 12. Jahrhundert und ih
ster Theologe, der armenische Katholikos Nerseés Schnor-
hali, in: Kleronomia 7, Thessaloniki 1975, S. 87-97.

2w L ThK 4,S.1215-1216.

Grlgo_rios VI. Apirat (1194 bis 1203)*°
Hier ist noch die rechte Hand der zwei !ct7t-‘
genannten Patriarchen, der heilige Nersés
Lambronac’i (1153 bis 1198)%!, zu erwiihnen

Sowohl die Beziehungen zwischen den Ho-
fen und den Kirchen wie auch die Griindun-
gen neuer Fiirstentiimer der Kreuzfahrer wa-
ren ausschlaggebend, daf3 westliche Orden ih-
re Missionare nach Osten und ins Heilige
[Land sandten®? Auch nach Grof3armenien
und Kilikien kamen im Jahre 1235% oder
12372 Franziskaner? und Dominikaner®s
als der Konig Het'um I. (1226 bis 1269/70)>"
sich an den Generaloberen des Dominikaner-
ordens mit der Bitte wandte, einige Kléster in
seinem Reich zu griinden. Obwohl der Vor-
schlag des frommen Konigs, welcher ,auf
dem Sterbebett Franziskaner mit dem ”Or-
densnamen Makar wurde®?”, offiziell ange-
nommen wurde, hatte man die Verwirkli-
chung dieses Vorhabens auf unbestimmte

w Vgl L. S. Kogyan, a. a. O., S. 440-441; P. Tekeyan
Controverses christologiques en Arméno-Cilicie dans [a’
seconde moitié du 12. siécle (1165-1198), Rome 1939
S. 69—70 und J. M. Hansens, Institutiones Liturgicae dc:
ritibus orientalibus, 11, Romae 1930, S. 257.

» Vgl P. N. Akinian, Nersés Lambronac'i, keank'n 1
grakan Vastaknera (N. L. das Leben und die literarij
schen Verdienste), NB 179, Wien 1956, S. 29-37; G. Ha-
kobyan, /Nersés Lambronac’i, Erevan 1971, S. 73-84

(arm.) und L. S. Kogyan, a. a. O., S. 442-446.
»2 Vgl G. Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica del-

la Terra Santa, 1, Quaracchi (Firenze) 1906, S. 216.
» Vgl A. Saruxan, Pt_:tmut'iwn Kat'otiké Hayoc' i
Kovkas, Lehastan ew I Rusia (Geschichte der katholi-
schen Armenier im Kaukasus, Polen und Ruf3land), in:

Avedik, Beyrouth 1945, Nr. 5-8,S5. 71 a.
24 Vgl S. Der-Nersessian, Deux exemples arméniens

de la Vierge de Miséricorde, in: Revue des Etudes Armé-

niennes, NS. VII, Paris 1970, S. 196.
s Vgl O. Van der Vat, Die Anfiinge der Franziskaner-

on im Nahen Osten . .. wdahrend des 13. Jahrhun-

missi

derts, Werl 1934, S.117-123.

2 Vgl R. Loenertz, La Société des Fréres Pérégri-
187.

nants, Rome 1937, S.

w1 Vgl. G. Dédéyan, Le temps de la Croisade, in: Histoj-
re des Arméniens, SOUs la direction de G. Dédéyan, Tou-
louse 1982, S. 310; F. Tournebize, a. a. O, S. 208-214:
vgl. P. N. Akinian, Het um Arajin t'agawori mahuan !a:
rin (Das Sterbejahr des Konigs Hethum 1.), in: HA 66
Wien 1952, S. 468—472. g
w LThK 5, S 313: vgl. H. Pasdermadjian, a. a. O,

S. 240.
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Zeit
aus verschied i
ben®. enen Griinden verscho-

nio\;/ogeﬁlesem G_GSUCITI des armenischen Ko-
unt;j o a‘nc.ie’:n §1ch einzelne franziskanische
armenismrl]nzl\amsche Wanderprediger in der
e E en Welt*®, welche durch ihre Ge-
- gr!:B eit u.nd durch ihr eifriges Missionsle-
e ;n EI.HHUB und grof3e Autoritit nicht
v b gs emfachg Volk ausiibten, sondern
At €1 den armenischen Fiirsten in hohem
o chen §tanden’°1. Eines von vielen Bei-
(If;eéen sei hier erwihnt: Konig Hetum II.
H;u 8t bis 130'5) fﬁhrlg ir} seinem Palast in der
o k};ﬂstadt‘ Sis mit einigen Franziskanern®”
P StOéterhchcs Leben, bis er mit Dispens von
GeI]J'Ubd lemens V. als Frater Johannes®® zur
ber i I(;abl-egung zugelassen wurde, ohne da-
egierungsgeschifte aufzugeben®™.

bisDen Neffen Het'ums II., Konig Osin (1308
b 1320), welchem Papst Clemens V. (1305
1314) Franziskaner fiir seinen Hof

I —
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ect‘:f]- ((]3) Petro“.ficz, Miabanot Etbayrnera ew Hay Eket
1330- ie Unitoren und die Armenische Kirche)
o y 1360, NB 213, Wien 1971, S. 14.

500 gl. P.. L. Alishan, Sisakan, Venedig 1893, S. 383,
i arm.); R. Loenertz, a. a. 0., S. 161, 187 ff.

02 ‘E/g" G. Dédéyan,a.a. 0., S. 313 ff.

Dszidin\:’aren d.ic Franziskaner-Spiritualen, welche als
2. Kioni CIII_I von ihrem Orden ,,in ferne Missionsgebiete...
SBOrdnctg‘ f;lhu‘:‘n I1. von Armenien nach Kilikien ab-
03 Siehe";‘f_ en” (HAKG I11/2, Freiburg 1985, S. 309).
ises G ei Alishan d'? zwei gedruckten Abbildungen
Niuibas len'sm_a-ri.rl-l(i)'mgs, der in der ersten mit dem
Tafe] mitads' Heiliger Sf:gnend erscheint, unter ihm eine
raphicum hICSFF Inschrift: ,.B. Ioannes Rex Armeniae Se-
nedle196] agltum suscepit anno 1294“ (Hayapatum, Ve-
denselben P,( ] .516 a) [arml.]. Die zweite Abbildung zeigt
S Bl 55 onig .als Franziskaner, welcher mit der rech-
ine Lanzs Lrlulbreltes Schwert schwingt und in der linken
eifirinige S alt (3-.3. 0., S. 522). Alishan bildet auch das
ab, das heutlﬁgel dieses Ordensmann-Konigs naturgetreu
auf der Ins leSlm Museum der Venediger Mechitharisten
Wil Af g an Lazzaro .als kostbarer Besnt? aufbewahrt
und éekr" em oberen Te.ll des Siegels ist die thronende
er (vor)of;ie Madonna mit dem Jesuskind zu schen. Un-
iy & ahr kfllct der Franziskaner-Konig, auf dessen
iy eiltjcﬂ g.llbt es zwei Schilde mit je einem Adler. Es
oo ggekurzte Inschrift: ,,t S. Fr. is Joh. is P.’ge.
i - Dni Dni L Regis Armenie®, die folgendermaf3en zu
ef‘fO.Ilstandxgen ist: ,,Sigillum Fratris Toahannis Primo-
gex_‘tms Domini Domini Leonis Regis Armeniae® (P. L.
Jﬁhﬂhan. a.a. 0, S. 520).

LThK 5, a. a. 0., S. 313: vgl. Tournebize, a. a. O.,

S. 300-311.

S(.:hithems' bat Papst Johannes XX1

bis 1334), der ,namentlich der A 11; i
des christlichen Glaubens reges Imus reitung
gegepgebracht und die Mendikam:rebss.e_ent-
l\‘fhs-snonsarbeit im Nahen und Fe n bei ihrer
e.if‘ng unterstiitzt hat™*, in der wj ;m.en Oste_n
lxkischen Hafenstadt Ayas einec Stlisten kl 3
die armenische Jugend unter der L; ule fiir
[?onnmkaner zu eréffnen™, Die in d m;lg' ‘i
riode 1300 bis 1304 ins Leben f’erE; eitpe-
se.ilsch.aft der Peregrinantenbrﬁ%ersmene Ge-
Ziel die Missionierung der heidnisch, defen
der war,.hat zuerst Kloster in den gr:.,léan_
Konstantinopel, Kaffa (das alte The ; ten
und Mgra{a gegriindet. Diesen sind0 Ofla)
neue Niederlassungen in Georgien ISpg.ter
und China gefolgt®. Am 1. April 1:31[1 i
Papst Johannes XXII.*", der _doit &t Ao
té parmi les plus grands pa;es mis: ek
que I’Eglise ait connus**2 da er vor a]] Onazr?s
damals so rege Missionsarbeit der b::i(;e oy
Ben Mendikantenorden im Vordere s
eifrig unterstiitzt™" hat, das demn ]0r1.er3t
schen Ritus gehorende Erzbistum Satelm-
nieh** gegriindet’”. Einen Monat spﬁtetltz‘;

0  ygl. P.M.Camé&'ean,a.a. 0., S, 313
306 scppelt/Schwaiger, a.a.0.,, 8, 3"25~2-26

w  Uber dieses berihmte Handelszentrum d
Beziehungen zur westlichen Welt siche P En Aldlcssen
Ayas, son pr?rt, son commerce et ses re[an'o;;.s ml: EShaI}’
dent, Venedig-San Lazzaro 1899, geliQeat
u¢  Tournebize, a. a. 0., S. 316 : .
blioteca bio-bibliografica della ]El;‘iaﬁ.fs"iz‘rzizdlul};OWCh’ 2oy
chi 1909, S. 40445, e g
% Uber diese ,,Fratres peregrinantes“ des Dominik
ordens siehe die schon zitierte Studienarbeit des Dl i
kaners P. R. Loenertz, La Société des Fréres P;E;I:;_

nanits.
Vgl R, Loenertz, a. a. O., S, 1-27,

m M. Kiihner, a.a. 0., S. 122-123.

i - ;
M. A. van den Oudenrijn, Uniteurs et Dominicains

d'Arménie, a. a. 0., S. 95.
15 F, X. Seppelt, Geschichte der Péipste, neu bearbeitet

von G. Schwaiger, IV, Miinchen ?1957,S. 117.

a4 Eg gibt drei Schreibweisen von dem Namen dies
Stadt, welche sich siidwestlich des Kaspischen Meerzr
befindet: Sultanieh (Tournebize, a. a. O., S. 865 bzwS
S. 318, 331 und 657), Sultaniya (Oudenrijn, a. a O'
S. 95) und Soltanieh (Seppelt, a. a. 0., S. 117); die a;'me.:
nische Schreibweise transkribiere ich nach der armeni-
schen Westlautung in der deutschen Sprache: Sultha-

nieh.
#s Vgl Seppelt, a.a. 0., 8. 117.
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1. Mai 1318, wurden vom selben Papst dem
Erzbistum Sulthanieh, das er den von ihm be-
vorzugten Dominikanern anvertraute, sechs
neue Bistiimer unterstellt, deren Sprengel
auch die Nachbarlinder Grof3armenien und
Georgien umfaf3te. In den Jahren 1333 bis 1356
ist die weitere Errichtung von vier Bistiimern
gefolgt, unter denen fiir unsere Geschichte
das Bistum von Naxijewan das wichtigste
ist?s. — Doch bevor ich mit dem Grundrif3 der
Geschichte der Unitoren-Briider anfange,
méchte ich hier einige prinzipielle Gedanken
iiber die Haltung Roms und der von ihr ge-
sandten Missionare gegeniiber den Riten und
den liturgischen Gebrduchen des Ostens bzw.

der armenischen Kirche anstellen.

4. Kritische Gedanken anhand einiger
Beispiele der Latinisierungstendenz

Die westlichen Prediger und die europdi-
schen Ordensniederlassungen erwarben sich
hohe Verdienste fiir die Verkiindigung und
Verbreitung des katholischen Glaubens so-
wohl in den heidnischen Landern als auch un-
ter den Volkern der getrennten christlichen
Kirchen. Dennoch gab es neben diesem Glau-

benslicht auch viele Schatten, die von einer
ng und einem falschen

negativen Einstellu

Verhalten der dem lateinischen Ritus ange-

hérenden Missionare gegeniiber den orientali-
ber deren Riten,

schen Kirchen bzw. gegenl
Disziplin und Gebriuchen hervortraten. Ge-
Kirchen viele Mif3stdande,

wif3 gab es in diesen l
wic wir z. B. auch aus dem Brief des heiligen

Nerses Lambronac’i erfahren?®". Dennoch soll-

te man nicht gleich fast alles andern bzw. ab-
Wollen dem gut-

schaffen wollen sowie dieses Woll
tinisierung auch

gemeinten Wunsch der La
Es sei hier der folgende

tatlich unterordnen. T e
Satz ausgesprochen: Diese Latinisierungsten-
denz hat allen Beteiligten nur geschadet und
letzten Endes die Sache nur zum Scheitern

dlichen, aber

hingefiithrt. Neben dem unermi e
iibertriebenen Eifer ,der Ehre Gottes™ un

des _durch den katholischen Glauben erlang-

137-141; Golubovich,

s Vgl Loenertz, a. a. 0. S
a.a. 0., S.197-207. o I
1 Vgl. Nersés Lambronac’i, T'uft’ ar t'agaworh

yoe' Lewon, a.a. O., S. 203-242.

ten Seelenheiles™ existierte die Verbitterung,
ja der Haf3 jener, die voller Angst waren, alles
Eigene und Nationale verlieren zu miissen.

Hier kann keinem der Vorwurf der Latini-
sierung um ihrer selbst willen gemacht wer-
den. Alle handelten sicher in der besten Ab-
sicht, um die katholische Einheit zu férdern.
Doch wenigstens in der Periode, welche den
Zeitraum 1198 bis 1375 umfal3t, wo das kili-
kische Konigshaus®®, die armenischen Katho-
likoi®" und die meisten Bischofe’ mit Rom in
kirchlicher Gemeinschaft standen®', hitten
die Europier die Eigenartigkeit und die Spiri-
tualitdt der armenischen Kirche und deren
Geistigkeit viel besser verstehen und sich da-
nach viel richtiger und vorsichtiger verhalten

miissen®?.

Die armenische Kirche, wie schon gesagt
wurde, hatte vor ihrer Trennung von der uni-
versalen Kirche keine direkten Beziehungen
zu Rom gehabt. Die Armenier standen ledig-
lich durch ihre Verbindung mit Kaisareia in
Kappadokien mit Rom in Gemeinschaft. Oder
besser formuliert: Sie wuf3ten spiter, daf3 sie
iiber das Patriarchat von Antiocheia der Ge-
samtkirche angegliedert waren”. Aus dieser

s ygl. Tournebise, a. a. 0., S. 184-231, 231-235
644—655, 663-670, 704-753.
o Vgl A. Alek'sandrean, Hamarot patmut'iwn erkotq-

san Kat'ofikosac’ Kilikioy (Abrif3 der Geschichte der

f Katholikos-Patriarchen von Kilikien), Venedig-
S. 6-8 und G. Amadouni, The Arme-

San Lazzaro 1906,

nian Church and its Future, in: The Future of the Orien-
tal Catholic Churches, ed. by J. Madey/St. Th. Erackel,
Tiruvalla (India) 1979, S. 109-115.

= Vgl P. S. Kogyan, Uruagic Kat'o{i{cé Hayoc" Patmu-
t'ean (Abril3 der Geschichte der katholischen Armenier),
Beirut 1951, S. 28-36. .
Vgl Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 1, Freiburg
i. Br. 21886, S. 1337-1338. .

m Schon damals hitten die Euro;?éier wissen miissen
bzw. konnen, daf3 z. B. ,.die oriental’ls.chen F’ruppen P
Christentums €in starkes Nationa.l‘ltzi.tsgefu}.u besitzen
und mit eifersiichtiger Liebe ihre gotth"che f.lfurgfe und
deren iiberlieferte Riten und Bréiuch.e hu.ten (J. Kondri-
newitsch, Liturgie und Frommigkeitsstil C.ier O‘Wff!"‘Che,
in: Seit neunhundert Jahren getrennte 'Chrlstenhcn, Stu-
dien zur skumenischen Begegnung mit der Orthodoxie,

hrsg. von E. v. Ivanka, Wien 1962, S. L=
o Byl G. Amadouni, L Eglise Arménienncet la Catho-

précis pistorigue €l pecuménigue, Venise 1978,

zwol

licité,
s. 13-14.
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:;;}?gs;hi‘n Tatsache is} richtig und zweck-
- \jonuRolgerq. da‘B die armenische Kirche
it o (;]m nie c.hrekt getrennt hatte, zu-
g tr)nc ', Was jene angegebenen Jahres-
Trenm e(;rlijfl. welch.e die vermeintliche
menhanr::g z_mgren. In einem anderen Zusam-
Elrmenischsel hler- ganz kurz erwihnt, dal3 es
lomes cb-kathollsche.TheoIogen und Philo-
habuplega und ?oc_h gibt, die mit Recht be-
geschiC{;];]'u;:d fiir 1h1:e Bel?auptung fiithren sie
da 1 /:: e uzlld hterans_che Beweise an-—,
uniat,é 1 rmf;::an Catl-lohc Church is not a
Bt t}f ur‘ch .und »1t would mean falsi-
i %h ;hlstolry if one \.vould depreciatorily
ratheret . rmenian .Cathohcls Uniates; they are
ey e auFenthxc .gr..xardlans of the fullness

rmenian tradition of their Fathers“¥.

nerElc]; westlic_her Thc;ologe, welcher ein Ken-
Wertvglrl Ostkirchen .zst, analysiert in seinem
ith en Bllc.h .,Die Haltung Roms gegen-
B den liturgischen Riten des Ostens“* und
;;zf;lhlt iber diel Zeit bis zum Konzil von
rem ?jf;)Z- Er_schre1bt ganz treffend unter ande-
Latic: er die Anfangsphasen und Griinde der
Schi 1sierungstendenz Roms: ,Vor dem
Or(;e:lstlz?la'l war die Existenzberechtigung der
Stéindljcl}fl({:hsn Riten emfac.h eine Selbstver-
iy eit, cine notw?ndlge Folge der Ka-
tatséich]a' hdel.‘ Kirche, die grundsitzlich und
P 1(13{ nicht auf_ den lIateinischen Westen
Ostens nkt war. Die Eigenstindigkeit des
A in seiner Liturgie erschien nicht als
deﬁnéhme, als ein Zugestindnis, das Rom
v sten ma_chte, sondern als eine aus der
b ersclluede.:nhezt der Volker folgende Gege-
stiizel]t)"d]e iberhaupt nicht zur Diskussion
Samtk.ir 1;13 Un-i.form.ltﬁt der L'iturgle in de'r Ge-
wesen i € wire vu‘:lm‘ehr eine Anomalie ge-
. Leo IX. weist in einem Brief an Mi-
chael Kerul]arios darauf hin, daf3 der Heilige
Stuhl die Riten der Griechen auch auf seinem
ihm unmittelbar unterstechenden Gebiet im

2 G.Am d . .
- Amadouni, The Armenian Church and its Future,

a.a.0,8.136.
» Ebd., S.139,
326

Vel. W. de Vries, Rom und die Patriarchate des

Ostens, Freiburg i, Br. 1963, S. 183-222.

Westen gelten ldft. Dj

; - Die Verschj i
Gewohnheiten ist belang]os, sa(;lzlzg?gle't i
kommt nur auf die Einheit deg Glaubenip;i;z?s

Durch das Schisma <
katholische Kirche tats(.i;:h{?chhrzsut{?jﬂ ki
schen. Westen beschrankt, wo ime:, o
chen Uniformitit in liturgischen ;)Eif?ntll-
herrschte. Mit dem Fortdauern dije o
standes war die Gefahr gegeben, daf3 A Zu-
f.iir df:n Normalfall ansah und ciie Vin;fn o
t1gkeTt der Riten als eine Anomalie be{i bes;al-
te: dl_e man zwar tolerieren kann derj1 i
aber immer mit einem gewissen l:lnbeh;n i
gegen:ﬁbersteht und die man als etwas eig s
lich nicht Sein-Sollendes ansieht. Da zlbgm-
die Griechen nicht bloB als Schismatiker. s,
dern auch als Hiretiker galten. entwir,ksoln-
sich sehr bald ein gewisses MiBtfauen £
iiber ihren Riten, in denen man Widers ge'gel?_
zum katholischen Glauben, Mif3briiy EFUC :
Ungereimtheiten vermutete, PR

In den ersten Jahrzehnten nach dem Sch;
ma war das Bewul3tsein noch lebend; CdIS[;
die universale Kirche grundsitzlich nicgh,t al
der lateinischen gleichzusetzen sei. und drmt
halb war noch keine Neigung vorha,nden 3
Angleichung der orientalischen Riten a;lecline
lateinische Vorbild zu fordern®3, >

Nach diesem langen Zitat mochte ich noch
einige Beispiele anfiihren, um eben die Rich-
tigkeit dieses vielsagenden Zitates aus der Ge-
schichte der armenischen Kirche zu bewei-
sen. Obwohl Papst Gregor VII. (1073 bis
1085) sich um die Wiederherstellung der Kir-
cheneinheit bemiiht hat, ohne dabei die For-
derung auf Ubernahme lateinischer Gebriiy-
che zu stellen®”, hat er gleich beim ersten
Kontakt gegeniiber dem armenischen Katho-
likos Grigorios I1. Vkayasér jenem die Beimi-
schung des Wassers zum Wein bei der heiligen
Messe eingeschirft und ihn geriigt, daf3 die
Armenier dem Chrisma keinen Balsam beifii-
gen*™. Seine Begriindung dafiir ist aber

= Vgl ARP, S. 77, Nr. XXIX.

2 W.de Vries, a.a. 0., S. 183-184.
» Vgl ARP, S. 786, Nr. 375 und S. 787, Nr. 376.

Vgl Tournebize, a. a. 0., S. 164.
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nicht: diese Dinge widersprechen den lateini-
schen Gebrduchen, sondern: die universale
Kirche hilt es anders“*'. Aus dem gleichen
Grund hat Gregor VII. demselben Katholikos
von dem von den Lateinern falsch verstande-
nen Zusatz zum Trishagion: ,,Der du fiir uns
bist gekreuzigt worden“*? abgeraten. Der
Papst hat sich zwar gefreut, dal3 die armeni-
sche Kirche in der Frage der Azymen den
gleichen Brauch wie die Roémische Kirche
hatte’”, er hat aber das gesduerte Brot der
griechischen Kirche nicht tadeln wollen®*.
Mehr als hundert Jahre spiter suchte hinge-
gen der schon erwdhnte Papst Colestin I11.
(1191 bis 1198) die armenischen Gebriuche
an das lateinische Vorbild anzugleichen. Trotz
dieser Tendenz kam, wie wir schon sahen, die
Union der armenischen Kirche in Kilikien
unter dem genannten Papst zustande, und
man lief3 die Armenier im wesentlichen bei ih-
ren Riten*s. Dennoch sollte sich sieben Jahre
spiter der neue armenische Katholikos Johan-
nes VI. von Sis (1203 bis 1221)*¢ bereit erkla-
ren, die ,,Einrichtungen der heiligen Romi-
schen Kirche® anzunehmen, soweit dies ohne
Skandal méglich sei®. Der folgende Satz, Zi-
tiert aus dem ,,Handbuch der Ostkirchenkun-
de®, entspricht nicht ganz der historischen
Wahrheit*® und ist iibertrieben formuliert:
~Spiter wird ganz klar, daf3 der Heilige Stuhl
die armenischen Gebriuche stufenweise vollig

B W.de Vries, a. a. 0., S. 184.
¥ Vgl. P. Dr. V. Inglisian, Bnagrakan ditofut’iwnner

Pataragamatoyc'i ew Erel’srbeani masin (Textkritische
B.emerkungen zum armenischen Missale und Trisha-
Ezon), NB 204, Wien 1968, S. 53—179.

Pontifex (Gregorius VII) Armenis gratulatur, quod
sacra Mysteria in acymo conficientes, morem sequerentur
ROm-’_flnae Ecclesiae, quam a Graecorum dicteriis, et ca-
ISOI'!;(I)HJ'S defendit (PL 148, 573); vgl. A. Balgy, a. a. O.,
- Vel ARP,S. 790 ff., Nr. 380.

e Vgl. P. Tekeyan, a. a. O., S. 69.

, J. de Morgan, Histoire du peuple Arménien, Venise
1981, S. 365, Nr. 79.

¥ Val, Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Serie
I11, Vc')l. 11, Vatikan 1943, S. 587, Nr. 20, der Brief des
armenischen Katholikos an den Papst Innozenz IIl. aus
gle‘:;-;?i};l;eg-l 205 und L. S. Kogyan, L’Eglise Arménienne,
Vgl P.A. Balgy,a.a. O. S.
a.a.0.,S. 446467

64-76 und L. S. Kogyan,

dem lateinischen Ritus entsprechend umfor-
men wollte, und zwar mit dem letzten Ziel der
einfachen Ubernahme des romischen Ritus
durch die Armenier***”. Obwohl es wahr ist,
daf3 Papst Johannes XXII. in seinem Brief an
den Konig Osin (24. April 1319) offen den
Wunsch gedullert hatte, es soll zwischen den
beiden Kirchen bei der Sakramentenspen-
dung und iiberhaupt in den kirchlichen Ri-
ten*? keinen Unterschied mehr geben®!, war
dennoch nie die Rede von einer ,,Ubernahme
des Romischen Ritus durch die Armenier®,
sondern sie sollten nur einige Anderungen
vornehmen. Ein namhafter armenischer Kir-
chenhistoriker beschreibt die ganze Angele-
genheit folgendermalf3en: ,Joannes XXII iam
certior de omnibus aliunde factus, in sua ad
Regem Epistola (1318) laudat eius ardorem
pro Ecclesiae catholicae amplificatione et
unitate, eiusque S. Romanae Sedi adhaesio-
nem commendat. Nihilominus notat Pontifex
Ecclesiam Armenam in administratione sac-
ramentorum a Romana quoad duo discrepa-
re: ,I. Quod eorum simplices sacerdotes Con-
firmationis conferunt Sacramentum, quod
apud nos soli conferre debent Episcopi; II. Ipsi
ctiam sacerdotes oleum, quod infirmorum di-
citur, consecrant pro sacramento unctionis ex-
tremae, cum tamen apud nos ad Episcopos
spectet.’ Hortaturque Armenos, ut, quavis dif-
ferentia sublata, plene ac perfecte Romanae

Ecclesiae cohaerere velint™®,

Selbstverstindlich versuchten — iibrigens
mit Recht — die armenischen Katholikoi und

Konige von Kilikien Rom gegentiber die tradi-
tionelle Autonomie zZu wahren, und mit Erfolg
verteidigten sie die armenischen Gebriuche

T
1 Handbuch der Ostkirchenkunde, hrsg. von E. von
Ivanka/J. Tyciak/P. Wiertz, Diisseldorf 1971, S. 201.

0  Es handelte sich unter anderem um die Beimischung
des Wassers zum Wein bei der hl. Messe, dann um die

Wiederaufnahme und die Spendung der letzten Olung,
sowie um die der Firmung durch den Priester und um die
: L. S. Kogyan, a. a. O,

Feste des Herrn (vgl.

S. 451, 469-472). _ ,
i Vpl. Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Serie

111, Vol. VII, 2, 5. 39-39, Nr. 75.
m A Balgy,a. a. 0.,S.76-77.
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gcgen alle Verdichtigungen, die spiter in der
Abhandlung ,,Uber die Irrtiimer der Arme-
nier™ ausgesprochen wurden®. Sie korrigier-
tex_l einige Unreinheiten bzw. schafften einige
MiBstande ab, und zwar in der festen Uber-
Zzeugung, ,auf den Pfaden des heiligen Gre-
80r, unseres Erleuchters, und der apostoli-
S?hen Kanones* zu wandeln* und bekannten
sich offen: ... . . Sumus nunc concordes, cum
In festorum celebratione, tum in omnibus aliis
rectis constitutionibus, omnino cum Sancta et
Catholica Ecclesia magna Romana“*,

Natiirlich gab es auch armenische Katholi-
koi und Konige, wie etwa den Patriarchen
Kpnstantin I11. (1307 bis 1321) und den Ko-
nig Osin (1308 bis 1320), welche .,in eifrige
Begeisterung fiir den Katholizismus geraten
waren, aber auch die Tendenz zum Latinis-
mus**¢ vyielleicht fast zur volligen Latinisie-
rung, hatten. In diesem Zusammenhang sind
die folgenden Zeilen des grof3en Theologen
und Philologen L. S. Kogyan (1895-1963) be-
zeichnend fiir die damalige Situation: ,, Wéh-
rend die lateinischen Ordensleute meinten,
dfiB sic durch die liturgische Einformigkeit
die katholische Glaubenseinheit festigen
konnten, begannen die Vardapets von Grof3ar-
menien die Glaubenspunkte zu bekidmpfen,
um damit den lateinischen Einfluf3 einzuddm-
men. Lateinische Ordensleute (Franziskaner,
Dominikaner) begiinstigten die katholische
Einheit, was den Glauben betrifft, schadeten
ihr jedoch durch unnétige liturgische Neuig-
keiten“3,

Diese eben zitierte Behauptung des arme-
nisch-katholischen Bischofs gilt auch fiir das
Wirken der ,Fratres Unitores®, deren Ge-
meinschaft gerade in dieser unruhigen Zeit
und unter diesen heiklen Umstinden ent-

stand,

—_—

* Vgl. Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Serie
I11, Vol. VIII, Vatikan 1958, S. 119 ff., Nr. 57 und S. 160
ff., Nr. 59,

*  A.Balgy,a.a. 0.,S.334.

*  Ebd., S. 3]0,

M L.S. Kogyan,a.a. 0., S. 470.

*  Ebd., S. 470-471,

5. Die Unitoren-Briider, 1330 bis 1794

Unter den vom Papst Johannes XXII. am
1. Mai 1318 gegriindeten und dem Erzbis;tum
Sulthanieh unterstellten sechs neuen Bis-
tiimern war das der Stadt Marata a]; daihss
erster Bischof Bartholomaeus de P’odio"‘9 er-
nannt wurde. Dieser dominikanische Mis-
sionsbischof lief3 sich anfangs in Marala mit
seinen Mitbriidern, dem Spanier Petrus von
Aragon® und dem Irlinder Johann von Swi-
neford™', nieder, wo er auch ein Kloster griin-
dend seine Missionstitigkeit begann®®, bSehr
bald wurde Bartholomaeus durch seine Hei-
ligkeit* und Gelehrsamkeit iiberall beriihmt
Sein Name hat viele Armenier um sich ﬂe;
sammelt. Einer von denen war der Vard'a.pec‘z354
Hovhannés K'inec'i, der mit einigen Kame-
raden und Mitschiilern auf Besuch zum Bi-
schof Bartholomaeus nach Maratq im Jahre
1328 gekommen war. Von dieser Personlich-

¥ Marala, eine Stadt in Azérpéycan, befindet sich siid-
ostlich vom Urmiahsee (vgl. Tournebize, g, 5. 0., 8. 851;
Kogyan, a.a. 0., S. 481) Oudenrijn, a. 2. 0., §. 9';‘,~9‘8 und
P. S. Ep'rikean, Patkerazard Bnasxarhik bajaran (Ilu-
striertes heimatliches Lexikon), 1, Venedig-San Lazzaro
1903-1905, S. 275 a-279 a. g
w Uber den richtigen Beinamen siche Oudenrijn
a.a. 0, S. 95-97; Kogyan, a. 2. O., S. 481; . Bei den Go.
schichtsschreibern des Dominikanerordens kommt er seit
Ende des 15. Jh. vielfach unter den Namen Bartholo-
maeus von Bologna oder Bartholomaeus der Kleine vor
was auf Verwechslung mit Namensgenossen beruht «
(LThK 2, Freiburg 1958, S. 13). '
»  Uber Petrus von Aragon und seine Schriften siche
bei M. A. van den Oudenrijn, Annotationes bibliographi-
cae Armeno — Dominicanae, Romae 1921, S. 22 _ 24.
31 Uber Johann von Swineford und seine Schriften sie-
he bei M. A. van den Oudenrijn, a. a. O, S, 24-25.
1 Vgl. Clemens Galanus, Conciliationis ecclesiae ar-
menae cum romana, I, Romae 1650, S. 508 ff. und Cam-
&'ean, a.a. 0., S. 336.
3  Nach seinem Tod als Seliger verehrt (LThK 2
S. 13). Nach der Uberlieferung soll Bartholomaeus de:
Podio am 15. August 1333 gestorben sein. Jedenfalls wur-
de im 17. Jh. am 15. August sein Fest in der Kirche der
Heiligen Mutter Gottes von K'fna begangen. Bartholo-
maeus als Thaumaturg siehe bei Fr. Tournebize, Les Fre-
res Uniteurs, in: ROC 22, 0. 0., 1920-1921, S. 148-149,
3 Das Wort Vardapet (vardapati, im Avesta _ein eif-
riger Arbeiter fiir den orthodoxen Glauben®; iranisch;
LSchulmeister oder ,Werkmeister, vgl. HAB, TV,
S. 318 b-320 b) ist die armenische Ubersetzung des neute-
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keit und theologischen Wissen hingerissen,
ging er mit dem Bischof eine Verbindung der
Verehrung und Sympathie ein. Hovhannés
K'inec'i blieb einige Zeit in Marala, wo er die
lateinische Sprache erlernte und die klassi-
sche Theologie studierte. Hier brachte er dem
Bischof Bartholomaeus und den dominikani-
schen ,Fratres peregrinantes“ das Armeni-
sche bei*s. Auf die flehentliche Bitte des Var-
dapets Hovhannés K'fnec'i verlegte Bartholo-
maeus de Podio im Jahre 1330 seinen Sitz
nach K'tna*%, wo Hovhannés K'fneci ein
Rundschreiben verfaf3te und es seinen ehema-
ligen Mitschiilern sowie anderen Vardapets
schickte. Er lud sie zu einer allgemeinen Ver-
sammlung ein, wo sie einerseits tiber den Ri-
tus und die Lehre der armenischen Kirche
beraten, andererseits das Problem der Union
zwischen den armenischen und rémischen
Kirchen untersuchen sollen®”. In Grof3arme-
nien hatte die Mehrheit der Vardapets unq
der Klostervorsteher nimlich die letzten zwel
Synoden in Kilikien, jene von Sis (1307) und
jene von Adana (1316) abgelehnt. Daher wur-
den alle Gegner der Synodalvéter verur teilt:
,Eos autem, qui vel huic nostro, vel Praéce'
dentis Concili traditionibus et ordinathnlb}lﬁ
quomodolibet adversentur, sive Ecclesiasticl

olos bzw. Rabbi und Rab-
5. Jh. wurde Mesrop
Seit dem 12. Jh. Titel
on und den Stab mit
des Hochamtes tra-
r hochangesehene

stamentlichen Wortes Diddsk
buni (vgl. LThK 10, S. 613). Im
Mastoc’ als Vardapet bezeichnet.
fiir Theologen, die damit das Pheloni
den zwei Schlangenkopfen wihrend
gen diirfen. Seit dem 18. Jh. sank de
Vardapetgrad allmihlich zur blofien Auszeichnung her-
ab. Heute ist Vardapet bei den getrennten wie den katho-
lischen Armeniern auch eine volkstiimliche Bezeichnung
fur alle zolibat4ren Priester (vgl. B. Giilesserian, Die Var-
dapet-Grade, in: Luys 1, Armasch 1905, 1079 ff., Luys 2,
1906, 54-60 [arm.]; G. Amadouni, Monachismo, a. a. o,
S.77-124).
¥ Vgl. Petrowicz, a.a. 0., S. 19.
*  K'ina ist der Name eines Dorfes bei Ernjak im Gau
Naxijewan, wo das Obere Kloster der Gottesmutter steht
({\lishan, Sisakan, S. 374 a-376 b, wo sich auch eine Ab-
bildung der Klosterruinen befindet, wie si¢ noch im
19. J.ahrhur.ldert zu sehen waren; vgl. Oudenrijn, Eine ar-
menische Ubersetzung, S. 252, Anm. 31).
Mia::%:oi?i;{bG‘;,CO'Skean’ Hamarot aknark K'ar:ozol ew
patmut'ean Hayastani méj (Ein Abrif3

der Geschichte der Pred;
x C . rediger und Uni - i )
menien), in; BV 1922, S. %9. Cnitoren-Brader in Af

gapatum, II,

illi sint, sive Seculares, per divinum Spiritus
Sancti mandatum a Catholica et Apostolica
Romana Ecclesia separamus, atque rejicimus;
quin et a nostro Sancto grege, et ovili repelli-
mus, quousque ad poenitentiam revertan-
tur**s,

Vardapet Hovhannés K'inec'i beabsichtigte
auf dieser einberufenen Versammlung, selbst-
verstindlich angespornt und unterstiitzt von
seinem grof3en Vorbild Bartholomaeus de Po-
dio, die Versohnung herbeizufiihren und — sie
als Ausgangspunkt betrachtend — das Werk
der endgiiltigen und vollstdndigen Einheit der
beiden Kirchen zu vollenden. Anfangs ging al-
les gut: Viele von den Vardapets und Kloster-
vorstehern, die an der Versammlung teilnah-
men®®, erkannten die offizielle Union der ar-
menischen Hierarchie in Kilikien mit Rom an.
Das Kloster von K'fna wurde von djeser Zeit

an das Zentrum der okumenischen Bewe-
360

gung’®.

Das Hauptziel der Versammlung von K'ina
war, ,,den katholischen Glauben der Vorfah-
u beleben, indem man sich mit Rom ver-
einigte“™. Um dieses.Ziel zu erreichen, es
fiir immer zu verwirklichen und dann dauer-
haft zu machen, wurde die erste armenische
Kongregation auf armenischem Boden ge-
griindet. Den Funken der neuen Gemein-
schaft entfachte Bartholomaeus de Podio*?,

ren Z

e

2.2.0.,S. 334-335.

Namen bei G. Petrowicz, a. a. 0.,
a. a 0., S.518; C'amé'ean, a. a. O,
S. 319 und Oudenrijn,

s A, Balgy,
# Siehe einige
S. 17-18; Galanus, O,
S. 309; Tournebize, Histoire,
.110-112.
fa,)a- ]?’1:th 8, Freiburg 1963, S. 902; Saruxan, a. a. 0.,
S. 72 bund Georg-Mesrop, Patmul 1wn Hay Ekele.c woy
(éeschichte der armenischen Kirche), Konstantinopel

45-346.
19135 3 0.,S. 481;

s Kogyan, a. a. )
Eyas Konstantinop®

vgl. dazu M. Ormanian, Az-
1 1914, S. 18441846 und

1850-1854 (arm-)- :schofs fiir die Geschichte
. dieses Bischois

e Die B.et-ieur;nii Ostarmenien beruht darauf, daf3 er

des Katholizism zustande gebracht hat, die

. 1330)
die Union von Qrhna (g 2or Unitoren veranlaBte, aus de-

i i i un . I3 .
ihrerseits &% Grund . einheimische Dominikanerprovinz
s 19. Jh. existiert hat®

. . fn des 19
die bis Anfang die Gritndung der

vorging, .
ThK 2. ). Es ist ein Irrtum,

(LThK 2, S. 13-14
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aber zum wirklichen Griinder wurde Varda-
pet Hovhannés K'inec'i*®, welcher auch der

Unitorenkongregation diesem Peregrinantenbischof zu-
zuschreiben (z. B. V. G. Matfunian, Die lateinische Mis-
sion in Grofarmenien bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts, in: Die Kirche Armeniens, eine Volkskirche zwi-
schen Ost und West, hrsg. von Fr. Heyer, Die Kirchen der
Welt, Bd. 18, Stuttgart 1978, S. 167). Es ist zwar berech-
tigt, ihn als den Wegbereiter zu bezeichnen, da er tat-
sichlich die Bedingungen und Verhiltnisse geschaffen
hat, welche das Entstehen der Kongregation in Ostarme-
nien erst moglich gemacht hat. Ihre faktische Griindung
aber muf3 nach den iltesten Quellen (vgl. den armeni-
schen und lateinischen Brief Epistola Magistri Joannis
Chernacensis Armeni ad Fratres Armenos unitos bei

Galanus, a. a. O., S. 513-522, und siche die franzdsische -

Ubersetzung mit 88 Anmerkungen von M. A. van den
Oudenrijn, La lettre encyclique de Jan de Qrhnay dans la
Conciliatio de Galanus, in: Nouvelle Revue de science
missionaire, troisiéme année, Fasc. 1, Beckenried 1947,
S. 25-31) ausschlieBlich dem Vardapet Hovhannés
K'inec’i zugeschrieben werden. Er ist allein der Grilnder
des Ordens der Unitoren, wie er in einer Kolophon zum
Unitorenbuch Von den Lastern (es wurde im Jfire
1340 ins Armenische iibersetzt und 1720 und 1773 ge-
druckt, vgl. M. A. van den Oudenrijn, Linguae Haicanae
Scriptores, 197, Nr. 470) ausdriicklich genannt wird (vgl.
H. Acatean, C'uc'ak Hayerén jeragrac’ T awrizi [Kata-
log der armenischen Handschriften in Tibris], Wien
1910, S. 96). _

% Johannes von Qrhna (Yohan Qrnegi), ostarmeni-
scher Theologe, Griinder und erster Generaloberer der
Unitoren, gestorben 6. Jinner 1348; trat 1328 zur katho:
lischen Kirche iiber, spielte eine hervorragende Rolle bei
der Unionskonferenz von Qrhna (1330), die bis ins 18. Jh.
nachgewirkt hat. Er besuchte Papst Johannes XXII. und
unterbreitete ihm die Pl4ne filr seine einheimische Or-
densgesellschaft, welche die Wiedervereinigung der Ar-
menier mit Rom zum ausschlieBlichen Zweck haben sol}-
te* (LThK 5, S. 1073). ,,Erst recht verfehlt ist es, dl.e
Griindung der Kongregation noch zu Lebzeiten des Bi-
schofs Bartholom#us anzusetzen oder sic gar
selbst zuzuschreiben, wie das freilich schon die sgﬁ
armenischen Dominikaner von Naxivan gelegentlich ge-
tan haben. Wenn man den Bischof Bartholoméus me Bo-
logna als Griinder der Unitoren bezeichnen will, ist -das
nur insoweit berechtigt, als er tatsichlich die Verhéltnisse
geschaffen hat, welche das Entstehen der Unitorc?n mog-
lich gemacht haben. Ihre faktische Griindung wird aber
nach den iltesten Quellen ausschlieBlich dem Johannes
von QFna zugeschrieben werden miissen. Bartholomé#us
scheint vielmehr die Absicht gehabt zu haben, die d?.Z}l
geeigneten unierten armenischen Monche dem Domini-
kanerorden einzuverleiben und so allmihlich eine einhei-
mische Dominikanerprovinz zu stiften. Wohl in dieser
Absicht lieB er es sich angelegen sein, Missale, Brevier
und Konstitutionen des Ordens ins Armenische zu iiber-
setzen. Der Tod hat ihn aber an der Ausfithrung dieser
Absicht gehindert und Johannes von QOrna hat darauf die

diesem
teren

erste Superior war*®¥, Das Datum der Griin-
dung war das Jahr 1330 und das der Bestiti-
gung von Rom 1331 oder 1334%5. Entspre-
chend dem hoch und klar gesetzten Ziel war
der Name der Kongregation: ,, Karg Srboyn
Grigori Lusawor¢'in“, also Orden des heiligen
Grigor des Erleuchters, welcher als Apostel
der Armenier und erster Katholikos der Ar-
menischen Kirche zum Patron der neuen Ge-
meinschaft erkldart wurde®®. Der offizielle Na-
me, den sich die Mitglieder selbst zulegten,
war ,Miabanotk oder ,Elbark’ Miabanot
k¥’ Das sind Bezeichnungen, denen die
,JFratres Unitores“ und ,Fratres Uniti“ der

Pline seines Meisters dahin abgeindert, daB er eine eige-

ne Kongregation ins Leben rief. Zweieinhalb Jahr-

hunderte spiter, auf dem Generalkapitel des Dominika-

nerordens in Rom, 1583, ist dann der Gedanke des gro-

Ben Missionsbischofs schlief3lich doch noch in Erfilllung
gegangen, indem die bisherigen Unitoren dort kollektiv
zum Orden iibertraten. Seitdem bilden sie im Dominika-
nerorden die ,provincia Naxivanensis', so benannt nach
ihrem damaligen Hauptsitz Naxijewan, Naxijawan oder
Naxjouan, von den Abendlindern meist ,Naxivan ge-
schrieben® (Oudenrijn, Eine armenische Ubersetzung,

S. 259, Anm. 51). '
#  Primus discipulus, mox collaborator fidelissimus

B. Bartholomei, denique Unitorum pater et institutor fui;
Joannes abbas Qrnezi* (Oudenrijn, Annotationes biblio-
graphicae Armeno-Dominicanae, S. 27; siehe die ver-
schiedenen Titel des Griinders Hovhannes Qrhnetci bei
Oudenrijn, Die Miabanoghq von Qrhnay und ihre litera-
rische Tatigkeit, in: Studia Catholica 8, Nijmwegen
1932, S. 243, Anm. 15und S. 250-251).

% Vgl. LThK 10, S. 507; Kogyan, a. a. 0, S. 482; Pe-
tr.ow'icz, :;,;. O.é, S. 20 und Oudenrijn, Uniteurs et D;)mi-
nicains rménie, in: i

icains 4+ OrChr 42, Wiesbaden 1958,
* In den rémischen Bullen und Akten des 14. und
15. Jahrhunderts sind folgende lateinische Bezeichnun-
gen zu finden: ,,Ordo fratrum Unitorum®, ,,Ordo Praedi-
catorum Unitorum nuncupatorum®, »Ordo Arme-
norum‘f, ,,Fr&'ltres Armeni“, ,Ordo Sancti Augustini de
Armema: Unitorum nuncupatorum® und schlieflich Or-
do Sancti A.sugustini de Armenia sub cura fratrum Pr;edi-
catorum viventium“ (vgl. Oudenrijn, Annotationes bi-
bliographicae Armeno-Dominicanae, S. 11).

%" Diese Bezeichnung ist schon zu Lebzeiten des Griin-
ders Hovhanneés K'inec'i bezeugt (vgl. den armenischen
Text seines Briefes bei Galanus, a. a. 0., S. 520 b und 521
a); der gleichbedeutende Name ,,Unit'ork kommt im
Jahre 1410 das erstemal vor bei Fr. Mxit'ari¢’ von Aparan
(vel. P. M. van den Oudenrijn, The Monastery von Apa-
ran and the Armenian writer Fra Mxitarié, in: AFP, Ro-
mae 1932, S. 283-285 und 297). ' ’
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lateinischen Dokumente und Biicher entspre-
chen’®.

Die Unitoren-Briider folgten ,,den Regeln
des heiligen Augustinus und den Konstitutio-
nen des heiligen Dominikus**®. Den letztge-
nannten Heiligen betrachteten sie als den
, Vater“, das ,,Fundament® und den ,Anfang®
ihrer Gesellschaft’™. Das Mutterhaus war das
,Obere Kloster der Gottesgebérerin® in der
Nihe von K'tna, das von nun an die Wiege
und das Zentrum fiir die Tiatigkeit der
Unitoren-Briider wurde. Von K'ina aus be-
gannen und verbreiteten sie ihr Wirken. Sie
hatten ihre Niederlassungen nicht nur in Ar-
menien und Kilikien, sondern auch in Nord-
persien, Georgien und auf der Krim*. Die
Zahl der Mitglieder und der Kloster dieses
Ordens, die zwanzig bis vierzig Jahre nach der
Griindung angegeben wird, ist meines Erach-

tens iibertrieben®2

% Siche den lateinischen Text des Briefes von Hov-
hannés K'tnec'i bei Galanus, a. a. O., S. 520aund 521 b.
% Ebd.,S. 521.
m  Vgl. ebd., S. 521: «Quem habere proposuimus tan-
quam Patrem, fundamentum, ac principium nostrae Con-
gregationis».
m Vg, ebd., S. 510; Cam¢'ean, a. 2. 0., S. 327; Loe-
nertz, a. a. O., S. 141 ff. und M. A. van Oudenrijn, Gite-
lik'ner Miabanot Etbayrneru ew anonc’ gorcoc’ masin
(Kenntnisse iiber die Unitoren-Briider und ihre Werke),
in: Avedik, Beirut 1948, S. 60.
m A Balgy (Patmutiwn Kat'ofiké Vardapetut'ean i
Hays ew Miut'ean noc’a ond Hfoméakan Ekefec'woy i
P'lorentean Siwnhodosi [Geschichte der katholischen
Lehre unter den Armeniern und deren Einigung mit der
Romischen Kirche auf dem Konzil von Florenz], Wien
1878, S. 71-72) gibt die Zahl mit 50 Hausern und 700
Mitgliedern an. Nach dem dominikanischen Historiker
R. Mortier (Histoire des Maitres Généraux de I'Ordre
des Freéres Précheurs 1324—1400, 111, Paris 1908, S. 320)
belief sich die Zahl der Unitoren-Briider im Jahre 1374
nur auf 100 (vgl. P. I. Srapean, Hayk’ ew Unit'ork’ [Die
Armenier und die Unitoren], in: HA 1909, S. 323 b). Pe-
trowicz (a. a. O., S. 20) und Loenertz (a. a. O., S. 141)
zihlten 50 Hiauser und 500 Ordensleute dreiflig Jahre
nach der Griindung. Alishan (Sisakan, S. 389 a) gibt fir
das Jahr 1373 die Zahl der Unitoren mit 100 an, welche
Oudenrijn (Annotationes, S. 12) bestatigt und z4hlt auch
52 Kléster (vgl. auch P. Kriiger, Die armenischen Mechi-
tharisten und ihre Bedeutung, in: OstKSt 16, Wiirzburg
1967, S. 9, Anm. 10). SchlieBlich schreibt B. M. Bier-
mann (LThK 10, S. 507): ,,Der Orden hatte wihrend sei-
ner Bliitezeit (um 1350) 52 Kléster mit ca. 700 Mdnchen,
die aber durch die Pest von 1347-1348, wiederholte Ein-
fille der Tataren und den Widerstand der Schismatiker

beeintrichtigt wurden®.

Man soll den ,,Orden der Unitoren-Briider*
mit dem der ,Peregrinantes-Fratres“ nicht
verwechseln, was bei manchen armenischen
und erst recht bei den europdischen Ge-
schichtsschreibern der Fall war und ist, weil
der Griinder und erste Superior der Unitoren-
Briidder Hovhannés K'inec'i wurde®”, wie ich
schon erwihnte. Es ist hier wichtig, zu beto-
nen, daf diese nach ihrem Ursprung entstan-
dene armenische Kongregation auch durch
die Herkunft ihrer Mitglieder bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts echt armenisch geblie-
ben ist. Sie hat fast zweieinhalb Jahrhunderte
hindurch neben dem Dominikanerorden eine
eigene Existenz gefithrt, wenn auch unter
Aufsicht und starkem Einfluf3 der Dominika-
ner’™. Es ist interessant, zu erfahren, wie sich
der armenische Griinder selbst iiber das Ver-
hiltnis zwischen seiner Kongregation und
dem Predigerorden #uBert: ,,Weil aber die
Briider vom Predigerorden des heiligen Domi-
nikus erste Ursache und Anfang unserer Be-
kehrung zum wahren Glauben . . . waren, die-
se unsere Gesellschaft auf die ihrige aufge-
baut worden ist — ist es deshalb unser Wille,
daf die genannten Briider unsererseits als un-
sere Viter, Leiter und Lehrer angesehen wer-
den sollen und daf3 auch von uns keine Kapi-
telversammlung auf3er in ihrer Gegenwart ab-
gehalten werde . . . Des weiteren werden wir
alle Fragen, welche sich auf den Glauben be-
ziehen, nach ihrer Einsicht entscheiden, so-
fern wir nicht mit dem Apostolischen Stuhl in
Briefverkehr treten konnen®*”. Es ist ganz
klar, daf3 die Dominikanermissionare die
ersten Formanten der Unitoren-Briider wur-

den.
Nach dem Tode* des Griinders Hovhan-

m  Vgl. Loenertz, a. 2. 0., S. 145,

™ Ebd., S. 145.

ws  Sijehe den ganzen Text bei Galanus, a. a. O,
S. 521-522 und vgl. Oudenrijn, La lettre encyclique de
Jean de Qrhnay, S. 30-31.

» Nach dem Kolophon der Vatikanischen Handschrift
(Borg. Arm. 45; wurde ausfiihrlich beschrieben von Eug.
Tisserant, Codices Armeni Bibliothecae Vaticanae Bor-
giani, Vaticani, Barberiniani, Chisiani, Rom 1927,
S. 73-77), die ,eine alte armenische Ubersetzung der
Tertia Pars der Theologischen Summa des hl. Thomas
von Aquin®“ (hrsg. von Dr. M. A. vanden Oudenrijn, Bern
1955, S. 17 a) enthdlt, ist das wahrscheinliche Datum des
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nés K'inec'i®”, der unter anderem als ,ein
Mann voll Feuer und Energie“ bezeichnet
wird”®, wurden im Jahre 1356 die Beziehun-
gen zwischen dem Predigerorden und der
Unitorenkongregation durch eine Verfiigung
von Papst Innozenz V1. (1352 bis 1362) juri-
disch festgelegt. Ab nun unterstanden die
Fratres Unitores der Oberaufsicht des Domi-
nikanergenerals als ihrem obersten Visitator
und Korrektor®®. Dennoch blieben die beiden
Gemeinschaften getrennt. Die Unitoren leb-
ten und wirkten unter der Leitung ihrer eige-
nen armenischen Superioren und Klostervor-
steher, bis spiter die Erzbischofe von Naxije-
wan, welche iibrigens zum groferen Teil aus

‘den Unitoren selbst hervorgingen®, auf die

Leitung der Kongregration und namentlich

Todesjahres mit dem- 6. Jinner 1348 anzugeben (vgl. Ou-
denrijn, Eine armenische Ubersetzung der Summa Theo-
logica des hl. Thomas im 14. Jh., in: Divus Thomas, 111,
Freiburg 1930, S. 249); iiber das Todesdatum weiters zu
sehen: Alishan, a. a. O., S. 387 b; LThK5, S. 1073 und
Petrowicz, a. a. O., S. 21, aber auch BV 1922, S. 139 und
Oudenrijn, Annotationes, S. 29.

m  Uber den Kult des Griinders der Unitorenkongrega-
tion weif3 der Unitorenspezialist Oudenrijn zu berichten:
«Comme on peut voir dans les préfaces et les colol’)h’ons
des livres de Qrhna, Yohan Qnegci avait toujours été le
grand promoteur de I’apostolat de la traduction. Son nom
n’y manque jamais et toujours on parle de lui avec.!a plus
grande vénération. Au commencement du 15¢ S1ec1f: le
frére Uniteur Mxit'ari¢ (Uber diesen Schriftsteller siche
bei Oudenrijn, The Monastery of Aparan, ,S ?82—286)
donne Iépithéte des saint> non seulement & | §veque Bar-
thélemy, qui a joui d’un culte de bienheureux jusque dans
le 18e siécle, mais encore au fondateur Yohan Qnegi. Ce-
pendant nous n’avons pas trouvé trace d’un culte qui au-
rait 6té voué 2 Yohan par ses fils spirituels. La vieille for-
mule du grand colophon en prose, qui était déja en usage
du vivant de Yohan, le célebre en ces termes: 1 fut com-
me le fidéle explorateur Josué, qui entra dans la Terre
Promise, c’ést  dire dans Iunion avec I'église de Rome.
C’est lui qui a porté 4 notre nation arménienne le message
de salut. Il fut le chef de ceux qui reurent la grice de se
ranger sous I'obéissance du Sublime Siége de Rome, porte
d’entrée au royaume des cieux» (Uniteurs et Dominicains
d’Arménie, in: OrChr 42 [1958]), S. 124-125).

m  WWKL1,S. 1338.
»  Papstliches Schreiben vom 30. Juni 1356 (vgl. dafiir

Srapean, a.a. O., S. 324-325). '
w  Siehe die Namenliste bei Alishan, a. a. O., S. 388 a

und vgl. Qudenrijn, Uniteurs et Dominicains d’Arménie,
in: OrChr 43 (1959),S. 1 12.

des damaligen Hauptklosters in Aparan®', wo
diese Erzbischofe auch ihre Residenz hat-
ten®?, einen gewissen Einfluf3 bekamen.

Die grof3e Bliite der Unitorenkongregation
fiel in die zweite Hilfte der siebziger Jahre
des 14. Jahrhunderts und dauerte nur sehr
kurz. Die wissenschaftliche und schriftstelle-
rische Titigkeit dieser armenischen Briider,
die schon mit dem Absterben der &lteren Ge-
neration allméhlich ins Stocken geraten war,
brach unter der blutigen Unitorenverfol-
gung®® und der beginnenden Einfille der Tat-
aren vollig ab®*!. Dennoch, aller Ungunst der
Zeit und der Verfolger zum Trotz, hatte

m  Vgl. Oudenrijn, The Monastery of Aparan,
S. 265-281 und Alishan, a. a. 0., S. 369-373.

m Vgl Oudenrijn, Uniteurs et Dominicains, a. a. O.,
S. 112-119; Tournebize, Les Freres-Uniteurs,
S 155-156.

1 Der vollige Zusammenbruch, ,wurde keineswegs
ausschlief3lich, und, wie mir scheint, sogar nicht haupt-
sichlich bedingt durch die Plinderungen der Tataren und
die Einfille des Tamerlan. Man wird zwar diese ungiinsti-
gen Hufleren Zeitverhiltnisse als Mitursache des schnel-
len Niedergaqges wohl nicht ausschalten konnen. Aber
man w.ird andererseits auch in Erwiigung ziehen miissen,
daBl die national-armenische Schule von Tathew sich
doch mitten in denselben Verhiltnissen zur grof3ten Bliite
emporschwingen konnte. Nicht so sehr vom lahmen Mon- -
golz?n als vom fanatischen Djgnawor ist die ostarmenische
Unionsbewegung des 14. Jahrhunderts niedergeschmet-
tert worden. Die Hauptschlacht gegen die Miabanoghq
war eben geschlagen und ihrerseits verloren, bevor die
Tataren die Ostgrenzen iiberschritten, und als Hauptur-
sache ihres MiBerfolges kommt die Reaktion der Natio-
nalgesinnten unter der Fithrung des Maghagia Djgnawor
Ghrimetci in Betracht. Zielbewuft haben er und seine
Gesinnungsgenossen beim Volke eine tiefe Abneigung ge-
gen alles Romische und Abendlindische hervorgerufen,
und an den Namen des Maghagia haftet fir immer auch
die Erinnerunng an blutige Gewalttaten, welche gegen
die Miabanoghq veriibt worden sind“ (Oudenrijn, Die
Miabanoghq von Qrhnay und ihre literarische Tatigkeit,

S. 261; vgl. M. A. van den Oudenrijn, Vita Malachiae
Ghrimani ex Armenorum Synaxariis, in: AFP XXIIL,

Romae 1953, S. 346-353). )
w  (Mamé&ean, a. a. 0., S. 445-449 und Alishan, a. a. O.,

S. 389; vgl. dazu Mortier, a. a. 0., S. 442-453. Uber die
Verfolgungen berichtet der Unitorenschriftsteller M.
Aparanec'i in dem Kolophon seines im Jahre 1410 ge-
schriebenen Buches, dessen armenischer Text mit der la-
teinischen Ubersetzung von Oudenrijn herausgegeben
wurde (Linguae Haicanae Scriptores, S. 216-228).



die Unitorenkongregation in einigen Nieder-
lassungen wenigstens ihre Existenz behaupten
konnen. Zu diesen wenigen Klostern, welche
die Stiirme iiberlebt hatten, gehorte auch das
Mutterhaus von K'tna, das allerdings den
Vorrang als Hauptsitz der Kongregation an
das Kloster von Aparan hatte abtreten miis-
sen®,

Schlie3lich traten im Jahre 1583 die
Unitoren kollektiv zum Dominikanerorden
iber. Auf dem Generalkapitel desselben Jah-
res in Rom wurden sie als vollberechtigte Mit-
glieder aufgenommen®®. Dieses Ereignis wur-
de mit einem lakonischen Satz in den Akten
der genannten Versammlung erwidhnt: , Ac-
ceéptamus provinciam Nesciovanensem?®’ Ar-
menorum sub communi cura ordinis of magi-
stri generalis“*. Ab diesem Datum bildeten
sie innerhalb des Ordens die sogenannte ,,Pro-
vir.1c:ia Naxivanensis in Armenia Maiori®, und
seitdem nannte man sie ,, Armenische Domini-
kaner* dieser Ordensprovinz von Naxijewan,
deren Erzbistum die Unitoren noch bis zum

Jahr 1597 verwalteten’. Ab 1604 hatten ar-
rsr;inll;c};e_ oder europiische Dominikaner die-
menisr:h;t:lgfsa'tz_ Inne’*, we-lchfg:]r m'1t dfar ar-

Gk T8, Jahrhorlzllmkar_lerprovmz bis t}ef in

Zeitsliy Siun ert hinein bestand. In diesem

nd alle Klgster wihrend

___‘—‘_‘_‘_-—

383
Vel Oudenyi;

H 1n, 1 i

n: OrChy 42.S. 1128 ({?leurs et Dominicains d’ Arménie,

386 2und 1

Vel. J. -Und 129, Anm, 49,
sien, in: SCC[;/II)GI:;::};’ Ilvéghre’fﬁﬂte Hoffnungen in Per-
Freiburgi g 1971,’8.692_‘1972, Vol /1, 1622-1700,
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cr Namc k
ommt jp i
schen DOkUmenten o den lateinischen und italieni-

Naxii Verschiede . .
Xjewan, Gay upg Stadt, gehg r:en Schreibweisen vor.
. tadt, rten

a. a./i)].., S.172-185: Saruxan,a. a 0.,8.101-105
i 1sll;an (a. a. O, ebd.) und Tournebize (a-. a. O
+) &eben die Namen und Daten der 24 Generalobcre;

bzw. der Provini. o
a.a.0,8, 105‘}’::.“71:1]3 der Unitoren an; vgl. Saruxan,

der verheerenden Kriege zur Zeit des persi-
schen Konigs Nader Schah zugrunde gegan-
gen. Die von diesem Eroberer vertriebenen ar-
menischen Dominikaner wurden samt dem
katholischen Volk*? nach Smyrna versprengt,
wo sie ein kiilmmerliches Dasein bis zum lang-
samen aber voélligen Aussterben der ostarme-
nischen Dominikanerprovinz fristeten®. Der
letzte Erzbischof von Naxijewan starb in Rom
im Jahre 1765%, und der letzte armenische
Dominikaner dieser Provinz, von dem wir
iiberhaupt Nachricht besitzen, der Ex-Provin-
zial und Bekenner Fr. Thomas Isaverdenc™”,
starb hochbetagt am 19. Dezember 1794 in

Ancona®®.

Es ist weder meine Absicht noch der Ort,
die Vorteile und Nachteile bzw. die Verdien-
ste und die Fehler der Unitorgn-Brﬁder hier
ausfithrlich zu besprechen. — Ubrigens ist es
ihnen gegeniiber ungerecht und der Ge-
schichtsschreibung unwiirdig, das Wirken der
Unitoren-Briider mit all ihren positiven und
negativen Seiten nach den heutigen Normen
zu beurteilen. Es ist absolut falsch, zu glaube‘n
und gar zu wollen, daf3 man hier an ihre Lei-
stungen nur einen hohen Maflstab anlegen
muf3. Leider sind einige Historiker diesen
Weg gegangen, und noch heute tut es man-
cher Geschichtsschreiber. ,,Uberdies erfahren
wir immer wieder aus den erhaltenen Briefgn,
daf3 die damaligen nicht unierten Armenier
die armenischen Dominikaner keineswegs mit
jener Abneigung betrachteten, deren Gegen-
stand sie heute seitens armenischer, zumal
auch katholischer Autoren sind. Immer wie-
der erfahren wir, die armenischen und euro-
pidischen Dominikaner hétten bei Prilaten der

¥ Qudenrijn, Uniteurs et Dominicains, a. a. (_).,
S. 113-115; Alishan, a. a. O., S. 406; vgl. A. Eszer, Mis-
der Lédnder zwischen Schwarzem

Meer, Kaspisee und Persischem Golf: Krim, Kau!zcas\?erlr,
Georgien und Persien, in: SCdPFMR, I622—21 972, Vol.
I1, 17001815, Freiburg i. Br. 1973, S. 44_9—55 ; 5
¥ Vgl. Oudenrijn, a. a. O, 115 Alishan, a. a. O,

S. 406-408; Saruxan, a. a. 0., S. 106. _

% Oudenriin, Bishops and Archbishops of Naxivan,
S. 184,

¥ Vgl M. A. van den Oudenrijn, Praesides Armeniae
Dominicange 13441813, in: AFP XXI, Romae 1951,
S. 318,

e Oudenrijn, Uniteurs et Dominicains, S. 112-114.
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gregorianischen Kirche gewohnt, man habe
freundschaftlichen Verkehr gepflegt, armeni-
sche Ménche hitten in Jahowk s;udiert so-
bald dort ein wirklich theologisch gebildeter
Mann wie Antonio da Encarnacio sich fiir
lingere Zeit niedergelassen hatte»®,

Nun seien hier nur die wichtigsten Punkte
und Tatsachen hervorgehoben: Der edle Ge-
danke der Gemeinsamkeit der Kirche Christi
und insbesondere der Sehnsucht nach der
vollkommenen und endgiiltigen Union zwi-
s_chen der armenischen und romischen Kirche
lieBen den Vardapet Hovhannés K'fnec',
nachdem er 1328 zur katholischen Kirche
ibergetreten war, nicht mehr in Ruhe. Er
konnte bei der Unionskonferenz von K'ina
(1330) ,,Feuer und Energie“ in den vielen
Teilnehmern sden, indem er sie fiir seine
Unionsgedanken begeistert hatte. Nach der
Griindung der einheimischen Ordensgesell-
schaft, ,welche die Wiedervereinigung der
Armenier mit Rom zum ausschlieBlichen
Zweck haben sollte**”, gelobten der Griinder
Hovhannés K'inec'i und seine Gefiihrten, der
armenischen Nation und Kirche ihr Wissen
und ihre Kraft zur Verfiigung zu stellen.

Mein grofes Anliegen ist es, hier auf eine
kirchengeschichtliche Tatsache aufmerksam
zu machen. Sie besteht in der historischen
Wahrheit — und somit hat sie eine wegweisen-
de Bedeutung auch fiir die Spiritualitit des
heutigen Okumenismus —, daf3 die im Jahre
1330 entstandene Unionsbewegung in Ostar-
menien weder politische Motive noch oppor-
tunistische Griinde hatte®. Die Triger die-
ser Bewegung, eben die Unitoren-Briider, wa-
ren Idealisten, welche, um das sich gesetzt_e
hohe Ziel erreichen und damit auch den gei-
stigen Aufstieg der Armenier ermdoglichen

¥ A. Eszer, Ogostinos Bajenc' O. P. als Oberhirte von
Naxijewan, in: AFP 47, 1977, S. 244; iiber den hier oben
genannten portugiesischen Dominikaner Antonio da En-
carnagdo (1 1665) siehe R. Gulbenkian, Rapports entre
Augustiniens et Dominicains portugais avec les Domini-
cains arméniens au XVII° siécle, in: RQ 70, 1975,
S. 89-91.

6  LThK 5,S.1073.
¥ Vgl Oudenrijn, Gitelik'ner, S. 61 a.

:imd die Kgltur der Armenischen Nation for-
ern zu konnen, als Wirksames Mitte] ihres

Apostolates das Stud;j : :
wihlten*®, tudium ung die Predigt

Schon in kurzer Zeit w [
gen aus lateinischen W erkelrl]rg:nm;isfri;t: 32:
malige theologische ung phil‘:t)sophisc.he Wis-
senschaft war vertreten durch exegetische
dogmatische, moraltheologische Iituroisché
und aristotelisch-scholastische’ Sch:iften
Auch Predigtbiicher, solche des Kirchenrech-
tes, der Apologetik und der Kirchengeschich-
te durften nicht fehlens: Durch ihr: schrift-
stellerischen  Titigkejten: errangen  di
Unitoren-Briider hohes Ansehen beim Vollec
wie bei der intellektuellen Schicht. Viele nam-
hafte Vardapets und Klostervorsteher unter
denen manche die Unitoren—Brilder sp:‘:.i,ter be-
kampfen und verfolgen sollten, hatten grof3e
Sympathie fiir die Fratres Unitores wgil sie
deren Gelehrsamkeit und geistlich; Struk-

@ . . . Les Fréres—Unitcurs, filiale arménienne des Do-
minicains du Proche-Orient, rendirent service a la cult
nationale en I'ouvrant aux grands théologiens de cl::.l 'y
dent» (P. M. Djourian, L'Eglise Arménienne Catholi

in: Armenia, Marseille 1986, Ny. 98,8.28a) e
‘o Z. B. ,,Summa contra Gentiles“ deg hl. -Thomas v
Aquin, ,,De persona et duabys naturis Christj* De e
cramentis et De virtutibus animae*“, | De virtutil,:u:s tsa}”
tiis“ und noch viele andere; siche dep »Index tituloe -
bei Oudenrijn, Linguae Haicange Scrip;ores S 3231.!;121:3.
vgl. P. G. Zarbhanalean, Parmurt'iyy, Hayerén 'D rut’ :
(Geschichte des armenischen Schrifttums, 17 Qf iiqn
’1905, S. 165 und P. G. Oskean, a. 5. 0. B\,’ 19‘22 e§e4;8
138,29 und BV 1923, S. 3639 ’ T
a2 . Man kann behaupten, »daB3 das Verdienst der
Unitoren-Briider im Bereich der Kultur und der Wissen-
schaft a!s grof3 bezeichnet werden muf3, und daf3 sie die
Hauptwirkenden und Wegbereiter der westlichen Wis-
senschaften und der geistigen Fortschritte in Armenien
und Kilikien wurden* (G. Petrowicz, a. a. O, S. 24; vgl
Oudenrijn, Gitelik'ner, S. 62 b); ,,Die Griindllng dcs: Or—.
dens der Unitoren-Briider hat eine neue Strémung in vie-
len Teilen der Armenier hervorgebracht. Diese Bewe-
gung, welche letzten Endes von den beiden Seiten in hef-
tige Diskussionen und Extreme auslief, war nicht nur ein-
fach Anlaf3 fiir religise Probleme, sondern sie gab auch
der Literatur neue Impulse, indem sie die Armenier, und
auch ihre erbitterten Widersacher, mit den Ideen des
Westens durch zahlreiche chrsetzungen vertraut mach-
te® (P. J. Caterdjian/P. J. Dashian, Srbazan Pataraga-
matoyc'’k” Hayoc' [Die hl. Mefbiicher der Armenier],
Wien 1897, S. 467).
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tur hochschitzten sowie deren Werke gern
lasen*®.

Die mit grof3en Hoffnungen begonnene Ti-
tigkeit der Unitoren-Briider brachte jedoch
die erwarteten Friichte fiir die Union nicht
hervor, denn sie, wie Tournebize meint, ,,n’al-
liérent pas a un zele et & une science inconte-
stables une égale prudence™. Die verhing-
nisvollen Fehler, die von den iibereifrigen und
unklugen Unitoren-Briidern gemacht und fiir
welche sie von ihren Gegnern bekdmpft und
Feinden verfolgt wurden, ergeben drei schwe-
re Hauptvorwiirfe: Die erste schwerwiegende,
in einigen Fillen berechtigte Beschuldigung
gegen die Unitoren-Briider war, dal} sie die
Laien nochmals tauften*®, die Priester und so-
gar manchmal die Bischofe wiederholt ordi-
nierten, wenn sich diese ihnen anschlossen®.
Der Unitoren-Fachmann Oudenrijn schrieb
im Jahre 1961 und revidierte somit seine dar-
gelegte Ansicht von 1948“": «Et puis il avait
I'attitude des Uniteurs dans la question émi-
nemment pratique de la valeur des sacrements
recus dans I'église arménienne dissidente. On
disait que les Uniteurs, comme les missionnai-
res dominicains, rebaptisaient les Arméniens
adhérents a I'union et qu’ils les réordonnaient
quand il s’agissait de personnes dans les or-
dres. On administrait ces baptémes et ces or-
dinations en secret, mais 4 la longue la chose
e pouvait rester cachée. La pratique des
}i;llizl:;férclgusa beaucqup de scandale parmi
1€ns non unis et ce ne fut pas la

:; Vel Caméean, a. a. 0.,8.445-45]

% E'.Eournebize, Histoire, S. 327 :
ach der Berichterstatt : i i

e M :r ung von P. Paul Piromalli aus

Wclc]lﬁ dle von de" { ranke W Edel tauj te”-
L2} k n
( Getauftcn 1

s 4z ssi di Fr. P, Pyromalli, Prefet
Hla Missione Armena, dopo la suq liberazione, in'.ﬁ:

Vel. G. Amadouni,

Zamanaka Ogkan d’Eré
San Lazzaro 1975.S. 5

406 Vel E. Marténe/

derni¢re d’entre les causes qui finirent par
provoquer une réaction trés vive contre I'u-
nion en général et contre la congrégation des
Miabanoghq en particulier»®. Zur Recht-
fertigung dieses falschen Vorgehens der
Unitoren-Briider muf3 man sagen, daf3 sie nur
das taten, was sie von ihren Lehrern, den do-
minikanischen Peregrinanten-Briidern gelernt
hatten. Ubrigens hatten die Letztgenannten
ihrerseits von hoheren Instanzen indirekte
Anweisungen zu solchen Wiedertaufen bzw.
Wiederweihen erhalten*®.

Der zweite aufs heftigste erhobene Vorwurf
gegen die Unitoren-Briider bestand darin, daf3
sie die altbewshrten Traditionen der Arme-
nier mit jenen der Lateiner vertauschen woll-
ten und daf3 den Einheitsbestrebungen die na-
tional-armenische Liturgie zum Opfer fallen
sollte, indem die Unitoren-Briider die lateini-

sche Liturgie als kostbaren Ring der Vereini-

gung fiir die beiden Kirchen einfithrten®?.

Sie iibersetzten und verwendeten das lateini-
sche Missale und Breviarium®'. Wir sinFl
heute der gleichen Meinung, daf3 diese radi-
kale Umwandlung bzw. diese iibertrieben.c
Verdnderung ein Fehlschlag war. Die Uni-
toren-Briider hitten den armenischen Ritus
behalten miissen weil er mindestens so gut
und altehrwiirdig wie der lateinische war.
.Dennoch®, betont Oudenrijn, ,,darf man die-

“¢  Qudenrijn, Uniteurs et Dominicains, OrChr 45
(1961), S. 96.
9 Vgl. A. Tautu, Acta Joannis XXII, Vaticani 1952,
S. 259 ff. .
“9 Vgl Galanus, a. a. O,, S. 512 und 521; Petrowicz,
a.a. 0., S.26-29.
' Die Behauptung, daf die Unitoren-Briider die latei-
nische Sprache bei dem Kultus einfithrten, ist als falsch
und historisch unbegriindet zuriickzuweisen (z. B. H
Gelser, Armenien, in: Realenzyklopadie fiir protestanti-
sche Theologie und Kirche, 11, Leipzig 1897, S. 82). Mit
Recht behauptet der geniale Philologe P. Dashian, daf3
bald nach der Griindung der Unitoren-Kongregation ,die
Veriinderung des Ritus offiziell begann, indem man den
Lateinischen annahm, wobei aber die armenische Sprache
erhalten blieb* (Caterdjian-Dashian, a. a. O., S. 467).
Dasselbe berichten europiische Reisende, wie z. B. der
b?rilhmte venezianische Gesandte Josaphat Barbaro er-
Zah].t,. daB} die katholischen Armenier bzw. die Monche
»8mdl unserem Ritus, doch in ihrer Sprache (die

gl 167 3?555) zelebrieren® (Alishan,  Sisakan,
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sen Fehler nicht aufbauschen. Die Miaba-
noghq, indem sie das lateinische Ritual iiber-
setzten, taten das, was auch der heilige Sahak
und der heilige Mesrop getan hatten, welc.:h_c
gleichfalls ein fremdes Ritual, das byzantini-
sche, ins Armenische iibertragen hatten. D_er
Unterschied liegt darin, daf3 die Armenier u.n
14. Jahrhundert ihren Ritus schon hatten. Sie
hatten ihn sich, obwohl er ein iibernommener
war, angeeignet. Die Unitoren muBtt?n jengs
Eigentum hochschitzen und notwendigerwel-
se konnten sie vielleicht das Ritual vervoll-
stindigen und sich mit der rechtméif_?rigen
Hierarchie einverstanden erkldren. Auf JeQen
Fall ist es falsch, in jener Verdnderung eine
Verachtung der Unitoren-Briider der arme-
nischen Kirche gegeniiber zu sehen™*".

Im Gegenteil, die Unitoren—Briider. hflr}-
delten ,,par exces de zéle et de bonne fot: .degl-
rant avant tout sauver et relever leur patrie, ils
ne virent de moyen de salut que dans une
étroite union des Arméniens avec les La-
tins“ie,

Um ihr Ziel zu erreichen, glaubtfer_l sie,
nationalen Gewohnheiten und Tra(.htlonen gb-
schaffen zu miissen, in denen sic sich den Sa-
men der Hiresie vorstellten*.

alle

Es ist interessant und angebracht h'_erhz‘;
wissen, wie ein bekannter dom1q1kamscGe-
Fachmann den Hergang des hiStOI‘lSCh?{l P
schehens darstellt: ,,Aber Ritus und Li ure,gBt
waren ihren Vorgdngern nicht aufgtjgnolk
worden, sondern der Griinder der Ml?jer ur.-
oder Unitoren, Yohan von Krna)}%ominika-
spriinglich unter dem Einfluf} des i, Bai-
ners und Missonsbischofs von Mar Re’forrn-
tholomius von Podio, eine Art VOEtoren e
Kloster armenischer Vardapets (Do ’

Baron
§ 3 : em von dem
lehrte Priestermonche) 12 : stifteten Kloster

Gorg und seiner Frau Eltik ge 16 von Seifier
Krnay hatte griinden wollen, 1.1_21 ot
Réise des Jahres 1331 zum Ror.I: i itz
nach Avignon die genannte L};rgman op
bracht, die er durch YakonSB. than ol
ins Armenische iibersetzen liel3.

] -b.
s2 Qudenrijn, Gitelikner’ » S.6la

@3 Tournebize, a. a.O.,S;. 3(3). s 427 nd Petrowios,
as ygl. Cam&ean, a & 7

a.a. 0., S, 28.

wurde nie Dominikaner und griindete die
Unitorengemeinschaft oder Karg Miabanotac
nur nach dem Vorbild der Dominikaner, je-
doch unabhiingig von diesen. Von Papst Jo-
hannes XXII. hatte er eine vorldufige Aner-
kennung der neuen Gemeinschaft erhalten,
die den Namen des heiligen Gregors des Er-
Jeuchters erhalten sollte. Dies alles erklirt das
starke nationale Selbstbewufitsein, das sich
trotz der lateinischen Liturgie bei den Miaba-
notk und ihren Nachfolgern, den wenigen ar-
meﬁischen Dominikanern, erhalten hatte™.

Immerhin sind die begangenen Fehler nicht
zu leugnen. ,.Sie wollten die Union auch iiber
den Ritus ausdehnen, was fiir den katholi-
schen Glauben nicht verlangt wird™. , Eines
der Extreme der Unitoren war jene Tatsache,
dal3 sie die Probleme des Ritus mit dem Pro-
blem der religidsen Uberzeugung eng verban-
den. Es waren Probleme, welche, der Disziplin
untergeordnet, gewif3 bei den zur orientali-
schen Kirche gehorenden Armeniern einer-
seits sehr verschieden sein konnten und muf3-
ten, als sie andererseits in der Westlichen Kir-
che waren®*"".

Hier mochte ich noch zwei Tatsachen beto-
nen, weil sie eigentlich fast immer auf3er acht
gelassen werden: Die Unitoren-Briider waren
nicht imstande, die heutige Denkweise zu be-
sitzen und zu begreifen. Denn — so denken wir
heute — wo die notwendige Einheit im
Glauben existiert, dort ist die Einformigkeit
der Riten und Traditionen nicht notwendig,
um ein wahres Mitglied der universalen, d. h.
der katholischen Kirche Christi zu werden**.
AuBerdem: Diese neue theologische Auffas-
sung, daf3 nimlich der Gedanke der Gemein-
samkeit und der Universalitit der Kirche

415 A Eszer,a.a. Q. S. 244.

%6 Kogyan,a.a. 0., S. 482,

47 Caterdjian-Dashian, a. a. 0., S. 467.

*  «Quelques catholiques orientaux, initiés par lelur
formation ecclésiastique 2 la forte discipline et & I'unité
parfaite de I’Eglise latine, oubliérent que l‘unifm.‘mité l;‘l’ll.l-
sages est souvent étrangére a I'unité dans la foi, et d ail-
leurs irréalisable chez un peuple (wie das armenische
Volk) ayant une langue liturgique & part, différent .de
moeurs, soumis A d’autres influences et justement fier
d’un rite, qui, dans ses grandes lignes, remonte aux pre-
miers si¢cles de I'Eglise» (Tournebize, a. a. 0., S. 337).

4
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Christi die verschiedenen Riten und die alt-
ehrwiirdigen Traditionen einzelner Kirchen
nicht ausschlieRt, sondern in der Gemeinsam-
keit des Glaubens, der das Zeichen ihrer Uni-
versalitit ist, im Gegenteil veredelt, konnten
die Unitoren-Briider nicht teilen, weil dieser
Gedanke die Frucht eines langen Prozesses
ist. Und gerade dafiir wird die Kirche Christi
nicht nur genannt, sondern ist sie die eine und
universale, katholische Kirche.

Die dritte Beschuldigung ist spateren Da-
tums. Es wird den Unitoren-Briidern vorge-
worfen, daf sie die armenische Sprache ent-
stellt haben*®. Es ist hier nicht die Stelle, auf
diesen unberechtigten Vorwurf noch auf di_e
literarischen*?, sprachlichen und grammati-
kalischen®' und philosophischen®” Verdienste
der Unitoren-Briider cinzugehen. Es ist hier
auch nicht meine Absicht, auf den wissen-
schaftlichen, theologischen, geistigen Einfluf3
aufmerksam zu machen, den die Unitoren-
Briider auf die Schriftsteller ihres gegneri-
schen Lagers qusiibten‘?. Und was den dritten

Vorwurf betrifft, so begniige ich mich mit den

folgenden Ausfithrungen®, die beweisen, wie

unbegriindet der Vorwurf ist.

e ——

a9 Vgl z. B. M. Abelean, a. a. 0., S. 353 und P. E. Pet-
chikian, Astuacasunc’i Erkrord T argmanutean Hazar-

hingharz’wrameaka (1500jﬁhriges Jubildum der zweiten

Bibeliibersetzung), in: BV 1935, 5 452D.
20 Vgl. Oudenrijn, The Monasiery of Aparan,

S.294-295.
o Vgl S. A. Avagya
hawak umn yatags k'eraka

nianakut'yuna ~ (Die  gra R
schaftliche Bedeutung des Werkes von Hovhanneés K'ine-

¢i Kurzgefalite Kompilation iiber die G-Tammatlk ),‘};(n;
H. K'ineci, Yatags K erakanin (Uber die Gl‘a]mmatl )
hrsg. von L. S. Xaé'ikyan, Erevan 1977', S. 52-61.

2 ygl. H. Gabrielyan, Hay p'ilisop @)@
mut'iwn (Geschichte des armenisclheﬂ p
Geistes), 11, Erevan 1958,S. 1 14-121.

4 Vgl). Alishan, Sisakan, S.385b und L. S. Xachlf:s:;
K'rnayt hogewar-ms’akut'ayin kentrond ef:'W_ Hovlturelle
K'fnec’u gitakan gorcuneul yuna (Das gel§tig-kuh' et
Zentrum von K'fna und die wissenschaftliche Taug e
des Hovhannés K'Fnec’i), in: H. K'fneci, a. - 0., S-}-”‘d :
2+ Hier folge ich den Darlegungen von OudenriJm, el-'
mehrere Beitrdge zur armenischen Geistfas— und thg;
turgeschichte des Mittelalters veroffentlichte (vgl.
1962, Heft 9-12, S. 452-459) und dessen Wort a!sh be-‘
kanntester Fachmann der U]’li[OI’Cn-GCSCthhtC zahlt:

n, Hovhannes K'fnec'u ,Hamarot
nin® erki k'erakanagitakan

mmatikalisch-sprachwissen-

hilosophischen

Das Armenische der Miabanot Elbarc’ ist
auch nicht so entstellt, wie man glauben will.
Die Urheber jener Beschuldigung haben nie
ihre Biicher gelesen. Das Armenische der
Unitoren im 14. Jahrhundert bleibt nicht hin-
ter dem Armenischen ihrer zeitgenossischen
Verfasser zuriick. Freilich ist ihre Sprache
nicht die des Goldenen Zeitalters; in ihr kom-
men viele Worter der Vulgirsprache vor.
Aber dasselbe merken wir auch bei allen Au-
toren jenes Zeitalters. Es ist richtig, daf3 wir
lateinische Ausdriicke in ihren Biichern tref-
fen, welche jedoch viel sparlicher sind, als
man annimmt.

AuBerdem sind sie zum grofdten Teil Fach-
worter, die dem Ritus, der Theologie und Phi-
losophie angehdren. Es war nicht leicht, fir
die lateinischen Fachworter die entsprechen-
den armenischen Worter zu finden. Trotzdem
ist es den Unitoren-Ubersetzern gelungen,
sehr passende Worter zu finden und zu ver-
wenden. Wenn wir etwa die armenische Uber-
setzung der ,Tertia Pars der Theologischen
Summa des heiligen Thomas von Aquin“*® le-
sen, die aus der Periode von 1344 bis 1347 im
Mutterkloster von K'Tna stammt®¢, werden
wir iiberrascht und erstaunt sein, daf3 die
Unitoren-Briider mit grofler Genauigkeit die
abstrakten Worter ins Armenische iibertra-
gen und die Fachterminologie der abendlidndi-
schen Hochscholastik in ihrer Sprache wie-
dergegeben haben. Diese Ubersetzung ist ein

rwurf wird gegen die Unitoren erhoben,
sche Sprache entstellt haben.
doch unerklirlich, weil die
kleinen Gruppe von Intel-

_Ein dritter Vo -
und zwar: daf3 sie die armeni
Diese Beschuldigung ist je

Sprache kein Eigentum einer
lektuellen ist, sondern das Gut eines ganzen Volkes. Nun

sind die Unitoren und deren Anhdnger nur eine ganz klei-
ne Gruppe geblieben. Sie haben in Ostarmenien bis zur
Hilfte des 14. Jahrhunderts viel geschrieben. Aber um
1350 itbersiedelte das geistige Zentrum der Unitoren vom
Tal Ernjak auf die Krim, WO €S bis zum Jahr 1475 ge'bhc-
ben ist. Ab diesem Datum jedoch wurde der literarlsch'e
Einfluf3 der Unitoren unbedeutend” (Oudenrijn, Gitelik'-
ner, S. 61 b).

25 Vgl die textkritische A
schriften von Dr. M. A. van den Oud
2 Qudenrijn, Linguae Haicanae
bis 483, S. 203-204.

eroffentlichung dieser Hand-
enrijn, Bern 1955.
Scriptores, NT. 482
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Beweis dafiir, da3 die Vardapets von K'tna
den philosophischen und theologischen Wort-
schatz des Armenischen ihrer Zeit beherrscht
haben. Und wenn sie gewissermalden ge-
zwungen waren, neue Worter zu bilden, dann
gelang es ihnen, indem sie die alten armeni-
schen Wortwurzeln verwendeten®?’. Schlief3-
lich resiimiert Kogyan: ,,Die Unitoren-Briider
sind wegen der Sprache zu Unrecht kritisiert
worden. Man kann diese Latinismus-Sprache
als die Parallele der Hellenismus-Sprache des
7. Jahrhunderts*® betrachten, denn beide sind
aus der Notwendigkeit hervorgegangen, phi-
losophisch-theologische Gedanken auszu-
driicken. Weder die liturgischen noch die
sprachlichen Entstellungen sind die Frﬁc‘hte
der Verachtung, sondern zum Teil Erg.ebn'lsse
einer falschen Auffassung, Zum Teil einer
nicht ausreichenden Kenntnis des armeni-
schen, liturgischen und sprachlichen Rexc}}-
tums. Neben dem Entstellten gibt es armeni-
sche Kostbarkeiten mit rein armenischen

Sprachformen““”.

Hier an dieser Stelle ist noch faine l?iston—
sche Begebenheit festzustellen: Die Unitoren-
Briider waren lange Zeit hinwes V.erfolgurlg1
gen ausgesetzt*™’. Sje waren [dealisten un
sich ihrer Sendung durchaus bewuBt., bcsee!t
von der einzigen Berufung, sich fiir die Verel-

nigung der armenischen und rén_};scl};zr‘lﬁ lll([;
- usetzen. Thr Idealismus, ! r B .
et T ielleicht die

sein und ihr Ubereifer™' waren Vi

@ Qudenrijn, Gitelik'ner, S.61b-62a oo, S. 83-120.

o ygl. P. N. Akinian, Dasakan Hayer " o armeni

: 1
i i eriode des Verfalles
,.Es ist auch eine neue P e gewisse For -

schen Sprache, die, nach un iy Weise aus-
nehmend, in die Latinismus-Sprac Sprache

. ismus-
lief, wie es vor Jahrhunderten chsﬂjg%ﬂsm
gab® (Caterdjian-Dashlan, a.a. 0., nehize, Les Fréres

@ Kogyan, a.a. 0., S 483 vel To‘;m D . Thoros-
Uniteurs, ROC 19201921, 5 14159-5 07110,
sian, Histoire de I' Arménie, Paris g Lence, si quel-
0 «La lutte fut terrible. Comme conseq ’

. pholise arménienne,
. A inrent & I'Eglise
d’égares revinr ; L
ques groupes g o de l’islamlsme e (Fl’ Ma

d’autres furent les victime 2 o
cler, Les couvents arméniens, Pansb 11;912;;- 2w‘)3thc o
o olhr r'ucksichtslos schroffer E;;er unvers'c':hnliche
und den begrinde 50 A -Kh tschig rief eine
und iberaus energische Johaﬂn?jelCh: Zas gwcrk e
riickliufige Bewegun S OWWKL 1 & TR

Unitoren zum Stehen prachte . - »

Ursachen, daf3 die Unitoren-Briider, einer-
seits, sich durch diese drei maf3gebenden Fak-
toren zu einer unvorsichtigen AuBerung®?
und zu einem schwerwiegenden Handeln**
verleiten lie3en. Andererseits aber waren ge-
rade diese Faktoren jene mitbestimmenden
Umstinde und unversiegbaren Quellen, aus
denen die Unitoren-Briider neuen Mut und
neue Kraft schopften, um den blinden Hal3
und die blutigen Gewalttaten seitens ihrer
Volksgenossen durchhalten zu kdnnen. Von
Anfang an bis zum Ende (1130 bis 1583 und
1584 bis 1794) war die Historie der Unitoren-
Briider und der armenischen Dominikaner
eine Leidensgeschichte®. Diese immerwéh-
rende historische Tatsache bezeugt auch Ali-
shan, wenn er iiber die ,Greueltaten des
Perserkonigs und die Verfolgungen der nicht
unierten Armenier®s, verursacht durch die
totale Auswanderung der katholischen Ar-

e Hitten die Unitoren die armenische Psyche besser
verstanden, insbesondere deren konservative Anhinglich-
keit an ihren alten Ritus beriicksichtigt und ihre ganze
Tatigkeit nur auf die Verkiindigung der katholischen
Lehre beschriinkt, so wire die Griindung von Dauer und
Bedeutung gewesen. Aber leider stellten sie ihre Titigkeit
zu sehr auf die Latinisierung des armenischen Ritus ein,
wodurch sie eine feindselige Stimmung gegen die Union
bei den Armeniern hervorriefen® (P. Dr. V. Inglisian,
Christentum und Kirche unter den Armeniern, in: Der
Christliche Orient, hrsg. von Dr. P. Chr. Baur QOSB, Miin-
chen?1931,S.33b).

< Die Unionsversuche der Miabanoghq im Spitmit-
telalter sind nicht zuletzt daran gescheitert, daf3 sie die
einheimische Liturgie durch artfremde abendldndische
Kultusformen ersetzen wollten (M. A. van den Ouden-
rijn, Eine armenische Insel im Abendland, Venedig 1940,
S. 36). ,Man nimmt an, daf} die Miabanoghq zu ihrer
schweren Niederlage selbst Anlaf gegeben haben durch
taktische Verstofe. Damit will nicht gesagt sein, daf3 alles
Unrecht immer auf ihrer Seite war. In manchen Stiicken,
sumal was die liturgischen Gebrauche und das Datum
gewisser Kirchenfeste angeht, waren die Unitoren im
14. Jahrhundert auch gebunden durch gewisse Verfiigun-
gen der hiichsten kirchlichen Behorde, auf welche man
-Smischerseits erst spiter verzichtet hat* (Oudenrijn, Die
Miabanoghq von Qrhnay und ihre literarische Titigkeit,
S.261-262, Anm. 62).

a4 Vgl P.E. C'agacean, Patmut’iwn Hayoc' (Geschich-
te der Armenier), Wien 1851, S. 425-428 und P. J. Kos-
sian, Zmiwrnia ew Hayk’ (Smyrna und die Armenier), I,
NB 31, Wien 1899, S. 303-304.

o5 Kossian, a. a. 0., S. 304,
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menier aus ihrem Vaterland Naxijewan in
Ostarmenien nach Smyrna in den Jahren
1730 bis 1740, berichtet: , Fast 420 Jahre hat-
ten sie (die Verfolgten und Vertriebenen) das
von dem seligen Bartholomaeus und von Hov-
hannés K'tnec'i anvertraute Gut des Glaubens
und die unlgsbare Einheit mit der rémischen
Kirche unter den unaufhorlichen Verfolgun-
gen und Pliinderungen (Unterdriickungen)
bewahrt“#,

Die Unitoren-Briider waren weder ,Ver-
schworer” gegen ihr Volk noch ,, Verrdter™*’
an ihren nationalen Traditionen. Hochstens
waren sie unkluge Idealisten und unvorsichti-
ge Propagandisten ihrer grof3en Sache*, aus
deren Reihen es im Laufe der Zeit ]%ckenner
und Mirtyrer gab, die aus innerer Uberzeu-
gung fiir ihren katholischen Glauben schwe-

res Leiden bzw. den Tod auf sich nahmen®”’.

Dank dieses lebendigen Glaubenszeugnisses
blieb der Unionsgedanke immer wach und
nicht zuletzt ist ein groBer Teil des Erfolges
der Union auf dem Konzil von Florenz den
Bemiihungen der Unitoren-Briider —zuzu-
schreiben®, die sich um die katholischen Ar-

4 Alishan, Sisakan, S. 406.
@7 1.S. Xa¢&'ikyan,a.a. 0., S. 8.

@1 Vgl Petrowicz, a. a. O., S. 80— _ r
klarstellen, daf3 ich mit allen Punkten dieser Schluf3folge

rung von Petrowicz nur generell einversfandirlll;n.nl\gig
darf nicht vergessen, daf3 diese aufgeklirten . :é:e nd
.logischen® Gedanken und die darafjs ents:.tehfe i e
Petrowicz empfohlene Handlungsweise, Frt:jc o dor I
den letzten zwanzig Jahren dieses Jahrhunderts umg

i i i d die
wandelten Mentalitdt und Denkweise sind, wzhr::nn ie
« Unitoren-Brider vor Jahrhunderten g
ihrer Zeit waren. Man darf

die heutige Brille be-
man nicht den heutigen
heutigen Sinne beur-

Lverurteilten :
wirkt haben und echte Kinder

die Unitoren-Briider nicht durch
trachten. An ihre Leistungen dart?
Mafstab anlegen und sie streng im

i der gar ablehnen.
fgl!e;]/(g)l_ Aﬁshan, a a 0.,S. 371 a-b, 386 a, 389 b, 329

3 b, 405 b—406 ff.

= 9b,400b,402b,40 R 06 ff.

io b’éiif;j?eie Union vgl. G. Hofmann'SJ, Die 'E‘”;:gunf{
der armenischen Kirche mit der katholischen Kirche au

i o h]-P v, Nr. ]_21 Rom
dem Konzil von Florenz, 1. O d the Armenians,

1939; J. Issaverdenz, Armenia an n. Venice 21875,
Vol. i1, History of the Armenian ‘ChU_FCV, Kafac'i, afaj-
S. 201-202 und P. N. Akinian, Sargts * “25 "0
nord S. Antoni vanic’ i Kafa ew eresp (})Cﬂ'f"f i, Vorste-
kat'ofikosi 1428—1448 (Sarkis Vardapet Kafatct,

menier in Grof3armenien und auf der Insel
Krim*! besondere Verdienste erwarben.

Die Unitoren-Briider erkannten die folgen-
de Maxime: ,,Wo das Blut der Gliubigen
flief3t, empor die Saat der Kirche schief3t*#2,
Dieser Grundsatz l4ft sich mit Fakten aus
der Geschichte der Unitoren-Briider bestiiti-
gen: Bis heute noch befinden sich 100.000 bis
120.000 katholische Armenier in Sowjetarme-
nien*® und Georgien*, die aber keinen arme-
nisch-katholischen Geistlichen haben diir-
fen**. Und der Rosenkranz wird, wie mir die
zwel dlteren Mitbriider P. Leon Movsessian
(1896 bis 1983)*¢ und P. Petrus Ter-Poghos-
sian (1898 bis 1980)*’ versicherten, gemif3

her des Klosters des hl. Antonius in Kaffa und Vertreter
des Katholikos Konstantin), in: HA 1935, Heft 1-2,
S. 36-40.

“'P. V. dstkarean, Ekefec'akan Patmut’iwn (Kirchen-
geschichte), Wien 1872, S. 245 und P. A. Balgy, Patmu-
Uiwn Kat'ofike Vardapetut'ean i Hays, S. 86-93; vgl. V.
A. Mikayelyan, £rimi haykakan gatut'i patmut'yun (Ge-
schichte der armenischen Kolonie auf der Krim, Erevan
1964, S. 229-245, wo dieser von der Kirchengeschichte
und von den theologischen Auseinandersetzungen jener
Zeit (es ging um die Periode vor und nach dem Konzil
von Florenz) keine Ahnung habende Verfasser die Ereig-
nisse so auslegt, wie er sie geschehen haben will. Eine
richtig kurzgefaBBte Darstellung in diesem Zusammen-
hang siche bei A. Saruxan, Xrimi ew Nor Naxijewani ga-
tut'nern u hay kat'olikeay hastatut’iwnnera (Die Kolo-
nien und die armenisch-katholischen Institute auf der
Krim und in Nor Naxijewan), in: Avedik 9-10, Beirut
1948, S, 151-154.

“ HL Augustinus, zitiert nach J. Fattinger, In der
Schule grofer Menschen, Innsbruck 1953, S. 433 b.

“ vl J. Madey, Aus dem Leben eines ostkirchlichen
Hierarchen in Amerika, in: Der Christliche Osten,
XLI/1986/1, Wiirzburg, S. 46 b.

“*A. Saruxan, Latin arak'elut'iwnneri gorcunéut' iwnd
Hayoc" ew Vrac' mej (Die Titigkeit der lateinischen Mis-
sionen unter den Armeniern und Georgiern), in: Avedik
3-4, Beirut 1948, S. 55-59 und Nr. 5-6, S. 83-87. Vgl.
A.Eszer,a. a. 0., S, 427-449.

“* Der letzte Priester starb 1973. Die iibrigen Geistli-
chen, vor 1920 iiber 60, sind schon bald danach gestor-
ben, teils im Exi] (vgl. N. Setian, Das Armenisch-Katho-
lische Patriarchat, in: Die Kirche Armeniens, a. a. O.,
S. 228).

" Vel. AWM, Personalstand der Wiener Mechithari-
Stenpalres, S. 42-43, Nr. 423 und M. K. Arat, Die Wie-
ner Mecha‘tharfsten—Corzgregation, Wien 1983, S. 521.

" Vgl V. Zorenc, }P. Petrus Ter-Poghossian, in:
HA 1981, Heft 1-12,S. 1-12 (arm.).
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einer uralten Tradition in den einzelnen Fami-
lien und bei den heimlich organisierten Ge-
betsrunden eifrigst gebetet*®. Zweifellos ist
dies alles Frucht der miihevollen Arbeit der
Unitoren-Briider, der armenischen Dominika-
ner und auch anderer Missionare, wie etwa
der Jesuiten*” und der Kapuziner*’. Die Ar-
beit wurde bis zum Jahr 1945 von armenisch-
katholischen Geistlichen fortgesetzt*'.

Zum Schluf3 dieses Unterkapitels mochte
ich anhand eines Vergleiches aus dem
20. Jahrhundert die tiefere Bedeutung des pa-
storaltheologischen und kirchengeschichtli-
chen Faktums ,Unitoren-Briider” im Lichte
der heutigen ckumenischen Bewegung kurz
erkldren. Der urspriingliche Gedanke, aus
welchem die Griindung der einheimischen
Kongregation entstand, und das hohe Ziel,
dessen Verwirklichung die ‘Mitglieder d.iesEtr
neuen Ordensgemeinschaft als ihre einzig
wichtige Lebensaufgabe betrachteten, waren
ein und dasselbe: Herbeifiihrung der vo}lstan—
digen und endgiiltigen Vereinigung zwns_chen
der armenisch-georgischen Nationalkirche

“  Die beiden Mechitharistenpatres, P. LEEO!] und P. Pc_—
trus, haben bei jeder Einreise nach Armenien und (;e;’;
gien geistliche Biicher, Evangelien, Gebetbiicher un
ers viele Rosenkriinze mitgenommen. .

i?ndVgl. J. Mécérian SJ., Histoire et fnstfa’ut;;ozm:1 ge
I'Eglise Arménienne, Beyrouth 1965, S. ]22'-12 ‘”“t in:
Chr. Baur OSB, Die lateinischen Missionen im Og;‘e: Y
Der Christliche Orient, Miinchen 21931, S. 86 b= e
0 Vgl. A. Saruxan, a. a. 0., S. 56-58, 86e8? un : K;'im
zer, Missionen in Randzonen der We:’fgesc;”c”;‘; 1071 2'
Kaukasien und Georgien, in: SCdPFMR 16 6;8 !
Vol. 1/1, 1622—-1700, Freiburg i Br.1971,S. 670~ fm-.dic
1 Die Apostolische Administration Kauka?usl'nhabcr
katholischen Armenier ist seit 1945 ohne E;el{ Gara:
Der letzte Apostolische Administrator war Ffs;schriﬂ
bed Tirlughian 1865-1950, (vgl- N: 53‘}?;‘;12 e R
des Pc‘z‘pstlick-Leom‘am‘sch-Armemsckeﬂ 2

iner der letz-
i S. 37 [arm.]). Emer_
it farrer war der in dieser Ar-

ten armenisch-katholischen P an. welcher
beit vielzitiorte Bischof P. L. Sahak Kogyam

10251926 in seiner Pfarrgemeinde eine neue religidse

i redig-
Begeisterung hervorbrachte. Z]\}]I'lsitﬁ;r::nur?c?]glet:rgrft}; wegl-
ten kamen auch hochrangige M! )
che iiber seine auRergewshnliche RedshiRsLEBEAMIC WS

de von den sowjetischen Behorden_ ausgewie-
Sigk Msgr. P. Sahak Bischof Ko-

sen (vel. P. V. Inglisian,
gyan( ii: HA 1963, Heft 4-6, S. 189-190 [arm.]).

und der roémisch-katholischen Universalkir-
che.

Jesus Christus, der Stifter und Hoheprie-
ster der einen Kirche, wiinscht und betet in
seinen Abschiedsreden*?, die er als Testament
hinterlassen hat, daf3 die Gliubigen einander
lieben und miteinander vereint bleiben*®. Die
besten Christen in jeder Zeit haben immer die
vielen Trennungen und die Zwietracht des
Christentums mit grof3em Kummer betrach-
tet. Rom** und die Pipste* haben im Laufe
der Jahrhunderte immer wieder versucht, den
Wunsch Christi zu verwirklichen*ss.

Auch in unserer Zeit ist dieser Wunsch und
Ruf nach einer allgemeinen Kircheneinheit
wach und grof3*". In diesem Jahrhundert sind
katholische =~ Ordensgemeinschaften  und

2 Joh. 13, 1-17, 26.

43 Vgl. Joh. 13,31-35und 17, 20-26.

“# Rom als Zentrum der Christenheit wird vom hL
Nersés Snorhali besungen:

«Et toi, Rome, mére des cités,

trés illustre et vénérable,

Toi, Siége du grand Pierre,

Chef des Apotres,

Toi, I'Eglise inébranlable,

batie sur le roc de Képhas,

Invincible devant les puissances de l'enfer
et sceau de celui qui ouvre le ciel»

(Nersés Snorhali, La Complainte d’Edesse, introduc-
tion, traduction de I"arménien et notes par S. Kechichian
SJ., Bibliotheca Armeniaca 3, Venedig-San Lazzaro
1984, S. 4-5); vgl. dafiir P. N. Der-Nersessian, Mer Nax-
neac’ Hawatk'a — Surb Nersés Snorhali ew Petros ara-
k'eal (Der Glaube unserer Vorfahren, der hl. Nersés
Snorhali und der Apostel Petrus), in: BV 1953,
S. 233-243.

# Die Pdpste und Rom werden vom armenischen Ka-
tholikos Gregor 1V. Apirat als ,,Caput post Christum,
consecrati ab eo, et caput Catholicae Ecclesiae Romanae;
matris omnium ecclesiarum, adeo prudentes et sancti, ut
debetis esse in loco Apostolorum sublimis Papa . . . Gre-
gorius . . . Catholicos totius Ecclesiae Armenorum, filius
Vestrae Sanctae Ecclesiae, quae est fundamentum legis
totius Christianitatis“ bezeichnet (zitiert nach A. Balgy,
Historia, S. 57-58; vgl. Kogyan, a. a. 0., S. 441-442).

“¢  Vegl. LThK 10, S. 502-506.

7 Vegl. z. B. P. P. Duprey p. b., Hamamiut'enakan
Sarzuma verjin tarineru ant'ac’k’'in (Die 6kumenische Be-
wegung in den letzten Jahren), in: BV 1973, Nr. 3—4,
S. 480-500, iibertragen ins Armenische von P. L. Zé-
kiyan (die Zusammenfassung ist in der Wochenzeit-
schrift zu finden: La France Catholique, 21 Janvier

1972).
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Institute mit dem speziellen Ziel entstanden,
fur die Wiedervereinigung der getrennten
Kirchen zu arbeiten*®. Eine dieser Gemein-
schaften ist das von Lambert Beauduin OSB
im Jahre 1926 gegriindete Unionskloster der
Kreuzerh6hung Amay sur Meuse in Belgien,
das die bekannte Zeitschrift Irénikon heraus-

gibt*s.

Die historische Tatsache, daf3 die Unitoren-
Briider sechs Jahrhunderte vor diesen bene-
diktinischen Unionsmodnchen demselben Ideal
nachstrebten und fiir denselben Begriff ein-
traten, ist doch eine hohe Ehre fiir die ganze
armenische Nation. Die Unitoren-Briider wa-
ren bewundernswerterweise modern und pro-
gressiv fiir ihre Zeit. Sie haben gewil3 schwere
Fehler gemacht, wie es oft jenen passiert, die
in der Kirche neue Initiativen ergreifen. Die
gutgesinnten Unitoren-Briider haben ein kiih-
nes Unternehmen gewagt und Experimente
gemacht, die scheitern und mifllingen mulf3-
ten. Sie hatten gegen einen unvorstellbaren
Fanatismus*® zu kdmpfen, und nicht selten
mulf3ten sie sich fiir ihren Glauben einsetzen
und ihn mit ihrem Blut besiegeln. Sie waren
von der Richtigkeit ihrer Handlungsweise fel-
senfest iiberzeugt. Ich konnte mich eindeutig

=8 Vgl Der Christliche Orient, Hg. Dr. P. Chr. Baur
OSB, Miinchen *1931, S. 91-108: ,,Neue Bemiihungen
im Dienste der Union®.

# Vgl P. A. von Lilienfeld OSB, Amay sur Meuse in
Belgien, in: Der Christliche Orient, a. a. O., S. 98 b-100 a.
1928 selbstindiges Priorat, 1939 nach Chevetogne ver-
legt . .. Sinn und Zweck ist die Fé-rderung der Wiederver-
cinigung der Christen mit spezieller Beriicksichtigung
der Ostkirche. Studium sstlicher und 6kumenischer Fra-
interkonfessionelle Tagungen, bes. Al-lsbildung fur
Ruf3landprobleme. Der Gottesdienst wird im byzantini-
schen und lateinischen Ritus gt"fei‘?“; das Kloster ist
iibernational eingestellt . . . €5 ist unmittelbar von der Ori-
entalischen Kongregation abhangig” (LThK I, S. 421).
@ Fin klassisches Beispiel einer solchen haB-vollen
Blindheit ist die Aussage des Metropoliten von .SlWl'll'k',
Stepanos Orbelean (1286-1304), der dem damgl:geg Ka-
tholikos Grigor VII. Anawarsec (l293f13_07)'m semem
Antwortschreiben ganz offen erklirte: ,, Wir sind berelF,
[lieber] mit unseren Vitern in die Holle zu gehen, als mf[
den Rémern [Byzantinern] in den Himmel empor.zuste;-
gen“ (Stepanos Orbelean, Patmut’iwn Tann .S'zsak_an
(Geschichte des Hauses Sisakan), hrsg. von M Emin,
Moskau 1861, S. 336. Siche die Verurteilung dieser be-
riichtigten Aussage wihrend der im Jahre 1342 zusam-

gen,

vergewissern, daf3 Initiative und Gesinnung
der Unitoren-Briider grof3 und edel waren*'.
Ihr fruchtbares Wirken beschreibt auch der
Jesuitenhistoriker P. D. Vernier mit dem zu-
treffenden Satz: «La congrégation des Fréres-
Unis ou Unitoriens produisit les fruits les plus
abondants dans la Grande-Arménie»*?,

6. Der Rosenkranz als Teil
der Ordenstracht der Unitoren-Briider und
der armenischen Dominikaner

Es ist von Bedeutung, hier eine kurzgefal3te
Darstellung iiber den Ordenshabit der
Unitoren-Briider bzw. der armenischen Domi-
nikaner zu geben, da ich der Ansicht bin, daf3
die dominikanische Ordenstracht mit dem
Rosenkranz einen weiteren Aspekt in der Ent-
stehungsgeschichte dieses Gebetes bei den
Armeniern darstellt. Von den Dominikanern
wird behauptet: ,,Es ist eine seit Jahrhunder-
ten bestehende Gewohnheit, daf3 alle Ordens-
mitglieder (Kleriker und Laienbriider) den
Rosenkranz (mit 15 Dekaden) am Giirtel be-

festigt tragen®*®.

Die Unitoren-Briider, welche ihren tigli-
chen Lebensunterhalt durch Handarbeit und
im Schweil3e ihres Angesichtes bestritten hat-
ten**), befolgten, was das organisatorische, re-

mengerufenen Synode in Sis bei Mansi (XXV, 1252):
... . Melius erat, quod populus suus sicut Armenus vadat
in infernum, quam si fierent Latini, et omnes irent in pa-
radisum® (vgl. Kogyan, a. a. O., S. 474-475). Die Erkld-
rung des armenischen Metropoliten Orbelean, dem iibri-
gens die Mehrheit der Ostarmenier die Treue zuschwor,
erinnert uns an die spitere dhnliche Aussage der Grie-
chen: ,,Lieber den Turban des Tiirken in der Stadt [Kon-
stantinopel], als die Tiara des Papstes!“ (zitiert nach Dr.
U. Michel, Unionsversuche vom XI.-XV. Jahrhundert,
in: Der Christliche Orient, a. a. 0., S. 85 a).

#  Vgl. Oudenrijn, Gitelik'ner, S. 62 b.

sz Pp. D. Vernier, Histoire du Patriarcat Arménien Ca-
tholigue, Lyon — Paris 1891, S. 291.

w3 W. Kirsch, a. a. 0., S. 260.
“ Vgl Alishan, a. a. 0., S. 393 a; Saruxan, a. a. 0.,

S. 76 a; ,Propter extremam suam paupertatem fratres
propria manu agrorum et vinearum culturae operam dare
cogebantur®. (Oudenrijn, Linguae Haicanae Scriptores,
S. 47, Nr. 48); vgl. dazu diese Tatsache: ,,Damit die Ver-
kiindigung der Wahrheit vollauf ermoglicht werden kon-
ne, schaffte Dominikus die bis dahin zur monastischen
Tradition gehorende Handarbeit ab und riumte dem Stu-
dium eine besondere Stelle ein“ (LThK 3, S. 483 — 484).
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ligitse, geistig-wissenschaftliche Leben anbe-
langt, nicht nur die Regeln des heiligen Augu-
stinus, die sie vom Dominikanerorden iiber-
nommen hatten, sondern auch den weitaus
gréf3eren Teil der Konstitutionen dieser Or-
densgemeinschaft*®,

Auch die Ordenstracht der Unitoren-Brii-
der stammt von den Dominikanern, allerdings
mit einer kleinen Anderung: ,,Was das Ge-
wand betrifft, wollten sie eine solche Tracht
wihlen, die sowohl der der Predigerbriider
dhnlich ist als auch in ihr der nationale Unter-
schied zum Ausdruck kommt. Demzufolge
{ibernahmen sie das Gewand des heiligen Do-
minikus, ausgenommen des weifen Skapu-
liers. Anstelle dessen verwendeten sie das
schwarze Skapulier, wie es die Laienbrii-
der“ des Dominikanerordens trugen*. In
den Konstitutionen und Ordinationen des Or-
dens der Predigerbriider lesen wir die folgen-
de Regelung: ,Der Ordenshabit besteht aus
der weiBen Tunika mit weiBem Skapulier und
weiller Kapuze; dazu kommen die schwarze
Kappa mit schwarzer Kapuze und ein Leder-
riemen mit dem Rosenkranz*®.

Was die armenische Geschichte des Rosen-
kranzes betrifft, stellen sich hier die Fraglel_l:
Seit wann gehort der Rosenkranz zur domm.l-
kanischen Ordenstracht und haben die
Unitoren-Briider auch den Rosenkre}nz a{s
Teil ihrer Tracht getragen? Wenn Jd, selt
wann? Auf meine schriftliche Frage hat mir

%5 Die armenische Ubersetzung der DO?iniﬁ;gzg:

stitutionen verdanken wir dem Gruntietl;onz; il
: T a

angrcgatlon (vgl. O.u(_icnrljn, é\m;;_ D G. Oskear,

phicae Armeno-Dominicanac, = ’

a.a.0.,S.139a).

“s P, J. Srapean,a.a. O, S.3 . )
«w  Siehe iiber die Ordenstracht der Dominikaner bei W.

A. Hinnebusch OP., The History of the Dominican Or-

-343.
der, 1, New York 1966, S. 339-345- .
ws [ iber Constitutionum €l ordinationum Ordinis fra

trum praedicatorum Jussu Er. Am‘ce!r: F;rii-:z:ﬁej ;;;_
gistri Ordinis editas, TYPiS polyglottis vat y

: Wiedergabe dieses Originals lau-
der Titel der deutsche® rdinationen des Ordens der Pre-

tet: Konstitutionen und O : .
deigerbrﬁder Editio 1969 I Kapitel: Das Ordensleben der
Predigerbriider, Artikel V., Nr. 50: Die Ordens-Obser-
vanz.

22 b.

ein Wiener Dominikaner geantwortet: , Das
Datum oder die genaue Zeit weil3 man nicht.
Geschichtsforscher meinen. es wurde zur Zeit
der Reformation bzw. Gegenreformation ein-
gefiithrt, und zwar nicht einheitlich fiir den
ganzen Orden, sondern in verschiedenen Pro-
vinzen, um den Glauben an Maria der Gottes-
mutter zu manifestieren ™.

Ein anderer Dominikaner, W. A. Hinne-
busch, hat ein interessantes Unterkapitel in
seinem zweibdndigen Werk iiber die histori-
sche Entwicklung des Ordenshabits geschrie-
ben. Er schildert unter anderem: “The first of
the habit was a white tunic that reached from
shoulders to ankles and was girded at the
waist by a leather belt. The belt had the fur-
ther practical function of holding the friar’s
knife, handkerchief, and the laybrother’s pa-
ternoster chaplet. The Rosary was a sixteenth
century addition. Over his tunic the friar
threw a white scapular, consisting of two long
strips of cloth falling in front and back from
shoulders to a little below the knees and
reaching from elbow to elbow when the arms
were folded. At the top where the two strips
joined there was an opening- to permit the
scapular to slip over the head. At the opening
a hood or cowl, called also a capuce, was
joined to the scapular. The hood spread over
the shoulders and dropped to the small of the
back, where it also came to a point. Scapular
and capuce were not two pieces as today, but
One’hﬂﬂ'

Nach D. A. Mortier kommt die erste Er-
wihnung iiber den Rosenkranz zusammen
mit der dominikanischen Ordenstracht aus
dem Jahre 1625, Aber erst im Jahre 190742
ist der Rosenkranz first indicated as an inte-
gral part of the habit“*”,

Auf den fiir meine Arbeit interessanten
Teil der oben gestellten Frage habe ich in den

4 P. Gottfried Prischink, von dem ich einige Informa-
tionen am 30. Mirz und am 31. Juli 1984 bekommen ha-
be, soll hier fiir seine Auskunft gebiithrender Dank gesagt
werden.

a0 Hinnebusch, a. a. O., S. 340.

Vgl D, A. Mortier,a.a. 0., VII, S. 91.

2 Vgl. Acta capitulorum generalium ordinis Praedica-
torum, Rome 1907, Nr. 49.

3 Hinnebusch, a. a. 0., S. 366, Anm. §.
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mir zur Verfiigung stehenden Quellen die
endgiiltige Antwort nicht finden konnen. In
einer aus dem 14. Jahrhundert stammenden
Handschrift, die heute in der Bibliothek der
Venediger Mechitharisten auf der Insel
St. Lazarus unter der Nummer 1520 aufbe-
wahrt wird, gibt es eine Miniatur, welche ei-
nen Unitoren-Bruder darstellt*, der die wei-
Be Dominikanertunika mit der schwarzen
Kappa trigt, dazu aber ein schwarzes Skapu-
lier, wie es die Laienbriider des Predigeror-
dens von jeher getragen haben und heute noch
tragen; vom Lederriemen mit dem Rosen-
kranz ist nichts zu sehen*. Auch der Domini-
kanerhistoriker D. Gravina, welcher seine In-
formationen von dem zur Konsekration und
zur Bestitigung zum Erzbischof von Naxije-
wan nach Rom gekommenen Unitoren Aza-
rias Friton* erhalten hat®”, erwahnt in sei-
nem Buch*® den Rosenkranz nicht als Teil der
Ordenstracht der Unitoren-Briider. Gravina
schreibt: «Solo nel vestimento sono differenti,
poiche come tutti gl’altri christiani portano in
testa il turbante listato pero, a differenza del
turbante di color bianco che portano 1 Mau-
mettani, & il turbante dell’ Arciuescovo e di
colore e d’ornamenti dall’ altri differente. In
vece della tunica biancha e cappa nera, porta-

@7 VHs. 1520f. 2.
<5 Diese Beschreibung wurde mir am 13. Mirz 1984

von dem Venezianer Mitbruder P. N. Der-Nersessian te-
lefonisch mitgeteilt. Derselbe Mechitharistcnpat.cr‘ hat
mir am 31. Juli 1984 eine Fotokopie von dic‘s.cr Ml.matur
liebenswiirdigerweise geschickt und dafiir sei ihm hier ge-
dankt. Mit einer gewissen Sicherheit ist anzunehmen,
dan diese kleine Illustration den hl. Thomas von Aquin in
der Ordenstracht eines Unitoren-Bruders darstellt. Diese
289 Seiten umfassende Handschrift ist eine unvollstandi-
ge Zusammenfassung iiber die Sakramente vom Werk

ctor angelicus®.
‘('jTS ) ’i;)i:ser armgenischc Bekenner wurde am 9. Mai 1604
in Rom zum Erzbischof von Naxijewan konsekrllert (vg!.
Oudenrijn, Bishops and Archbishops of Naxivan, in:
AFP VI, Romae 1936, S. 72-173)
411 Vgl Alishan, a. a. 0.,S.393a-b.
@ P. D. Gravina, Breve descrittione dello strato della

christianita e della religione di S. Domenico m?lla pro-
uincia d’Armenia, cauaia dall’antichi Scrittort € de!!.a
moderna relatione, data dal Reuerendissimo Mons:—
gnore Fr. Azaria Fridone Armeno, Arciuescouo dz, Na-
viuan, Domenicano, @ N. S. Papa Clemente VI, I'anno

MDCIIII, Roma 1605.

no una giubba pauonazza. Solo dalli Turchi
gl’¢ permesso di portare il scapulare bianco: e
Ja buona memoria di Pio V dichiaro a fra Ni-
colo Arciuescouo*” che in quelle parti bastaua
per segno protestatiuo della religione nostra
portare solo il scapulare bianco»*.

Nach A. Friton und D. Gravina trugen die
Unitoren-Briider bzw. die armenischen Domi-
nikaner am Ende des 16. und Anfang des
17. Jahrhunderts noch eine violette Jacke und
einen gestreiften Turban, der sich von dem
des Erzbischofs unterschied, wihrend die Mo-
hammedaner einen weil3en Turban trugen.
Neben dieser Schilderung gibt es den Bericht
der unbeschuhten Karmeliten®', der mit dem
P. A. Cittadinis iibereinstimmt, wonach die
armenischen Dominikaner ,,dieselbe Kleidung
trugen wie die Laien und sich von den letzte-
ren duferlich nur durch ein kleines weiles
Skapulier und durch die Tonsur unterschie-

den €482

SchlieBlich finden wir im Werk ,,Sisakan®
des berithmten Mechitharistenphilologen Ali-
shan eine farbige Abbildung mit folgendem
Untertitel: ,,Der armenische Monch: Unitor
oder Dominikaner®. Sie zeigt einen Ordens-
mann, der die weif3e Tunika mit dem weif3en
Skapulier und eine kleine weif3e Kopfkapuze
trigt. Dazu kommt die schwarze Kappa mit
der weiflen Schulterkapuze. Der Monch hilt
ein Buch in der rechten Hand. Der Lederrie-
men mit dem Rosenkranz erscheint nicht®.
L. P. Kolli beschreibt die dominikanischen

%9 Der Vorginger von Erzbischof A. Friton (vgl. Ou-

denrijn, a.a. 0., S. 171).

#0  D.Gravina, a. a. 0., S. 140.

@ Vgl. Arch. Prop. Misc. Div,, vol. 22, f. 229-230"
(Nr. 17): Relatione della diocesi dell’Arcivescovo die
Nascivan degl’Armeni chiamati Franchi fatta dalli Padri
Carmelitani scalzi che la visitarono. — Die Unbeschuhten
Karmeliten in Persien, die im Frithjahr 1608 Naxijewan
besucht hatten, iiberlegten, ob sich nicht einige von ihnen
fiir dauernd in Naxijewan niederlassen sollten, um den
Grundstein zu den zwei Hausern der Karmeliten in dieser
Erzdiozese zu legen.
@ A Eszer OP., Paolo-Angelo Cittadini OP (O. Cart.),
Neue Forschungen zu seinem Leben und zur Geschichte
des Erzbistums Naxijewan, in: AFP 39, Rome 1969,
5.371.

%3 Vgl. Alishan, a. a. O,
und 383.

swischen den Seiten 382
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Missionare in Kaffa folgendermal3en: ,,Unter
dem Arm das Evangelium und in der Hand
das Kruzifix, das weifle Kleid mit dem
schwarzen Giirtel angezogen, so riickten sie in
die entfernten mongolischen Linder aus™®,

um die frohe Botschaft zu verkiinden.

Einerseits geht es aus den hier angefiihrten
Quellen nicht hervor, daf3 der Rosenkranz als
Teil der Ordenstracht der Unitoren-Briider
bzw. der armenischen Dominikaner vorhan-
den war. Andererseits ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, daf3 diese Ordensleute den Rosen-
kranz am Lederriemen ihres Habits getragen
haben. Und zwar frithestens sicher von der
Gegenreformationszeit an, um eben damit ih-
ren Glauben und ihre Liebe zu der Gottes-
mutter zu manifestieren, oder spatestens a.b
1625, um dem schonen Beispiel ihrer westli-
chen ,,Viter, Leiter und Lehrer“*s zu folgen.

Fiir diese Annahme gibt es drei ch.ve'ise:
Der erste ist die Behauptung des Dominika-
nermissionars und spéteren Erzbischofs von
Naxijewan, P. Paul Piromalli, der am 2. Juli
1632 aus Erevan dem Sekretdr der .Kongreg.a-
tion der Propaganda de Fide in einem Brief
berichtet, daf3 sich die Zahl der armcn1§chen
Dominikaner in dem obgenannten Erzplstum
nur auf 14 belief. Diese Ordensleute seien un-
gebildet und hitten keine and'ere Sorge, als
ihr Feld zu pfliigen und Wein anzubauen.
,Als Ordensleute wiirden sie unerke.nnbar
sein, hitten sie nicht an ihrer Laienkleldgﬂﬁg,
die sie anhaben, den Rosenkranz getragen -

i . 2 487
Der zweite Beweis ist die im Breviarium

" nepuos BaAeHHA ero
“ 7. N. Honnw, Haqbd)&‘:.m?# 1911, Cumde-

GanrHom ce. MeopruA (145
pononb, S. 11.
#5  Galanus,a.a. 0., S. 522.

#6  Zitiert und iibersetzt nac

s ko (Oskan d’Eré-
; ew ir fZamana Jska ;
kan Vardapet Erewancl ' ineuse de I'histoire ecclé-

van et son temps, une page o kA *Ar-

siaI;tiqu n armé:ienne du XVIE sleclt?), B1bl|£thec;:§ ?9?:

ménologie «Bazmavep» N° 9, Vcnedlg-San azzZ Jy

S. 39. . ins Armenische
o m Jahre 1333 ins

47 Das Breviarium wurde! t und nach einer neuen Re-

i ite
iibertragen, 1656 liberarbeite R
\L:Es?gn”\l:vgurde 1714 in Vvenedig gedruckt (vgl. Oudenrijn,

i
. : niores, NI. 56, S. 56, Nr. 57,
émg;;aeN]imrialr;aeS-_Sffgf.fﬂgz und Lazikean, a. a. o,

S. 859-862).

h Mgr. G- Amadouni, Os-

der Unitoren-Briider und armenischen Domi-
nikaner gedruckte ganzseitige Abbildung des
heiligen Dominikus, den sie als ,den Vater,
das Fundament und den Anfang® ihrer Kon-
gregation verehrten®®. Sie zeigt den Stifter
des Predigerordens mit dem uns heute be-
kannten, aus fiinf Gesdtzen bestehendem Ro-
senkranz, der von seinem linken Handgelenk
herunterhéngt*’.

Fiir dieselbe Annahme spricht als dritter
Beweis auch jene durch miindliche Uberliefe-
rung belegte historische Tatsache, daf3 das
Tragen und das Beten des Rosenkranzes ein
sichtbarer Hinweis des Katholik-Seins war.
Dies galt auch fiir jene toten katholischen Ar-
menier, auf deren Grabsteinen der Buchstabe
K(atholik [arm.: #]) eingraviert war, falls sie
auf einem nichtkatholischen Friedhof beer-
digt wurden*®. Wie heute, so war es damals
iiblich, den Rosenkranz — als Hilfsmittel ,,in
der Stunde unseres Todes", aber auch als Zei-
chen der Zugehorigkeit zum katholischen
Glauben —in den Sarg des Dahingeschiedenen
beizulegen.

7. Die Anfiinge des Rosenkranzgebetes
bei den Armeniern

Das Anfangsstadium liegt génzlich im dun-
keln. Unter den Orientalen waren die Arme-
nier das erste Volk*', welches sich frithestens

#  Galanus, a.a. 0., S.521.

“  Vgl. Breviarium Sacri Ordinis FF. Praedicatorum,
S.924.

“0 Vel P. G. Kalemkiarian, K. Polsoy Péyotlui Hayoc'
gerezmanatuna ew kat'ofiké Hayeru tapanagirner (Der
Friedhof der Armenier in Pera [Konstantinopel] und Epi-
taphien der katholischen Armenier), in: HA 1911, S. 148,
Nr. 5. _

“! Der Rosenkranz wurde erstmals bei den Maroniten,
wahrscheinlich aber nicht vor dem Ende des 16. Jahrhun-
derts eingefiihrt (vgl. P. Dib, L'Eglz'se Maronite, tome
I, du XV siécle a nos jours, Beyrouth 1973, S. 2971f.)
Der vom maronitischen Patriarchen geweihte (vgl. P. S.
Tabar, Le Patriarcat Maronite dans les archives de la
Sacrée Congrégation de la Propaganda Fide aux XVIF
et XVIIF siécles, in: Dirasat, 11° année, N2 13-14, Bey-
routh 1984, S. 37) erste jakobitisch-katholische Patriarch
Andreas Aghigan (gewiihlt 1662) fiihrte sofort unter an-
derem den Rosenkranz, den Segen mit dem Allerheilig-
sten usw. ein (vgl. A. Hayek, Le relazioni della Chiesa Si-
ro-Giacobita colla S. Sede dal 1143 al 1656, S. 226-22T,
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ab dem letzten Viertel des 15.%% oder spite-
stens ab dem des 16. Jahrhunderts® der An-
dacht des Rosenkranzgebetes angenommen
hat**. Und dies verdanken wir zweifellos den
Unitoren-Briidern. Sie haben den Armeniern
das Rosenkranzgebet bekanntgemacht und
beigebracht. Und das, davon bin ich fest tiber-
zeugt und diese Uberzeugung 143t sich mit
kirchengeschichtlichen Tatsachen und Apo-
stolatsfakten belegen, hat Ewigkeitswert*.

zitiert nach W. de Vries, a. a. O., S. 322 und 427). Der
erste chaldiisch-katholische Patriarch der Reihe von Di-
jarbekr, Josef L. (1681-1695), betete mit seinen Glaubi-
gen den Rosenkranz (vgl. J. B. Chabot, Les origines du
Patriarcat Chaldéen, Vie de Mar Youssef I, in: ROC I,
Paris 1896, fasc. 2, S. 87). Michael Garweh (1736*1800),
der erste syrisch-katholische Patriarch der un-
unterbrochenen Linie, schon als jakobitischer Priester
(konvertiert im Jahre 1760) «il s’occupa avec zéle de ses
ouailles, imitant les catholiques tant qu’il pouvait. I1 insti-
tua des congrégations, fit réciter publiquement le Rosai-
re» (L. Cheikho 87, Autobiographie du Patriarche I_gna-
ce-Michel Djaroué, in: ROC VI, 1901, S. 380). Bei den
katholischen Melkiten wurde der Rosenkranz wahr-
scheinlich erst Anfang des 17. Jahrhunderts einge.f'lihrt’
nachdem das Collegium Graecum als erstes orientalisches
Kolleg in Rom von Papst Gregor XIII. im Jahre 1576/77
gegriindet wurde (vgl. Bullarium Romanum VIII,
S. 159—162 und Seppelt-Schwaiger, a. . 0., S. 308). Zu
den Kopten kam der Rosenkranz erst zur Zeit de:s ersten
koptisch-katholischen Patriarchen Cyrill Makarios, der
auf Wunsch des Papstes Leo X111 zum Abschluf3 der
Synode die koptische Kirche dem Heiligsten Herzen Jesu
weihte (vgl. Synodus Alexandrina Coptorum, Rom 1899,

S. XLVIff.).

#2  Die Dominikus-Legende (Al
1475) und die daraus entfaltete
Zusammenhang mit der Mission
nischen Ordensleute (vgl. P. H. Holzapfel,
S. 13-29). )
©  Mit grof3er Wahrscheinlichkeit nach dcr_ Erk!arténg
durch Papst Gregor XI11. (im Jahre 1573), die Feier es
Rosenkranzfestes in allen Kirchen, die eineg Rosenkranz-
altar besitzen (vgl. LThK 7, S. 68), zu bege en.

©«  Abgesehen gavon, daf} die sogenannten LFrati Aring-
ni“ oder ,,Bartholomiten“, die in Italien 1307—165(')' gelebt
und gewirkt hatten (vgl. M. A. van den Ol,ldenmn.:, Les
constitutions des Fréres Arméniens de Saint Basile en
Iralie. OrChrA 126, Roma 1940, S. 7-10), als erste unter
den Armeniern den Rosenkranz gekannt und gcbctetsa—
ben sollen (was den Zusammenhang zwischen dem d0-
senkranzgebet und der Litanei betrifft vgl. M. A. van ‘::rn
Oudenrijn, Die Frati Armeni und die Laurlemm;(ﬂe
Jitanei, in: Muséon LXIV, 3.4, Louvain 1951
S.281-292).
»s  Wir sehen den ,,MiBerfo]g“ de
bzw. der armenischen Dominikaner

anus de Rupe 1428 f-JiS
Roscnkranzandacht im

statigkeit der dominika-
a. a. O,

r Unitoren-BrUder
in ihren Latinisie-

Fiir die Anfangsgeschichte des Rosenkran-
zes bei den Armeniern ist es von grof3er Wich-
tigkeit, die folgende Frage zu stellen: Seit
wann haben die Unitoren-Briider den Rosen-
kranz gekannt bzw. gebetet? Ohne dariiber ei-
nen Bericht erhalten zu haben, wie iiberhaupt
{iber die ganze Geschichte des Rosenkranzes,
wie bei den Armeniern sowie den Unitoren-
Briidern, wiirde die erste und schnelle Ant-
wort folgendermaf3en lauten: Das war spdte-
stens ab dem Datum (1470) der Errichtung
der ersten Rosenkranzbruderschaft in Douai
durch den berithmten Dominikanerpater Ala-
nus de Rupe, und unterstiitzt nicht zuletzt
durch seine Erfindung und Propagierung der
Dominikuslegende®s. Doch ungeféahr 50 bis 70
Jahre vor Alanus de Rupe, der sich auf Ma-
rienvisionen berufen hat, um das Gebet des
Rosenkranzes zu fordern®’, miiflten die
Unitoren-Briider ihn gekannt und gebetet ha-
ben. Fiir diese meine Annahme spricht ein-
fach jene historische Tatsache, dal3 Mitglie-
der der Unitoren-Kongregation, insbesondere

rungsbemiihungen und Ritusinderungen . . . Dabei, so
meine ich, vergessen wir sehr oft, daf3 die Wiedervereini-
gung der Kirchen nur Gnade und Geschenk Gottes sein
kann, die wir mit dem Gebet zu erflehen haben. Die
Unitoren-Briider und all jene, welche fiir die Union der
Kirchen arbeiten, sollten noch viel mehr der Kraft des
Gebetes als der des Gesprichs und der Diskussion Wich-
tigkeit beimessen. Besonders jene, wie die Unitoren-Brii-
der, die an die Macht des Rosenkranzes glauben, sollten
ihn beten und beten lassen, weil er als Ring bzw. Kranz
von Gebetsperlen die beiden Kirchen vereinigen konnte.
Immerhin ist der Rosenkranz deren Gebet, welche ,,Hoff-
nung der Verséhnung® und ,Haus der Einheit* (Mechi-
thar von Sebaste, Ergabanut'iwn ar amenorhneal Koysn
Mariam [Loblied auf die allerseligste Jungfrau Maria],
in: Krt'ut'iwn Afot'ic’ [Ubung zum Gebet], Venedig
1772, S. 269) ist und an die sich die armenische Kirche
mit der folgenden Bitte wendet: ,,Heilige Mutter des wun-
derbaren Lichtes, bitte fiir uns beim von dir fleischgewor-
denen Gott, daf3 er seine heilige Kirche vereinige, die z.mf
dem Fundament der Apostel und Propheten gebaut ist,
makellos erhalten bis zum Tag seiner Ankunft, wir bitten
dich, Heilige Mutter, lege fiir uns Fiirsprache® (Zama-
kargut'iwn, a. a. O., S. 164).

@ LThK 1, S. 266: ,Fithrte zu
kranzbruderschaft ein. Seine Rosenkran
sind ohne geschichtliche Grundlage®.

® Vgl K. J. Klinkhammer, Ein wun

I eutersdorf 1980, 5. 55.

Douai 1470 die Rosen-
z-Offenbarungen

derbares Beten,
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die Superioren und die Erzbischéfe von Naxi-
jewan, aus verschiedenen Griinden und An-
lissen oft nach Europa kamen®®, wo sie nicht
nur . briiderliche Aufnahme in den vielen Kl6-
stern des weitverzweigten Ordens (der Domi-
nikaner), Einfithrung, Hilfe und Fiirsprache
bei weltlichen und geistlichen Behorden des
Abendlandes und auch an der pipstlichen
Kurie“® fanden, sondern auch neue Kennt-
nisse auf dem Gebiet der Theologie, Philoso-
phie, westlichen Patristik, aber besonders des
Frommigkeitslebens und Pastoralbereiches
erwarben. Nicht nur in Rom und in den italie-
nischen Klostern ihres Mutterordens haben
die Unitoren-Briider vom Rosenkranz gehort.
Auch sie miiBten wihrend der Durchreise
und des Aufenthaltes in den deutschen Lin-
dern von der Entstehung und Praxis dieses
Gebetes etwas erfahren®® und es in ihre ferne
Heimat mitgenommen haben. Trotz dieser
schriftlich (noch) nicht beweisbaren, aber lo-
gisch-historisch annehmbaren Tatsache, darf
noch lange nicht davon gesprochen werclien,
daB die Unitoren-Briider in dieser Periode
(1400 bis 1470) das Beten des Rosenkranzes
‘hren Landsleuten beigebracht haben. Dies
geschah viel spiter, wie schon angemerkt,
swischen 1470 und 1571 bzw. ab dem Jahre

1373,

Neben der von mir oben angefithrten These

ist nun hier noch mit Sicherheit festzustlz.allen,
daB der Rosenkranz den Unitoren—BrudGrn
im 14. Jahrhundert vollig unbekannt war. In
den mir bekannten Werken theologlschc?n, hi-
storischen, homiletischen und. exegenscheri
Inhaltes aus dem genannten Zeitraum komm

—_—
wohin di¢ armcnisch?n
hiedenen europdl-
d wohnten,
0., S. 470);

o8 . . Besonders in Europa,
Dominikaner ofters kamen und in verse e
schen Hiusern ihres Ordens verkc'hrlcn :
selbst in Spanien” (Caterdjian—Dashlan, a. a.
vgl. Alishan, Sisakan, S. 388-405.
@ Qudenrijn, Das Offiziu" des
e der Trierer Kar-
s0 7. B. der Leben—Jcsu—Rosc:nl':ranz‘4 i)
duser / wsen (ca. 13707571 39) u
Lill.;sejof:dglrii?;;f(1384—-1460), (Kl.:j Kll;]lil:a:];;i::
Adolf von Essen und seine Werke; \]fg ; a:_)u - ]goo-103
sche Bemerkungen bei R. Scherschel, a. a. O S

und 118-147)-

hl. Dominicus des Be-

kein einziges Wort vom Rosenkranz vor™.
Oudenrijn gibt die Titel und die Initialsdtze
der ..Sermones et sermonaria® der Unitoren-
Briider und der dominikanischen Prediger aus
dem 14. und 15. Jahrhundert an**. In diesem
Index titulorum et initiorum™, welcher unge-
fiihr 280 Predigten, Reden und Panegyriken
enthilt, wird nicht vom Rosenkranzgebet ge-
sprochen. Unter dieser Zahl gibt es zwolf ma-
rianische Sermones*®, von denen sich vier Pre-
digten im aus dem Jahre 1367 stammenden
Cod. 312® der Handschriftensammlung der
Wiener Mechitharisten-Bibliothek  befin-

den’®.

Fiir die Geschichte des Ave-Maria ist es
interessant zu bemerken, daf3 eine dieser Pre-
digten den ersten Teil des Ave-Maria fast
vollstindig vortrdgt, und zwar durch den
Mund des zur Jungfrau von Nazareth gesand-
ten Erzengels Gabriel: ,Ave Maria, gratia
plena, Dominicus tecum®®, benidicta tu in mu-

lieribus®*"".

Das Kennen des Rosenkranzes erfordert
suerst, sein Gebet zu lernen und erst dann die

P

st Vegl. Oudenrijn, Linguae Haicanae Scriptores, Nr.
434-512, S. 175-228. ,Desgleichen wiire schwer zu be-
greifen, daf3 in den dltesten Konstitutionen und Erldssen
fitr den Dominikanerorden aus dem 13. und 14. Jahrhun-
dert niemals des Rosenkranzes Erwihnung geschieht. . .*
(P. H. Holzapfel, a. a. 0,S.11).

s Vgl Oudenrijn, a.a. O., Nr. 163-429, 8. 134-172.

s Ebd., Nr. 355-366, S. 162-164.

% Vgl. P. J. Dashian, C'uc'ak Hayerén Jeragrac'. . .
Mxit'areanc’, S. 741-744,

ss WHs. 312f. 71r—80r. (Sermo in Annuntiatione B.
Mariae Virginis); Ebd. f. 80r.—88r. und WHs 313 (aus
dem Jahre 1697, vgl. Dashian, a. a. O., S. 744-748) f. 353
r.1-360 r.? (alius sermo in Annuntiatione B. Mariae Vir-
ginis); WHs. 312f. 133v.—142v. (sermo in Purificatione B
Mariae Virginis) und ebd. f. 142v.—149v. (alius sermo in
eodem festo).

26 WHs. 312f. 80r. und 82v. Auflerdem ist noch diese
Reihenfolge zu treffen:

ebd. f. 81r. ,,Ave Maria, dominicus tecum®,

ebd. f. 83r. ,,Gegriiflet seiest Du, Maria®,

ebd. f. 83v. ,,Gegrii3et seiest Du, Maria®,

ebd. f. 83v. ,,Gratia plena®,

ebd. f. 84r. ,,Gratia plena®,

ebd. f. 84r. ,,Dominicus tecum®,

ebd. f. 84v. ,,Dominicus tecum™,

s Ebd. f. 85r. Vgl. WHs 31 3f. 357r.



236 AU. SUrh 1987

Gebetsweise den Gldaubigen beizubringen. Die
wichtige Frage, seit wann die Unitoren-Brii-
der den Rosenkranz zu beten pflegten, kann
leider hier nicht beantwortet werden, weil aus
den mir bekannten Quellen und der Literatur
nichts hervorgeht. Uberhaupt hingt die Lo-
sung des ganzen Problems von der Beantwor-
tung der folgenden Frage ab: Seit wann ver-
pflichten die Konstitutionen des Dominika-
nerordens die Mitglieder, den Rosenkranz zu

beten?

,Das Datum ist nicht bekannt. Doch um
die Mitte von 1400 entstand in vielen Orden
Deutschlands die Rosenkranzbruderschaft,
und der Rosenkranz wurde allgemein in den
Ordensfamilien gemeinsam gebetet**®. Auch
der Dominkanerhistoriker W. A. Hinnebusch,
der in seinem Werk ,,The History of the Do-
minican Order, Origins and Growth to 1500
in zwei Unterkapiteln ,, The Unification of the
Liturgy® und ,,The Daily Schedule” behan-
delt*®, erwidhnt mit keinem Wort den Rosen-
kranz bzw. das gemeinsame oder private Be-
ten des Rosenkranzes im Predigerorden. Er
spricht nur vom feierlichen Singen des Anti-
phons Salve Regina, das von Anfang an dem
sogenannten dominikanischen Ritus angehor-
te’® Durch das Nichterwihnen des Rosen-
kranzgebetes in der dominikanischen Ordens-
geschichte in der Zeit von 1215 bis 1500 laf3t
Hinnebusch den Leser sehr leicht und schnell
meinen, daf3 die Geschichte bzw. das Beten
des Rosenkranzes bei den Dominikanern erst
ab dem 16. Jahrhundert beginnt. Doch spre-
chen dieser Meinung zwei historische Tatsa-
chen entgegen. Die erste ist die marianische
Tatigkeit des Franzosen Alanus de Rupe’,
der durch seine Schriften und erste Rosen-
kranzbruderschaft _bahnbrechend bei der
Verbreitung des Marianischen Psalters“™"

8 p_ (3. Prischink, aus seinem Informationsschreiben

vom 31. Juli 1984,

s W._A. Hinnebusch, a. a. O., 347-353.
s Vgl ebd., S. 352.

s Der Name Alanus de Rup
W. A. Hinnebusch (vgl. ebd. Bd. 1, S.423au
S.462a).

sz W. Kirsch, a.a. 0., S. 3.

e erscheint nicht bei
nd Bd. 2,

wirkte. Die zweite Tatsache ist die Einstellung
zum Rosenkranz der Mitglieder des Dritten
Ordens von der Bufle des heiligen Domini-
kus®?. , Nach der 1405 und 1439 genehmig-
ten, zuletzt am 23. IV. 1923 bestitigten Regel
ist es den Tertiaren gestattet, an Stelle der
Marianischen Tagzeiten den ganzen Rosen-
kranz oder aber, wenn sie verhindert sind,
statt eines kleinen Offiziums den dritten Teil
des Rosenkranzes zu beten. Uberdies haben
sie fiir verstorbene Mitglieder ihrer Gruppe
binnen acht Tagen nach erhaltener Todes-
nachricht einen Rosenkranz zu verrichten®*".

Sollte man die beiden im obigen Zitat ange-
gebenen Daten als den allgemeinen, offiziellen
Beginn des Rosenkranzbetens im Predigeror-
den ansehen? Gilt dies auch fiir die Unitoren-
Briider und die armenischen Dominikaner?!
Auf jeden Fall steht in den Konstitutionen ge-
schrieben: ,Den Predigerbriidern soll die im
Orden traditionelle Marienverehrung Her-
zenssache sein, zumal die jungfrauliche Got-
tesmutter Konigin der Apostel ist, Vorbild fiir
die Betrachtung der Worte Christi und Bei-
spiel der Gelehrigkeit fiir die Auf gaben der ei-
genen Berufung. Tdglich sollen sie den drit-
ten Teil des Rosenkranzes gemeinsam oder
privat beten, nach der Bestimmung des Pro-
vinzialkapitels und in angemessener Hinord-
nung auf die Liturgie. Diese Gebetsform fiihrt
uns zur Betrachtung des Heilsgeheimnisses, in
dem die Jungfrau Maria mit dem Erlosungs-
werk ihres Sohnes aufs innigste verbunden
ise™",

Diese Bestimmungen waren auch fir die
Mitglieder der dominikanischen Ordenspro-

s Vgl LThK 9,S.1376-1377.

sie W, Kirsch,a.a. 0., S. 261.

515 Konstitutionen und Ordinationen des Ordens der
Predigerbriider, 1969, I1. Kapitel, Liturgie und Gebet,
Artikel I1., Andere Formen des Gebetes, N. 67, I1. ,Nach
den Konstitutionen des Ordens in der letzten Fassung von
1932 gelten folgende Bestimmungen: 1. Bei der tiglichen
Betrachtung, morgens und abends, soll der Rosenkranz
verrichtet werden. 2. In allen Ordenshiusern ist tiglich

der dritte Teil des Rosenkranzes von allen Mitbrilt?ern
¢ zu beten. Fehlt jemand dabei, so

gemeinsam in Andach : 0
llein nachgeholt werden (Pflicht)

muf3 der Rosenkranz a
(W. Kirsch,a.a. 0., S. 260).
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vinz von Naxijewan in Grof3armenien giiltig
und verpflichtend. Thre Vorgiinger, die
Unitoren-Briider, befolgten die Klosterregel
und die Liturgie der europiischen Dominika-
ner. ,,Auf ihre Belehrungen hérte man ...,
mit ihnen betete man gemeinschaftlich (auch
den Rosenkranz?) und arbeitete am gleichen
Ziel, der Verbreitung der Union mit der Ro-
mischen Kirche in Ostarmenien**. Auch die
Behauptung des Theatinerpaters Klemens
Galanus zeugt indirekterweise vom frithen
Rosenkranzbeten der Unitoren-Briider: ,,Sie
bewahren unversehrt den katholischen Glau-
ben und die lobenswerten Briuche der Romi-

schen Kirche ",

Nach W. Kirsch ist der ,,Armenische Ritus
wohl eine jener orientalischen Glaubensge-
meinschaften, die zuallererst das Rosenkranz-
gebet kennengelernt haben“s®. Fiir diesen Au-
tor des wertvollen Rosenkranz-Handbuches
geschah dies schon im 13. Jahrhundert durch
die Dominikaner, aber besonders spiter, in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, durch
dic einheimische Ordensgemeinschaft der
Fratres Unitores. ,,Daf3 der Marianische Psal-
ter schon frithzeitig in Armenien weite Ver-
breitung fand, beweisen Rosenkrinze im
Georgischen Nationalmuseum von Tiflis, die
aus dem Ende des 15. bis 16. Jahrhunderts

stammen ‘",

8. Die Bartholomiten oder die ,,Frati Armeni‘
(1307 bis 1650) und das Rosenkranzgebet

sgeschichte

hen Kirche
520, dlC

Zu den Trigern der Entstehung
des Rosenkranzes in der Armenisc
gehoren auch die Armenischen Briider

s Qudenrijn, Das Offizium des bl Dominicus des Be-
kenners, S. 32.

s7 . Galanus, a.a. 0., S. 523 a.

st W. Kirsch, a. a. 0., S. 93. \ 1
s9.Nach den von den PP. Mechitharisten (:glens) VQO;
1930 personlich erfolgten Feststellungen (ebd., S
und Anm. 109). . N
 m Volksmund hicflen si¢ ?Z}:ratll ,;drrr:nianocil:;
,Frati di San Basilio degli Armcn.l. (Vg . de'n :Fraz‘i o
Qudenrijn, Die Messe des hl. BaSI/lII.; ;r o 5

meni* in Italien, in: HA 1952, Heft 1-3, 5. .

sogenannten Bartholomiten®®, deren Ordens-
leben und Wirken in verschiedenen Stidten
Italiens ablief*”. Mit groBer Wahrscheinlich-
keit ist anzunehmen, daf3 sie unter den Arme-
niern die ersten waren, die den Rosenkranz
kennengelernt und gebetet haben.

Die gegen Ende des 13. Jahrhunderts aus
Kilikien ausgewanderten armenischen Mon-
che erhielten im Jahre 1307 die Erlaubnis.
sich in Genua niederzulassen, wo sie ein Klo-
ster errichteten, das die Wiege der , Fratres
Armeni citra mare consistentes“*® oder der
,,Ordo Fratrum Armenorum S. Basilii*“** wur-
de. Am 30. Juni 1356 faf3te Papst Innozenz
VI. (1352 bis 1362) die in verschiedenen
Stidten Italiens bestehenden armenischen™
Klostergemeinschaften®® unter einem Gene-
ralprior zusammen, verpflichtete sie, nach den
Regeln des heiligen Augustinus sowie eines
Grof3teils der Konstitutionen des Predigeror-
dens zu leben, betraute den Generalmeister
der Dominikaner mit der Oberaufsicht iiber
die Mitglieder dieser Ordensgemeinschafts?.

FE—

1 Nach ihrem Hauptkloster zum hl. Bartholomiius in
Multedo (Genua) nannte man die ,Frati Armeni® auch
_Bartholomiier® oder ,Bartholomiten®. Diese Bezeich-
nung scheint aber erst jiingeren Datums zu sein (vgl.
Oudenrijn, Die ,Frati Armeni” und die Lauretanische
Litanei, S. 280).

2 Vgl. M. A. van den Qudenrijn, OP., Notulae de do-
mibus Bartholomitarum seu Fratrum Armenorum citra
mare consistentum, in: AFP XXII, 1952, S. 250-264.

s Zu dieser Bezeichnung und anderen Namen siche bei
Qudenrijn, a. a. 0., S, 247-248,

4 Uber diesen Namen und dessen Erklarung vgl. Ou-
denrijn, Les constitutions des Fréres Arméniens de Saint
Basile en Italie, S. 7-8.

%5 « . . Les moines basiliens, installés en Italie, en
union avec le Saint Siége, furent les fidéles serviteurs des
traditions nationales» (P. M. Djourian, a. a. O., S. 28a).

526 Oude.nrijn gibt alle Namen der italienischen Klgster
der ,Frati Armeni® an, die der Geschichtsschreiber die-
ser Ordensgesellschaft, Gregorio Bitio, in seinem 1640 in
Pavia erschienenen (Relatione del Principio E stato Con-
tinuato della Sagra Religione de’ Frati di San Basilio
Degl' Armeni in [talia . . .) und jetzt duflerst selten ge-
wordenen Biichlein (das ,aber nur mit gréfter Vorsicht
zu gebrauchen ist* LThK 2, S. 16) erwihnte (vgl. HA
1952, Heft 1-3, S. 92).

2 LThK 2, S. Vgl. J. Mécérian, a. a. O., S. 332.
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Im Jahre 1650, als die Zahl der Mitglieder
der ganzen Kongregation etwa auf 40 Mdnche
zusammenschmolz, und es unter ihnen schon
seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
keinen einzigen Armenier mehr gab, womit
das Institut blof3 noch dem Namen nach
,armenisch® war, wurde es von Papst Inno-
zenz X. (1644 bis 1655) aufgehoben®™.

Wenn auch die Ordensgeschichte der Bar-
tholomiten nur in Skizzen vorliegt, so ist s
doch verstindlich, daB Beginn und histori-
scher Ablauf des Rosenkranzes unter diesen
armenischen Ordensleuten vollig unbekannt
sind. Auch der in dieser Arbeit vielzitierte
Fachmann M. A. van den Qudenrijn, wie es
iibrigens auch in der Entstehungsgeschichte
des Rosenkranzes bei den Unitoren-Briidern
der Fall ist, leitet in seinen mir bekannten Al?—
handlungen keine Nachrichten weiter, die
sich auf dieses marianische Gebet bezogen
hitten. Immerhin verdanken wir diescr_n gro-
Ben Armenologen und Historiker die Be-
kanntgabe und den Druck des armenischen
Textes der Lauretanischen Litanei” aus dem
Jahr 1353 mit einer lateinischen Riickiiber-

setzung.

Es ist schon merkwiirdig, daf3 sich bei die-
sen Frati Armeni in Italien, trotz ihrer so en-
gen Bezichungen zum Dominikanerorden,
keine Spuren vom Gebrauch des Rosenkran-
zes nachweisen lassen, den sie sicher ge%cann.t
haben muf3ten. Obwohl fiir die Richtigkeit
dieser Auffassung kein direkt daftr sprechen-
der Beweis gefiihrt werden kann, konnte man

sich auf die folgende Tatsache berufen: ,.,Uﬂ'
gefihr um 1350 wechselten die Basilianer
rnahmen

Monche ihre Ordenstracht und iibe

25 Vgl. Oudenrijn, Linguae Haicanae Scriptores,

S. 245-295, Nr. 552-583.

i ii und
s Welche . . . aus dem Lateinischen iibersetzt

die ilteste sein diirfte, die uns in armenischer Spra-
m diirfte sie auch fiir die Ge-
schichte dieser Litanei im Abendland ihren We'fi hal}’ﬁ;a
da sie erheblich dlter ist als die Fassung der bf:ldcrl W.
312 und 337 der Mainzer Stadtbibliothek, .dlC VO]:L':m
Schleussner (Zur Entstehung der Lauretanischen f"lhrt
nei, in: ThQ 107, Tiibingen 1926, S. 2544-26.7) angfﬁ llm_
wird® (Oudenrijn, Die JFrati Armeni und die Lauretd

sche Litanei, S. 280-281).

wohl
che iiberliefert ist. Zude

jene der dominikanischen Laienbriider™®.

Und wir wissen schon, daf3 die letztgenannten
Ordensleute den Rosenkranz am Giirtel ihres
Habits befestigt trugen®'. Daf3 dariiber im 10.
Kapitel der Distinctio prima ,,De vestimentis™
der Konstitutionen der Bartholomiten kein
Wort erwidhnt wird*?, 1403t sich aus der Tatsa-
che erkliren, dal3 die Handschrift der Consti-
tutiones Fratrum Armenorum ordinis sancti
Basilii ... citra Mare ,pendant la derni€re
moitié de 1356 ou la premiére de 1357 ge-
schrieben wurde®*®. Nach Gregorio Bitio hit-
ten die Frati Armeni schon vor 1356 den wei-
BBen Habit mit dem schwarzen Skapulier von
den Dominikanern iibernommen®*. Die Or-
densgriinder hitten am Anfang des 14. Jahr-
hunderts ,,vilissimi panni con tonaca di color
leonata (d. h. dunkelbraun), portandoui sopra
la patienza (d. h. das Skapulier) nera con un
manto similmente nero, e si copriuano la testa
con un capucio diuiso in due parti dinanzi***
getragen. Oudenrijn meint, ,que les Freres
Arméniens en dega de la Mer portaient tous le
méme habit, & savoir, I’habit des tertiaires do-
minicains, sans distinction pour clercs ou fre-
res laiques**.

Nach den oben genannten Konstitutionen
scheint das Gebet Ave-Maria den Bartholomi-
ten nicht bekannt gewesen zu sein, denn im
ganzen Text kommen unter anderen folgende
Gebete vor: Gloria Patri, Pater noster, Credo
in Deum, Sancta Maria, Salve Regina, Salve,
Regina parens®. Im 3. Kapitel der Distinctio
prima ,,De suffragiis mortuorum® wird dem
Kleriker angeordnet das ganze Psalterium zu
rezitieren, dem Priester drei Messen zu lesen
und dem Laienbruder 500 Paternoster zu be-
ten. Auch unter anderen Bestimmungen heif3t
es: ,,Item quislibet frater sacerdos missas 30

%0 P, J.Srapean,a.a. 0.,S.325b.

® Vgl. W. Kirsch, a. a. O., S. 260.

" Qudenrijn, Les constitutions des Fréres Arméniens
de Saint Basile en Italie, S. 34-37.

1 Ebd,, S. 142.

Vg, G. Bitio, Relatione, S. 33-34.

5% Ebd., S. 31: zitiert nach Oudenrijn, a. 2. 0., S. 136.

% Qudenrijn, ebd., S. 136; vgl. G. R. Galbraith, The
Constitution of the Dominican Order, Manches‘fer 1925,
S.253; , preter capas . . . scapularium nostrorum .

' Vgl. Oudenrijn, a. a. O., S. 22-25, 86-87, 114-1 15.
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celebret in anno pro fratribus et sororibus or-
dinis nostri defunctis, et quislibet conventus in
communi missas 20, et quislibet clericus 30 vi-
cibus Septem Psalmos et quislibet conversus
100 Pater noster dicat**®,

Das stindige Wiederholen gleicher Gebete
— im Falle der Bartholomiten jenes des Pater-
nosters —, das auch dem Rosenkranzgebet zu
Grunde liegt, ist uns als Frommigkeitsiibung
bereits aus dem 4. Jahrhundert bekannt™.
LAber auch aus dem Mittelalter werden uns
dhnliche und noch weit umfangreichere
Frommigkeitsiibungen iiberliefert, wobei die
Zahl der tiglich verrichteten Gebete bis auf
Tausend anwachsen kann“*. Was diese Ge-
betsweise, bezogen auf die Frati Armeni, be-
trifft, so waren sie Kinder ihrer Zeit und
konnten keine Ausnahme bilden. Die Bedeu-
tung der Psalmen innerhalb ihrer priesterli-
chen bzw. kiosterlichen Andachtsiibungen ist
grof3. Wie auch in anderen Orden*", so War
das Beten von Psalmen fiir die verstorbenen
Mitglieder auch fiir die Bartholomiten bzw.
fiir die Kleriker der Ordensgemeinschaft, Wf’«l'
che noch nicht Priester waren, vorgeschrie-

ben.

Dieses stindige Wiederholen des Paterno-

sters und des Psalters muf3 am Anfang bei d.en
Frati Armeni dem ,,Psalterium Beatae Mariae
Virginis“ und dann spéter dem Rosenkran?-
gebet gewichen sein. Fiur diesen allg?fr:jcm
giiltigen Ablauf lassen sich aber bet den

Bartholomiten keine direkten Anl}altﬁpgnlll(z
finden. Doch die Bemiihungen, die s1€

das Ave-Maria durch das ganze 14. Jahrhun-

% Ebd., S. 26-27. b
s Aus Berichten iiber den Eremiten Pa;{ly;:c]r;;gesgﬁ
(234-347), der in der obcr'zigyp'tlschtE; ucbetet Hben
dieser Heilige 300 Paternoster jeden Tag &

(vgl. W. Kirsch, a. a. O., S. 59).- ——
s G. Ritz, Der Rosenkranz, In- 500 Jahre Rosenkr

S. 53.

s¢ Zum Beispiel bestimm
Bernhard iiberarbeitete Rege

fiir einen verstorbenen Ordens den®. Oder im 12.
tiglich 100 Vaterunser gebetet WETT= "

Jahrhundert beteten die Laienbriider des Zisterzienseror-

e of3 der Gemeinschaft 10 Psalter
defis fur de Verstol‘bﬁﬂef(}vg]' 500 Jahre Rosenkranz,

Vaterunser
gd?r99 1 .SZ(:’?!tale zur Geschichte des Rosenkranzes).

t die im Jahre 1128 vom hl.
| der Templerherren, daB
bruder eine Woche lang

dert fortsetzten, lassen uns wohl annehmen.
daf3 in der zweiten Hilfte oder gegen Ende
dieses Jahrhunderts, also nach der Schreibzeit
der uns bekannten Konstitutionen®** der Bar-
tholomiten, das in gewissem Maf3e zum All-
gemeingut gewordene Ave-Maria auch von
diesen armenischen Ordensleuten gebetet
wurde. ,,Bei dem stark marianischen Zug der
hochmittelalterlichen Frommigkeit ist es
dann wohl als eine fast selbstverstindliche
Entwicklung zu nennen, wenn das Ave-Maria
bei dem immer volkstiimlicher werdenden
Gebetskomplex der Fiinfziger, Hunderter,
Hundertfiinfziger sich dem Paternoster
gleichberechtigt an die Seite stellt. Schlief3-
lich aber wird dieses vollig verdringt und es

entsteht das Psalterium Beatae Mariae Virgi-

nis“543

Dal3 die Bartholomiten sehr frith das Ro-
senkranzgebet gekannt haben sollen, hingt
auch mit einer historisch belegten Tatsache
zusammen: Sie folgten den Predigerbriidern
nicht nur im AuBerlichen®*, sondern auch fast
in allen disziplindren Punkten®*,

Fiir diese Annahme spricht auch die Ge-
schichte der uns in armenischer Sprache iiber-
lieferten dltesten Lauretanischen Litanei, die
sich am Schluf3 des zwischen 1344 und 1345
in Avignon vom Franziskaner.Fr. Pontinus
aus dem Latein iibersetzten Missale befin-
det*®. Die Bartholomiten beteten diese ar-

2 Vgl. G. Ritz, a. a. 0., S. 53-55.

s Ebd., S. 55.

s4 ... Ea delentur quae in constitutionibus Ordinis
Praedicatorum leguntur de habitu fratribus conversis pro-
prio, idque ideo sine dubio, quia Bartholomitae omnes
portabant habitum tertii ordinis S. Dominici cum scapula-
ri nigro* (Oudenrijn, Linguae Haicanae "Scriptores,
Nr. 582, S. 294).

* | Diese Frati Armeni und die Unitoren-Briider hatten
im wesentlichen dieselbe, namlich die dominikanische
Konstitution mit einigen Modifikationen® (P. V. Ingli-
sian, Hay Barsefeanc’ Miabanut'iwnn Italia ew
anonc’ Sahmanadrut'iwna [Die Kongregation der Arme-
nischen Basilianer in Italien und deren Konstitution], in:
HA 1948, S. 430 und vgl. Oudenrijn, Der armenische
Dominikaner Fr. Awediq Augustin von Erzerum, in:
HA 1948, S. 594).

¢ Vgl. M. A. van den Oudenrijn, Aus dem romisch-ar-
menischen MeBbuch des Franziskaners Fr. Pontinus
(1345), in: HA 1939, Nr. 53, S. 201-204.
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menische Litanei, die iibrigens eine sehr inter-
essante Fassung hat und iiberhaupt fiir die Hi-
storie der westlichen Litanei ihren Wert besit-
zen konnte’”. Spitestens ab 1587, nach der
Approbation durch den Franziskanerpapst
Sixtus V. (1585 bis 1590)¢, diirften die Frati
Armeni den Rosenkranz mit bzw. vor der
Lauretanischen Litanei verrichtet haben, wel-
che nach den Forschungen von G. Meersse-
man auf eine von Ostlicher Marienfrommig-
keit beeinfluf3te frithmittelalterliche Reim-Li-
tanei zuriickgeht*®. Neben den Ergédnzungen,
Ein- und Beifiigungen zum Marianischen
Psalter, die iiblicherweise nach seiner Beendi-
gung zur Verrichtung gelangen, gehoérte ndm-
lich vor allem die Lauretanische Litanei. ,,Sie
wurde schon im 16. Jahrhundert oft mit dem
Rosenkranz in Verbindung gebracht®*.
Schlief3lich ist es anzunehmen, dal3 die Bar-
tholomiten den Armeniern in Italien den Ro-
senkranz zu beten beigebracht haben, denn
.Fratribus Armenis permissum fuerit curam
animarum adsumere et exercere in Arme-
norum coloniis***',

Schluf(ifolgerung

Am 15. November 1981, am Fest Maria
Schutz der Kirche und des Mutterklosters
der Mechitharisten in Wien, haben zwei Me-
chitharistenpatres (mein Bruder P. Josef und
ich mit Erlaubnis unseres Priors P. V. Achka-
rian und durch eine finanzielle Unterstiitzung
von Franziskanerpater Petrus Pavli¢ek, Griin-
der des Rosenkranz-Siihnekreuzzuges um den
Frieden der Welt**?, eine Rosenkranzaktion
im grof3ten armenischen Stadtviertel von Bei-
rut durchgefiihrt. Dabei wurden von unseren

7 Gjehe den arm. Text und dessen lateinische Riick-
iibersetzung bei Oudenrijn, Die ,Frati Armeni” und die
Lauretanische Litanei, S. 281-286.

s LThK 6,S. 1077. ‘
% Vgl. G. G. Meersseman, Der Hymnos Akathistos im

Abendiand, I, Fribourg 1960, S. 222-225.

s W, Kirsch, a.a. 0., S. 79.

st Qudenrijn, Linguae Haicanae Scriptores, Nr. 582,
S. 293.

#2 Vgl den Briefwechsel zwischen mir und P. Petrus:
AWM. P. M. Topalian, Brief vom 20. August 1981 (Haz-
mieh — Beirut); P. P. Pavli¢ek, Brief vom 24. Septf-:mber
1981 (Wien): ,Ich freue mich sehr iiber Thre Alktivitdten

Jugendlichen Rosenkrinze und Broschiiren’s
gratis verteilt*. Diese Aktion, die zum ersten
Mal im Libanon gestartet wurde, wiederholte
sich inzwischen einige Male®.

Diese einleitende Information bestitigt die
Tatsache, dal3 der Rosenkranz heute nicht
nur von den katholischen, sondern auch von
vielen apostolisch-georgischen Armeniern ge-
betet wird. Dieser gegenwirtige Zustand ist
die Frucht jenes kirchengeschichtlichen und
glaubenstreuen Prozesses, der seinen schwe-
ren, aber verhei3ungsvollen Anfang bei den
Unitoren-Briidern und armenischen Domini-
kanern genommen hat. IThre Arbeit setzten
der Ordensgriinder Mechithar von Sebaste
(1676 bis 1749) und seine S6hne der beiden
Kongregationen von Venedig (1749 bis 1986)
und Wien (1773 bis 1986) fort. Doch dariiber
werde ich in meiner nichsten Arbeit, welche
auch das Rosenkranzwirken der armenisch-
katholischen Hierarchie (1740 bis 1986) und
das marianische Werk ihrer Kleriker (Welt-
priester) im Laufe der letzten zwei Jahrhun-
derte umfassen wird, ausfiihrlich berichten.
,Das Thema®, schrieb mir der bekannte Ori-
entalist und Armenologe J. Assfalg, ,halte ich
fiir durchaus interessant vom historischen und
volkskundlichen Standpunkt aus, wohl auch
von der Liturgie- und Literaturgeschichte her

gesehen“s*,

P. MESROP TOPALIAN

fiir die Verbreitung des Rosenkranzgebetes. Ich danke
Ihnen auch fiir die Informationen iiber den Libanon und
werde dieses Anliegen gerne in mein Gebet aufnehmen!
Heute habe ich Ihnen nun . . . den Betrag von 65 50.000,—
auf Ihr genanntes Konto in Beirut iiberweisen lassen
(AWM, P. Petrus, Auszug aus dem Brief vom 1. Miirz
1982, Wien).

33 P, M. Topalian, Amén or Afot'é Vardarana (Téglich
bete den Rosenkranz!), Hazmieh — Beirut 1981, 8 Seiten,
mit einer auf der hinteren Umschlagseite gedruckten far-
bigen Abbildung von Unserer Lieben Frau des Rosen-
kranzes am Hauptaltar der armenisch-katholischen Kir-
che im bekannten Armenierdorf Aynéar im Libanon.

%4 Vgl. AWM, P. M. Topalian, Brief vom 19. Dezember
1981 an P. Petrus gerichtet.

%5 Vgl. AWM, P. M. Topalian, Brief vom 26. Mirz
1984, gerichtet an HW. Dr. H. Madinger, welcher uns
mehr als 500 Rosenkriinze fiir die diesjihrige Aktion ge-

sandt hat. .
36 AWM, Prof. Dr. Julius Assfalg, Brief vom 12. April

1984, Miinchen.
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Die verwendeten Abkiirzungen

a.a.0. = am angegebenen Orte.

Abb. = Abbildung.

AFP = Archivum Fratrum Praedicatorum,
Romae 1931 ff.

Anm. = Anmerkung.

ArchProp. = Archivio Storico della S. Con-
gregazione ,,de Propaganda Fide®.

arm. = Armenisch.

ArmCon = Armenian Concordances, Yerevan
1972 ff.

ARP = Acta Romanorum a S. Clemente I
(c. 90) ad Coelestinum III (i 1198),
Band I, Pontif. Commissio ad redigendum
Codicem Juris Canonici Orientalis, Fontes,
Series III, Vol. I, Vatikan 1943.

AWM = Archiv der Wiener Mechitharisten,
Wien, das Mutterhaus.

BBKL = Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon, Hg. F. W. Bautz, I, Hamm
1975.

BV = Bazmavep, Venedig 1843 ff.

CivCatt = La Civilta Cattolica, Roma 1850 ff.

bzw. = beziehungsweise.

Cod. = Codex.
d. h. = das heif3t.
ebd. = ebenda.

f. = Folio (groB3e Buchseite, Blattseite)-

ff. (nach Zahlen) = folgende Seiten, folgende
Jahrginge.

HA = Handes Amsorya, Wien 1887 ff.

HAB = Hr. Adafean, Hayeren Arma
Bararan, I-1V, Erevan 1971-1979.

HdKG = Handbuch der Kirchengeschlchte,
hrsg. von H. Jedin, Freiburg 1985-

Hg. = Herausgeber.

Hfl — Haykakan Hamabarbaf, Erevan 1972 ff.

hrsg. = herausgegeben.

Hs. = Handschrift.

HSH = Haykakan Sovetaka
(Armenisch-Sowjetische
Erevan 1974 ff.

Jh. = Jahrhundert.

LM = Lexikon der Marien_kunde L

MF = Mechithar-Festsch]r)n_ct-erse
i iv. = Miscellanee D1vEIst.

ﬁg;g 1: ﬁgg&ﬁfma Ordinis Fratrum Prae-

et M. Reichert
- Historica, ed. B- ,
T om 1896-1904; Fortsetzung Pa-

ris 1931 ff.

takan

n Hanragitaran
Enzyklop‘adle),

NB = Nationalbibliothek (Azgayin Matena-
daran), Wien 1888 ff.

NBHL = Nor Baigirk' Haykazean Lezui
(Neues Worterbuch der armenischen
Sprache), I-11, Venedig 1836-1837.

0. J. = ohne Jahresangabe.

OrChr = Oriens Christianism (Leipzig),
Wiesbaden 1901 ff.

OrChrA = Orientalia Christiana (Analecta),
Rom 1923-1934: Orientalia Christiana;
1935 ff.: Orientalia Christiana Analecta.

OrChrP = Orientalia Christiana Periodica,
Rom 1933 ff.

OstKSt = Ostkirchliche Studien, Wiirzburg
1952 ff.

PBH = Patma-Banasirakan Handes, Erevan
1958 ff.

PL = Patrologiae Cursus Completus, Series
Latina, Hg. J. P. Migne Parisiis 1844.

r. = recto (auf der Blattvorseite).

REArm = Revue des Etudes Arméniennes,
Paris 1920 fT.

ROC = Revue de I'Orient Chrétien, Paris
1896 ff.

RQ = Romische Quartalschrift fiir christliche
Alterskunde, Rom.

S..=9gite.

SCdPFMR = Sacrae Congregationis de Pro-
pagande Fide Memoriam Rerum, 350
Jahre im Dienste der Weltmission
1622-1972, Vol. 1/1, 1622-1700, Freiburg
i. Br. 1971, und Vol. II, 1700-1815, Frei-
burgi. Br. 1973.

StMBO = Studien und Mitteilungen zur Ge-
schichte des Benediktinerordens und seiner
Zweige, Miinchen 1880 ff,

Taf. = Tafel.

u. = und.

u. a. = unter anderem.

V. = Venediger.

v. = verso (auf der Riickseite).

Vgl. = Vergleiche!

Vol. = Volume.

W = Wiener.

WWKL = Wetzer und Welte’s Kirchenlexi-
kon, Freiburg i. Br. 21886.

z. B. = zum Beispiel.

ZKG = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
(Gotha), Stuttgart 1876 ff.






