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ԽՈՐԵՆԱՑԻԱԳԻՏՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ

<<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅ>>Ի ԷՋԵՐՈՒՄ

Հայ պարբերական մամուլի երկրորդ երկա-

րակեացը ՝ <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ն 1987 թ. Յու-

նուարին բոլորեց իր 100 տարին: Այս ամբողջ

ժամանակաշրջանում <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ն

մեծապէս նպաստել է հայագիտութեան զար

գացման գործին, հանդիսացել այդ բնագաւառի

ամենանշանաւոր ջահակիրներից մէկը: Նրա

էջերում հրատարակուել են հարիւրաւոր գիտա-

կան բարձրարժէք ուսումնասիրութիւններ, մի
եւ

շարք բնագրեր (առաջին անգամ) հայ հին

միջնադարեան ձեռագրերից, մատենագիտու-
տեսած հայա-

թիւններ տարբեր երկրներում լոյս
վերաբերեալ,

գիտական հետազօտութիւնների
եւ հայա-

հնագիտական յայտնագործութիւններ
զանազան այլ նիւ-

գիտական արժէք ունեցող ...
թեր:

Ակնառու եւ անուրանալի է <<Հանդէս ամ-

սօրեայ>>-ի դերը, յատկապէս Խորենացիագիտու=

բնագաւառում իր գործունէութեան
թեան

_ 25-ամեայ ժամանակահատուածում
առաջին
(1887-1912 թթ.): Այս 25-ամեակը զուգա-

փու-(հաումէխորենացիագիտութեան երկրորդ

), որին Հրանդ Ք. Արմէն
լինլին (1876-1912 թթ.),

քննադատութեան <<մոլեգ
կոչել է Խորենացու
նոտ միջնադար>>:

իրաւացի է Հրանդ Ք. Արմէն,
Միանգամայն

ժամանակահատուածը եղաւ Խո-

իրօք տուեալ <<մոլեգնոտ միջնա=
րենացու

քննադատութեան
բազմացաւ-մեծացաւ խորենացիա=

դար>>, երբ
երբ խորենացիագիտութեան

գէտների բանակը,
շուրջ էլ աւելի զատուեցին-բիւ--

հիմնահարցերի հակադիր ուղղութիւններ,
րեղացան

ասած՝
երկու

խորենացիամէտ եւ խորենացիա=
այսպէս մ՝ Խորենացուն հաւատացողների եւ
մերժ, կամ երբ յամառ, անզիջում եւ
չհաւատացողների,ծաւալուեց սրանց միջեւ, երբ

կրքոտ պայքար
յաճախ) ուսումնասիրողների

յաճախ (շատ
նախապաշարումները,

նոյնիսկ՝

կանխակալածութիւնը համարուեց աւելին,

տրասա՞լ անաչառ քննադատութիւնը:
քան գիտական

Յամառ եւ անզիջում այս գիտապայքարում,
ստանձնեց խորե-

ահա, <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ն

նացիագիտութեան առաջատարի դերը, իր փու-
թաջանութեամբ դարձաւ խորենացիագիտու=
թեան կենդրոն եւ ինչ-որ չափով թելադրող, գե-
րազանցելով նոյնիսկ շուրջ կէսդարեայ խորե
նացիագիտական փորձ ու տարիք ունեցող
<<Բազմավէպ>>-ին, որ առաւելապէս ունէր խորե
նացիապաշտպան ուղղութիւն: Ի դէպ՝ տուեալ
ժամանակաշրջանում Խորենացու շուրջ ծաւալ
ուած պայքարը հաւասարապէս պայքար էր նաեւ
<<Բազմավէպ>>-ի եւ <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի

միջեւ, քանի որ դրսեւորել են հակադիր ուղղու-
թիւն եւ տրամադրութիւն:

Ինչպէս խորենացիագիտութեան առաջին
ժամանակահատուածում (1736-1876 թթ.),
այնպէս էլ այժմժմ՝ երկրորդում (1876-20-րդ
դարի սկիզբներ), այնպէս էլ. մասնաւորապէս,
<<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի համապատասխան ու-
սումնասիրութիւններում քննարկման առանցք
են հանդիսացել Մովսէս Խորենացու <<Հայոց

պատմութեան>> սկզբնաղբիւրները, սոսկ այն
տարբերութեամբ, որ առաջին ժամանակահատ-
ուածում հիմնականում զբաղուել են Խորենա=

ցու յիշած աղբիւրների քննութեամբ՝ դրանց
հաստատումով կամ հերքումով (ուսումնասի=
րողների մեծագոյն մասը ընթացել է հերքելու
ուղիով), իսկ երկրորդում՝ Խորենացու կողմից
չյիշուած (ինչպէս որակել են՝ <<թաքցրած>>) աղ
բիւրների <<յայտնաբերումով>>:

Ահա, այս հարցի քննարկումով են ուսումնա
սիրողները գնացել (ուղղակի կամ անուղղակի
միեւնոյնն է) խորենացիագիտութեան միւս եր-
կու հիմնահարցերի քննութեան դէպի Մովսէս

Խորենացու ժամանակի հարցը եւ դէպի նրա
բազմաթիւ ու բազմաբովանդակ տեղեկութիւն=
ների արժանահաւատութեան քննութիւնը:

Խորենացիագիտութեան առաջին ժամանա-

կաշրջանի իւրատեսակ ամփոփում եւ երկրորդ
ժամանակաշրջանի ելակէտ եւ ուղենիշ հանդի-
սացաւ գերմանացի հանրաճանաչ արեւելագէտ
ու խորենացիագէտ Ալ ֆրէդ Գուտշմիդի 1876
թ. հրատարակած <<Մովսէս Խորենացու Հայոց
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պատմութեան հաւաստիութեան մասին>> ու-
սումնասիրութիւնը՝:

Այս ուսումնասիրութեամբ Ա. Գուտշմիդ

կասկածելի, կամ էլ հնարովի եւ անարժէք է
համարել (պատմագիտական առումով) Մովսէս

Խորենացու յիշած բոլոր հիմնական աղբիւրները

եւ դրանցից քաղուած խորենացիական հաւ

մարեայ բոլոր տեղեկութիւնները: Այլ կերպ
ասած, Մովսէս Խորենացու <<Հայոց պատմութիւ-

նը>> ընդհանրապէս:

Օրինակ, ըստ Գուտշմիդի, Մար Աբաս ինքը
Խորենացին էր*, այսինքն հնարովի եւ անիրա=

կան թէ՛ ինքը, թէ՛ իր Մատեանը, ինչպէս կարծել

էր դեռեւս Է. Կատրմերձ եւ համամիտ էին եղել
ուրիշներ: Այսպէս, հակառակ Մովսէս Խորենա-

ցու մի շարք հաւաստիացումներին եւ դըր
ուատանքներին, հնարովի եւ անիրական էին
համարւում մարաբասեան բոլոր տեղեկութիւն-

ները, իսկ դա նշանակում էր <<Հայոց պատմու-

թեան>> առաջին գրքի համարեայ ամբողջ եւ եր-

կրորդ գրքի առաջին ինը գլուխների շարա=
դրանքը:

Ա. Գուտշմիդի կարծիքով, Մովսէս Խորենա-

ցի անմիջապէս ծանօթ չի եղել Աբիւդենոսի, Կե-

փալիոնի, Բիւռոս Քաղդէացուն, Ալեքսանդր

Բազմավէպի, Մանեթոսի, Բարդածան Եղեսա--

ցուն, Արիստոն Փելլացուն, Հանիի Ուղիւպ

քրմին, Փլէգոնիոսին, մի փոքր վերապահու-

թեամբ նաեւ Յուլիոս Ափրիկանոսի, Բարծու-

մայի եւ նրանց աշխատութիւններին, թէպէտ
ներկայանում է անմիջապէս ծանօթ, այլ հիմ-

նականում Եւսեբիոս Կեսարացու միջոցով:

Կարծիք, որ յղի էր տեսակ-տեսակ մեղ ադրանք-

ներով եւ ոչնչով հիմնաւորուած չէր:

հակած չէր ընդունելու Խոռոհ-
Գուտշմիդ

պատմիչի գոյութիւնը, ոչ էլ Սասանեան
բուտ
Շապուհ Բ-ի քարտուղար լինելը, քանի որ այդ-

պիսի պատմիչ միայն Խորենացին էր յիշատակել:

Եդեսիայի արքունական դիւանին
երկբայական

Խորենացու

ծանօթ լինելու պարագան
Գուտշմիդի,
խիստ

Եդեսիա
էր երեւում, քանի որ, ըստ

5-րդ դար) գոյութիւն
այն ժամանակ (մ. թ.

Glaubwurdigkeit der arme-
Gutschmid, Uber die 1876I А. Moses von Khoren, Leipzig,

nischen Geschichte des
տե՛ս <<Բազմավէպ>>, 1877, էջ

(հայերէն թարգմանութիւնը 289-302):110-116, 213-222,
2
45-51,

<<Բազմավէպ,
1877, էջ 295, 293-295:

ville de Ninive
Observations sur la

Quatremere, 1850, էջ 364 եւ յետոյ):
(Journal des Savants,

չունէր (՞,-Լ. Շ.): Գուտշմիդ չէր հաւատում, որ

Կապադովկիայի Փերմելիանոս եպիսկոպոսը

կարող էր այնպիսի պատմութիւն գրել, ինչպի
սին նշել էր Խորենացի, եւ գտնում էր, որ Փերմե-

լիանոսին եւս գիտի ըստ Եւսեբիոսի: Ըստ Գուտ

շմիդի, չորս յոյն <<հռետոր>> հեղինակների ա
նունները Պոլիկրատէսի, Եւագրոսի, Կամադրո-

սի եւ Փլեգոնիոսի, Խորենացի <<ճարտասանա-

կան օրինակաց ծաղկաքաղէ մը կամ Ափրիկա-

նոսի քով գտնուած հատուածներու վրայ ճար-

տարեր է>>%:Միակ պատմիչը, ըստ Գուտշմիդի,

որին յիշել եւ որի աշխատութիւններից առանց

միջնորդի օգտուել էր Մովսէս Խորենացի, Յով-
սէփ Եբրայեցին է, կամ՝ Յովսեպոս Փլաւիոս,

սակայն սրա համապատասխան տեղ կկութիւն-

ներն էլ. դարձեալ ըստ Գուտշմիդի, Խորենացի

այլափոխել եւ յարմարեցրել էր իր նպատակնե-

րին, այն է Պարթեւների կատարածը <<վերագրել

էր>> հայերին5:

Եւ, այսպէս, Ա. Գուտշմիդ մերժելով մերժել

է, կարելի է ասել սրբել, դէն է նետել Մովսէս

Խորենացու օգտագործած բուն աղբիւրները,

դրանով իսկ՝ խորենացիական բազում տեղեկու-

թիւններ, համարեայ հոգ չտանելով իր հիմնա-

կան դրոյթների փաստարկման եւ հիմնաւորման
մասին: Նրան առաջնորդել է այն կանխակալ եւ
անճիշտ պատկերացումը, որ <<Իրաւունք կայ
կասկածելու (Խորենացուն,-Լ. Շ.) այն տեղ ալ,
ուր որ հաւասար ապահովութեամբ ապացոյց
չկայ>>6:

Ահա այս մտայնութեամբ եւ աղբիւրագիտա-
կան իր քննութիւններով Ա. Գուտշմիդ հակած
չէր Խորենացու <<Հայոց պատմութիւնը>> սկըզբ-
նաղբիւր օգտագործելու, որովհետեւ այդ երկի
գործածութիւնը (պատմագիտական առումով)
վտանգաւոր էր համարում7, որովհետեւ Խորե
նացու պատմագիտական եզրակացութիւնները,

ինչպէս նաեւ նրա գործի բերած օգուտը, Գուտ
շմիդի կարծիքով, հաւասար էր ոչնչի՞, որով
հետեւ Խորենացի հայրենասիրութիւնից դըրդ
ուած, մասամբ էլ հայ ազնուականութեան
շահերից ելանելով, այսպէս էր համոզուած

Գուտշմիդ, շատ հեղինակների վկայութիւններ,

4 Բազմավէպ, 1877, էջ 214:
5 Նոյն տեղում, էջ 220-222:

Նոյն տեղում, էջ 292.
7 Բազմավէպ, 1877, էջ 50-51:
в Նոյն տեղում, էջ 49, 50:

(նկատի ունի յատկապէս Յովսեպոսի) կամայա-

բար փոփոխութեան էր ենթարկել 9, որովհետեւ

Մովսէսի գործն իր ամբողջութեամբ վերցրած,

ըստ Գուտշմիդի, մի ճարտասանութիւն էր չափ-

ուած ու ձեւուած հայ ժողովրդի առասպելայօդ

պատմութիւնների եւ աւանդութիւնների հիման

վրայ ու դրանց պահանջներով10 Վերջապէս,

Գուտչմիդի. Ով որ կուզէ զՄովսէս իբրեւ
ըստ
պատմագիր գործածել, պետք է խզէ առաս-

պելեալ վիպաց արտաքին կապը զանոնք

պատմութեան վերածելու համար. եւ հայ

աւանդութեանց տեղեկանալու աղբիւր մը
կտունենայ. ...>>1:

չէ: Խորենացու բուն աղբիւր-
Այս

կասկածել
դեռ բոլորը

ուն ու մերժելուն զուգընթաց,
ները
Գուտշմիդ <<յայտնաբերել է>> նրա կողմից, չյի-

այսպէս ասած <<թաքցրած>> աղբիւրներ:

Այդպիսիք
շուած,

են առաջին հերթին եւ անկասկածե-

Գուտշմիդի, Եւսեբիոս Կեսարացու
լիօրէն, ըստ եւ <<Եկեղեցական
<<Ժամանակագրութիւնը>>

չնայած վերջին գործը, ինչ-
պատմութիւնը>>,

նաեւ Գուտշմիդ, մէկ անգամ
պէս նկատել է

մօտ: Իբրեւ այդպիսի աղ-
յիշուած է Խորենացու

Գուտշմիդ թեթեւակի ակնարկել է
բիւրներ,

Կալիսթենեսի <<Ալեքսանդրի վար-
նաեւ Կեղծ

վարքը, Աթանասի ու Եպիփանէ-
քը>>, Եզովբոսի և <<Պատմութիւնը>> եւ այլ
սի գործերը, Փաւստոսի կողմից որոշակի
ենթադրեալ եւ Գուտշմիդի

Սա էլ հարկադրա-
չասուած աշխատութիւններ:

Խորենացու <<Հայոց
եւ այն պատճառով, որ

գրուած լինելբար
պատմութիւնը>> չէր կարող

Գուտշմիդ,
առանց աղբիւրների: Եւ քանի որ

Խո-
ասուեց,

առաջարկում էր չհաւատալ
բնական է,ինչպէս

յիշած բուն աղբիւրներին,
րենացու

դրանց տեղ դնէր նորեր, չնայած այս
պէտք
ուղղութեամբ

է առաջին քայլն է միայն
Կեսարացու

կատա

ընդգծել է միայն Եւսեբիոս
է) եւրել

<<Ժամանակագրութիւնը>>
(բազմիցս նշել

ժողովրդական բանահիւսու-
գերագնահատել Խորենացու հա
թեան աղբիւրագիտականոէպքերում

դերը
Գուտչմիդ փորձ

մար: Ի դէպ, նման
Խորենացու <<լռութեան>>

էլ չի արել ցոյց տալու
Եւսեբիոսի առիթով սոսկ

պատճառները, իսկ

զարմացել է 12:

990-222 եւ այլուր:
Նոյն տեղում, էջ 213, 299-300, 302 եւ այլուր:

ում, էջ 295,
10 Նոյն տեղ

տեղում, էջ 302:
11 Նոյն 1877, էջ 213:
12 Բազմավէպ,

Ինչ որ է: Գուտշմիդի ուսումնասիրութեամբ
առաջին անգամ Մովսէս Խորենացու <<Հայոց

պատմութիւնը>> ամբողջովին (ընդգծում եմ
ամբողջովին բառը) յորջորջուեց անարժէք
(պատմագիտօրէն), նոյնիսկ <<վտանգաւոր>>
համարուեց նրա օգտագործումը որպէս սկըզբ-
նաղբիւր: Այլ կերպ ասած Խորենացու երգը եր=

գուած էր, նրա փառաբանեալ գործը ոչնչով
արժանահաւատ չէր, ոչնչով չէր ներշնչում՝ ոչ
խոստում-հաւաստիացումներով ոչ աղբիւր
ներով, ոչ էլ այնտեղ ամբարուած հազարաւոր
տեղեկութիւններով:

Ի դէպ, երբ մերօրեայ հեռաւորութիւնից ենք
դիտում կատարուածը, երբ արդէն հարիւրաւոր

նոր ու նորագոյն փաստեր կան ընդդէմ Գուտ-

շմիդի, նրա հիմնադրոյթները բոլոր, կարծիք-

ներն ու եզրակացութիւնները եւ տեսութիւնը

ընդհանրապէս երեւում է անճիշտ եւ մերժելի,
սակայն մերօրեայ հեռաւորութիւնից: Իսկ այն
ժամանակ, երբ Խորենացուն հաստատող զու-
գահեռ փաստեր չկային, կամ էլ՝ սակաւ էին, երբ
Խորենացի միայնակ վստահելի չէր համարւում,

երբ, այսպէս ասած, մթնոլորտը յագեցած էր Խո-

րենացուն կասկածելով եւ անպայման մեր
ժելով, Գուտշմիդի կատարածը համարուեց
գիտութեան վերջին խօսք, թուաց անառարկելի
(միայն Հ. Բարսեղ Սարգիսեան հիմնաւոր
առարկեց15, խորտակեց հաւատը Խորենացու

հանդէպ, իշխեց մտքերին եւ համարեայ բոլոր
խորենացիագէտներին տարաւ իր հետքերով: Մի
խօսքով, Գուտշմիդի հիմնական դրոյթը թէ
Մովսէս Խորենացու <<Հայոց պատմութիւնը>> ար-
ժանահաւատ սկզբնաղբիւր չէ, այնքան էլ
արտառոց չերեւաց եւ ընդունուեց բոլորի կող-
մից:

Ա. Գուտշմիդի ուսումնասիրութեամբ խորե-
նացիագիտութիւնը նոր թափ ու ծաւալ ստա-
ցաւ: Խորենացիագէտների մեծ մասը, հետեւելով
Գուտշմիդի օրինակին, տենդագին փութաջաւ
նութեամբ ձեռնամուխ եղաւ Խորենացու, այս
պէս ասած, <<թաքուցեալ>> աղբիւրների <<յայտ
նաբերման>> գործին: Եւ քանի որ <<թաքուցեալ>>

աղբիւրների <<յայտնաբերումն>> էլ անխզելիօրէն

15 Հ. Բ. Սարգիսեան, Տեսութիւն Մարիբասեան աւան-

դութեան ըստ Մ. Խորենացւոյ եւ անոր աղբերաց վրայ
(տե՛ս <<Բազմավէպ>>, 1883, էջ 54-55, 111-129,
224-226, 308-318, 1884, էջ 35-49, 123-136,
220-238, 315, 1885, էջ 11-16, 108-113):

.
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կապուած էր Մովսէս Խորենացու ապրած ժա-
մանակի եւ խորենացիական բազում (փաս-

տօրէն բոլոր) տեղեկութիւնների արժանա-
հաւատութեան հետ, ուստի եւ, բնական է, այդ

երեք հիմնական հարցերը նորից ուսումնասիր-
ուել են որպէս մէկ ամբողջութիւն, այժմ արդէն

առաւել հանգամանօրէն եւ առաւել ընդգրկուն
չափերով: Եղաւ այնպէս, որ Խորենացիագիտու-

թեան <<մոլեգնոտ միջնադարում>> Մովսէս Խորե-

նացու տեղեկութիւններից եւ ոչ մէկը գիտական
ուշադրութիւնից դուրս չմնաց, էլ չենք ասում,

որ շատ ու շատ տեղեկութիւններ էլ վերաքըն-
նարկուեցին ու վերաքննարկուեցին, աւելի

ճիշտ, մերժուեցին ու վերամերժուեցին:

Ահա այս պարագաներում, կ՝ասէինք՝ Մով-
սէս Խորենացու, նրա <<Հայոց պատմութեան>> եւ

այլ գործերի համար խիստ աննպաստ պայման-
ներում (այդ էին թելադրում ժամանակի գիտա-

կան պատկերացումները), <<Հանդէս ամ-
սօրեայ>>-ն սկսեց իր գործունէութիւնը: Հրատա-

րակման առաջին 25-ամեայ ժամանակահատ-
ուածում <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ն իր շուրջն է հա-

մախմբում այնպիսի նշանաւոր հայագէտների,
ինչպիսիք էին Հ. Գաթրճեան, Հ. Տաշեան, Ե.
Մատաթեան, Ֆ. Միւլլէր, Ա. Կարիէր, Ս. Պարո
նեան, Ֆ. Կոնիբեր, Գր. Խալաթեանց, Ն. Մառ,

Հ. Գ. Մենեւիշեան, 3. Մարկուարտ, Ն. Բիւզան-
դացի, Հ. Թ. Կէտիկեան, Բ. Խալաթեանց, Մ. Օր-

մանեան, Հ. Հ. Համբարեան, Հ. Ն. Ակինեան, Հ.
Ֆետտեր, Հ. Աստուրեան եւ ուրիշներ:

Խորենացիագէտների այս պատկառազդու
անուններն իսկ, ինչպէս նաեւ <<Հանդէս ամ-

սօրեայ>>-ի էջ երում անընդմէջ տպագրուած

նրանց ուսումնասիրութիւնների առատութիւնը

(առաջին 25-ամեակում՝ շուրջ 50 ուսումնա-

շատերը խիստ ընդարձակածաւալ)
սիրութիւն,

չեն յարուցում, որ <<Հանդէս ամ-
կասկած

խորենացիագիտութեան ուղղու-
սօրեայ>>-ն

ահագնաչափ գիտա-կազմակերպչական
թեամբ
աշխատանք է ծաւալել: Բաւական է ասել, որ

տուեալ 25-ամեակում չի հանդիպում որեւէ

տարի, իսկ առանձին տարիներում՝
ամսօրեայ>>-ն տպա-

նոյնիսկ

որեւէ ամիս, որ <<Հանդէս
որեւէ նիւթ՝

գրած չլինի Խորենացիագիտական կամ նու

յօդուած, հաղորդում, գրախօսութիւն
Բացի այս, նիւթե

րայայտ յայտնագործութիւն:
խնամքով ու հոգատա-

րը մատուցուած են մեծ
բնագրերին զուգահեռ

րութեամբ, յաճախ

թարգմանութիւններ, եւ ըստ ամենայնի յար-
գանք է նկատւում հեղինակների ու նրանց
գործի նկատմամբ:

Էութիւնը սակայն ուսումնասիրութիւնների

քանակը չէ, ոչ էլ դրանց մատուցման ձեւերն ու

եղանակները: Ամենակարեւորը եւ ուսանելին,

որ <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ն ծաւալել է գիտական

անաչառ բանավէճ, բնաւ չի գնացել միակող-
մանիութեան ուղիով եւ հաւասարապէս տեղ է
տուել թէ մէկ, թէ միւս կողմի ուսումնասիրող-

ներին: Այլ կերպ ասած, եղել է խիստ արդարա-

դատ եւ մեծապէս նպաստել է գիտական ճըշ
մարտութիւնները ի յայտ բերելու գործին:

Օրինակ, <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ն մի կողմից

տպագրել է Ա. Կարիէրի ուսումնասիրութիւն

ները <<Մովսէս Խորենացի եւ նահապետական

ծննդաբանութիւնք>>- ՀԱ, 1891, <<Մովսէս Խո-

րենացւոյ մէկ նոր աղբիւրը- ՀԱ, 1892, <<Նո

րագոյն աղբերք Մովսիսի Խորենացւոյ>>- ՀԱ,
1892, 1893, <<Աբգարու զրոյցը Մ. Խորենացւոյ

պատմութեան մէջ>>- ՀԱ, 1896 եւ այլն, որոնք

բոլորն էլ ունեն խորենացիամերժ ուղղութիւն,

այսինքն Մովսէս Խորենացու <<Հայոց Պատմու-

թիւնը>> ոչ մի առումով չի համարւում արժանա-

հաւատ սկզբնաղբիւր, ոչ էլ՝ Խորենացին 5-րդ

դարի գործիչ ըստ Կարիէրի վերջին կարծիքի
8-րդ դարի, իսկ միւս կողմից էլ Ս. Պարոնեանի

գրախօսութիւնը, Ն. Մառի, Ֆ. Կոնիբերի ու-
սումնասիրութիւնները ընդդէմ Ա. Գուտշմիդի.

Ա. Կարիէրի, Գր. Խալաթեանցի (տե՛ս ՀԱ,
1892, 1895, 1902, 1903):

Խորենացիագիտական հիմնահարցերի իրենց
ընդգրկումներով եւ խոր գիտականութեամբ

անչափ կարեւոր են ու պարտաւորեցնող Հ. в.
Տաշեանի թարգմանութեամբ <<Հանդէս ամ-

սօրեայ>>-ում տպագրուած Ֆ. Կոնիբերի երկու
ուսումնասիրութիւնները՝ <<Խորենացւոյ ժամա-

նակի հարցը>> (ՀԱ, 1902, յունուար=մարտ) եւ

<<Խորենացւոյ պատմութեան աղբերաց խնդիրը>>

(ՀԱ, 1902, մայիս=յունիս, 1903, յունուար-

-փետրուար, մայիս, յուլիս, հոկտեմբեր=նոյեմ=

բեր):

Առաջին ուսումնասիրութեամբ Ֆ. Կոնիբեր

փաստարկել ու ցոյց է տուել Մ. Խորենացու 5
ըԴ դարի պատմիչ լինելը: Երկրորդ ուսումնա-

սիրութեամբ հակադրուելով Ա. Գուտշմիդի եւ

Ա. Կարիէրի, նա ապացուցել ու մերժել է Մովսէս

Խորենացու համար սրանց ենթադրած կամ

<<յայտնաբերած>> աղբիւրները, համոզուած
հաւատում է Խորենացու շատ տեղեկութիւնների
արժանահաւատութեան եւ ընդհանրապէս, ցու-
ցաբերել է անաչառ ու մեծ գիտնականի մօտե-

ցում: Օրինակ, նա չի վարանում խոստովանել,

որ Մովսէս Խորենացու <<Հայոց պատմութեան>>
Գ գրքի ԿԷ գլխի շուրջ ինքը թոյլ է տուել սխալ

եւ պատրաստ է վերանայելու եւ վերանայում է

այդ սխալը: Հակառակ Ա. Կարիէրի եւ իր իսկ
կարծիքի, նա գտնում է, որ այսպէս ասած

<<Փոքր Սոկրատ>> (Սոկրատի <<Եկեղեցական

պատմութեան>> հայերէն համառօտ թարգմա-

նութիւնը 7-րդ դարի վերջին) Մովսէս Խորենա-

ցու համար աղբիւր չի ծառայել, որ, հետեւա-

բար, այդ հիման վրայ Խորենացուն 8-րդ դար

բերելը ճիշտ չէ: Համոզիչ փաստերով ապացու-

ցում է նաեւ, որ Յովհան Մալալայի <<Ժամա-

նակագրութեան>> հայերէն թարգմանութիւնը

եւս (6-րդ դարի վերջ) Խորենացուն աղբիւր չէ
(ՀԱ, 1902, էջ 195-197, 236-240), ոչ էլ
Ղազար Փարպեցու <<Պատմութիւնը>> (ՀԱ,
1903, էջ 30-36):

Խորենացիագիտութեան հարցերում (եւ ընդ
հանրապէս) իրենց խոր գիտականութեամբ եւ

բանավիճային բնոյթով աչքի են ընկնում նաեւ

Հ. Տաշեանի ուսումնասիրութիւնները, որոն-

ցից շատերը առաջին անգամ տպագրուել են
<<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի էջերում՝ սկսած դեռեւս
1889 թուականից: Ուշագրաւ են յատկապէս
հետեւեալ ուսումնասիրութիւնները <<Սկըզբ-

նաւորութիւնք Եդեսիոյ եկեղեցւոյն եւ Աբգարու

զրոյցը>> (ՀԱ, 1889, մարտ=ապրիլ), <<Ագա-

թանգեղոս առ Գէորգայ ասորի եպիսկոպոսի>>

(ՀԱ, 1890, յունուար=յուլիս), <<Ստոյն Կա-

լիսթենեայ Վարուց Ալեքսանդրի ուսումնասի-

րութիւնք>> (ՀԱ, 1891, յունուար=դեկտեմբեր),
<<Վարդապետութիւն առաքելոց անվաւերական

կանոնաց մատեանը>> (ՀԱ, 1893, յունուար,

մարտ=ապրիլ, յունիս=դեկտեմբեր, 1894, յու-

նուար, մարտ՝ մնում է շարունակելի), <<Թըղ-

թակցութիւն Աբգարու եւ Քրիստոսի ըստ նորա

գիւտ արձանագրութեան Եփեսոսի>> (ՀԱ, 1900,
գիատեմբեր=նոյեմբեր), <<Արշակունի դրամներ>>

(ՀԱ, 1904, հոկտեմբեր=դեկտեմբեր, 1905,

օգոստոս,
հոկտեմբեր) եւ այլն:

Այս ուսումնասիրութիւններում մեծավաս-

տակ եւ հմուտ հայագէտը բազմիցս անդրադար-

ձել է խորենացիագիտութեան հիմնահարցերին

ու ենթահարցերին, յատկապէս խորենացիական

տեղեկութիւնների արժանահաւատութեան

բացասական մթնոլորտը, յաճախ ցոյց է տուել
դրանցում եղած պատմական ճշմարտութիւննե-

րը: Արդ, բազմաթիւ օրինակներից նշենք մէկը
միայն: <<Արշակունի դրամներ>> ուսումնասիրու-
թեան մէջ, հետեւելով ականաւոր դրամագէտ-
ներ՝ Է. Բաբելոնին, Օ. Բլաուին եւ Ա. Պետրովի-

չին, Հ. Յ. Տաշեան եւս անճիշտ չի համարում Խո-

րենացու յիշած հայ Արշակունիների թագաւու
րութեան հիմնադիր Վաղարշակի գոյութիւնը մ.
թ. ա. 2-րդ դարի երկրորդ կէսին, ինչպէս նաեւ
նրա գործերի իրողութիւնը տուեալ ժամանա-
կաշրջանում (ՀԱ, 1905, ապրիլ): Այսինքն Հ.
в. Տաշեան հակադրուել է արդէն ընդունելի հա-

մարուած կարծիքին, թէ Տրդատն է հայ Արշակ-

ունիների թագաւորութեան հիմնադիրը եւ, իբր,
հիմնադրում՝ մ. թ. առաջին դարի կէսերին:

Ահա. այսպիսի եւ նմանաբնոյթ բանավէճեր է
ծաւալել <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ն խորենացիա-
գիտութթան հարցերի շուրջ, որ, ինչ խօսք, նրա
գիտական անաչառ վերաբերմունքի անուրա-
նայի երաշխիքներից է:

Այս դեռ բոլորը չէ: 19-րդ դարի վերջերից
<<Այլեւայլք>> եւ ապա <<Ազգային թերթերի
ծաղկեփունջ>> խորագրերի տակ <<Հանդէս ամ
սօրեայ>>-ն զանազան արժէքաւոր հաղորդում-
ներ է տպագրել հայագիտութեան եւ, մասնաւու

րապէս, խորենացիագիտութեան վերաբերեալ:
Նպատակն է ընթերցող ներին ծանօթացնելու,

թէ հայկական միւս պարբերականները ի՞նչ են
կատարում այդ բնագաւառներում, ի՞նչ նոր
գիւտեր ու տեսակէտներ կան եւ այլն:

Օրինակ, այդպիսի մի հաղորդումից իմանում
ենք, որ 1896-ին Փարիզի Ազգային գրադա-
րանում յայտնաբերուել են Մար-Աբաս Կատի-

նայի Մատեանի բեկորները (իրականում քաղ-
ուածքներ), որ դրանք Ա. Կարիէրի մօտ են եւ
շուտով կը հրատարակուեն (ՀԱ, 1897, յուն-
ուար):

Կամ այն, որ Եփեսոսում յայտնաբերուել է մի
արձանագրութիւն, որի բովանդակութիւնը
Քրիստոս-Աբգար <<նամակագրութեան>> բովան-
դակութիւնն է յիշեցնում (ՀԱ, 1900, մայիս-
յունիս):

Կամ այն, որ Նորայր Բիւզանդացի <<Մշակ>>

թերթի 1898 թ. համարներում (նո. 192, 193,
195) հանդէս է եկել Մովսէս Խորենացու քննա-
դատների դէմ եւ <<... իւր անխախտ համոզումը

կը հաստատէ որ ոչ թէ Խորենացին ուրիշ մատե-

.
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նագիրներէն փոխ է առած, այլ ասոնք իրմէ, եւ
թէ 678 թուականէն շատ յառաջ Խորենացւոյ
պատմութիւնը կայր>> (ՀԱ, 1898, դեկտեմբեր):

Այս կարգի հաղորդումները, բնական է, նո-
րից ու նորից ուշադրութիւն են բեւեռել խորե-
նացիագիտութեան հարցերի վրայ, հիմք եւ ու-
ղեցոյց են դարձել նոր ուսումնասիրութիւնների
եւ, վերջին հաշուով, նպաստել Խորենացու
տեղեկութիւնների ճիշտն ու անճիշտը յայտնա-
բերելու գործին: Մի խօսքով, <<Հանդէս ամ-
սօրեայ>>-ն ամէն ինչ արել է խորենացիագիտա-
կան հաւասարազօր եւ բարձր մակարդակի բա-
նավէճ ծաւալելու համար բնաւ չխորշելով, որ
իր իսկ տպագրած այս կամ այն կարծիքին հա
կադրել է բոլորովին հակառակ կարծիք կամ
տեսակէտ: Այսպիսին է <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի,
այսպէս ասած, խորենացիագիտական գործելա=

կերպը գիտականօրէն իրօք ճիշտ եւ ուսանելի
գործելակերպ:

Եւ առհասարակ 100-ամեայ գործունէու-
թեան ամբողջ ժամանակաշրջանում <<Հանդէս

ամսօրեայ>>-ն կանգնած է եղել գիտականու-
թեան բարձր դիրքերում, անընդհատ ծաւալել է
գիտական սուր բանավէճեր եւ ընթացել ճըշ
մարտութիւնները յայտնաբերելու դժուա
րագնաց ճանապարհով:

Ողջունելով <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի դարա--
դարձը. ցանկանք նրան նոր դարերի երկարա-

կեցութիւն եւ նոր մաքառումներ ու ներդրում-
ներ հայագիտութեան ասպարէզում:

25 մարտի 1987. թ., Երեւան

ԼԵՒՈՆ ՇԱՀԻՆԵԱՆ

(Պատմական գիտութիւնների թեկնածու, դոցենտ)

<<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅ>>Ն
ԺԱՌԱՆԳՈՒԹԵԱՆ

Մի հանդէս, որի նպատակն էր լինել <<ձե-

ռընտու՝ Ազգին մտաւոր եւ բարոյական հարըս-

տութիւնն յաճախելու>> եւ որի կոչումն էր նը-

պաստել հայ ժողովրդի պատմութեան ու մշա-

կոյթի ուսումնասիրութեան գործին, չէր կարող

անտարբեր մնալ հայ մատենագրութեան դէմ-
քերից մէկի՝ Ներսէս Շնորհալու գրական ժա-

ռանգութեան նկատմամբ, մանաւանդ որ նրա

ստեղծագործութեան մէջ անդրադարձումն է
գտել եւ՛ հայոց պատմութեան, եւ՛ դաւանանքի

ու գաղափարական պայքարի, երաժշտական

արուեստի ու գրականութեան, գրական լեզուի,

նաեւ առաւել երկրորդական, ասենք, տա-

ղաչափութեան, բազմաթիւ խնդիրներ, հար-

ցադրումներ: Ուստի բնական է, որ Շնորհալուն

վերաբերող արժէքաւոր նիւթեր ու դիտարկում-

ներ կարելի է գտնել ոչ միայն հայոց միջնա

դարեան գրականութեան, այլեւ պատմութեան

տարբեր խնդիրներ արծարծող հետազօտու-

թիւններում, հնագիտական, ազգագրական

յօդուածներում, գրախօսականների մէջ, ձե-

ռագրացուցակներում: Այսպէս, Շնորհալուն

վերաբերող արժէքաւոր դիտողութիւններ են
պարունակում բելգիացի հայագէտ Ֆելիքս Նեւի

<<Հին Հայաստանը եւ նրա գրականութիւնը>>

աշխատութեան մատենախօսականը, <<Ստոյն

Վարուց Աղեքսանդրի ուսումնա-
Կալիսթենեայ
սիրութիւնք>> (Հ. в. Տաշեան), <<Արեւը հայ

ժողովրդական հաւատքին մէջ>> (Ա. Գ.), <<Պահ-

լաւունի եւ Լամբրոնի Հեթմեանց ազգաբանու-

թիւնը>> (Հ. Ն. Ակինեան), <<Հայերը եւ խաչա

կիրները>> (Ս. Պապիկեան), <<Հայոց կաթողիկո-

սական աթոռին բարձումը 11-րդ
յօդուածները
դարուն երկ-

րորդ կիսուն>> (Հ. Պերպերեան)
յօդուածի

եւ այլն: <<Ծովքի կաթողիկոսարանը>>
նկատում է.

հեղինակը (Բ.) մասնաւորապէս
արժէքաւոր են եւ

<<Շնորհալւոյն տաղերը շատ
ճշդութիւն մու-

աշխարհագրական անվիճելի
բնաւ ուշադրութիւն

նին, որուն դժբախտաբար
Ծովքը մինչեւ Խարբերդ

չեն ըրած անոնք,
տանին>>1:

որ

կամ Արղնի կը

<<Հանդէս Ամսօրեայ>>,
1902, էջ 217:

ԵՒ ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ
ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ

Հետեւելով եւրոպական հայագիտութեան
նորութիւններին, <<Հանդէսը>> դրանցից կարեւու
րագոյնները ծանօթացնում է իր ընթերցողնե-
րին թարգմանաբար, նկարագրօրէն կամ գրա
խօսութեամբ: Այս առումով մեզ համար կա-
րեւոր է Պ. Ֆետտերին նուիրուած հաղորդու-
մը (Հ. в. Տաշեան): Գերմանացի հայագէտի
յօդուածը տպագրուել է Տիւբինգէնի աստ-
ուածաբանական եռամսեայ հանդէսի մէջ <<Ող-

բերգութիւն Ս. Գրոց կաթողիկոսին Հայոց Ներ-
սիսի Դ. Շնորհալւոյ>> (1898, н. II, S.
239-276), որտեղ ներկայացուած է կենսագը-
րութիւնը) օգտուել է Հ. Ղ. Ալիշանից), <<Ցիսուս

Որդի>> իր խօսքով <<մեծագոյն ողբերգութեան>>
վերլուծութիւնը եւ մասնական թարգմանու-

թիւնը գերմաներէն: Հակառակ իր նախորդնե-
րի, մասնաւորապէս Յակոբոս Վիլլոտի, որ այն
անուանում էր, <<ճշմարտիւ աստուածային

գիրք>>, Պ. Ֆետտեր շատ խիստ չափանիշներով է
մօտենում քերթուածին, առանց որեւէ վերա-
պահութեան, առանց պատմական հայեացքի,
նորօրեայ <<եւրոպացւոյ մը ճաշակին համեմատ>>,

առարկելով ուրիշներին, որ բարձր են գնա
հատել այդ երկը: Ի հարկէ, գնահատութեան այս
եղանակը սկզբունքի խնդիր է, եւ՞ կարելի է վի-
ճել, առարկել: Բայց խստագոյն ցուցաչափով
թերիներ մատնանշելով հանդերձ Ֆետտեր շատ
բարձր գնահատական է տալիս ողբերգութեան:

<<Երկասիրութեանս գեղեցկութիւնը, - գրում
է նա -, կապուած է գլխաւորաբար այն պարա-
գային հետ, որ Ներսէս մեծ ճարտարութեամբ կը
գործածէ հայերէն լեզուն. իւր տաղերուն մէջ
հայերէնը ճշմարիտ գեղգեղուն ներդաշնակու-
թիւն մը կը ցուցնէ: Ուստի ողբերգութեանս հա-

րազատ եւ ճշմարիտ արժէքը կշռելու համար ան-
հրաժեշտ է անոր սկզբնագիր լեզուին հմուտ ըլ
լալ: Երբ գեղարուեստական երկս օտար լեզուի
մը թարգմանուի, մանաւանդ եւրոպական նո-
րագոյն լեզուի մը որ բացատրութեան սեղմու
թեան եւ ճշգրտութեան, ինչպէս նաեւ ձեւերու
ճոխութեան մասին ամենեւին իսկ չի կրնար
մրցութեան բերուել հին հայերէնի հետ, այն ժա-
մանակ սկզբնագրին երփնագեղ կենդանութիւ-

.




