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նագիրներէն փոխ է առած, այլ ասոնք իրմէ, եւ
թէ 678 թուականէն շատ յառաջ Խորենացւոյ
պատմութիւնը կայր>> (ՀԱ, 1898, դեկտեմբեր):

Այս կարգի հաղորդումները, բնական է, նո-
րից ու նորից ուշադրութիւն են բեւեռել խորե-
նացիագիտութեան հարցերի վրայ, հիմք եւ ու-
ղեցոյց են դարձել նոր ուսումնասիրութիւնների
եւ, վերջին հաշուով, նպաստել Խորենացու
տեղեկութիւնների ճիշտն ու անճիշտը յայտնա-
բերելու գործին: Մի խօսքով, <<Հանդէս ամ-
սօրեայ>>-ն ամէն ինչ արել է խորենացիագիտա-
կան հաւասարազօր եւ բարձր մակարդակի բա-
նավէճ ծաւալելու համար բնաւ չխորշելով, որ
իր իսկ տպագրած այս կամ այն կարծիքին հա
կադրել է բոլորովին հակառակ կարծիք կամ
տեսակէտ: Այսպիսին է <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի,
այսպէս ասած, խորենացիագիտական գործելա=

կերպը գիտականօրէն իրօք ճիշտ եւ ուսանելի
գործելակերպ:

Եւ առհասարակ 100-ամեայ գործունէու-
թեան ամբողջ ժամանակաշրջանում <<Հանդէս

ամսօրեայ>>-ն կանգնած է եղել գիտականու-
թեան բարձր դիրքերում, անընդհատ ծաւալել է
գիտական սուր բանավէճեր եւ ընթացել ճըշ
մարտութիւնները յայտնաբերելու դժուա
րագնաց ճանապարհով:

Ողջունելով <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի դարա--
դարձը. ցանկանք նրան նոր դարերի երկարա-

կեցութիւն եւ նոր մաքառումներ ու ներդրում-
ներ հայագիտութեան ասպարէզում:

25 մարտի 1987. թ., Երեւան

ԼԵՒՈՆ ՇԱՀԻՆԵԱՆ

(Պատմական գիտութիւնների թեկնածու, դոցենտ)

<<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅ>>Ն
ԺԱՌԱՆԳՈՒԹԵԱՆ

Մի հանդէս, որի նպատակն էր լինել <<ձե-

ռընտու՝ Ազգին մտաւոր եւ բարոյական հարըս-

տութիւնն յաճախելու>> եւ որի կոչումն էր նը-

պաստել հայ ժողովրդի պատմութեան ու մշա-

կոյթի ուսումնասիրութեան գործին, չէր կարող

անտարբեր մնալ հայ մատենագրութեան դէմ-
քերից մէկի՝ Ներսէս Շնորհալու գրական ժա-

ռանգութեան նկատմամբ, մանաւանդ որ նրա

ստեղծագործութեան մէջ անդրադարձումն է
գտել եւ՛ հայոց պատմութեան, եւ՛ դաւանանքի

ու գաղափարական պայքարի, երաժշտական

արուեստի ու գրականութեան, գրական լեզուի,

նաեւ առաւել երկրորդական, ասենք, տա-

ղաչափութեան, բազմաթիւ խնդիրներ, հար-

ցադրումներ: Ուստի բնական է, որ Շնորհալուն

վերաբերող արժէքաւոր նիւթեր ու դիտարկում-

ներ կարելի է գտնել ոչ միայն հայոց միջնա

դարեան գրականութեան, այլեւ պատմութեան

տարբեր խնդիրներ արծարծող հետազօտու-

թիւններում, հնագիտական, ազգագրական

յօդուածներում, գրախօսականների մէջ, ձե-

ռագրացուցակներում: Այսպէս, Շնորհալուն

վերաբերող արժէքաւոր դիտողութիւններ են
պարունակում բելգիացի հայագէտ Ֆելիքս Նեւի

<<Հին Հայաստանը եւ նրա գրականութիւնը>>

աշխատութեան մատենախօսականը, <<Ստոյն

Վարուց Աղեքսանդրի ուսումնա-
Կալիսթենեայ
սիրութիւնք>> (Հ. в. Տաշեան), <<Արեւը հայ

ժողովրդական հաւատքին մէջ>> (Ա. Գ.), <<Պահ-

լաւունի եւ Լամբրոնի Հեթմեանց ազգաբանու-

թիւնը>> (Հ. Ն. Ակինեան), <<Հայերը եւ խաչա

կիրները>> (Ս. Պապիկեան), <<Հայոց կաթողիկո-

սական աթոռին բարձումը 11-րդ
յօդուածները
դարուն երկ-

րորդ կիսուն>> (Հ. Պերպերեան)
յօդուածի

եւ այլն: <<Ծովքի կաթողիկոսարանը>>
նկատում է.

հեղինակը (Բ.) մասնաւորապէս
արժէքաւոր են եւ

<<Շնորհալւոյն տաղերը շատ
ճշդութիւն մու-

աշխարհագրական անվիճելի
բնաւ ուշադրութիւն

նին, որուն դժբախտաբար
Ծովքը մինչեւ Խարբերդ

չեն ըրած անոնք,
տանին>>1:

որ

կամ Արղնի կը

<<Հանդէս Ամսօրեայ>>,
1902, էջ 217:

ԵՒ ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ
ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ

Հետեւելով եւրոպական հայագիտութեան
նորութիւններին, <<Հանդէսը>> դրանցից կարեւու
րագոյնները ծանօթացնում է իր ընթերցողնե-
րին թարգմանաբար, նկարագրօրէն կամ գրա
խօսութեամբ: Այս առումով մեզ համար կա-
րեւոր է Պ. Ֆետտերին նուիրուած հաղորդու-
մը (Հ. в. Տաշեան): Գերմանացի հայագէտի
յօդուածը տպագրուել է Տիւբինգէնի աստ-
ուածաբանական եռամսեայ հանդէսի մէջ <<Ող-

բերգութիւն Ս. Գրոց կաթողիկոսին Հայոց Ներ-
սիսի Դ. Շնորհալւոյ>> (1898, н. II, S.
239-276), որտեղ ներկայացուած է կենսագը-
րութիւնը) օգտուել է Հ. Ղ. Ալիշանից), <<Ցիսուս

Որդի>> իր խօսքով <<մեծագոյն ողբերգութեան>>
վերլուծութիւնը եւ մասնական թարգմանու-

թիւնը գերմաներէն: Հակառակ իր նախորդնե-
րի, մասնաւորապէս Յակոբոս Վիլլոտի, որ այն
անուանում էր, <<ճշմարտիւ աստուածային

գիրք>>, Պ. Ֆետտեր շատ խիստ չափանիշներով է
մօտենում քերթուածին, առանց որեւէ վերա-
պահութեան, առանց պատմական հայեացքի,
նորօրեայ <<եւրոպացւոյ մը ճաշակին համեմատ>>,

առարկելով ուրիշներին, որ բարձր են գնա
հատել այդ երկը: Ի հարկէ, գնահատութեան այս
եղանակը սկզբունքի խնդիր է, եւ՞ կարելի է վի-
ճել, առարկել: Բայց խստագոյն ցուցաչափով
թերիներ մատնանշելով հանդերձ Ֆետտեր շատ
բարձր գնահատական է տալիս ողբերգութեան:

<<Երկասիրութեանս գեղեցկութիւնը, - գրում
է նա -, կապուած է գլխաւորաբար այն պարա-
գային հետ, որ Ներսէս մեծ ճարտարութեամբ կը
գործածէ հայերէն լեզուն. իւր տաղերուն մէջ
հայերէնը ճշմարիտ գեղգեղուն ներդաշնակու-
թիւն մը կը ցուցնէ: Ուստի ողբերգութեանս հա-

րազատ եւ ճշմարիտ արժէքը կշռելու համար ան-
հրաժեշտ է անոր սկզբնագիր լեզուին հմուտ ըլ
լալ: Երբ գեղարուեստական երկս օտար լեզուի
մը թարգմանուի, մանաւանդ եւրոպական նո-
րագոյն լեզուի մը որ բացատրութեան սեղմու
թեան եւ ճշգրտութեան, ինչպէս նաեւ ձեւերու
ճոխութեան մասին ամենեւին իսկ չի կրնար
մրցութեան բերուել հին հայերէնի հետ, այն ժա-
մանակ սկզբնագրին երփնագեղ կենդանութիւ-

.
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նը կ աղօտանայ, կ՝անհետանայ: Սակայն նաեւ

այս օտար հանդերձին ներքեւ ուր գործին
միայն բովանդակութիւնը կը կշռուի, հայ հայ-
րապետին ողբերգութիւնս կը ներկայանայ
իբրեւ հարազատ եւ ճշմարիտ բանաստեղծի մը
գործ>>2: Գիտնականը յատկապէս առանձնացը-
նում է վերջին դատաստանի պատկերը, շեշ-

տելով, թէ դա <<ստուգիւ մեծագործ եւ շքեղ
նկարագրութիւն մըն է>>: Նրա ենթադրութեամբ
բանաստեղծը <<Յիսուս Որդին>> վերանայած
պիտի լինի կեանքի վերջին տարիներին:

Ականաւոր հայագէտն իր յօդուածում ան-
դրադառնում է նաեւ թարգմանական աշ-
խատանքի խնդիրներին, յիշում <<այն մեծա-
մեծ դժուարութիւնքն զոր թարգմանչին առջեւ
կը հանէ այս տաղաչափութիւնն մասամբ իւր
լեզուի սեղմութեամբ եւ մասամբ իւր՝ կամով
թողած նշանակականութեամբն եւ այլասացու-
թեամբն>>: 3. Տաշեան <<թարգմանած բոլոր
կտորներուն մեծ մասը>> համեմատելով բնագրի
հետ արձանագրում է, <<որ ոչ միայն առհասա-

րակ ճիշտ թարգմանութիւն է, այլ նաեւ գեղե-
ցիկ թարգմանութիւն>>, Պ. Ֆետտերի մեծ ծառա-

յութիւնը հայագիտութեան, հայ մշակոյթին:

1888-ին <<Հանդէսն>> սկսեց տպագրել Հ. Ղ.
Յովնանեանի <<Հետազօտութիւնք նախնեաց
ռամկօրէնին վրայ>> աշխատութիւնը, որին վի
ճակուած էր ճանաչուել անցեալ դարի հայա-
գիտութեան աչքի ընկնող նուաճումներից մէկը:
Հեղինակը ցոյց է տալիս, որ հայ մատենագրու-
թեան զարգացման ճանապարհին ծագում է
ժողովրդին մատչելի լեզուով գրելու անհրա-
ժեշտութիւն եւ նոյնիսկ կատարւում են այդպի-
սի հատուկենտ փորձեր, որոնք, սակայն,
<<կղզիացեալ մնացին եւ առանց ազդեցութեան
անցան գնացին>>3: Նոր գրական լեզուի իրա-
ւունքները վաւերացնելու համար անհրաժեշտ

էր մեծ անհատականութեան տէր մի մատենա-

գիր, որ իր հեղինակութեամբ, տաղանդով կա-

րենար ճանապարհ հարթել: Այդպիսի եզակի

անհատականութիւն էր Շնորհալին, որ նոր

կենդանութիւն հաղորդեց հայրենի գրականու-

թեան: <<Ամենածանօթ է, որ այս մեծանուն

կաթողիկոսն յերկոտասաներորդ դարուն եղած

է երկրորդ Սահակ Պարթեւ ոչ միայն
իմաստուն

իւր

եռանդուն հովուապետութեամբն եւ

<<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1898, էջ 1422

<<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1888, էջ 168.

նախանձաւորութեամբն եկեղեցական հրահան-
գաց, այլ նաեւ ազգին քաղաքական-բարոյա-
կան կենաց վրայ ունեցած մեծ ազդեցու-
թեամբ>>%: Ներսէս Շնորհալու հանելուկնե-
րով կեանքի իրաւունք ստացաւ միջին հայերէ-
նը. <<Այնուհետեւ, գրում է հետազօտողը -,
ջնջուած բարձուած էր, եթէ ներեալ է ասել, նա
խատինքն որ ի սկզբանէ իբր թէ դրոշմեալ կը
համարուէր ռամկօրէն բարբառոյն վրայ. ալ ոչ
ոք հարկ ունէր ամաչելու նոյն բարբառով հրա-
պարակ ելլելէն>>5:

Սրբագործելով նոր գրական լեզուն, Շնոր-
հալին փաստօրէն դարձաւ նրա հիմնադիրը: Ղ.
Յովնանեան անդրադառնում է բանաստեղծի
<<գրեթէ ամենէն աննշանակ համարուող>> գոր
ծերին հանելուկներին, նրանց վաւերականու-
թեան: Նա ենթադրում է, թէ դրանք գրուել
են հեղինակի կաթողիկոսութեան շրջանին
(1166-1173), եւ դրանց մէջ Շնորհալին

<<գիտցած է ժողովրդական բանաստեղ ծութեան

սեպհական գեղեցկութիւնն ճարտարութեամբ

ամփոփեալ դնել առաջի մեր: Պարզութիւն,

բնականութիւն, ընտանեկան վայելչութիւն եւ

այլ յատկանիշք նոյնպիսի քերթուածոց խիտ առ

խիտ կը տեսնուին յայս սակաւ տողս>>6: Այստեղ

բացայայտւում է Շնորհալու դերը նաեւ տաղա-
չափութեան ասպարէզում, մասնաւորապէս՝

յանգը հայոց բանաստեղծութեան մէջ ար-
մատաւորելու գործում:

<<Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքը եւ
Հայոց հին քաղաքացիական իրաւունքը>> ու
սումնասիրութեան մէջ իրաւագէտ Խ. Սամու-

էլեանի ուշադրութիւնը գրաւել է գրողի

ժառանգութեան մէկ ուրիշ հատուած: Նա հա-

մեմատում է Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի

եւ Շնորհալու <<Ընդհանրական թղթի>> որոշ

տուեալներ, նկատելով, որ Գոշ <<շատ մեղմ է
նայում չհասութեան հարցին, թոյլատրելով ա-
մուսնութիւնն հինգերորդ աստիճանում>>7, այն-
ինչ Շնորհալին <<պահանջում է երկու կողմից

չորս-չորս աստիճանների արգելումն>>, այսինքն
տասներորդ աստիճանում: Այս կապակցու-
թեամբ յօդուածագիրը ենթադրում է, թէ Շնոր
հալին կարող էր նկատի ունեցած լինել հռու

Անդ, էջ 155:
Անդ, էջ 169:
<<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1888, էջ 158:
<<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1909, էջ 433:

մայեցոց եկեղեցու կանոնները, մինչդեռ Գոշ այս
հարցում օգտուել է <<բացառապէս Շահապիվա-
նի եւ Պարտաւի ժողովների>> կանոններից:

Շնորհալու ժառանգութեան հետ կապուած
հարցերից է Արեւորդիներին վերաբերող խնդի-
րը, որ շատ հետաքրքրական երեւոյթ է հայ միջ-
նադարագիտութեան մէջ, սակայն նիւթի սա-
կաւութեան պատճառով սպառիչ բացատրու-
թիւն չի ստացել: Դրանով զբաղ ուել են Մ. Չամ-

չեան ու Ղ. Ալիշան, Բ. Սարգիսեան ու Կ. Տէր
Մկրտչեան, Ֆ. Կոնիբեր ու Մ. Պոտուրեան, Մ.

Կանարդ: Բայց յիշեալ հայագէտները հիմնա-
կանում Արեւորդիների մասին խօսել են այս
կամ այն հարցի կապակցութեամբ եւ առանձնա-

պէս չեն խորացել նրա էութեան մէջ: Խնդրին

յատուկ յօդուած է նուիրել Գրիգոր Վանցեան,

երբ Բեռլինի համալսարանի ուսանող էր:
<<Հանդէս Ամսօրեայն>> 1896-ին տպագրեց նրա

<<Արեւորդոց խնդիրը>> ուսումնասիրութիւնը:

Ինչպէս նշուած հայագէտների, նոյնպէս եւ

Գր. Վանցեանի ուսումնասիրութեան հիմքում

բնականաբար դրուելու էին Ներսէս Շնորհալու

<<Յաղագս Արեւորդեացն դարձի>> նամակում

հաղորդուող տեղեկութիւնները, որ անհամե-

մատ հարուստ պատկերացում են տալիս նիւթի

մասին, քան բոլոր միւս տուեալները: Իսկ ընդ-
հանրապէս մեր գիտանքները շատ աղքատիկ

են, եւ յօդուածագիրը մեզ հասած տեղեկու-

թիւններն իրաւամբ որակում է պատահական

բառով: Կարծում ենք, տեղեկութիւնների պա
կասութիւնը հետեւանք է այն բանի, որ յիշեալ

համայնքը քիչ թէ շատ երեւելի դեր չի ունեցել

Հայաստանի կամ մանաւանդ Մերձաւոր արե-

ւելքի քաղաքական-մշակութային կեանքում,

ուստի եւ մատենագրութեան մէջ նրանց յի-

շատակել են առիթից առիթ: Սա չի նշանակում,

թէ արժէք չունեն առկայ նիւթերը: Ինչպէս

նկատել է Հր. Բարթիկեան, հայոց
եւ
(եւ ոչ միայն

հայոց) միջնադարում ընկերային գաղափա-

րական պայքարի լիակատար ըմբռնման համար

հարկաւոր է հետազօտել բոլոր ընդդիմադիր

շարժումներն ու գաղափարները%: Պէտք է ասել,

որ թէպէտ Գր. Վանցեան կեղծ
այնուամենայնիւ

ճանապարհով է

վարել իր հետազօտութիւնը,

M. Бартинян, Еретини Ареворди в Ар-
Տե՛ս P.

Месопотамии и посние Армянсного на-

толиноса
мении и

Нерсеса Благодатного. <<Эллинистичес-
Иран>> Մոսկուա,

ний Ближний Востон, Византия и

1967), էջ 102:

հարցի արծարծումով ու բաւական հանգամա-
նալի քննութեամբ նպաստել է գործին: Սկզբից
եւեթ նա անվստահութիւն է ի յայտ բերում Ներ-
սէս Շնորհալու դիտողութիւնների նկատմամբ
եւ նախընտրելի է համարում <<մի քանի թեթեւ
հատակոտոր>>, որոնք իր կարծիքով <<աւելի
հաւաստի եւ ծանրակշիռ վկայութիւններ են>>9:

Գրիգոր Մագիստրոսի <<Պատասխանի թըղ-
թոյն կաթուղիկոսին Ասորւոց>> նամակն է
առայժմ հնագոյն վաւերագիրը, ուր պահպան-
ուել են առաջին տեղեկութիւնները. <<...
Զրադաշտ մոգէ, մոգք պարսկականք եւ այժմ՝
ի նոցունց դեղեալք Արեգակնապաշտք, զոր
Արեւորդիսն անուանեն եւ ահա են յայդմ
գաւառի (ի Միջագետս) բազումք, եւ ինքեանք
քրիստոնեայք զինքեանս յայտնապէս կոչեն>>:
Երկրորդ յիշատակութիւնը, որ աւելի համառօտ
է, պատկանում է Դաւիթ Ալաւկայ Որդու գրչին.
<<Պայլիկեանք կամ Մծղնեայք Արուիորդոց
ազգն է>>: Ընդամէնն այս է յայտնի Ներսէս Շը
նորհալուն նախորդող շրջանի մատենագրու-

թիւնից: Գալիս է Շնորհալու յայտնի նամակը եւ
բաւականաչափ լոյս սփռում հայոց պատմու-
թեան այս մութ բնագաւառի վրայ: Այնինչ Գր.
Վանցեան թերահաւատօրէն գրում է. <<Շնորհա=

լին նոցա <<ազգաւ եւ լեզուաւ ի տոհմէ Հայոց>> է
անուանում, որոնք Լուսաւորչի ժամանակ որ
պէս թէ խուսափել էին մկրտութիւնից եւ մինչեւ
Շնորհալու օրերը մնացել հեթանոս: Այս վերջին
կարծիքը ակներեւ սխալ է, որովհետեւ դեռ Շը-
նորհալուց առաջ Մագիստրոսի վկայածով
Արեւորդիք գէթ արտաքուստ <<քրիստոնեայք
զինքեանս յայտնապէս կոչեն>>10: Հարկ է ընդ-
գըծել, որ յայտնապէս այստեղ նշանակում է
առերես, եւ ոչ բացայայտօրէն: Վանցեան հաւ
մոզուած է, որ Շնորհալին <<ոչ մի հիմք չունէր>>
Արեւորդիներին հայ համարելու. <<նա մատնա-
նիշ է անում ինչ-որ գրութեան վերայ, որ ան-
շուշտ Մագիստրոսի թուղթն է լինելու, որով-
հետեւ Արեւորդոց աղանդին նուիրուած ա-
ռանձնակի գիրք գէթ անունով յայտնի չէ մեր
մատենագրութեան, չենք էլ կարծում, որ դա
գոյութիւն ունեցած եւ կորած լինի>>11: Ինչպէս
տեսնում ենք, յօդուածի հեղինակը վստահ է, որ
ակնարկուող գրութիւնը Մագիստրոսի նամակն

9 <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1896, էջ 13:
10 <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1896, էջ 14:
11 Անդ:

.
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է. ուրիշ ոչինչ չի կարող եղած լինել, եւ ելնելով
դրանից, առարկում է, թէ Շնորհալու կարդա-
ցած գրքում <<խօսք անգամ չկայ Արեւորդոց հա-

յութեան մասին>>, թէ <<նոքա ճանաչւում են
իբրեւ մի առանձին ժողովուրդ>>, ճիշտ է, Գր.

Վանցեան անհետեւողականօրէն օգտագործում

է նաեւ <<Արեւորդոց աղանդ>> արտայայտութիւ-

նը, նրանց համարելով հանդերձ ժողովուրդ
եւ ոչ աղանդ: Բայց ամէնից առաջ պէտք էր
ապացուցել, որ Շնորհալու խօսքն իրօք Մա-

գիստրոսին է վերաբերում. մի բան, որ հնարա-

ւոր չէ ապացուցել:

Միւս կողմից, հարիւրամեակների բանասի=

րական փորձը ապացուցել է, որ Ներսէս Շնոր

հալի միջնադարի առաւել վստահելի հեղի-
նակներից է, եւ չի կարելի հեշտութեամբ ան

հիմն համարել նրա տուեալ ները, մանաւանդ

այն դէպքում, երբ նա անձամբ շփուել է Արեւոր-

դիների հետ եւ դիմում է այնպիսի մարդկան,

որոնք ապրում են Արեւորդիների հարեւանու-

թեամբ եւ նոյնպէս ինչ-ինչ պատկերացումներ

ու գիտանքներ ունեն հարցի վերաբերեալ:

Շնորհալու նման, նոյնպէս յարաբերու-Սրանք,
են մտել Արեւորդիների հետ եւ

թեան մէջ
նրանք ոչ միայն հայախօս են, այլ եւ

գիտեն, որ
հայ: ԺԹ դարում կարելի ՞էր գրչի մէկ

<<ազգաւ>> հռչակել ԺԲ դարից մեզ հա
հարուածով կեղծիք

Իսկ ինչպէ՞ս է բացատրում
սած

Վանցեան
վաւերագիրը:

հանգամանքը: Նա մտածում
Գր.

Մագիստրոսից
այս

յետոյ անցած հարիւրա-
է, որ

քրիստոնեայ համարող այս հաւ
մեակում

աւելի
իրեն

պիտի ընտելացած լինէր <<քրիս-
մայնքը

եւ հայութեան>>, այնքան, որ
տոնէութեան

են ուղարկել <<Շնորհալու
պատգամաւորութիւն համար>>12: Ուսումնա-
մօտ հայերին միանալու ինչ-որ
սիրողը մոռանում է, որ Արեւորդիները

ցանկութիւն
հանգամանքից դրդուած են

գիրկը (եւ ոչ
յայտնում մտնելու հայ եկեղեցու

ունենալ հայ
թէ միանալու հայերին), հովանի

հրաժարուել են
եկեղեցին, որից, կարծես,

այս տեղե
Գրիգոր Լուսաւորչի օրօք: Վերջին

ժամանակի
կութիւնը եւս չէր կարող յերիւրել

գործիչը: Շնորհալին
կաթողիկոսն ու մեծագոյն

հաւատում Արեւորդիների ան-
այնքան էլ չէր

առանձին կարեւորութիւն չէր
կեղծութեան եւ
տալիս:

12 <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1896, էջ 15:

Հետեւելով Մագիստրոսին, Գր. Վանցեան
ընդունում էր, որ Արեւորդիները արեգակնա-
պաշտ-հեթանոս են, պարսիկներ, որ իրենց քրիս-
տոնեայ են համարում: Այդ մեկնակէտից նա
առարկում էր՝ <<ոչ մի հաւանականութիւն չկար
մինչեւ Շնորհալու օրերը հայ-հեթանոս մնա-
լու>>13: Եթէ ԺԲ դարում չէր կարող լինել հե-

թանոս հայ, ինչպէս ճիշտ տրամաբանում էր
Վանցեան, ապա առաւել եւս չէր կարող ԺԱ
դարում լինել հեթանոս (արեւապաշտ) պարսիկ,

որ իրեն քրիստոնեայ յայտարարէր: Չէ՞ որ մահ-
մետականութիւնն անհամեմատ աւելի հետեւ
ողական ու անհանդուրժող էր, եւ յետոյ, եթէ
պարսիկները հալածւում էին արեւի պաշտա-
մունքի պատճառով, ապա կը հալածուէին նաեւ

իբրեւ քրիստոնեայ:

Գրիգոր Մագիստրոսի, Դաւիթ Ալ աւկայ Որ-

դու եւ Ներսէս Շնորհալու տեղեկութիւնների
քննութիւնից յետոյ յօդուածի հեղինակը բերում

է Մխիթար Ա. Գռներցու եւ Մխիթար Ապա-

րանցու վկայութիւնները: Վերջինիս խօսքը հա-

մահունչ է Շնորհալու տուեալներին. <<Են

ոմանք Հայկազունք եւ հայ լեզուաւ արեւա
պաշտք>>, որոնք <<չունին ոչ գիր եւ ոչ դպրու-
թիւն>>: Պիտի ասել, որ հայ մատենագիրների
տուեալների մէջ բացարձակապէս ոչ մի հակա=

սութիւն չկայ: Բայց յօդուածագիրն այստեղ եւս
առարկութիւն ունի. եթէ հայ են, ինչո՞ւ չունեն
դպրութիւն: Գր. Վանցեանի այս եւ մի շարք
ուրիշ հարցադրումները բաւական ուշ, բայց
ստացան համոզիչ պատասխան (տե՛ս յատկա-
պէս Հր. Բարթիկեանի վերոյիշեալ յօդուածը):
Ինչեւէ, Վանցեան իր եզրակացութիւնները ներ
կայացնում է չորս կէտով. ա) Արեւորդիք հայ

չեն. բ) քրիստոնեայ աղանդաւոր չեն. գ) նրանց

կրօնը զրադաշտականութեան հետ նոյնացնել

չի կարելի. դ) առկայ նիւթերով դժուար է պար-
զել Արեւորդիների ծագումը:

Հետաքրքիր է, որ Գր. Վանցեան թուարկում է
Արեւորդիների ազգային պատկանել ութեան վե-

րաբերեալ մի շարք կարծիքներ (հաւասարու-

թեան նշան դնելով), որոնց հեղինակներից

միայն Շնորհալին է Արեւորդիների ժամանա

կակիցը, միայն նա է Արեւորդի տեսել. <<Շնոր-

հալին նրանց համարում է Հայ, Chwalsohn

Հարրանացի, Հ. Ինճիճեան Եզիդի. պրոֆ.

13 Անդ:

Եղիազարեան, որ հմուտ է Եզիդիների լեզուին,
հերքում է այդ կարծիքը. մենք էլ մոլորութիւն
ենք ունեցել <<Մուրճի>> մէջ ենթադրելու, որ
Արեւորդիք Բոշաներ են>>14:

Գր. Վանցեանի յօդուածին շուտով արձա-
գանգում է Պահլաւունի ստորագրող մէկը
(<<Արեւորդւոց մասին>>), որ ընդունելով նրա

առաջին երկու ենթադրութիւնը, առարկում է
յաջորդ երկուսին: Պահլ աւունի ճիշտ է նկա-
տում, թէ հարցի պարզաբանումին կ՝օգնեն

օտար աղբիւրները եւ աւելացնում է. <<Միտք ու

նիմք երկարագոյնս գրելու: Առայժմ կը շատա՛-

նամ պարզապէս մատնացոյց ընել հնդկական
Փարսիներու եւ հայկական Արեւորդւոց մէջ

եղած նմանութիւնն>>1: Հեղինակս հակած է
կարծելու, որ Արեւորդիք պարսկական ցեղ են

եւ այդ բանի ապացոյց է համարում Լենկթեմու-

րի աւերած Արեւորդւոց գիւղերի անունները,

որոնք ստուգաբանւում են
ուսումնասիրութիւը
պարսկերէնով: Իսկ

իր խոստացած ընդարձակ
պատրաստեց, թէ ոչ մեզ յայտնի չէ:

1901 թ. <<Հանդէս Ամսօրեայի>> մէջ երեւում է

Գր. Վանցեանի երկրորդ յօդուածը՝ <<Արեւորդոց

խօսք>>, ուր դարձեալ պնդում է, որմասին երկու
հայ չեն, այս անգամ արդէն յեն

Արեւորդիք
<<Շեմսիա>> աղանդի վերաբերեալ

ուելով
տեղեկութիւնների եւ այդ երկու աղանդների

նմանութեան վրայ: Նոր տեղեկութիւնների

Գարստէ Նիբուր անուն մէկն է, որ
աղբիւրը
գրել է 1766 թ.: Գր. Վանցեանի մէջբերած

փաստերից իսկ հետեւում է, որ Արեւորդիները

Շնորհալուն դիմել են ոչ թէ բարեպաշտութիւ-

դրդուած կամ գիտակցելով հայ եկեղեցու
նից առաւելութիւնը, այլ մահմետա-
դաւանանքի դարում, նրա քաղած
կանների ահից: ԺԷ

Արեւորդիներից
ըստ

<<ոմանք
տեղեկութիւնների, ուրիշներին էլ բերին
մահմետական դարձան,

տուին, մինչեւ որ
Մարդին. մահուան երկիւղ

նրանց յայտարարեց իբրեւ
Ասորի եպիսկոպոսը

մասը>> 16: Քրիստոնեաները
Յակոբիկ հօտի մի

հայերը եւ ասորիները) ու-
(տուեալ դէպքում

1901, էջ Գր. Վանցեանի

14 <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, անցեալից>> յօդուածը
<<Պատմական ակնարկ

ամսագրում
Բոշաների

1894 թ. (թիւ 7-8, էջ

տպագրուել է <<Մուրճ>> 1310-1321), որ այնուհետեւ

104771064, թիւ 9, էջ
<<Հայրենիք>> (տե՛ս

Կոստանդնուպոլսի
արտատպել է

10, էջ 1520-1521):
<<Մուրճ>>,

1894,
Ամսօրեայ>>,

թ. 1896, էջ 149:
4,315 <<Հանդէս

Ամսօրեայ>>,
1901, էջ

16 <<Հանդէս

նէին իրենց գոյութեան իրաւունքը, իսկ Արեւոր
դիք՝ անորոշ վիճակում էին, եւ մահմետական
տիրողները օգտուելով այդ հանգամանքից
ցանկանում էին մահմետականացնել նրանց:

Հայ եկեղեցու շուրջ եղած միջնադարեան
աղանդների հետազօտողը աղանդ է համարում
Արեւորդիներինը: Նրա կարծիքով, <<Արեւորդի-
ների աղանդը շատ հին է, հասնում է մին-
չեւ Գրիգոր Լուսաւորչի ժամանակները>>1,
այսինքն Շնորհալու տեղեկութիւնները վստա-
հելի են: Աղանդի հնութիւնը պնդում են նաեւ
Բ. Սարգիսեան, Ֆ. Կոնիբեր եւ ուրիշներ:

Արեւորդիների աղանդի ուսումնասիրու-
թեան գործում կարեւոր առաջաքայլ էր Հրաչեայ
Բարթիկեանի յօդուածը, ուր, ի դէպ, բերւում է
եւ Շնորհալու նամակի ամբողջական ռուսերէն
թարգմանութիւնը 18: Հեղինակը գծում է աղան-
դի տարածման մօտաւոր սահմանները (Մա-
նազկերտ, Ամիդ, Սամոսատ, Մերտին, հնա-
րաւոր համարելով նաեւ Կիլիկիան): Այստեղից
նա ենթադրում է, որ աղանդը տարածուած
պիտի լինէր նաեւ ասորիների շրջանում եւ ասու
րագէտների ուշադրութիւնն է հրաւիրում սոյն
հարցի վրայ:

Ճիշտ դիրքորոշում ունի Հր. Բարթիկեան: Նա
նկատում է, թէ ոչ մի հիմք չկայ չհաւատալու
Շնորհալու եւ Մխիթար Ապարանցու տուեալ
ներին: Մասնաւորապէս վերջինիս խօսքը գիր եւ
դպրութիւն չունենալու վերաբերեալ Բարթի
կեան հակուած է բացատրելու հետեւեալ կերպ,
որ համոզում է մեզ. <<Ամենայն հաւանականու-

թեամբ Ապարանցին ուզում է ասել, որ Արեւոր
դիք իրենց դաւանանքը չունեն գրաւոր ձեւով,
այլ տարածում են բանաւոր>>19: Թէ ինչու Շնոր-
հալին հանդուրժող կամ անտարբեր է Արեւոր-
դիների նկատմամբ, հեղինակը ցանկանում է
բացատրել <<Արեւորդոց շարժման իւրայատկու-
թեամբ: Բանն այն է, որ Պաւլիկեան եւ Թոն-
դրակեան շարժումները վերածւում էին ստորին
դասերի բացայայտ պայքարի ընդդէմ աւատա-
կան շահագործման, այդ պատճառով հայ հու
գեւորականութիւնը եւ աշխարհիկ իշխանու-
թիւնները նրանց դէմ անհաշտ պայքար պիտի
մղէին>>: Ընկերային շարժումը, ասում է Հը.

17 Տե՛ս Ե. Տէր-Մինասեան, Միջնադարեան աղանդնե-
րի ծագման եւ զարգացման պատմութիւնից, Երեւան,
1968, էջ 187-188:
18 Տե՛ս Հր. Բարթիիկեան, նշու աշխ., էջ 187-188:
19 Անդ, էջ 106:

.
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Բարթիկեան, զինուած ապստամբութեան բնոյթ
չէր կրում: Այդ իսկ պատճառով Ներսէս Շնոր-
հալիի համար միեւնոյն էր՝ Արեւորդիք ուղղա-
փառ քրիստոնեայ կը դառնան, թէ ոչ: Նրանք

ընկերային վտանգ չէին ներկայացնում ոչ
թուաքանակով, ոչ իրենց շարժման բնոյթով>>20:

Աւելին, նրա կարծիքով Շնորհալին ներողա-
միտ է, որովհետեւ նրանք եկել են կամովին, եւ
իրաւացի ՝ երբ գրում է. եթէ ետ կանգնեն իրենց
խնդրանքից եւ չմտնեն հայ եկեղեցու հովանու

տակ, դրանից մեզ վնաս չկայ: Այս բացատրու-
թիւնը մեզ համոզիչ չի թւում: Թերեւս աւելի

ճիշտ կը լինէր Շնորհալու մեղմ վերաբերմունքը
բացատրել նրա մեղմ բնաւորութեամբ:

Հր. Բարթիկեանը սպառիչ բացատրութիւն է
տալիս արեւի պաշտամունքի վերաբերեալ: Նա

ցոյց է տալիս, որ թէեւ Արեւորդիների դաւա
նանքում կան հեթանոսութեան մնացուկներ,

որոնք բոլորովին նոր բովանդակութիւն են

ձեռք բերել, այնուհանդերձ, նրանք (Արեւոր-

դիք) ոչ թէ հեթանոս են, այլ քրիստոնեայ

աղանդաւոր, որ արեւը աղանդաւորների հա-

մար Քրիստոս էր, արեւն անուանում էին Քրիս-

տոս, նոյնացնում էին այդ երկու հասկացու-

թիւնները: Այսպէս հասկանալի է դառնում
Շնորհալու յորդորը սովորեցնելու Արեւորդի=

ներին այլ բան չհամարել արեւը, քան սովորա-

կան լուսատու:

Արեւորդիներին վերաբերող վէճերին ինչ-որ

չափով պատասխան տալու հնարաւորութիւն է
ընձեռում մեզ նաեւ Սիմէոն Լեհացու Ուղեգրու-

թիւնը, որ դժբախտաբար վրիպել է ուսումնա-

սիրողների ուշադրութիւնից: 1934 թ. <<Հան-

դէսում>> տպագրուած այդ երկը յատուկ գլուխ

ունի <<Արեւորդիք>> վերնագրով:

Սիմէոն Լեհացին պատմում է, որ մի <<պէկլէր-

պէկի>>, իմանալով, որ Արեւորդիները իրենց

աղօթավայրում նաեւ պիղծ գործեր են կատա

րուս, կանչում է նրանց. <<Եւ ազդեցին թէ
հոռոմ.

սոքա

նամազ չունին, ոչ հայ են, ոչ ջհուտ, ոչ

միայն հայնակ կու զրուցեն>>:

նոյնանման տեղեկութիւնների մէջ,
Այս եւ

խօսքը ոչ թէ ազգութեան, այլ
անշուշտ,
հաւատին է վերաբերում: Հաւատով Արեւորդի

ները <<ոչ հայ են, ոչ ջհուտ, ոչ հոռոմ>>,
Գր.
բայց լեզ-

Վան
ուով հայ են: Եւ անտեղի էր, ուրեմն,

20 Հր. Բարթիկեան, նշու աշխ., էջ 107:

ցեանի պնդումը, թէ Արեւորդիները հայ չեն պանուած ամբողջական տաղը 25, որ, ինչքան ժառանգութեան հարցերը, տպագրել ուսումնա-

մեզ յայտնի է, չի տպագրուել նաեւ յետագա- սիրութիւններ, հրապարակումներ, իր ծանրաեղել: յում: կշիռ նպաստը բերել հայոց պատմութեան, գը-
Մահմետական իշխանաւորի <<Զի՞նչ հաւատ <<Հանդէս Ամսօրեայն>> բազմաթիւ այլ առիթ- րականութեան ու արուեստի մէջ մեծ բա-

ունիք դուք>> հարցին Արեւորդիները պատաս- նոյնպէս շօշափել է Ներսէս Շնորհալու նաստեղծի, երգահանի, հոգեւոր-հասարակա-

խանում են, որ հայ են, նա հրամայում է գնալ ներով կան գործչի ստեղծագործութեան արժեքաւոր-

հայոց եկեղեցի, եթէ ոչ ՝ մեջիտ, սպառնալով հա
25 <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1947, էջ 46-49; Հմմտ. Ա. ման գործում, որ ի վերջոյ ծառայել է հայագի-

կառակ դէպքում կոտորել նրանց: Եւ նրանք Քէօշկերեան, Ներսէս Շնորհալու նորայայտ տաղերի եւ տութեան ընդհանուր առաջընթացին:

<<սկսան աղաղակել եւ կաշառք տւեալ յանձն հատուած-տաղերի մասին. <<Ներսէս Շնորհալի>> (ժողովա=

առին գնալ Հայոց եկեղեցին. ապա թոյլ ետ նո ծու), Երեւան 1977, էջ 143-144: ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈԵԱՆ

ցա. եւ սաստիկ հրաման եհան, թէ ոք չգնայ՝

մալն թագաւորի, գլուխն հատցի>>21: Այնու-

հետեւ Արեւորդիները ցիրուցան են լինում, <<Եւ

որք մնացին անդ ահէ եւ յերկիւղէ վարձէին

զոմն հայ, թէ՝ ինձ համար գնա եկեղեցի. եւ
ոմանք նօպաթով եւ կարգաւ գնացին ժամ շաբ-

թէ շաբաթ, եւ զայն ակամայ, որպէս Հրեայքն

Հոռոմոց եկեղեցին22:

Սիմէոն Լեհացու խօսքով հասկանալի է
դառնում, թէ ինչն էր դրդել Արեւորդիներին

դիմելու Շնորհալուն եւ ցանկութիւն յայտնելու

մտնել հայ եկեղեցու հովանու տակ: Միւս կող-

մից սրանով հաստատւում են Ներսէս Շնորհա-

լու կասկածները՝ հայ եկեղեցուն միանալու

նրանց ցանկութեան անկեղծութեան վերա

բերեալ:

Ներսէս Շնորհալու ստեղծագործութեան

առնչուող հրապարակումներից ու հաղորդում-

ներից արժէ յիշել Պ. Սամուէլեանի, <<Ներսէս

Շնորհալւոյ անծանօթ մէկ տաղը ս. Աստ-

ուածածնի ցաւոց վրայ>>25: Մի այլ դիտող ու-

թեամբ ընդգծւում էր, որ Ստեփանոս Սիւնեցուն

վերագրուած <<Ճառագայթ փառաց Հօր Որդի

միածին>> տողով սկսւող շարականի հեղինակը

Ներսէս Շնորհալին է24: Աւելի շուտ ամսագրում

հանդէս է եկել Ն. Ակինեան <<Ս. Ներսէս Շնոր-

հալւոյ Գովեստ ի Ս. Աստուածածինն, ի խնդրոյ

մեծին Թորոսի>>, եւ հրապարակել տաղի յորդու

րակը, օգտուելով Վիեննայի Մխիթարեան

մատենադարանի թ. 372 ձեռագրից, ափսո-

սանք յայտնելով, որ ժամանակին չի հասցրել

ընդօրինակել երեւանեան ձեռագրում պահ-

21 <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1934, էջ 167:
2ջ Անդ: 1910, էջ 374.-77:
25 Տե՛ս <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1973, էջ 103-104:
24 Տե՛ս <<Հանդէս Ամսօրեայ>>,

Շնորհալին երգահան եւ

Հմմտ. Ն. Թահմիզեան, Ներսէս
39,

երաժիշտ, Երեւան, 1973, էջ

.




