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ՀԱՅԵՐԷՆԻ ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ

<<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅԻ>> ԷՋԵՐՈՒՄ

գրութեան անցած ուղին ուղղա-
Հայերէնի

փոփոխութիւնների դարաւոր մի
գրական

է, որ զանազան առաջարկութիւն-
պատմութիւն

գիտավէճերի առիթ է տուել: Երանելի
ների,

Մաշտոց մեր գրերն ստեղծեց հնչական
Մեսրոպ հնչոյթի մի գիր,
սկզբունքով իւրաքանչիւր Ուստի
իւրաքանչիւր գիր մի հնչոյթի համար:

համապա-
ուղղագրութիւնն այն ժամանակ

տասխանում էր ուղղախօսութեան.
d-ն b-ն՝

բոլոր
բ, ք-ն

դիր-
պ,

քերում g-ն գրւում էր գ,
Սակայն

դ,
այս սկզբունքը

k-ն՝ կ, է-ն եւ այլն:
Արտասանութիւնը հնչու-

երկար չի գործում:
փոփոխւում է, իսկ գրութիւնը

նային օրէնքով
պահպանւում է աւանդաբար:

առաջ բաղաձայնանախորդ
Դեռ

տառակապակցութիւնը,
Ժ դարից

որ երկբարբառ էր
աւ էր aw, փոխուել էր օ-ի, թէեւ
եւ արտասանւում

n1: Ձեռագրերում աւ-ին զուգահեռ
գրւում էր է ու տառը (Պաւլիս-Պոլիս,
հանդիպում ծնաւլ-ծնող, յիշաւղաց-
Պաւլոս-Պողոս, ԺԱ դարում աւելանում է

յիշողաց եւ այլն), իիսկ
հնչոյթն արտայայտւում էր

ֆ տառը: Միեւնոյն v
նաւավար եւ այլն), ւ (նաւ,

վ (վարդ, ծով,
այլն), ու (Աստուած, նուէր,

թիւ, թեւ եւ
տառերով: Շփոթւում են է եւ

տուեալ եւ այլն)
սրանց աւելացնենք տառադար-

ե տառերը:(յարմարագրութեան)
Եթէ ոչ միասնական

ձութեան
պարզ կը դառնայ մեր ուղղագրու-

կանոնները, 19-20-րդ դարերում:

թեան վիճակը

ամսօրեայ>> սկսեց հրատարակուել
երբ<<Հանդէս

այսպիսի մի ժամանակաշրջանում,
եւէ, п-о, վ---ու

հէնց էին ընթանում
եւ օտար անուննե-

գիտավէճեր գրութեան
տառերի (յարմարագրութեան)

լծորդտառադարձութեան որոնք հակուած էն
րի հեղինակները,
շուրջ: Այն

է 1046 թ. <<Մեծաւ փա-
հանդիպում ձեռագիր No. 103):

օ-ն <<Գնաց ի1 Առաջին (ՄատենադԲուանիԲուսայիդի դեղագրում
<<Հայերէնիփագանօք>> -1037 թ. նան>>: Տե՛ս մեր

Առաջին ֆ-ն ՆՁԶԶ_մություն»,
թուակա՛... 1973 թ., էջ 83,

ՄուֆարզիննՌան
ի

պատ

ուղղագրությա
114-118:

դէպի աւանդական գրութիւնը, գրում էին ժա-

մանակի գրաբարի ուղղագրութեամբ (օրինակ՝

վար, ծով, նուէր, նաւ, թիւ եւ այլն), իսկ ովքեր

հետեւում էին ժողովրդական արտասանու-

թեան, գրում էին հնչական գրութեամբ (վար,

ծով, նավ, նվէր, թիվ եւ այլն): Վենետիկի միա-

բան Հ. Ղուկաս վ. Ինճիճեանի <<Եղանակ

բիւզանդեանը>> տպագրւում էր հնչական ուղ
ղագրութեամբ, Վ հնչիւնը վ տառով (վար,

թիվ, նվէր, գրված, նավ, Աստված եւ այլն),
յոգնակերտ մասնիկը գրւում էր է-ով (աշխարհ-

նէրուն), օժանդակ բայը ՝ կպած (ըսերեն), գը-
րում է գաղտնավանկ ը-ն (սըրտանց) եւ այլն:
1851 թ. Գր. Օտեան իր <<Առաջարկութիւն

աշխարհաբար լեզուի վրայ>> գրքում պաշտպա-

նում է վեվագրութիւնը, չի գրում բառավերջի

համր յ-ն (քահանա, տղա): 1853 թ. Նահապետ

Ռուսինեան իր <<Ուղղախօսութիւն արդի հայ

լեզուին>> գրքում առաջարկում է. 1. Բոլոր դիր-

քերում. օ հնչիւնը գրել օ տառով (քօղ, օրօր,

բօլօր, կարօղ), 2. իւ-ն տառով (ւղ, գւղ,
անկւն), 3. վ-ն գրել վ տառով (նվազ, ավա-

սիկ, կը տարածվի, զվարթ, թիվ թեվ եւ այլն),
4. է-ով գրել յոգնակերտ մասնիկը, բայի էլ
վերջաւորութիւնը, եմ բայի ձեւերը, բայի նա-

խայաւելուածը (նավէր, պատմէլ, էմ, էս, էած,

էցոյց եւ այլն), 5. չգրել բառավերջի համր յ-ն
(քահանա, սատանա), 6. սղուած ձայնաւորի
տեղ գրել ապաթարց (մ՝երթար, կ ասեմ, չա
սեմ), բաղաձայնին նախորդելիս գրել ը-ով (կը
գրեմ, չը վազեմ):

1888 թ. Ղ. Աղայեան իր <<Մի թեթեւ հրա-

հանգ մեր լեզւի ուղղագրութեան մասին>> Jօդ-
ուածում (<<Աղբիւր>> No. 12) առաջարկում է վ
հնչիւնը բառասկզբում եւ ու տառից յետոյ գրել վ
տառով, մնացած բոլոր դէպքերում գրել
տառով (վար, նաւարար, ծով, դաւ, թիւ, թեւ,

նւէր, Աստւած, գրւած եւ այլն): 1910 թ. Ստ.

Մալխասեանց հակառակն է առաջարկում. բու

լոր դէպքերում վ հնչոյթն արտայայտել վ տա-

ռով, լ-ն թողնել միայն իւ, ու կապակցութիւն=

ներում) նավ, Աստված, գրված, թիվ, թեվ,
նվէր եւ այլն):
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Ուղղագրութեան այս խառը վիճակում,
իրարամերժ առաջարկութիւնների պայմաննե-
րում միանգամայն ճիշտ սկզբունքով էր
առաջնորդւում <<Հանդէս ամսօրեան>> ամուր
պահելով աւանդական ուղղագրութիւնը եւ
դոյզն-ինչ չշեղուելով նրանից: Հէնց իր առաջին
տարուանից բողոքեց ինքնահնար ուղղագրու-
թեան դէմ (անդ, 1887 թ. No. 9, էջ 134):

Հայերէնի կնճռոտ հարցերից են արեւմտահայ

եւ արեւելահայ արտասանութեան ու տառա-
դարձութեան հարցերը: Բոլորի համար էլ, այդ
թւում եւ Մխիթարեանների, ցանկալի է ու ան-
հըրաժեշտ մեր երկու հատուածներում ստեղծել

միասնական արտասանութիւն ու գրութիւն:
Սակայն իրականում դա անհնարին էր: Առաջին
անգամ այդ հարցը բարձրացրել է <<Մասիս>> (No.
1546): Այստեղ յօդուածագիրն առաջարկում է

արեւելահայերէնում ում, եմ վերջաւորութիւն-

ները փոխարինել կը մասնիկով եւ ստեղծել մի
միասնական լեզու: Սրան պատասխանում է Ղ.
Աղայեան՝ 1874 թ. գրելով << Հայկական հըն
չիւնների մասին (լուծումն տարակու սանաց)>>

գրքոյկը, որտեղ հակառակն է ասում, թէ լաւ կը

լինի արեւմտահայերն իրենց սաներին սովորեց-

նեն, որ բ-ն բ արտասանեն, դ-ն դ, գ-ն՝ գ, պ-ն

պ, տ-ն տ, կ-ն կ, եւ այլն: <<Աստուածաշըն-

չում>> Պետրոս, Պօղոս, Պաղեստին բառերը պ-
ով են գրուած, հիմայ էլ թող Նապոլէոն ասեն

ու պ-ով գրեն: Աղայեան սխալւում է, երբ

ծայրայեղութեան հասնելով, գրում է, թէ պոլ-

սեցիք հայ վարժապետներ չեն ունեցել, դա-

սաւանդել են յատին կամ յատինացած եւ կամ

աղճատ հայախօս անգլիացի <<միսիոնարներ>>,

որոնք ձգտել են հայերէնը կրօնափոխութեան

միջոց դարձնել:

Այս հարցի շուրջ սկսւում է մի երկարատեւ

գիտավէճ: <<Արձագանգում>> (1885) լոյս են

տեսնում յօդուածներ, որոնց հեղինակները

կրկնում են Աղայեանի կարծիքը, թէ թուրքերէ-

նի ազդեցութեան տակ պոլսեցիք Պետերմանն

արտասանում են Բեդերման, Պլատոնը

Բլադոն, Գարիբալդին Կարիպալտի,
Տիսդէր-

Բեր-

լինը Պերլին, գրում են Բեզդալոձի,

վէկ եւ այլն: Նրանց կարծիքով այդ արտասա-

նութեան պատճառներից մէկն էլ Մխիթարեան

հայրերն են, որոնք կտրուած են բուն ժողովըր-
Այս

դից, ժողովրդական արտասանութիւնից:
նրանց միւս

սխալ եզրակացութիւ նից բխում է

սխալը, թէ կարելի է Պոլսի ու Վանի դպրոցների
միջոցով (եռաստիճան համակարգը սովորեց-
նելով) արեւմտահայերէնում վերականգնել
խուլերի շարքը, որ արտասանեն պ, կ, ծ, ճ: Հըն-
չիւնական այս երեւոյթի թիւր ըմբռնումը, նրա
առաջացման պատմական ընթացքին ան-
տեղեակ լինելը հեղինակներին յանգեցրել է այս
սխալ եզրակացութեան:

<<Բազմավէպի>> 1886 թ. Գ պրակում (էջ
192) լոյս է տեսնում Հ. Աթանաս Տիրոյեանի
յօդուածը՝ <<Բացայայտութիւն մի հայկական
տառերի հնչման եւ գրութեան մասին առ մեծ

խմբագիրն <<Մշակ>> լրագրի>> խորագրով:
ուածագիրն իրաւացիօրէն նշում է, թէ արեւ-
մտահայերէնը նոյնպէս մշակւում եւ զարգանում
է ժողովրդական կենդանի լեզուի միջոցով, այն
յենւում է Բարձր Հայքի, Աղձնեաց, Տայոց,
Վասպուրականի բնակիչների կենդանի լեզուի
վրայ, որ կենտրոնական Հայաստանի լեզուն է:
Ովքեր կարծում են, թէ Մխիթարեաններն են
աղաւաղել լեզուն, սխալւում են, մի խումբ
հայագէտներ ինչպէ՞ս կարող էին այդքան լայն
տարածքով ազդեցութիւն ունենալ: Ընդու-
նելով, որ <<ռուսահայոց հնչումն ընտրելագոյն
է, քան զտաճկահայոցը>> ընդգծում է, թէ դա եր-
բեք էլ չի նշանակում, որ տաճկահայոց հնչումն
օտար է եւ խոտելի (էջ 199): Մինչեւ այստեղ
Տիրոյեան ճիշտ է, բայց սխալւում է, երբ փոր-
ձում է մեկնաբանել, թէ երբ է առաջացել արտա=
սանական տարբերութիւնը: Նրա կարծիքով
դեռ Մաշտոցի ժամանակ գոյութիւն ունէր
արեւելահայ եւ արեւմտահայ բաժանումը, ըստ
որում արեւմտահայերը մեծ խումբ էին կազմում,
արեւելահայերը փոքր: Մաշտոց գրերն ստեղծեց
ըստ արեւելահայ արտասանութեան, որովհետեւ
դա ոստանիկ լեզուի արտասանութիւնն էր:
Հէնց թարգմանչաց ժամանակ արեւմտահայերը
կային եւ Պետրոսը Բեդրոս էին արտասանում:
Թէեւ ապացուցուած է, որ մեր տ-ն հինգերորդ
դարում տ է արտասանուել, պ-ն՝ պ, դ-ն դ, գ-
ն՝ գ եւ այլն, սակայն Տիրոյեան, հետեւելով
Գարագաշեանին, կասկածի տակ է առնում այդ:
Հռոմի Հայկազնեան վարժարանի հայոց լեզուի
ուսուցիչ Յովհ. Միսքճեանի կարծիքով ոչ թէ
արեւմտահայերը, այլ արեւելահայերն են շեղ-
ուել մեսրոպեան հնչումից:

1888 թ. <<Արեւելքում>> (մարտի 3-ին, No.
1250) լոյս է տեսնում Կ. Ս. Իւթիւճեանի

,<<Առաջարկութիւնը որտեղ ասուած է, թէ
պէտք է պ, տ, կ, ծ, ճ տառերը կարդալ արեւե
լահայերի նման, վերականգնելով աւ-ը, օ-ի
փոխարէն, ղ-ի փոխարէնգրել փշիկով 1/1: 6օդ-
ուածագրի առաջարկով կազմւում է այդ հարցը
քննող յանձնաժողով (Խրիմեան Հայրիկ, Գ.
Սրուանձտեանց, Վ. Տերվիշեան, Դ. Քալան
թարեան եւ ուրիշներ): Յանձնաժողովը երեք
նիստ է գումարում: Եզրակացութիւնն այն է
լինում, որ <<Արեւելեան հայոց (Արարատեան)
հնչումը սրբոց թարգմանչաց հնչման ճիշտ
նման լինելու ամենամեծ հաւանականութիւնն
ունի>>?, ուստի պիտի փոխել արեւմտահայ ար-
տասանութիւնը, որպէսզի ստացուի մի մասնա-
կան արտասանութիւն ու գրութիւն: Որոշումն
ընդունելուց առաջ այն ուղարկում են խոշոր
հայագէտներին կարծիքի, որով եւ հարցը փակ-
ւում է անարդիւնք:

Այս հարցին սպառիչ պատասխան տուեցին
Հ. Գ. Մենէվիշեան, Հ. Արս. Այտընեան եւ Հիւբշ-
ման: Պատմութիւնը ցոյց տուեց, որ սրանք
իրաւացի էին: Մենէվիշեան իր յօդուածում
(<<Արեւելք>> 1888 թ. 11-ը ապրիլի, No. 1283)
ինչպէս առհասարակ, այս դէպքում էլ հանդէս է
բերում գիտնականին յատուկ գործիմացութիւն
եւ լեզուաբանական վերլուծութիւն: Յօդուա=
ծում նա գալիս է հետեւեալ եզրակացութեան.

1. Արեւմտահայ արտասանութիւնը լեզուա=
կան (հնչիւնական) փոփոխութեան արդիւնք է,
մարդկան գիտակցական մօտեցման, միջնոր-
դութեան հետեւանք չէ, այն ստեղ ծուել է դարե
րի ընթացքում եւ մի ամբողջ համակարգ է եւ ոչ
թէ սխալ: Դեռ Ե դարից առաջ է կատարուել
առաջին հնչիւնափոխութիւնը. սանսկրիտ
baadh հայերէն բանտ, լատին domus, սանս
կրիտ dhaman հայ. տուն, dason > հայ. տա=

սը եւ այլն: Արեւմտահայ արտասանութեան
վրայ աւելի շատ եւրոպական լեզուներն են ազ
դել, քան թուրքերէնը: 2. Տարարտասանութիւ=
նը չի խանգարում ազգի միութիւնը, բաւական
է, որ գրաւորը միասնական լինի: 3. Պատշա=

ճագոյն է հետեւել նախնեաց (ուստի եւ արեւե
լահայ) տառադարձութեան: Մխիթարեանները
փորձեցին գրել ըստ Մաշտոցի հնչման, բայց
նրանց չհետեւեցին, եւ նրանք էլ չշարունակե
ցին: Իր այս մտքերը Մենէվիշեան արտայայտում

Տե՛ս մեր <<Հայ-ի ուղղագրության պատմություն>>
1973 թ., էջ 266:

է նաեւ 1930 թ. գրած <<Գրական եւ լեզուական
դիտողութիւններ>> յօդուածում (<<Հանդէս ամ-

սօրեայ>> 1930 թ. նոյեմբեր=դեկտեմբեր): Երկու

գրաւոր աշխարհաբար ունենք, ասում է նա,
արեւելեան ու արեւմտեան, նրանց ծագումը այլ
եւ այլ ժամանակներում, այլ եւ այլ տեղերում է
տեղի ունեցել, այլ եւ այլ ազդեցութիւնների
տակ: Հին <<Մասիսը>>, <<Բազմավէպը>>, <<Եւրո-

պան>> տարբեր լեզուներից են ազդուել՝ ֆրան-
սերէնից, թուրքերէնից, իտալերէնից, գերմանե-
րէնից, ռուսերէնից: Ինչպէս տեսնում ենք, լեզ-
ուաբանը չի անտեսում ազդեցութիւնները, հըն-
չիւնային օրէնքի հետ գործում են նաեւ հա-
րեւան լեզուների ազդեցութիւնները:

<<Հանդէս ամսօրեայի>> 1888 թ. յուլիսի հա-
մարում (էջ 122) հրապարակւում է Հիւբշմանի
կարծիքը, ըստ որի արեւմտահայ արտասանու-
թիւնը սխալ համարելը գիտական չէ: <<Եթէ
տփղիսեցիք հին արտասանութիւնը պահած են,
այս իրենց ոչինչ գովութիւն է, ինչպէս նաեւ
արեւմտեան հայոց նախնական արտասանու-
թենէն հեռացած ըլլալը պարսաւանք չէ>> (էջ
122): Բոլոր կենդանի լեզուներն էլ դարերի ըն-
թացքում փոփոխւում են, միայն մեռած լեզու-
ներն են անփոփոխ: Լեզուական փոփոխութիւնը
կատարւում է խօսողի կամքից անկախ, ան-
գիտակցաբար: Ոչ մարդկային կամքն է այդ
փոփոխութիւնն առաջ բերում, ոչ էլ այդ կամքը
կարող է վերականգնել նախորդ վիճակը, ուս
տի անկարելի է, որ արեւմտահայերը հին արտա-
սանութեան դառնան: Տփղիսցիների պահանջն
անիրագործելի է, ուստի եւ անարժէք:

Այս հարցի վերջնական ու մանրամասն քըն-
նութիւնը կատարեց Հ. Արս. Այտընեան, թէեւ
Հիւբշմանի կարծիքն էլ հարցի ճիշտ լուծում էր:
Իր <<Տառադարձութեան խնդիր>> յօդուածում
(<<Հանդէս ամսօրեայ>> 1888-1889 թթ.) Այտը-
նեան գրում է, թէ ութսունական թուականնե-
րին արեւելցիներն սկսեցին տրտնջալ, թէ ինչու
են արեւմտահայերը աղաւաղում մաշտոցեան
գրութիւնը: Գիտական չէ եւ անարդար մշակա-
կանների կարծիքը, թէ արեւմտահայերը չեն ու-
նեցել հայ վարժապետներ, որ սովորեցնէին
նախնեաց արտասանութիւնը, եւ մայրենին
սովորել են օտարներից: Անհեթեթ է կարծել, թէ
արեւմտահայ արտասանութիւնը նոր է, յատուկ
Պոլսին, թուրքերէնի ազդեցութեամբ է ստեղծ-
ուել, Մխիթարեանների գիւտն է եւ այլն: Ճիշտ
է, Թրակացու թարգմանիչը հայերէնի բաղաձայ-

.
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նական համակարգը ներկայացրել է երեք շար-
քով, յունարէնին նման պ, տ, կ (т, x), բ, գ, դ
(B, Y, 8) եւ փ, թ, (ф, x), որ նշանակում է, թէ
հինգերորդ դարում մենք ունէինք եռաշարք
բաղաձայնական համակարգ՝ նուրբ, միջակ եւ
ստուար: Բայց այդ համակարգը նոյնութեամբ

չի պահպանուել, պատմութեան ընթացքում
փոխուել է: <<Մեծն Տարօնացւոյ աւանդած հընչ-
մունքն այսօրուան Տարօնացւոյն հնչմանցն
համեմատ չեն եւ ոչ էլ նախնւոյ Կողբացւոյ
գրածն այժմու Կողբացւոցն կարդացածին>>

(անդ, էջ 208):

Եւ իսկապէս, այսօր ձայնեղ ները (միջակ)
ձայնաւորներին ու ձայնորդներին (նայ) յաջոր-

դելիս փոխւում են շնչեղ խուլ (թաւ) հնչիւնի.
վարդ, սուրբ, փորձ եւ այլն բառերն արտասա-
նւում են վարթ, սուրփ, փորց: Բառասկզբում

յ-ն մեծ մասամբ հնչում է հ, ե-ն եէ, ո-ն վո,
բառավերջի J-ն չի արտասանվում եւ այլն: Մեծ

հայագէտն իրաւացի է, երբ գրում է, թէ մինչեւ
Ժ դարը բաղաձայների արտասանութիւնն ու

օտար բառերի տառադարձութիւնը միասնական

էր, ընդհանուր: Ժ դարից յետոյ արեւելահայերը

պահպանեցին նախնեաց արտասանութիւնն ու
տառադարձութիւնը, իսկ արեւմտահայերը նոր

փոխառեալ բառերը յարմարագրեցին ըստ իրենց

արտասանութեան, իսկ հին փոխառեալները

պահեցին հին տառադարձութեամբ: Սա Վիեն-

նայի դպրոցի սկզբունքն էր:

Այտընեան իրաւացի է, երբ գրում է, թէ դեռ

ԺԱ-ԺԲ դարերից մեզ յայտնի է հայերէնի նուրբ

տառերի (պ, տ, կ) արտասանական փոփոխու-

թիւնը: Սրան մենք կ՝աւելացնէինք, որ այդ հըն-
չիւնափոխութիւնն աւելի վաղ է նկատւում:

Լազարեան
- Աւետարանում (887 թ.) հանդի-

պում են մի կողմից՝ հունծք, կանկնեցաւ,

ամպոխ (փոխ. հունձք, կանգնեցաւ, ամբոխ),

միւս կողմից ծունգ, մանգանց, բանդէ, տըն

գեաց (փոխ. ծունկ, մանկանց, բանտէ, տըն-

կեաց): Առաջին դէպքում գործել է հնչիւ-

նափոխութեան տարնմանման օրէնքը. ն, մ
ձայնորդները (նայ) իրենցից հեռացրել են ձայ-

նեղ ներին, վերածել խուլերի, երկրորդ դէպ-

քում առնմանման օրէնքը. նոյն ձայնորդները
ձայ-

խուլերին իրենց են նմանեցրել փոխելով
Այս

նեղի (ձ>>, գ > կ, բ>>, կ>գ, տ>դ):
առաջ

երեւոյթը նկատելի է 10-րդ դարից
արձանա-
էլ

գրուած ձեռագրերում ու վիմական

գրութիւններում*: Նշանակում է արեւմտահայ
արտասանութիւնը շատ հին է, հետեւանք հնչիւ-
նային օրէնքի, այստեղ պատճառը ոչ թուրքե-
րէնն է, ոչ Պոլիսը եւ ոչ էլ Մխիթարեանները:
Այտընեան զարմանում է, թէ ինչպէս կարող է
Կիլիկիայի բաղաձայնների խլազրկութիւնը
ֆրանսերէնի ազդեցութիւնից առաջանալ, չ5
որ ֆրանսերէնում կան խուլ հնչիւններ, եւ
հայերն են նրանց խուլերը ձայնեղ արտասա-
նում: Միանգամայն գիտական է Այտընեանի
եզրակացութիւնը՝ լեզուական փոփոխութիւնը
կատարւում է մարդկան կամքից անկախ, լեզ-
ուական (հնչիւնական) ներքին օրէնքով: Լեզ-
ուաբանը, ի հարկէ, չէր կարող ժխտել հարեւան

լեզուների ազդեցութիւնը, եւ Այտընեան նշում

է արեւմտահայերի որոշ արտասանութիւնների
(ռ-ր, ծ-ձ-ց) առաջացումը թուրքերէնի եւ այլ
լեզուների ազդեցութիւնից: Բայց դրանք մաս-

նակի են եւ համակարգ չեն ստեղծում:

Յայտնի բան է, որ տառադարձութեան ժա-

մանակ պէտք է հարազատ մնալ փոխատու լեզ-
ուի հնչման: Սակայն, նշում է Այտընեան, դա
դժուարանում է նրանով, որ նրանց Ե դարի

արտասանութիւնն այսօր փոխուել է, եթէ յար
մարագրենք նրանց հին արտասանութեամբ,

այսօրուայ յոյնը կարող է չճանաչել իր բառը:
Անդրադառնալով տասնիններորդ դարի
տառադարձութեան՝ Այտընեան այն ներ-
կայացնում է 3 խմբով. 1. Խառնակ յարմա-

րագրութիւն (Demidov Դեմիտով դ,
d > տ), ջ. անխառն արեւմտահայ (baron

պարոն) եւ 3. անխառն ռուսահայ (Berlin

Բեռլին):

Այժմ, եզրակացնում է Այտընեան, կանու

Հնաւորուած է արեւմտահայերէնի ուղղագրու-

ճթիւնը: <<Չկայ լեզու մը այնպէս որոշ կանոնաւոր

կերպով երկու կարգ բաղաձայններին իրարու

անվրէպ փոխանակած, ինչպէս արեւմտեան ըս
ուած հայերէնը դարերէ ի վեր (անդ, 189, էջ
40): Այտընեանի՝նոյնպէս ցանկալի է հայերէնի

երկու հատուածներում մի միասնական արտա=

սանութիւն ու գրութիւն ստեղծել, բայց
առաջինն անհնար է, երկրորդի համար պէտք է

երկու կողմերն էլ մտածեն:

Մանդինեանի <<Արօրը>> 1910 թուին (No. 1)
գրում է, թէ նկատի ունենալով հնչիւնի խառ

նակ գրութիւնը՝ հետեւում է Մալխասեանի

3 Տե՛ս մեր <<Ուղղագրության պատմություն, էջ 13-14:

առաջարկին եւ այսուհետեւ հնչիւնը ամենու-
րեք գրում է վ տառով (նավ, գրված, թիվ,
վազք, սեվ, նվէր), լ-ն թողնելով իբրեւ իւ, ու
կապակցութիւնների բաղադրիչ, եւ-ը գրում է և
տառով, իսկ նրա մեծատառը Եւ կապակցու-
թեամբ:

Այս առիթով <<Հանդէս ամսօրեայի>> 1910 թ.
ապրիլի համարում լոյս է տեսնում Հ. Գ. Մենէ-

վիշեանի ընդդիմախօսական յօդուածը <<Հայե-

րէնի դէմ յանդգնութիւն մը>> խորագրով:
Այստեղ հեղինակը վեվագրութիւնը վանդալու-

թիւն է համարում մեր դարաւոր ուղղագրու-
թեան դէմ: Դրանով ասում է նա, <<Արօրը>> դուռ
է բաց անում գրաւոր խօսքում <<ուզողն ուզածն

անելու>> եւ <<յօնքը շինելու տեղ աչքը հանելու>>:

Եթէ <<Արօրը>> գրում է թագավոր, ինչպէ՞ս կար

է արգելել մէկ ուրիշին գրելու տաքավօռ:

Կարելի
ող

է վիճել բայերի խոնարհման, գոյական-

ների հոլովման համակարգում վ կամ գրելու

շուրջը (գտնւի-գտնվի-գտնուի, թվի-թւի-թուի

եւ այլն), բայց կայուն, անշարժ կալուածք

դարձած բառերին չպիտի ձեռք տալ: Վ-ի եւ լ-ի
գրութեան մէջ դպրոցականն անգամ չի սխալւ-

ում: Մենէվիշեան նոյնպէս կողմ է երկու հատ-

ուածներում ստեղծել միասնական գրութիւն,
տառադարձութիւն, բայց միասնա-

բանաւանդ նրա կարծիքով հնա
կան արտասանութիւն

րաւոր չէ ստեղծել:

Այս յոդուածից յետոյ
Մանդինեան հարցում է

Մենէվիշեանի, թէ ինչու չի առարկում
անում որ քանդել է մեր ուղղագրու-յունագրութեանը,

<<Հանդէսի>> յունիսի համարում հայա
թիւնը: է, թէ մանր սխալների
գէտը

պատասխանում
չունի գրելու: Գրում են, օրի

վրայ ժամանակ
հաչել, ղողանչ, խոխոչանք

նակ, զոքանջ,
հաջել, ղօղանջ, խոխոջանք) եւ

(փոխ. զոքանչ,
չի եղել նաեւ նւէր, նվէր գրե-

այլն: Ուշադիր
երբ Մալխասեանի նման լեզուա-

լուն: Սակայն
շեղում

պահանջում, ինքը լռել չի կա-
բանն է ո՛չ գոյութեան իրաւունք ունի,

րող: <<Ո՛չ վ,
բնականը,

սովորականը, աւանդա-
ասում է նա,

է, եթէ կուզենք միօրինակեալ
Հրաժարուել

հայե-

կանը ու-ն Թուն մը ունենալ>>:
ուղղագրութը միութեան լեզուի>>: Մաք-րէն

կարծիքներից,
ի սէր

յղկենք հայերէնի ան-
մոլաբոյսերը,

լեզուի մոլար Փոյթ տանինք հաշտեցնելուրենք
թիւնն էր Աղայեանցը Մեսրոպայ եւ Սա-

ողորկութը, ու առջեւ>> (էջ 178-179):Մալխասեանն առակին
գրատալ տպագրուած յօդուա-հակայ <<Մշակում»

Մալխասեան

ծում յետադիմական է համարում թագաՆոր,
շնորհիւ, տրուած գրութիւնները, իսկ առաջա-
դիմական՝ թագավոր, շնորհիվ, տրված գրու-
թիւնները: Մենէվիշեան իրաւացիօրէն զարմա-
նում է, որ <<Մշակի>> նման մի լուրջ թերթ այդ
պիսի միամիտ մտքեր է թոյլ տալիս իր էջերում:

<<Հանդէսի>> այս նոյն թուականի օգոստոսի
համարում լոյս է տեսնում Մենէվիշեանի մի այլյօդուած՝ <<Ստեփան Մալխասեան <<ձախող լեզ-
ուայարդար>> խորագրով, որտեղ նշւում է ուղ-
ղագրութեան երկու հիմունք հնչական եւ ըս-
տուգաբանական, սրանք էլ իրենց հերթին կա-
րող են լինել աւանդական, պատմական: Յօդ-
ուածագիրը բացատրում է եւէ, վու, յոհ լծորդ

հնչիւնների տարբերութիւնը: Պահանջում է
տարբերել մեզ-մէզ, սեր-սէր, պետ-պէտ, յով
հով, յող-հող, յանգ-հանք, արատ-աՌատ, Նո-
րանան-Նորավան, նախաՆար-նախավար, զու-
գահեռ գրութիւնները: Սրանց տարբերելու
միակ միջոցը գրութիւնն է, քանի որ հնչումն
նոյնն են: <<Հանդէսի>> այս նոյն թուականի
(1910) մայիսի համարում լոյս է տեսնում նրա
յաջորդ յօդուածը <<Հայ լեզուի ուղղագրութիւ-
նը>> խորագրով: <<Մէկ հնչիւնին մէկ գիր>> վար-
դապետութեան կողմնակիցները մոռանում են,
ասում է նա, որ աշխարհի լեզուներում հնչիւն-
ների փոփոխութիւն է կատարուել, իսկ գրաւորը
պահպանուել է: Այդպիսին է նաեւ վիճակը
հայերէնում, ֆրանսերէնում, անգլերէնում,
գերմաներէնում, ռուսերէնում եւ այլն: Ֆրան-
սիացիք ё հնչիւնը հինգ ձեւով են գրում, ռուսե
րէնում е տառը տարբեր դիրքում տարբեր հըն
չում ունի եւ այնուամենայնիւ նրանք գրութիւ-
նը չեն փոխում: Պիտի աւելացնեմ, որ ռուսները
նոյնպէս շատ են ձգտել հեշտացնել ուղղագրու-
թիւնը: Դեռ Պետրոս Մեծն էր պահանջում գրել
ըստ արտասանութեան: Առաջարկութիւններ են
անում Տրեդյակովսկին (1748 թ.), Զասյադկոն
(1871 թ.), բայց գրութիւնը մնում է աւանդա-
կանը: Անգլիացիք հնչիւնային գրութեան յա-
տուկ օր են յայտարարում, 1862 թ. վեց ամ-
սագիր էր լոյս տեսնում հնչիւնային գրութեամբ,
բայց աւանդական ուղղագրութիւնը չփոխուեց:
Անգլերէնի ուղղագրութիւնը իր բոլոր բարդու
թիւններով ու դժուարութիւններով հանդերձ
պարտադիր ու միասնական է ողջ Անգլիայում,
դրանում է նրա առաւելութիւնն ու ուժը:
Ֆրանսիացիք յայտարարում են, թէ ով առա
ջարկում է հնչիւնային ուղղագրութիւն, նա
ֆրանսերէն չգիտի: Հնչիւնային ուղղագրու-

.
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թեամբ կ՝առաջնորդուեն այն ժողովուրդները,
որոնք նոր են ստեղծում տառերը եւ գրաւոր
խօսքը, գրական ժառանգութիւն (գրաւոր) դեռ
չունեն: Շատ լաւ է ասուած, թէ բարդ, նոյնիսկ
պակասաւոր, բայց ողջ ազգի համար պարտա-

դիր ու միասնական ուղղագրութիւնը աւելի
լաւ է, քան հեշտ ու անթերի, բայց ազգի միայն

մի հատուածի կողմից ընդունուած ուղղագրու-
թիւնը:

Մեր ուղղագրութիւնը, ասում է Մենէ-

վիշեան, դժուար չէ, պէտք է իմանալ ե-է, օ-ո,
վ-- հնչիւնների գրութեան մի երկու կանոն: <<Կը

դատապարտենք նւէրն ալ, նվէրն ալ, կը
մնանք հաստատուն նուէրի վրայ, քանի որ այս

վերջինը կը կապէ զմեզ մեր նախնեաց կանու

նաւոր ուղղագրութեան հետ>> (էջ 143): <<Փո-

խանակ մէկ հնչման մէկ գիր>> ըսելու, կ՞ա-
ռաջարկենք <<մէկ հայու մէկ լեզու, գոնէ ուղ-
ղագրութեան մասին>> (անդ, էջ 143):

<<Մշակի>> 1910 թ. 47, 60, 68, 118 համար-

ներում լոյս է տեսնում Լ. Մարկոսեանի յօդ
ուածաշարը <<Այբուբենի ռեֆորմը>> խորագրով:

Նշելով, որ մեր ուղղագրութիւնը բաբելոնեան

խառնակութիւն է՝ ուզում է պարզութիւն մըտ-

ցընել նրանում <<մէկ հնչիւնին մէկ գիր>> սկըզ-

բունքով, բայց աւելի է խառնում գրութիւնը:

Առաջարկում է մի կողմ թողնել ոսկեղէնիկ

գրաբարն իր ուղղագրութեամբ եւ՝ 1. հ հնչում

ունեցող տառի փոխարէն գրել հ տառը, 2.
ամենուրեք Օ հնչիւնը գրել о տառով, ո-ին տալ

ու-ի արժէք vo-ն գրել տառակապակցու-

թեամբ, 3. je հնչիւնը գրել ե տառով, ё-ն է
տառով, 4. v հնչիւնն ամենուրեք գրել է, իսկ վ-

ն թողնել իբրեւ նրա մեծատառ (Լանք, Վա-

հան), 5. պահել բառավերջի համր յ-ն, իւ-ն

գրել յո տառակապակցութեամբ: <<Հանդէս ամ-

սօրեայում>> (1910, օգոստոս) Մենէվիշեան

քննադատելով ու մերժելով այս առաջարկու-

թիւնը գրում է՜, թէ ըստ Մարկոսեանի պիտի

գրենք.

Մէր հայրէնիք թշւառ անտէր

Մէր թշնամոց ւօտնակօխ,
Յոր ւօրդիքը արդ կանչում է
Հանէլ յոր ւրէժքէն ու ւօխ:
Մէր հայրէնիք շղթանէրօւ
Այսքան տարի կապկապւած,
Յոր քաջ ւօրդօց սորբ արյոնօւ

Պիտի լինի ազատւած (անդ, 229):

Մեր է->,, յոհ, լծորդները, ասում է նա,

նոյն հնչիւնները չէին, ուստի եւ տարբեր
գրերով էին արտայայտւում: Մենք պիտի պա-
հենք այդ գրերն անաղարտութեամբ: Միանգա-
մայն արդարացի է Մենէվիշեան, երբ գրում է, թէ
այսօր Մալխասեանին ու Մարկոսեանին լսենք,
վաղն էլ մի ուրիշի պիտի լսենք եւ ստեղծենք մի
շփոթ գրութիւն: <<Հնաւանդութիւնը լեզուի գու
յութեան առաւելութիւնն է>> - եզրակացնում է
հայագէտը (էջ 233):

Հայերէնի ուղղագրութեան վերաբերեալ Մե-

նէվիշեանի յօդուածների անփոփումն է 1913
թ. տպագրուած <<Ուղղագրութեան խնդիր կա՞յ
հայուն համար>> յօդուածը (<<Հանդէս Ամսօրեայ,
1913 թ. ԻԷ): Հեղինակի կարծիքով եթէ խօսքը
վերաբերում է բնիկ հայերին (զարմանալի

կերպով բնիկ հայ ասելով նա միայն հասկանում

է արեւմտահայերին, կարծես արեւելահայերը

բնիկ չեն), ուղղագրութեան հարց չկայ, իսկ
արեւելահայերի համար կայ: Հայագէտն այն

կարծիքին է, թէ արեւմտահայը հեշտութեամբ

տարբերում է միջին, լերկ եւ թաւ, բ, պ, փ,
ինչպէս եւ վ-ւ, օ-ո, է->> տառերի գրութեան
կանոնները եւ սխալ թոյլ չի տալիս (այստեղ էլ
առանձնացնելով արեւմտահայերին): Նկատելի
է, որ լեզուաբանը շատ է հեշտացնում մեր ուղ-
ղագրութիւնը, այն էլ արեւմտահայերի համար,

բայց չէ որ հէնց արեւմտահայ շատ մտաւորա-

կաններ, տեսնելով այդ դժուարութիւնը, պա-
հանջում են ուղղագրական փոփոխութիւններ:

Ուղղագրութիւնը փոխելու հարց չպիտի լինէր

ոչ արեւմտահայերէնում, ոչ էլ արեւելահայերէ-

նում, երկուսում էլ պիտի պահպանուէին աւան-

դականը, սա է ճիշտը: Իսկ եթէ խօսքը վերաբե-

րում է հեշտ կամ դժուար լինելուն, ապա հան-

րայայտ բան է, որ արեւմտահայ գրութիւնն

աւելի դժուար է: Արեւմտահայերէն սովորողը

պիտի տարբերի սեր-սէր, գետ-գէտ, մեզ-մէզ,

նուէր-նվեր, հոտ-հօտ զոյգերը, պիտի գրի բա
ռավերջի համր յոն, պիտի իմանայ, թէ ո՛ր դէպ
քում են ծուլութ-իւն, հայ, մայրիկ եւ նման

բառերը գրւում փոքրատառով, ո՛ր դէպքում՝

մեծատառով, պիտի իմանայ, թէ ո՛ր դէպքում է

բառասկզբի հ հնչիւնը գրւում տառով, ո՛ր

դէպքում՝ հ տառով եւ այլն, եւ այլն: Այսօր

արեւելահայ սովորողի համար այդպիսի
է,

խնդիր

չկայ: Ուրեմն, եթէ հեշտութեան հարց այսօր-

Խորհրդային Հայաստանի ուղղագրու-

թիւնն
ուայ

է հեշտը: Միանգամայն այլ խնդիր է, որ

աւանդական ուղղագրութիւնը չպիտի
Հայաս-

փոխ

ուէր, դա սխալ քայլ էր Խորհրդային
մեր

տանում: Դա մի կողմից դժուարացրեց

անցեալի դարաւոր մշակոյթի իւրացումը, միւս
կողմից մեծացրեց մեր ժողովրդի, մեր ազգու=
թեան միջեւ եղած ճեղքը դժուարացնելով
նրանց գրաւոր հաղորդակցումը միմեանց հետ:
Լուծելի հարց է, թէ կը ստեղծուի՞ մի միասնա-

կան ուղղագրութիւն մեր երկու հատուածի հա-
մար, դժուար է ասել, երեւի ոչ: Մենէվիշեան
(եւ <<Հանդէսը>>) համամիտ է միասնական
արտասանութիւն եւ գրութիւն ստեղծելուն,

բայց պայմանները չկան այն իրականացնելու:
Ուստի, ասում է նա, ուղղագրական միջնորմը
արեւելեանի ու արեւմտեանի միջեւ մնալու է:
Ռուսահայերն իրենց հայերէնը, ոճն ու ուղ-
ղագրութիւնն ունեն, թող ունենան, բայց
թոյլ տան, որ մենք էլ պարծենանք, թէ <<մեր

ուղղագրութիւնը կապուած է մեր անցեալի,
մեր գրաբար հարուստ գրականութեան, մեր
ժողովրդի հետ: Քանդել այդ կապը, կը նշանա--
կէ գործել պատմական մեծ սխալ <<(անդ, էջ
730): Անդրադառնալով տառադարձութեան
մեծ հայագէտը գտնում է, որ պիտի պահպանել
Մաշտոցեան (ուրեմն արեւելահայ) տառադար-
ձութիւնը: Դպրոցում պիտի սովորեցնել այդ՝
տառադարձութիւնը: Յօդուածագիրն իրաւա-

ցիօրէն մեծարում, բարձր գնահատական է տա-
լիս Մխիթարեանների ստեղծած մշակոյթին:
<<Սահակ ու Մեսրոպ ծնան գրաւոր հայերէնն,
Մխիթար մըն ալ մշտնջենաւորեց գոնէ արեւ-
մտեան հայերէնն իւր գրականութեամբ, դպրու-
թեամբ (անդ, էջ 729): <<Սիրտս պիտի հայ զգայ,
միտքս հայ պիտի խորհի, լեզուս հայերէն պիտի
խօսի, - եզրակացնում է նա>>:

Հայերէնի ուղղագրութեան պատմութեան
համար չափազանց կարեւոր է մեծ հայագէտ
Հրաչեայ Աճառեանի <<Քննութիւն կրկնագիր
Ագաթանգեղոսի>> ուսումնասիրութիւնը տը-
պագրուած <<Հանդէս ամսօրեայում>> (1913 թ.
Յունուար): Յօդուածի սկզբում բացատրում է,

որ տէրունական (հոգեւոր) անունները մեր

նախնիք գրում էին համառօտագրուած եւ
վրան դնում էին - նշանը, որ կոչւում էր պատիւ
նշան (ԱԾ, ՔՍ, BU...), որոնք պահպանւում

էին նաեւ ածանցման ու հոլովման ժամանակ

(ածային, Քի, զՏր...): Աճառեան ենթադը-
րում է, թէ պատիւը սեմական լեզուներից պիտի

անցած լինի մեզ: Կրկնագրում հանդիպում է
մէկ անգամ համառօտագրուած մի սովորական

բառ պարկեշտութի, որ վկայում է, թէ համա-

ռօտագրութիւնն իններորդ դարից սկսւում է
տարածուել նաեւ ոչ տէրունական բառերի

վրայ: Կրկնագրում գլխագրերի յատուկ ձեւ

չկայ, դրանք սովորական տառերն են՝ աւելի
մեծացրած: Գլխագրերով գրուել են նոր տողից,
վերջակէտից յետոյ եւ մի քանի յատուկ անուն-
ներ: Շատ յատուկ անուններ էլ փոքրատառով
են գրուած: Յատուկ անունների մեծատառով
գրելու կանոն չի եղել: Վերջակէտն արտայայտ-
ուած է մէկ կէտով, կայ նաեւ ստորակէտ: Են-
թամնայ (տողադարձի գիծ)չկայ:

ում
Մեծ լեզուաբանը/շատ աւելի մանրամասն է

քննել կրկնագրով եղած տողադարձը: Նա
գրում է, թէ հայերէնում տողադարձի միաս
նական կանոն չի եղել նոյնիսկ 19-20-րդ
դարերում: Ռուսերէնին հետեւողը չի սիրում
մէկ տառը յաջորդ տողը տանել, գերմաներէ
նին հետեւողը թոյլ չի տալիս բարդ բառերը
կտրատել (ոչ թէ վրի-ժառու, այլ վրիժ-առու),
եւրոպական լեզուներում 1, m, n, r տառերը
նախորդ բաղաձայններից մէկը կպցնում են
իրենց, որոշ լեզուաբաններ ուզում են դա կի
րառել նաեւ հայերէնում եւ գրում են՝ հա-գնիլ,
ան-դրի, ա՜քլոր, մա-րդկան եւ այլն: Ուրիշներն
էլ յունարէնի օրինակով չեն ուզում երկբար-
բառը տրոհել, գրում են՝ աւ-ետարան, հայ-ու,
գոյ-ութիւն, որոնք լեզուաբանը համարում է
օտարմուտ ձեւեր: Հայերէնի օրէնքը վանկա-
տումն է: Պիտի ասեմ, որ <<Հանդէս ամսօրեան>>
նոյնպէս երկբարբառը չի տրոհում, գրում է՝
պահլաւ-երէն, կարեւ-որութեամբ, յօ-դուածա-
գիր, մանաւ-անդ, հայ-ոց եւ այլն: Անդրադառ-
նալով կրկնագրի տողադարձին Աճառեան գը-
րում է, թէ այնտեղ հաշուել է 719 տողադարձ,
որից 505-ը վանկատումով է (կանոնաւոր): Ել-
նելով այս քանակից եւ այն բանից, որ 92
դէպքում գրիչը վերջին տառը չի տարել յաջորդ
տողը, գրել է նախորդ տառի գլխին (պարտուց,
ճշմարտութիւն),), կամ գրել է յաճախես ցես,
արար-չին, ճանաչ ես եւ այլն, Աճառեան հակ-
ուած է կարծելու, թէ գրիչը վանկատման
օրէնքով է տողադարձ կատարել: Հայագէտը
կրկնագրում տողադարձի որոշ օրինաչափու-
թիւն է տեսնում: Այսպէս 1. եթէ յ-ին յաջոր-
դում է ձայնաւոր, մնում է նախորդ տողում,
իսկ եթէ բաղաձայն անցնում է յաջորդ տող
(տղայ-աբար, բայց ամենա-յն), ջ. ձայնաւորին
նախորդող աւ-ը չի բաժանւում (թագաւ-որի),
3. բաղաձայնին նախորդող եա, իւ, ոյ, աւ
երկբարբառները տրոհւում են (մարթացե-ալ,
արի-ւն, լույս, հա-ւրն եւ այլն):

Մենք այլ ձեռագրերի տուեալ ներից ելնելով

.
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կասկածեցինք, որ Թ դարի ոչ բառանջատ ձե-

ռագրում, ինչպիսին Ագաթանգեղոսի կրկնա-

գիրն է, կարող է տողադարձը կանոնով արուած

լինել: Նորից ուսումնասիրեցինք կրկնագիրը:

Պարզուեց, որ գրիչի թոյլ տուած 207 շեղ ում-

ներն այնպիսին են, որ հակասում են վանկատ-
ման: Այսպէս 1. Յաջորդ տող է տանում վեր-

ջին տառը (նոք-ա, քե-զ, աւ-ը, աղա-ց եւ այլն),
ջ. տրոհում է ու ձայնաւորի, երկբարբառների

բաղադրիչները (բազո-ւմս, արի-ւն, զա-յղն,

ժառանգե-աց եւ այլն), 3. յաճախ նախավերջին

տառը գրում է նախորդի գլխին, իսկ վերջինը

տանում է յաջորդ տող (գրեա -լ, քաջագոր-

ն-ն), 4. միայն չորս դէպքում է գրելծութեա
մնացած դէպքերում չի գրել

գաղտնավանկը,
կողմա-նս, ան-դն-դոց), 5. յաճախ

(սր-տին,
երկու բաղաձայնն է տանում յաջորդ

վերջին
(մա-րդ, պատկե-րք): Ճիշտ է, չորս դէպ-

քում
տող

տողադարձի ժամանակ գրել է գաղտնա-

ը-ն, բայց այդ ը-ն յաճախ հանդիպում է
վանկի
նաեւ բառամիջում, տողադարձ չարուած բա-

ռերում (տուընջեան, զժողովըրդին, ան-

դընդոց), նոյնիսկ յնթրիս ձեւով: Տողադարձի

այս բոլոր ձեւերը հանդիպում են այս Ե-Ժ դա-

ձեռագրերում ու միմագրե-
րերի գրեթէ բոլոր (887
րում: Լազարեան Աւետարանում նոյնպէս

օրէնքը: Այնթ.) խախտուած է վանկատման
հե-ղձուցա-

տեղ էլ հանդիպում են՝ հանդե-րձ,
առա-նձինն,

նեմ, աշխա-ըհս, աշակե-րտքն,
զ-հետ, ծ-ով

դպի-րքն, կամ ք-աղաք, զ-աւրս, թո-յղ,
ու, տ-խուր, զ-ի, արմ-ատս, պաշտ-իլ,

հա -ատքն,
ա-յամ, ա-յրի, ի-ւր, ձկո-ւնս, նաեւ

կա-
չափ-եսցի, Յ"-վհաննէս եւ այլն: Սրանցից

հանել Եւժ
րելի է մի եզրակացութիւն միայն

չէին,
դարերի ձեռագրերում, որոնք բառանջատ

բառի ցան-
տողադարձի կանոն չի եղել, գրիչը

է նախորդ
կացած մասը տարել կամ թողել

գրելը
տողը, որոշ տառեր նախորդ տառի գլխին

տեղ շահելու համար է արւում:

Անդրադառնալով եւէ ձայնաւորների գրու-

Աճառեան է տալիս, որ դրանք շփոթ-
թեան ցոյց հանդիպում է թե՛ ե,
ուած են, միեւնոյն բառը կազմեին,

թե՛ է տառերով (էի, էիր, եինք,
փոխարեն-փոխարէն,

եիք,

դատեին, թէպէտ-թեպետ, երեւոյ-
կէցցէ-կեցցէ): Պիտի աւելացնեմ, 7-8-րդոր այս

դարե-
թը նկատւում է շատ աւելի վաղ՝

պատին Կու
րում: Օրինակ Հռիփսիմէի

արձանագրութեան
վանքի մէջ

միտաս կաթողիկոսի
<<Ես Կոմիտաս եկեղեցա-

(618 թ.) գրուած է.
կոչեցայ>>, բայց նաեւ

պան սըրբոյ Հռիփսիմէի

<<շինաւղ սըրբոյ Հռիփսիմեի*>>: Կրկնագրում կայ

ծնոտ (փոխ. ծնաւտ) գրութիւնը: Հանդիպում

են մի կողմից ՝ տեսաւղանցն, ստացաւլանցն,
միւս կողմից կարող, դառնացՈղաց, խոստո
վանող զուգահեռ գրութիւնները: Սա ցոյց է
տալիս, որ Թ դարում արդէն աւ երկբարբառը

կարդացւում էր о (աւ o), մի երեւոյթ, որ
նկատւում է Թ դարից էլ առաջ5: Կրկնագրում

հանդիպում է ճաղճախուտ բառը (փոխ. ճախ-

ճախուտ), որ վկայում է, թէ Թ դարում ղ-ն ար-

դէն ղատ էր հնչում: Հանդիպում է հետ, յետ
զուգահեռ գրութիւնը:

Այս շրջանում բանավիճային հարց է դառ-
նում բայասկզբի ժխտական չ եւ եղանակիչ կ

մասնիկների գրութիւնը: Վաղ միջնադարում

այդ մասնիկներից յետոյ ը կամ որեւէ նշան չէին

դնում, գրում էին չկայ, կհազայ, կիմանայ եւ

այլն: Այս մասին յիշատակում է նաեւ Բագրա-

տունին բերելով մի քառատող Շնորհալուց,

որտեղ ը-ն չի գրուած6: Տասնեօթներորդ դարից

սկսեցին ը-ն գրել:
Նախ նրա փոխարէն դնում էին յ նշանը (ջյու

լու, կժխնայէ), յետոյ արդէն ը տառը: <<Եղա

նակ Բիւզանդեանը>> (1813 թ.) կ-ն գրում է

բաղաձայնից առաջ ը-ով եւ կպած (կըծնա-

նին), իսկ ձայնաւորից առաջ առանց ը-ի եւ

կպած (կերթայ, չիմանայ), Աւետիքեանի <<Քե

րականութիւն>> աշխատանքում (1815 թ.) այս

մասնիկները հանդիպում են չորս ձեւով ը-ով եւ

միացած (կըդառնայ, չըկայ), ը-ով առանձին

(կը շինուին), առանց ը-ի, միացած (կպահուի)

եւ ապաթարցով (չ կար, կ՝արդայ): Ձայնաւու

րանախորդ դիրքում՝ միացած, առանց որեւէ

բանի, կամ ապաթարցով: <<Արարատը>> (1850)
սրանք գրում է միշտ ապաթարցով (կ հրամա-

յուի, չ՞տալ, կ՝ասի), Աբովեան գրում է միա-

ցած, առանց ը-ի (չփոխեց, կտայ, կիմանայ),

<<Հիւսիսափայլը>> (1860 թ.) ը-ով եւ առանձին

(կը լինի, չը կամի), <<Բազմավէպը>> (1843 թ.)՝

ը-ով եւ միացած (կըսկսինք, կըդիմենք),
<<Բիւզան-

իսկ չ-

ն միացած, առանց ը-ի (չհաւնին):
կ՞սի

դիոնի>> համար միեւնոյն է կը սիրեմ, թէ
րեմ: Ամերիկայի <<Հայք>> լրագիրը գրում է ապա-

թարցով (կ տեսնէ, կ՞խորհի, չ ասեն),
<<Հանդէս

պատ

ճառաբանելով, թէ տեղ են շահում:
մերժում

ամսօրեան>> քննադատելով <<Հայքին>>՝

ուղղագրության պատմություն>>
4 Տե՛ս մեր <<Հայերէնի

1973 թ. էջ 58-62:
5 Անդ, էջ 41:

Անդ, էջ 214:

է նրա սկզբունքը: <<Հանդէսը>> բաղաձայնից

առաջ գրում է ը-ով եւ առանձին (կը գտնեմ),

իսկ ձայնաւորից առաջ ապաթարցով (կ առ-

նում, կ ուզէ): Սխալ է համարում չգործեմ,
չգործեր ձեւերը, ճիշտ են չեմ գործեր, չի գոր-
ծեր ձեւերը:

Այս հարցում բաւական պարզութիւն մտցրեց

Արս. Այտընեան իր <<Քննական քերականու-

թեան>> մէջ (էջ 354): Նա պարզաբանում է, թէ
ապաթարցը դրւում է զեղչուած ձայնաւորի տեղ

(պիտի որ պիտ՞ որ, անգամ մի ալ-անգամ

մ՛ալ, կը եղծանէր-կ՝եղծանէր, ուստի սխալ են

չ՛ես, չէ, չ՛ըլլայ, չ՛տեսնեմ, կ՛ու գայ ձեւերը,

ճիշտ են չես, չէ, չըլլայ, չտեսնեմ, կու գայ
ձեւերը, բայց կը գրէ, կը գտնէ: Այտընեանի

սկզբունքով է առաջնորդւում <<Հանդէս ամ

սօրեան>> եւ քննադատում է (1897 թ.) Պոլսի

դպրոցներին, որ սկսել են գրել կտեսնէ, կխոր

հի, փոխանակ կը տեսնէ, կը խորհի:

<<Հանդէս ամսօրեայի>> 1930 թուի համար-

ներում տպագրւում է Մենէվիշեանի, <<Գրական

եւ լեզուական դիտողութիւններ>> յօդուածը,

որտեղ անուանի հայագէտը գրական մի շարք

դիտողութիւնների հետ կատարում է նաեւ լեզ-

ուական ձեւաբանական, շարահիւսական, ուղ-
ղագրական մեկնաբանութիւններ եւ ուղղում-

ներ: Մենէվիշեան յիշեցնում է, թէ զուգահեռ գը-
րութիւններ են հետագայ եւ յետագայ, ամեն եւ

ամէն ձեւերը: Արեւմտահայերէնում լերկ (խուլ)
հնչիւնները փոխուել են միջակ (ձայնեղ) հըն
չիւնների. տ-ն դարձել է դ, կ-ն գ, պ-ն բ եւ

այլն: Շ-ից յետոյ միայն խուլ (լերկ) հնչիւնի

տառն է լինում (աշտարակ, հաշտ, դաշտ), իսկ

յետոյ խուլ կամ շնչեղ խուլ (թաւ), օրի-
ի-ից
նակ Դաւիթ, առիթ, խրճիթ): Հէգ եւ հէք ձեւե>

րից պիտի պահել հէգ ձեւը (էջ 455): Է-ից

յետոյ ք-ն հազուադէպ է լինում (մատնէք, եր-

գէք, չէք), էք ձեւր միավանկերում չի լինում,

իսկ բազմավանկերում էլ եք ձեւն է
եւ
(թեքել,

չեզոք
ծեքել, երբեք, երեք եւ այլն): Չէզոք

Տարա
ձեւերից նախընտրում է

բաղկացած
չեզոք ձեւը:

է չ-է-զ-ոք
ծուած է, թէ չէզոք բառը

գրւում է է-ով, սակայն
բաղադրիչներից, ուստի

Նիկողայոս Ադոնց ապացուցեր, որ այդ բառը

բաղկացած է չ-եզ-ոք բաղադրիչներից, ուստի
է

պիտի գրուի ե-ով: Մենէվիշեան այս կարծիքին
մէկ

համաձայն եւ բերում է եզ, որ
<<Եզ

նշանակում է
մու: Մի

բառով նախադասութիւն) առ
ահռելի,

ըստ

եզեւջէ>> անդ, էջ 726): Հեղինակը
ճիշտ ձեւն է համա-

փնտռել, ածուխ բառերի

րում ահրելի (զարհուրելի բառի նման),
փնտրել եւ ածուղ ձեւերը:

<<Հանդէսի>> ծանօթագրութիւններում եւ
լրատուական բաժիններում երբեմն բացատրը-
ւում է այս կամ այն բառի ուղղագրութիւնը:
Ուղղագրութեան զանազան հարցերի պարզա-
բանման շատ են օգնում Ն. Աղբալեանի <<Հնչա-

կան դիտողութիւններ>> յօդուածաշարը
տպագրուած <<Հանդէս ամսօրեայի>> մարտ-
մայիս ամիսների համարներում, Կարստի, Բրիւ
կելմանի յօդուածները տառադարձութեան
մասին (<<Հանդէս>> 1894 թ.):

<<Հանդէսը>> զարմանալի կերպով չի անդրա-

դարձել 192ջ թուականի ուղղագրական
փոփոխութեան: Միայն 1930 թ. մարտ-յունիս
համարի 365 էջի տողատակ ծանօթագրութիւ-
նում կարդում ենք, թէ Հայաստանում անտեղի

մուծեցին ւ-ի փոխարէն վ, ուի փոխարէն վո, ե-ի
փոխարէն յե, յոի փոխարէն հ, իւ-ի փոխարէն յու,

որով եօթ տառով ծանրաբեռնուեց գրութիւնը,
թոյլ տրուեց թուղթ ու թանաքի կորուստ: Չբա
նավիճելով <<Հանդէսը>> լռութեամբ մերժում է
192ջ թուականի ուղղագրական փոփոխու-

թիւնները:

Ամփոփենք. <<Հանդէս ամսօրեայ>> իր գոյու
թեան հարիւր տարում անխախտ կանգնած է
եղել ու կանգնած է հայերէնի աւանդական
ուղղագրութեան պաշտպանութեան ու պահ-

պանութեան դիրքերում: Տաղանդաւոր հայա-
գէտների Այտընեան, Մենէվիշեան, Աճառեան,

Տաշեան եւ ուրիշներ, յօդուածներով <<Հան-

դէսը>> մերժել է ամէն տեսակի առաջարկութիւն

ու կարծիք, որոնք դոյզն-ինչ շեղուել են աւան
դական ուղղագրութիւնից: <<Հանդէսի>> շնորհիւ

այսօր ողջ սփիւռքում գործում է կայուն ու
միասնական աւանդական ուղղագրութիւնը:
Աւելի լաւ է միասնական, ողջ ազգի համար

պարտադիր, թէկուզ եւ դժուար կամ պակա-

սաւոր ուղղագրութիւնը, քան ոչ միասնական,

թէկուզ եւ կատարեալ ու հեշտ ուղղագրութիւ-
նը: <<Սիրտս հայ պիտի զգայ, միտքս հայ պիտի

խորհի, լեզուս հայերէն պիտի խօսի>> այս առողջ
սկզբունքն է եղել <<Հանդէսի>> առաջնորդը իւր
գոյութեան հարիւր տարուայ ընթացքում:

Սիրաք ՎԱՂԱՐՇԱԿԻ ԳԻՒԼԲՈՒԴԱՂԵԱՆ
Երեւանի պետական համալսարանի

Հայոց լեզուի ամբիոնի պրոֆեսոր,
բանասիրական գիտութիւնների դոկտոր

.




