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թեան նախանձախնդիր: Զգաց թէ իր պաշտ
տօնը կը պահանջէ իրմէ գիտութիւն. առանց
մերձաւորի սէրէն կաշկանդուելու, առանց
հայրենեաց բարձրաբերձ լեռներու, հովասուն
վայրերու հրապոյրներուն անսալու՝ աւաւ
ցուպը ձեռքը ու փնտռեց հեռաւոր օտարու,
թեան մէջ իրեն ուսուցիչ. յարատեւութեամբ,
տքնութեամբ եւ, զրկանքներով յամեց վար-
դապետին ոտքը, պայքարեցաւ աներեւոյթ
ոգիներու հետ, կթելու համար անմահարար
որթին ողկոյզները: Զարմանք առթեց իր ան_

պարապ ընթերցասիրութիւնը: Ուսման տեւու
ղութիւնը չյուսալքեց զինքը: եւ ոչ ալ հե_
զաբարոյ Ուրհայեցւոյ դաստիարակութենէն
խիստ եւ աններող Կեսարացւոյ ուսուցչութեան
փոխանցումը: Անհարթութիւնները ջղապինդ
գործեցին անոր ներքին կարողութիւնները:

Պանդխտութեան օրերը շահագործեց ան
ընդարձակելու իւր մտաւոր պաշարը, հար-
ստացնելու իւր ծանօթութիւնները զանազան
գիտելիքներով, ծանօթանալու ազգային խըն.
դիրներու, ըմբռնումներու եւդատումներ եւ
սրելու իւր քաղաքական տեսութիւնը: Եղաւ
Ամիդ, Եդեսիա, Կ. Պոլիս եւ Երուսաղէմ.
շրջեցաւ եգիպտական ճգնարանները, Պաղես_
տինի վանքերը. թափանցեց վանական հաս-
տատութիւններու եւ կազմակերպութիւննեւ

րու ներքին ծալքերը: Ամբարեց փորձառու=
թիւններ, որոնք թէ՛ անձին կատարելութեան
նպաստամատոյց եղան եւ թէ՛ հասարակաց
համար օգտակար: Այսպէս ամէն մասամբ
զարգացաւ արթուն մտքով եւ ուսումնասէր
եռանդով, որպէս զի Եկեղեցւոյ պայծառա--
ցուցիչ եւ ժողովուրդին լուսատու ըլլայ:

<<Նորաձեւ>>, <<նորահանուկ>> նկատուեցան
անոր քարոզները հայրենիքին մէջ, <<խաբեւ

բայ>>, «կեղծաւոր>> ամբաստանուեցաւ իր <<խու
շորազգեստ եւ պահեցող>> կենցաղին համար,
չգնահատուեցաւ իր շինարարական գործու.
նէութիւնը. սպառնաց կաթողիկոսը <<զամե_
նայն եկեղեցիսդ, զոր դու չինեցեր, ի վերայ
գլխոյ քո քակեցից>>, նոյն իսկ սաստեց պա-
հանջքով <<ել յայսմ աշխարհէ>>, կրճտեցին
թշնամիները ատամները անոր դէմ, բայց աւ
նիկա մնաց անշարժ իր տեղը, ինչպէս հսկայ
ծառ մը որ ձգած է արմատները խոր՝ հայրենի
հողին մէջ, աներկիւղ թէ հալածանքներու մէջ
եւ թէ աքսորի սպառնալիքներու առաջ.
<<Զիա՞րդ ես մոռացայց՝ զԱւետարանն Քրիս-
տոսի կամ զաքսորանք որ վասն օրինացն Աս_
տուծոյ եղեւ>>: Երկիւղ չազդեցին նաեւ պար-
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սիկ բռնակալին սպառնալիքները, ոչ երկա
թեայ կապանքներն, ոչ մահուան արհաւիրքն
եւ ոչ ալ ծանր տուգանքը: Անոնք հարուած-
ներ էին, որոնք կ-իջնային հրաշէկ երկաթին
վրայ ամրապնդելու անոր կարծրութիւնը:
Ի վերջոյ բռնակալի խստասրտութիւնը տեղի
տուաւ <<մաքրակենցաղ եւ սրբասնունդ>> աւ
ռաքեալի համբերութեան առջեւ, եւ թշնամի_
ները -- ափսոս որ աղգայիններ էին անոնք
խոնարհեցան անոր առջեւ. <<նոքա որչափ ջա_
նային ընկճել՝ ինքեանք լինէին այպն կատաւ
կանաց>> (Ղուկաս գրիչ): Խոստովանեցաւ կա_
թողիկոսը թէ <<ահա ազգս Հայոց մեծ եւ փոքր
երես դարձուցին յինէն եւ ղքեզ սիրեն եւ ընձ
դունին.... դու վարեա այսուհետեւ ղկաթողի_
կոսութիւնն, որպէս եւ եսդ արժանի>>:

Կաթողիկոսական պատուին հետամուտ
չէր Մովսէս, բայց կը պահանջէր ազատ խօսք,
աղատ ասպարէզ եւ անկաշկանդ ունենալ բա.
զուկները: Կը կարօտէր Եկեղեցին ի գլուխս
եւ յանդամս վերանորոգութեան. պէտք էր
կռուիլ թուլամորթ, դատարկաձեռն, կենցա.
ղասէր առաջնորդներու դէմ, պէտք էր պայ-
քարիլ զեղծումներու դէմ, զսպել վաշխառու_
ները, բարձրացնել բարոյական կարգերը, նու
րոգել կիսափուլ տաճարները, պայծառացնել
եկեղեցիները, դաստիարակել ժողովուրդը,
ծաղկեցնել ամայութիւնը եւ վառ պահել հայ
սրտին մէջ կրօնի եւ լուսաւորութեան կան-
թեղը: Եւ յարատեւեց կռուի դաշտի վրայ
մինչեւ որ տարաւ յաղթութիւնը: Մինչ փա_
ռասէրները փախուստի կը դիմէին, փառքը կը
հետապնդէր փառքէն փախչողի ետեւէն եւ
հասաւ:

Ազգը միահաւան, միախորհուրդ ընտրեց
իւր Առաջնորդը: Չէր սխալած իւր ընտրուՀ
թեան մէջ: Մովսէս եղաւ Ազգին <<կրկին լու=
սատուն>>, նոյն իսկ <<բազմապատիկ լուսաւու

րիչն Հայոց աշխարհին>> : Այս տեղ, իր գոր-
ծունէութեան այս բարձրութեան վրայ կը
ցցուի մեր առջեւ իր մեծ անձնաւորութիւնը
որպէս դարակազմիկ դէմք: Հզօր բազկովը կը
կեցնէ ժամանակի անիւը, որ քայքայում,
եղծում, կործանում միտած էր, եւ կու տայ
անոր նոր ընթացք դէպի բարւոքում., բար-
գաւաճում:

Անզէն, անստացուածք նետուեցաւ կռուի
ասպարէղ եւն ապաստան իւր հաւատքին եւ
կամքի ոյժին ընկճեց թշնամին, նուաճեց յետս
հայրենի աշխարհը, վերաշինեց զայն եւ քաղ-
ցրացուց հոն կեանքը: Ունէր ռազմագէտի
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այցութիւնը, հեռատեսութիւնը, կու
շրջահ

խոհականութիւնը, խիզախութեամբ
րովն եւ

Մեծախորհուրդ էր, ատակ հաւ
հանդերձ:

ամբոխը, կառավարելու զայն եւ
մախմբելու

խրախուսելու: Իր յաջողութիւն.
նպատակին

իր անձնազոհութեան մէջ
ներու գաղտնիքը

քան թէ սակաւ տքնութեամը
էր. <<սա յոլով

ուսուցանէր. մանաւանդ թէ
զրանս օրինացն

կատարելով զանձն տայր օրինակ
եւ գործովք

(Ղուկաս գրիչ): Ոչ իւր անձը,
ամենեցուն>>

չահը կը փնտռէր իր գոր-
այլ հասարակաց

անձնազոհութիւնը կը խրա.
ծերուն մէջ:

հասարակութիւնը
Այս

եւ կարծարծէր
խուսէր Ոչ ոք չխնայեց իւր
անոր վստահութիւնը:

կաթողիկոսը պահանջեց զայն.
լուման, երբ

հարուստ եւ աղքատ ինքնակամ
ընդհակառակը

ոյժերը անոր տրամադրու=
կը դնէին իրենց

որովհետեւարդիւնքըհրապարաւթեան տակ, համագործակցութեամբը
կատես էր: Անոնց կանգնեցան
սրբուեցաւ Էջմիածնի Տաճարը,

բացուեցան դպրա
աւերակ եկեղեցիները,

կուսաստաններ, փրկաւ
տուններ, վանքեր եւ

եւ մխիթարուեցան
նաւորուեցան գերիներ

եւ Եկեղեցւոյ բարօրու=
աղքատներ: Ազգին

չագահեցաւ Մովսէս, չխնայեց
թեան համար

կատարեց հեռաւոր ճանապարհներ
անձին,

համար բռնապետներու դռները, աւ
բախելու

աղերսելու Ազգին համար, ժողու
նոնց գութը

համար, Եկեղեցւոյ համար:, Եւ
վրդեան

ամենուրեք իր անբաժին ընկերն եղաւ:
բախտը

<<յանչնչութենէ ի շնչաւորութիւն բեւ
Այսպէս

ոչ միայն կաթողիկոսական Աթոռը,
րաւ>> 10

եւ Ազգը հոգեպէս, նիւթապէս, մտաւու

այլ
րապէս եւ բարոյապէս: վաստակնեւ

Ի տես Մովսէս կաթողիկոսի
միաբերան տուին

րուն ժամանակակիցները երախտագիՀ
անոր իբրեւ շնորհակալութեան,

ցոյց<<ԵրկրորդԼու
տութեան եւգնահատանքի

անունը:- Եւ մենք
սաւորիչ Հայոց>>

չափազանցութիւն
պատուոյ

չենք հաւ

այս յորջորջանքը Հայոց Եկեղեցին,
մարիր: Ի՞նչ պիտի ըլլար

չյարուցանէր Մով-
եթէ Նախախնամութիւնը

առաջին քառորդի քաոսին
սէս մը ԺԷ. դարուէ պատասխանել այս հարց-
մէջ: Ինձ դժուար

կրնամ ըսել, թէ առանց Մովսէսի
ման. բայց

Փիլիպպոս մը: Իսկ Մովսէս
պիտի չծնանէր

երկու փողփողուն աստղերն
եւ Փիլիսլպոս

ԺԷ. դարու հայ երկնակամարին վրայ:
եղան Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

> <<

10 Ջամբռ, 130:
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4. ՀԱՅՈՑ ՄՈՐԹԻ, ՄԱԶԻ, ԱՉՔԻ ԳՈՅՆԸ

Մարդախօսական զննութիւններու մէջ
կարեւորագոյնն է մորթի, մազի, աչքի ծիաւ

ծանի գոյնին ուսումնասիրութիւնը, վասն զի

ամուր փաստեր եւ ապացոյցներ կան
շատ
անոր հաստատուն եւ մնայուն արժէքին ի

նպաստ: Յատկապէս մորթի գոյնին գալով

գիտենք, որ այդ ծանուցիչը շատ հին ծանօթ

չափանիշն էր ցեղերու եւ ժողովուրդներու.

եզիպտական հնագոյն պատկերներու վրայ կը

տեսնենք, որ Նեղոսի երբեմնի լուսամիտ որ--

դիները մարդախօսական այդ յատկանիշով կը

գիտէին իրենց դրացիներն ու հպատակները:

Մորթի գոյնը կը բաղկանայ էապէս կու

րիզաւոր գունանիւթէ (pigment), որ մասամբ

մաշկին եւ մասամբ եղջերամորթի բջիջներու

մէջ հաւաքուած է. մորթի գոյնը կ՝եղանաւ

կաւորուի արեան կարմրութենէն. ցեղերու

մորթի գոյնին տարբերութիւնը կախում ունի

գունանիւթի խիտ կամ անօսը խմբաւորման

աստիճանէն 1. կ ազդուի արտաքին պատճառ_

ներէ, բայց լիովին անհիմն է պնդել այլ եւս

թէ արեւու խիստ ճառագայթները կրնան դեռ

խափշիկներ ստեղծել. ճերմակամորթ մը, որ

այրեցեալ գօտիներու մէջ կապրի, երբեք

սեւամորթ չի կրնար ըլլալ, թէեւ անոր սպի-

տակութիւնը չափով մը կը մթագնի:

Հայոց մորթի գոյնին ուսումնասիրու=

բնական է, յայտնութիւն մը չի կրնար
թիւնը,
բովանդակել. հետաքրքրական է սակայն, որ

մորթի գոյնին գլխաւոր աստիճանաւորու-

թիւններէն՝ թուխ գոյնը գերակշռութիւն մը

կը ցուցնէ: Ջաւախիշվիլի հետեւեալ հ ամե-

մատութիւնը կը դնէ՝ սպիտակ 3%, մութ

85% > սաստիկ մութ 12% մինչ լիովին բաւ

ցակայ է դեղին գոյնը 2 Հայոց քով:
Կը կարծենք,որ Կովկասէն դուրս սփիւռքի

մանաւանդ եւրոպական գաղթա_
Հայոց քով՝,

համեմատութիւնը մեծաւ
վայրերու մէջ այդ մե-
պէս պիտի բարեփոխուէր, սպիտակները

թուխ
ծաքանակ պիտի աւելնային, եւ խիստ

Ֆոն Լու=
գոյնը պիտի տուժէր զգալապէս:

չանի տախտակին վրայ մեր զննած անձինք-

ներու մորթի գոյնը կը գտնուի 10--14 քա-
ռեակներու վրայ երանգի բազմապիսի նրբոււ

թիւններով: Ամէն պարագային ծանօթ իրու

Martin, Lehrbuch, s. 341-353.
Arch. f. Anthr., 1925, S. 84--85.
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ղութիւն է թէ Հայոց մորթի գոյնը համեմաւ
տութեամբ մանաւանդ կենդրոնական եւ հիւ_
սիսային Եւրոպացիներու զգալապէս թուխ է.
եւ այդ պարագային նպաստած են անտարա--
կոյս Հայաստանի խստաշունչ ձմեռներն ու
կիզիչ ամառները:

Մազի գոյնը. Մորթի գոյնին հետ անու-
րանալի զուգադիպութիւն կը ցուցնէ մազի
գոյնը, որ անհամար երանգաւորումներ ունի.
մազի գոյնը կազմուած է կորիզաւոր, եւ ոմանց
քով անոր ընկերացող ջրային գունանիւթէն,
օդի բովանդակութենէն (սպիտակ մազերու
քով)-, եւ մազի հիւսկէնի որպիսութենէն3:
Նախ քանի մը խօսք մազի խտութեան մասին,
որ նուազ նկարագրական չէ: Հայերը իբր

խիտ մազ ունեցող ողովուրդ օրինակ կը բեւ
րուին, եւ իրապէս Կովկասի համեմատական
տախտակին վրայ Հայոց թիւը խտութեան տե._
սակէտէ ամէնէն մեծն է հետեւեալ բաժանու.
մ ով. սակաւամազ գրեթէ չկայ, միջակ՝ 32% ,
թաւ՝ 68%, մինչ վրացին՝ սաւակամազ 57%,
միջակ՝ 34%, թաւ՝ 9%44 Այս պարագան կը
յիշեցնէ մեզի պատմագրին խօսքը թէ Արշակ
թագաւորը <<թաւ է մազով եւ թուխ է գու-
նով>> (Փաւստ., Վենետ:, 1832, էջ 122) է
Փառանձեմի այդ տրտունջը կրնայ գաւառաւ
կան տարբերութիւն մը յայտնել նաեւ մազի
խտութեան կողմէ: Հայոց, ինչպէս նաեւ Պար_
սից քով շատ աճած ու զարգացած են մաս-
նաւորապէս բարդ յօնքերը աչքին վրայ կա-
մարակապ, որոնք իգական սեռին առնական
գեղեցկութիւն կու տան : Ստէպ յօնքերը քթի
արմատին վրայ անօսրանալով իրարու կը
միանան. այդ կցայօնքը նկարագրական է
Հայոց, Պարսից եւ Փոքր Ասիոյ քանի մը
փոքրիկ ժողովուրդներու, ինչպէսնաե
կայ կղզեբնակներու5:

Մազի խտութեան հետ անոր ձեւը հետա...
քրքրական կէտ մըն է, որ նմանապէս առանձ_
նայատկութիւններ կը ցուցնէ ցեղերու համեւ
մատ 6: Հայոց մազերը գրեթէ միշտ շիտակ
են, թէեւ հազուագիւտ չեն նաեւ ծփուն (flot-
tant) մազեր, ինչպէս Գարաքիլիսա, ուր 11

в Martin, Lehrbuch, S. 367--404.
* Djawachischwili, Arch. f. Anthr., 1925, s. 82.

Հմմտ. առ այս Անսերովի տուեալները Նոր-նախի-
ջեւանցիներու մասին. մազի խտութիւն գլխի վրայ՝
ցանցառ 611%, միջակ 1933, խիտ 7466 մարմնոյ
վրայ՝ ցանցառ 266, միջակ 32'5%, թաւ 64'9. Journ.
russe d'Anthr., 1926, t. 15, p. 30.

s Martin, Lehrbuch, S. 373. Luschan, Volker,
Rassen, S. 115.

в Martin, Lehrbuch, S. 389--395.
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անձէն ինը ծփուն մազ ունի, նոյնպէս Մեղրի
3.5, Ախալցխա 3:13, կանանց քով 118ի
վրայ 6: Քիչ մը նուազ յաճախադէպ է
գռուզ մազը, թէեւ Ագուլիս 3:9, կիներու
քով 3:7, Նախիջեւան 3:5 եւ այլն կը գըտ-
նենք7: Ստոյգ է թէ այս համեմատութիւն-
ները բացարձակ արժէք մը չունին - մեծագոյն
քանակութեամբ զննութիւններ կատարելով
աւելի ճշգրիտ պատկեր մը պիտի ստանայինք
Հայոց մազի ձեւին. սակայն բաւական են ի
հարկին ցուցնելու թէ պակաս չեն մեր քով
զանաղան տեսակ մազեր:

Մազի ուսումնասիրութեան մէջ ամէնէն
կարեւորն է գոյնը, ցեղային խնդրին մէջ աւ
մէնէն շատ խուզարկուած մէկ յատկանիշն է
ան, ուր արիական կամ հնդիկեւրոպական oժ_
տեալ ցեղին մարմնապէս պատկանելու իբր
նախապայման կը դրուի թերեւս քիչ մը չա-
փազանցելով նաեւ չէկ գոյն մազը: Հոս զանց
կ՝առնենք շօշափել այդ հարցը, միայն անցու
ղակի կ՝ուղէինք ուշադիր ընել ընթերցողը,
որ մարդախօսութիւնը չի կրնար յինքեան
հնդիկեւրոպական կամ հնդիկգերմանական
բացատրութիւնն իւր տուեալներու հիման
վրայ սեփականել, վասն զի արդի մաքուր
գերմանացին կամ հիւսիսային արիական եւրու
պացին, որ համեմատաբար հարազատ տիպմը
կը ներկայացնէ, մարմնական շատ աւելի թոյլ
կապեր կը ցուցնէ արիական հնդիկին հետ
քան ուրիշ որ եւ է արեւելեան ժողովուրդ:
Բայց նա կը ճանչնայ ողովուրդ մը՝ մարմնա_
կան որոշ յատկանիչներով օժտուած, որ ի
բնէ կը գործածէ հնդիկեւրոպական լեզուն:
Այս անհամաձայնութեան պատճառը հոն է,
որ այսօրուան Հնդկաստանի բնակիչները
քուրայի մէջ ձուլուած մետաղներու գուղձի
նման անհետ խառնուրդ մը կը ներկայացնեն:

Ցեղային ծագման տեսակէտէ մազի գոյ-
նին այս նշանակայից կարեւորութիւնը տես_
նելով՝ սիրով կ՝ուզենք անոր քով քիչ մը եր-
կար կանգ առնել:

ԶմիրնովՖրանսայի Մարդախօսական Տեւ
ղեկատուին մէջ կարեւոր ուսումնասիրութիւն
մը հրատարակած է Կովկասի ժողովուրդնեւ
րուն աչքի եւ մազի գոյնի մասին, ուր Հայոց
մազին համար՝ Է. Ֆիշէրի չինած տախտակի
համաձայն հետեւեալ բաժանումը կը դնէ -
պայծառ-խարտեաշ (տախտակ Թ. 9-_20)՝
4՞8%, մութ-թուխ (տխտ. Թ. 7--8)՝ 30-7%,

I Chantre, Recherches, p. 39--40.
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Թ. 4--6)՝ 59.1%, կարմիր
մութ-սեւ (տխտ.

4'8% 8: Այս համեմատու_Թ. 1--3)՝
թուխ մազի առաւելու=

թեան մէջ Հայոց
ցայտէ. յիշենք անցողակի,

թիւնն ուղղակի կը
լաճախ սաստիկ մութ եւ

որ կարմիր մազը
Զմիրնովի արդիւնքը

սեւ մազին կ՝ընկերանայ:
իւր քննութիւններով.

կը հաստատէ
<<Ակնյայտնի
Շանտը

է, որ Հայերն առ
ան կը գրէ:

են, վասն զի 341 հոգիէն,
հասարակ

առնելով
թուխ

նաեւ 44 կիներ, 194ը՝ սեւ
մէջն չագանակագոյն եւ 38 պայծառ
մազ ունի, 109

Առանձնապէս թուխ են Ագուլիս
կամ չէկ>> 9:

որ է 80%, նոյն համեմա_
15ի վրայ 12 թուխ,

տեսնուի նաեւ Նոր Բայազէ
տութիւնը կը

թիւով կը նուազի Ախալցխա
Թիֆլիս,

Սուլիվան՝
փոքր

77%, Եողղաթ՝ 73% > Երեւ
78% , մասնաւորապէս թուխ են
ւան՝ 62% : <<Կիները 80%, Ագուլիս
(75%), վասն զի Մեղրիի մէջ

կարելի է տես_
66% բոլորովին թուխ կանայք

անձինքներու ամբող-
նել: Ու սումնասիրուած

կամ նուազ մութ
ջութեան վրայ 32% առաւել

գտնուի. եւ ամէնէն
չագանակագոյն մազ կը

Շուշի (88%), Գարա-
յաճախ կը հանդիպի

Տաթեւ (47%)>>:
քիլիսա (46%),

քննութեան համաձայն չէկ մա-
Շանտրի

հազուադէպ են, թէեւ 11% համե-
զով Հայեր

գոյութիւն ունին. 341 ան_
մատութեամբ դեռ

գտած է 37 այր եւ մէկ կին չէկ
հատներու մէջ

գլխաւորաբար Ղիրուզի գա-
մազով, որոնք

պատկանին՝ 28 հոգւոյ վրայ 10,
ւառին կը

35% > նմանապէս Գէօլի մէջ 40% :
այսինքն համեմատութիւնները կա--

Պարզ է թէ այս կրնան կրել դիւ
րեւոր եղանակաւորուններ

թուին, լաւ եւս գաւաւ
տուած անձինքներու

շրջանակներու
համաձայն.

ռական զանազան ուապանուցանեն վրացի մարդախօ
այդ կ՝ Պրոֆ. Ջաւախիշվիլի
որոնեսսիրութիւնները:

աստիճանաւորութիւն միայն նկաւ
մազի երեք

անհատներու վրայ կը գտնէ 6%
տելով 729

մութ չէկ, 67% ոեւ կամ

թութս...ԱՆսերովկըդեէնորնաբաց գոյն չէկ, 27%

զորոնք մասամբ խառնուրդ
ցիներու համար,

տեղացիներու հետ՝ մութ 17.5% >

կը
սեւ 67'5% ,

համարի
շադանակագոյն 12:3%,_կարմրա-

դոյն 0 9%, խարտեաշ 1'8% 11. իսկ Ե. Պիտար
թուխ

կը գտնէ ռումանահայերու համար՝
7.2%,

26՞4% , սեւ 65*6%, չագանակագոյն

Lehrbuch, S. 382.
. Chantre,

Martin, Recherches, P. 38--40.
84--85.

o Arch. ք. Anthr., 1925, S.
1926, p. 29.

11 Journ. russe d'Anthr.,
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սաստիկ սեւ 0*8% 12: Մեր քննութիւններու

համաձայն Հայոց մազը առաւելապէս Ֆիշէրի

տախտակին ս-x քառեակներու վրայ կը գըտ-

նուի նրբագոյն երանգաւորումներով: Ֆր.

Բռաս ամերիկածին եւ ասիածին 87 այրերու

եւ 66 կիներու (նաեւ փոքրատի) մազի գոյ
նին երկու տախտակ կազմած է 0--20 աստի=

ճանաւորութեամբ, ուր Թ. 20՝ գունանիւթէ

դրեթէ զուրկ է: Այդ տախտակներու մէջ ա.

ռաջին թիւերու վրայ մինչեւ 12 (միջակ գոյն)՝

խռնուած են բազմութեամբ, մինչ անկից ան_

մինչեւ 20 հազիւ թէ 5--6 հատ կը գըտ-դին
նուի13: Այս բոլոր ուսումնասիրութիւններն

ակնյայտնի կը ցուցնեն թէ արդի Հայոց քով

գերակշիռ մեծամասնութեամբ կը տեսնուի

թուխ մազը իւր մերձաւոր երանգաւորումնե_

րով. թէեւ դեռ միշտ կը գտնուի շէկ
Պէտք

մազը
է

մինչեւ 6--8% համեմատութեամբ :
թուխ

միաժամանակ շեշտենք սակայն, որ այդ

մազը ցանցառ անգամ խիստ սեւ է:
Աչքի գոյնը: Մազի գոյնին չափ մարդա-

խօսօրէն կարեւոր է աչքի, յատկապէս ծիա-

ծանի գոյնը. հոս կը թողունք մեկնել աչքի

անդամազննական կազմութիւնն ու ծիածանի

երանգաւորումը . մեզ համար էականն է, որ

աչքի գոյնը մենդելական օրէնքով առանգա_

կան ցուցուած է 14: Ծիածանի ցեղային տար-

բերութիւնը կը կայանայ գունանիւթի խտու-

թեան աստիճանէն : Երեք գլխաւոր զանազաւ

նութիւն իբր հիմ առնելով՝ կապոյտ, խառն

(meliert) եւ սեւ, հետեւեալ բաժանումը
համեմաւ

կը

գտնենք Եւրոպայի մէջ (առ հարիւր

տութեամբ)15.

ԱՉՔԻ ԳՈՅՆԻ ԲԱԺԱՆՈՒՄ

Բադէն Շաֆ. Ջուի, իտալիս
Շուետ

հաուզէն ցերիա

Կապոյտ 66'7 44*5 28'2 25.1 - 10՞3

Խառն 28'8 22՞9 37՞9 47՞9 20*6

Թուխ 4.5 12*6 33'9 27*0 6911

Շուետի բաց գոյն աչքի փոխան մեծագոյն

թիւով կը գտնենք թուխ կամ սեւ աչքը Իտաւ

լացիներու քով, նման համեմատութիւն մը կը

ցուցնէ նաեւ Հայոց աչքը:
Ֆոն Լուշան 136 հայերու վրայ (պէտք

են)
չէ

մոռնալ որ մեծ մասով Սիւրիայի շրջանէն

գտած է 8 առաւել կամ նուազ կապոյտ, նոյն...

sciences Roum., 1912, p. 364.
13 Zeitschr.
12 Bull, soc.

f. Ethn., 1924, s. 82.
- Martin, Lehrbuch, Տ. 404--221.
15 Martin, Lehrbuch, S. 410.
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չափ կանանչկեկ, որ է առ հարիւր գրեթէ 12
բաց գոյն աչք, <<որոնց համար, կը յաւելու,
նախ Քուրտերու հետ խառնուրդ մը պէտք է
փնտռել>>11. - Ե՞րբ եղած է այդ խառնուրդը
ինչպէս պիտի տեսնենք յետոյ՝ Ֆոն Լուշան
Հայոց հնդիկեւրոպական ըլլալուն մասին
տարբեր տեսութիւն ունի: Շանտր, որուն ուՀ
սումնասիրութեան արդիւնքները միշտ աւելի
վստահելի են, քանի որ ակնաղբիւրէն առածէ տուեալները, հետեւեալ բաժանումը կըդնէ. 341 անձինքներումէջէն 192 սեւաչք, որէ 56%, 113 շագանակագոյն, այսինքն խառն

33%). եւ 36 կապոյտ կամ բաց գոյն, որ
կու տայ 11% : 44 հայ կիներէն 35ին աչքըխիստ սեւ, 9 միջակ կամ շագանակագոյն , եւ

մէկ կապոյտ : Գաւառական բաժանումը հոս
եւս ցայտուն է, Ղիրուսի 29էն 9 պայծառ,
Գէօլլիւ 17էն 6- Ագուլիս եւ Տփղիս 80% թուխ,
Հաճըն 77%, Նոր Բայազէտ 72%, Ախալցխա
73%, նոյնչափ՝ Երեւան եւ Եողղադ. Շուշիի
մէջ 87% շագանակագոյն կամ միջակ թուխ է,
ինչպէս նաեւՂիրուսի 17: Հսկայ թիւով Հայեր
կրցած է ուսումնասիրել Ջաւախիշվիլի11,
2141 հոգի, ուր համեմատութեան այդ թիւերըմեծ մասով բարեփոխուած են. պայծառ գոյ-նով աչքը կը գտնէ 9% համեմատութեամբ.
որուն կ ընկերանալ թուխը 81%ով, եւ խառն
10%. դժբախտաբար վրացի մարդախօսը չի
նշանակեր այդ Հայերու գաւառները, թէ ոչ՝
ապահով որոշ տեղական գոյներուգերակշռու_
թիւն ի յայտ պիտի գար: Հետեւեալ բաժա-
նումը կը ստանանք Ֆր. Բռասի 19 եւ Ե. Պիւ
տարի 20 զննութիւններէն.

Ֆր. Բռաս Ե. Պիտար
այր կին այր

Մութ թուխ 33 37 108
Բաց թուխ 37 25 9
Գորշ (grau) 8 4 2

Լուրթ 4 3 6
Ի. Անսերով 21 միայն երեք զանազանու-

թիւն նկատի առնելով կը դնէ՝ թուխ 71 (=
62:3%), միջակ կամ չագանակագոյն 31 (=
27*3%), պայծառ կամ լուրթ 12 (= 10*5%):
Մենք գործածած ենք Մարտինի աչքի տախ-

16 Volker, Rassen, s. 144.
17 Chantre, Recherches,,gp. 40ես40--41.
18 Archiv f. Anthr., S. եւ էջ 84-.66.
10 Zeitschr. f. Ethn., 1924, s. 82.
20 Bull. soc.. sciences Roum., 1912, p. 364.
21 Journ. russe d'Anthr., 1926, p. 29.
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տակը, ուր գտած ենք 22% բաց գոյն=կապու_
տակ աչքեր (տխտ) Թ. 4a մինչ մեծաւ

մասնութիւնը Թ.11--13 տախտակներու վրայ
կը գտնուի, որ մութ չագանակագոյն-թուխ է:

Այս ուսումնասիրութիւնները բացորոշ կը
սուցնեն թէ Հայոց աչքի գոյնը՝ գերակշի՛ռ
չափով թուխ է, իւր զանազան նրբերանգու-

թիւններով, ուր կը գտնուի նաեւ շագանա-
կագոյնը. մինչ կապոյտ կամ լուրթ աչքը հա_
զիւ 8--10% կը գտնուի այժմեան հայութեան
մէջ: Ցայտուն է սակայն դարձեալ գաւառա_
կան զգալի տարբերութիւնն աչքի գոյնի, ինչև
պէս որ համեմատութիւնները ցոյց կու տան:

Աշխարհադրական այն շրջաններն, ուր
մարդիկ աւելի մաքուր եւ հարազատ կրցած
են պահել իրենց ցեղային յատկանիշները,
շնորհիւ իրենց կղզիացած վիճակին, կարելի
է շօշափելի աղերս գտնել մորթի, մազի եւ
աչքի ծիածանին գոյնի միջեւ, ինչպէս օրի-
նակի համար Նորվեգիայ22, ուր բնակչութեան
85:8% չէկ մազ, բաց կապոյտ աչք եւ սպիտակ
մորթ ունի: Ասոր հակառակ որչափ հարաւ
ւային երկիրներ իջնենք, որոնց անցեայը
սլատմութեան մէջ աղմկալից եղած է իբրեւ
հետեւանք ներս խուժող ժողովուրդներու,
այնչափ աւելի գոյներու այդ համերաշխու_
թիւնը կը նուազի. մազի, աչքի գոյները կը
բաժնուին իրարմէ կազմելով նոր բաղադրու_
թիւններ անթիւ նուրբ երանգաւորումներով.
այսպէս արդի Յոյներու քով թուխ տիպը կը
գտնուի 51.7%, խառն 38'9%, չէկ 9.4% 23:
Ինչպէս կը տեսնուի առ հասարակ թուխ տիպնէ, որ յաղթող կը հանդիսանայ: Ամէն պա
րագային պարզ է թէ մազի եւծիածանի գոյնե_
րու համերաշխութիւնը գեղեցիկ մէկ միջոց է
մարդախօսական քննութիւններու համար:

Տեսանք թէ մազի եւ աչքի զննութիւնները
թուական համոզիչ առաւելութիւններով ցոււ
ցուցին արդի հայութեան մեծագոյն մասին՝
թուխ տիպին վերաբերիլը, ուր սակայն չէկ
գոյնի գոյութիւնը անուրանալի ապացոյցը կը
կազմէ ուրիշ տարրի մը հետ խառնուած ըլլա_լուն: Նոյնը կու գան հաստատել ծիածանի եւ
մազի գոյներու բաղադրութիւնները, որոնց
հարիւրական համեմատութիւնը կու տայ Ս.
Վատէվ Հայոց համար (հաւանաբար հայ
զպրոցականներումրայէն) թուխ (աչք, մաղ)
78-7%, խառն (մազ թուխ, աչք լուրթ, կամ

22 Martin, Lehrbuch, S. 413 (Arbo).
23 Անդ:
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19*0%, չէկ (աչք, մազ)
մազ չէկ,

Ջաւախիշվիլի
աչք մութ)

593 հայերու համար
2:3% 24:

պատկերը. չէկ տիպ 5%,
կազմած է հետեւեալ

71%, տիպ 24% 25.
թուխ տիպ խառն

սակայն ինքնին Հայոց
Հետաքրքրական

տիպի
է

մասին: Շատ բնա-
ըմբռնումը իրենց

ժողովուրդներու կեանքին
կան իրողութիւն է

մարմնական յատ.
մէջ, որ ամէն ազգ

դիմագծի
իւր

յատկանիշներուն
կութիւններուն,

գեղեցիկի զաղափարատեւ
վրայէն կը կերտէ գեղեցկութեան էա.
սիլը. խափշիկին համար

գոյնը, ինչպէս սպիտա
կան պայմանն է սեւ

Այդ ըմբռնումը թանձ-
կամորթին՝ ճերմակը:

կը զգենու մանաւանդ
րացեալ, կերպարանքնկարագրութեան մէջ: Այս
հերոսներու անձին

է, կը բովանդակէ նաեւ
պարագան, բնական

եզրակացութիւն մը ժողովուր-
անդրադարձ յատկանիչներուն վրայ :

դին մարմնական
սակայն Հայոց ըմբռնումը գեղեւ

Ի՞նչ
համապատևերին

էր
. մեր հին՝ պատմագիր-

ցիկի տեսակէտէ, անոնքհա_
շատ կծծի են այս սովորութեան՝ները

կառակ յոյն մատենագիրներու
իրենց հերոս-

քիչ անգամ կ անդրադառնան
ա՛յն պարաւ

ներու անձնաւորութեան, եւ այն
առնա--

գային միայն երբ ուզեն գովել անոնց
այդպէս են

կան կորովն ու բազուկին
Փարպեցի,
ոյժը.

Եղիշէ,
Ագաթանգեղոս, Կորիւն,

մասնաւոր ախոր-
մինչեւ իսկ Փաւստոս, որ առարկան:
ժակ մունի կենդանացնելու մտքի

նա իբր
Խորենացին բացառութիւն կը

հետեւի
կազմէ:

լոյն վար-
վիպասան աւելի մօտէն կը

համար հոս կա-
պետներու ուղեգծին: Մեզ

կամ ժամանակը,

րեւոր չէ Խորենացւոյ անձը
նա իբրեւ

մինչեւ իսկ ճշմարտասիրութիւնը.
գեղեցկու-

ժողովուրդին զաւակը մարդկային
պիտի ունենար,

թեան այն գաղափարատեսիլը

որ դարուն հասարակաց էր:
մարդախօ_ինչ

Ահա Խորենացւոյ յիշատակած
հերոսներուն վրայ-

սական տեսակէտներն իւր
<<գեղապատշաճ եւ

Հայկ կը նկարագրուի իբր
խայտակն եւ հաս-

անձնեայ,
քաջագանգուր,

Տիգրանի համար

տաբազուկ>> (Խոր. Ա. 10).
աղեբեկ ծայրիւ հե_

կըրէ <<խարտեաշս այս եւ
երեսօք գունեան

Երուանդեանս Տիգրան,
րաց անձնեայն եւ թիկնաւէտն յառու
եւ մեղուակն,

դեղեցկոտն>> (Ա. 24/25). Հրա-
գաբարձն եւ ստուգաբանէ՝ <<Սա Հրաչեայ
չեայ անունը

առաւելպայծառերես
կը եւ բոցակնա_

կոչի վասն (Ա. 22 23): Մազի գոյնին
գոյն իմն լինելոյ>>

24 Անդ: 1925, S. 84--86.
25 Archiv f. Anthr.,
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համար օգտակար է նաեւ Վարդգէս անունը՝

<<մանուկն ի Տուհաց գաւառէն>> (Գ. 65):
<<դեղձան հերք>> (Բ. 6). իբր ամէնէն կա-

րեւոր վկայութիւն կրնայ արժել Վահագնի

ծնունդը. <<ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր,

ընդ եղեգան փող բոց ելանէր, եւ ի բոցոյն

պատանեկիկ վազէր (ոմանք <<եւ ի բոցոյն

վազէր խարտեաշ պատանեկիկ>>, որ սակայն

ոտանաւորի ընթացքը կը խանգարէ) ն ա հուր

հեր ունէր, (ապա թէ] բոց լունէր] մօրուս, եւ

աչկունքն էին արեգակունք>> (Ա.31/32). հրտ.

Աբեղեան-Յարութիւնեան, Թիֆլիս 1913:
Խորենացւոյ այս տեղիքները շատ բա-

են. առանց չափազանցել ուզելու աւ
ցայայտ
նոնց արժէքը, ինչպէս ըրած է Գ. Վանցեան

իրաւացի կը գտնենք եզրակացնել թէ Հայոց

հին ժողովրդական հերոսները չէկ տիպին կը

պատկանէին : Անտեղի պիտի չըլլար հոս

պատմագրին բացատրութիւններն ու րառերը

քիչ մը մօտէն լուսաբանել փորձել:

<<Խայտակն>> բառն շատ պայծառ չէ երեւ-

ցած խուղարկուներուն. Գ. Վանցեան 26 զայն

կ՝իմանայ իբր <<կապոյտ աչուի>>, զոր Հ. 3.
Տաշեան 27 ճիշտ չի գտներ. ինքն աւելի մէտ է

<<խայտալից աչօք>> մեկնելու՝ յենլով հասաւ

րակաց մեկնութեան, այսինքն Հայկազնեան

Բառարանին, որ կը դնէ <<խայտ կամ խայտաւ

զուարթագին, քաղցրահայեաց>>լից աչօք,
անդ՝ խայտակն) : Հ. Աճառեան 28 աւելի

(տi.
ուղիղ ըմբռնելով բառին ծագումը, կ անջատէ

զայն խայտևալ (ուրախանալ) բառէն, եւ կը

մերձեցնէ խայտ - <<Բիծ, պիսակ>> արմատին,

ու կը մեկնէ՝ <<աչքի մէջ՝ սպիտակուցի վրայ

կամ նշան ունեցող>>: Այս մեկնութիւնը
բիծ
բացատրուած ձեւով դժուար թէ ճիշտ ըլլայ,

վասն զի այդ պարագային Խորենացին <<խայ-

տակն>> կոչելով Հայկը, պակասութիւն մը

յայտնած կ՝ըլլար, ինչ որ լիովին հեռու է
պլատմագրի դիտաւորութենէն. այլ խայտակն

մէջ
կը նշանակէ աչք մը, որուն ծիածանին

եւ
կան խայտեր, այսպէս ըսենք կէտիկներ.

աչքե_
իրապէս մասնաւորաբար բաց կապոյտ

րու ծիածանին մէջ ստէպ բոլորաձեւ սեւածիր

փոքրիկ գնդիկներ կը տեսնուին, որոնք ա-

ռանձին երանգ մը կու տան աչքին: Այդ կը

դիտէ անտարակոյս Խորենացին իւր հերոսին

20 Դիտողութիւններ Խորենացու մասին. Ա. Հին
Հայոց տիպարն ու ճաշակն ըստ Խորենացու. Արարատ

1900, էջ-186--190: լեզուի. Վիեննա
27 Ուսումն դասական հայերէն

1920,28էջ 40_42: բառի տակ:
Արմատական Բառարան, տ. Խայտ
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վրայ: Մեկնութեան կարօտ է նաեւ մեղուակն
բառը. ՀԲ կը նշանակէ <<որոյ ակն է իբրեւ
զաչս մեղուաց, մեղոյշ, անուշահայեաց,
քաղցրատեսիլ>>: Հարկ չկայ ըսելու թէ լա-
ւագոյն մեկնութիւն մը կարելի է տալ. ան-
տարակոյս աւելի իմաստնալից պիտի ըլլար
<<մեղր>> բառին հետ կապի դնել, որով մե_
ղուակն պիտի նշանակէ մեղրի գոյն - շագա_
նակագոյն: Աւելի անորոշ է մեղոյշ բառին
առումը, որ արդի գործածութեամբ՝ փայ-

փայիչ նրբութիւն մը կ՝արտայայտէ:
Խայտակն բառին այս մեկնութիւնը հաս

տատուն բռնելով՝ պիտի ըսենք, որ Մովսէս
Խորենացին, եւ անոր հետ հայ ժողովուրդը,
իւր նախահօր դիւցազնական կերպարանքին
տակ կը նկատէ առնական գեղեցկութեան
մարմնացումը՝ իբր բարձր հասակ, թիկնա-
ւէտ, չափակցեալ անդամներով (<<գեղապատ_
ղաճ>>), յաղթ բազուկներով, գանգուր մազով
եւ բաց-պայծառ աչքերով: Տիգրանի անձին
նկարագրութիւնը կը յաւելու խարտեաշ յատ_
կանիշը եւ <<մեղուակն>> բաց-շագանակ աչ-
քերը. նոյնը կը հաստատէ Հրաչեայ անունը,
որ <<բոցակնագոյն>>, այսինքն բաց շագանակաւ
զոյն --- մութ կապոյտ աստիճանաւորութիւնը
կը նշանակէ մերձաւորապէս. Վարդգէս եւ
<<դեղձան մազ>> անդրագոյն վկայութիւններ
են . իսկ ամէնէն զարմանալին այն է, որ Մով_
սէս Խորենացին իւր պատմութեան գրքին մէջ
ոչ մէկ տեղ կը յիշատակէ թուխ-սեւ մազ կամ
աչք: Այս պարագան առաւելագոյն փաստ է,
թէ պատմագրին եւ իրեն հետ հայ ժողու
վուրդին գեղեցիկի ճաշակը չէկ տիպը կը
փնտռէր: Ասոր իբր դասական վկայութիւն
կարժէ Վահագնի ծնունդը, ուր ամէն այլաւ
բանութիւն ընդունելով, ակնյայտնի մարմնա_
կան յատկանիշներ կը նշանակուին հուր-շէկ
մազերով, բոցագոյն մօրուքով, թէեւ <<արեւ
աչքեր>> կրնան աւելի կայտառութիւն ար-
տայայտելու գործածուիլ. պէտք չէ սակայն
անտեսել հոս եւս փոքրիկ ակնարկութիւն մը
բոցագոյն-շէկ աչքերու:

Եւ զարմանալիօրէն կ՝երեւայ թէ գեղեւ
ցիկի ժողովրդական այդ համապատկերը
այլափոխութիւն կրած է: Թէեւ մենք Խորե-
նացւոյ քով միայն առնական գեղեցկութեան
գաղափարականը տեսանք, սակայն նոյն պայ
մանները պիտի ենթադրենքնաեւ կանացի սե_
ռին համար: Բայց արդի հայ ժողովուրդը,
որուն ճշգրիտ թարգմանն են ժողովրդական
աշուղները հայրենի հողին վրայ սնած ու եր-
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գած, տարբեր կը մտածէ ու կը բաղադրէ
գեղեցիկի այդ տիպը. նա կ՝ուղէ վարսեր <<որ_
պէս զթուխ սաթ>> (ԳրիգորիսԱղթամարցի2%),
<<սիահ ծամեր>>(ՅոֆնաթանՆաղաշ ,աշուղ30),
<<սիպտակ ճակատ,թուխ թուխ աչեր>> (Յովհ -
Թլկուրանցի31), <<թուխ աչք, թուխ ունք,
թուխ մազեր>> (Նահապետ Քուշակ32): Շատ
զգուշութիւն կը պահանջէ սակայն այս զննու
թիւնը աշուղներու քով, որոնք ստէպ պատ-կերով կ՝արտայայտեն իրենց մտքի տեսիլը.
օր՝ աչքը յաճախ կը նկարագրուի իբր ծով,
որուն խորութիւնը, խորհրդաւոր անդունդ-
ները կամ խաղաղ պայծառութիւնը կը դիւ
տուի, եւ ոչ կապոյտ գոյնը. ուր միշտ թուխը
սլիտինախընտրէր. Նահապետ Քուշակ քիչ մը
ծիծաղելի պատկերով մինչեւ իսկ կը գրէ <<ա...
չուերդ է ի ծով նման, որ հազար ձուկն կայ ի
լեղ>> 33 . մինչդեռ ուրիշ տեղ կըսէ <<աչերդ է ի
ծով նման, ու ունքերդ ի թեւծիծըռնկան 34>>,
որ է ըսել սեւ, հետեւապէս նաեւ մազերը:
Կ՝ուզենք սակայն ուշադիր ընել ընթերցողը,
որ դիտաւորութիւն չունինք հաստատելու թէ
հայ աշուղական գրականութիւնը միայն թուխ
տիպը կը ճանչնայ իբրեւ գեղեցկութեան տի_
պար, կամ անոր բաղադրիչները կը փնտռէ
իւր հերոսին քով. կան բաւական փաստեր
որոնք կը ցուցնեն թէ այդ նոյն աշուղները զորյիշեցինք եւ բազմաթիւ ուրիշներ կը յայտնեն
իրենց հիացմունքը նաեւ չէկ տիպին հանդէպ.
այսպէս Աշուղ Ջիւանին կ՝երգէ <<մազերը ոս-

կեգոյն>> 35. փեսայ սափրելու արարողութեան
մէջ եւս կ՝երգեն <<անկէց զքու աչերդ ասեմք
--- որ հրեղէնի բալ նմանի>> 36 եւն եւն: Սա_
կայն այս առանձնական դէպքերը չեն հակաւ
կշռեր այն մեծաքանակ թուխ տիպը, որուն
կը հանդիպինք. եւ, ապահով կրնանք ըսել թէ
<<հայ ողովրդական երգիչներու աչքին առ
հասարակ թուխն իբրեւ գեղեցկութեան տիւ

29 կ. Կոստանեանց, Գրիգորիս Աղթամարցին եւիւր տաղերը. Թիֆլիս 1898, էջ 63:30 Ա. Չօպանեան, Նաղաշ Յոֆնաթան աշուղն եւՅովն. Յոֆնաթանեան նկարիչը. Պարիս 1910, էջ 55 եւն:31 Կ. Կոստանեանց, Յովհ. Թլկուրանցին եւ իւրտաղերը. Թիֆլիս 1892, էջ 13:
32 Նահապետ Քուչակի Դիւանը. հրտ. Ա. Չօսլաւ

նեան. Պարիս 1902, էջ 45, 47 եւն եւն:
33 Անդ, էջ 52:
3+ Անդ, 78:
35 Աշուղ էջ անու երդերը: Ե. տպ. : Լեւոնեան Գ...Թիֆլիս 1912, էջ 156. մինչդեռ ուրիշ տեղ կը գովէ<<թուխ աչքերը>>. անդ, էջ 159. թէ քո աչք եւ ունքդսեւ են, ո՞վ չքնաղ. - թէ դու մազեր ունիս սեւ սաթինման. անդ, էջ 151. աչքերի եւ ունքերի սեւութիւնչէ՞ր բաւական. անդ, էջ 149:

Վ. Տէր Մինասեան, Անգիր դպրութիւն եւ աւ
ռակք: Ա. հար. Կ. Պոլիս 1893, էջ 69:
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պար կարժէ>>:3, Բաց աստի այդ թուխ տիպը

իւր սեւ մազով, սեւ մեծ աչքերով, կամարա_

կապ սեւ բարդ լօնքերով, եւ առատ թարթիչ-
ներով, նոյնպէս սեւ, կը համապատասխանէ

բնականէն հայ կանացի գեղեցկութեան:

Շանտր կըսէ թէ հայուհիները արժանի են

իրենց գեղեցկութեան համբաւին. <<Թէեւ հայ

կիներու քով սովորաբար շատ շեշտուած է
դիմագիծը, բայց մանաւանդ դերատի հաւ

սակին մէջ մեծ փայլ մունին անոնք: Անոնց

նչաձեւ թուխ աչքերը, սքանչելի թարթիչ-

ներով եւ քաջ կամակապ յօնքերով չքաւոր

աշխարհի ամէնէն գեղեցիկ աչքերէն են: Ան-

փայլ երանգ մը, կատարեալ ակռաներ եւ

սաստիկ յուռթի թուխ մազեր՝ անոնց քով

զրեթէ ընդհանուր կանոն է38>>: Նոյնպէս

կարտայայտուի նաեւ Լինչ89, որուն հայ աղև

ջկան <<կամարակապ յօնքերը, արծուէ քիթը,

լայն ճակատը եւ ածխանման սեւ մազերը>>

Ս. Գրքի հերոսուհիները կը յիշեցնեն: Տես

նաեւ Բրայս եւ ուրիշներ:
Անցողակի յիշենք նաեւ այս թուխ տիպին

հակապատկերը, որ Նանսէն զարմացուցած է:
Հայասէր Նորվեգացին իւր ճանապարհորդու_

թեան ընթացքին Սարդարապատի քով կը

տեսնէ երիտասարդ մը չէկ մազով, խարտեաշ

մօրուքով, պայծառ գոյնով, <<որուն դէմքը

կրնար շատ լաւ սկանտինաւիացի բնիկի
լիու

մը

կերպարանքն ըլլալ: Կ ըսեմ նոյն իսկ, որ
կը

վին այն մարդկանց տիպն ունէր,
եւ
որոնց

հանդիպինք Շուեդիա, Նորվեգիա հարա-

ւային Ռուսիա: Ինծի հաւաստեցին, որ զուտ

հայ էր եւ թէ չէկ տիպըհազուադէպ չէ Հայոց
_Ռուրէն Տէր-Մինասեան Սասո

քով>>40
մասին գրած ժամանակ՝ կըսէ թէ Տալ-

ւորիկցիները
րու

շէկ մազ եւ լրթաաոնն աչք ու-

ինչպէս դրացի Ասսիները 41. այս իրու
նին,
դութիւնը անգամ մեես կը հաստատէ թէ

Հայոց քով նահանգային գերակշիռ մարմնա=

կան յատկութիւններ կը տիրեն, որոնք դեռ

ձուլման ենթակայ չեն եղած աշխարհագրա-

կան, ընկերական ու քաղաքական բազմապիսի

արգելքներու բերումով: Ապահով ենք, որ

Abeghian, Nordische Typen in Armenien:

Armeniertum-Ariertum
37 A. Potsdam_1934, s. 13.
38 Chantre, Recherches, p. 37.

Travels and Stu-
30 Lynch H. F. В., Armenia,

dies, vol. I, p. 58. et le Proche Orient.
40 F. Nansen, L'Armenie

Paris 1928, p. 155. Թ. 2, էջ 36: Երկու
ու Հայրենիք Ամսագիր,

յիշած
1922,

է նաեւ Ա. Աբեղեան.
վերջին վկայութիւններս

անդ, էջ 12:
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ճանապարհորդական գրութիւններու մէջ դեռ
կան նման տեղիքներ, որոնք հայ մարդաւ
խօսութեան համար մեծ նշանակութիւն ու=

նին, եւ ապարդիւն պիտի չըլլար զանոնք ամ_

փոփելու ձեռնարկ մը: Միւս կողմէ կը տես_

նենք կարեւորութիւնն լօրինուածական մար_

դախօսական խուզարկութիւններու նահանգէ
նահանգ, որոնք մինչեւ հիմայ անտեսուած

էին - եւ ուրախ ենք արձանագրելու որ Հայաս_

տանի կառավարութիւնը արդէն ձեռնարկած
նման մարդախօսական արշաւանքներու սկսե_

լով Լօռիէն ուր թերթերու ըսածին համեմատ

առաջին քննութիւններն իսկ կը ցուցնեն հայ

մարմնական յատկանիշներէ բոլորովին շե=

ղող գծեր42.. կը սպասենք ձեռք բերուած
ատաղձի հրատարակութեան իրին շուրջ
ծառ գաղափար մը կազմելու համար:

Նահանգային մարմնական այս տարբերու_

թեան մէջ կրնայ ի վերջոյ մասամբ հիմնուած

ըլլալ հայ ժողովուրդին գեղեցիկի համաւ

պատկերը, զոր դարերու ընթացքին այլափու

խուած զտանք՝ թէեւ միշտ դժուար է են-

թադրել թէ Հայկ մէկ գաւառի մէջ չէկ աչքով

մտածուէր, այլ տեղ թուխ: Ապահով է սա-
կայն թէ հայ գրականութեան մէջ գեղեցիկի

ճաշակը այդ փոփոխութիւնը կրած է, ինչ-

պէս տեսանք, եւ այդ իւր մեկնութիւնը կը

գտնէ ինքնին իսկ ժողովուրդին մարմնական

ծանուցիչներու փոփոխութեան մէջ:
Ի՞նչ կրնայ ըլլալ սակայն այս փոփոխու=

թեան պատճառը: Մենդելականութեան մէջ
ծանօթ են տիրող եւ թագուն յատկանիշները.

մարդախօսական խուզարկութիւնները ցոյց
տուած են, որ չէկ մազին վրայ տիրող է կար-

միրը, եւ՛ երկուքին վրայ գերիշխող դիրք
ունի սեւ-թուխ գոյնը. նոյն օրէնքին կը հե-

տեւի նաեւ աչքին գոյնը, ուր լուրթը կը մնայ

թագուն, մինչ թուխը կը տիրէ 43: Ահա սաւ

կայն հարց մը, որուն լուծմամբ կը զբաղի

Մենդելականութիւնը արդեօք սեւը՝ միշտ

տիրելով ի վերջոյ յաղթական չելլե՞ր չէկ
դոյնին վրայ: Եթէ նկատենք մանաւանդ ըն-

կերացող արտաքին յարակից պարագաները

42 <<Յառաջ>>, 1934, Թ. 2646:
Е. Fischer, Spezielle Anthropologie oder

Rassenlehre, S. 137. G. and Ch. B. Davenport, Не-
redity of hair color in Man. Amer. Nat. v. 43, p. 193.
Տեսնել այս առթիւ ուղղակի նիւթիս հայող գեղեցիկ
յօդուած մը՝ John Brownlee, A note on the possi-
bility of analysing race mixtures into their original
elements by the Mendelian Formula: The Journ. of
the Royal Anthr. Inst. of Great Britain, 1911,
p. 170 ff.
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պիտի մղուինք հաստատել այդ հարցը: Փոքր
Ասիոյ եւ Հայաստանի պէս կիզիչ արեւներով
տեղ մը, բնական է, լիովին աննպաստ է չէկ
տիպի պահպանման, որ աւելի մեղմ ու բա-րեխառն կլիմաներու տակ սովոր է ապրիլ, ուերբ դեռ թուխ տիպի մը հետ խառնուրդի ան_

նպաստ պարագան աւելնայ՝ շատ դիւրաւ դաւրերու ընթացքին կորսուելու վտանգին պիտի
ենթարկուէր: Հոս սակայն Հայոց համար շատկարեւոր եզրակացութիւն մը կը ծագի, եւ
մենք առանց կանխել ուզելու որ եւմէ դատաստան մեր ժողովուրդի ծագման մասին,
կ՝ուզենք կրկին մատնանիշ ընել, որ այդ գաւառական տիպերու գոյութիւնը, ծանուցիչ-ներու նահանգէ նահանգ հսկայական խոտու
րուծները, գեղեցիկի համապատկերին փոփու
խութիւնը իրենց լուծումը կը գտնեն, երբ
մտածենք Հայերը իբրեւ երկու տարբեր ժու
ղովուրդներու խառնուրդ, մին չէկ, միւսըթուխ, որոնք մեծ մասով ձուլուած են արդէն,եւ թուխ տիպը գերիշխանութեան հասած է
այդ ձուլածոյ զանգուածին վրայ, շնորհիւ
իրեն աւելի կենսունակ ոյժին եւ թերեւս
կան առաւելութեան. բայց դեռ լիովին չէ ան_
հետացած չէկ տիպը եւ հարիւրական որոշհամեմատութեամբ դեռ կ՝ապրի այդ խառ-
նուրդին մէջ եւ զանազան վայրերու վրայ
կրցած է իւր հարազատութիւնը պահպանել:

(Շարունակելի:)
Պ. Է.

ՍԻՄԷՈՆ ԴՊՐԻ ԼԵՀԱՑԻՈՅ
ՈՒՂԵԳՐՈՒԹԻՒՆ

ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹԻՒՆ ՈՒՂԵՒՈՐՈՒԹԵԱՆ Ի ԼՎՈՎԷ Ի
Կ. ՊՈԼԻՍ, Ի ՀՌՈՄ, Ի ՄՈՒՇ ԵՒ ՅԵՐՈՒՍԱՂԷՄ

ՅԱՄՍՆ 1608-1119

(Շարունակութիւն:)

ԱՅՑ Ի ՅՈՐԴԱՆԱՆ
Եւ աւազ երկուշարթին մարդ կու գայպարոնէն, թէ վա՜յ այն մարդուն ով չգնայ

հետ պարոնին ի Յորդանան. զի երկու ղու-
ռուշ կ առնու մարդագլուխ: Եւ միաբանեալ
ամենեքին՝ արք եւ կանայք, ծերք եւ տղայք,կարգաւորք եւ աշխարհականք, ոմանք իշով,
այլք ձիովք, այլք հետիոտս. եւ իրիկունն հա_

այլ:
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սանեն Սէյտի Մուսան, ուր Խաբշիկ Մովսէս
ճգնէր: Եւ անդ կայ քարէ այր մի եւ մէտրա_
սա մի. եւ հոր մի հոտած ջրով. անդը իջաք: 10Եւ քանզի մեծ շող էր՝ տապեցաք զօրն ի բուն
սաստիկ տապոյ արեգական. եւ սախիքն ջուր
ածէին թասով երկու_երկու մանղը, զի Արա_
սլիստան ամէն մանղը կանցնի. եւ մեք ջուրն
գնէաք, ըմպէաք եւ առաւել ծարաւէաք եւ 15
պապակէաք, մինչեւ ցամաքեցան քիմք մեր
եւ լեզուք չորացան, զի ջուրն դառն էր եւ
աղի: Անդ տեսաք Սոդոմայ երկիրն, որ քա-րինք իբրեւ զփայտ կ այրէին եւ կերակուր

կ՝էփէին. եւ էրածն սեւանայր, իբրեւ զգոր- 20
ծելի դառնայր : Անդ տեսաք եւ զԾոֆն անի--ծած, յորմէ դեռ ծուխ ելանէր եւ գարշ հոտ:
Այլեւ (տեսաք) քաղաքն Երիքովի. եւ իջեւանք
կալաք ի Բեթփագէ եւ ի Բեթանիայ, ուր Տէրն
ղՂազարոս յարոյց. մտեալ աղօթեցաք: Եւ 25
այլ յոլով ուխտատեղաց հանդիպեալ՝ երկրորդ
օրն հասաք ի Յորդանան գետ: Եւ մերձ դեւ
տին էր Փորձութեան լեառն եւ վանքն Յով-
հաննու, ուր աղօթէր, եւ տեղն ուր մկրտէր
եւ առջին վանքն եւ այլ տեղիք բազում անա- 30
սլատաւորաց: Եւ գետն էր մեծ եւ սրընթաց,եւ զայն որպէս Խօթինու. եւ սփռեալ ընդ գեւ
տոֆն մերկացաք եւ անկաք ի ջուրն, որք լօղգիտէաք. իսկ այլք կալեալ զծայրից ծառոցնեւ յեզերս լուացեալք. եւ այլք պարան կա- 85
պեալ միջովք. եւ ծերք թասով ջուր առեալ եւ
դլուխս լուացեալ. բայց երկու հոգի տարաւգետն վասն արագութեան եւ հողոյն տղմու-թեան:

Եւ փութացուցանէր զմեղ պարոնն վասն 40
Ասի Արապնուն , զի մի ասպատակեսցեն զմեզ.
եւզի մի արեգակն բարձրասցի եւ ցօղն տապէ:
Զի թէպէտ ամենայն արապ գող է եւ աւաւ
զակ, բայց Ասին հէմ թալնէ, հէմ գերեցնէ:Զոր անտի մէկ օրն հասաք ի ձորամէջ մի; 45
որ երկու կողմանց լեառն էր. եւ միջովն նեղ
ճանապարհ: Եւ ի գլուխ անցից եհար պարոնն
զխորանն, որ ունէր ԲՃ ձիաւոր, եարահով
եասախով. զի առանց պարոնի ո՞վ կիշխէր
քաղքէն դուրս գնալ: Անդ սկսան ժողվել ղա- 50ֆար՝ մարդագլուխ երկու ղուռուշ ու կէս.ով որ ունէր՝ փութով ետուր եւ զերծաւ. եւ
ով չունէր՝ ծեծէին, վիրաւորէին. այլ եւվա՜ր
առեալ՝ Ծ. Կ. չաբրազ զարնէին տապանն.վա՜յ զիս: Եւ օրն սկսաւ տարաժամել եւ մար_ 55

- 18 անտ: -- 24 բեթփաքէ: 2631 սընթաց: -- 38 յարագութեան: -- 44 յասին:
ոլով: -

55 մարդիքն:
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դիկն ի շողոյն թալկացեալք լինէին եւ փախ-

չելոյ ճար չկայր. զի յամենայն կողմանց անցս

ճանապարհին կալեալ էին : Ապա քահանայք

եւ տօլվաթաւորք մէջ մտան, բարեխօս եղեն

60 սլարոնին վասն աղքատաց եւ չքաւորաց, որ

կէս տվին. այլոցն մէկ մէկ ու=
կէս

էառ.
ղուռուշ

ապա եթող զմեզ: Ապա վեց հոգի

մեռաւ
ռուպ

անդ վասն դժուարութեան ճանապար-

հին եւ քարուտ լինելոյն. եւ մի վասն սաստիկ

շողոյն. եւ մի վասն պասկման եւ ծարաւման.

եւ բերեալ թաղեցաք ի ջառներն. եւ էր մինն

քահանայ ծերունի:

ԲԵԹՂԵՀԷՄ

Ծննդեան օրն տարաւ զմեզ առաջ-
Եւ ի

Բեթղէհէմ ի սուրբ Ծնունդն Քրիս-

70
նորդն ի

երկու մղոն հեռի էր յԵրուսաղէ-
տոսի, որ

եւ եկեղեցին : Եւ ի կէս ճա-
մայ. որ երեւէր Գերեզմանին Հռա-
նապարհին հանդիպեցաք

վասն որդոցն կոտորլոյ եւ ոչ
քէլի, որ
կամէր մխիթարել:

լայր Եւ անտի գնացեալ ի

մեծ եւ զարմանաշէն. վերեւն արճը-
75 Ծնունդն

ճած, մէջն գեղեցիկ մարմարէ սներ. բայց

յորում ծնաւ Քրիստոս՝ Ֆռանկաց

ձեռքն
այրն,

է. խնդրեցաք, բացին, զարդարեցին,

մոմ եւ կանթեղ լուցին, զմեզ հրամեցէք ա-

մտաք, աղօթեցաք, պատարագ եղաւ.
80 րին.

եւ մեր ծնողաց մեղաց թողութիւն խըն-

դրեցաք,
մեզ

ժամուց տվաք ըստ կարեաց: Եւ

ելաք անտի, մեր Վանքն գնացաք, մերձ ոսւրբ

Ծննդեան, որ էր մեծ եւ ընդարձակ տեղի -

85 ապա ամայի էր եւ աւեր յանխնամ պահողաց
մն

եւ կործանեալ էր. միայն քանի խուց
որ եւ այլն փլած, զոր Պարոն
կայր. իսկ եկեղեցի

էր. քանզի եւ անդը ԺԲ
տէրն նոր չինել սկսել

մերն մեծագոյն
ազգի մատուռնի

ասին
կայր, բայց

Ծնունդն Տրդատ է
90 քան զամէնն : Եւ

Յարութիւնն
թէ

Կոստանդիա-
չինել. իսկ սուրբ

ամէն հոռոմ են եւ աղ-
նոս: Եւ քաղաքացիքն

գոլով, նա եւ աղթարմա
քատ > վանից ծառայ

դաբի: Եւ այլ բազում
են եղել, այս է Փափին

դարձաք ի վանքն
95 ուխտատեղք տեսաք. եւ

սուրբ Յակոբ:
Յովհաննու յանա--

Եւ այլ օրն գնացաք
տեսաք զբնակու-

պատն ի լեառնակողմն - եւ
Զաքարիայի եւ

թիւն ԻԹ ամաց եւ Տունն
եւ ամէն եկեղեւ

100 Վէմն որ ընկալաւ զմանուկն.
ժամ չասի՛ ո՛չ քահանայ

ցիքն քարէ է. բայց
եւ արպնոց: Եւ այլ

ունի. զի քաղքէն հեռու է

75 արճճաց: - 85 յամայի: 95 ուխտտեղք:
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բազում եւ զանազան յոլով իրս տեսաք. զի ի
Տնօրինականաց իմասցիս լիակատար:

ԱՂԵՐՍՔ ՖՌԱՆԿԱՑ ԵՒ ՀԱՅՈՑ

Եւ Ֆռանկք մեծ սէր եւ դաշն ունին ընդ 105

Հայս, զի տարին իրեքանգամ նոքա գան
Յակոբ պատարագեն. եւ առաջնորդն մեծ
խրախութիւն եւ ընթրիս առնէ նոցա. որ Ծ,
Կ ղուռուշ հայի պատիւն այն եւ նոքա եւս մեր

առաջնորդին պատիւ առնեն եւ ընթրիս: Մե- 110

րոցն մեր աշչիքն եփեն եւ նոցա՝ իւրեանց :

Այլ եւ Հոռոմք, Խպտիք, Ասորիք եւ Հայք սէր
ու միաբան են . աղջիկ տան եւ առնուն. այլ եւ

նոքա մեր պսակն, թաղումն գան եւ հոգոյ
հացն. եւ մերն նոցա գնան - եւ այսպէս կային 115

միաբանութեամը խաղաղ в

ՀԱՆԴԷՍՔ Ի ԾԱՂԿԱԶԱՐԴԻ ԱՒՈՒՐ

Եւ կայ բարի սահման մի այլ յԵրուսաղէմ

Ֆռանկաց օ որ ամէն տարի զՔրիստոսի տնօ=

րինականքն գործովք կատարեն-, որպէս ի
Հռոմ: Զի Ղազարու ուրբաթն հարպետն պա_ 120

րոնին տասդուրն գնայ ի բերթն, ուր Գերեզ-

ման է Ղազարու, եւ անդ պատարագ մատու=

ցանէ հաբեղայիւք: եւ անդ զօրն եւ զգիշերն

հսկմամբ անցուցանէ:: Եւ ընդ առաւօտն Ծառ-

ղարդարի կրկին հեծնու էլ եւ հաբեղայքն ա- 125

ռաջի եւ զկնի՝ գան իջանեն Ձիթենեաց լեռնէն

ի վայր ձիթենեօք եւ արմաւենեօք. եւ մտեալ

ի քաղաքն անցանեն սուրբՅակոբայ առջեւով,

զի այն է ճանապարհ . եւ Հայքելանեն ի դուրս

վանացն ընդ առաջ նոցա՞ ոմանք զհանդերձս 130

տարածեն ներքոյ իշոյն, եւ այլք զտօլպանտս

գլխոց. իսկ կէսք ոստս ի ծառոց եւ տերեւս

ձիթենոյ եւ արմաւենոյ մատուցանէին, որպէս

Հրեայքն Յիսուսի. եւ այսպիսի փառօք եւ

պատվով մեծարելով զհետ երթային . զոր եւ 135

մեք աչօք մերովք տեսաք 1:

110 ընդրիս: 121 յուր: _- 127 ձիթենօք եւ
յարմաւենօք: - 132 յոստս: _ 134 հրէայք:

հանդէսը յառաջագոյն Հայերը10 աղկազարդի այս
խափանուած էր: Յետոյ

կը կատարէին, բայց ապա
սկսան միւսանգամ կատարել: Տեղի

Փրանկիսկեանները
այնպիսի խուռն մասնակցու-

թեամբ եւ
կ՝ունենար ժողովրդեան

խանդավառութեամբ, որ նոյն իսկ մահմեւ

դականները կը դիմէին հանդիսատես եւ փառաբանա--

կից ըլլալու: Քրիստոնէից յաղթական մուտքն էր այն

եւ քաղաքին համար թատերական տեսարան մը: Չուն

դեղեցիկ նկարագրած է Guglingen, Itinerarium, 138.
հետեւելով տուած

որ հանդիսադիրն իսկ եղած է. անոր
Die Franziskanerէ նկարագրութիւնըը P. L. Lemmens,

Minnter i. WI
im Heiligen Lande (1336--1551).

ձայնակից Սիմէոնի տու1916, էջ 169, ըստ ամենայնի
ղերուն:
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