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ռաջ կը բերէ նաեւ Լիբանիոս, հաւանական էկարծել թէ Պիտոյից Գիրքը նոյն աղբիւրէն աւ
ռած է հատուածս, ուստի անկախ Թէոնի
հայերէն թարգմանութենէն:

17. <<Դիոգենէս տեսեալ զհամբակ ի չան
տանէ քարինս արտաքս ընկենլով. Դադարեա,
ասէ, պատանեակ, գուցէ չգիտելով հարցես
զհայր>>:

paxtoy ех poryoo Xi8ous Baklov els аторам,тароа, maroiov, maions, Tovтатера (209_210):
18. <<Անտիսթենէս որ էր Ատտիկեցի, եր=

թեալ յԱթէնս եւ հարցեալ. Ուստի՞. Ի Ղակե-
դոմնեայ ի կանանոցէն, ասէր, յառնանոցն
գալ>>:

Avttovevyy Aттахоv те таратеvо-
els Аахедациога, ех

Tuvarxovirioo els avopeviTLy
evar (215):

Հատուածս ծանօթ է նաեւ Նոր Հայկ՝
Բառգրքին, այս անգամ <<Ոսկեփորիկ»է. տե՛ս
Առնանոց բառին տակ:

Յոյն բնագիրը եղծուած, աղաւաղուածէ. ուղղելու է ըստ հայոյն: Համեմատէ առ
այս Նիկողայոս Միւռացւոյ օրինակը, ուր
խօսքը Դիոգենի բերանը դրուած է եւ
նանոց>> ներկայացուած Ղակեդեմոնիա, իսկ
Աթէնք <<Կանանոց>>. կ ըսուի՝

A:orevre ех Aaxebalpovor
lov, moe pagicers epouevoo

(275).:
Դիոգենէս ի Ղակեդեմոնեայ եկեալ

յԱթէնս, հարցաւ յումեմնէ. Ուստի՞ եւ
երթաս: Յառնանոցէ անտի, ասէ, ի կանաւ
նոց անդր>>:

Նկատմամբ Առնանոց եւ Կանանոց բառեւ
րու գործածութեան համեմատէ Փիլոնի հեւ
տեւեալտեղիքները. <<Իսկ հասարակ պարկեշ-
տանոցս այս... կրկին գաւիթ է. մին յառնա_
նոցն եւ միւսն ի կանանոցն զատուցեալ եւ
որոշեալ>> (Յդ. վարուց կենաց տեսականի,էջ 14, տպ Վենետիկ 1892): Իսկ Յղ. լինե-
լութեան. Դ. 15 (էջ 256, տպ. Վենետիկ
1826) կը գրէ Փիլոն. <<Հոգւոյ իբր տան, է որ
առնանոց է եւ է որ խորոպճին. արդ առնա_նոցն վայր է, որում դէպ եղեւ բնակել արուխորհուրդք... խորոպճին, տեղի է, յորում
շրջին բնակել բարք կանացիք>>: Այս եւ նման

բառեր կարող են կռուան ծառայել հասնելու
թարգմանչին նոյնութեան:

19. <<Պիտտակոս հարցեալ եթէ ծածկի՞
ոք յաստուածոց վատթար ինչ գործելով. աւ
սաց. Եւ ոչ ընդ միտ ինչ ածելով>>:

Петтахос о epor'8eis, el
AavSaver 9eouc
elmev 00, gravoobuevos (203, 211).
ու, Թէոնի Նախակրթութեանց մեհայերէն
թարգմանութեանս մասին թող բաւական հա_
մարուին տողերս իբրեւ նախապատրաստա-
կան տեղեկութիւններ: Մեր փափաքն է հայե_
րէն բնագիրը ամբողջութեամբ հրատարա_
կուած տեսնել. բնագրին պատրաստութիւնը
սիրով պիտի ուզէինք առնել յանձն, եթէԽորհ. Հայաստանի Լուսժ ողկոմը հաճէր տրա_մադրել մեզի օրինակութիւնը:

Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

են

ՀԱՅԵՐԸ ՄԱՐԴԱԽՕՍԱԿԱՆ ՏԵՍԱԿԷՏԷ
Ժողովուրդի մը ցեղային ծագումը լու-

սաբանելու համար անհրաժեշտ հարկաւոր է
ուսումնասիրել անոր մարդախօսութիւնը: Առ
հասարակ աւելի ծանրակչռութիւն կ՝ընծայուի
անոր լեզուաբանական տեսակէտին եւ թերեւս
շատ իրաւամբ , բայց պէտք չէ մոռնալ, որ լեւ
զուաբանութիւնը պիտի չկարենար երբեք
լրացնել մարդախօսական տուեալներու պակասը, մանաւանդ որ, եթէ միայն լեզուաբա-
նութեան ջահը լոյս տար մեր քայլերուն հնու_թեան այդ մթին բաւիղներու մէջ՝ յաճախ
շատ դիւրաւ սխալ ուղիներէ պիտի առաջնոր_
դուէինք:

Պատմական իրողութիւն է թէ կան ժողու
վուրդներ, որոնք ժամանակի ընթացքին
կորսնցուցած են իրենց լեզուն եւ նորեկ մ՝ընդ-գրկած, մինչ ուրիշներ դեռ այդ փոփոխու-թեան փուլերը կապրին: Գեղեցիկ ապացոյցէ ասոր Ֆրանսայի հիւսիսային եւ հիւսիս-
արեւմտեան ծայրագաւառներու ֆրանսախօս
բնակիչները, որոնք մոռցած են այլ եւս իրենց
բրետանական լեզուն. ասոր հակառակ Մեծն
Բրիտանիոյ արեւմտեան նահանգներու բնա-
կիչները կորսնցուցած են կեղտերէնն ու կը

խօսին անգղիերէն. աշխարհագրական անուն_
ները սակայն դեռ կը պահեն իբր ծագման աւ
պացոյց անցեալի կտակը 1: Ջախջախիչ է
բուլգար ժողովուրդի օրինակը, որ պահելով
հանդերձ մոնգոլական ծագումի մարմնական
յատկանիշները՝ լիովին մոռցած է իւր հին

ֆիներէնի նման լեզուն եւ այսօր կը խօսի սլա-
ւերէն2. մեղի աւելի մօտ է Թուրքիոյ արդի
բնակչութեան այլազան տարրներու ձուլածոյ
զանգուածը, ուր անտեսելով երկու երեք կազ.
մակերպուած փոքրամասնութիւններ տու=
րանական աղքատիկ լեզուն իւր մահիկը պար-
զած է: Տարբեր չէր անտարակոյս նաեւ հայ
լեզուին ու ժողովուրդին յարաբերութիւնը՝
երբ Հայաստան իբրեւ պետութիւն պատմու-
թեան մէջ առաջին անգամ կը կազմակեր-
պուէր, երբ Արտաշէս եւ Զարեհ հարեւան եր_
կիրներէն նորանոր գաւառներ կը կցէին իրենց
թագաւորութեան. զէնքի աշխարհակալու_
թեան հետ նաեւ հայերէնը նուաճումներ կը-
նէր. այդպէս պէտք է հասկնալ Ստրաբոնի
խօսքը Հայոց գաւառներու մասին <<որպէս զի
ամենեքեան համալեզու լինէին» 3.

Պակաս չեն ընդ հակառակն ժողովուրդ-
ներ, որոնք ցեղապէս մէկծագում ունին, ինչ_
պէս իբերական թերակղզին ի բաց առնելով
Բասկերը, բայց կը խօսին տարբեր լեզուներ:
Ուստի պիտի հետեւցնենք որ լեզուի միու-
թիւնը կամ տարբերութիւնը՝ չափանիշ չէ ցե_
ղային միութեան կամ տարբերութեան նոյնը

արժէ առաւելապէս կրօնքի, քաղաքակրթա_
կան զարգացման հաւատալիքներու եւն հա_

մար, որոնք աւելի դիւրաւ փոխանցելի են:
Ասով չենք ուզեր սակայն հաստատել թէ

ժողովուրդի մը ցեղային ծագումը լուծելու
համար բաւական է մարդախօսութիւնը: Դաւ
րեր տեւող խառնումներով ու խաչաձեւումնե_
րով այնպէս բարդ են հիմայ ցեղային տեսա-
կէտէ ժողովուրդները, մանաւանդ քաղաքա--
կիրթ շրջաններու, որ ոչ մէկ գիտութիւն աւ
ռանձին պիտի զօրէր լուծումը տալ ծագման

- Ripley William Հ., The Races of Europe, a
sociological study. Lowell Istitute Lectures. Lon-
don 1900, p. 25.

- Drontschilow Dr. Krumm, Beitrage zur An-
thropologie der Bulgaren, Inaugural-Dissertation,
Braunschweig 1914. S. Wateff, Anthropologische
Beobachtungen an den Schilern und Soldaten in Bul-
garien. Correspondenzblatt der Deutschen Anthr.
Ges., 1901, Nr. 4.

3 Strabo, Geographica, с. 528 5 (ed. Meineke),
novoas siver: Այսպէս կը մեկնէ

նաեւ Հ. Հիւբշման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները:
Թրդմ. Հ. Բ. Պիլէզիկճեան: Վիեննա 1907, էջ 28, 53: I

հարցին... ուստի լեզուաբանութեան, մարդա_
խօսութեան, ազգագրութեան, պատմութեան
եւ օժանդակ գիտութիւններու միահաղոյն
լոյսին տակ պէտք ենք մերձենալ խնդրին երբ
ստոյգ ու ճշմարիտ արդիւնք մը ձեռք բերել
ուզենք:

Առօրեայ կեանքին մէջ ստէպ ցեղ, ժողու
վուրդ, ազգ բառերն իրարու համարժէք կը
դնենք ու կը գործածենք. բայց մարդախօ-
սութիւնը պէտք է անդրադառնայ այդ գաղաւ
փարներու նրբութեան եւ հաստատուն պահէ
անոնց զանազանութիւնը, իբր պայման ան-
դրագոյն քայլ մ առնելու: Այդ զանազանու=
թիւնը հիմնուած է մարդախօսական յատկա_
նիշներու եւ, քաղաքակրթական ազդակներու
վրայ. մարդախօսութեան մէջ ցեղ կը սահմա_
նուի՝ <<Մարդկան բազմութիւն մը՝, ուր իւրա_
քանչիւր անդամի յատուկ է մարմնական (ու
հոգեկան) հասարակաց յատկանիչներու հաւ
մագումարմը+>>: Ցեղը կը ստորաբաժնուի են_
թացեղի, երբ յատկանիչներու համագումարը
կընդարձակի եւ զայն կրող ենթականերու
ծիրը կը սեղմուի: Ժողովուրդ բառը կար-
տայայտէ բազմութիւն մը, ուր առաւել կամ
նուազ նոյն քաղաքակրթական, լեզուական եւ
քաղաքական միութիւն կը տիրէ: Մինչ ազգ
կը ցուցնէ այդ միութեան գործնական, ան-
դրադարձ գիտակցութիւնը: Դիւրին է այս
փոքրիկ զանազանութենէն եզրակացնել թէ
կրնայ ժողովուրդ մ ըլլալ, որ կազմուած ըլ-
լայ տարբեր ցեղի անհատներէ, եւ ազգ մը
ներկայացնէ. հետեւապէս մէկ ժողովուրդ
կամ մէկ ազգ չի նշանակեր նաեւ մէկ ցեղ կամ
ցեղային մէկ ծագում ու Եւ իրապէս արդի
մարդկութեան մէջ չկայ ժողովուրդ մը, որ
կարենայ գիտականօրէն հիմնեալ պարծանքն
ունենալ թէ միաձոյլ եւ հարազատ սերունդն
է մաքուր ու անխառն ցեղի մը:

Յանձուկ միտս մարդախօսութեան պաշ-
տօնն է՝ ժողովուրդներու այդ բովին մէջ կա_
տարել իւր քննութիւններն ու վերհանել ցե-
լային խառնուրդներու երակները: Այդ դժու
արին ասպարէզի մէջ հակառակ իւր դեռատի
հասակին մարդկութեան համար գիտական

- Ripley, The Races, p. 17. К. Saller, Leitfaden
der Anthropologie. Berlin 1930, S. 130. Ցեղ կա-
նուանէ վերացական համագումարը որոշ փոփոխու-
թեան ընդունակ ժառանգական ծանուցիչներու, որով
մէկ ցեղի յատկանիչները կրող անհատները երկրորդ
ցեղի անհատներէն կը տարբերին: Ցեղ եւ ժողովուրդ
դաղափարներու սահմանին մասին բաւական վիճուած
է եւ դեռ կը վիճուի. մենք կը գոհանանք վերի սահ-մանով:
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մեծ նուաճումներ ըրած է, որոնք քաղաքաւ
կան եւ ընկերական կեանքի մէջ անարձաւ
գանգ չեն մնացած: Մարդախօսութեան ճամ_
բան, այս իմաստով վերելք մըն է, որով
այսօրուան սերունդէն կը բարձրանայնախորդ
սերունդներու. այդ ճամբուն իբր ուղեցոյց
ունի մարդկային մարմնոյն յատկանիշները:
Մարդկային մարմնոյն վրայ իբր գլխաւոր
յատկանիշ կը նկատուին առ հասարակ հեւ
տեւեալ կէտերը. -1. հասակի, իրանի, բազ-
կատարածի մեծութիւնը, 2. մորթի գոյնը,
3. մազի գոյնն եւ ձեւը, 4. աչքի գոյնը, 5: քթի
չափն ու ձեւր, 6. գլխու-գանգի չափերն ու
ձեւերը, 7. արեան բաղադրութիւնը: Բնա-
կան է ասոնց մէջ եւս կարեւորութեան տեւ
սակէտէ կայ որոշ աստիճանաւորութիւն մը,
զոր յընթացս պիտի տեսնենք: Կան նաեւ որոշ
ցեղերու սեպհական յատկանիշներ, այսպէս
մոնգոլական բիծը, մոնգոլական կոպքը, ճա-
պոնական ոսկրը5 եւն, որոնք մասնական խըն_
դիրներ են եւ հայ մարդախօսութեան անձուկ
սահմանէն դուրս կիիննան:

Մարդախօսութեան մէջ ընդունուած է
չափերը ներկայացնելու շատ գործնական եւ
նպատակայարմար մեթոտ մը, ցուցիչներու
(index, indice) մեթոտը, որով հնարաւոր է
որոշ չափով տարիքի զանազանութիւնը բառ-
նալ, եւ առ հասարակ համեմատութեան ձեւը
դիւրացնել: Սովորաբար մարմնոյ անդամի
մը ո՛չ թէ երկայնութիւնը կամ լայնութիւնը
իբր այդպիսի, այլ երկուքին համեմատու-
թիւնը կըննանակուի եւ կը համադրուի բնաւ
կան է առանց անտեսելու նոյն բացարձակ մե-
ծութիւնները, այդ համեմատութիւնը հարիւ-
րով բազմապատկուած կը կոչուի ցուցիչ. ու
րեմն ցուցիչներ կրնանք ունենալ երկայնու=

s Otto Aichel. Epicanthus, Mongolenfalte,
Negerfalte, Hottentotenfalte, Indianerfalte, Zeitschriltfir Morphologie und Anthropologie 1933, XXXI/1.L. Pales, Premieres recherches sur la tache pigmen-taire congenitale (tache mongolique) en Afrique ёqua-
toriale francaise. Journal dela Societe des africanistes,
1933, II/1. Մոնգոլական բիծը գունանիւթի (pigment)
խռնումն է մարծնոյ զանազան մասերու, մասնաւորա=
պէս սրունքներու վրայ, որ նորածիններու քով կը
տեսնուի. ճապոն նորածինները հարիւր առ հարիւր կը
կրեն գայն: Մոնգոլական կոպք կը կոչուի՝ երբ երկու
կոպքերու կտրուածքը քթի արմատին քով հորիզոնա_
կան չէ, այլ վերի կոպքը ուղղակի մինչեւ վարի կոպքը
կ՝իջնայ. ասոր մէկ տկար պատկերը կը տեսնուի նաեւ
եւրոպացի մանուկներու քով. օր. Միւնխէնի մէջ 176
ամսական տղաք մինչեւ 33*19/o ունին, որ մեծնալով
կամաց կամաց կաահհետանայ. 12--55 տարեկաններուքով հազիւ 3-39/o կը գտնուի: Ճապոնական ոսկը, որ
զանազան անուններ կը կրէ ջայն կրող ցեղակիցներու
համեմատ, գանգի յետսակողմեան մասին վրայ յաւեւլուածական ոսկը մըն է:

թեան_լայնութեան, երկայնութեան=բարձրու,
թեան (ղ. օր. գլխի), լայնութեան-բարձրու_
թեան 6 եւն: Մարդախօսութեան մէջ ցուցիչ-
ներու չափ լայն գործածութիւն ունի նաեւ
միջին արժէքի հաշիւը, որ մեծամեծ դիւրու
թիւններ կ ընծայէ:

Մարդախօսութիւնը յատկանիշներու վրայ
յեցած սերունդէ սերունդ բարձրանալով էաւ
կան ենթադրութիւն մը իբր հիմ եւ պայման
ունի թէ այդ յատկանիշները սերունդէ սե-
րունդ փոխանցելի են, այսինքն ժառանգական :
Ժառանգականութեան օրէնքներու գիւտը կը
պարտինք Հ. Գրիգոր Մենդել (1822-1
1884) աւստրիացի վարդապետին, որուն ա-
նունով Մենդելականութիւն կը կոչուի: Մեն_
դելո դանազան բոյսերու, մասնաւորապէս
ոլոռի վրայ արգասաւորման փորձեր ըրաւ
տարբեր տեսակ ոլոռներ իրարու հետ բեղ-
մնաւորելով, եւ գտաւ, որ առաջին ոլոռնե-
րու յատկանիշները (մեծութիւն, գոյն, ողոր_
կութիւն, ձեւ եւն) թուաբանական հաստա-
տուն համեմատութեամը կարելի է գտնելյամ
ջորդ սերունդներու վրայ: Այդ փորձերէն հեւ
տեւեալ սկզբունքները եղրակացուց Յատ_
կութիւններու համագումարը, <<տիպն>> իբր
ամբողջութիւն՝ չի ժառանգուիր, այլ ամէն
յատկանիշ առանձին. 2. խմբովին ժառան-
գուած յատկանիշները յաջորդ սերունդներու
մէջ կրնան դարձեալ բաժնուիլ, այսինքն՝

в Dr. R. Martin, Lehrbuch der Anthropologiein systematischer Darstellung, Jena 1914, S. 63-103.
Մարդախօսական մեթոդի ամբողջական ներկայացումը,
ցուցիչները՝ էջ 177-183: Պայծառութեան համարքանի մօօիիակ ցուցիչներու երկայնութեան-լայնու-
թեան ցուցիչ կը ստանանք մաթեմատիկական հետեւեալ
բանաձեւով՝ լայնութիւն X 100 նոյնպէս երկայնութեան-երկայնութիւն
բարձրութեանցուցիչը կրգտնե բարձրութիւն եւն:

երկայնութիւն- Հ. Գ. Մենդելի կեանքն ու բախտն՝ պատկերն է
շատ գիտնականներու ճակատագրին. 1854--1868 տա-
րիներու ընթացքին նա քրտնաջան եւ զարմանալի փոր-
ձեր ըրած է բոյսերու վրայ որ արդի մեծամեծ դիւ-
րութիւններով օժտուած մասնագէտներուն զարմանք
կ աղդէ. Մենդել իւր գիւտերը պարբերաբար կը հրաւ
տարակէր, սակայն գիտնական աշխարհը մեծ կարեւու
րութիւն չէր տար վանականի մը աշխատութեան. եւ
սակայն եթէ կանուխէն անդրադառնային այդ գիւտերու
արժէքին՝ դարվինականութեան օդային ենթադրու-
թիւնները ընդունելութիւն չէին գտներ մանաւանդ
լուրջ դասակարգի մէջ: Մենդելի մահէն տարիներ
ետք, երբ Է. ֆոն Չէրմակ, Կ. Կորըէնս, Հուկո դը Վրի(Vries) եւ Ու. Պէյթիզըն իրարմէ անկախ նոյն օրէնք-
ները կրկին գտան, այն ատեն ի պատիւ աւգոստինեան
հօր, որ նոյն գիտակցութեամը ըսած էր՝ non omnis
moriar (ամբողջապէս պիտի չմեռնիմ) ժառանգակա-
նութեան գիտութիւնը կոչեցին Մենդելականութիւն.
տես Prof. Е. Tschermak-Seysenegg, Gregor Men-dels 50. Todestag, Die Umschau, XXXVIII, 1934,Heft 1.

յատկանիշները <<կը ճեղքուին»----Յատկանիշ-
ներու արժէքը տարբեր է. երբ երկու տեսակ

բոյսեր իրարու հետ արգասաւորուին անոնց

զերակշիռ յատկանիշները միայն՝ առաջին սե_

րունդին վրայ կ՝արտայայտուին, բայց եր-
կրորդին մէջ, պայմանաւ որ իրարմով բեղ-
մնաւորուին, առաջին խառնուրդի տեսակները
հարազատ կրկին երեւան կելլեն 1:3 համե-
մատութեամբ. այն յատկանիշները, որ առա,
ջին սերունդին վրայ գերիշխող են՝ կ՝անուաւ

նուին <<տիրող յատկանիշներ>>, իսկ անոնք որ
միայն երկրորդ սերունդին մէջ կը տեսնուին

կը կոչուին <<թագուն յատկանիշներ» : Մեն-
դելականութեան այս սկզբունքները՝ իրենց
մասնակի .ճշդումներով իրագործում գտան

կենդանական աշխարհի մէջ, եւ իբր Բարձրա_

գոյն Մենդելականութիւն կը մերձեցուին
նաեւ մարդուն 8

Ցուցուած է թէ մարդուն մարմնական

յատկանիշներէն շատերը, ինչպէս եւ րազմաւ

թիւ ախտեր, մենդելական օրէնքով կը փո-
խանցուին : Բայց առ հասարակ չափազանց

մեծ դժուարութիւններ կապու է այս քննու-
թեան, մարդուն համեմատական երկարակե-

ցութիւնը, անոր մարմնական յատկանիշներու

առանձին առանձին ժառանգուիլը եւ մանա--

ւանդ անոր խառնուրդի ազատ ընտրութիւնը՝

ամէնէն մեծ խոչընդոտներէն է: Վերջին պա
րագան միայն նկատելով եթէ ենթադրենք իրու
ղութիւն մը, որ ամէն սերունդ (որ արդէն իսկ

խառնուրդի արդիւնք է)՝ տարբեր յատկանիշ-
ներով օժտուած ուրիշ սերունդի մը հետ խառ-

նուի, անհնարին կը դժուարնայ յաջորդ սե-
րունդի յատկանիշներու հարցը. մանաւանդ

որ, որչափ ալ ճիշդ ու ապահով է ստորին

գործարանաւոր աշխարհի համար տեսակի

в Հսկայ գրականութիւն մը գոյացած է արդէն
մենդելականութեան շուրջ. թոյլ տրուի մեզի յիշել
քանի մը հատ միայն. Prof. Ginther Just, Die Verer-
bung, Breslau 1927. Բարձրագոյն Մենդելականութեան
մասին շատ գեղեցիկ եւ հակիրճ յօդուած մը հրատա-
րակեց վերջերս՝ Vom hoheren Mendelismus beim
Menschen, Die Umschau, XXXVIII, 1934, Heft 2.
A. Baver, Vererbungslehre, Rassen-, Bevolkerungs-
und Familienkunde (О. Freytag A.-G.), Leipzig 1934.
Dr. L. Plate, Vererbungslehre mit besonderer Be-
riicksichtigung der Abstammungslehre und des Men-
schen, 2 Bde., Jena 1933. W. Bateson, Mendels Ver-
erbungstheorien. Aus dem Englischen ilbersetzt von
А. Winkler. Berlin 1914. Ամէնուն համար դիւրահասկ-
նալի հատոր մըն ալ հրատարակեց րժիշկ Ա. в. Ճէ-
պէճեան, Ժառանգ ականութեան նորավէպը, Հալէպ
1934, էջ 304. հակառակ <<նորավէպ>> մակդիրին՝ գրու-
թիւնս գիտական-ժողովրդական գեղեցիկ խմբագրու-
թիւն մըն է եւրոպական աղբիւրնե րու, զոր կը յանձ-
նարարենք կարդալ. մարդախօսական յատկանիչները
շօշափուած են՝ էջ 92--126, անդ:

հարազատ ու մաքուր պահպանութիւն; մար-
դուն քով պէտք է ընդունինք խառնած իննե-

րու հնարաւորութիւնն ու իրողութիւնը. հե-
տեւաբար մարմնական յատկանիշները խառ-
նուններով միշտ որոշ փոփոխութիւն մը կը
կրեն, ղոր կարելի չէ թուաբանական ճըշ-
գրտութեամբ հետապնդել: Ասոնց կ ընկերա_
նան որոշ արտաքին ազդակներ որոնք տեւա_

կան փոփոխութիւն յառաջ կը բերեն յատկա_
նիշներու վրայ... զ. օր: բնակավայր 9, պաշ-
տօն, սնունդ, հիւանդութիւն եւն. բարեբախ_

տաբար այդ փոփոխութիւնները ժառանգական

բնոյթ չունին: Այս փոքրիկ ակնարկէն կա-
րելի է ընդնշմարել թէ ո՜րչափ առապար եւ
անհարթ է մարդախօսութեան ասպարէզը,
ուստի զարմանալի չէ, եթէ ամէն մարդախօս,

ինչպէս ամէն հնէախօս, խաւագէտ, նոյն

կարծիքներն ու տեսութիւնները չունենայ:

1. ՀԱՅ ՄԱՐԴԱԽՕՍՈՒԹԵԱՆ ԱՂԲԻՒՐՆԵՐԸ և

Ժողովուրդի մը մարդախօսութեան աղ-
բիւրը բնականաբար ինքն իսկ ողովուրդն է.
որուն վրայ հեղինակն իւր զննութիւններն ու
չափերը կը կատարէ. սակայն դժուար եւ

ստէպ անհնարին է մարդախօսին բաղձալի

քանակով ու եղանակով անհատներ ուսում-
նասիրել մարմնական տեսակէտէ, ուստի կը
տարուինք ուսումնասիրել եւ օգտագործել
նախորդ մարդախօսներու քննութիւններն ու

արդիւնքները: Հայ մարդախօսութեամբ բաւ
ւական մեծ թիւով գիտնականներ զբաղած են.
անոնց դրդապատճառն եղած է անտարակոյս
Փոքր Ասիոյ մարդախօսական դժուարին
հարցը, ուր հայն իւր մարմնական առանձ-

նայատկութիւններով եզական դիրք մունի.
քիչ չեն ազդած նաեւ քաղաքական պատճառ-
ներ, ինչպէս 1924ին Ամերիկա Հայոց քաղա-
քացիութեան խնդիրը. որուն հարցաքննու...

թեան ամբողջ արդիւնքը առանձին գրքոյկով
հրատարակուած

Հոս նկատի կաանենք միայն այն հեղիւ

9 Տես այս առթիւ մասնաւորապէս Աւստրալիացիւ
ներու մասին՝ Taylor Griffith, Environment and Race,
A Study of the evolution, migration, settlement and
status of the races of man. London 1927.

Առանց վերնագրի. In the District Court of the
United States for the District of Oregan. United Stal-
tes of America, - plaintiff; vS. Tatos Օ. Cartozian,
-- defendant. Portland, Oregon, April 5, 1924, 10
a. ու (առաջին քննութիւն, իսկ վերջին քննութիւնը
կ ըլլայ Նիւ Եոքք, 11 Ապրիլ, 1924). Գրքոյկս ունի 97
էջ, եւ կը կրէ վերջը նշանաւոր մարդախօս-ազգագրա-
դէտի ստորագրութիւնը Ֆ արանց Բռաս:
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նակները, որոնք անձամբ չափեր ու զննու-
թիւններ կատարած են:

Հայ մարդախօսութեան հիմնադիր կրնանք
անուանել Լիոնի համալսարանի մարդախօ-
սութեան ուսուցչապետը Էրնէստ Շանտը, որԺԹ. դարուն Ռուսահայաստան, Տաճկա-
հայաստան ուԿիլիկիա կատարած է երեք ար-
շաւանք2, ուր մարդախօսութեան հետ նաեւ
հնախօսական ծրագիր մը կը հետապնդէր:

Արդի մարդախօսները միշտ վերապահու_
թեամբ նկատի կառնեն եւ մինչեւ իսկ կան-
տեսեն հին մարդախօսներու կատարած ու-
սումնասիրութիւնները, եւ իրաւամբ վասն զի

ամանակին նոյն ըմբռնումը չէր տիրեր չա-
փերու ու զննութիւններու կարեւորութեան եւ
եղանակի մասին 3 , բայց Շանտրի գործքերը,
որ համեմատաբար հին չեն, կը պահեն լիովին

իրենց թարմութիւնն ու արժէքը: Է. Շանտը,
որուն անունը ֆրանսական հնախօսութեան եւ
մարդախօսութեան մէջ կարեւո տեղ մըգրա_
Լած է, հայ եւ առ հասարակ արեւելեան ժու
ղովուրդներու մարդախօսութեան կարեւոր
աշխատութիւններ նուիրած է, որոնց մէջ յի-
շենք՝ Recherches anthropologiques dans 1e
Caucase, չորս հատոր փառաւոր գործքը,
տպուած Պարիս 1887. Premiers apercus sur
les peuples de17Armenie Russe. Bull. Soc. d An-
thropologie, IX, 81--85, Lyon 1890. A travers

2 Հետեւեալ գծով՝ 1890ին տիկնոջ հետ՝ Թիֆ-
լիս-Բագու, այցելած Տերտեր (Ղարաբաղ)_ՇուշիՕրապառ-ԱրուլուՋուլունախին
_Երեւան--Նոր Բայաղիտ-Թիֆլիուբորժոմ=Ախո
խա--Արբաստուման-Բաթում: 1893ին երկրորդ
ճամբորդութեան կը ձեռնարկէ այս անգամ Անգարաւ
Պտերիա=Բողաղքէօյ-ԵՆզաա_- -Կեսարիա-Անգարա
__Պոլիս: -- Յաջորդ տարին նոյն գծով կու գայ մինչեւ
Եոզղատ, յետոյ Նէֆէսքէօյ (երբեմնի Տաւիում)- _Ar-
gee (Արգէոս)--Սուրբ Կարապետի վանք-Զինճիտէրէ

կիա-Իրանըն-Սիռ-Ասանումերս ուս_
կից ծովու ճամբով կը վերադառնայ Ֆրանսա տէրու-
թեան արգելքով կրկին չայցելելու համար Թուրքիա:

3 Մարդախօսներու կրկին ժողովքներու մէջ՝ Մու
նակօ (1906) եւ Ժընեւ (1912) չափերու կերպին ու
կարեւորութեան մասին բանակցութիւններ ու համա-
ձայնութիւններ տեղի ունեցան. թէեւ դեռ միշտ բաւ
ցառութիւններ կը գտնուին, զորոնք սակայն յառաջաւ
դիմութեան իբր պայման եւ փորձերու ազատ ասպաւ
րէզ պէտք ենք նկատել՝ ամէնէն յանձնարարուած դաւ
սագիրքն է մարդախօսութեան՝ Dr. Rudolf Martin,
Lehrbuch der Anthropologie in systematischer Dar-
stellung, mit besonderer Beriicksichtigung der an
thropologischen Methoden, fir studierende Arzte
und Forschungsreisende, Jena 1914, p. XVI+ 1181,
պատկերազարդ. ճոխ մատենագիտական ցանկով. նոր
տպագրութիւնը 1928ին: Նորագոյն մարդախօսի մը դա-
տաստանին համեմատ <<հնագոյն ատաղձին ստուար մէկ
մասը զգուշութեամբ միայն կարելի է գործածել, եւ
մինչեւ իսկ անտեսելի է>>. Eickstedt, Rassenkunde und
Rassengeschichte der Menschheit, I. Band, p. 50.

ITArmenie russe, Tour du Monde, LXI, 1892,
p. 369--416j LXII, p. 225--288. Rapport sur
une mission scientifique en Asie Mineure, spe-
cialement en Cappadoce 1893--1894. Nouv.
arch. des missions scientifiques et litteraires,
VII, p. 398--366. Reponse a la question de M.
A. Bogdanov, Quelles sont les donnees an-
thropologiques et archeologiques pour 1a
connaissance de I'histoire du Caucase? Con
gres international d'anthropologie, session,
Moscou, 11, p. 77-199 4.

Մեզ համար ամէնէն կարեւորն է
վերջին գործքը, ուր ամփոփած է գեղեցիկ
կերպով իւր նախորդ ուսումնասիրութիւննեւ
րու արդիւնքները՝ Recherches anthropologi-
ques dans 1'Asie Occidentale: Missions scien-
tifiques en Transcaucasie, Asie Mineure et Sy-
rie 1890-1899, Archives du Museum d'hi-
stoire naturelle de Lyon, t. VI, Lyon 1895,
p. xVII+ 262 5. Հեղինակը նախ կը խօսի

- Ամբողջութեան համար յիշենք Շանտրի _միւս
գործերը, որոնք Մերձաւոր Ասիոյ կը, հային. Е Chan-
tie, Les Armeniens; esquisse historique et ethnogra-
phique, Bull. Soc. d'Anthropologie, XV, Lyon 1897,
p. 49--101. Recherches archeologiques dans I'Asie
occidentale. Mission en Cappadoce. Bull. Soc. d An-
thropologie, XVII, Lyon 1899, p. 155-167. Les fortsde la vallee inferieure de la Koura, ibid. 1892,p. 72--82, pl. XXXVI. Rapport sur une missionscientifique en Armenie russe. Nouvelles archives
des missions scientifiques et litteraires, Paris 1893,
p. 48, avec 8 pl.; Excursion en Transcaucasie, Bull.
soc. de geographie de Lyon XI, Lyon 1893, 564--
566; L'Ararat, Annales de Geogr. III, Paris 1893,
p. 81--44. Voyage, Lyon republicain, Lyon 1890.
Superstitions repandues chez les Tatars de IAder-
beidjan et recueillies a Choucha, Revue trad, pop.VI, 1891, p. 467--469. Recherches anthrop. sur lesAissoris ou Chaldeens emigres en Armenie, Lyon1891, 80, p. 28: Recherches anthrop. sur les TatarsAderbeidjanis de Transcaucasie en Turcomans ira-nises, Bull. soc. d'anthropologie XI, Lyon 1892,p. 28--44. Rapport sur une mission scientifique dansI'Asie occidentale et specialement dans les regions deI'Ararat et du Caucase. Archives des missions scien-tifiques et litteraires, ser. 3, է. x, Paris 1883, p. 199-263, pl. 14. Գերմաներէն ամփոփոյք մը լոյս տեսածէ Շանտրի Արարատեան ուղեւորութեան ChantresReisen am Ararat, Globus, LxII, p. 246--550, 278--281. Տիկին Շանտը, որ ընկերացած էր իւր ամուսնոյն,գրի առած է իւր տպաւորութիւնները. A travers IAA-
menie russe, Paris 1893, p. 372, avec 150 ill. Է. Շան-
տրի եւ տիկնոջ գործքերէն քաղուածական թարգմաւ
նութիւններ լոյս տեսան Բազմավէպի մէջ 1891--1896
տարիներու ընթացքին, որոնք աւելի ուղեգրական են:

6 Լուսանկար տախտակներու մէջ ներկայացուածՀայերն են երկու հարս՝ Ախալցխայէն, երկու հայուհիԱգուլիսէն եւ երկու այր. Տաթեւէն եւ Գէօլէն երկեր-կու այրեր, Կեսարիայէն՝ Պր Գալբագճեան եւ որդին,Կեսարիայէն եւ Սիսէն երկու հայուհի, Հաճընէն եւ Խուզանէն՝ երկու այր. տախտակ I-VIII': Շանտրի այսգործքին շատ գեղեցիկ մէկ ամփոփոյքը տուած է Ա՛լ-տէպարան, ուր նչանակած է նաեւ մարդախօսական ար-դիւնքները. տես՝ Հայ ցեղագրութիւն. Ն որ Կ եանք,(Լոնդոն) 1898, էջ 247--252, 262--264:

Հայոց աշխարհի ու ժողովրդեան մասին, կու
տայ պատմական ու ազգագրական ակնարկ-
ներ, կը ներկայացնէ Հայոց թշուառ վիճակը.
բարձր կը գնահատէ Հայոց մտաւոր ու հոգե_
կան յատկութիւնները: Շանտը իւր երեք ար-
շաւանքներու ընթացքին ..չափած եւ ուսում
նասիրած է 341 հայ, 44ը կին : Կարեւոր են իր
չափերն ու զննութիւնները, վասն զի անոնք
մեծ մասով կատարուած են բուն մայր երկրի
վրայ, ստորին դասակարգի մէջ, ուր խառ--
նուրդի եւ գաղթի հնարաւորութիւնը շատ
աւելի սահմանափակ է:

Շանտրէն անկախ, բայց միաժամանակ

նոյն նիւթին վրայ կ՝աշխատէ նաեւ աւստրիա_
ցի բժիշկ, Բերլինի համալսարանի մարդա-
խօսութեան ուսուցչապետ Ֆելիքս ֆոն Լու=
շան: Ֆոն Լուշանի անուան մարդախօսու=
թեան մէջ մեծ ճոխութիւն կապուած է, թէեւ
ֆոն Լուշան անձնապէս իւր արշաւանքներու
մէջ շատ աւելի քիչ մարդախօսական խու=
ղարկման նուիրուած է, քան որ կրնանք են=

թադրել6: Բայց բժիշկի պաշտօնը մեծ պա-
տեհութիւն կ ընծայէր իրեն ամօթղած ասիա_
ցիներու մարմնոյն մերձենալու. մարդախօս-
ներու առաջին եւ գլխաւոր դժուարութիւնն է
համոզել ժողովուրդը, որ թոյլ տայ չափեր
առնուլ եւ զննութիւններ կատարել: Ֆոն Լու_

շանի համար երկրորդ առաւելութիւնն էր
արեւելեան կարդ մը լեզուներու ծանօթու-
թիւնը, ինչպէս թուրքերէնի, յունար
ւալի է սակայն որ նա չէ կրցած գնահատել
Հայոց կարողութիւններն- առ հասարակ նա

տեղեակ չ՝երեւարՀայոց պատմութեան եւներ_
կայ վիճակին - իրեն համեմատ Հայերը. <<միշտ

գէշ քաղաքացիներ եւ անհաւատարիմ հպա-
տակներ եղած են>>:: Ֆոն Լուշան ստէպ առիթ
ունեցած է Փոքր Ասիա կազմակերպուած ար-
շաւներ կատարելու, որոնք ցանցառ անգամ
միայն մարդախօսական նպատակ ունէին. ինչ-
պէս 1882ին, 1884ին - դժբախտաբար անոնք
սահմանափակուած են Կիլիկիա, Սիւրիա եւ
շրջակայքը. իրեն ծանօթ է Հայը Հայաստանէն
դուրս Աչքի առջեւ ունի 136 Հայերու մար-
դախօսական տուեալները, որոնց 110ը չափած
է Բժիշկ Ասատուր Ալթունեան : Ֆոն Լուշան
մեծ թուով երկեր թողուցած է, որոնց մէջ
մարդախօսական կարեւոր գրութիւններն են

в Տես համառօտ կենսագրութիւնը՝ Н. Virchow,
Gedachtnisrede auf Felix von Luschan, Zeitschriftfiir Ethnologie, 65. Jahrg., Berlin 1924, S. 112_117.

7 Felix von Luschan, Volker, Rassen, Sprachen,
Berlin 1922, S. 141, I

Petersen und V. Luschan, Reisen in Lykien,
Mylias und Kibyratis, Wien 1899 (C. Gerolds
Sohn). Նոյն գրքին ԺԳ. գլուխը իւր կարեւու
րութեան համար արտատպուած է Բերլինի
Մարդախօսական Դիւանին մէջ՝ Die Tachda-
tschy und andere Uberreste der alten Bevol-
kerung Lykiens. Archiv fur Anthropologie.
Organ der deutschen Gesellschaft fur Anthro-
pologie, Band XIX, p. 31--3.. Ֆոն Լուշանի
գրչէն է նաեւ Zur Anthropologie Kleinasiens,
Globus, LXXIII, p. 211-214. Beitrage zur
Landeskunde des Trojas, Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1879;
Alttrojanische Graber und Schadel, ibidem,
1882; Uber alte Schadel von Assos und Су-
pern, ibidem, 1882. Այս յօդուածներուն մէջ
հեղինակը կուղէ ցուցնել թէ Փոքր Ասիոյ եւ
դրացի գլխաւոր կղզիներու բնակիչները մար_
Քնական այն յատկանիշները կը կրէին, ինչ
որ Հայոց քով այսօր կը գտնենք 8; Յատկա-
պէս Փոքր Ասիոյ արդի բնակչութեան մար-
դախօսութեան մասին խօսած է Լոնդոն 1911ին
Հիւքսլէյի յիշատակի ճառասացութեան առ-
թիւ - նոյն ճառը, որ ընտիր ամփոփ ու մե-
ծարժէք գործք մըն է, հրատարակուած է
Մեծն Բրիտանիոյ եւ Իրլանդայի մարդախօ-
սական հաստատութեան թերթին մէջ հե-
տեւեալ վերնագրով՝ The early inhabitants of
Western Asia, The Journal of the Royal An-
thropological Institute of Great Britain and
Ireland, vol. XLI, 1911, p. 221-244. Ֆոն Լու_
ջան Փոքր Ասիոյ մարդախօսութեան մասին
միեւնոյն գաղափարներն կը պարզէ նաեւ իւր
յաճախ յիշատակուած նորագոյն երկին մէջ՝
Volker, Rassen, Sprachen. Berlin 1922.

Յայտնի մարդախօսներու կարգին Հայե-
րով զբաղած եւ անձամբ չափեր առած է նաեւ
ֆրանսացի մարդախօս Էօժէն Պիտար. ու=
սումնասիրութեան արդիւնքը լոյս տեսած է
Բուկարէստ գիտութեանց տեղեկատուին մէջ
այս վերտառութեամբ՝ Contribution a I'an-
thropologie des Armeniens, Bulletin de la so-
ciete roumaine des Sciences 9, Bucarest 1912.
Թանկագին յօդուած մունի Թիֆլիսի Համալ_
սարանի Ու սուցչապետ Ալ. Ջաւախիշվիլի՝

в Վիեննայի մարդախօսական ժողովին առթիւ իւրտեսութիւնը պարզեց <<արմենոյիդ>> տիպի մասին՝
թերթին Correspondenzblatt der Deutschen Gesell
schaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urge-schichte, Minchen 1912, S. 94-_96.

Buletinul societatii Romane de stiinte, Bucu-resti, Anul. XXI, 1912, p. 341--348. չափած 124 անձ
Դոբրուճայի շրջանէն:
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Կովկասի ժողովուրդներու ցեղային բաղա-
դրութեան մասին 10. Ջաւախիշվիլի իւր բազ-
մաթիւ հմուտ գրութիւններով վաստկած է
անտարակոյս մասնագէտի հեղինակութիւնը

նիւթիս մէջ. անոր յօդուածը մասնաւոր ար-ժէք մը կը ներկայացնէ մանաւանդ ատաղձի
ճոխութեամբ նկատի առնուած են Հայեր
(մինչեւ 799 թիւով), Վրացիներ (չորս դա-
սակարգութեամբ), Չէրքէզներ, Գարաչայցի_
ներ, Լեզգեր, Այսորիներ, Օսէթներ, Չէչէն-
ներ, Կումուխներ, Թաթարներ, Ուտեցիներ եւ
Հրեաներ: Կովկասեան ժողովուրդներու մար_
դախօսութեան գեղեցիկ էջեր նուիրած էր
նաեւ von Erckert, որ կրցած է չափել 21 հայ.
շատ մանրամասն ու գեղեցիկ են անոնց մասին
տուած նկա րագրութիւնները աչխ թիւնս
լոյս տեսած է ի թերթին Archiv fur Anthro-
pologie, XIX, 1891 Kopfmessungen kaukasi-
scher Volker, S. 55=84, 211-220, 331-356.
յատկապէս Հայոց մասին, էջ 242_243 :

ՄիացեալՆահանգներու մէջ Հայոց ծաղ-
ման շուրջ յարուցուած խնդիրներն առիթ
եղան Ֆրանց Բռասի, որ ուսումնասիրէ հայ-
րենիքի եւ գաղթավայրերու մէջ ծնած ու
սնած Հայերը. այդ հարցը կարեւոր հանգաւ
մանք մը կը զգենու այնու որ մարդախօսու-
թեան մէջ ընդունուած սկզբունք է շրջակայքի
ազդեցութիւնը մարդախօսական յատկանիշ-
ներու վրայ: Գերմանացի մարդախօսը, որ
հայ քաղաքացիութեան դատին մէջ պաշտ
սլանի դեր կատարած էր, չափած ու դիտած
է ասիածին Հայեր 74 այր եւ 54 կին, որոնց
իբր համեմատութեան եզր կրցած է գտնել աւ
րական սեռէ 9 չափահաս, 27 մանուկ, եւ
իգական սեռէ՝ 15 չափահաս, 30 փոքրատի
ամերիկածին Հայեր: Աշխատութիւնս հակա--
ռակ իւր փոքր ծաւալին շատ գեղեցիկ եւ շատ
կարեւոր է, լոյս տեսած Բերլինի Ազգագրու-
թեան Հանդէսին մէջ՝ Bemerkungen liber die
Anthropometrie der Armenier, Zeitschrift fir
Ethnologie, Organ der Berliner Gesellschaft
fir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte, LVI. Jahrg., Berlin 1924, p. 73--84.

Ռուս-աւստրիական ճակատէն Համաշ-
խարհային Պատերազմի ժամանակ՝ գերեալ-
ները շատ լուրջ ու մանրամասն մարդախօ-

10 Die Rassenzusammensetzung der Kaukasus-volker, Archiv fir Anthropologie, Organ der deut-schen Ges. fiir Anthr., Neue Folge, Bd. xx, Braunschweig 1925, S. 77--90.

սական քննութեան ենթարկուած են ԱԱստրիոյ
կայսերական գերեվաններու մէջ գտնուած են
միայն 179 հայեր, ըստ Պրոֆ, Ռ. Պէօհի, եւ
որոնք չափուած են -ամէն մանրամասնու-
թեամբ, մասամբ լուսանկարուած ու դաճի
մէջ առնուած. դժբախտաբար դեռ չեն հրա-
տարակուած այդ բոլոր քննութիւններու ար-
դիւնքները. չափերու եւ ուսումնասիրութեան
գործողութիւնները ինչպէս եւ գերիներու
թիւերը նկարագրած է ինքնին Պրոֆ. Պէօհ,
երեք տեղեկատուութիւններու մէջ՝ Bericht
uber die von der Wiener Anthropologischen
Gesellschaft in den k. u.k. Kriegssefangenen-
lagern veranlaBten Studien, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien,
1915, Band XXXXIV-XXXVII, S. 219--
235; 1916, S. 107--131; 1917, S. 77-100. >

Գերմանիոյ մէջ Հայոց դէմ վերջին խըն-
դիրները ծնունդ տուին փոքրիկ պրակի մը,
ուր զետեղուած են Հայոց ծաղման հայող շա.
հեկան յօդուածներ, մասնաւորապէս մար-
դախօսական է Դկտ: Աբեղեանի յօդուածը
չէկ մազի ու բաց գոյն աչքի մասին՝ Nor-
dische Typen in Armenien: Armeniertum-
Ariertum, Potsdam 1934, p. 11--16:

Հայ մարդախօսութեամբ մասնաւորապէս
հետաքրքրուած են ռուս մարդախօսները,
որոնց նիւթական դիւրութիւններ ու պատե-
հութիւններ անպակաս էին Ռուսահայաստանի
եւ մերձաւոր գաղթավայրերու մէջ: Ուստի
մեծ թիւով ուսումնասիրութիւններ լոյս տեւ
սած են հայ մարդախօսութեան մասին ռուսե_
րէն լեզուով, որոնցմէ յիշենք՝

Ի. Պանտիւխով, Антропологические
наблюдения на Кавказе. Записки Кавк. Отд.
Русск. Гeorp. О-ва. xV, 1893, օգտագործած
է 2300 հայ զինուորագրեալներու չափերը:
Նոյն հեղինակն ունի նաեւ փոքրիկ պրակ մը
Կովկասի ցեղերու բաժանման մասին, Расы
Кавказа, Թիֆլիս 1900, էջ 16 - ուր նկատի
առնուած են մեծ թուով Հայեր Վանէն
Թիֆլիսէն եւ Նախիջեւանէն: Դկտ. Տվա_
րեանովիչ 1896ին կը հետազօտէ 105 զիւ
նուոր ու գիւղացի Բորչալուի եւ Թիֆլիսի
շրջանէն զոր իբր քննաճառ կը հրատարակէ՝
<<Նիւթեր հայ մարդախօսութեան համար>>,
Պետերբուրգ 1897: Պրոֆ. Դ. Ն. Անուչին,
<<Հայերը մարդաբանական եւ աշխարհագրա-
կան տեսակէտից», ռուսերէն բնագիրը լոյստեսած՝ Братская помощь Армянам, 1898.

հայերէն թարգմանութիւնը Մ. Շովրեանէ 11:
Անուչինի այս գրութիւնը աւելի ամփոփոյքն
ու համադրութիւնն է մինչեւ նոյն ժամանակ
կատարուած ուսումնասիրութիւններու:Է ...

Էրիքսոն, антропологии Армян. Русс-
кий Антропологический Журнал, Մոս-
կուա 1907, Թիւ Ռուս մարդախօսական
միեւնոյն թերթին մէջ լոյս տեսած է նաեւ
Պրոֆ. Ն. Ի. Անսերովի մէկ գրութիւնը
Նոր Նախիջեւանի Հայերու մասին, չափած
114 հոգի. վերնագիրն է՝ Нахичеванские на
Дону армяне в антропологическ. отно-
шении, անդ, 1926, Թիւ15, թերթ1_2: Ան-
սերովի այս գրութեան բովանդակութիւնը
տուած է К. Saller, Leitfaden der Anthropolo-
gie, Berlin 1930, p. 183. Հայուհիներու կոնք-
ոսկրի վրայ չափեր առած է բժիշկ Վահէ Մի-
նասեան, Uber einige Rassenmerkmale der Ar-
menierinnen. Wiener klinische Wochenschrift,
1907, Bd. 20, S.)9.

Հայերս մինչեւ հիմայ ներգործապէս չենք
հետաքրքրուած մեր մարդախօսութեամբ-
գոհացած ենք փախուցիկ ամփոփոյքներ տաւ
լով կամ քաղուածական թարգմանութիւն
կատարելով մեր մարդախօսութեան հայող
եւրոպական աշխատասիրութիւններէ12. մեզի
ծ անօթ չէ հայազգի մը որ անձամբ չափեր ա.
ռած եւ ուսումնասիրութիւններ կատարած

ըլլայ : Մ. Մինասեանի՝ <<Մատենաշար հայ-
կական վերաշինութեան», հինգ հատորները

(լոյս տեսած Ֆրէզնօ, 1922-_1925) հեռաւոր
փորձ մըն են հայ մարդախօսութիւնը հայուն
ծանօթացնելու, եւ պէտք ենք ըսել շատ ան-
բաւական: Անոր ուռուցիկ լեզուն, բանաս--

տեղծի վայել երազային պատկերները ժողու
վուրդի մ ապագային մասին, ճոռոմաբան ոճը
կարծես կը դիտեն միայն ծայրաստիճան ազ-
գասէրմինչեւ ազգամոլներշնչուծներ ընելըն_
թերցողին, եւ ո՛չ՝ գիտական հիծնեալ ճշմար_
տութիւններ հաղորդել: Այլուստ բաց ի ցիր
ու ցան յօդուածներէ 13, որոնք առթապէս

11 Արարատ, 1899, էջ 37, 87, 143:
13 Հ. в. Տաշեան, Ուսումն դասական հայերէն

լեզուի, Վիեննա 1920, էջ Նարդունի, Հայ-
կական ցեղը եւ իւր քարտիսագրութիւնը Ասիայէն
մինչեւ Եւրոպա, հաւաքած Դկտ. Գ. Մոնտանդոն, La
race les races. Յառաջ., 1934, Թ. 2419, 2430, 2436,
2442. Նոյնը տուած է նաեւ Է. Պիտարի, Les races ctI'histoire գործքին բովանդակութիւնը: Տես եւ A.
Haddon, Les races humaines et leur repartition geo-
graphique գործքի հայկական տեսակէտը, в առաջ.,

տարի, 1934, 2528:
13 Ս. Սաֆրաստեան, Հայ ցեղի ծաղման խնդիրը,

Բազմավէս, ՁԹ., 1931, էջ 109--114, 208--213, 255--
258, 428--433 : Մ. Մինասեան նոյն ուղղութեամբ գրած -

երեւան կելլեն օրագիրներու եւ ամսաթեր-

թերու մէջ աղօտ գաղափար մը տալու համար
սոյն գիտութեան, չենք ճանչնար ուրիշ հայեւ

ըէն աշխատութիւն այս ուղղութեամբ: Մենք
անձամբ առիթ ունեցանք զբաղիլ նիւթովս եւ

36ի չափ հայեր չափել. պէտք ենք ըսել որ այդ
թիւը շատ փոքր է, սակայն նախորդ ուսում-
նասիրութիւններու վրայ իբրեւ դոյզն յաւեւ
լուած մը կրնայ նկատուիլ:

Մարդախօսութեան ամէնէն կարեւոր

գլուխն է գանգաբանութիւնը. բայց դժբախ-

տաբար շատ դժուար է այդ ճիւղին ատաղձ

Հայթայթել,հայգանգեր սակաւ են եւրու
պական թանգարաններու մէջ. Շանտր 14

գիտէ թէ իւր ժամանակ Մոսկուայի մարդաւ
խօսական հաստատութիւնն ունէր7 հայկական

գանգ (3 Բուլգարիայէն, 4 Անդրկովկասէն),

5 հատ ինքը բերած է Հայաստանէն, 2 հատ

ալ Պարիս կար, զոր նկարագրած է Blumen-
bach, Crania ethnica, p. 503, note 2, pl. XVII:
Ֆոն Լուշան 15 իւր տրամադրութեան տակ
ունեցած է 26 հատ. Պոյսէն բժիշկ մը, ան-
տարակոյս հայ, Վիեննայի կայսերական մար-
դախօսական թանգարանին կը նուիրէ 43 հայ-
կական գանգ Փոքր Ասիոյ զանազան շրջաննեւ

րէն՝ Պրոֆ. V.Giuffrida-Ruggeri մանրամաս_
նութեամբ չափած ու հրատարակած է զա-
նոնք փոքրիկ պրակի մը մէջ՝ Contributo all'
antropologia fisica delle regioni dinariche e
danubiane e dell' Asia Anteriore, Firenze 1

42--77: Մեծագոյն հաւաքածոյ մը կրցածp.
է կազմել Պրոֆ. Վ. Բունակ (ի Մոսկուա),

որ
Վանի եւ Բաղէշի շրջաններէն 106 հայկա-

կան գանգ ձեռք բերած է իւր անհատական

թանգարանին համար. ռուս պրոֆէսորն ըն-
դարձակ ու գեղեցիկ երկասիրութիւն մը
հրատարակած է հայկական գանգի մասին
Ռուս Մարդախօսութեան Թերթին մէջ, որ
արտատպուած է այս տիտղոսով՝ Crania
Armenica, исследование по антропологии
Передней Азии. Москва 1927, էջ 263,
տախտակ XXV:

Տարակոյս չկայ, որ այս ցանկը անթերի
չէ. բնական է կան դեռ ցիր ու ցան ուսումնա_
սիրութիւններ որոնք ուղղակի Հայոց կը
հային բայց դժբախտաբար մեր ծանօթու-

է նաեւ այլ եւ այլ թերթերու մէջ. ինչպէս Հայաստանի
ամսագիր, 1925՝ (Գ. տարի), էջ 110--127. Կոչնակ,
1922, Թ. 11. Հայրենիք ամսաթերթ, 1925:17 D

15 7Recherches anthr. dans le Caucase, p. 66.
The early inhabitants, The Journal of theRoyal Anthr. Inst., 1912, p. 240.
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թեան չեն հասած: Բաց աստի աննպատակ
պիտի չըլլար ստորեւ տալ փոքրիկ ակնարկ
մը նաեւ մեր դրացիներու մարգախօսական
աղբիւրներուվրայ, որոնց մարդախօսութիւնը
աւելի քան մէկ տեսակէտով սերտ կապուած
է հայ ժողովուրդի մարդախօսութեան հետ ,

ինչպէս որ ստէպ մեր ճակատագիրը անոնց ալ
բախտն եղած է պատմութեան մէջ16:

16 Կովկասի մարդախօսութեան համար անգնահաւ
տելի արդիւնք շահած է անտարակոյս Ալ. Ջաւախիշվի-լի, որուն գործքերէն մին արդէն վերն յիշեցինք. վրացի
մարդախօսը յատկապէս ուսումնասիրած է իւր հայրենաւ
կիցներու մարդախօսութիւնը եւ պրակ պրակ հրատարաւ
կած է Մոսկուայի ռուս մարդախօսութեան թերթին մէջ
(բոլորն ալ ռուսերէն լեզուով). յիշենք Նիւթեր Վրաս-
տանի մարդախօսութեան համար. Քարթլի Վրացիներ.
Journal russe d'anthropologie, 1905, Թ. 3--: Վրաս-
տանի մարդախօսութիւն, Կախէթի Վրացիներ, անդ,
1907, Թիւ 3-4: Վրաստանի մարդախօսութիւն, Գու-
րիտյի Վրացիներ, անդ, 1912, Թ. 2--3. յաջորդ տաւ
բին կը գրէ այն տեղ Մինգրելիոյ Վրացիներու մասին,
Թ. 1--.. յետոյ՝ Երկայնագլխութիւնը Վրաց քով, անդ,
1912, Թ. 3--... Կաւկասի Հրեաները, անդ, 1912,
Թ. 4 եւն:, Աւելի ընդարձակ ծրագրով զրաղած էAdolfDirr, Anthropologische und ethnologische
Obersicht liber die Volker des Kaukasus, Petermanns
Mitteilungen, xVII, 1913, S. 135; Die gegenwartige
Bevolkerung des Kaukasus. Vergleichende anthropo-
logische Untersuchung, 1917; Anthropologischer Be-
stand der gegenwartigen Bevolkerung des Kaukasus,
Medizin. Mitt. Georgiens, 1923, Nr. 3--;; Die kau-
kasische Rasse, Mitteilung der Georgischen Staats-
universitat, Tiflis 1923, Nr. 3. P., Zur Anthropo-
logie der Georgier in Kartalinien und Kachetien,
Globus (S. А.), p. 335--337. St. omnier, Note
volanti sui Karaciai ed alcune misure di Abasa, Ka-ITbardini е Abasekh, Arch. per I'Ant. Etn.,
1901, p. 413--457. v. Erckert, Kopfmessungen
kaukasischer Volker, Archiv fir Anthr., 10p. 263--884, 297--335, XIX, p. 55--84, 211-249,
330--356. A. Arutinoff Այսորիներու մարդախօւ
սութիւնը, Journal russe d'anthrop., 1902, Nr. i 4,
Ուտերը, անդ, 1905, Թ. 1--.. N. w. Giltschenko,
Materialien zur Anthropologie des Kaukasus, St. Pe-
tersburg 1890, S. 217 (բնադիրը ռուսերէն), բովան-
դակութիւնը տուած L. tieda, Die Osseten,
թերթին Biologisches Zentralblatt, Bd. xI, 1891,
Nr. 9-10. S. eissenb erg, Die kaukasischen
Juden in anthropologischer Beziehung, Arch. fiir
Anthr., Bd. VIIL, 1909, Heft 4. Е. Metschnikoff, Ober
die Beschaffenheit des Augenlides bei den Mien loled,und den Kaukasiern, Zeitschrift fir Ethnologie,
б. Bd., S. 153. J. Pohl, Die Querschnittform des
Kopfhaares der Kaukasier, Verhandlungen der Ber.
liner Gesellschaft fir Anthropologie 1897, S. 483.
Smirnow, Sur la couleur des cheveux et des yeux de
divers peuples du Caucase, Bulletin de la societe
d'anthrop. de Paris, 1907. Նոյնպէս Գ. Գուրտովի ու
սումնասիրութիւնները Լեզերու, Թաթարներու եւն մաւ
սին ռուս մարդախօսութեան թերթին մէջ, եւ ուրիշ-
ներ, զորոնք զանց կա նաննենք յիշել:

(Շարունակելի:) Պ. Է.

ԹՈՌՆԻԿԵԱՆՔ ի ՍԱՍՈՒՆ

Կոստանդին Ծիրանածին կայսը 1 խօ-
սելով Տարօնի վրայ, կը գրէ թէ Գրիգորիկ,

արօնի տէրը, կ՝ենթարկէ ինք զինքը Լեւոն Զ.
կայսեր (886--911) - Ի սկզբան երկերես դեր
կը խաղար. մէկ կողմէն կ՝երեւցնէր ինք զին
Յունաց բարեկամ, միւս կողմէն կը գործէր
կայսեր հպատակ թեմերու դէմ՝ առաջնորդ
ծ առայելով ասորական ղօրքերուն: Քիչ յա
ռաջ ձերբակալած էր ասիկա սլատերազմի
ժամանակ Արքայիկի որդիները, որոնք Աշոտ
սլրոտոսպաթարի հօր՝ Գրիգորիկի եղբօրոր-
դիներն էին: Սմբատ, որ նոյն ատեն Իշխա-
նաց իշխանն էր, անոնց ազատութեան համար
դիմած էր կայսեր, որպէս զի միջնորդէ Գրի-
գորիկի քով: Կայսրը շատ անգամ հրաւիրած
էր զինքը, որ Կ. Պոլիս գայ- ի վերջոյ զիջանե=
լով Կոստանդինի, Լիբոսի որդւոյն խնդրան--
քին գացած է մայրաքաղաք, ուր կը տրուի
իրեն մագիստրոս տիտղոսն եւ կանուանուի
Տարօնի զօրավար (отратетос): Ասկէ ետքը
երկրորդ անգամ մալ կ՝այցելէ Գրիգորիկ
Կ. Պոլիս:

Գրիգորիկի որդին էր Բագարատ իսկ
Աշոտ անոր խորթ որդին կը նկատուէր: Հօրը
մեռնելէն ետքը Բագարատ Կ. Պոլիս կու գայ,եւ կ ընդունի պատրիկ եւ զօրավար Տարօնի
տիտղոսները. եւ Թէոփիլակտոս մագիստրոսի
քրոջ հետ կ՝ամուսնանայ:

Կ.Պոլիս կու գայ նաեւ Աշոտ ընկերա-
կցութեամբ Լիբոսի որդւոյն Կոստանգնի.
կայսրը կը պատուէ զինքը Պրոտոսպաթար
տիտղոսով եւ կ՝ուղարկէ Տարօն: Աշոտ եր-
կրորդ անգամ կ՝այցելէ Կ.Պոլիս Ռոմանոս
կայսեր օրով եւ կը ստանայ պատրկութիւն:

Երբ Ապուղամրի ("Атотаvен) որդւոյն՝
Թոռնիկի մահէն ետքը կայսրը Կրենիտէսի
ձեռքով յարքունիս կը գրաւէ Ապուղամրի հու
ղերը, համաձայն Թոռնիկի կտակին, Գրիգու
րիկի որդիք Բագարատ եւ Աշոտ կաաաջար-
կեն Կայսեր՝ Ապուղամրի հողերն իրենց ձգել
եւ փոխարէն ստանալ Ողնուտն (03Avourqv):
Այս առաջարկին կը հաւանի Կայսը եւ կը
տիրանայ Ողնուտին : Այս պարագային ծանօթ
է նաեւ Ասողիկ (183). <<Ի ՆԺԵ (966) թուա-
կանին... վախճանեցաւ Տարօնոյ իշխանն
Աշոտ եւ Տարօնոյ Հոռոմք տիրեցին>>: Այս
Աշոտը կը յիշեն նաեւ արաբացի պատմագիրք.

- De administr. imp. 43, էջ 182--189:

<<Աշոտ որդիԳրիգորի իշխանաց իշխան եւ տէր
Սասնոյ>> յորջորջելով2.

Աշոտի որդիներէն կը յիշուին Գրիգոր եւ
Բագարատ, որոնք 977ին Վարդ Սկլերոսի բա-
նակին մէջ կը ծառայէին. Ասողիկ (191). կը
գրէ. <<Վարդայ զինեալ ընդդէմ նորա (Վասիլ
կայսեր) ի պատերազմ. յորում քաջապէս
մարտուցեալ զօրն Հայոց, որպէս որդիք իշ-
խանին Տարօնոյ՝ Գրիգոր եւ Բագարատ եւ
Զափրանիկ իշխան Մոկացի, ահաբեկ արա-
րեալ զզօրսն Յունաց>>: Եւ դարձեալ. 991ին
Վասիլ կայսը <<երթեալ պաշարէ զքաղաքն Վէ-

ռայ եւ առնու զնա եւ զմաժիստրոսն զգիիգոր

զորդի իշխանին Տարօնոյ զօրօքն թողու ան
դէն ընդդէմ Բուլղարին>>: Բուլգարները սաւ
կայն կը փորձեն յանկարծական յարձակմամբ
մը յետս մղել Գրիգորի զօրքը. <<որոց ընդդէմ
եկեալ որդին Գրիգորոյ՝ պատանեակն Աշոտ,

ղոր ձերբակալ առնէին : Եւ ապա հօրն զկեանս

ի վերայ եդեալ պատերազմաւ, մինչ ի նմին
մեռանել ամենայն զօրօքն 3>>:

Աշոտ, որ գերի ինկած էր Բուլգարացւոց
ձեռքը, ազատ կարձակուի եւ կը փեսայանայ
Բուլգարներու Սամուէլ ցարին: Եւ երբ ցարը
կը յանձնէ իրեն Դիւռաքիոնի պահպանու=

թիւնը՝ գաղտագողի կը դիմէ փախուստի,
իսկ քաղաքը կը մատնէ Կայսեր: Իբրեւ վար-

Ճատրութիւն՝ զինքը մադիստրոս կ՝անուանէ
Կայսրը 4:

2. Ապուղամը, Գրիգորիկի եղբայրը, որ
Արքայիկի որդւոց հետ Կայսեր ներկայացած,
պրոտոսպաթար անուանուած եւ, միւսանգամ
հայրենիք ուղարկուած էր, վերստին Կ. Պոլիս

կու գայ, պատրկութեամբ կը պատուի՝ եւ
կամուսնանայ Լիբոսի որդւոյն՝ Կոստանդնի

աղջկան հետ: Երկիր դառնալէն քիչ յետոյ կը
վախճանի: Իր միակ ժառանգն էր Թոռնիկ
սա իր հօրեղբօր Գրիգորիկի մահէն ետքը

Կ.Պոլիս կայսեր կը ներկայանայ եւ պատրկու_
թեան կը բարձրանայ: Իր հօրեղբօր որդինեւ
րէն՝ Բագարատէն եւ Աշոտէն շատ նեղու-
թիւններ կը կրէ. կը վախճանի կտակելով իւր
հողերը Կայսեր: Իր կինն եւ փոքրիկ զաւակը
Կրենիտէս կը փոխադրէ Կ. Պոլիս:

Այսպէս Կոստանդին Ծիրանածին:
3. в. Մարկուարտ Գրիգորիկն ու Ապու_

ղամրը կը սերեցնէ Բագարատ Բագրատուն-

Marquart, Siidarmenien. 460 եւ 498:
3 Ասողիկ, 260--261: Հմմտ. եւ Կեդրենոս: Բ.,

447-449:
4 Կեդրենոս, Բու 449-451: Հմմտ. Marquart,

անդ, 498--499 :

Լոյ Տարօնի տիրոջ (Սողոմոն) որդիէն: Բայց

պատմութենէն յայտնի չէ թէ Սողոմոն Բա-

գրատունի (Թ. Արծր: 204) Բագարատի որ
դին ըլլայ եւ ոչ ալ թէ Գրիգորիկ եւ Ապու=

ղամը Սողոմոնի որդիքն են:
Այն պարագան որ Կրենիտէս Մամիկու

նեան տէրն կ՝ըլլայ Գրիգորիկի եւ Ապուղամրի

թոռնիկներուն, եւ դարձեալ այն հանգամանքն

որ Գրիգորիկի խորթ որդին Աշոտ Սասնոյ

տէր կըներկայանայ, իսկ Գրիգոր Մագիստրոս

Սասնոյ տէրը Մամիկոնեան կը ճանչնայ,

կրնանք ասկէ հետեւցնել, թէ ասոնք՝ Գրի=

գորիկ եւ Ապուղամը Մամիկոնեան եղած ըլ-
լան եւ Տարօնի մէկ մասին տէրը, յանուանէ
ծանօթ է թէ Ողնուտն Գրիգորիկի ձեռքն էր:

Այս նկատումով աւելի հաւանական կը
թուի ինձ Գրիգորիկն նոյնացնել Վասակայ

որդւոյն Գրիգորի հետ, զոր կը յիչէ Թով-

մաս Արծրունի (221), որուն համար կը գրէ
պատմիչը, թէ <<սա նմանապէս ոգեզուարճ

իմաստութեամբ առլցեալ հոյակապ եւ ա
նուանի ի մէջ Հայկականացս եւ ցանկալի լսու

լաց եւ ուրախարար տեսողաց սա առաւեւ

լեաց յամենայն հոգածութիւնս ի գիւտս իմաս_
տութեան ուսումնասիրութեան եւ այլն ամե-

եւ իւր>>: Այլուրնայնի քան զհարս զհաւս
(278) խօսելով միւսանգամ իր մասին կը գրէ
Թովմաս, թէ <<ի սոյն աւուրս (905") զնոյն
օրինակ ապստամբութեան բերեալ եւ Գրիւ
գորի որդւոյ Վասակայ որոյ Ապուհամզայն

անուն ճանաչիւր, որ բունեալ որջացեալ էր
Արուճսն անուանեալ ամրոցի>>: Անոր մէկ
Դուստրը կնութեան առած էր Գագիկ, այս
պատճառաւ ալ Արուճ ամրոցը կը կործանէ
միայն, իսկ <<զժառանգութիւն իւրեանց գա-
Լառին հաստատէ նոցա. ... բնակեալ (անդէն)

աներկիւղ>> (Արծր. 279). Այլուստ ծանօթ է
թէ Արուճ Մամիկոնեանց կալուածքն էր
Ղեւոնդ, 15):

4. Ապուղամրի որդւոյն Թոռնիկ յորջոր_
ջումը կը հրաւիրէ իր վրայ ուշադրութիւն:
Արդեօք իր մէջը պէտք չէ՞ փնտռել կապը
Տայոց եւ Սասնոյ Թոռնիկեանց: Դժբախտա--

բար պատմութիւնը չէ պահած Թոռնիկի ան_
չափահաս որդւոյն անունը, զոր Կրենիտէս
Մամիկոնեան տարած էր Կ. Պոլիս. անծանօթ
կը մնայ մեզի նաեւ անոր բախտը: Սասուն կը
գտնուի այժմ Կայսեր դրօշին տակ:

Ժ. դարու երկրորդ կէսին Սասնոյ տէր
կը ներկայանայ՝
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