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տաքրքիր է նաեւ այն տեսակէտը, ըստ որի
Թրակիան, որպէս ծայրամաս (բնականա-

բար նկատի ունենանք նաեւ Մակեդո-

նիան), առանձին սատրապութիւն չի կազ
մել եւ ղեկավարուել է Սարդէսից31: Նման

կարծիքի կարող է մղել այն հանգամանքը,

որ, օրինակ՝ եգիպտական սատրապութեան
մաս կազմող լիբիացիները (Փուտ-Լիբիա),
եթովպացիները (Քուշ-Նուբիա) պարսկա-

կան սեպագիր արձանագրութիւններում
յիշատակւում են առանձին-առանձին
սահմանային շրջաններ32, այն դէպքում,
երբ դրանք մտել են VI սատրապութեան

մէջ, այսինքն՝ եւրոպական Թրակիան կա-

րող էր սատրապութեան մաս կազմել33:
Սակայն, մեր կարծիքով, Հերոդոտոսի վե-
րոնչեալ տեղեկութիւնը <<Եւրոպայում մին-
չեւ Թեսսալիա>>, յստակ սահմանագծում է

I
31 Նոյն տեղում, էջ 11, 15, 19-20: Հմմտ. Е. Rehm,

The Impact of the Achaemenids on Thrace, pp. 150-
151: if

32 G. D. Bacheva, Detecting a Satrapy: The Skudra
Case, p. 21.

33 J. P. Sronk, Crossing the Straits: The Persians in

Thrace, p. 68.

մէկ այլ, տուեալ դէպքում՝ Սկուդրա սատ-
րապութեան գոյութիւնը, որի կենտրոնը
ենթադրուել է Ֆիլիպուպոլիսը՝ ներկայիս
Պլովդիւը34:

Այս սատրապութիւնը, յատկապէս ՝ Ա-

րեւմտեան Թրակիան, յայտնի էր նաեւ ոս-
կու հարուստ հանքերով35, ինչը պարսիկ-
ների համար կարեւոր նշանակութիւն ու-
նէր յետագայ ռազմաքաղաքական ձգ-
տումներում: Սկուդրացիները, որպէս գիւ-
ղատնտեսական աչխատողներ, յիշատակ-
ւում են Դարեհ Ա-ի Պարսքի եւ Էլամի ար-
քայական կալուածքներում36:

Այսպիսով, Սկուդրան կարող ենք հա-
մարել Աքեմենեան տէրութեան XXI սատ-
րապութիւնը:

34 M. Brosius, Рах Persica and the Peoples of the
Black Sea Region, p. 31; M. I. Vasilev, The Policy
of Darius and Xerxes towards Thrace and
Macedonia, p. 121.

35 I. Balcer. Persian Occupied Thrace (Skudra), p. 11.
36 T. ю. Шашлова, Фракийцы как подданные

ахеменидов, с. 48; M. Vassileva, Persians in
Thrace, p. 322; Е. Rehm, The Impact of the
Achaemenids on Thrace, p. 148.
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ՎԻՄԱԳԻՐ ԵՒ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐ
ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹԵԱՄԲ

Ռուբէն

ՅԱՅՍ ԳԻՐ Է ՅԻՇԱՏ[ԱԿ] /..Ջ: Ի ՂԱ-

ՆՈՒԹԷ ԱՊԱՂ[Ա ՂԱՆԻՆ] I [ԱԹ]ապակ

ՍԱԴՈՒՆԻՆ: ԵՍ Հ.. Քարեղէն այս արձա-

նագիրը1 յայտնաբերուել է ներկայիս Կո-

տայքի մարզի Քանաքեռ աւանի (նախկին՝

Մուրադթափա2) մերձակայ Զովունի գիւ-

ղի հնավայրում: Աթապ(բ)ակ Սադունը

ԺԳ. դ. քաղաքական ու ռազմական տա-

ղանդաւոր գործիչ Մահկանաբերդցի Սա-

դուն (Բ.) Արծրունին է: Ուսումնասիրող-

ները բազմիցս անդրադարձել են վերջինիս

գործունէութեանը: Յատկանշական են Հ.

Մարգարեանի ուչագրաւ վերլուծութիւն-

ները: Գիտնականն առանձին քննութեան

նիւթ է դարձրել մասնաւորապէս Սադու-

նեանների Մահկանաբերդցի-Արծրունի իշ
խանական տոհմի ծագումնաբանութիւնը%

Սակայն հարկ է *վերստին անդրա-

դառնալ միջնադարի այդ տաղանդաւոր

գործչի գործունէութեանը, որովհետեւ բա-

I Արձանագրութիւնը տրամադրել է վիմագրագէտ

Գ. Սարգսեանը, ինչի համար շնորհակալութիւն

ենք յայտնում ի խորոց սրտի:
լեռնազանգուածում՝ Ե-

2 Գտնւում է Արագած լեռան
ղուարդ աւանի մօտ: 1735 թ. յունիսի 8-ին

Նադիր
ստորոտում Պարսկաստանի տիրակալ

բանա-
շահը գլխովին ջախջախեց թուրքական

շրջանների
կին: Տե՛ս Հայաստանի եւ յարակից

Ստ. s. Մե-
բառարան, կզմ. Թ. Խ. Յակոբեան,

հա. 3, Երե-
լիք-Բախշեան, Հ. Խ. Բարսեղեան,

ւան, 1991, էջ 906:
(Սադու

3 Հ. Մարգարեան, Մահկանաբերդցիների
ԺԲ-ԺԴ դարե-

նեանների) իշխանական տունը
հանդէս, հա.

րում,- Հայկազեան հայագիտական
Մահկա-ԺԸ, Պէյրութ, 1998, էջ 10: Այսուհետեւ՝

իշխանական
նաբերդցիների (Սադունեանների)

տունը:

ԻՇԽԱՆԻ ԳՈՐԾՈՒՆԷՈՒԹԻՒՆԸ
ԱՂԲԻՒՐՆԵՐԻ

Գասպարեան

նասիրութեան մէջ վերջինս չի գնահա-
տուել ու ներկայացուել ըստ արժանւոյն:

ԺԳ. դ. Մահկանաբերդցի իշխանի
հասցէին ոչ այնքան դրական է խօսել ա-

կադ. Ա. Գ. Յովհաննիսեանը: Անուանի

հեղինակի գնահատմամբ՝ նա <<բարոյական

զսպանակներից թափուր, ճարպիկ բանագնաց

ու թարգման>> էր4, եւ որպէս խնամակալ փո-

խարինելով Սիւնեաց իշխան Սմբատ Օրբե-
լեանին՝ փորձել է օգտագործել վրաց թա-
գուհի Գոնցայի վստահութիւնը՝ կործանե-

լու <<Սիւնեաց արքային՝ Հայաստանում եւ
Անդրկովկասում սրա օրինակով իր դիրքը
բարձրացնելու համար>>:: Նման մտայնու-
թիւն է իշխում նաեւ հեղինակի մէկ այլ
արտայայտութիւնում. <<Վրաց ժամանակա-

գրութեան վկայութեամբ՝ Սադունն է, որ Գոն-

ցայի միջոցով կասկած է ներշնչում Արղունի
մէջ՝ Սմբատի դիտաւորութիւնների հանդէպ
յուշելով այն միտքը, թէ անհրաժեշտ է օր ա
ռաջ ոչնչացնել վտանգաւոր այդ մարդուն>>6:

Գիտնականի վերոնշեալ մեկնաբանու-
թիւններին դժուար է համաձայնել, որովհե-
տեւ հայկական ու վրացական սկզբնաղ-

բիւրների պարզապէս սովորական ընթեր-
ցումը՝ նման եզրայանգումների առիթ չի
ընձեռում: Գիտնականը Մահկանաբերդցի
իշխանին վերոնչեալ <<բարոյական զսպա-
նակներից թափուր>> մակդիրներով բնութա-
գրելիս, ամենայն հաւանականութեամբ,

4 Ա. Գ. Յովհաննիսեան, Դրուագներ հայ ազա-
տագրական մտքի պատմութեան, հա. 1, Երե-
ւան, 1957, էջ 213: Այսուհետեւ՝ Դրուագներ:

5 Նոյն տեղում:
6 Նոյն տեղում:

.
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զանց է առել Կիրակոս Գանձակեցու ուչա-
գրաւ խօսքը՝ <<քրիստոնեայ հաւատով եւ

բարի գործով>>7: Ակներեւ է՝ պատմագիրը
ճանաչել է իչխանին ու վերջինիս գործու-
նէութիւնը համարել է <<բարի>>, ասել է թէ՝
ազգանուէր, օգտակար, գովելի: Վերջինիս
գործունէութիւնը <<բարի եւ իմաստուն>> է
համարում նաեւ վրաց տարեգիրը՝ նչելով.
<<բարեխոհ>> իմաստուն անձնաւորութիւն,

որ նշանակում է <<Բարի մտածող, բարեսէր
լաւ մտածող, խոհական>>::

Որեւէ սկզբնաղբիւրից յայտնի չէ, որ
Մահկանաբերդցի իչխանը, <<օգտագործելով

վրաց թագուհի Գոնցայի վստահութիւնը>>,

փորձել է կործանել Սմբատ Օրբելեանին, Ա.

Յովհաննիսեանի ասած՝ <<Սիւնեաց արքային>>:

Կամ Գոնցայի միջոցով բանսարկել, շփոթու-

թեան մէջ է գցել մոնղոլ <<գերագոյն ոստիկան9,

բասղաղ, հարկահան>> Արղունին: Պակաս

կարեւոր չէ նաեւ այն հանգամանքը, որ
1250-ականների սկզբին Սիւնեաց իշխանը
տուեալ ժամանակաչըջանում <<արքայ>> եւ
նման համբաւի դեռեւս չէր տիրապետում:

<<Հայ ժողովրդի պատմութեան>> քա
ռահատորեակի երկրորդ հատորի հեղինակ

Ա. Շահնազարեանը նոյնպէս անդրադար-

ձել է իշխանի գործունէութեանը եւ հետե-

ւել Ա. Գ. Յովհաննիսեանի մեկնաբանու-

թիւններին, չպարզելով՝ իշխանի դրամա-

տիկական կերպարի էութիւնը: Հեղինակը
բնորոչում է իշխանին որպէս <<Խորամանկ,

ընչաքաղց ու նպատակներին հասնելու հա-

մար միջոցների խտրութիւն չդնող>> անձ-

նաւորութիւն10:

7 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն հայոց, աշ-
խատ. Կ. Ա. Մելիք-Օհանջանեան, Երեւան, 1961,

Էջ 386:
8 Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական

բառարան, հա. Ա, Երեւան, 1944. Է. Բ. Աղա-

յեան, Արդի հայերէնի բացատրական բառա-

րան, Երեւան, 1976, էջ 338:[

9 Կիրակոս Գանձակեցի, Էջ 361:

10 Հայ ժողովրդի պատմութիւն,
Այդ կարծիքը

Երեւան, 2014, էջ
302, այսուհետեւ՝

Բաբայեանի
ՀԺՊ:

մօտեցմանը:
համընկնում

Վերջինսէ նաեւ Լ.
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Մատենագրական առաջին տեղեկու-
թիւնը Մահկանաբերդցի իշխան Սադուն
(Բ.) Արծրունու մասին յայտնում է վրացա-
կան սկզբնաղբիւրը: Յիչատակութեան հա-
մաձայն՝ վրաց թագավորը մոնղոլների ձմե-
ռանոց Մուղանում առնելով երկրի մեծ իշ-
խան՝ աթաբեկ, ամիրսպասալար Աւագ Զա-
քարեանի մահուան գոյժը Բջնիում, որը
վերջինիս իշխանական նստավայրերից էր,
մասնակցել է յուղարկաւորութեանը. <<Դա-

լիթ թագաւորը մտաւ Իւանէ աթաբեկի որդի Ա-
ւագ աթաբեկի երկիրը, իսկ այդ ժամանակ վախ-
ճանուած էր Աւագը եւ չունէր արու զաւակ, այլ
միայն Խուաշագ անունով մի աղջիկ: Թագաւո-
րը արտասուելով գնաց Բջնի: Տեսաւ Աւագի
կնոջը՝ Ռաճի էրիսթաւ Կախաբերիձէների աղջ-
կան՝ Գուանցա անունով, գեղեցկատես: Սիրա-
հարուեց նրան եւ քիչ ժամանակ անց նրան
կնութեան ու թագուհի դարձնելու տարաւ: Իսկ
Աւագի աղջկան թողեց հայրենական տիրոյթում
եւ յանձնարարեց նրան Մահկանաբերդցի
Սադունին, որ(ը) իմաստուն ու խելօք մարդ էր,
բարեխոհ, բարետես, ուժով յոյժ զօրեղ, նշա-
նաւոր, ընտիր ըմբիշ, վարպետ նետաձիգ: Ոչ ոք
չգտնուեց նրա պէս ըմբշամարտող, եւ այդպէս
Ուլու խանի սիրելին դարձալ>>11:

փաստել է՝ ինչպէս Սմբատը, այնպէս էլ Սադունը
իրենց նպատակներին հասնելու համար ոչնչի ա-
տաջ կանգ չեն առել, ինչը համընկել է նուաճող
մոնղոլների ցանկութիւններին, նրանց հետապն-
դած քաղաքական պրակտիկային: է. Հ. Բաբա-
յեան, Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական եւ քա-
ղաքական պատմութիւնը XIII-XIV դարերում, Ե-
րեւան, 1964, էջ 267:

11 Վրաց ժամանակագրութիւն (1207-1318), թարգ-
մանութիւնը հին վրացերէնից ու ծանօթ. Պ. Մու-
րադեանի, Երեւան, 1971, էջ 109, 110: Լ. Մելիք-
սեթ-Բեկը խնդրոյ բնագիրը թարգմանել է երկու
անգամ 1936 եւ 1955 թթ.: Թարգմանութիւններն
իրարից տարբերւում են բովանդակային եւ
պատմական դէպքերի նկարագրութեամբ: Տար-
բերութիւնը զգալի ու նկատելի է նաեւ Վրաց
Ժամանակագրութեան հետ համադրելիս (L.
Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբիւրները Հայաստանի
եւ հայերի մասին, հա. Բ, Երեւան, 1936, էջ 59.
նոյնի՝ հա. Գ, Երեւան, 1955, էջ 50: Այսուհետեւ՝
Վրաց աղբիւրները):
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Պատմական կարեւոր եւ ուչագրաւ

միջադէպի մասին վրաց տարեգիրը ու

րեւէ
այս

թուական չի նշում, ուստի վաւերա-

գրում արծարծուած իրողութիւնները ժա-

մանակագրական առումով պարզելու
մատենա-

հա-

մար հարկ է դիմել ժամանակի

գիրներին: եւ Վարդան
Կիրակոս Գանձակեցու

Աւագ Զաքա-
Արեւելցու վկայութեամբ՝

<<մե-
րեանը մահացել է ՈՂԸ (1249) թուին.

թաղեցաւ ի
ռաւ իշխանաց իշխանն Աւագ

հօր
եւ

իւրոյ>>12, իսկ
Պղնձահանքն ի գերեզմանի

<<676 թուին էառ
ըստ Ստեփանոս Օրբելեանի՝

Աւագն, կե-
զաթաբէկութիւնն որդին Իւանէի

23>>13:
ցեալ իշխանութեանն ամս

աղբիւրների հաւաստմամբ ա-
Նշեալ

ամիրսպասալար Աւագ Զաքարեա-
թաբեկ,

է, մահացել է 1249-ի վեր-
նը, հաւանական

1250 թ. սկզբներին: Ակներեւա-
ջերին կամ

Դաւիթը, օգտուելով
բար վրաց թագաւոր

հնարաւորութիւնից, նախա-
ընձեռուած

պլանաւորել է բռնազաւթել,
պէս մտածել,

Աւագեան հսկայածաւալ տէրու-
տիրանալ

մտայղացումն իրագործելու
թեանը: Այդ

նա ամուսնացել է աթաբեկ Ա-
նպատակով

այրիացած Գոնցայի հետ՝
ւագի կնոջ՝ նչանակելով Սա-
տէրութեանը վերակացու

Վրաց տարե
դուն Մահկանաբերդցուն:

է բացատրել
գիրն այդ բոլորը փորձում

քայլով՝ պատճառ
թագաւորի ասպետական

սիրահարուածութեան
բերելով վերջինիս տեսնում ենք,
պատրուակը: Ինչպէս յայտնում,
սկզբնաղբիւրը որեւէ տեղ չի

որպէս վե-
թէ Մահկանաբերդցի իշխանը

է Սիւ-
րակացու (խնամակալ) փոխարինել

Վեր-
նեաց <<արքայ>> Սմբատ Օրբելեանին:

հնարաւոր է
ջինս, ըստ վերոնշեալ բնագրի

խնամակալ-կա-
երբեք էլ Աւագեան տան

12 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 321:
Սի-

13 Ստեփանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն
Վրաց

տանն
ժամանա-

սական, Թիֆլիս, 1912, Էջ 398.

կագրութիւն, էջ 200:
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ռավարիչ չի եղել, ինչպէս հաւաստում է
Ա. Գ. Յովհաննիսեանը14:

Գիտնականի յաջորդ որակումը եւս

այնքան էլ հիմնաւոր չէ, որովհետեւ Վրաց

ժամանակագրութիւնում նման պատմական ի-

րողութիւն յայտնի չէ: Կիրակոս Գանձակե-

ցին ակնածանքով, ջերմ խօսքերով է բնու-

թագրում ու մեծարում Մահկանաբերդցի

իշխանին. <<յիշխանն Սադուն՝ յորդի Շէրբարո-

քին, ի թոռն Սադունին, քրիստոնեայ հաւատով

եւ մեծ պատուով առ Հուլաւուն>>15: Պատմիչը,

մասնաւորեցնելով իր հակիրճ տեղեկութիւ-

նը Շերբարոքի որդի Սադունի վերաբերեալ,

ընդգծել է, որ վերջինս ճանաչուել ու յար-
գանքի է արժանացել մոնղոլ իլխան Հուլա-

ւուի կողմից: Դժուար է թէ՛ հայ եւ թէ՛ օ-

տար աղբիւրներում մատնացոյց անել գէթ
մի վկայութիւն այն մասին, որ Մահկանա-

բերդցի իշխանը բանսարկել կամ զրպարտել

է որեւէ մէկին. ճիշտ հակառակը, ինչպէս

ստորեւ կը տեսնենք, վերջինս աչքի է ըն-

կել որպէս իմաստուն, բարեխոհ ու խելացի

անձնաւորութիւն:

Այդպէս է բնութագրում նրան նաեւ

Մաղաքիա աբեղայ (Գրիգոր Ակնեցի) մա-

տենագիրը՝ Վանական վարդապետի ու

14 Սմբատ Օրբէլեանի Աւագեան տան խնամակալ-

կառավարիչ-<հայրագիր>> գործավարութեան մա-

սին վկայում է Սիւնեաց պատմիչ Ստեփանոս Օր-

բէլեանը, ըստ որի՝ հօրեղբայրը՝ Սմբատ Օրբէ-

լեանը, հաւանական է, Աւագեան տան <<հայրա-

ձետ գիր>> է եղել 1250-ականների վերջին, որովհետեւ
1251-ին, ըստ պատմագրի, զրկուելով իշխանա-

տիրութիւնից, մեկնել է Կարակորում: Ուրեմն Սիւ-

նեաց իշխանը պէտք է մինչեւ 1250 թ. լինէր Աւա-

գեան տան խնամակալ-կառավարիչ, սակայն այդ

թուականին դեռ ողջ էր աթաբեկ, ամիրսպասա-

լար Աւագը, եւ Սմբատ Օրբէլեանն անշուշտ չէր
կարող <<խորհի ընդ այլ իշխանացն. եւ տան սպա-
նանել ի ծովամիջի զգօնցայն>>: <<Խորհի ընդ այլ

իշխանացն>> արտայայտութիւնը փաստում է, որ

դէպքը տեղի է ունեցել բաւականին ուշ: Տե՛ս
Ստեփանոս Օրբէլեան, էջ 418:

15 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 386: Պատմագիրն ա-
ռանձնակի ընդգծում, շեշտում է <<մեծ պատուով

առ Հուլաւուն>>. կը նշանակի իշխանը խիստ մե-

ծարուած է եղել իլխանի կողմից:

.
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սեալ աչակերտներից մէկը. <<թոռն ամիր Քր-
դին, վայելուչ հասակաւ, յոյժ ուժեղ ի մանկու-

թիւնէ եւ կիրթ ի գործ>>16:

Մահկանաբերդցի իշխանների տոհմի

դրական բնորոշումները կարելի է արձա-
նագրել նաեւ աւելի վաղ ժամանակներում,

օրինակ՝ տոհմի հիմնադիր Խոռաս Ա.-ին
1232 թ. Բագնայրի Աւետարանի գրիչ Իգ-
նատիոսը բնութագրում է որպէս. <<աս-

տուածասէր եւ բարեպաշտ, քաջքհաւատ ու
գովելի ի մրցմունս արիութեան՝ հանգոյն

քաջ նախնեացն իւրոց նահատակեալ ի վերայ
տանս Հայոց, մեծապատիւ իշխանաց իշխանն
պատրոն Խաւռաս, որդի Ամիր Սարգսի>>17:

Ա. Շահնազարեանը մի ուչագրաւ իրո-

ղութիւն է մատնանչել. <<Աւագեան տան կալ-

ուածքները վրաց արքունապատկան տիրոյթնե-

րի մէջ ներառելու նպատակով՝ Ուլու Դաւիթը

1257 թ. վերջին ամուսնանում է Գոնցայի հե-
տ>>18: Հեղինակը յիչեալ կարծիքը յայտնե-

լիս, հիմք է ունեցել <<Картлис Цховреба>>-ի

365 էջի բնագիրը, որը տառացիօրէն հա-

մընկնում է Վրաց ժամանակագրութեան 109-
110 էջերի տեքստի թարգմանութեանը:

Ըստ Պ. Մուրադեանի՝ <<սոյն (վրաց - Ռ. Գ.)
<<Ժամանակագրութեան>>, եւ <<Քարթլիս Ցխով

16 Մաղաքիա Աբեղայի Պատմութիւն վասն ազգին

Նետողաց, Ս. Պետերբուրգ, 1870, էջ 33, 34: Եր-
կը պատկանում է Գրիգոր Ակնեցուն (տե՛ս Գրի-

գոր Ակնեցի, Պատմութիւն Թաթարաց, Երուսա-

ղէմ, 1974): Մենք օգտուել ենք երկու հրատարա-
կութիւնից: Կ. Մելիք-Օհանջանեանը նշում է, որ
<<Պատմութիւն վասն ազգին նետողաց>> պատմա-
գրական յուշարձանի հարցը լուծելիս պէտք է
նկատի ունենալ Հասան Ջալալի շքախմբի ան-

դամ Գրիգոր եպիսկոպոսին, որը Ջալալի հայրե-

նիք Ականայից է, ինչպէս Վանականի աշա-
կերտ եւ ազզական Գրիգորիս վարդապետը, որը
հաւանաբար նախորդի հետ միեւնոյն անձն է:
Ըստ հեղինակի՝ <<իրականութեանն աւելի մօտ կը

լինի, եթէ պատմագրական երկի հեղինակի մա-

կանունը ոչ թէ Ակնեցի, այլ Ականացի կամ Ա-

կանցի յորջորջենք>>: Կիրակոս Գանձակեցի, էջ
ԻԱ, Ա. Յովհաննիսեան, Դրուագներ, էջ 164:

17 Հայերէն ձեռագիր յիշատակարաններ, ԺԳ դար,

Երեւան, 1984, Էջ 178:

18 ՀԺՊ, էջ 302:
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րեբա>>-ի մէջ երեւոյթները, դէպքերը չեն
թուագրւում>> եւ վերջիններիս լիարժէքութիւ-
նը հաստատւում է միայն կողմնակի այլ աղ-
բիւրների համադրմամբ19: Ուստի վրաց թա-
գաւորի եւ այրի Գոնցայի ամուսնութեան
նշուած տարեթիւը մնում է խիստ տարա-
կուսելի մի շարք առումներով:

Նախ՝ 1250 թ. մինչեւ 1257 թ. բաւա-
կանին տեւական ժամանակ է: Մինչդեռ
սկզբնաղբիւրի վկայակոչմամբ՝՝ <<քիչ ժամա-
նակ անց>>, վրաց Դաւիթ թագաւորն այ-
րիացած Գոնցային <<կնութեան ու թագուհի
դարձնելու>> է տարել: Ակներեւ է, որ վրաց
թագաւորը 1250 թ. չէ, որ <<փորձել է բռնա-
զաւթել>> Աւագեան տէրութիւնը, այլ <<քիչ
ժամանակ անց>>, երբ ամուսնացել է: Հաւա-
նական է 2-3 տարի յետոյ (կամ 1-4):
Մինչդեռ հայկական սկզբնաղբիւրի հա-
ւաստմամբ՝ Աւագի մահից յետոյ, տէրու=
թեան իշխանութիւնը սկզբում տրուել է
Շահնշահի որդի Զաքարէին, ապա վերջի-
նիցս անցել է Գոնցային՝ Աւագի կնոջը. <<ե-

տուն զիշխանութիւն նորա Զաքարէի, որդւոյն
Շահնշահի, հօրեղբօր որդւոյ Աւագին: Ապա
հանեալ ի Զաքարէէ ետուն կնոջ Աւագին, ու-
րում անուն էր Գոնցա>>20:

Նշեալ յիշատակմամբ, ակներեւաբար,
Գոնցայի ամուսնանալուց, թագուհի դառ
նալուց յետոյ, տեղի է ունեցել իչխանափու

խութիւն: Երկրորդ՝ վրացական աղբիւրի
տեղեկացմամբ 1257 թ. Ուլու Դաւիթը հայ
ու վրաց իշխանների հետ միասին երկարա-
տեւ ռազմարչաւների մէջ է եղել, ինչի
պատճառով վերջինս Հուլաւու իլխանից
տուն վերադառնալու թոյլտուութիւն է
խնդրել, եւ խանն ընդառաջել է նրան21:
Երրորդ՝ 1257 թ. Սադուն Մահկանաբերդ-
ցին հնարաւոր է՝ Հայաստանում չէր եւ

19 Картлис Цховреба, История Грузии, Тбилиси,
2008 (այսուհետեւ՝ Картлис Цховреба). Վրաց
ժամանակագրութիւն, էջ 17:

20 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 321:
21 Картлис Цховреба, էջ 364. Վրաց ժամանակա-

գրութիւն, էջ 109. ՀԺՊ, էջ 302:
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անհաւանական է, որ կարող էր Աւագեան

տանը վերակացու լինել: Գրիգոր Ակնեցու

հաղորդմամբ իշխանն ըմբչամարտից յետոյ

(մօտաւորապէս 1257-ին) մեկնել է Մանգու

խանի մօտ22: Այնտեղ եւս մասնակցել է գօ-

տեմարտերի, զինուորագրուել դէպի Ասո-

րիք կազմակերպուող Հուլաւուի արչաւան-

քին: Ուստի այդ թուականին քիչ հաւանա-

կան է, որ Հայաստանում լինէր:

Արձանագիր յուշարձանների առաջին

տեղեկութեանը Մահկանաբերդցի իշխան

Սադուն Արծրունու գործունէութեան մա-

սին հանդիպում ենք Իջեւանի շրջանի Ա-

ռաքելոց վանքի գաւթի ՉԽԲ (1293) թ.
բնագրում: Արտօնագիրը վերծանող լեզ-
ուաբան-վիմագրագէտ Ս. Աւագեանը, խօ-

սելով բնագրի նախկին ընդօրինակուած

թուականի (ՈՂԳ՝ 1244) մասին, յայտնել է,

որ այդ թուականը <<անյարիր է նրանում յի-

շուած ամիրսպասալար, աթաբեկ Խութլուբու-

ղայի գործունէութեան ժամանակներին>>23:

Խութլուբուղան իշխանաց իշխան,

<<Հայոց եւ Վրաց>> աթաբեկ ու ամիրսպա-

սալար Սադուն (Բ.) Արծրունու որդին

էր24: Վիմագրագէտն յաւելել է, որ վերջի-

նիս մահուան եւ որդու՝ Խութլուբուղայի

ամիրսպասալարութեան տարեթիւը ստոյգ

յայտնի չէ: Սադունի մահուան թուականը,

որ վկայակոչում է գիտնականը, ըստ վրա

ցական աղբիւրի 1281/2 թ. է, իսկ
Օրբէլեա-
ըստ հայ-

կական աղբիւրների (Ստեփանոս

նի)՝ 1282 թ.: Սամուել Անեցու պատմու-

թեան չարունակութեան մէջ իչխանի մա-

հուան թուականն է՝ <<եւ Սադօն ի Տաշիրի

մեռաւ թէ ՌՄՁԷ (1285)>>25: Խութլուբուղայի

22 Գրիգոր Ակնեցի, էջ 48. Մաղաքիա Աբեղայ, էջ

34-35: VI, Երեւան,
23 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրկ.

1977, էջ 204: Այսուհետեւ՝ Դիւան:
Սադուն Արծրու-

24 Ակներեւ է, որ Խութլուբուղան
է:

նու մոնղոլ կնոջից ծնուած որդին
Հաւաքմունք ի

25 Սամուէլի քահանայի
վաղարշապատ,

Անեցւոյ,
1893, էջ

գրոց պատմագրաց,
163:
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իչխանավարման շրջանը Ս. Աւագեանը
համարում է 1283-1294 թթ.26, ինչն ընդու-
նելի է: Այնուհետեւ գիտնականը նկատում

է, որ <<1244 թ. ոչ միայն որդին չէր պատմա-

կան ասպարէզ իջել, այլեւ հայրը՝ Սադուն (Բ.)

Արծրունին, որի <<իշխանութեան վերաբերեալ

մեզ յայտնի հնագոյն վկայութիւնը վերաբերում

է 1251 թ. (Խնձորուտ հնավայրի Բեմ կոչուող

խաչքարի արձանագրութիւն)>>27:

Անվիճելի է անուանի գիտնականի վե-

րոնշեալ փաստագրումը, որ ԺԳ. դարի 40-
ական թուականներին, անգամ՝ 70-80-ա-

կանների սկզբին պատմական ասպարէզ

չէր իջել Մահկանաբերդցի Խութլուբուղան:
Դա անհերքելի ճշմարտութիւն է, սակայն
մեզ թւում է, եթէ ոչ 1244 թ., ապա գուցէ
եւ մի քանի տարի յետոյ (դժուար է ստոյգ
թուական նշել) Սադուն Արծրունին, ամե-

նայն հաւանականութեամբ, որոշակի համ-

բաւ ու ճանաչում է ունեցել վրաց արքու-
նիքում, որովհետեւ ըստ վրացական վերո-
նշեալ աղբիւրի՝ 1250 թ. Աւագ Զաքարեա-

նի մահից յետոյ, վրաց Ուլու Դաւիթ թա-

գաւորը Մահկանաբերդցուն Աւագեան
տան կառավարիչ-սենեկապետ է նշանա-

կել28: Յիշեալ թուականին վերջինս եղել է
20-25 տարեկան կամ մի փոքր աւելի: Ուս-

տի նա պէտք է ծնուած լինէր 1220-25 թթ.:

Խորակերտի Ս. Աստուածածին եկեղե-

ցու արեւմտեան մուտքի ՉԱ (1252) թ.
յայտնի արտօնագրի վկայութեան համա-

26 Դիւան, պրկ. VI, էջ 205:
27 Նոյն տեղում, էջ 204:
28 Վրաց ժանանակագրութիւն, էջ 109-110: Պատ-

մագրութեան մէջ այս իրողութիւնը մեկնաբա-

նուել է հետեւեալ կերպ. <<Սելջուկներից ազա-
տագրելով Հայաստանի տերիտորիայի այս կամ

այն շրջանը, վրաց թագաւորներն այդտեղ կա-
ռավարիչ էին նշանակում հայ իշխանի. դրանով
նրանք ապահովում էին այդ շրջանների կախու-

մը իրենցից եւ, միւս կողմից՝ աւելի շահագրգռում
հայ ֆէոդալական դասակարգի վերնախաւին,
խթանում նրա ակտիւ մասնակցութիւնը ռազմա-
կան գործողութիւններին>> (տե՛ս է. Հ. Բաբա
յեան, նշ. աշխ. էջ 32:

.
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ձայն՝ Սադուն Բ. Արծրունին յիչատա-
կուած է առանց տիտղոսի. <<ի թւիս ՉԱ: Ի

հայրապետութեան տ[եառ]ն Կոստանդեայ,
արհիեպիսկոպոսութեան Համազասպայ, եւ
յաշխարհակալութեան եւ ի զաւրապետութեան

Սաթունին, ի թագաւորութեան Դաւթի>>29:

Դիւանը կազմող մեծարգոյ հեղինակ-

ները ծանօթագրութիւնում յաւելում են,

որ <<Սադունի անուան տառերը մասամբ
ջնջուած են, բայց ընթերցւում են հաւաստիօ-

րէն (Սաթուն): Յիշատակուածը Ամիր Քրդի
ծոռն է՝ Կայենի եւ Մահկանաբերդի մեծ իշ- -

խան Սադուն Բ.-ն, որը 1252-ին մեծ հեղինա-

կութիւն էր վայելում. անունը յիշատակուած է
թագաւորից առաջ՝ իբրեւ աշխարհակալ (այս
դէպքում՝ երկրամասի տիրող, իշխան) եւ զօրա-

պետ, քանի որ նա աթաբեկութեան պաշտօն
էր ստացել 1270 թ.>>30: Հեղինակները զանց
են առել արտօնագրի թուականը եւ իչխան
Սադունին վերագրուող որոչիչ մակդիրնե-

րը <<յաշխարհակալութեան եւ ի զաւրապե-

տութեան>>: Անընդունելի է նաեւ որոշիչ
եզրոյթների ծանօթագրութիւնը (յաշխար-

հակալութէ = մեր կարծիքով՝ աչխարհը, եր-

կիրը գրաւել, տէրը դառնալն է ընդգծում, եւ ոչ
իչխան, իչխանաւոր լինելը): Պէտք է
ընդգծել ու փաստել նաեւ, որ 1252 թ. իշ
խանը <<մեծ հեղինակութիւն չէր կարող վա-

յելել>>. նա վերոնշեալ վրացական աղբիւրի
վկայութեամբ՝ Աւագեան տան սոսկ խնա-
մակալ-կառավարիչն էր31: Արտօնագրի

թուականին պատշաճ ուչադրութիւն չի

29 Դիւան, պրկ. IX, Երեւան, 2012, էջ 264:

30 Նոյն տեղում: Նշուած արտայայտութեան մէջ,
մեր կարծիքով, սոցիալական անհամաձայնու-

թիւն կայ: Աթաբեկութիւնը վերաբերում Էր երկրի

ներքին գործառոյթին եւ որպէս առանձին գոր-
ծակալութիւն, ամենայն հաւանականութեամբ,
ռազմական՝ <<զաւրապետութեան>> սպարապետ
սպասալարութեան հետ կապ չունէր: Թէեւ վրաց
թագաւորութեան մէջ այդ երկու գործառոյթները

բարձր տիտղոսաւոր պաշտօններ էին, եւ իշխա-
նաւորները ձգտում էին դրանք համատեղել:

31 Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 110. Հ. Մարգա-

րեան, Մահկանաբերդցիների(Սադունե
իշխանական տունը, էջ 22:
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դարձրել նաեւ Վեհափառ, մեծանուն հա-
յագէտ Գ. Յովսէփեանը32: Հաւանական է
2-ը հարիւրաւորի մէջ փորագրուած պէտք

է լինէր Ի տասնաւորը, որը գուցէ անուշա-

դրութեան է մատնուել. որպէսզի համա
պատասխանէր իշխանի <<յաշխարհակալու-

թեան եւ ի զաւրապետութեան>>-ը՝ (ամիրսպա-
սալարութեան)33:

Գրիգոր Ակնեցու հաւաստմամբ՝ Մահ-

կանաբերդի տիրակալը Հուլաւու իլխանի
հետ ծանօթացել ու մտերմացել է ըմբշամա-

րտի ժամանակ՝ յաղթելով Մանգու խանի
ուղարկած ահազդու <<մուրալ ազագալ>> ըմբի-

չին. <<այրն այն յոյժ ահագին, երկայն հասակաւ,

թիկնեղ, շլինքն զերդ զգումիշու, ձեռներն իբրեւ
զարջու՝ զի ով տեսանէր զայրն ջայն, զամէնն

վախէին>>34: Ըմբշամարտի ու նետաձգու-
թեան նկատմամբ, ինչպէս երեւում է բնա-
գրից, մոնղոլներն առանձնայատուկ վերա-
բերմունք են ունեցել35:

Ըմբչամարտի այդ միջադէպը հայրե-
նագիտութեան մէջ հաւանական է, առա-
ջինն է մեզանում, քանի որ յայտնում է մե
նամարտի տեւողութիւնը եւ մրցման կարգը.
<<էր աւուրն երեք ժամ մինչեւ ցվեց ժամն զիրար
կարային երկուսն, եւ ոչ կարէին մէկ մէկի յաղ-
թել>>36: Այսինքն, ըստ վկայութեան կարելի

32 Գ. Յովսէփեան, Նիւթեր եւ ուսումնասիրութիւն-
ներ հայ արուեստի պատմութեան, հա. Ա, Երե-
ւան, 1983, էջ 227 (այսուհետեւ՝ Նիւթեր):

33 Նկատենք՝ Կ. Ղաֆադարեանը նշում է, որ <<նոյ-

նիսկ թուական ունեցող արձանագրութիւնների
նկատմամբ էլ պէտք է ունենալ քննական մօտե
ցում, որովհետեւ նրանց մէջ պատահում են ուշ
ժամանակների արտագրութիւններ>> (տե՛ս Կարօ
Ղաֆադարեան, Տեկորի տաճարի դարի հայե-
րէն արձանագրութիւն եւ մեսրոպեան այբուբենի
առաջին տառաձեւերը,- ՊԲՀ, 1962, թիւ 2, էջ 39-
54. նոյնի, Էջեր հայ միջնադարեան մշակոյթի եւ

պատմութեան, Երեւան, 2007, էջ 110):
34 Գրիգոր Ակնեցի, էջ 48-49. Մաղաքիա Աբեղայ,

էջ 34:
35 Նոյն տեղում. Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 110:

Հ. Մարգարեան, Մահկանաբերդցիների (Սադու-
նեանների) իշխանական տունը, էջ 22:

36 Գրիգոր Ակնեցի, էջ 48-49. Մաղաքիա Աբեղայ,
էջ 34-35:
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է եզրակացնել, որ մրցապայքարը տուեալ

ժամանակաչրջանում ընթանում էր երեք

ժամով, հաւանաբար, մինչեւ կողմերից մէ-

յաղթելը: Ցաւօք, յիչեալ տեղեկութիւ-

նից
կի

ակներեւաբար դժուար է որեւէ հետե-

ւութիւն անել գօտեմարտի վարողի մասին:

Հետաքրքիր է նաեւ այն իրողութիւնը, որ

ըմբչամարտն աւարտուել է այն ժամանակ,

երբ նրանցից մէկը գետնել է միւսին:

Գօտեմարտն ընթացել է Հուլաւու

մոնղոլական աւագանու ներ-
խանի ու ողջ

<<Հրամայեաց ժողովել ամ[ե-

նայն]
կայութեամբ.

գլխաւորացն առաջի իւր, եւ կոչեալ

զերկու բաւքայն>>37: Յիչատակութեան հա-

մաձայն՝ մրցապայքարը տեւել է երեք

ժամ՝ <<երեք ժամ մինչեւ ցվեց ժամն>>38: Հայ-

կազուն իշխանը՝ <<յազգէն ի բարձր
անուն>>39,

Արծրու-

նեաց, թոռն ամիր Քրդին, Սադուն

զօրանալով Աստուծոյ անուամբ, ինչպէս

գրում է Գրիգոր Ակնեցին, խրոխտաբար
առաջ ահազ-

գետնել է Հ(Ղ)ուլաւու խանի
անուամբ այ յան-

դու թաթարին. <<զօրացեալ
զգետնեաց առա-

կարծակի ուժգին բախմամբ

ջին Հօլաւու ղանին>>40:

37 Գրիգոր Ակնեցի, էջ 49. Մաղաքիա Աբեղայ, էջ

34-35: յոյները եւ հռո-
38 Ըստ Հ. Բադալեանի՝ հրէաները,

հետեւեալ բաժա
մէացիները ունեցել են օրուայ

ժամերը բաժանուել են
նումները. ցերեկուայ 12

բաղկացած երեք ժա-
չորս մասի՝ իւրաքանչիւրը

ժամը նրանք անուանել են ա-
մից: Առաջին երեք

հաշուած Արեգակի ծագման պա
ռաջին պահ՝

պահ, նախորդից երեք
հից, երկրորդը՝ երրորդ

վեցերորդ, Արեգակի ծագե-
ժամ յետոյ, երրորդը՝

եւ չորրորդը՝ իններորդ պահ,

լուց վեց ժամ յետոյ,
Արեգակը մայր մտնելուց երեք

որն սկսուել է
Հ. Ս. Բադալեան, Օրացոյցի

ժամ առաջ (տե՛ս
Երեւան, 1970, էջ 20):

պատմութիւն,
49. Մաղաքիա Աբեղայ, էջ

39 Գրիգոր Ակնեցի, էջ

34-35: Մաղաքիա Աբեղայ, Էջ
40 Գրիգոր Ակնեցի, էջ

հաւաստմամբ՝
49.

Մանգու խանը
34-35: Պատմագրի

նամակով դիմել էր. <<Թէ լի
եղբօրը՝ Հուլաւուին,

կապէդ նմա հա-

նի քո բաւքայ որ ջդա ձգէ,
զքոյնն
զայդ

ձգէ, լայնժամն
գոյ. ապա թէ իմ բաւքէդ

ելչով յիս յղարկեայ>>
զկապէդ դմա հագոյ, եւ մեծ

47):
(տե՛ս Գրիգոր Ակնեցի, Էջ
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Ուշագրաւ է նաեւ այն հանգամանքը,

որ իշխանը, լինելով Հաղպատի վանական

միաբանութեան հաստատութեան տէր եւ

հովանաւորող, օրհնութիւն ու հաղորդու-

թիւն ստանալու համար գօտեմարտից ա-

ռաջ փոքր-ինչ սրտնեղել է, քանզի, պատ
մագրի տեղեկութեամբ, խանի առջեւ երբեք

չէր մենամարտել: Վերջինս <<յանձնեաց

զինքն վանորէիցն աղօթել վ[ա][ն] նո[րա] եւ

ինքն երթել ի Գագի սբ Սարգիս եկեղեցի,

որտեղի առաջնորդն էր <<սուրբ վարդապետ>>

Մեսրոպը: Վերջինս, ամենայն հաւանակա-

նութեամբ, միջնադարի այն հոգեւոր մեծա-

նուն այրերից պէտք է լինէր, ովքեր բնո-

րոշւում էին որպէս <<աւրինակ բարեաց վա-

րիւք եւ բանիւ>>41: Ցաւօք, պատմիչը չի մաս-

նաւորեցրել որեւէ ակնարկով <<սուրբ վար-

դապետի>> գործունէութեան առանձնայա-

տուկ կողմերը: Եկեղեցու հոգեւոր պետը

քաջալերել է իշխանին իր աղօթքով ու օրհ-

նութեամբ, իսկ վերջինս ուխտել ու մատաղ

է արել Սբ. Նշանի առջեւ. <<Ի Գագ առ ատե-

նահաս սբ Սարգիսն, զոր օրհնեաց երանելի եւ

սբ վարդապետ Մեսրոպ եւ արարեալ անդ ուխտ

եւ մատաղ սրբոյն նշանին>>42:

Գագի Ս. Սարգիս երբեմնի վեհաջուք

եղբայրութեան մենաստանը ներկայիս Հա-

յաստանի տարածքում չէ, սակայն, ինչպէս

կռահելի է, մատենագիրն իշխանի ֆիզի-
կական հզօրութիւնը, նրա յաղթանակը,

որոչակիօրէն աղերսում, կապում է Սբ.
Սարգիս զօրավարի զօրակցութեան աւան-

դութեան հետ:

Կիրակոս Գանձակեցու վերոնշեալ

սեղմ տեղեկութիւնից կարելի է հետեւեց-

նել, որ հեղինակը, հաւանաբար, ծանօթ է
գօտեմարտի անցուդարձին. <<զի այր քաջա-

41 Գ. Յովսէփեան, Նիւթեր, հա. Ա, էջ 227. Հայե-

րէն ձեռագրերի յիշատակարաններ, ԺԳ դար, Ե-

րեւան, 1984, էջ 435:

42 Գրիգոր Ակնեցի, էջ 47. Մաղաքիա Աբեղայ, էջ
34:

.
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մարտիկ էր, մինչ զի ընդ առաջին ախո-
յանիցն>>43:

Ցաւօք, մատենագիրներից ոչ ոք գօ-
տեմարտի թուականը չի նշում: Ենթադր-
ւում է, որ այն տեղի է ունեցել Մուֆար-
ղին քաղաքի պաչարումից առաջ, որի ան-
միջական գործուն մարտիկներից մէկն է ե-
ղել նաեւ Կայէնեցի Սադուն Բ.-ն:

Կիրակոս Գանձակեցին, նկարագրելով
Մուֆարղին քաղաքի պաշարումը, գրա-
ւումն ու աւերումը Հուլաւու խանի կող-
մից, նշում է, թէ աւերելով Բաղդադը44
վերջինս, գարնան բացուելուն պէս գումա-
րելով զօրաբանակ, այն յանձնել է կրտսեր

որդի Ջիասմութին եւ իր տան մեծ վերա-
կացու Իլիգիա նոյին, որոնք պէտք է հնա-
զանդեցնէին Եփրատ գետի մերձակայ երկ-
րամասերը: Մոնղոլական զօրաբանակը

43 Կիրակոս Գանձակեցի, Էջ 386:
44 Նոյն տեղում, էջ 384. Հեթում, պատմիչ Թաթա

րաց. յղեալ ի լատին օրինակէ, Մկրտիչ վրդ. Աւ
գերեան, Վենետիկ, 1842, էջ 45: Անանուն ժամա-
նակագրութեան հեղինակը վկայում է, որ <<ի

թուին ՉԷ (1256) քաջ Հուլայուն առ Պաղտատ
զոր շինեալ Ջաֆր Իսմայէլացի, ի նոյն ամի ա
ռաքեաց Հուլայունն ջաւրս վերայ Մուֆարղ-
նայ, եւ խսարեցին զքաղաքն Բ ամ, եւ սաստին
նեղեալ ի սովոյ կերան զմիմեանս ջի լիտր մի
մարդոյ միս Ի Ճ դեկան եղեւ. 2Թ առին Մուֆար-
ղին>> (տե՛ս Անանուն ժամանակագրութիւն, Երե-
ւան, 1940, էջ 23. Հեթում, Էջ 45). Ռաշիդ-ադ-դի
նը վկայում է, որ <<Հուլաւու խանի հրամանով ար-
քայազն Իւշմուտը եւ աւագ էմիրներից Էլեկէյ-
նոյինը ու Սոնտա-նոյինը ելան արշաւի: Երբ
նրանք հասան Մաֆարղինի սահմանին, վեր-
ջիններս սուրհանդակ ուղարկեցին մելիք Կոմի
լուն եւ նրան ենթարկման ու հնազանդութեան
կոչ արեցին>> (տե՛ս Рашид ад-Дин, Сборник ле-
тописей, т. III, Москва-Ленинград, 1946, էջ 54.
в. Մանանդեան, Երկեր, հա. Գ, Երեւան, 1977,
էջ 244. Հ. Մարգարեան, 11-14-րդ դարերում հայ-
իրանական կապերի պատմութիւնից (Սահիբ դի
լան Շամս ադ-դին Ջուվէյին եւ Հայաստանը), Ա-
րեւելագիտութեան ժողովածու, հա. V, 2004, էջ
114: Այսուհետեւ՝ 11-14-րդ դարերում հայ-իրա-
նական կապեր).- Բաղդադի գրաւումով վերջ է
տրւում Արաբական 500 տարուայ խալիֆայու-
թեանը:

Մարտիրոսաց45 քաղաքաբնակներից պա-
հանջել է գալ հնազանդութեան՝ <<տալ զօրս
եւ հարկսն եւ կեալ անհոգութեամբ>>46: Քաղա-
քում գտնուող արաբ սուլթանը (խալիֆա-
թը) չի ընդունել վերջիններիս պահանջը,
եւ սկսուել է երկարատեւ ու սոսկալի ծանր
պաշարումը:

Կիրակոս Գանձակեցու վկայութեամբ՝
Հուլաւու իլխանը ստիպուած է եղել Մու
ֆարղին քաղաքը պաշարող զօրաբանակը
բաժանել երկու մասի՝ տարբեր ազգութեան
հրամանատարներով: Ամենայն հաւանա-
կանութեամբ այդ հրամանատարներն աչ
քի պէտք է ընկած լինէին իրենց մարտա-
կան քաջութեամբ ու հնարամտութեամբ:
Վերջիններս, պատմիչի հաւաստմամբ,
ծայրայեղ խստացրել են պաշարուածների
առանց այն էլ օրհասական վիճակը. <<եւ

գլխաւորաց կացոյց ի վերայ զօրացն զՉաղա-
տայ ոմն, եւ ի քրիստոնէից՝ զիշխանն Պռօջ,

զոր Հասան կոչէին, արք քաջ եւ անուա-
նիք, երթալ պաշարել զքաղաքն յամենայն
կողմանց եւ ոչ տալ թոյլ մտնողի եւ ելողի>>47:

Դէպքերը տեղի են ունեցել, պատմիչի յի
շատակմամբ <<զԹ (1260) թուականին Հա
յոց>>48: Դատելով պատմիչի <<հզօրապէս
մարտնչէին>> արտայայտութիւնից՝՝ կարելի է
հաստատապէս պնդել, որ հայկական ռազ
մական ուժերը մարտնչել են քաջութեամբ

45 Վ. Յարութիւնեանը նշում է, որ Տիգրանակերտի
մնացորդների վրայ է կառուցուել Արեւմտեան
Հայաստանի վաղմիջնադարեան քաղաքներից
մէկը՝ Նփրկերտը (բիւզանդական անուանումը՝
Մարտիրոպոլիս) (տե՛ս Վ. Մ. Յարութիւնեան,
Խորենացին հին հայկական քաղաքաշինութեան
եւ ճարտարապետութեան մասին,- ՊԲՀ, Երե
ւան, 1994, թիւ 1-2, էջ 202:

46 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 385:
47 Նոյն տեղում:
48 Նոյն տեղում, էջ 385, 387. Վարդան Արեւելցու

վկայութեամբ՝ քաղաքի գրաւումը տեղի է ունե
ցել 1259 թ. <<Յեօթն հարիւր եւ ինն թուին առաւ
Մարտիրոսաց քաղաքն զկնի յոլով աղէտից եւ
վնասուց>> (Մանր ժամանակագրութիւններ,
XVIII դդ., հա. 1, Երեւան, 1951, էջ 45. Լ. Հ. Բա
բայեան, նշ. աշխ., Էջ 305):

ու անձնուրացութեամբ: Քաղաքի ու միջ
նաբերդի գրաւման 40-օրեայ մարտերում
աչքի է ընկել նաեւ Մահկանաբերդցի իշ-
խանը, ով վիրաւորուել է49:

Մուֆարղին50 քաղաքը գրաւելուց ]ե-
տոյ, մոնղոլները յարձակուել են <<ամրա-

գոյն երկիրն>> Սասունի վրայ: Մատենագրա-
կան տեղեկութիւնները ցուցում են, թէ
երկրամասը գրաւելուց առաջ սասունցինե-

րի հետ բանակցել է Սադուն Բ. Արծրու-
նին: Յուսադրուելով իշխանի կողմից՝ սա-
սունցիները <<եկին հնազանդութիւն ծառայու-
թեան թաթարին, ապաւինեալք յիշխանն
Սադուն՝ յորդի Շերբարոքին, քրիստոնեայ հա
ւատով եւ մեծ պատուով առ Հուլաւուն, զի այր
անձնեայ քաջամարտիկ էր>>51: Մահկանա-
բերդցի իշխանի բանակցութիւնները Սա-
սունի ժողովրդի հետ, հաւանաբար, խրա-
խուսուել են խանի կամ, աւելի ճիշտ, հա-
յոց զօրաբանակի գլխաւոր հրամանա-
տարի՝ սպարապետ Պռօշ Խաղբակեանի կո-
ղմից, քանի որ Սասունը գրաւելուց յետոյ
տեղի կառավարումը յանձնուել է վերջի-

49 <<Քառասուն օրից աւելի ձգուեց պաշարումը: Եր
կու կողմից օգտագործւում էին քարանետ սար
քեր եւ գաղտանցքերից արձակում էին նետեր:
Էմիր Անդջու-Շուքուրչու եւ վրացի Սադիկի դէմ-
քերի մասերին կային տարբեր վէրքեր, որոնք ե-
ղել էին առաջապահ զօրաբանակում>> (տե՛ս
Рашид ад-Дин. Сборник летописей, т. III, стр.
49-50): Ըստ հեղինակի՝ դէպքը տեղի է ունեցել
Հալէպը գրաւելիս: Ուշագրաւ է, որ Ռաշիդ ադ
Դինը մի դէպքում իշխանի անձնանունը գրել է
Սադիկ, իսկ միւսում՝ Սադուն: Սա, անշուշտ, նոյն
անձնաւորութիւնն է: Սամուել Անեցի, էջ 151.
ՀԺՊ, հա. 2, էջ 300. Լ. Հ. Բաբայեան, նշ. աշխ.,
էջ 306:

50 Ստեփանոս Օրբէլեանը քաղաքը կոչում է
Նփրկերտ՝ <<քաղաքին Մարտիրոսաց որ Նփր-
կերտ կոչի>>, սակայն Բաղդադի գրաւումը նկա-
րագրելիս պատմիչը գրում է. <<Էառ զԲաղդադ

քաղաք եւ եսպան ջխալիփայն 707 թուին. եւ

զՄուփարղինն էառ ի 708 թուին>>(տե՛ս Ստեփա
նոս Օրբէլեան, էջ 402, 404): Մխիթար Այրիվա
նեցին քաղաքն անուանում է <<զՄուփարղին>>
(տե՛ս Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմութիւն հա
յոց, Մոսկուա, 1860, էջ 67):

51 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 386:

նիս: Սակայն մոնղոլների ուխտադրժու-
թեան պատճառով, հաւանաբար, վերջինս
երկար չի մնացել Սասունում. <<մմա ետ
զգաւառն Սասնոյ, զոր յետոյ ստեցին երդ-
մանն>>52: Հետաքրքիրն այն է, որ յիշեալ
վկայութեան համաձայն՝ մարտական գոր-
ծողութեանը որոշակի մասնակցութիւն է
ունեցել նաեւ իլխան Հուլաւուն: Վերջինս
Սադունին կարգել է առաջնակարգ քաջա
համբաւ կտրիճների (հաւանաբար՝ մոնղոլ
մարտիկների) շարքում. <<մինչ զի ընդ առա-
ջին ախոյանիցն կարգեալ էր զնա Հու-
լաւուն>>53:

Այսպիսով, հաւանական է, որ ըմբշա-
մարտը տեղի է ունեցել 1256 կամ 1257 թ.
սկզբին, քանի որ Հուլաւուն իր մեծաթիւ
բանակով 1253 թ. դուրս է եկել Կենտրո-
նական Մոնղոլիայից եւ 1256 թ. հասել Ի-
րան, որտեղ ծնկի էր բերել իսմիայիլիտնե-
րին՝ հիմնովին աւերելով 40 անառիկ ամ-
րութիւն, եւ հիմնադրել իր նոր պետութիւ-
նը՝ Ի(Է)լխանութիւնը54:

Մահկանաբերդցի իշխանի ծանօթու-
թիւնը եւ մտերմութիւնը Հուլաւու իլխանի
հետ, ինչպէս նկատեցինք, ամենայն հաւա-
նականութեամբ սկիզբ է առել գօտեմար-
տում յաղթելուց յետոյ55: Սակայն, կար-

52 Նոյն տեղում:
53 Նոյն տեղում, Էջ 384-387:
54 Լ. Հ. Բաբայեան, նշ. աշխ., էջ 302: Կարծում ենք՝

գօտեմարտը տեղի է ունեցել այդ թուականին, ու
րովհետեւ 1258 թ. իշխանը մասնակցել է Ասորի-
քի արշաւանքին:

55 Գ. Յովսէփեանը գօտեմարտի մասին գրում է.
<<Այս դէպքը պատահել է 1256 թ. ոչ առաջ, երբ
Հուլաւուն հաստատեց իր իշխանութիւնը Պարս
կաստանում, եւ ոչ ուշ քան 1260 թ., երբ Սադունն
արդէն պատուաւոր դիրք ունէր Հուլաւուի առաջ:
(Գ. Յովսէփեան, Ձագավանից ժողովը, Վաղար-
շապատ, 1913, էջ 27): Իրաւացի է անուանի բա-
նասէրը, սակայն իշխանն այդ տարիներին եղել

<<տանն Աւագին>> սենեկապետ <<էջիբը>> (Վրաց
ժամանակագրութիւն, էջ 120, 129, 139. Դիւան,
պրկ. VI, Էջ 204. Հ. Մարգարեան, Մահկանա-
բերդցիների (Սադունեանների) իշխանական
տունը, էջ 22
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ծում ենք, այն աւելի խորացած ու ամ-
րապնդուած պէտք է լինի, ամենայն հա-
ւանականութեամբ, Մուֆարղինի ու Սա-

սունի գրաւման ժամանակ: Նման եզրա-
յանգման կարելի է գալ վրացական աղ-
բիւրի վկայութիւնից. բառացի ասւում է,
որ Ուլոն՝ Հուլաւու իլխանը, սիրում էր
նրան, այսինքն՝ արդէն ճանաչում էր.
<<Սադունին թարգմանիչ բերէին, որին Ուլոն
շատ էր սիրում, մեծապէս պատիւ տալիս,
որովհետեւ խելացի մարդ էր, քաղցրալեզու,
խանի մօտ ճարտասանութեամբ յաջողակ>>56:
Մի փոքր անհասկանալի է տարեգրի վկա
յութեան վերջին արտայայտութիւնը՝ <<խա-
նի մօտ ճարտասանութեամբ յաջողակ>>: Ար
դեօ՞ք մինչեւ այդ միջադէպը իշխանը
նախկինում խանի մօտ երբեւէ աչքի էր
ընկել <<յաջողուած ճարտասանութեամբ>>:

Սկզբնաղբիւրից սա դժուար է կռահել:
Աղբիւրների վկայութեամբ՝ Մահկա-

նաբերդցի իշխանի յաջողութեան առաջին
նախապայմանը, որ իրաւացիօրէն ընդգ-
ծում է Հ. Մարգարեանը, ոչ թէ նրա քա
ղաքական, ռազմական կամ տնտեսական
հզօրութիւնն է, այլ անձնական յատկանիշ-
ները, խելամիտ վարչական ծառայութիւնը եւ
մտերիմ կապերը՝ իլխանութեան վարչա-
բիւրոկրատական վերնախաւի հետ57:

Վրացական սկզբնաղբիւրի երկրորդ
վկայութիւնը Մահկանաբերդցի իշխանի
մասին կենսագրական բնոյթի է եւ որոշա-
կիօրէն տարբերւում է նախորդից: Այն Լ.
Մելիքսեթ-Բեկի թարգմանութեամբ այս
պիսին է. <<Այս պահին Սադուն Մահկա-
նաբերդցին սկսեց ուժեղանալ, սրան նախ Ու
լոյ [ղաենն] եղաւ հովանաւոր, ապա Աբա-
ղան ղաենն էլ պատուեց, ինչպէս եւ Սահիբ դի-
ւանը, քանի որ նրա կնոջ՝ Աւագի դստեր Խուա

56 Վրաց ժամանակագրութիւն, Էջ 120:
57 Հ. Մարգարեան, Մահկանաբերդցիների (Սա

դունեանների) իշխանական տունը, էջ 16:

շագի շնորհիւ սենեկապետի (հեջիբի) պաշտօն
ստացալ>>58:

Նկատելի է, որ խնդրոյ առարկայ
բնագիրը համարեա համընկնում է Վրաց
ժամանակագրութեան 129-րդ էջի բնագրին
(տարբերութիւնը՝ այս պահին I ընթաց-
քում): Ուշագրաւ է այն, որ Վրաց ժամա-
նակագրութեան բնագրում խօսւում է
նաեւ ըմբչամարտի մասին՝ <<սկզբում ըմբ-
շութեան շնորհիւ Ուլոյի կողմից մեծարուեց>>,
իսկ վերոնշեալ թարգմանութիւնում բո
վանդակութիւնը զարմանալիօրէն մի
փոքր այլ է <<սրան նախ Ուլոյ [ղաենն] եղաւ
հովանավոր>>59: Եթէ դրանք թարգմանիչնե-
րի առանձնակի մօտեցումները չեն, ապա
կարելի է կարծել, որ մեծարգոյ գիտնա-
կաններն օգտուել են տարբեր ձեռագիր
ընդօրինակութիւններից:

Ինչեւէ, Լ. Մելիքսեթ-Բեկի թարգմա-
նած յիչեալ բնագրի վկայութեան համա-
ձայն՝ Մահկանաբերդցի իշխանին հովա-
նաւորել է նախ Ուլոն՝ Հուլաւու իլխանը:
Այնուհետեւ վերջինիս մեծարել ու հովա
նաւորել է նաեւ իլխանի որդին՝ Աբաղան
(1265-1282): Դատելով յիշատակագրից՝
իշխանը ջերմ, նոյնիսկ մտերիմ յարաբե-
րութիւններ է ստեղծել նաեւ իլխանու-
թեան ֆինանսների դիւանի ղեկավար, ա-
ռաջին վեզիր խոջայ Սահիբ դիւան Ջու-
վէյնու հետ, ով պարսկական ծագում ու-
նէր60: Յիշատակագիրը հաւաստում է

58 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, նշ. աշխ., հա. Բ, էջ 59. Վրաց
ժամանակագրութիւն, էջ 139: Լ. Մելիքսեթ-Բեկի
թարգմանութիւնները բաւականին մեծածաւալ
աշխատանքներ են, սակայն մեզ հետաքրքրող
բնագրերի վկայութիւնները թւում են ոչ լիարժէք,
թերի եւ դժուարըմբռնելի՝ Պ. Մուրադեանի
թարգմանած <<Վրաց ժամանակագրութեան>> հա-
մեմատութեամբ: Մեր նպատակից դուրս է ար-
ժեւորել այդ աշխատանքները, որոնք յաճախ ի-
րարից շատ չեն տարբերւում, սակայն կամայ, թէ
ակամայ հարկ է դրանք համադրել:

59 Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 129:
60 Իրաւացի է Հ. Մարգարեանը՝ նկատելով, որ եր-

կու հարեւան երկրները՝ Իրանը եւ Հայաստանը,
ԺԳ.-ԺԴ. դդ. յայտնուեցին մոնղոլական աշ-

նաեւ, որ Սահիբ Դիւանի կնոջ՝ Խուաշագի
(Խոշաք) միջնորդութեան շնորհիւ Սադուն
Արծրունին հաստատուել է Աւագեան տան

սենեկապետի պաշտօնում: Այսինքն՝ Մահ-
կանաբերդցի Սադուն Արծրունին Աւագ-
եան տան հեջուբ-սենեկապետի պաշտօնը
ձեռք է բերել Սահիբ Դիւանի ու Խոշաք
Զաքարեանի ամուսնութիւնից յետոյ, հա-
ւանաբար՝ վերջինիս բարեխօսութեան,
միջնորդութեան շնորհիւ:

Վրաց ժամանակագրութեան 129-րդ էջի
սկզբնաղբիւրը կարեւորւում է եւս մէկ ու-
շագրաւ հանգամանքով. պատմական
տուեալ իրողութիւնը ներկայացւում է ներ-
կայ ժամանակով (եթէ, իհարկէ, սրբագրա-
կան վրիպակ չէ). <<Մեծ սահիբդիւանը եւս բա-
րութեամբ է վերաբերւում, որովհետեւ (Սադու
նը] նրա կնոջ՝ Աւագի դուստր Խուաշագի սենե-

կապետն էր (էջիբը]>>61: Այսինքն՝ Սահիբ Դի
ւանը յարգալից, բարութեամբ է վերաբե-
րուել իշխանի նկատմամբ, քանի որ վեր-
ջինս մինչեւ այդ, հաւանաբար՝ մինչեւ
խոջայի ու իչխանուհի Խոչաքի ամուսնու-
թիւնը, եղել է կնոջ հեջուբ-սենեկապետը:
Մինչդեռ Լ. Մելիքսեթ-Բեկի թարգմանու-
թեամբ՝ բոլորովին այլ պատմական իրողու-

թիւններ են արձանագրւում:
Վրաց ժամանակագրութեան նշեալ

բնագրում արծարծուող դէպքերի հիման
վրայ որոշակի տարեթիւ նշել դժուար է,
քանզի տարեգիրը խօսում է Հուլաւու իլ-
խանի ժամանակ ըմբշամարտի, ապա Աբա-
ղայի, Սահիբ Դիւանի ու իշխանուհի Խոչա-
քի ամուսնութեան, ինչպէս նաեւ իշխանի
հեջիբութեան մասին:

Նկա տենք, որ ժամանակագրի յայտ
նած պատմական այս եղելութիւնները հա-
մահունչ չեն վրացական միւս վկայագրերի

խարհակալ պետութեան կազմում, ինչի արդիւն
քում հայերի ու պարսիկների միջեւ կրկին ծաւա
լուեցին սերտ ու բազմակողմանի կապեր (տե՛ս
Հ. Մարգարեան, 11-14-րդ դարերում հայ-իրա-
նական կապերի պատմութիւնից, էջ 111):

61 Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 129:

տեղեկութիւններին. վերոնշեալ վրացական
առաջին բնագրից տեղեկանում ենք, որ
մինչեւ գօտեմարտը Մահկանաբերդցի իշ-
խանն արդէն դարձել էր Աւագեան տան
վերահսկիչ կառավարիչը, այն էլ՝ վրաց
թագաւորի միջնորդութեամբ: Եւ հիմնաւու
րուած է Հ. Մարգարեանի այն թեզը, թէ
<<մինչեւ ԺԳ. դարի 50-ական թուականների վեր-
ջը Սադունը գործում էր սահմանափակ շրջա-
նակներում՝ ընդամէնը Աւագ Զաքարեանի
դուստր Խոշաքի խնամակալն էր եւ սենեկապե-
տը>>62: Ըստ հեղինակի՝ նա <<դեռեւս 1258 թ.
Խոշաքին ենթակայ պաշտօնեայ էր>>63, եւ,
ինչպէս փաստում են սկզբնաղբիւրները,
1269-1270 թթ. եւս իշխանն է եղել Աւագ
Խոչաքեան տան պաշտօնեայ հեջուբը:

Իշխանի <<հարկօք>> մեծարանքը, ինչպէս
նկատեցինք, ըստ սկզբնաղբիւրի՝ ամ-
րապնդուել է Հուլաւու իլխանի՝ դէպի Ասո-
րիք կատարած արշաւանքի ընթացքում:
Այդ վարկածը փաստում ու հաստատում է
նաեւ վրացական աղբիւրը՝ 1261 թ. Հորդա-
յում հրաւիրուած բարձր վեհաժողովի իրո-
ղութեամբ: Տարեգրի վկայութեամբ, մոնղո
լական աւագանին իլխանի գլխաւորու-
թեամբ վրաց թագաւոր Ուլու Դաւթից ու
Սամցխէի ամիրսպասալար Սարգիս Ջաղէլ-
Ցիխիսջուարելուց հաչիւ է պահանջել երկ-
րում երկրորդ անգամ ապստամբութիւն
հրահրելու առիթով:

Անտեսելով վրաց տարեգրութիւնում
ժողովրդական բանարուեստի տարրերով
համեմուած պատմելաոճը (թագաւոր Դաւ-

թի սարսափից <<կարկամելը>>, եւ, դրան հա
կառակ, առաւել անհաւանական՝ Սարգիս
Ջաղելի <<կատաղած առիւծի տեսք ունենա-
լը>>)՝ յաւելենք, որ, ամենայն հաւանակա-
նութեամբ, դա վրաց տարեգրի մեկնութիւ-
նը պէտք է լինի, ինչը, ակնյայտօրէն,
տարբերուել է Սադուն Արծրունու <<քաղց-

62 Հ. Մարգարեան, Մահկանաբերդցիների (Սա-
դունեանների) իշխանական տունը, էջ 22:

63 Նոյն տեղում:
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րալեզու, խելամիտ իմաստութեամբ>>՝ դրսեւո-
րուած <<դիւանագիտական տաղանդից>>, որի
շնորհիւ վերջինս ներողամտութիւն է <<նե-

րարկել>> թէ՛ իլխանին եւ թէ՛ ներկաներին,
ինչպէս տարեգիրն է ընդգծել, <<չվնասելու>>

վրաց թագաւորին ու նրա աւագանուն64:
Պատմական յիշեալ իրողութիւնը, ա-

մենայն հաւանականութեամբ, հաստատ-
ւում է նաեւ <<Անանուն ժամանակագրու-
թեան>> հետեւեալ տեղեկութեամբ. <<ի սոյն
ամի Հուլայու ի դառնալն զթագաւորն Վրաց
զԴաւիթ եւ զիշխանս աշխարհին սիրով պա-
տուեց>>65: <<Աշխարհին սիրով պատուեց>>՝ ակ-
նյայտօրէն նշանակում է խանը Վրաստա-
նի, վրաց թագաւորի եւ վրաց իչխանական
վերնախաւի նկատմամբ ներողամտութիւն
է ցուցաբերել, քաղաքական ինչ-ինչ իրա-
վիճակներից ելնելով՝ զիջել ու բարեացա-
կամօրէն է վերաբերուել վերջիններիս
հետ66: <<Աշխարհին սիրով պատուեց>> արտա-
յայտութիւնը կարելի է հիմնաւորել նաեւ
նրանով, որ Ոսկէ Հորդայի խան Բերքայի
անսպասելի յարձակմանը դիմագրաւելիս

աչքի են ընկել վրաց թագաւորն ու նրա

64 Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 120. Հ. Մարգա-
հեան, Մահկանաբերդցիների(Ս
իշխանական տունը, էջ 23:

65 Անանուն ժամանակագրութիւն, Էջ 22:
66 Վրաց տարեգիրը պատմական այդ դէպքերի

զարգացումը մասին գրելիս նշում է այն
հանգամանքը, որ մոնղոլական արքունիքում
Հուլաւու խանի քրիստոնեայ կինը՝ Տօնղուզ-խա-
թունը եւ Ենուք Արքունը միջամտում են գործե
րին՝ համոզելով տիրակալին (Հուլաւուին) ցու
ցաբերել քաղաքական աչալրջութիւն. <<Քո եղ
բայրը, մեծ խան Բաթոյի որդին բազում առա-
քեալներ է հեղում ու մեծ շնորհներ բաժանում,
որպէսզի [իրեն] տան Դարիալանի ու արեւմուտ-
քի ճամփան,... ինչո՞ւ ես մի մեծ տիրակալի
հրում քո թշնամիները, որովհետեւ եթէ Բաթոյի
ուլուսը (զօրքը) ու թագաւորը միացան՝ մեծ
շփոթներ կբարձրանան>> (Վրաց ժամանակա-
գրութիւն, էջ 118): Հեթում պատմիչը Հուլաւուի
կնոջ մասին գրում է. <<կինն Հուլաւոնի Դուկոս
սարոն անուն՝ քրիստոնեայ>> (Հեթում, էջ 46).
Ռաշիդ ադ Դինը Հուլաւուի կանանցից յիշատա-
կում է եւս մէկին՝ <<Քութա խաթունին>> (Рашид
ад-Дин, Сборник летописей, т. III, էջ 69):

ռազմական ուժերը67: Անշուշտ, յիշեալ
մարտական գործողութիւններին պէտք է
անվերապահօրէն մասնակից լինէր նաեւ
<<թարգմանիչ>> Կայենեցի իշխանը, որի մա-
սին վրացական աղբիւրը լռում է: Սակայն
<<Անանուն ժամանակագրութեան>> բնագի-
րը փաստում է, որ իլխան Հուլաւուն
<<Վրաց զԴաւիթ եւ զիշխանս աշխարհին սիրով

67 Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 120: Վարդան Ա-
րեւելցին ուշագրաւ ձեւով Է ներկայացրել <<հիւսի-

սային>> ու <<հարաւային>> մոնղոլ-թաթարների մի-
ջեւ բորբոքուած արիւնաքամ այդ պատերազմը:
Ըստ հեղինակի՝ Հուլաւուն ներկայացրել է, որ
<<մեր եղբայրները մեր դէմ կռիւ են վարում>>, որով-
հետեւ, խանի հաւաստմամբ, վերջիններս սիրում
են քրիստոնեաներին, ու քրիստոնէութիւնը մուտք
ունի իրենց արքունիքում: Դրան հակառակ,
նրանց եղբայրները սիրով են մահմեդականների
հետ ու նրանց մօտ մահմեդական կրօնն է իշխում:
Ի հարկէ կրօնի տարբերութիւնը կարող էր որո
շակի դեր խաղալ, սակայն, ինչպէս սկզբնաղ-
բիւրներն են փաստում, Հիւսիսային թաթարները
փորձել են իրենց գերիշխանութիւնը տարածել
ամբողջ հարաւային՝ Հուլաւու խանի պետութեան
վրայ: Մարկօ Պոլօն վկայում է, որ <11661 թ. երկու
մեծ իշխանները կռուեցին իրար հետ. Արեւելեան
թաթարների իշխան Հուլաւուն եւ Արեւմտեան
թաթարների իշխան Բարկան: Վէճի պատճառը
երկու իշխանների պետութիւնների սահմանակից
նահանգների խնդիրն էր: Նրանցից իւրաքանչիւ-
րը ցանկանում էր տիրել այդ նահանգներին եւ ոչ
ոք չէր ուզում միւսին տեղի տալ>> (Գ. Ալթունեան,
Մոնղոլները եւ նրանց արշաւանքները ԺԳ. դա-
րերում, Վաղարշապատ, 1913, էջ 44. Մարկօ Պո-
լօ, C. 221, S. 338):
Այս կապակցութեամբ 3. Մանանդեանը գրել է,
որ Առաջաւոր Ասիայում սկիզբ են առել երկպա-
ռակութիւններ Ոսկէ Հորդայի Ջուչեանների եւ
Հուլաւեանների միջեւ: Ըստ հեղինակի՝ Հուլաւուի
արշաւանքին մասնակցել են նաեւ Բաթուի եւ
Բերքայի ազգականները, խաների արքայազն որ-
դիները, որոնք իրենց համարելով անկախ իշ-
խաններ՝ ըմբոստացել են Հուլաւուի դէմ: Ուստի
վերջինս հրամայել է սրատել նրանց իրենց զօրա
ջոկատներով: Բերքա խանը Հուլաւուից ցանկա
ցել է վրէժ լուծել սրա համար: Սակայն, հեղինա
կի հաւաստմամբ, իրականում Ոսկէ Հորդայի խա
ները ցանկացել են տիրանալ Անդրկովկասին,
գլխաւորապէս Պարսկական Ադրբեջանին ու
Թաւրիզին, որտեղով անցնում էր համաշխարհա-
յին առեւտրի մեծ ճանապարհը (տե՛ս в. Մանան-
դեան, նշ. աշխ., հա. Գ, էջ 251, 252):

պատուեց>>68: Այս վկայութեամբ հաստատ-
ւում է վրացական վերոնչեալ պատմական
իրողութիւնը: Իլխան Հուլաւուն ներողամ-

տաբար է վարուել՝ ելնելով ստեղծուած
իրավիճակից, հաշուեյարդար չի տեսել
վրաց արքունիքի հետ:

Ըստ Հ. Մարգարեանի՝ Աբաղայի իլ-
խանութեան ժամանակ Սադուն Բ. Արծրու-
նու դիրքերը աւելի են ամրապնդւում
Վրաստանում եւ Հայաստանում69: Ցաւօք,
գիտնականը չի մասնաւորեցրել, թէ Հա-
յաստանում ինչպիսի պարագաների փոփո-
խութեամբ է պայմանաւորուել իշխանի
դիրքերի ամրապնդումը: Հաւանական է՝
իշխանի շօշափելի դիրքի մասին է վկայում
<<Մեկնութիւն Դանիէլի Վարդանայ Արեւելցլոյ>>
ձեռագիր յիչատակարանի տեղեկութիւնը.
գրիչը փաստում է, որ մատեանը սկսել է
ընդօրինակել ՉԺԶ (1267) թ. Up. Վիրապի
հոգեւոր օջախում, իսկ յաջորդ տարի՝ ՉԺԷ
(1268) թ. շարունակել է Աղջոց Սբ. Ստեփա-
նոսի վանքում Երեմիա <<գովելի ասպնջակ-
նիս>> վանահայրութեան ժամանակ: Ուշա-

գրաւ է նաեւ այն հանգամանքը, որ յիչա-
տակագրում մատենագիրը հայցում է
Քրիստոսի սիրոյն ներողամիտ լինել <<սխա-

լանացն մեր յամենայն իրս եւ ի գիրս յայս>> եւ
երախտաԼորութեամբ յիշել <<պարոնացն Սա-

դունին, Սմբատայ, Քրդին, Պռաւշայ>>70: Վար-

68 Անանուն ժամանակագրութիւն, Էջ 22:
69 Հ. Մարգարեան, Մահկանաբերդցիների (Սա-

դունեանների) իշխանական տունը, էջ 23:
70 Հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ, ԺԳ.

դար, էջ 365-366. Գ. Յովսէփեան, Խաղբակեանք
կամ Պոօշեանք հայոց պատմութեան մէջ, Վա
ղարշապատ, 1928, էջ 97: Այսուհետեւ՝ Խաղբա
կեանք: Ф. Անթապեանը ձեռագիր յիշատակա-
րանի առիթով գրում է. <<տեղափոխութիւնը ունե-
ցել է քաղաքական շարժառիթ, ըստ երեւոյթին,
մոնղոլների ամենօրեայ խժդժութիւնից համեմա-

տաբար աւելի ապահով եւ Պռօշեանների տանը,
յատկապէս Քուրդ իշխանին աւելի մօտիկ լինե-
լու համար, այդ քայլն արուել է, որպէսզի վայե-
լէին նրանց աջակցութիւնը>> (տե՛ս Փ. Փ. Անթա-
պեան, Վարդան Արեւելցի, Երեւան 1987, էջ 42):
Հաւանական է՝ Ф. Անթապեանի խօսքում առկայ

դան Արեւելցու վկայութեան համաձայն՝
Հայաստանում տուեալ ժամանակաչրջա-
նում առաւելապէս յայտնի են չորս նչանա-
ւոր աւատական տանուտէր-իչխանաւոր-
ներ, որոնց շարքում 1267-1268 թթ. պարոն
իշխանական տիտղոսով առաջինը յիչուել է
Մահկանաբերդցին: Այս իրողութիւնը հաս
տատում է նաեւ Առաքելոց վանքի խաչ-
քարի 13-տողանոց արձանագրութիւնը, որ
տեղ Մահկանաբերդցին կոչւում է <<մեծ իշ=
խանաց իշխան>>. <<Ի թուիս հայոց ԶԺԶ (1267)
իշխանութե մեծ իշխանաց իչխանին Սադունի
եւ յառաջնորդութե մեծ վարդապետին Առա-
քելի>>71: Իշխանի <<աստուածասէր>> լինելու
մասին են վկայում նոյն մենաստանի ՉԻԳ
(1274), եւ ՉԻԲ(1273) թուականների քարեղէն
բնագրերը72:

Հաւանաբար, այդ տասնամեակի վեր
ջերով պէտք է թուագրել նաեւ Պ. Մուրա
դեանի թարգմանութեան յաջորդ՝ 139, 140
էջերի տեքստի վկայութիւնը. <<Այս ընթաց-
քում Սադուն Մահկանաբերդցին հզօրացել էր
իրեն ժամանակակից բոլոր իշխաններից աւե-
լի, որովհետեւ սիրեց նրան Աբաղա խանը: Ու
(Սադունն] սկսեց խնամակալ լինել Վրաստա-
նի գործերին, որովհետեւ [թագաւորը] նրա
տէր Աւագ աթաբեկի աղջկայ [մասին հոգալ]
յանձնարարեց Սադունին, իսկ Խուաշագը էջի
բութիւն տուեց նրան>>73: Դատելով վկայու-
թիւնից՝ ակնյայտ զգացւում է Մահկանա-
բերդցի իշխանի սոցիալ-քաղաքական ի-
րավիճակի փոփոխութիւնը: Բնագրի հա
ւաստմամբ՝ Աբաղայի իլխանութեան օրօք
Մահկանաբերդցին հզօրացել է իր ժամա
նակակից բոլոր իշխաններից աւելի՝ վերջի-
նիս հովանաւորութեամբ: Սակայն տարե-
գիրը չի մասնաւորեցրել, թէ ինչ պարա-

է անճշտութիւն. պէտք է լինի <<Վաչուտեանների
տունը>>, քանզի Քուրդը Վաչուտեան Էր, եւ Վար-
դան Արեւելցին գնացել է Սաղմոսավանք, որտե-
ղից տեղափոխուել է այլ վանքեր:

71 Դիւան, պրկ. VI, Էջ 211:
72 Նոյն տեղում, Էջ 210, 213
73 Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 139:
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գաներից ելնելով է Աբաղա իլխանը <<սի-

րել-հզօրացրել-սատարել>> իշխանին: Յիշա-
տակագրութեան համաձայն՝ իշխանի հար-
ստացմանը նպաստել է նաեւ այն հանգա-
մանքը, որ թագաւորը վերջինիս յանձնա-
րարել է <<հոգալ նրա տէր Աւագ աթաբեկի
աղջկայ [մասին]>>: Անկասկած, այս կարեւո-
րագոյն հանգամանքը նպաստել է իշխանի
հզօրացմանը: Այսպէս, ըստ սկզբնաղբիւ-
րի՝ իշխանի հզօրացումը, սոցիալ-քաղա-
քական փոփոխութիւնը, պայմանաւորուել
է նախ՝ մոնղոլ իլխան Աբաղայի հովանա-
ւորութեամբ, ապա եւ Աւագեան տան
խնամակալ-կառավարիչ լինելու պարագա-
յով74: Ուստի բնագրից կարելի է դատել,
որ դէպքերը ծաւալուել են միայն Աբաղա
խանի օրօք (1265-1282), վերջինիս իշխա-
նաւորութեան տարիներին, սակայն ստոյգ
որեւէ տարեթիւ նշել դժուար է (հաւանա-
կան է 1268-1269 թթ.):

Հարկ է անդրադառնալ նաեւ <<Քարթ-
լիս ցխովրեբայի>> ռուսերէն բնագրի վկա-
յութեանը, որը մի փոքր տարբերւում է հա-
յերէն յիշեալ բնագրային օրինակից: Մէջ-
բերենք Ժամանակագրութիւնից առանձնաց-
ուող հատուածը. <<Որովհետեւ նրա պատրոնի՝
աթաբակ Աւագի դուստր Խուաշագը խնդրում
էր Սադունին եւ վերջինիս տուեց հեջուբի (կո
չում)>>75: Իմաստով հակադիր (դժուարըմբռ-
նելի) այս վկայութիւնը, ինչպէս տեսնում
ենք ընդգծում, յաւելում է, որ Մահկանա-
բերդցի իշխանի պատրոնի (Աւագ Զաքարեա-
նի) դուստր Խուաչագը խնդրում (գուցէ՝
համոզում) էր Սադունին (ինչ-որ հարցում,
որը չի մասնաւորեցուած)7:: Молила նշա
նակում է աղաչել, պաղատել, աղերսել, խնդ-

74 Նոյն տեղում, 129, 139:
75 Картлис Цховреба, էջ 381:
76 Բնագրային սոյն տարբերութիւնը Ժամանակա-

գրութիւնում նկատւում է այլ բնագրի թարգմա-
նութիւնում, մի փոքր այլ իմաստային նրբերան-
գով (տե՛ս Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 139-
140):

րել77: Ուստի, այս ուչագրաւ ու բազմախօ-
սուն հատուածի համաձայն՝ կարելի է մեկ-
նաբանել, որ իշխանուհի Խոչաքը խնդրել,
աղերսել, ցանկացել կամ աւելի ստոյգ՝ կա-

րիք է զգացել վերջինիս սատար, նեցուկ լինե-
լուն, որպէսզի Մահկանաբերդի <<հզօր,
հուժկու>> իշխանը համաձայնի դառնալ Ա-
ւագեան տան սենեկապետ-հեջուբը՝՝ պահա-
պան անձը: Անշուշտ, իչխանուհին, ուղ-
ղորդուել է քաղաքական իրավիճակի ակն-
կալութեամբ: Գուցէ աս վկայութիւնն է
հիմք հանդիսացել Լ. Մելիքսեթ-Բեկի հա
մար յայտնելու վերոյիշեալ տեղեկութիւնը,
որն առկայ սկզբնաղբիւրներով չի հաս
տատւում ու հիմնաւորւում:

Ցանկալի է պարզել նաեւ տարեգրի
օգտագործած <<սիրեց նրան>> արտայայտու-

թիւնը, որը թէեւ գործածուել է <<հովանա-
ւորել>> իմաստով, սակայն միեւնոյն ժամա-
նակ փաստում է նաեւ իշխանի դիրքի, նրա
սոցիալ-քաղաքական կարգավիճակի նշա-
նակալից փոփոխութիւնը վրաց արքունի-
քում այն աստիճան, որ վերջինիս նոյնիսկ
իրաւունք է վերապահուել խնամակալելու
Վրաստանի գործերին:

Ուշագրաւ պատմական այդ իրողու-
թիւնը նկատել եւ վերլուծել է Հ. Մարգա-
րեանը: Գիտնականը յաւելել է, որ այդ
նշանակալի երեւոյթի մասին է վկայում
նաեւ պարսկական աղբիւրը: Պարսից պատ-

միչ Ռաշիդ ադ Դինի արժէքաւոր վկայու-
թեան համաձայն՝ <<Խանը Վրաստանի կառա-
վարումը տուեց (շնորհեց, պարգեւեց) Դաւթին
ու նրա որդի Սադունին>>78: Թէեւ իրանցի
պատմիչը շփոթել ու Սադուն Արծրունուն
համարել է վրաց թագաւոր Դաւթի որդի,
այնուամենայնիւ, հեղինակի վկայութիւնը

77 Ա. Ս. Ղարիբեան, Ռուս-հայերէն բառարան, Ե-
րեւան, 1982, էջ 490:

78 Рашид-ад-Дин, Сборник летописей, т. III,Л-М,
1946, ст. 67. Յ. Մանանդեան, նշ. աշխ., հա. Գ,
Էջ 268, 309. Լ. Հ. Բաբայեան, նշ. աշխ., էջ 279. Հ.
Մարգարեան, Մահկանաբերդցիների (Սադու-
նեանների) իշխանական տունը, էջ 23:

հաւաստում է, որ Վրաստանի (հաւանա-
բար՝ Գիւրջիստանի վիլայեթի) կառավարումը
զուգահեռաբար յանձնուել էր վերջինիս:

Պատմագրութեան մէջ պարսիկ պատ-
միչի այս վրիպակը բացատրուել է՝ <<Վրաց

արքունիքում իշխանի գրաւած բացառիկ դիր-
քով ու ազդեցութեամբ>>79: Սակայն նկատելի
է, որ պարսկական յիչեալ յիչատակութիւ-
նը հակասում է վերոնչեալ վրացական
բնագրի տեղեկութեանը: Պարսկական
բնագրում նշւում է <<Վրաստանի կառա-
վարումը>>, այսինքն՝ թագաւորութիւնը,
քանզի Դաւիթը կառավարիչ չէր, նա երկ
րի ժառանգական թագաւոր, արքայից ար-
քան էր, որին շնորհուել, տրուել (հաստա-

տուել) էր թագաւորական իչխանութիւնը:
Ուստի նոյն իչխանութիւնը, յիչատակու-
թեան համաձայն, հաւասարապէս տրուել
էր Դաւթի <<որդի>> Սադունին: Այլ խօսքով՝
Մահկանաբերդցի Սադունին չնորհուել էր
Վրաստանի՝ <<Գիւրջիստանի վիլայեթի>>
թագաւորակցութիւնը, գահակցութիւնը եւ
ոչ <<խնամակալ լինել Վրաստանի գործե-

րին>>80, ինչպէս արձանագրում է վրացա-
կան աղբիւրը:

Ուշագրաւն այն է, որ վրացական
նշեալ յիշատակագրութիւնում արծար-

ծուող պատմական եղելութիւնը որոշակիօ-
րէն համընկնում, աղերսւում է հայկական
աղբիւրի՝ պատմիչ Ստեփանոս Օրբէլեանի
<<յեղափոխեալ ի հայ բան>>81 վկայութեանը,
միայն այն տարբերութեամբ, որ ըստ Սիւ-
նեաց պատմիչի իրադարձութիւնը տեղի է
ունեցել իլխան Հուլաւուի օրօք (ինչպէս
պարսկական աղբիւրի յիշատակութիւնում

79 Հ. Մարգարեան, Մահկանաբերդցիների (Սա
դունեանների) իշխանական տունը, Էջ 23: Ամե-
նայն հաւանականութեամբ պարսիկ պատմիչ
Ռաշիդ ադ Դինը կարծել է, որ եթէ Դաւիթը
Վրաստանի թագաւորն է, ապա վերջինիս որդին
պէտք է լինի թագաւորազուն, ուստի Սադուն
Արծրունուն համարել է նրա որդի:

80 Վրաց ժամանակագրութիւն, էջ 139:
81 Ստեփանոս Օրբէլեան, էջ 388:

է): Օրբէլեանի հաւաստմամբ՝ իր հօրեղ-
բայրն է հանդիսացել վրաց թագաւորի
գահակիցը. <<Սմբատ բազում մեծ երախտիս
ցուցանէր նմա առաջի Հուլաւու ղանին եւ ա-
ռաջի մեծամեծացն: Եւ այնքան սիրեաց զնա
Դաւիթ թագաւոր, զի հաւասար գլխոյ իւրոյ
տեսանէր>>82:

Պատմագրութեան մէջ յաճախ համե-
մատւում են Սադուն Արծրունու եւ Սիւ-
նեաց իշխան Սմբատ Օրբէլեանի գործու-
նէութիւնները: Այդ առիթով Լ. Բաբայեա-
նը զարգացրել է ուշագրաւ թէզ, ըստ որի՝
Սադուն Արծրունին ի դէմս Սահիբ Դիւանի
ունէր հզօր ու ազդեցիկ պաշտպան, Սադունը

անհրաժեշտ էր մոնղոլներին, որպէս Սմբատին
հակակշիռ ուժ83: Հեղինակի վարկածից կա-
րելի է հետեւցնել, թէ Սմբատ Օրբէլեանն
իր գործունէութեամբ աւելի մեծ իշխանա-

ւոր էր, հասարակական աւելի բարձր դիրք
ունէր, քան Սադուն Արծրունին:

Մեր կարծիքով՝ այս վարկածը երկբա-
յելի է եւ անընդունելի մի քանի առումով:
Նախ՝ Սմբատ Օրբէլեանը իր ֆիզիկական
տուեալներով, առաւել եւս իր գործունէու-
թեամբ ու զբաղեցրած դիրքով բաւակա-
նին զիջում է Մահկանաբերդցի իշխանին:
Վերջինս, վրացական եւ պարսկական աղ-
բիւրների հաւաստմամբ, երկար ժամանակ
եղել է վրաց թագաւորին գահակից, աթա
բեկ, ամիրսպասալար ու ռեգենտ-խնամակալ:
Իսկ Սիւնեաց իշխանը 1256 թ. (եթէ ոչ
1259-ից) մինչեւ 1273 թ. եղել է տէրունի
(ինքնուրոյն) իշխան, ինչի շնորհիւ միայն
կարողացել է խուսափել մոնղոլական դա
ժան հարկերից: Իրականում Սմբատ Օր-

բէլեանի ու Մահկանաբերդցի Սադունի
գործունէութիւնը անհամեմատելի է: Վեր-
ջինս իր դիրքով, զբաղեցրած պաշտօնով,
համբաւով գերազանցում է Սմբատ Օրբէ-
լեանին: Պարսիկ պատմագիր Ռաշիդ ադ
Դինն իր մեծածաւալ պատմական երկում

82 Ստեփանոս Օրբէլեան, էջ 421:
83 Լ. Բաբայեան, նշ. աշխ., էջ 276:
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երկու առանձին դրուագներում յիչատա-
կում է Մահկանաբերդցի իչխանին: Եւ
վերջապէս ըստ Սիւնեաց պատմագրի (ում
վկայութիւններն անտեսելու կամ նրան
չհաւատալու իրաւունք չունենք)՝ հօրեղ-
բայրը՝ Սմբատ Օրբէլեանին հովանաւորել
ու սատարել են մոնղոլ Մանգուի խաքանը
եւ Արեւելքի ու Հիւսիսի ամենահզօր ի
լխան Հուլաւուն, որոնք տասնեակ սահիբ
դիւաններ ունէին, եւ Կայենեցի Սադունը
<<ի դէմիս Սահիբ Դիւան ունէր հզօր ու ազ-
դեցիկ պաշտպան>>: Սա, մեղմ ասած, համո-
զիչ չէ: Նման համեմատութիւնը նսեմաց-
նում, փոքրացնում եւ ստուերում է իշխան
Արծրունի Սադուն Բ.-ին: Կարծում ենք, որ
իրականում <<հակակչռութեան իրավիճակ>>
երբեք չէր կարող լինել. այդ պարագան ա-
նընդունելի է: Մահկանաբերդցի իշխանն
իր բնաւորութեամբ նման չէ Սմբատ Օրբէ-

լեանին: Աղբիւրները չեն շեշտում վերջի-
նիս սոցիալ-քաղաքական բարձր դիրքը,

ինչից պէտք է հետեւցնել, որ նա բաւակա-
նին համեստ, զուսպ ու հաւասարակչիռ
անձնաւորութիւն է: Մինչդեռ իր ժամա-
նակակից իշխանաւորները բնորոշւում են՝
<<արքայ, արքայաշուք, բարեպաշտ, ինքնակալ>>
մակդիրներով:

Աւարտելով մեր խօսքը՝ նշենք, որ
վրացական սկզբնաղբիւրների վկայու-
թեամբ Մահկանաբերդցի Սադուն (Բ.)
Արծրունին, 1250 թ. սկզբին դառնալով
ւագեան տան վերակացու, արդէն 1268/69
թթ. մեծ ճանաչում է ունեցել <<Գիւրջիստա-

նի վիլայեթում>>, մոնղոլական իլխանու-
թեան արքունիքում: Մոնղոլները նրան են
վստահել նաեւ վիլայեթի թագաւորական
գործերի կառավարումը:

ՀԻՂ՛Մ ՈԹԵՍ ՊԱՂ

ԷՍՊԱԿՍԱԴՈՆԻՆ ԵՍ<

ԿՈԶՄԱ ԿՐՕՆԱՒՈՐԻ

Գէորգ

Վենետիկի Մխիթարեան միաբանու-
թեան մատենադարանի Քիւրտեան հաւա
քածոյի թիւ 99 Աւետարանն իր տեսակի
մէջ եզակի մատեաններից է, քանի որ
պատկանում է ուղղափառ (օրթոդոքս) հա
յերի (<<հայ հոռոմների>>) աւանդոյթին2:
Սոյն գրչագիրը, ինչպէս երևում է յիշա-
տակարանից, գրուել է 1203 թ. գրիչ Յով-
հաննէսի ձեռքով: Ստացողներն են երկու
եղբայրներ՝ կրօնաւոր քահանաներ՝ միև-
նոյն <<Կոզմա>> անունով: Գրութեան վայրն
անյայտ է: Ձեռագիրն առաջին անգամ նո-

րոգուել է 1462 թ. հայ հոռոմ քահանաներ

պապայ Արսէնի և պապայ Սամուէլի հո-
գածութեամբ, և ապա՝ ԺԷ դ.: Բացի Ճաչու
ընթերցուածքներից (որոնք դասաւորուած
են բիւզանդական ծիսակարգի համաձայն)
և մի քանի այլ միաւորներից, Աւետարանն
ընդգրկում է նաև <<Սենաքսառ>>3 կոչուած

1 Մեր երախտագիտութիւնն ենք յայտնում Վենե-
տիկի Մխիթարեան միաբանութեան նախկին
աբբահայր հ. Եղիա Քիլաղբեանին և միաբան հ.
Անտոն-Զաքէոս Գրիգորեանին՝ Կոզմա կրօնա-
ւորի <<Սենաքսառի>> ձեռագրի լուսանկարները ու-
սումնասիրութեան նպատակով մեզ սիրայօժար
տրամադրելու համար: Խորհրդատւութեան հա-
մար շնորհակալութիւն ենք յայտնում փիլիսո-
փայական գիտութիւնների թեկնածու, Երևանի
Մատենադարանի աւագ գիտաշխատող տկն.
Օլգա Վարդազարեանին:
Մատեանն առաջին անգամ հետազօտել է նոյն
ինքն Յ. Քիւրտեանը (տե՛ս Յ. Քիւրտեան, <<Քիւր-

տեան հաւաքման թիւ 99 Աւետարանը (Հայ-հո-
ռոմ գրչագիր, 1203 թուականէն), Բազմավէպ,
1974, թիւ 3-4, էջ 404-410:
Յունարէն Evvataplov (B1BAiov)՝ <<հաւաքոյթի
գիրք>>: Այսպէս են կոչւում սրբախօսական ժողո-
վածուները՝ առանձին և կամ Շարակնոցի (Mղ-
vaiov) մէջ ամփոփուած, որոնք ընթերցւում են Ա-
ռաւօտեան ժամերգութեան մէջ՝ հաւատացելոց
հաւաքոյթում (Տե՛ս I. Е. Kapaylavvorouzos, Ող-
yai Butavtivns Iotopias, скб. <<Поррvарас>>,
Oedoazovikn (5)1987, էջ 63-64. П. г. Niко10-

<<ՍԵՆԱՔՍԱՌԸ>>՝ (1203 թ.)

Ղազարեան

միաւորը, որի <<յարմարողը>>՝ կազմող-
խմբագիրը, ստացող եղբայրներից մէկն է:
Կոզմայի <<Սենաքսառը>> սրբոց տօների
ցուցակ է, որտեղ տօները դասուած են ըստ
օրերի՝ սկսած սեպտեմբերի 1-ով և աւար-
տած օգոստոսի 31-ով4: Սրբերի անուննե-
րից բացի <<Սենաքսառը>> նշում է նաև իւ :-

րաքանչիւր օրուայ Ճաշու ընթերցուածք-
ները5: Ըստ էութեան՝ Տօնացոյց է (Еорто-
Zoytov), որն անշուշտ հետևում է բիւզան-
դական աւանդոյթին՝ ունենալով հանդերձ
առանձնայատկութիւններ: Հետևաբար,
սխալուել է 3. Քիւրտեանը, երբ այս <<Սե-

նաքսառը>> հասկացել է <<Յայսմաւուրք>>
իմաստով, և շտապել եզրակացնելու, թէ
<<Կոզմայի կազմած Հայ-Հոռոմ Յայսմա-
ւուրքը աւելի հին է՝ քան ինչ-որ ծանօթ էր
ցարդ>>6: Նմանապէս, լուսահոգի Պարոյր
Մուրադեանը, որը հնարաւորութիւն չի
ունեցել անձամբ տեսնելու և ուսումնասի-

mouzos, <<Everaplov>>, ОНЕ (Оргокетткт ко
Еукиклотаiбе1а), հ. 11 (1967), 554-556. A.

г. Toauss, Ay10Zoyia Ор0050Ens Екклղoias,
екб. <<Поupvapag>>, Oedoazoviкդ, 2010, էջ 32-33.
A. Потаботом105 Avr@vios, Ay102oyia, т. I,
иата Yevika, EoptoZoyiou, екб. <<Поор-
vapags, Oeooazoviкդ, 1996, էջ 18-20::)
Նշանաւոր վարքաբան Հ. Դելեէն (1859-1941
թթ.), որը հրապարակել է Կոստանդնուպոլսի
<<Յայսմաւուրքը>>, այս տեսակի յուշարձանները ա-
նուանում է synaxarium minus (տե՛ս Н. Delehaye,
Propylaeum ad Acta Sanctorum, Novembris,
Sunaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxel-
les, 1902, էջ V):

5 Քանի որ այստեղ <<Սենաքսառը>> մեզ հետաքրք-
րում է լոկ որպէս սրբախօսական յուշարձան,
սոյն յօդուածի մէջ վերծանում ու հրապարակում
ենք միայն սրբոց յիշատակութիւնները՝ զանց
առնելով Ճաշու ընթերցուածքների վերաբերեալ
նշումները և թողնելով դրանք հետագայի հրա-
պարակման:

6 Քիւրտեան, նշւ. աշխատութիւն, 407:
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