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Армянская ССР один из основных очагов 
видообразования рода груша (Руги$ Ь.)

(Представлено чл.-корр. АН Армянской ССР В. О. Казаряном 10/1 1969)

Грушевники Армянской ССР представляют значительный интерес ка 
показатель с1ага видообразования (’). Здесь из 60 видов произрастаю 
ших на земном шаре (2) представлено свыше одной трети видового раз 
нообразия рода Рутиз Ь., 22 вида, из коих 15 эндемов. Формообразсва 
тельные процессы ь грушевииках Армении продолжаются и в настоящз 
время (наблюдается в частности усиленная гибридизация между вида 
ми, подчас относящимися к различным секциям).

Большое число видов, гибридов между ними, разновидностей; бес 
конечное число форм, отличающихся небольшим набором, часто едв 
уловимых признаков, сосредоточенные на небольшом пространстве, дае 
основание считать центральную и юго-восточную части Армянской СО 
мощным очагом видообразования рода груша. Одну из ведущих ролей, 
процессах видообразования и формирования очагов сосредоточен!։ 
групп видов груши, мы придаем фактору пространственной изоляции, 
последующей дифференциацией типов растительного покрова, в уело 
виях очень сильного расчленения рельефа и ксерофилизации климата.

По отношению к местообитаниям нами выделено три небольшие ча 
сти Южно-Закавказского очага видообразования р. Ругиз, в которых со 
средоточено большинство произрастающих в Армянской ССР видо

I рушевики приурочены в основном к полосе 1500—2200 м над урок 
нем моря. Произрастают преимущественно в островных лесках, сред։ 
ксерофильных редколесий и фриганоидной растительности горно-степно 
го пояса, а также в дубовых лесах (2).

К самой северной части очага, охватывающего южные склоны I е 
гамских гор, в пределах рек Азат и Веди (Аменапркич, Блрашен, Еранос 
Гелайсор, Хосровское урочище), а также южные отроги Варденисскоп 
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хребта (склоны окружающие развалины сел Варданес и бассейн р. Эле- 
П1с) приурочены преимущественно ксерофильные виды груши такие как: 
ругиз sali.cLfoli.ci, Р. НгеодогоиИ, Р. охургюп, Р. /есЗогсхии, Р. (акМа- 
1(1пИ, Р. кеограса, Р. теснее! еми, Р. зозпскизку!, Р. ксца^апа (кон­
тур /). Несколько юго-восточнее, в средней части очага, на южных 
отрогах Варденисского хребта, а также в бассейне р. Арпа представ­
лены ксеромезофильные и мезофильные виды: Ругиз зугчаса, Р. зу- 
паси уаг. агтепсасиз, Р. йага1арег1, однако северной частью сред­
него участка очага охватываются и такие ксерофильные виды как: 
Я ксцаз1апа, Е. заИа/оНа՝ а в южную часть, в район Джермукских 
лесов, заходит мезофильная Р. гап^егига (контур 2).

Рис. 1. Очаги видообразования рода Ругиз в Южном Закавказье.
1 — ксерофильныи очаг; 2— ксеро-мезофильный очаг; 3— мезо­

фильный ояаг

Наконец, в южной части очага, охватывающего лесные части Ка­
инского и Мегринского районов склоны массива Хуступ и Мегрин- 
։ого хребта, в основном в широколиственных дубравах, сосредото­
чь! мезофильные виды: Р. е!а!а. Р. гап^егига, Р. £гоззНейпИ, 

Г уогопотН (контур 3).
Участки видообразования и очаги реликтовой флоры Южного За- 

Ьвказья, в том числе грушевники, приурочены к коренным породам, 
Iвторые уже в неогене представляли из себя сушу, как в северной, так и 
[нейтральной и южной Армении (3). Эти территории во время пзверже- 
|'ий вулканов не покрывались лавой. Они не были покрыты также мор­
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ским или озерными бассейнами. Возраст представленных здесь конти­
нентальных отложений может быть датирован не древнее чем миоцен (3), 

О развитии в Закавказье ксерофильной растительности, наряду с 
мезофильной, еще с третичного периода, мы находим указания в рабо­
тах (4 5). О ксерофитизированных, тина шибляк, зарослях, по составу 
скорее напоминающих формации грабинникового леса (наша характе­
ристика), в окрестностях Еревана, датированных сарматом, приводит 
убедительные данные (6).

Процессы ксерофилизации суши, на протяжении истории, и форми­
рование на этих пространствах аридных редколесий, фриганоидной ра­
стительности-выработка ксерофильных форм продолжалась во все на­
растающих темпах. Следует принять во внимание, что на всем протяже­
нии истории изменение климата не носило резкого характера, о чем мож- v 1 и .но судить по сохранившимся очагам с реликтовой флорой, хотя колеба­
ния температуры в отдельные периоды и в течение года, бывали доволь­
но значительными, но в целом сохранялись не суровые, теплые условия. 
Последние способствовали активным процессам видообразования и 
здесь, в средне-горной части центральной и южной Армении, на породах 
третичного возраста (известняках преимущественно), почти на стыке 
мезофильной кавказской и ксерофильной переднеазиатской флор, об­
разовались активные очаги видообразования помимо груши и у таких 
родов как: боярышник, кизильник, черешня, миндаль, ясень, пшеница, 
астрагал и некоторых других. Такого разнообразия мы не наблюдаем в 
нижнем поясе, на Араратской долине, представлявшей в то отдаленное 
время озерный бассейн, или в районах, которые находились в сфере ин­
тенсивной деятельности вулканов (3). Прекрасным примером этому мо­
жет служить род грунт, у которого наибольшее видовое разнообразие 
представлено в субаридных и аридных частях центральной и Передней 
Азии. • .

Если во времена становления и развития флор основными центрами) 
видообразования являлись тропические и субтропические области ста-1 
рого и нового света, как области консерваций, то в периоды развития 
аридного климата, центры активного видообразования перекочевали в 
районы древней суши с субаридным климатом, где в высшей степени 
пестрые почвенно-климатические условия, отличающиеся и от мезофиль- 
ных—лесных, луговых и от ксерофильных—пустынных, характерных для 
многих районов земного шара, способствовали видообразованию у ряда 
р°дов- ՝ I

В зависимости от характера изменения физико-географических и| 
экологических условий, в различных частях страны, в процессе эволюции! 
доминировало или ксерофилыюе, или мезофильное направление развп-1 
тия. Однако родственные связи между обеими этими группами видов! 
р. Pyrus четко прослеживаются.

Ниже нами рассматриваются виды группы сродства Р. zangezura-l
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Pyrus zangezura

I
P. browiczii

P. syriaca X P. daralagezi

I
P. syriaca var. armeniaca

I
P. sosnovskyi

I
P. tamamschianae

Интересующий нас район южной Армении относится к более или 
менее теплому. Здесь как сумма активных годовых температур, 4000— 
5000, так и за вегетационный период весьма высокая. С другой стороны, 
сумма годовых осадков хотя и находится в пределах характерных для 
аридного климата, но не является столь низкой и достигает 400—500,и,и 
,(7). Снежный покров в зимние месяцы довольно глубокий и устойчивый, 
что позволяет по северным склонам развиваться островнькм ксерофити- 
рнрованным дубовым лесам, компонентом которых и являются более ме­
зофильные формы груши. На южных румбах, в образовании лиственных 
[редколесий, широкое участие принимают ксерофильные формы груши, 
миндаля, боярышника и др.
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ՅԱ. Ի. 1ր11ԻԼ₽1՚ՋԱՆՅԱՆ

Հայկական ШЦ-р տանձենու fPyrilS L.J տեււակաոաջացման հիմնական 
օջախներից մեկն է

֊. ե դինսւկր նշում է, որ Հարավային Անղրկովկասր խիստ հարուստ է տանձենու տեսակներով։ 
'.իսւրհում աճող ավեյի քան 60 տեսակներից Հայկական ՍՍՀ-ում ներկայացված են 22 տեսակ֊ 

^/» ձ ավելի բան 10 տ արատ ես ա կներ/ Տեսակների Նշված րան ա կի ց 15-ր էնդեմիկ են Հ. ա յաստ անի 
Համար/ Այս Լ տայիս Հեղինակին , Հարավային Անդրկովկասը Համարելու տանձենու տե-

•ակաո աշացման նշանակալից օջաիյ/
5 անձենս/, այստեղ ներկայացված մ եղոֆիլ ե քսերոֆիլ ձևերի ր ա ղ մ ա ղ ան ո ւ [1 յ ս ւն ր րացա- 
ու մ է Հարավային Անդրկովկասի րարենսլաստ և իյիստ րաղմաղան բնապատմական սլայ- 
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