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ԱՅՍ Է ՏԱՊԱՆ ԴԱՄԲԱՐԱՆԻ,
ԵԴԵԱԼ ՇԻՐԻՄ ՃԳՆԱՒՈՐԻ6,
ՏԵԱՌՆ ՄՈՎՍԷՍ ԴԻՏԱՊԵՏԻ7,

ԱՄԷՆ ՀԱՅՈՑ 8 ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ.
ՈՐ Է ՏԵՂԵԱՒ ՏԱԹԵՒԱՑԻ,
ՆՈՐՈԳՕՂ * ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ,
ԱՅԼ ԵՒ ՇԻՆՕՂ ՍՈՒՐԲ ԿԸՄԲԷԹԻՆ 10.
ԹՎԻՆ 11 ՌՁԲին:

Շահ խաթունեան (Բ. էջ 155--156) կը
գրէ թէ շիրմին վրայ բարձրացուած էր մա-
տուռ մը, որ <<յաւերութեան կայր ի վաղուց
անտի>> - 1829ին նորոգել տուած է զայն Սա-
հակ Մելիք Աղամալեանց: 1927ին ուղեցի
այցելութիւն մը տալ Մովսէս կաթողիկոսի
նուիրական շիրմին՝ ընկերակցութեամբ S.
Յովհաննէս աւագ քահանայ Խաչվանքեանի
եւ Պր. Ե. Շահազիզեանի. բայց չյաջողեցաւ
մեզ վեր հանել տապանաքարը մեզ ցոյցտրուած մատուռին մէջ, որ կը գտնուէր ան-
խնամ վիճակի մէջ, պատած մամուռով:Հ. Մ. Չամչեան 12, 3. Շահ խաթու-
նեան 13 եւ Մ. Օրմանեան 14 մոլորելով Դաւ
րիժեցւոյ սխալ ժամանակագրութենէն՝ անոր
տուած <<երեք եւ կէս տարիները>> կը զետեւ

ղեն 1629 Յունուար 13--1632 Մայիս 14 տա_
րիներու մէջ: Հ. Ղ. Ալիշան անգամ մը11 կը
նշանակէ <113 Յանու(ար) 1630--14 Մայիս
1633>> եւ ուրիշ անգամ 16 1629--1632 :

Մովսէսի մահուան թուականին հետ
սերտ կապուած են յաջորդին՝ Փիլիպպոս
կաթողիկոսի ընտրութեան եւ օծման թուականները:

Արդ կը պատմէ Դաւրիժեցի թէ ՌՁԱթուին>>, երբ մահուան անկողնոյն
<<ի
մէջ էրՄովսէս, <<ժողովեցան առ նա եպիսկոպոսք եւ

վարդապետք եւ երեւելի արք, նաեւ Թահ-մազղուլի խան>> եւ հարցուցին թէ ի՞նչ է իրկամքը յաջորդի ընտրութեան մասին. <<մեք,
բոլոր աշխարհ զքեզ ընտրեցաք. եւ այժմդու
Ասոր

զով ոք եւ ընտրես՝ ընդունելի է մեզ>>:
<<Ես

վրայ կը յայտնէ կաթողիկոսն, թէ
փոխանորդ

զՓիլիպպոս
իմ եւ

վարդապետն կամիմ լինել
յաջորդ Ս. Աթոռոյն Էջ-

в Շ. Եդեալ շիրմի ճանապարհի:- .. վարդապետի:8 Շ. ընտրեալ սուրբ:9 Շ. նորոգող:10 Շ. բացող եւ շինող11 Շ. թուին: դմբեթի:
12 Պատմ. Հայոց,
13 Ստորագրութիւն Գո,

Էջմիածնի,
էջ 613:

14 Ազգապատում, Բ., 8 1665:
Ա., էջ 218:

15 Սիսական, էջ 277 եւ Այրարատ,10 Այրարատ, էջ 216: 231:

միածնի>>: Երբ կը տարածուի կաթողիկոսի
մահուան համբաւր եւ թէ անոր վերջին
կամքն եղած է որ Փիլիպպոս ըլլայ յաջորդը,
<<յիւրաքանչիւր տեղեաց առաքեցին թուղթս

վկայութեան, զի Փիլիպպոս վարդապետն
լիցի կաթուղիկոս>>: Կաւելցնէ պատմագիրը,թէ <<մինչ ի գալ թղթոցն էանց այն ամն. եւ
եհաս ի վերայ թուականն ՌՁԲ, յորում ամի
օրհնեցին զնա կաթուղիկոս օծմամբ Հոգւոյն
սրբոյ, յամսեանն Յունվարի ԺԳ. ի տօնի

Տնօրէնութեան Տեառն> (Դաւր. 315--316):
Աղեքսանդը կաթողիկոս 17, որ ծանօթ է
Դաւրիժեցւոյ տողերուն, կը հաղորդէ յա-
ւանդութենէ թէ երբ լսեց Փիլիպպոս, թէ
<<ազգս եւ բոլոր ժողովուրդն հայկազուն>> ըն-
տրած է զինքը յաջորդ Աթոռին <<գաղտագողի
եւ գիշերափախուստ երթայ ի Համիթ,

թերեւս ճողոպրել մարթասցէ զանձն ի պաւ
տուոյն այնմիկ... վասն որոյ գնացեալ բռնի
ածին ի սուրբ Աթոռս յետ վեց ամսոց վախ-

ճանին Մովսէսի. եւ յաւուր տօնի Տնօրէնու=
թեանն Տեառն ձեռնադրեալ նստուցին գլուխ
Թորգոմեանս տոհմի>>:

Հաշիւը մերձաւորապէս ուղիղ Փի-
լիպպոսի օծումը Մովսիսի մահէն ճշդիւ8 ամիս յետոյ տեղի կ ունենայ Յունուար
13ին 18. բայց ուղիղ չէ Առաքելի նշանակած
տարին 1633, այլ պէտք է իմանալ 1634:
Այսպէս ալ կը նշանակէ ժամանակակիցն Զա-
քարիա Վաղարշապատեցի. <<որ եւ յետ վախ_
ճանի առն Աստուծոյ տեառն Մովսէսի եղեւ
կաթողիկոս ամենայն Հայոց ի թուականիս
մերում ՌՁԳ (1634) ամին ի յաթոռս Էջ-
միածնի 19>>: Թուականիս ճշդութիւնը կը
հաստատէ նաեւ ուրիշ ժամանակակից մը՝
Գրիգոր Դարանաղցին, որ 1634ի ծռազատիկը
կը պատմէ պատահած յառաջին ամի <<տեառն
Փիլիպպոսի նորընծայ կաթողիկոսի, աշակերտին Մօսէսի համանման առաքինոյն իւրոյ
տեսականաւն եւ գործնականաւն, որ յետ
նաւն՝
փոխման նորա սա յաջորդեաց նորին հրամա_

մինչդեռ ի կենդանին էր ի ժամ վաղ-
ճանին>> (էջ 235): Այսպէս նաեւ ՍիմէոնԵրեւանցի (Ջամբռ, էջ 78--79) կը յայտնէ

17 Կոնդակ Կտակար անաց
Ջուղայեցւոյ կաթուղիկոսի

տեառն Աղեքսանդրի
1708). Ազգասէր Արարատեան,

ամենայն Հայոց (յամէ1849), Թ. 12, էջ 92--93: Ա. (Կալկաթա
18 Ուշադրութեան

նաեւ Մովսէս կաթողիկոսի
արժանի է որ Դաւրիժեցի

նշանակէր: օծումը Յունուար 13ին կը
19 Ձեռագիր Էջմիածնի Թ. 201:

թէ Փիլիպպոս ՌՁԳ թուին <<յետ վախճան--
ման տեառն Մօսիսին յորժամ ընտրեցաւ ու
դրէ զգիրս սիրոյ առ Աղուանս, ընդ նմին եւ

ծանուցանէ նոցա զմահ տեառն Մօսիսին եւ

զընտրիլն իւր>>:
Հիմնուած այս վկայութիւններու վրայ,

կրնանք վստահաբար հաստատել թէ Փիլիպ-

պոս 1633 Մայիս 21ին ընտրուեցաւ յաջորդ

Մովսիսի, իսկ 1634 Յունուար 13ին օծուեցաւ

կաթողիկոս: Բայց կ՝ըսուի 20 թէ Փիլիպպոսի

կնիքին վրայ կը կարդացուի իբրեւ ընտրու-
թեան թուական 1633 - ինձ ծանօթ կնիքը, զոր

նմանահանութեամբ հրատարակած է Աղա-

նեանց 21, շատ անորոշ ներկայացուցած է

թուականը:
Կերեւայ Փիլիպպոսի ընտրութեան

լուրը դեռ չէր
թէ

հռչակուած ի Լահօր, երբ

օրինակուէր Աւետարան մը <<ի մեծ թվա-
ՁԴ. ի յերկիրս Հնդկաց

կանիս
ի

Հայոց Ռ եւ
ի ժամանակս

մայրաքաղաքս Լահուռ.... ամենայն
տեառն Մովսէսի կաթուղիկոսի
Հայոց 22>>:

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ու

ու

ԱՐԱՄԵՐԻՆԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆՆ

ԱՔԱՄԵՆԵԱՆ ՊԵՏՈՒԹԵ ԱՆ ՄԷՋ*

գործ մարած

ենք՝
Կարծենք թէ օգտակարծանօթացընելով

մեր ընթերցողաց
համառօտ գրուածք մը,

թարգմանութեամբ
հրահանգիչ ու հետա-

որ յամենայն դէպս
տեսած է այնպիսի տեղ

քրքրական է: Լոյս շատերուն:
մը, մատչելի ըլլայոր հազիւ տուն մը (0.
Լայպցիգի հրատարակչական տե-
Հարրասովիչ) կը հրատարակէ նոր

ցուցակ
լոյս

մը
նած արեւելագիտական երկերու եւ շատին
եռամսեայ Պարբերականի

ձեւով,
Արեւելեանք>>

խորագրովս <<Դպրութ-իւնք

Դադեան Խա-
Ցուցակ ձեռագրացՓԻԼԻՊՊՈՍ ԿԱ-

չիկ վարդապետի.
20 Թոփճեան,

Բ., էջ 3. <<ՏԷՐ
Թ. ՌՁԲ>>:

ԹՈՂԻԿՈՍ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ. Հ.
Գիրք Ժ. Թիֆլիս

21 Դիւան Հայոց պատմութեան:
1912:

էջ 53: վերջին

* Հանգուցեալ
22 Թոփճեան, անդ,Հ. Յակոբուորմբագրութեանս

Տաշեանի
Փետ=

գրութ-իւնն է (յանձնուածհոատարակենք
անփոփոխ:

ԱՄՍ->Իրուար 2ին), զոր կը
ԽՄԲ.

<<ՀԱՆԴ

Հետեւաբար ամէն Պրակ ունի սկիզբը արեւեւ

լագիտական որեւէ ճիւղէ յօդուած մը,
գրուած սովորաբար իրին հմուտ գրիչներէ:

Արդ այս Պարբերականի Թ. 49 Պրակին մէջ
Վէզէնդոնք գրած է յօդուած մը, որ՝ թէեւ
բուն Արքայից-արքայի դիւանին վերաբերի,

կը հայի միանգամայն ի հարկէ նոյն հսկայ

Պետութեան այն կրկին նահանգներուն,

որոնք Հայաստան անունը կը կրէին, եւ ուր

իրերն եղած են այնպէս՝ ինչպէս միւս նա_

հանգներուն մէջ: Յօդուածին խորագիրն է՝
Օ. G. von Wesendonk, Uber die Ver-

wendung des Aramaeischen im Achaemeni-

denreich: <<Litterae Orientale s, Orien-

talischer Literaturbericht>>, Heft 49, Januar

1932 (Leipzig, Otto Harrassowitz), p. 1410.

Մեր թարգմանութեան այս հրատարակու-

թեան առիթ եղաւ ուրիշ գրութ-իւն մը հայե-

րէն լեզուաւ ծանօթ հեղինակէ մը, որ յա-

ճախ գրած է եւ կը գրէ հնագոյն եւ ամենա-

հին շրջաններու մասին՝ որոշ ուղղութեամբ

մը: Յօդուածն է՝ Մ. Մինասեան, <<Գրի

ծագումը: Աշխարհի հնագոյն Այբուբենը>>.
1932, Թ:

ի <<Նոր Օր>> (Ֆրէզնօ), Ժ.
Դեկտ.

Տարի,
2, եւ 16

117, 121--123 (Նոյ. 4,
գրութեանց մէջ՝

Ա---)): Ինչպէս իւր
Հեղինակն

միւս
ունի այլեւայլ

նոյնպէս նաեւ հոս
հակակրութիւններ եւ

նախասիրութիւններ ու
կարծիքներ, որոնք յաճախ կը

զանազան
իւր գրութեանց մէջ առանց անով

աւելի
կրկնուին

համոզիչ ըլլալու: Կրնանք թողուլ

զրութեան մեծ մասը, մասնաւորապէս այն

եզրակացութիւնքն՝ որոնք հիմնուած են Փոքր

Մեհենագիրներուն մեկնութեան մը
Ասիոյ

Մեհենագրաց մասին այժմ երկու
վրայ: Այս

մեկնութիւններ կամ առեղծման
տասանեակ

առանց տակաւին ստուգուած
փորձեր կան՝

համար բոլոր Հնդիկեւ-
ըլլալու: Հեղինակին եւ անգիր>>
րոպականք <<բ արբ արոս

հարկէ նաեւ Սեմա-
ժողովուրդներ էին, ի

շարունակական կ ենև
կանք: <<Հայաստան

հանդիսացեր>> բոլորդրոնավայր է
(Ելամական, Սումե_<<քաղաքակըթութեանց»

րական, Հաթեան, Ասորաբաբելական, Եգիպ...

տական եւ Կովկասեան) շփումներուն եւ

գործածած անոնց ամէն կարգի գրերը (պատ_

կերագիր, նշանագիր, տառեր եւն): <<Հայաս-

տանի եւ Փոքր Ասիոյ բոլոր նախարիա...

կան բնիկ>> ժողովուրդներն են, որ հնուց
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գիր ու գրականութիւն ունէին, օրինակի հա_
մար ի հարկէ նաեւ <<Նախահաթիթը>>, այս;
ինքն՝ որոնք <<ոչ-հնդիկեւրոպական մ այ-րենի լեզուն>> կը խօսէին: Արդ տարօրի-
նակն այն է որ ճշդիւ բարբարոս Սեմական
լեզուաւ են ապագայ Գամրաց աշխարհի հնա_
գոյն յիշատակարանները Գրո Հազարամեկէ
(ի Կանէշ), եւ նոյնպէս ճշդիւ նոյն բար--
բարոս <<Պաշտօնական>> (Հնդիկեւր.) Հաթերնեն՝ որ իրենց բեւեռագիր աղիւսներով տեղեւ
կութ-ււն կու տան Նախահաթերու եւ անոնց
լեզուին մասին: Թողլով այն ամէնը՝ մատ-
նանիշ ընենք միայն վերջին մասը (անդ՝ Թ.
123). Այստեղ կը խօսուի այն գիւտի մասին,
որ եղած է Պաղդատէ Համատան տանող ճամ_
բուն հիւսիսակողման լերանց քարայրներուն
միոյն մէջ, եւ ուր 1909ին սափորի մը մէջ
գտնուած են <<մագաղաթեայ գրութ-ււնք>>:
Վնասուած գրութիւններէն միայն երեք հատը
Բրիտ. Թանգարան հասած են: Արդ ասոնց
երկուքը՝ յուն արէն են. երրորդը յետ եր...
կար քննութեանց՝ յայտարարուեցաւ <<Պ ահ-
1 աւերէ ն՝ լի Ար ամէական բառեւ
րով>>: Պարունակութեան մասին կ ըսուի թէ
երկու Յունականք առուծախի եւ ժառանգու_
թեան վաւերագրեր են՝ 88 եւ 21 Ն. Ք. տա_
րիներէ: Ասկէ կը հետեւցուի, կ՛ըսէ, թէ
<<Նախ քան զՔրիստոս Առաջին դարուն Կոր=
դուաց գաւառին հասարակ գիւղացի ժողու
վուրդն անգամ իր ս եւ պ հական գիրն ու-
նէր>> (Թ. 117) եւ թէ <<հասարակ գիւղացիներծանօթ էին Այբուբենի, ըլլային անոնքՊարթեւ, Քուրդ կամ Հայ>> եւն: Բայց

Յոյն,
թէ գրագիտութիւնն այնպէս առհասարակ

արդ

տարածուած ըլլար շինականութեան մէջԱ. դարուն յիշեալ ասիական ժողովրդոց քով՝գոնէ խնդրական է: Սակայն ի հարկէտա կա ն լեզուն պէտք է որ գիտնային ա-
պե-

ւանապետք եւ անոնք՝ որ Պետութեան հետսերտ աղերս ունէին: Շատ աւելի կանուխայն տեղեկութիւնը թէ բիւրուց
է

Հայաստանի մէջ գտաւ գիւղապետ
բանակը

եւնաեւ պատանիներ որոնք ժամանակին
մը

կերէնը գիտէին (Ք սենոփոն՝ Արշաւ,
Պարս_

Դ,ե, 1---36): Վերջապէս ինչպէս
թեանց մէջ՝ նաեւ հոս կը վճռուի

ուրիշ գրու-
Մես-րոպ չէ գտիչ հայ տառերու, թէ

ցընող կամ շատ շատ՝ լրա-
որ, Հայաստանի

բարեկարգող մ ըլլայ : Եւ քանի
բոլոր շրջակայ դրաւ
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ցիները՝ արդէն <<Բ. Հազարամեկի սկիզբն
այբուբենական դրութիւն>> ունէին, անկարելի
էր որ միայն Հայերն անգիր մնացած ըլլային:
Ուստի ինքն <<ամենազօրաւոր ապացոյց ունի
թէ Սահակ Մեսրոպէ շատ յառաջ գիր ու գրաւ
կանութ-իւն ունէր Հայ ազգը>> եւն. եւ կը
խոստացուի այս մասին կրկին գրել: Այս
գրութեան մէջ կը յուսանք թէ գոնէ նկա--
տողութեան կառնուին յաջորդ թարգմանու-
թեան այլեւայլ տուեալները, եւ ա՛յն պարաւ
գան թէ ինչո՞ւ արդեօք Կորդուաց այն շինին
մէջ յունար էն գրուածքներ կը jօրի-
նուին , եւ թէ ինչո՛ւ մեր հայրենիքէն ծանօթ
բոլոր հին դրամներն (Մեծաց-Հայոց եւ Ծու

փաց-Փոքր-Հայոց) նոյնպէս յունարէն
են, ինչպէս նաեւ մեր մեծ ու փոքր դրա=
ցեաց՝ Պարթեեաց, Գամրաց, Պոնտացւոց եւն.
եւ նոյնպէս յունարէն են մեր աշխար-
հին ցայժմ ծանօթացած Արձանագրութիւնք
(չհաշուելով Հռոմէականները) եւ ինչպէս
հաղորդեցին խորհ. թերթերը՝ յուն ար էն
է նաեւ Արմաւիրի նոր գտնուած Արձանա--
գրութ-իւնն՝ Սելեւկեան շրջանի օրերէն :
Ուրիշ խնդիր մըն է՝ Դանիէլեան գրերուն
նկարագիրը : Ն. Ադոնց վերջերս ա՛յն կար-
ծիքն յայտնեց թէ անոնք Երանեան կամ
Աւեստեան տառերն էին, որոնցմով կարելի
էր հայերէն գրել (միայն 3 տառեր կը պակ-
սէին) - եւ հետեւաբար Մեսրոպայ գործն էր
զանոնք հայերէնի համար նոր ձեւի վերածել:
Բայց նաեւ ինքը կը յաւելու թէ այս <<Աւես_
տեան>> գրերը զարգացած էին միայն Դ. դաւ
րուն 3 Ք. հին Պահլաւիկ տառերէ, որոնք
անբաւական էին հայերէնի համար, եւ
խառնուած ասորականաց հետ եւն (հմմտ.
Ն. Ադ ոնց, <<Հայ մշակոյթ-ի սկզբնաւորու-
թիւնը>>. ի <<Մշակոյթ-ի Օր>>, Պարիս 1932,
էջ 33--40): Հայերէն (եւ բնականապէս Վրա>
ցերէն) տառերը կամ գոնէ անոնց բաւական
մասն Աւեստականներէ յառաջ բերելու եր=
կար ուսումնասիրութիւն մունի արդէն Եուն_
կէր (հմմտ Heinrich F. J. Jս n ker,Das Awestaalphabet und der Ursprung der
armenischen und georgischen Schrift: <<Cau-
casica>>, fasc. մանաւանդ fasc.33 p.88-138). Կը խոստովանինք թէ այս երկար գրու_թիւնը մեզի շատ համոզիչ չերեւցաւ:

Յաջորդ գրուածքին մէջ առիթ եղած էյիշելու նաեւ Ս. Գրոց այլեւայլ տեղեկու=
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թիւնները: Դիւրութեան համար հոս կամ=
փոփենք հայ թարգմանութեան այն տեղիքն,

ուր մեր առջեւ կելլեն նաեւ զանազան խըն-

դիրներ, երբ համեմատել ուզենք օրինակի

համար Ա. եւ Բ. Եզրի ընթ-երցուածները,
ուր Հայերէնը յաճախ տարբեր խմբագրու-
թեան մը հետեւած է: Հայերէնը թարգմա-
նուած է Յունականէն. եւ ասոր համար կը

կարդանք Դ. ԺԸ: <<Եւ ասէ Եղիա=

կիմ... ցՌափսակ.
թագ.

Խօսեա՛ց ընդ ծառայս քո

ասորերէն, քանզի լսեմք մեք. եւ մի՛

խօսիր հրէարէն յականջս ժողովրդեանդ

որ կան ի պարսպիդ>> եւն: Նոյն խօսքը նոյն-

պէս Եսայի, ԼԶ, Խօսեաց ընդ ծա-

ռայս քո ասորերէն, զի լսեմք, եւ մի՛

խօսիր ընդ մեզ հրէարէն. եւ ընդէ՞ր խօսիս

յականջս մարդկանս որ անկեալ կան զպարս-

պաւս>> Երկու տեղն ալ Յն. ունի

(ասորերէն). եւ lougaiomi (հրէարէն). բայց

առաջնոյն տեղ՝ ինչպէս Եբրայականը, նոյն-

պէս Ասորին ունի յն. ձեւը Արամերէն
Դ,(aramalt) i Նոյնպէս է նաեւ Բ. Եզր,

զնա
<<Եւ գրեցին գիր ասորերերէն,են եւ

բնագրին
էր

թար գմանեալ>> եւն. ուր յոյն
գրողն է

համեմատ արքայից արքայի նամակ
popozo-

աշխարհին Հար կահանը (յն. էր
Tos, լա. tabellarius). եւ թարգմանուած

պարսկերէնի:
եւ <<Յիշա

<<Յ իշա տակարան>> հետեւեալ
տակք> բառերուն համար յիշուին

զարմաւ
տեղիքն, ուր հայ բնագրին մէջ նաեւ

մուտք գոր--
նալի կրկին սխալագրութիւններ մեր
ծած են: Ա՛ Եզր Բ, 21, կ ըսուի <<Տէր

գրեցին
թագաւոր, եւ փորձեալ

տեսցես զոր յի-
հարք քո եւ նախնիք. եւ գտցես գիր եւն
շատակարանաց, գիտասցես»

գտցես <<ի
(յն. omouveruariopou, ունի նաեւ
մատենի յիշատակաց>>, ինչպէս

հայերէնին հաւ
Ասոր:) Թագաւորը կը գրէ տեսանել ի
մեմատ 26) <<Հրամայեցի
մ ա տե

(անդ,
անս ատակար

անաց,
Համապատասխա=

գտաւ քաղաքդ այդ>> եւն <<Հրաման
նող յն. բնագիրը պարզապէս կ՝ըսէ

գտաք, եթէ
ետու եւ տեսաք (քննեցաք) եւ

Ասորին, որ
քաղաքդ այդ>> եւն. նոյնպէս

եթէ...>> եւն:
կըսէ <<ես ընթերցան եւ գտին,

, այն է՝ Ա. Եզր
Ամէնէն եզականն է յաջորդը

մեր ես թագաւորՉ, 21. <<Արդ այժմ տէր
տես ի տուն մա-

Դարեհ, խնդիր արա եւ
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տենագրաց, ուր կան գիրք կիշա
տակարանաց ի պահեստ թագա--

գաւորի Կիւրոսի» եւն: Արդ այս ամէնը

մեկնաբանութիւն է յունականին, որ կըսէ
<<տես յարքունի (թագաւորական) մատենա-

Կիւրոսի>> (ev tois BeB-
դարան

ուր գործածուած է
Atoqulaxints)

բառը՝ զոր յետոյ աւելի մերձաւ
quzaxtoy

ըլլալու - համար՝ փորձեր են թարգ--

մանել
լոր

<<Գր ապահ տեղի>> եւն: Յոյն բառը

նշանակէ՛ տեղ մուր կը պահուէին գրքեր
կը

յիշատակարաններ,- մատենադարան ու

դիւան:
եւ

պԻնչպէս հոս <<ուր կան... ի պա-

բացատրականը՝ նոյն իմաստով է
հեստ>>

համապատասխանող տեղին Բ. Եզր
նոյնպէս
Ե,17, որ թարգմանուած է՝ <<Արդ եթէ բար-

թուի քեզ թագաւոր, այց արա եւ տես
լոք
ի տունս պահպանութեան գրոց յի-
շատակարանաց թագաւորաց Բաբելաց-

եւն: Այս տեղ նաեւ Յոյնն ունի <<...ի
լոց>>
տուն գանձու թագաւորին Բաբելոնի>>

(ev tф
той Baaskeac.....)

արդէն
եւ Բայս պարսկական բառն լունի

Եբրայեցի բնագիրը, եւ նոյնը քանի
մատեանս
մանգամ

կրկնէ Ասորին, որ ունի <<մտի
Բաբեւկը

են ի
տան գանձու թագաւորաց

որ Իմաստն է ի հարկէ՝ Մատենադարան
լոնի>>:

Դիւան:ու
հետաքրքրական է երկու գրոց ալ

Շատ Ա. Եզր Զ, 23 կը կար-
շարունակութիւնը,

<<Յայնմ ժամանակի թագաւորն Դա_
դանք.

հրամայեաց խնդիր առնել ի տունս
րեհ թագաւորացն, որ
մատենագրաց

Եւ գտաւ ի Բատան
կային ի Բաբելոն:

ի Մարաց աշխարհի, ի
բարի-տենի,կային գիրք յիշատաւ
տեղւոջ ուր

եւն: Յոյնը վեր յիշուած բառը
կարանաց» է, եւ կ՛ըսէ
(«մատենապահ»)

գործածած
մատենադարանս (ev

Բաբելոն եւ գտաւ յԵկբա_
որ կային ի

(յարքունիս) ի Մա-
տանս, ի պաղատան

տեղւոջ, յորում յիշատակք
րաց աշխարհի ի

այսպէս.. . > նշանա...
լինէին (бторутийтьтт)

անունն եւ կից բառը՝ ev
կենք քաղաքի

т%'Bxpatdvors
<<Եկբատան>> տեսած է նաեւ

X@pa. Արդ
ցուցընէ <<Բ ատան>> արդի

Հայը՝ ինչպէս կը
կից բարի=տեն(ի) յու_ձեւը բայց յաջորդ տառադարձութիւն պիտի

նականին նիւթական
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ըլլայ յետադաս յօդերով ալ միասին : Այլազգ
դժուար մեկնելի է բարի-տեն, բայց միայն
(т)) Baper (ի պաղ ատան) եւ տե
յօդը Յունարէն Вбрес կը նշանակէ
բուն հին նշանակութեամբ՝ Լաստակուր,
Նաւակ. բայց յետոյ՝ Մեծ տուն, Աշտարակ,
աշտարակաւոր տուն, Պալատ, եւն: Ար-
դեօք հայ թարգմանը չէ՞ր կրցած իմաստը
հանել, եւ անոր համար յոյն բառն օրինակած
է պարզապէս: Կարելի է նաեւ Սրբագրչի մը
գործ ըլլալ, որ՝ ճշգրտութեան համար կը
պահէ բնագրին բառաձեւերը, երբ խնդրա-
կան բան մը տեսնէ: Բո Եզրի համապատաս-
խանող խօսքին մէջ ալ ուրիշ սխալագրու-
թիւն մը կայ : Բ. Եզր Զ,1 <<Յայնժամ Դարեհ
թագաւոր այց արար, խնդրեաց եւ եգիտ
ի տունս թագ աւորաց գրոց յիշա_
տակարանացն ի Բաբելոնի. եւ գտեալ
յԱմաթ ստի քաղաքի Բատանաց_
Լոց գլուխ մի գրոյ տաւմարի. եւ
զայս ինչ գրեալ էր ի գիրս յիշատակա_
րանին>>: Հոս նախ կայ Եկբատանի անունը
<<Բատանացւոց>> ձեւով, բայց նոյնը՝ նաեւ
ուրիշ ձեւով <<յամաթ ստի>, սխալագիր
վերջաւորութեամբ : Ասի յունական ձեռա_
գրաց մէկ մասին համեմատ է, որ ունին

moler т% Baper, ուստի <<) Ա-
մաթա քաղաքի ի պաղատան>>. բայց un=
վարական յոյն բնագիրը չունի անունս: Ասո_
րին որոշ կ՛ըսէ <<եւ գտաւ յԱխմատան
(Ahmatan) քաղաքի որ է ի Մարս>> եւն:
Նաեւ Եբրայականն ունի անունս Ahmata
ձեւով. բայց զարմանալի կերպով ոմանք

(օրինակի համար մեծ Բազմալեզուեանի
հրատարակիչք) կարծես պարզ բառ մը նկա_
տած են եւ մեկնողական ոճով ասոր տեղ
թարգմանած են <<եւ գտաւ ի դ արանի
մատե նից (in scrino scripturarum) ի պաւ
ղատան՝ որ է ի Մարաց նահանգի (in Madai
provincia): Բայց անունն ուղիղ կարդացածէր լատին թարգմանութիւնն Եբրայականէ,
եւ որ կը կարդայ in Ecbatanis quod est
castrum in Medena provincia. Հայ: բնագրին
անուանց այս սխալագրութիւնները առան-
ձինն քննութեան կարօտ են, նախ ստուգելով
ձեռագրաց ընթերցուածները (Զօհրապ այս
տեղերը կարեւոր բան մը չէ նշանակած), եւ
այնուհետեւ համեմատելով բազմազգի յոյն
ընթերցուածոց հետ:

Դառնալով ընթերցուածոյն : (Զ, 1)՝
<<եգիտ ի տունս թագաւորաց գրոց
յիշ ատակարանաց ի Բաբելոնի>>՝ հաւ
մեմատ է նախընթացին (Ե. 17) զոր յիշեւ
ցինք: Յոյնը հոս կը տարբերի հետաքրքրա-
կան ընթերցմամբ մը, եւ կը գործածէ մա-
տենադարանի համար նաեւ այժմ սովորական
մնացած բառն, ուստի կ՝ըսէ <<)...արար խըն=

դիր ի մատենադ արանս (ev
xais), ուր գանձն ու(դ գտանի,
ի Բաբելոնի>>: :Այսպէս ունի նաեւ Ասորին,
որ կ՛ըսէ, <<Եւ ընթերցաւ ի մատեանս որ
են ի տան գան ձու անդ ի Բաբելոն>> եւն:
Տողին վերջն ինքնուրոյն ընթերցուած մունի
Հայը՝ <<գլուխ մի գրոյ տաւմարի. եւ
զայս ինչ գրեալ էր ի գիրս յիշատակաւ
կարանին>>: Յոյնն ունի միայն <<գլուխ
մի (xeqaZic pia) եւ ի նմա գրեալ այս յի-
շատակար ա՛ն>> (йлорутиа). ուստի չունի
<<տաւմար>> յունարէն բառն ալ: Ասորին ասոր
տեղ կ՝ըսէ <<եւ գտաւմի՝ մագաղաթ մի
(magalta, որ կը նշանակէ նաեւ՝ գիրք, հաւ
տոր, volumen) եւ այսպէս գրեալ էր ի մէջ
մատենին>> (kerka <<volumen>>):

Բնականապէս նման բացատրութիւններ
կան Ս. Գրոց նաեւ ուրիշ տեղեր: Ասոնցմէ
շատանանք յիշել՝ <<Ահաւասիկ գրեալ է ի
գիրս յիշատակաց Պարսից եմ Մարաց>>
_Եսթեր, Ժ, 2): Այս տեղ <<գիրք>> եզակի
իմաստով է յունին համեմատ, ՝ որ կ՝ըսէ<<... մատենի ագաւորաց Պարսից եւ
Մարաց ի յիշատակ (ev BeB io Baaske@v...
els purpoouvov). եւ ի վերջոյ նոյնպէս
նաեւ Ասորերէնը՝ <<գրեալ ի մատենի ժաւ
մանակաց (աւուրց) արքայից Մարաց եւ
Պարսից>>, ուր գործածուած է sepra (sefra)
բառը, որ անցած է նաեւ հայերէնի (սու
փեր): Նաեւ լատինականն է in libro reg=
num an in memoriam - --- Վերջապէս յիշենք
Եսայի, ԼԶ, 3՝ <<... Սովմնաս՝ հրով արտակա՛ց դպիր, եւ Յովաք Ասափայ յի-շատակաց դպիր>>. երկու տեղն ալ
<<դպիր>> ի հարկէ բուն իմաստով իբր գրիչ:
Յոյնն արդէն միայն այս բառն ունի (Eouvds)о трарратейс (գրիչ՝ պետական եւ .)
իսկ երկրորդին համար գործածուած

պարզէ բար-դութիւնս оторутратотрафос (յիշատա--կագիր).
պարզ

Ասորին առաջինը գրած է նոյնպէսբառով sapra (safra գրիչ, վերոյիշեալ

արմատէ [երկուքն ալ բուն ասորեստ. sipru
եւ sapiru] <<գրութ-իւն եւ գրիչ). իսկ եր-
կրորդը նոյնպէս բառով մը ma hdana (յի=
շատակիչ, magister memoriae). իսկ լատի--

ներէնը գրած է scriba եւ a commentariis.

Վարը յիշուած խնդիրներուն մասին կան

ի հարկէ այլեւայլ գրութիւններ հին եւ նոր:

Շատանանք յիշելով նորագոյն գրուածք մը՝
dasН. J. Aramaisch prs und

<HHuzvaresch>>: <LLe Museon, Revue d'Etu-

des XLV, 3-- (Louvain 1932),

p.
Orientales>>,

քննութեան կ՝առնուի ա-

ռաջին
273-283,

գլուխը
ուր

Շէդէրի գրութեան (Н. Н.

Sch a e d r. Iranische Beitrage, I, Halle

1930). որ յաճախ յիշուած է վարը: Այս
խնդրոյ մէջ հռչակ ունեցող Մարկվարտ

իւր
մինչեւ անգամ <<Հարաւային Հայաստան»

կարեւոր ուսումնասիրութեան մէջ յառաջ

բերած հատածներ, ուր
է միջինպարսկերէն

<<գաղափարանիշ>>
արամերէն բառերն իբր

0 S. Mark-
պարսկերէն
w

կը կարդացուին
und die Tigrisquellena t, Sudarmenien

6481, p. 536 ff.).
etc. IWien 1930, pp. 125

տեսած
--

է հայագէտ եւ
Ինչպէս այս գործը լոյս մահուանէ
հայասէր մեծանուն հեղինակին էր,
ետքը, որ դժբախտ արկածի մաադդիւնք

է իւր այս
նոյնպէս յետ մահուան լոյս տեսած

օ Տ.
խնդրոյ համար կարեւոր գործը՝
M a k w a t, Das erste Kapitel der Gatha

astavati. Nach dem Tode des Verfassers
Roma

herausgegeben von Jos Messina, 80.
1930 (Pont. Inst. Bibl.), 40, pp. 8+

նոյն գիտ_
Այս առթիւ յիշենք թէ Յիսուսեան

է Մարկ-
նականը մօտերս հրատարակած

եպիսկոպո-
վարտի ուրիշ գրուածք մը հայ մասին

սկզբնաւորութեաննարաններու
հմմա. ark wart, Die Entstehung

der
Jo s. Kritische Unter-

armenischen Bistumer. Oberlieferung,
suchung der armenischen essina, Roma
herausgegeben von I օ Տ. Orient. Stud.,
1932, pp. 100 (Pont. Inst.

XXVII, Nr. 80).
<Orient. Christiana>>,թարգմանութեան:

Vol.
Այժմ անցնինք Հ. В. S.

1. մէջ,
Պապիւրոսներուն

- Արամէական այն էին եւ գըտ-
որոնք Ն. Ք. ՀինգերորդԵլեփանտինէ

դարէն
քաղաքը,

նուեղան Եգիպտոսի

կային նաեւ երկու Հատակոտորներ Արամերէն

թարգմանութեան մը Բիսուտունի արձանա-

գրութեան, որոնք ի հարկէ անագանագոյն

պատճենէ մը ծագած են եւ ոչ թէ այն օրի-

նակէն, զոր նոյն ինքն Դարեհ տարածեց՝

իբրեւ արքայից արքայի մէկ կարեւոր Յայ-

տարարութիւնն ի մասին դժուարութեանց՝

որոնց յաղթած էր 1: Եւ որովհետեւ ծանօ-

թացաւ նաեւ Նարզ ի Ռուստէմի արձանա-

գրութեան ալ Արամէական բնագիր մը 2,

այյ եւս չեն կրնար տարակոյսներ մնալ
օրեւ
ա՛յն

մասին թէ Արամերէնն արդէն Դարեհի
մէջ

րէն ի վեր Պարսից Պետութեան պաշտօ-

նապէս գործածուած է:
Արամերէնը Ն. Ք. իններորդ դարէն

սկսեալ այբուբենական գիր մը կը կիրարկէ:

Գործնականին մէջ այս գիրն աւելի գերա--

զանց գտնուեցաւ քան բեւեռագիրը: Բաց

աստի Արամէացիք Յառաջակողման Ասիոյ

առեւտրական կարեւորագոյն ողովուրդն

էին, այնպէս որ Նինուէի մէջ դրածն
եղած

Արամէական՝ ինչպէս Ասորեստանեան
նաեւ

համեմատ կը հաչուէին. եւ Ասորես-
կշռոց վրայ անգամ Արա_
տանեան կշիռներուն շատ

մէական արձանագրութիւններ կը գրէին3:

Ասորեստանի մէջ Արամերէնը շատ տարա
եւ դիւանաց (կամ պաշտօնա-

ծուած էր,
մէջ կը գործածուէր ա՛յնպէս որ

տանց)
օրով ի Նինուէ Ասորես_

Ասուրբանիպալի նաեւ
տանեայ քարտուղարին քով կը գործէր

Յու-
Արամէացի մը 48 Երբ Սենեքերիմ

բանակցութիւն_
701ին

դայի Եզեկիա արքային հետ
Եզեկիայի պատուի-

ներ կատարել կու տար,
Ասորեստանեան ար-

րակները կը խնդրէին
հետ Արամե-

քայի
ներկայացուցիչէն՝ իրենց

Երուսաղեմայ ժու
րէն բանակցիլ, որպէս

հասկընալ
զի

Ե: Ուստի այս
զովուրդը չկարենայ

ատեն սովորական եւ
Արամերէն լեզուն

Պաղեստինի
այն

եւ թէ՛ Ասորես-
ծանօթ էր թէ՛

խաւերուն: Անոր համար
տանի բարձրագոյն

չկայ գտնելու թէ ԻԶ.
որեւէ դժուարութիւն

Sitzungsber. 1909, 1295;IE Sachau, Papyrusfund von
Berl.

Elephantine,
Ed. Meyer, Der Papyrs of the 5th cent.
98 ff.; Cowley, Aramaic

В. 248 ff.Herzfeld, ZDMG, 80, 1926, 244.
Е. MeiBner, Babylonien und Assyrien,

Delaporte, Epigraphes arameens;I 356; L.
Kittel, Gesch. des Volkes Israel, 3, 2, 520.

R. IHommel, Ethnologie und Geographie des

alten Orients, 191. Եսայի, 1Զ, 11:
6 Բ. թագ. ԺԸ, 26.
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Հարստութեան ժամանակ Եգիպտոս հասնող
վարձկան զինուորներն Արամերէնն ալ գոնէ
այնչափհասկընային՝ որչափԵբրայեցերէնը 6:
Ճշդիւ այսպիսի անձանց զինուորներու եւ
անոնց առաջնորդներուն համար, որոնք օտար
ծ առայութեան կերթային, անհրաժեշտ էր՝
շատ տարածուած եւ երթեւեկութեան հա
մար գործածական լեզու մը գիտնալ:

Նաեւ Նորբաբելոնական իշխողներն իրենց
Արամէացի հպատակաց հետ կը հաղորդակ-
ցին անոնց մայրենի լեզուաւ: Նաբու-նայիդ
կը նախընտրէր արամէական վիճակներ՝ ինչ-
պէս Խառան եւ Տէիմա (Teima), ուր ծանօթ
կոթողը վկայ է Արամերէնի գործածութեան,
որուն կրնանք հետեւիլ՝ արաբական շրջա-

նակին մէջ՝ մինչեւ Գ. դար 3. Ք.7:
Արամերէնիգործածութիւնն աս

եւ նորբաբելական պետութեան մէջ կարեւոր
էր նաեւ հինպարսկական Պետութեան հան-
գամանաց համար այն պատճառաւ որ նաեւ
հոս՝ բեւեռագրութեամբ գրուած պաշտօ-
նական լեզուին քով կը գտնուի ուրիշ մը՝
այբուբենական տառերով գրուած: Ուստի
Ասորեստան ու Բաբելոն՝ Արամերէնի գոր-
ծածութեան համար կրնային օրինակ ըլլալ
հինպարսկական դիւանին:

Հինպարսկերէն բեւեռագիրը, որուն հետ՝
իբր օրինակ բեւեռագրական դրութենէն դէպի

այբուբենական գրութեան մը զարգացման՝
կրնանք այժմ համեմատել Ասորիքի Ռաս
Շամրայի գիւտերը, կը հասնէր հնութեամբ
յամենայն դէպս մինչեւ Կիւրոս եւ ամենայն
հաւանականութեամբ շատ աւելի վեր: Որով_
հետեւ ընդունելի չեն երեւար այն առարկու-
թիւններն՝ որոնք կը յարուցուին լեզուա_
կան պատճառներով ընդդէմ վաւերականու-
թեան Պարսայ (Parsa) Արիարածնէսի ա՛յն
արձանագրութեան, որ Համատան գտնուածէ 8: Արիարամնէսի արձանագրութիւնն անա.

в Այսպէս ընդունելու է՝ համեմատLeander, Grammatik des Biblisch-Aramaeischen.
Bauer.

4. Արեւելքի մէջ ամենեւին
բազմալեզու ըլլալ ինչպէս արտասովոր

ծանօթ է
բան մը չէ

իրականութեան տեղեակ են. հմմտ. նաեւ P. Lean
ամէնուն որ

der, Goteborgs Hogskolas Arsskrift 34, 1928, 4.Lidzbarski, Ephemeris 3, 84 ff. կըրունակէ ալ-Հիգրի (al-Higr) արձանագրութիւնը
պա-
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Արամերէնէ.
տարիէն Ն. Ք. որ տակաւին սաստիկ ազդուած է
history

հմմտ. նաեւ N icholson, A Literary
culture,

of the Arabs?,
Haidarabad, 3,

471. J. Horovitz, Islamic
8 Н. Н. Schaed 1929, 169; SA. 9.

95 յիշատակելով J. err Iranische Beitrage, I,
Sitzungsber., phil.-hist.

Friedrich
кl. եւ J. Hertel; Berliner23, 1931, 635 ff.

դան-աքամենեան ժամանակի մէջ կեղծելն,
ինչպէս կը գուշակուի, հազիւ թէ որեւէ
ըմբռնելի պատճառ մ ունեցած ըլլայ : Բաց
աստի արձանագրութեան մէջ տիտղոսները
կը համաձայնին այն պատմական իրողու-
թեանց հետ, որոնք իբր իրական կրնան
նկատուիլ. քանի որ Արիարամնէսի մէկ ճիւղն
իրօք ի Պարսա կիշխէր, մինչդեռ կրտսեր
ճիւղը կը տիրէր յԱնշան (Ansan) -

Անծանօթ է թէ արդեօք արդէն Մարք
իրենց գործածական Երանեան լեզուն բեւե-
ռագրութեամբ գրած ըլլան: Դէոկէսի (Dejo-
kes) կ՝ընծայուի գրաւոր դատաստանական
կարգի մը սահմանումը 9: Ճիշդ այսպիսի
նպատակներու համար Արամերէնը շատ. յար
մար էր: Մարք սերտ յարաբերութիւններ ու_
նէին Խալդիներու եւ Ասորեստանեայց հետ,
եւ Կիաքսարի մեծ. պետութիւնը, նկատողու-
թեան առնլով Միջագետքն եւ Արեւելեան
Փոքրասիա, հիմնուած է Ուրարտուի եւ
Ասորեստանի ժառանգութեան վրայ: Մա=
րական եղած Կապպադովկիոյ մէջէն կ անց-
նէր վաճառականական ուղին՝ Սարդէսէ դէպ
ի Շօշ 10: Ն. Ք. երրորդ Հազարամեկին Կապ-
սլադովկիոյ մէջ կային Միջագետացի առեւ
տրական տներ, որոնք Աքատերէն լեզուն կը

գործածէին: Արամէական արձանագրութիւն-
ներ Կապպադովկիոյ մէջ գտնուած են Գ........................

դարէ Ն. Ք., եւ Աքամենեան ժամանակէ՝ ի
Սարդէս, իսկ այս լեզուաւ արձանագրութիւն
մը Կիլիկիոյ Տարսոնի մօտ Ե. դարու կ՝ըն-
ծայուի 11:

Ուստի պէտք է հետազօտել այն կարեւ
լութիւնը թէ արդեօք Դարեհ չէ՞ շարունա<
կած պարզապէս այն սովորութիւնը՝ զոր ու
նէր մարական դիւանատունը, երբ պաշտօնա_
կան գործածութեան համար առաւ Արամե-
րէնը՝ Հինպարսկերէնի, Ելամերէնի եւ Բաւ
բելարէնի քով. եւ թէ ոչ միայն ինքն , այլ
արդէն Կիւրոս եւ Կամբիւսէս Արամերէնը
Պետական դիւանատան մէջ թոյլատրած ըլ-լան՝ ինչպէս իրենցմէ յառաջ ըրած էին մա_
րական մեծ-արքայք: Ուստի Դարեհ հիմ-

в Հերոդոտոս, Ա. 100:
10 R. Dissaud, La Lydie et

319 ff.;" lidzbarski, Ephemeris.ses voisins,
I, 53 ff.;

17.
հմմտ. ZDMG, 82, 1928, CV. Е. Litt-mannmer und
Sardis,

P. к a llle,
6, Lydian inscr., I. 1916; F. SoI, 18 ff.; BaumgartnerKleinasiatische Forschungen,

1927. ZAW, NF. 4, 85,

նուած ըլլայ աւանդութեան մը վրայ, զոր
պահած էին արդէն իւր նախորդները եւ որ
մինչեւ Մարաց շրջանը կը հասնէր 128 Միտ
դնելու է սակայն թէ Ասորեստանեայք և եւ

Նոր-Բաբելացիք Արամերէնը կը գործածէին
միայն իբր օժանդակ՝ Ասորեստաներէնի կամ

Աքատերէնի քով. պատճառ մը չկայ կարծե--

լու թէ Մարաց օրով այլազգ եղած ըլլայ 13:;

եվ և 2.
Արամերէնի իբր դիւանական լեզուին

տարածութեան շրջանակին մասին մինչեւ
այժմ գրեթէ ընդհանրապէս կ ընդունուէր
թէ ասի սահմանափակուած ըլլայ Պարսկա--

կան Պետութեան արեւմտեան կիսուն մէջ,

ուստի իբր այն շրջանակին մէջ՝ ուր Արամե.

րէնը տարածուած էր իբր Հաղորդակցու-
թեան եւ վաճառականութեան լեզու 14:

Ուստի Աքամենեանց դիւանապան վարչու=
թեան մէջ, որ շատ նպատակայարմար կեր-

պով կազմակերպուած էր եւ որ Սատրապու-

թեանց դիւանապետներուն անմիջական գրաւ

ւոր հաղորդակցութիւնը կը պահանջէր Շօշի

Կենդրոնին հետ, գոնէ Արեւմտակողման
որոշիչ

հաւ

մար Արամերէն գիտցող պաշտօնեան
մըն

դիրք մունէր: Այսպիսի Դպիր (sapra)
Երու-

էր Եղր, զոր Արտաշէս իբր պաշտօնեայ

սաղէմ ղրկած էր 15:
եւ արքունի

Հինպարսկերէնը պետական
հանդիսա.

զու մըն էր, որ կը գործածուէր կըկան յայտարարութեանց համար եւ
սովորա-

որ

տարբերէր Պարսիս աշխարհի մէջ
16, Պար-

բար գործածուած առտնին լեզուէն

ուղիղ չերսլով
12 Այս աւանդութեան գոյութիւնն

Beitrage, I, 2.կը շեշտէ Scha eder, Iranische մէջ Արա-

մե
13 Kittel, անդ, 321. Պարսկաստանի

ծագած ըլլալ պաշ-
րէնի գործածութիւնը կ ուզէ (Ebir Nahar) սա-

տրապութեան՝
տօնական լեզուէն Երիր Նահար

Կիւրոս: religionsզոր ստեղծեցGumont, Les
135; G.

orientales
14,ՀՀմտ.

dans le
իբր .Fr.

paganisme romain semitischen
vergstrasser, Einfuirrnng in die

d. Altert., 3,
sprachen, 59; Ed. Meyer, Gesch. 14; Zeitschr.

28; Brockelmann GrundriB, I,
132, 5Rechtsphilosophie, 5,դրուածքս Н.

1930, Н. Schae-
Ira-der15 Հմմտ. գեղեցիկ Tubingen 1930. իւր

nischeEsra der Schreiber,
ժողովրդա-

16 Հարաւարեւմտակողմը
Beitrage, I, 6 ff. Երանեան,արքին աւել-

կան ծանօթ
ձեւերուն չէElephantine,ջան լեզուէ

սրնելու է asydt
այլեւայլ

(հմմտ. CowleyAnodain; Քսե-

14). որուն հետ համեմատելու բուն ձեւն է իբր
նոփոնի Արշաւ. Է, 8, 9: Վերջնոյս այսինքն՝ Atart
sAtradatas>>, աւեստ. Qaradata-,հինպարսկերէն

ն Va-
կըսէտուեալ

humisa կամ ստեղծեալ< ahumi?ra-,հմմա. ինչպէս
բուն ձեւէս

սայի Արիարամնէս կը գոհանար հինպարս-

կերէնով, որչափ կրնանք հետեւցընել իւր
ծանօթացած միակ արձանագրութենէն: Կիւ_
րոս՝ թագաւոր Անշանի, գրաւող Բաբելոնի,
այն թուով սակաւ բնագիրներն՝ որոնք իր-
մէն են, քանդակել կու տայ հինպարսկերէն,

ելամերէն եւ բաբելարէն լեզուներով. իսկ
Բաբելաստանի մէջ միայն բաբելարէն կը գոր-
ծածէր: Դարեհի քով Պետութեան այն երեք

գլխաւոր լեզուներու քով կը գտնուին նաեւ

Արամերէն, Յունարէն եւ Եգիպտական լեւ
զուները: Սակայն պէտք չէ երբեք մոռնալ

թէ մեր ունեցած ատաղձը շատ պակասաւոր

է եւ օր մը կրնանք հանդիպիլ արամէարէն
իշխարակագրերուԴարեհինախոր ժաւ

մանակէն:
Հինպարսկական Պետութեան բազմաթիւ

նահանգներու մէջ Արամերէնը կը հասկը-

ցնէր, եւ իշխանութեանց անմիջական գոնէ

այլեւայլ տարերաց հետ հաղորդակցելու

կրնար ծառայել: Կրնանք այս կէտը տեսնել

այն պաշտօնական հրովարտակներէն, որոնք

Եզրի մատենին մէջ առնուած են, եւ նոյն-

պէս - Ելեփանտինէի յիշատակարաններէն:
մա-

Որովհետեւ տարակոյս ունենալու չէ ա՜յն

սին թէ Արամերէնը նաեւ հրէական շրջա-

նակներու մէջ տարածուած էր եւ ո՛չ թէ Պաւ

մտած ըլլայ նախ դարուն Աքամե_

նեան
ղեստին

դիւանատան սովորութեանց հետեւու-

թեամբ: Լիւդիոյ մէջ կը գտնենք Արամերէնն

արդէն մաշած՝ բայց տակաւին ուղիղ ձեւով.

այն անձերն՝ որոնք հոն Արամերէնը կը գոր-

ծածէին, չէին մեծցած Արամերէն լեզուի

բուն շրջանակին մէջ եւ նոյն լեզուաւ, բայց

անշուշտ կը վերաբերէին հրեայ-արամէական

գաղթականութեան Լիւդական մայրաքաղա-

քին մէջ 17: Դիւանատան պաշտօնեայք յաճախ

ստիպուած պիտի ըլլան՝ Արամերէնը թարգ-

մանելու Տեղական լեզուաւ, իսկ Պարսկեւ

րէնի՝ Երանեան պաշտօնատեարց համար:

Ի հարկէ պէտք չէ Երանեանց
համարիլ, եւ

ալ
պէտք
լեզուա-

է
գիտութիւնը նուազ

Andreas, տեղս Lidzbarski, Ephemeris, 2,
221, Kalle, անդ, 23 ff. 86. Թէ այսSommer-

պարսկական պաշտօնեայք եղած ըլլան, կ՝ըն--
անձինք Lidzbarski, z. f. А., 31, 1917, 122;
Litimann, Sardis, 6, I, 28.

կարծէ
Իսկ թէ

նաեւ
այն

Scha e-
Արամե-

րէնը բարբարոս Beitrage,
ձեւով է՝

I, 3.
կը

der, Iranische
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յիշել թէ օրինակի համար Իսլամութեան ժա_
մանակի մէջ Պարսիկ մը գիտէ դիւրաւ գոր-ծածել Արաբերէնն ու Թուրքերէնը:

3. ես
- Արդ կը տեսնենք թէ Կապպադովկիոյ

մազդէական հասարակութիւնները՝ բաց ի
Երաներէն լեզուէ, ինչպէս կը ներկայացընէ
նոյնը Կապպադովկեան Տարեցոյցն իբր 400
Ն. Ք. ժամանակէ, կը գործածէին Արամե-
րէնը 18, որուն քով նաեւ Յունարէնը, կերեւ
Արիարածնիոյ Սագարիոս զօրավարին այն
արձանագրութեան մէջ, ուր նոյնն իբր <<Մոգ
Միհրի>> կը ներկայանայ: Կապպադովկեան
մոգերն կը նկարագրուին իրենց արամէական
յորջորջանօք իբր Մագուսացի, իբր meghusa,
ձեւ մը՝ որ ըստ Մարկուարտի (Untersuchun-
gen zur Geschichte von Eran, 1, 10, 35)
Ն. Ք. հինգերորդ դարը մատնանիշ կընէ 19:

Ուստի Մոգերը Կապպադովկիոյ մէջ
Արամերէնը գործածած են: Արդ քանի որ
տարակոյս չկայ թէ Մոգերն իբր վիճակ կամ
տոհմ Մարաց հետ կապուած են, պէտք ենք
Մոգուց յարաբերութիւնները Կապպադով-
կիոյ հետ մինչեւ Մարական ժամանակ հաւ
նել, որուն կարեւորութիւնն արդէն վերը
մատնանիշ ըրինք ԲարսեղԿեսարացի (Թուղթ
ՄԾԸ առ Եպիփան. 4) գիտէ տակաւին թէ
այս Մագուսայք <<Բաբելաստանէ>> Կապպա
դովկիա եկած ըլլան: Պէտք չկայ ի հարկէ
բառացի առնուլ այս խօսք, այլ Բարսեղ ասովմիայն ընդհանրապէս մոգերու յարաբերու-
թիւնները <<Քաղդէական>> քաղաքակրթու-
թեան հետ կ ուղէ նշանակել:

Հաւանօրէն Մոգերը կը կազմէին այն
տարրն, որ Մարաց օրերէն ի վեր կապակ-
ցութիւն կը պահէր Յառաջակողման Ասիոյ
մտաւոր աշխարհին հետ. Բաբելաստանի եւ
Կապպադովկիոյ մէջ ո՛չ այլազգ քան Լիւդիոյեւ անոր դրացի աշխարհներու մէջ: Մոգերկը գործէին Եփեսոս՝ Արտեմեայ տաճարին

18 Fr. Cumont, Les religions orientales dansle paganisme romain ", 135 ff.
Բարդեծան առ Եւսեբեայ՝Աւետարանի, հրտ. Gaisford 6, 10,

Պատրաստութիւն

սարացի, Թուղթ ՄԾԸ առ Եպիփան, 4.
16; Բարսեղ Կեւ

trologia Graeca), XXXII, 952; Բարսեղ
P. G. (= Pa-

Ճառ ԼԸ, էջ 202, P. G. LXXV, 419; Ղեւոնդոս
Սելեւկիացի,

զանդ ացի, Ընդդէմ Անապակ. ԼԷ. P. G. LXxXVI,
Բիւ-

1375; Սուիդաս՝ ի բանին yormein: Վարք41՝ С, P. G. XLI; Եպիփանի Մեկնութիւն Հաւատոց,
Եպիփանի,

13.. P. G. XLII, եւն հմմա. Cumont, Textes etmonum rel. aux myst. de Mithra, I. 9.

ՏԱՐԻ 1933 224

մէջ: Եփեսական մեհենին Մեգաբիւղք (Me-
gabyzoi) յամենայն դէպս նախնաբար երա-
նեան քահանայք էին, որոնք ներքինացած
էին 20: Ասոնց զբաղումն էր սեղանաւորական
գործողութիւններն, զորոնք կը կատարէր
ընդարձակ ծաւալով Մեհենական Գանձը:
Ասով Մոգերը շահագրգռուած էին վաճառաւ
կանական ընդհանուր տուրեւառութեամբ:
Եփեսոսի մէջ եղածը նոյնպէս սովորական
ըլլալու է պաշտամանց միւս վայրերուն մէջ
ալ: Մոգերը Պարսիս մտած ըլլալու են ան-
շուշտ նախ Կիւրոսի կողմէ 21, երբ ասի Աժ-
դահակի յաջորդն եղած էր:

Ուստի կրնանք Մոգերը կրթուած դաս
մը նկատել, որ Արամերէնը ձեռք առաւ
միայն ստիպուած ըլլալով ուրիշ քահանայու_
թեանց եւ տնտեսական շրջանակներու հետ
կապ մը գտնելու: Մոգերը յամենայն դէպս
նաեւ գրագէտ էին՝ գոնէ որոշ չափով 22::

Դիւանատանց պաշտօնէութեան մէջ՝ որ
Արամերէնի հետ գործ ունէր, կային բաւաւ
կան թուով Հրեայք, որոնք նաեւ ուրիշ պաշ-
տամանց հասած են: Մոգերու հետ այս
շփումը Արամերէն լեզուաւ՝ իբր հասկացու
ղութեան հասարակաց միջոցով՝ անշուշտ
առանց նշանակութեան չէ Ցնացած Հրէու=

թեան յետ Գերութեան ժամանակի ըմբռնում_
ներուն զարգացման համար 23:

4.
Մինչեւ այժմ մեծաւ մասամբ ընդու

նուած էր այն կարծիքը թէ Աքամենեան դիւ
ւանատանց մէջ գտնուած Արամերէնի տեղը,
Մարկուարտի <<Պետական Արամերէնի 24>> , Պեւ
տութեան արեւելեան բաժնին մէջ Հինպարս_

կերէնը կը բռնէր: Ըստ ինքեան քիչ հաւաւ

20 Այս Megabyz0s-ներու նուիրման արարողու-թեանց մասին, որոնք մեհենի ծառայութեան մէջ
մտնելով իրենց անունը կը կորսնցընէին հմմտ. D иs a d, Introduction a I'histoire des religions,225 ff.

հմմտ.
Քո են ոփոն, Խրատ Կիւրոսի, Ը, 1, 23:

85 ff.
G. Messina, Der Ursprung der Magier,

22 Լիւդիոյ մէջ պարսիկ Մոգուցմասին հմմտ. Պասս անն ա՜ս, Ե, 37,
մատեաններուն

23 Բաց ի Նեէմիայէ, որ մատռուակ եւ
6:

հաւանօ-րէն ներքինի էր Արտաշէսի Ա, նոյնպնէս<<Դպիր>> էր, պէտք է աչքի առջեւ ունենալ
Եղրէ՝ որ

պետն՝ dipiran mabist, իբր հրեայ դպրա-
կուած, Awrahin անուն, գրուածքիս ազգաւ

մէջ՝ Yatkar iնշանա-
Zareran, ինչպէս յարմար կերպով կը շեշտէ Н. N.Schaeder,

24
Iranische Beitrage. I, 93 ff.

SchaederUngarische Jahrbiicher. 7, 1927, 91; Н. Н.OLZ, 1928, 610.
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նական պիտի երեւար թէ ԱքամենեանքԵրանի
մէջ ոչ-երանեան լեզու մը Հինպարսկերէնէ
աւելի նախապատիւ ընտրած ըլլան, նաեւ երբ
Jod ար ըլլանք ընդունելու հին Երանեանց

լեզուագիտական ճարպիկութիւնը: Անտա-

րակոյս դիւանատանց պաշտօնեայք ամէն տեղ

ստիպուած էին՝ երաներէն լեզուաւ հաղոր-

դակցիլ, երբ գործ ունենային վարիչ պաշ-
տօնէից հետ՝ որոնք գլխաւորաբար Երան=

ցիներէ կազմուած էին թէեւ դիւանին պաշ-

տօնեայք իբր մայրենի լեզու ունենային Արա-

մերէն, Եբրայեցերէն կամ ուրիշ որեւէ լեզու

մը: Օրինակի՛ համար բանակին մէջ կը գըտ-
նուին ամէն կարգի ազգեր այսպէս Ելեփան-

տինէի մէջ կային բաբելացի սպայք: Աքա-

մենեան կրտսեր ժամանակի մէջ յոյն վարձ-

կանները կարեւոր թիւ մը կը կազմեն: Փիւ-

նիկեան_Կիպրական նաւատորմղին համար

Արամերէնը հրամանատարութեան բնական

լեզուն կերեւար: Բայց մինչեւ Պարսկական

Պե տութեան վերջին ժամանակներն ալ զիւ

նուորական վերին վարչութիւնը գլխաւորա-

բար Երանեանց ձեռքն էր: Իբր իշխանաւոր
Թեմիս-

արքայից արքայի՝ ստիպուած էր
կա-

տոկլէս Պարսկերէն սորվիլ 25. որպէս զի
եւ

րենայ ընդունելութիւն գտնել Արքունեաց

фո քրասիոյ սատրապներուն քով:

Արդ վարչութեան գրաւորութիւնը
թէ

կեն-
նա-

թադրէ դիւաններ թէ Կենդրոնին եւ
մասամբ

հանգներուն Հոն կը պահուէին
հասած

մէջ: սկզբնագրերը եւ
տեղեկագրութեանց եւ հրովար-

նախագիծեր պատասխաններու
ստորակարգեալ պաշտօ--

տակաց՝ ուղղուած տեղեկա-
նատանց, մասամբ կը յօրինուէին մէջ
գրութիւններ արքունեաց համար, որոնց

կարեւորագոյն դէպքեր
ժամանակագրական

արձանա-
ոճով կամփոփուէին:

Բիսուտունի
թարգմանու=

գրութիւնն, որուն արամերէն հասած
թիւնն՝ Եգիպտոս

էր
ինչպէս յիշեցինք

դէպքերու նկարա-
, այսպիսի կարեւոր արքային կող-

գրութիւն մըն էր արքայից նաեւ մագա
մանէ: ասկէ կայինԲայց զատ արքունի մագա_
ղաթեայ յիշատակարաններ,

(Badekexoi
ղաթք կամ արձանագիրք Կտեսիաս զա--

ինչպէսկամ dvarpapot). անձնական բժիշկ

եք կանուանէ, որ իբր
մէջ՝ առիթ ունէր

Արտաշէսի Բ. արքունեաց

Թեմիստոկղէս, 29:
Պ ուտա

ՄԱՐՏ-ՅՅՈՒՆԻՍ 226

գործ ունենալու այսպիսի պատմական ա-

տաղձի հետ 26:

Թէ ո՞րչափ կանոնաւոր կերպով կազ-

մուած էր բուն դիւանը, կը ցուցընէ Կիւրոսի

Բ. հրովարտակն Երուսաղէմայ տաճարին շի_

նութեան մասին, որուն հինն էր Դարեհի Ա.

մէկ հրամանն, որ հանուեցաւ Եկբատանի

դիւանէն:Այսգրուածքն, որիբր Յիշատակա-

րանք կամ գիրք Յիշատակաց (оторущиата

կամ бторутиатьюрог) կը ներկայացուի 27,

կրնար արդէն Կիւրոսի օրով Արամերէն լեւ

զուաւ գրուած ըլլալ, եթէ մեր կարծիքն ու-
it

ղիղ ըլլայ:
Սակայն ի՞նչ լեզուաւ գրուած էին ար-

քայից արքայի արքունեաց ժամանակագրու-

թիւնք: Թէ ասոնց մէջ պատմութիւնն ու

դրոյցն իրարու խառնուած էին, մանաւանդ

երբ հնագոյն ժամանակներուն մասին էր

խօսքը>> զարմանալի բան մը չէ: Սասանեանց

ժամանակ, որոնք շատ անգամ Աքամենեանց

շրջանէն աւանդութիւնները կը շարունակէին,

ԽոսրովուԱ: օրով կային բացայայտ իբր Պար_

սիկ մատեանք (Ileporxoi Biplos) յորջորջուած

արքունի յիշատակագիրք կամ արքունի մա_

գաղաթ-ք (յիշատակաց,
կամ Buathexai деф9ерае) 28, որոնք՝ եթէ

դատենք Սասանեան աւանդութենէն՝ որ մեզի

հասած է, կը պարունակէին առատօրէն նաեւ

առասպելներ ու զրոյցներ, ես որոնց օրի=

համար Աքամենեանք բոլորովին ան-
նակի

են в Ծանօթ է թէ մաղաղաթեայ այսծանօթ
Սասանեանց շրջանին

լիշատակարաններն

պարսկերէն լեզուաւ գրուած էին: Մագաւ

ղաթի (nepsepat մաշկք եւն) վրայ կը գրէին

նաեւ շատ բարբարոսներ, Հերոդոտեայ հաւ
բան

մեմատ (Հերոդ. Ե, 58) a Բայց ի հարկէ

մը չըսեր թէ ի՛նչ տառերով կը գրէին.

որովհետեւ Հերոդոտեայ յիշած Յոնիացիք

մագաղաթի վրայ յունարէն կը գրէին: Աւան_

դութիւնը կը պնդէ թէ Պարսից քով նաեւ

կրօնական գրութիւնք կը գտնուէին կովու

մորթերու վրայ գրուած 29, եւ Պաւսանիասի

26 Դիոդորի քով՝ 2, 22; 32:
mE Herzfeld, Archaeol. Mitt. aus Iran,

I, 162:
28 Ագաթիաս, 27. 4, 30:
20 Hyde, De veterum Persarum religione 2,

318 (համեմատ Tabarl-ի); Duncker, Gesch. des
Altertums ", 4, 40 (համեմատ Mas udi-ի).
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յիշած Գիրք Մոգուց ի Լիւդիա
նոյնպէս մագաղաթի վրայ գրուածք պիտի
ըլլան:

5.
Պարսից մասին մեր գիտցածն եթէ կա-

պենք գրութեան յետագայ տեսակներուն
հետ, որոնց ձեւերով կերեւան Պահլաւիկն
ու Պարսիկը (Pahlavik, Parsik) կամ Սոգ-
դիարէնը, կրնանք անպատճառ հետեւցընել
թէ այս մագաղաթք (деф9ера:) Արամէական
տառերով գրուած էին: Բայց ասով տակաւին
ըսուած չըլլար թէ նաեւ Արամերէն լեզուաւ
գրուած ըլլային այն ժամանակագրութիւնքն :
Դարեհի Բիսիտուն 8 70 ասութեան կերպը
նուազ պայծառ է եւ վնասուած, եւ շատ
տարբեր կերպով մեկնուած է. իսկ Հերցֆէլդ
զայն մեկնած է իբր թէ Երաներէն լեզուի հա_
մար Արամէական տառերն կը սահմանուին 30:

Հերցֆէլդի մեկնութեան նպաստաւոր է
նախ այն իրողութիւնը թէ անշուշտ ո՛չ թէ
Դարեհ առաջին անգամ որոշած ըլլայ Արա-
մերէնն իբր դիւանատան լեզու, այլ թէ՝ ինչ-
պէս վերն ըսինք, շարունակած է սովու
րութիւն մոր կար Մարերու օրերէն ի վեր,
եւ միայն ա՜յն նորութիւնը սահմանեց թէ
բեւեռագրի տեղ, որ նկատողութեան կաա
նուէր քարի ու կաւի համար, մագաղաթի
վրայ դիւրագիծ Արամերէն տառաձեւերը
գործածուին Երաներէնը նշանակելու հաւ
մար: Այս առաջարկեալ մեկնութեամբ կը
բարձուի այն առարկութիւնը թէ Դարեհ չէր
կրնար միեւնոյն ժամանակ սահմանել թէ՛
Արամերէն լեզուն իբր պաշտօնական լեզու
եւ թէ՛ միանգամայն Արամերէն գիրն՝ Երա-
ներէնը գրելու համար: Միւս կողմանէ եթէ
մինչեւ Նախաքրիստոնէական Ե. դար վեր
հանենք Հիւսիս-Արեւմտեան Հնդկաստանի
մէջ Խարոսթիի (Kharosthi) զարգացման
սկզբնաւորութիւնը 31, այն ատեն աւելի հաւ
ւանական կ ըլլայ թէ Հնդիկներն գրի այն
տեսակը Միջին-Հնդկերէնի համար Արամէա_
կան այբուբենքին հետեւողութեամբ զար-
գացընելու ժամանակ՝ օրինակ կամ նախաւ
տիպ մ՝ունեցած ըլլան, որ շատ մերձաւոր է

30 Այս մասին հմմտ. ի վերջոյ Е. Herzfeld,
Paikuli, 73.

31 G. Bihler, Indische Paleographie, 19 ff.;Н. Jensen, Gesch. der Schrift, 200 ff.; v. Jun-ker. Das Awestaalphabet, 134 ff.; The Са т-bridge History of India, I, 657.

այն ոճոյն՝ որով Երաներէնը մատնանիչ
լար Արամերէն գրչութեամբ: Բաց աստի Խաւ
րոսթ-ի յորջորջանքը սլահած է յիշատակը
дер8ёра:մագաղաթներուն, որոնց գործածու=
թիւնն Երանէ մտած է Հիւսիս-Արեւմտեան
Հնդկաստան՝ անուանակոչութեամբն ալ աւ
ւեստարէն pasta-, միջինպարսկերէն post
(<<փոսթ>>) կամ մաշկ կամ կաշի, այնպէս որ
Kharosthi աղաւաղեալ ակնարկութիւն մըն է
իշու (<<խար>>) մորթին՝ իբր գրելու աւ
տաղձ 32:

Միւս կողմանէ ի Taxila Պենջաբի մէջ
երեւան եկաւ արձանագրութիւն մը՝ Արա=
մերէն լեզուաւ եւ գրով, ղոր ուզած են Դ.
կամ Գ: դարուն Ն. Ք դնել 33 : Զարմանալի
բան մը չէ Հիւսիս-Արեւմտեան Հնդկաստանի

մէջ Արամերէնի հանդիպիլթէ՛ Աքամենեանց
օրով եւ թէ՛ Աղեքսանդրէ ետքն եկած ժաւ
մանակի մէջ. որովհետեւ բաց ի պաշտօնա-
կան դիւանատան սովորութիւններէն՝ նոյն
իսկ վաճառականութիւնը ստեղծած էր յա
րաբերութիւններ Հնդկաստանի եւ Արամէա_
կան բնակավայրին միջեւ: Բայց Taxila-ի
արձանագրութիւնը տակաւին ապացոյց մը

չէ այն մասին թէ Աքամենեանց Պետութեան
արեւելեան կիսուն մէջ վարչական հաղոր-
դակցութեան համար Արամերէնը բացառա-
պէս միայն կամ նոյն իսկ գերադաս կերպով
գործածուած ըլլայ : Ընդհակառակն՝ ինչպէս
վերը բացատրուեցաւ, Խարոսթիի զարգա
ցումն աւելի պէտք պիտի ըլլայ մեկնել թէ
Նախաքրիստոնէական Ե. դարէն յառաջ նոյն
արեւելեան աշխարհներուն մէջ Երաներէնն
արդէն Արամէական տառերով կը գրուէր:

6.
Կարելի է մտածել թէ Դարեհի օրով

Արամերէնն իբր օժանդակ Պաշտօնական լեւ
զու մը, ինչպէս որ արդէն իւր Մարական ու
Պարսիկ նախորդները կրնան գործածած ըլ
լալ, նաեւ Արեւելից մէջ փոխանակ Արամեւ
րէն տառերով գրուած Հինպարսկերէնի ըն-
դարձակ չափով փոխարինած ըլլայ... բայց
այս տեղ արդէն պարզապէս ենթադրութեանց
սահմանի մէջ կը գտնուինք: Արեւելքի հաւ
մար Լեզուական խնդիրներուն ա՜յն կարեւու
րութիւնն ընծայելու չէ թէ՛ Հնութեան եւ թէ

32 J. Przyluski JRAS, 1930, 43 ff.33 Cowley, JRAS, 1915, 191 ff.

տակաւին արդի ժամանակի նկատմամբ, զոր
նորժ ամանակեայ Արեւմուտքն այսպիսի խըն-
դիրներուն կ՝ընծայէ: Արեւելքի համար նո-
րանշան բան մը չեն անձեր որոնք բազմաթիւ
լեզուներու լիակատար հմուտ էին : Ուստի
Արամերէնէն անցումը Հինպարսկերէնի՝ որ
Արամերէն տառերով մագաղաթի _վրայ կը
գրուէր, անշուշտ կարելի էր, եւ արքայից

արքայի դիւանատան պաշտօնէից համար շատ

դժուարութիւն մը պատճառած ըլլալու չէ
թէ Արամերէնն արդեօք թէ Հինպարսկերէնը

գործածեն: Պէտք է հրաժարիլ այս իրերու

վերաբերեալ պարագաները զուտ բանասիրա_
կան ուղղութեամբ մեկնելու ջանալէ, որով-
հետեւ անով վտանգ կայ՝ պարզ տեսակա-

նութեամբ տոգորուած ննալու: Այսօր Ազ-

գաց Ժողովին մէջ ամբողջ աշխարհիս ամէն

կողմէ պաշտօնեայք կը գրեն անգղիերէն կամ

գաղղիերէն: Ռուսական դիւանագիտութիւնը
նաեւ ԺԹ. ընթացքին իւր ներքին

դարու նախամեւ
պաշտօնավարութեան համար ալ
ծար կը համարէր գաղդիերէն լեզուն գոր-
ծածել, որ Վիեննայի Համաժողովին ժամա-

նակ նաեւ Արտաքին գործոց Նախարարու-

թեանց մէջ շատ յաճախ գործածական էր.
իսկ Հունգարիոյ մէջ Լատիներէնն երբեմն

պաշտօնական լեզուն էր: թէ
Արեւելքի դառնալով՝ յիշեցընենք

Ղազնայի
ի՛նչպիսի պայմաններ կը տիրէին
իշխող Մահմուտի օրով, որ բուն թուրք մըն

էր. Այս սուլթանին առաջին վէզիրը Աբու-լ

Աբրաս+Ֆաղլ իբն Ահմատ պաշտօնա-

կան
(Fadl)

ամբողջ գործառնութիւնքն

Պարսկերէն
գրաւոր

կատարէր, որուն տեղ

իւր
լեզուաւ կը

լեզուն դրին 34:

Գործնականին
յաջորդներն

համար
Արաբերէն փոփոխութեամբ

որեւէ յառաջ
այս չեկաւ: Եթէ

հոս
դժուարութիւն

փոխելուն
պատճառն Իս-

Պարսկերէնի
Աքամենեանք չունէին

նման
լամութեան մէջ էր,

մէջ դիւրաւ հաս-
առիթ մը Արեւելից անգործածական

կանալի Հինպարսկերէնն I Դարեհ
ընելու: մանաւանդ թէ կերեւայ թէ

Հինպարս_ճշդիւ անո՛վ որ Արամէական
խափանեց
գիրն

Արա-
կերէնի համար կիրարկեց ի միա-
մե րէն եւ Հինպարսկերէն

լեզուներու

-ին գործածութիւնը: հաստատուն
Ուստի առանց ուզելու շատ

life and times
135 ff.
of Sultan

Mahmad34 M.
of

Nazim,
Ghazna,

TheCambridge, 1931,

դատաստան մ ընել, դոր արդէն իրողու-
թեանց մեր անտեղեկութեան պատճառաւ

կարելի ալ չէ որոշակի վճռել, կրնանք ու=
րեմն յայտարարել թէ Աքամենեանց օրով
Պետական-Արամերէնն այն Արեւմտեան նա-
հանգներուն մէջ, որոնք միօրինակ հասարաւ

կաց լեզուի մը կապը չունէին, Պաշտօնա-

տանց ընդհանուր հաղորդակցութեան միջոցն

եղած էր, զոր կը գործածէին նաեւ Փոքր-

Ասիոյ Մոգերը: Արեւելից մէջ պարագաները

տարբեր էին: Հոն՝ հակառակ գաւառաբար-
բառային ամէն տարբերութեանց որոնց կա-

րեւորութիւնն իրականութեան համար դիւ-

րաւ չափազանցելու մէտ ենք, Հինպարսկեւ

րէնը լեզու մըն էր, զոր կարելի էր գործաւ

ծել Երանի Հիւսիսն ու Արեւելքը, որ յամե-

նայն դէպս շատ աւելի դիւրութեամբ կա--

րելի էր, քան այսօր, երբ օրինակի համար

Դաղստանցի Ավար մը բաց ի իւր մայրենի

լեզուէն՝ Թուրքերէն, Պարսկերէն, Արաբեւ

րէն եւ Ռուսերէն գոնէ փոքր ի շատէ գիտ-

նալ ստիպուած է:
Թէ Արամերէնն ըստ ինքեան նաեւ Տի-

գրիսէ արեւելք թոյլատրեալ էր, կը հետեւի
Ռուստէմի արձանագրութեան Արա-

Նախշի Նոյնպէս Բիսու-
մերէն թարգմանութենէն:

տունի արձանագրութեան Արամերէն թարգ-
մանութիւնն ալ երբեմն նոյն տեղ քանդա-

կուած ըլլալու էր 85: Բայց ասկէ պէտք չէ
ընդհանրացընելով եղրակացընել թէ Արամե-

նաեւ Աքամենեանց Պետութեան Արեւ-

ելից
րէնը

համար իբր պաշտօնական լեզու գոր-
ծածուած կրնայ ըլլալ. ընդհակառակն աւելի

համարելու ենք թէ նոյնն Արեւելից մէջ հետ_

զհետէ խափանուեցաւ, մինչդեռ Արեւմտից

մէջ Արամերէնն երթալով աւելի տարածուեւ

ցաւ, այնպէս որ ի վերջոյ Արշակունիք Յու-

նարէնի տեղ իրենց դրաններուն վրայ նոյնը

դրոշմեցին, երբ Տիզբոն (Կտեսիփոն) եղաւ

գահանիստ Պարթեւաց: Որովհետեւ Աղեւ

քսանդրէ ետքը Յունարէնը տիրած էր նաեւ

Երանի, որուն գեղեցիկ ապացոյցը կու տան

Զագրոսի լերանց մէջ Աւրամանի (Auraman)

յիշատակարանները: Հոս Յունարէնի քով

կերեւի՝ նախ 88/6 Ն. Ք. տարիէն ապացու-

ցուած, սեմական տառերով գրուած Պահա

85 Դիոդո ը, 17, 110 - յիշելով <<ասորի նշանս>>

Բիսուտունի լերան վրայ՝ կ՝իմանայ ի վերջոց ան-

շուշտ
բեւեռագիր նշանները:

8*
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լաւիկը (Pahlavik), որուն հետ կրնան կշռուիլ
Պարսիկի (Parsik) համար՝ Հրատարակներու
(fratarak), այն է՝ Պարսիսի ժառանգական
կառավարիչներուն, դրաններուն ընթեր-
ցուածները, նախաքրիստոնէական Գ. դարէն
սկսեալ:

ՎՐԱՍՏԱՆ ԵՒ ՀԱՅԵՐԸ
(Շարունակութիւն:)

Բ. ԳԼՈՒԽ

Ժողովրդական խմբովին տեղափոխու-
թիւնների պատճառներն եւ հետեւանքը:
Վրաստանը կազմող նախնական ցեղերը:
Իրանական գերիշխանութիւնը: Հին պատմաւ
գիրները Վրաստանի մասին : Վրաստանի ցե-
ղային եւ տեղական բաժանումները: Վրաց
ազգային աւանդութիւնը: Վրաստանի եւ
Վրացիների տարբեր անունները:

Պատմագրութիւնը համաչխարհային
պատմութեան ընթացքը բացատրում է ժու
ղովուրդների խմբովին տեղափոխութիւննե_
րով: Խոր հնութեան մէջ այս տեղափոխու-
թիւններն իրենց շատ պարզ եւ բնական պատ_
ճառն են ունեցել: Երբ երկիրը՝ մարդոց ա-
ճումի կամ որ եւ է այլ պատճառով, բնակիչ-

ներին բաւականաչափ սնունդ չէ տուել, մար_
դիկ խմբովին գաղթել են ուրիշ տեղեր, իրենց
համար գոհացուցիչ ուտելիք գտնելու նպաւ
տակով: Իսկ յետոյ, այսինքն որքան նախաւ
պատմական ամանակներից մօտենում ենք
մեր դարերին, այնքան էլ պատճառներն ու
առիթները փոխուել են: Դրանց վրայ պէտքէ աւելացնել պատմութեան սկզբնական չըր-ջանի ցեղական ռազմական արշաւանքները, եւ
ապա բարբարոս կոչուած ժողովուրդների
տեղափոխութիւնները, որոնց շնորհիւ մարդ-կային ցեղերը յարատեւ ճնշում են գործ դրելմիմեանց վրայ:

Այս համայնական շարժումները քանիցս
կերպարանափոխել են Կովկասի եւ մասնա-
ւորապէս Անդրկովկասի ազգաբնակութեան
կազմն եւ ազգագրական դիրքը: Անդրկով-կասի բնակիչները հին դարերի ընթացքում
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այս միջոցով քաղաքական եւ մշակութային
յարաբերութիւնների մէջ են գտնուել աւելի
հարաւ բնակուող ուրիշ ցեղերի հետ, որով
մի ժողովրդի մէջ երեւան եկած մշակու-
թային արտադրութիւն աւելի կամ նուազ չա-
փով սեպհականութիւն է դարձել նրա հա=

րեւաններին:
Այս կերպով տարածուել եւ ընդհանուրի

յատուկ են դարձել կրօնական հաւատալիքներ
եւ պաշտամունքի առարկաներ, աւանդու=
թիւններ, ժողովրդական» ասացուածքներ:
գիւղատնտեսական գործիքներ եւայլն: Նոյն
ձեւով մէկ ժողովրդից միւսին են փոխան-
ցուել նաեւ ընտանեկան կեանքի սովորու=

թիւններ եւ հասարակական կամ պետական
կազմի եղանակներ: Սակայն այդ յարաբերու
թիւններից ամէնից աւելի ազդուողը լեզուն
է եղած : Այս պատճառով է, որ ցեղերի ծաղ-
ման կամ նրանց նախապատմական ժամա՜
նակների փոխադարձ յարաբերութիւնների
վրայ գաղափար կազմելու գլխաւոր միջոցը
նրանց լեզուի կազմութեան տարրերի քննու=
թիւնն է համարւում:

լ<Վրացի ժողովուրդը ինչպիսի՞ ցեղերից
է բաղկացած եւ ե՞րբ է հաստատուել իր
այժմեան հայրենիքում:

Նախորդ Գլխում տեսանք այն կապն, որ
կայ հին Ուրարտուի ժողովուրդի եւ Վրացա-
կան ցեղախումբի մէջ: Կայ մի ուրիշ ցեղ,
որ գլխաւոր արմատն է այս Կովկասեան
խումբի, եւ որի անունը պահուած է Ս.
Գրքում: Մովսէս եւ Եղեկիէլ մարգարէները
յիշում են Մեսեխ եւ Թուբալ կամ Տուբալ
ցեղերն, որոնք առուտուր էին անում Փիւ
նիկեցիների հետ, պղնձէ ամաններ եւ գե՜
րիներ փոխանակելով: Ասորեստանեան սե՜
պագիր արձանագրութիւնների մէջ այս ցեղը
կոչուած է Մոսք, Մուսքի եւ Մուսքայի,
միշտ նոյն Տուբալ, Տաբալ կամ Տիբարէն
ցեղի հետ միասին: Դարեր անցնելուց յեւ
տոյ այս Մոսքերը՝ Տիբարէների հետ տեղաւ
փոխուելով եկել հաստատուել են հարաւային
Անդրկովկասում, Կուր եւ Արագվա գետերի
հովիտում: Այս նոր բնակավայրին Մոսխ և
Մէսխերը տուել են իրենց անունը, Մէսխ
էթի, այսինքն Մէսխ-ք (Մէսխերի երկիր):
Վրաստանի երբեմնի մայրաքաղաք Մծխէթան
(կամ Մցխէթը) եւս նրանց անունով է այդ՜
պէս կոչուած:

Հայոց պատմութեան եւ աշխարհա՜
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գրութեան մէջ յաճախակի յիշուած մի ու-
րիշ ցեղ եւս, հաւանականաբար դեր է կա-

տարած այստեղ:- Այս ցեղը կարդուք կամ

Կորդուաց ողովուրդն է... որ բնակւում էր
Վանի լճի հարաւային կողմը: Հայ Աշխար-

հագրութիւնը <<Կորդուաց երկիրը>> դնում է
իբրեւ <<15 աշխարհներից>> մէկն, ձորի մէջ
մտնում էին Մոկք, Աղձնիք եւ Գորդայք կամ

Կորճայք: Քսենոփոն նրանց հանդիպել է
այնտեղ, անցնում էր Հայաստանի ճա-

երբ (401Ն. Ք.):
նապարհով իր «Տասնհազարով> կար-
Մինչեւ վերջին ժամանակ այնպէս էին

անուն-ծում թէ <<Կորդուք>>՝ Քիւրդերն են,
Բայց աւների նմանութիւնից շփոթուելով:

Քսենու
պացուցուած է կարծեմ թէ Քրդերը

հաստատուել
փոնի դարից յետոյ են եկել եւ
այն կողմերը: ու հետ

է Վրացի պատմագէտներն եւ նրանց
ՎրացաւԼէման-Հաուպտ համոզուած են թէ

կան կամ Քարթ-վէլ ա-

նուանակոչումն
ցեղախումբի Քարթ

կորդուք կամ Կարդուխ

առնուած:
այն Լէման-Հաուպտ

ողովրդից է
շահեկան փաստ, այն է

թէ
յառաջ է բերում մի

հին <<Կորդուաց աշ-
Փոքր Ասիայի այդ

կան նոյն յատա-
խարհի>> մէջ քարայրներ Վրաստանում,
կագծով չինուած ինչպէս է գործն
որով ենթադրում է թէ միեւնոյն ցեղի

յայտնում
Կարստ եւս այն կարծիքն է

կապ ութէ Կարդուք եւ Քարթ-լի ձայնական
209): Շատ

նին իրար հետ (ՀԱ. 1931, էջ
կարծիքի

հաս-
ուշագրաւ է եւ իբրեւ այս հանգամանքն,
տատութիւն է ծառայում այն ինչպէս
որ Կովկասեան հարեւան ցեղերն,

Ափխազները,
Մինգրէլները (կամ Մէգրէլ)

բնակիչներին
եւ այս

կենդրոնական Վրաստանի
Վրացիներին մինչեւ հիւ

ինքն անձուկ մտքով
Քարթու են կոչում:

այ էլ Քորթու կամ
ժամանակ (Ե.դար մինչեւ

Ն. Ք.)
Հերոդոտոսի Սեւ ծովից

ամբողջ Անդրկովկասը գերիշխանութեան
Կասպից ծով, Պարսից այդ տե.

պատմագիրըանուննե-տակ էր գտնւում: Յոյն
յիշում է

Սաս-զերի ժողովուրդներին<<Մատիանները, 18դրով: Նա գրում է թէ պարսկական
բիրները, եւ Ալարողները կառավարու-
սատրապութիւն (նահանգայինՏիբարէնները,

թիւն) իսկ Մոսխերը, 19դ սատրաւ
Մ աքրոնները, եւ

էին>> Մոսիւնէ,քները Գիրք Ա.
(Հերոդոտոս,

պութեան մէջ էին
jetzt, Ա. հատոր,

1 L. Н., Armenien einst und
104 եւ 467-497:
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194) a Վերեւ յիշուած ցեղերից արժէ կանգ

առնել նաեւ Մատիան կոչուածի վրայ: Այս

Մատիան կամ Մատիէնները, հաւանականա_

բար նրանք են, որոնք հին Եգիպտացիներից

Միտանի են կոչուած: Հին Եգիպտացիք

նրանց հետ յարաբերութեան մէջ են եղել

ԺԵ. դարում Ն. Ք. Սրանք մի ժամանակ

ուժեղ կազմակերպութիւն են ունեցել Փոքր

Ասիայում Միջագետքի սահմանների վրայ,
Կապպադովկացիների, Փռիւգացիների եւ

եւ
կողմը գալուց յառաջ մեծ դեր

Հայերի
են կատարել:

այդ
Բայց Ե. դարում (Ն. Ք.) այդ

Միտանիները արդէն կործանուած եւ ցրուած

էին 2.. առաջին անգամ լոյս
Միտանիների լեզուն

Էլ-Ամառնայի (Միջագետ-
աշխարհ է եկել

ժամանակ, հին աղիւս-
քում) պեղումների

փորուած արձանագրութիւննե-
ների վրայ

երեւացել է, որ այս Մի-
րից - Քննութիւնից

կազմի, նշանագրերի, բա-
տանիների

Խալդեան
լեզուի

(Վանի) սեպագիրների մէջ
ռերի
նմանութիւն

եւ
կայ, որից հետեւցնում են թէ

երկու լեզուներն ազգակից են - իրար:
այս

իսկ Միտանի անունը մեկնում են վրա-
Նոյն Վրացերէն մթա նշանակում է՝
ցերէնով նոյն ածականն է,
լեռ, իսկ անի մակդիրը

ային կամ ական,
ինչ որ հայերէն համանման

այսինքն մթա-անի
որով Միտանի անունը՝

է տալիս
նչանակում է լեռնական, որ ցոյց

կա--

ցեղի բնակավայրը: Ուրիշ խնդիր
ունեցող
է թէ

մի
րելի՞ է 3000 տարուան հնութիւն

լեզուով ստու_
այսօրուան գործածական

բառ
գաբանել: դեւ հաստատուած հարա-Անդրկովկասում

երկար ժամանակ ապրել են
ւային ցեղերն,

առանց իրար հետ քաղաքական կապ
այստեղ

եւ յաճախ իրար հետ կռուելով,
ունենալու

ինչպէս էին նրանց նախնիքը Ուրար_
այնպէս
տուի մէջ կամ նրա շուրջը, իրենց արքայիկ-

ների իշխանութեան տակ: Այս հանգաման-

օգտուելով համեմատաբար աւելի զօրեղ
քից
եւ աւելի միացեալ սահմանակից հայկական

իշխանութիւնը իր ազդեցութիւնն ու տիրա--

պետութիւնը տարածել է նրանց մեծ մասի

վրայ: Բայց այդ դրացիական հայ-վրացական

դժտութիւններից աւելի մեծ օգուտ է քաղել

սահմանակից մի ուրիշ երկիր՝ Պարսկաս-

տանը:

2 J. de Morgan, La Prehistoire orientale,

Գ. հատոր, էջ 175:
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