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Հայրապետ

Հայերէն վիմագիր արձանագրութիւն-
ներն իրենց ծանրակշիռ տեղն ունեն Զա-
քարեանների պատմութիւնն աւանդող
սկզբնաղբիւրների շարքում: Տոհմի ան-
դամների թողած վիմագիր ժառանգութիւ-
նը, հարուստ եւ բազմազան լինելով, յա-
ճախ նաեւ ճշգրիտ թուագրուած, պատմիչ-
ների երկերի տուեալները լրացնելու եւ
ընդհանրացնումներ կատարելու վստահելի
հիմք է ստեղծում: Վիմագիր արձանագ-
րութիւնները, իրենց տեղեկատուութեան
ծաւալով ու բազմակողմանիութեամբ, որո-
շակի առաւելութիւն ունեն նաեւ ձեռագ-
րերի յիշատակարանների նկատմամբ, քա-
նի որ յիշատակագիրները մեծ մասամբ
բաւարարուել են իրենց ժամանակակից
Զաքարեանների անուան պարզ յիշատա-
կութեամբ: Վիմագիր արձանագրութիւն-
ները յատկապէս գնահատելի են Զաքա-
րեանների տարբեր սերունդների կեանքի
տարեգրութիւնը վերականգնելու եւ տոհ-
մի զանազան ճիւղերի փոխյարաբերու-
թիւնները պարզաբանելու տեսանկիւնից:

Վերջին տարիների ընթացքում գիտա-
կան շրջանառութեան մէջ մտցուած նոր
արձանագրութիւններից առանձնակի ու-
շադրութեան է արժանի Զաքարէ Ամիրս-
պասալարի որդի Շահնշահ Ա-ի՝ 1222 թ.
Արթիկում թողած վիմագիրը: Այն նախորդ
դարի 60-ական թթ. յայտնաբերել է Սեդ-
րակ Բարխուդարեանի ղեկավարած ար-
շաւախումբը, բայց հանգամանքների բե-
րումով այդ արժէքաւոր բնագիրը լոյս է
տեսել աւելի քան կէս դար անց <<Դիւան
հայ վիմագրութեան>> մատենաշարի հեր-
թական պրակում: Վիմագրի վերծանութիւ-
նը եւ գրչագիրը պահպանուել են միայն ա-

Մարգարեան

նուանի վիմագրագէտի դաշտային օրագ-
րում, հետեւաբար՝ մերօրեայ հրատարակիչ-
ները զուրկ են եղել տեղում վերծանութիւ-
նը ստուգելու եւ ճշգրտումներ կատարելու
հնարաւորութիւնից: Բայց անխաթար պահ-
պանուած կամ մասամբ վնասուած տողերն,
այնուամենայնիւ, չափազանց ուչագրաւ

նիւթ են պարունակում, ուստի պրակը հրա
տարակութեան պատրաստողները իրաւամբ
արձանագրել են. <<Դատելով վկայագրի հա-
ւաստի վերծանուող հատուածներից՝ այն
Զաքարեան իշխանատոհմի եւ նրանց գոր-
ծունէութեան ուսումնասիրութեան համար
բացառիկ աղբիւրագիտական արժէք ունի
ու պահանջում է խորը եւ համակողմանի
քննութիւն>>1:

Բնագիրը հետեւեայն է.
<<Ի թ[վին] :ՈՀԱ: (1222) ի ժամանակս

Ա[ստուած]աւծեալ թագաւորին եւ թագոհւոց
թագոհոյն Թամարին: Ես հաւ[ա] տարիմ ծառայ
նորին որդիս իշխանա[ց] իշխանին ամիրսպա-

սալար Մխարգրծելին Զաքարի մանդատորթու-
խուցէս ամիրայ թագաւ[որին] Շահնշահ սալին
իմ յերկարկենդանութեան եւ զաւակաց իմոց եւ
եղբաւրն իմոյ Աւագին սահմանեցի զարդուց շա-
րիատն ի Ժ-նին զամ[է]նն: Եթէ ոք հանել ջանայ
կամ ...անթ...բ կամ նախանձու, նզովեալ լիցի յ-
(Աստուծո)յ եւ ամենայն սրբոց ամէն:

$(է)ը Ա(ստուա)ծ ողորմեա մանկանն
խնդր[ե> զՇամիատս>>?:

1 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ x, Կազմեց Ս.
Բարխուդարեան: Պրակը հրատարակութեան
պատրաստեցին՝ Գ. Սարգսեան, Ա. Յարութիւ-
նեան, Կ. Ասատրեան, Երեւան, 2017<էջ 66-67:

2 Նոյն տեղում, էջ 66: Ուղղանկիւն փակագծերի
մէջ առնուած են հրատարակիչների լրացում-վե-
րականգնումները, կլոր փակագծերով նշուած են

Արձանագրութեան բնագրի վերծա-
նութեան մէջ կասկածներ են յարուցում
Շահնշահի պաշտօններից երկրորդի ա-
նուանումը եւ <<սալին>> ու <<զարդուց>> ան-
հասկանալի ընթերցումները, ինչպէս նաեւ՝

անէծքի բանաձեւը: Սակայն այդ հարցա-
կանները պայմանաւորուած են նաեւ
բնագրի մեկնաբանութեան դժուարութիւն-
ներով, ուստի նպատակայարմար է արձա-
նագրութեան բնագրի հնարաւոր ճչգր-
տումներ առաջարկել վիմագրի հիմնաւոր
քննութեան ճանապարհով:

Վիմագրի հետազօտութիւնը նա-
խեւառաջ պէտք է սկսել արձանագրու-
թեան ժամանակի պարզաբանումից, քանի
որ այս հարցը հակասական դատողութիւն-
ների տեղիք է տալիս: Խնդիրն այն է, որ
Շահնշահը մի կողմից՝ ճշգրիտ նշում է ար-
ձանագրութեան փորագրման տարին՝ Հա-

յոց մեծ թուականով ՈՀԱ-ն(1222 թ. յու
նուարի 25 - 1223 թ. յունուարի 20), միւս
կողմից հաւաստիացնում է, որ վիմագրու-
մը կատարուել է <<ի ժամանակս աստուա+
Նաւծեալ թագաւորին եւ թագոհւոց թագո
հոյն Թամարին>>3: Յիչատակուող թագու-
հիների թագուհին, անշուշտ, Գէորգի Գ-ի
(1155/6-1184) դուստրն է, որը ճիշտ նոյն
կերպ է բնութագրւում դեռեւս Զաքարէ
Ամիրսպասալարի եւ Իւանէ Աթաբէկի հա-
մատեղ թողած արձանագրութիւններից
մէկում, ընդ որում՝ <<աստուծոյաւծեալ եւ
բարեպաշտ եւ թագոհեաց թագոհոյն>>4, ա-
ւելի ծաւալուն արտայայտութեամբ: Բայց,
միւս կողմից՝ Թամարը վրաց պետական
կառավարման համակարգում համարւում
էր д393 (թագաւոր), քանի որ նա ժառան-
գել էր հօր արքայական դիրքը: Ուստի եւ
ամենեւին էլ անսպասելի չէր լինի, եթէ
Թամարը միաժամանակ ե՛ւ թագուհիների

պատուոյ նշանով բերուած բառերի լրացուած
տառերը:
Նոյն տեղում:
Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ I, Կազմեց Յ.

Օրբէլի, Երեւան, 1966, էջ 58:

թագուհի, ե՛ւ թագաւոր հռչակուէր: Բայց
բնագրի այսպիսի մեկնաբանումը բախւում
է ժամանակագրական անյաղթահարելի
խոչընդոտի: Անվարան կարելի է պնդել,
որ Թամար թագուհին ոչ մի դէպքում 1222
թ. կենդանի լինել եւ հետեւաբար որպէս
գահակալ յիչատակուել չէր կարող, քանի
որ նա վախճանուել է 1207 կամ 1210, ա-
մենաուշը՝ 1213 թ.5: Միւս կողմից էլ՝ Զա-
քարեանների տոհմին պատկանող միւս
Շահնչահներն աւելի ուշ են ապրել* եւ
նրանց առնչութիւնը նշանաւոր թագու-
հուն իսպառ բացառւում է: Հետեւաբար՝
մնում է վիմագրի սկզբնամասի՝ <<Ի թ[վին]
:ՈՀԱ: (1222) ի ժամանակս Ա[ստուած]աւ-
ծեալ թագաւորին եւ թագոհւոց թագոհոյն
Թամարին>> արտայայտութեան այլ բա-
ցատրութիւն փնտրել:

Հանգուցալուծումը դիւրութեամբ կը
տրուի, եթէ Արթիկի արձանագրութեան
սկզբնամասը համադրենք այդ ժամանակա-
հատուածի վիմագրական նիւթերում առ
կայ համանման բանաձեւային արտայայ-
տութիւնների հետ: Այս առիթով առաջին
հերթին պէտք է վկայակոչել Հաղբատի ա-
ռաջնորդներից Յովհաննէս Խաչենեցու ար-
ձանագրութիւններից մէկը, որի նախաբա-
նը՝ <<յամս աստուածազաւր թագաւորացս
Թամարա եւ որդո իւրո Գէորգե, եւ Բ հա-

րազատաց Զաքարէի եւ Իւանէի>>, յիչեց-
նում է Արթիկի արձանագրութեան մուտ-
քային բանաձեւը, բայց մի էական տարբե-

5 Տե՛ս obgeaboob
бs63333340, III, ong., 1979, 33. 339: Թագու-
հու մահուան տարեթուի վերաբերեալ կարծիք-
ների միջեւ տատանումը բաւականին մեծ է.
սկսած 1207-ից՝ վերջացրած 1215-ով: Տեսակէտ-
ների վերջին քննութիւններից տե՛ս
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րութեամբ. <<ժամանակ>> բառի փոխարէն
գործածուած է <<ամ>>-ը, թէեւ երկուսն էլ
բերուած են յոգնակի թուով եւ միեւնոյն
նպատակադրումն ունեն՝ մատնանչել աւելի
ընդարձակ ժամանակահատուած, տարիներ
եւ ոչ թէ՝ կոնկրետ թուական: Բայց եւ ան-
հերքելի է՝ այդ ճչգրիտ տարեթիւը մատնա-
ցոյց անելու անհրաժեշտութիւն եւս եղել է,
քանի որ վիմագիրը միաժամանակ նաեւ
գրաւոր հրամանագրի, իրաւական ակտի
դեր է կատարել: Շահնշահ Ա-ն այդ խնդի
րը լուծել է ամենասկզբում՝ առանձին նշե
լով 1222 թ., մինչդեռ Յովհաննէս Խաչեն>>-
ցին տարեթիւը մատնացուցել է ամենավեր-
ջում՝ <<ՈՀ (1221) թուին>>6: Հաղբատի 1221
թ. վիմագրի առաւել քան յստակ վկայու-
թիւնը մայր եւ որդի թագաւորների մասին,
յուշում է, թէ Արթիկի արձանագրութիւ-
նում եւս համանման իրադրութեան հետ
գործ ունենք: Այս վիմագրի <<Աստուածաւ-
ծեալ թագաւոր>> բնութագրումը պէտք է
վերագրել ոչ թէ Թամարին, թէեւ այդպիսի
վկայութիւնը միանգամայն արդարացուած
կարելի էր համարել, այլ նրա որդի Գէոր-
գի-Լաչային, որը մահացել է 1223 թ., հե-
տեւաբար եւ առաջին հերթին պէտք է յի-
շատակուէր: Հէնց նրա՝ թագաւոր օծուելու
հանդէսն է յիչատակւում Հաղբատի 1210
թ. արձանագրութիւնում. <<Այս գիր արձա-
նագրեցաւ կտակ մշտընջենաւոր յամս աւ-
ծելոյ Աստուծոյ թագաւորաց թագաւորին
Գէորգէ, որդոյ մեծ թագաւորին Թամա-
րին>>7 եւ, որը, ինչպէս երեւում է, հայկա-
կան միջավայրում յայտնի իրադարձութիւն
է եղել: Սակայն ժամանակագրութեան
խնդրի այսպիսի լուսաբանութիւնը նաեւ
հարց է յարուցում. Յովհաննէս Խաչենեցին
կարիք է զգացել նշելու վրաց արքաներից
երկուսի կառավարման ժամանակաշրջանը,
քանի որ Հաղբատի երկարամեայ վանա-

6 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ IX, Կազմե-
ցին Ս. Բարխուդարեան, Կ. Ղաֆադարեան, Ս.
Սաղումեան, Երեւան, 2012, էջ 165-166:
Նոյն տեղում, էջ 153-154:

հայրը 1221 թ. ամփոփել է իր առաջնորդա-
կան գործունէութեան արդիւնքները, հե
տեւաբար եւ աւելի ընդարձակ ժամանա-
կագրական սահմաններ նշելու նրա ձգտու-

մը կարելի է բնական համարել:
Շահնշահի թողած արձանագրութեան

դէպքում այլ բացատրութիւն պէտք է
փնտրել: Բնաւ պատահական չպէտք է հա-
մարել այն փաստը, որ Շահնշահ Ա-ն չի
յիշատակում հօրեղբօրը՝ Իւանէ Աթաբէ-
կին, չնայած չի անտեսում վերջինիս որ-
դուն՝ <<եղբաւրն իմոյ Աւագին>>: Այս իրո-
ղութեան պատճառները պէտք է փնտրել
ներընտանեկան փոխյարաբերութիւնների
ոլորտում, թէեւ որոշակի դեր է կատարել
նաեւ կոնկրետ ժամանակահատուածի
պատմական իրադրութիւնը: Գաղտնիք չէ,
որ Զաքարիա Ամիրսպասալարի մահից(1212 թ.) յետոյ Իւանէն հասաւ փառքի եւ
հզօրութեան գագաթնակէտին ու դժուա-

րին կացութեան մէջ էր դրել դեռեւս երի-
տասարդ ու անփորձ զարմիկին: Իւանէն

ինքն էր ստանձնել հայկական ու վրացա-
կան զօրքերի հրամանատարութիւնը եւ
այդպիսով զրկել էր Շահնշահին հայրա-
կան պաշտօնը զբաղեցնելու հնարաւորու-
թիւնից: Շահնշահը միառժամանակ հար-
կադրուած էր բաւարարուել պակաս ազդե-

ցիկ մանդատուրթուխուցեսի պաշտօնով,
թէեւ նրա հայրը ժամանակին միաւորել էր
ամիրսպասալարի ու մանդատուրթուխու-

ցեսի պաշտօնները եւ փաստօրէն դարձել
վրաց արքունիքի ամենաազդեցիկ պաչտօ-նեան՝ ստուերում թողնելով անուանապէս
այդ դիրքը զբաղեցնող ճղոնդիդել-մծիգ-
նոբարթուցեսին՝ Ճղօնդիդի եպիսկոսպո-
սին, արքունի դպրապետին: Արթիկի ար-
ձանագրութիւնը, ինչպէս նաեւ աւելի վաղ
Անիում թողնուած որոշ վիմագրեր, վկա-
յում են, որ Շահնշահը յամառօրէն ձգտելէ վերադարձնել հայրական պաշտօնները:
Քաղաքական ենթատեքստը հաշուի առ-
նելու պարագայում պարզ է դառնում, թէ
ինչու է Շահնշահ Ա-ն Թամար թագուհու

մահից շուրջ մէկ տասնամեակ անց ան-
սպասելիօրէն յիշում հանգուցեալ թագու-
հուն. չէ՞ որ նա ընդարձակ ժամանակա-
հատուած նշելու կարիք առհասարակ չի
ունեցել, քանի որ վիմագրումը կատարուել
է կոնկրետ դէպքի՝ հարկային արտօնու-
թիւն շնորհելու առիթով, եւ տարեթիւը
արձանագրելը լիովին բաւարար կարելի էր
համարել: Բայց Զաքարէի որդին հայրա-
կան դիրքը վերստին յիշեցնելու խնդիրն է
լուծել, որը կարելի էր իրականացնել, գոր-
ծող թագաւորից բացի, նրա փառապանծ
մօրը եւս վկայակոչելու միջոցով:

Վիմագրի յաջորդ արտայայտութիւնը՝
<<ես հաւատարիմ ծառայ նորին>>, մեկնաբա-
նութեան առումով դժուարութիւն չի ներ-
կայացնում: Անիի արդէն վկայակոչուած
արձանագրութիւնում իրեն Թամար թագու-
հու <<հաւատարիմ ծառայ>> է կոչում Զա-
քարէ Ամիրսպասալարը%: Վերյիշենք նաեւ,

որ Զաքարէն մինչ այդ Հառիճում չինարա-
րական - աչխատանքներ է կատարել <<յա-

կենդանութեան տեառն իմոյ բարե-

պաշտ Թամար թագուհոյ>>9: Այսպիսով՝ հա-

յերէն վիմագրերը համարժէքօրէն են ար-
տացոլում գերակայ-ստորակայական այն
փոխյարաբերութիւնները, որոնք հաստա-

տուել էին Զաքարեանների առաջին սե-

րունդների՝ Սարգիս Մեծի եւ նրա որդիների
ու վրաց արքաների միջեւ: Պարզւում է, որ
Շահնշահ Ա-ն եւս նոյն կերպ է պատկե-

րացրել արքունիքի հետ իր կապերը:
Սակայն ո՞ւմ է նկատի ունեցել Շահն-

շահ Ա-ն <<նորին>> բնութագրմամբ՝ Թամա-

րի՞ն, թէ՞ նրա որդի Գէորգի-Լաչային:
Թւում է, թէ Զաքարեան իշխանի <<նորին>>-

ի ներքոյ պէտք է հասկանալ առաջին հեր
թին Գէորգի-Լաչային, քանի որ Թամարի
կենդանութեան ժամանակ Շահնչահը դե
ռեւս չափազանց երիտասարդ է եղել պա
լատական այդքան բարձր դիրք զբաղեց-

8 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ 1, էջ 58:
9 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ X, էջ 44-45:

նելու համար: Թամար թագուհին որդուն
արքայ գծելուց յետոյ վախճանուել է կամ
էլ, եթէ ապրել է, գտնուել է ծանր հիւանդ
վիճակում10 Հետեւաբար՝ Շահնշահ Ա-ն ոչ
մի դէպքում չէր կարող Թամարի օրօք վա-
րել մանդատուրթուխուցեսի, առաւել եւս՝
ամիրսպասալարի պաշտօնը11:

Այս տեսակէտը լրացուցիչ կերպով
փաստարկելու համար անհրաժեշտ է լու
սաբանել նաեւ Շահնշահ Ա-ի ծննդեան
ժամանակի եւ, համապատասխանաբար,
1222 թ. քանի տարեկան լինելու խնդիրը:
1217 թ. գրուած յիշատակարաններից մէկը
Շահնչահին բնութագրում է որպէս <<գե
ղեցկաբողբոջ պատանի>>12, մինչդեռ 1218
թ. Հաղբատում ընդօրինակուած ձեռագրի
գրչի համար Շահնշահը դեռեւս <<մանուկ>>

է13: Շահնշահի դաստիարակ Խաւռասը
նրան անուանում է <<դեռատէգն եւ նորա-
բողբոջ>>14, առանց կոնկրետացնելու, թէ որ
ժամանակահատուածը նկատի ունի՝ Զա-
քարէ Ամիրսպասալարի վախճանուելու
ժամանակամիջոցը՞, թէ՞ յիչատակարաանի
գրութեան տարին՝ 1232 թ.: Այսպիսով՝ կա-
րելի է եզրակացնել, որ Շահնչահ Ա-ն
1210-ական թթ. վերջերին պատանեկու-

թիւնից երիտասարդութիւն թեւակոխելու
հասակում է գտնուել, որով էլ պէտք է բա-

10 Թամարի երկարատեւ եւ հիւծիչ հիւանդութեան
մասին պատմւում է <<Քարթլիս ցխովրեբայում>>

6. 0386339coob
2008, 33. 516-517):

11 Ցայսօր հրատարակուած սկզբնաղբիւրներից
Թամար թագուհին եւ Շահնշահը համատեղ յի
շատակւում են Նորատուսի արձանագրութիւն
ներից մէկում (<ի թագաւորութեանն Վրաց Թա
մարին եւ - ինքնակալ տէրութեան Իւանէի եւ
Շահնշահի>> (Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ
IV, Կազմեց Ս. Բարխուդարեան, Երեւան, 1973,
էջ 19), բայց իրականում Վրաց թագաւորի անու-
նը եղծուած է, եւ Ս. Բարխուդարեանը ենթադրա
բար է վերականգնել <<Թամար>> անձնանունը:

12 Հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ. ԺԳ
դար, Կազմեց Ա. Մաթեւոսեան, Երեւան, 1984,
էջ 105:

13 Նոյն տեղում, էջ 112:
14 Նոյն տեղում, էջ 178:
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ցատրել <<տղայ>>, <<մանուկ>>, <<պատանի>>

զուգահեռ բնութագրումները:
Պարոյր Մուրադեանը միանգամայն

իրաւացիօրէն կարծում է, որ Շահնշահ Ա-ի
տարիքի վերաբերեալ Վարդան Արեւելցու
տեղեկութիւնը սրբագրման կարիք ունի:
Ըստ պատմիչի՝ Զաքարէ Ամիրսպասալարը
վախճանուել է <<թողլով տղայ մի հնգա-
մեայ Շահնշահ անուն>>15, մինչդեռ Շահն-
շահին հայրը յիշատակում է դեռեւս 1201
թ. Հառիճի արձանագրութիւնում, հետե-
ւաբար՝ Շահնշահը հօր մահուան պահին
կը լինէր առնուազն 11 տարեկան: Այսպի-
սով՝ ակնյայտ է, որ պատմիչի բնագրի
<<Ե>>-ն կամ <<Է>>-ն պէտք է սրբագրել
<<ԺԵ>>-<<ԺԷ>>-ով16: Առաջին կամ երկրորդ
տարբերակին վճռականօրէն կարելի է նա-
խապատուութիւն տալ եւ հարցի վերջնա-
կան լուծում առաջարկել, եթէ հաչուի առ-
նենք պատմական անցուդարձերի ժամա-
նակագրութիւնը եւ տրամաբանութիւնը:
Շահնչահի ծննդեան թուական հնարաւոր
չէ համարել 1195 թ., քանի որ այդ տա-
րում Զաքարէ Բ-ն դեռեւս չէր ազատա-
գրել Ամբերդը(1196 թ.), իսկ այդ իրադա-
ձութիւնից յետոյ միայն նա ստացաւ
<<չահնշահ>> տիտղոսը17: Հետեւաբար՝
Շահնչահը ծնուել է 1197 թ., այսինքն՝ Ամ-

բերդի առումից քիչ անց, եւ նրա անուա-
նակոչութիւնը տեղի է ունեցել այդ կարե-
ւոր իրադարձութեան անմիջական տպաւու
րութեան ներքոյ: Ստացւում է, որ 1217-
1218 թթ. նա կը լինէր 20-21 տարեկան,
այսինքն՝ աւելի շուտ եղել է <<պատանի>>

(մեր՝ ժամանակակից ընկալմամբ), քան
<<մանուկ>>: Ուստի Խաւռասը նկատի է ու-

15 Վարդան վարդապետ, Հաւաքումն Պատմու-
թեան(հրատարակիչ՝ Հ. Ղեւոնդ Ալիշան), Վենե-
տիկ, 1862(վերահրատ. Երեւան, 2001), էջ 142:

16 Տե՛ս Պ. Մուրադեան, Հայաստանի վրացերէն
արձանագրութիւնները, Երեւան, 1977, էջ 104:

17 Ա. Շահինեան, Կօշի կոթողը եւ նրա արձանա-
գրութիւնը,- «Պատմա-բանասիրական հանդէս>>,
1968, թիւ 2, էջ 201, Պ. Մուրադեան, նշ. աշխ., էջ
105:

նեցել նրա տարիքը ճիշտ հօր մահուան
ժամանակահատուածում, այլապէս 1232 թ.
Շահնշահն արդէն եղել է 35 տարեկան հա-
սուն այր: Այսպիսով՝ Վարդան Արեւելցու
վկայութեան բնագիրը իրօք շտկման կա-
րիք ունի, ընդ որում՝ <<ԺԵ>>-ով. <<հնգա-
մեայ>>-ն անհրաժեշտ է ընթերցել <<հնգե-
տասանամեայ>>:

Բարդութիւնների հետ է կապուած
Շահնշահ Ա-ի զբաղեցրած պաշտօնների
հարցի լուսաբանութիւնը, քանի որ Վրա-
ցական թագաւորութեան արքունիքում ի-
րենց ձեռքբերումները Զաքարեանները յա-
ճախ պատկերացրել են իրենց ընդհանուր
տոհմական, ընդ որում՝ ժառանգական սե
փականութիւն: Նրանց թողած արձանագ-
րութիւնների բանաձեւային մասերում
պաշտօնների յստակեցման խնդիրը որոշ
դէպքերում հետեւողականօրէն շրջանցուել
է18, ինչը եւ թոյլ է տալիս ենթադրել, թէ
այդ երեւոյթը պատահական չէ: Այս առու-
մով բնութագրական է Գազան Լօռեցու
1220 թ. արձանագրութեան նախաբանը, ու
րը փորագրուել է <<ի թագաւորութիւնն Լա-
շին, ի պատրոնութիւնն մեծի... (վնասուած
անունն, անչուշտ, Իւանէ Աթաբեկինն է
Հ. Մ.) եւ զարգանալն Շահնչահի եւ Աւա-
գի>>19: Երկու հօրեղբօրորդիների <<զարգա-
նալ>>-ուց, այսինքն՝ չափահաս դառնալուց
յետոյ է, որ որոշուելու էր տոհմական դար-
ձած արքունի պաշտօնների ճակատագիրը:
Դժուար է, սակայն, պատկերացնել, որ Զա-

քարեանների հայեացքներն ընդունելի են
եղել նաեւ Վրացական թագաւորութեան
տիրակալների համար: Հասկանալի է, որ
արքունի պաշտօնները չէին համարուելու
տոհմային ժառանգութիւն, թէեւ մեծատոհ-

18 Տե՛ս Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ I, Էջ 4, 7,
պրակ IV, Էջ 22, Գ. Յովսէփեան, Խաղբակեանք
կամ Պոօշեանք հայոց պատմութեան մէջ, Անթի-
լիաս, 1969, էջ 199, 302: Հմմտ. Հայերէն ձեռա-
գրերի յիշատակարաններ. ԺԳ դար, Էջ 112):

19 Տե՛ս Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ IV, Էջ
213:

միկների առանձին ընտանիքներ իրենց ի-
րաւունքները յաջորդ սերնդին փոխանցեր,
լու միտումներ յաճախ էին դրսեւորում:
Պալատական բարձրագոյն գործակալու-
թիւնների ղեկավարի դիրքը մեծածաւալ
պարտականութիւնների կատարման հետ էր
կապուած եւ չէր կարող թափուր թողնուել:
Այլ հարց է, որ Զաքարեանների տարբեր
տոհմաճիւղերի փոխյարաբերութիւններում
պաշտօնների հարցը ներքին վիճարկումնե-
րի առարկայ է դարձել: Վրաց արքունիքի
պաշտօնական տեսակէտը լիովին արտացու
լուած է <<Քարթլիս ցխովրեբայի>> կազմում
ընդգրկուած պատմական երկերում, բայց
դրանք վերաբերում են բաւականաչափ եր
կարատեւ ժամանակահատուածի իրադար-
ձութիւնների եւ ստուերում են թողնում
փոքրիկ ժամանակամիջոցների նշանակում-
ները: Ցաւօք, սկզբնաղբիւրները տուեալ-
ներ չեն պահպանել այն մասին, թէ ինչպէս
են լուծել արքունի բարձր պաշտօնները
Զաքարեանների տոհմի տարբեր ներկայա-
ցուցիչներին յանձնելու խնդիրը, նախ՝
Գէորգի-Լաչան (1207/1210-1223), ապա
Ռուսուդան թագուհին (1223-1245):

Հայերէն վիմագրերն ընդամէնը հնա-՝
րաւորութիւն են ընձեռում արձանագր>>-

լու, որ պաշտօնների համար ներտոհմային
բախումները երկար տարիներ են տեւել:
Այս առումով յատկանշական է այն փաս-

տը, որ որդու իրաւունքները դեռեւս 1200
թ. արձանագրել է Զաքարէ Ամիրսպասա-

լարը. <<յամի սպասալարութեանն Զաքա-
րէի եւ որդւոյ իւրոյ Շահնշահի եւ եղբաւր
իւրոյ Յովանէի>>20: Ճիշտ է, այսպիսով
նշւում են նաեւ Իւանէի իրաւունքները ա-
միրսպասալարի պաշտօնի նկատմամբ,
բայց եւ այնպէս, աւելի կարեւոր է թւում
այն նոր երեւոյթը, որ հաւաստանշւում են
նաեւ Շահնշահի յաւակնութիւնները: Հայ-
րական պաշտօնները ժառանգելու Շահն-
շահի ձգտումը, հասկանալի պատճառնե-

20 Հ. Ղ. Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 62:

րով, առաւել վառ է արտայայտուել նրա
գլխաւոր նստավայր Անիում: Այսպէս՝
Մխիթարիչ Գանձակեցին Շահնշահին
մանդատուրթուխուցես ու ամիրսպասալար
է համարում 1215 թ.21: Շահնշահը այդ
նոյն տիտղոսներով է յիչատակւում նաեւ
1216 թ.22, մինչդեռ 1220 թ. նա հանդէս է
գալիս որպէս միայն ամիրսպասալար23:

Օձունի 1228 թ. արձանագրութիւնը24, որ-
տեղ Շահնշահ Ա-ն որպէս՝ գլխաւոր
րահրամանատար է յիշատակւում, թոյլ է
տալիս կարծելու, որ նոյնիսկ Աւագի ա
միրսպասալար դառնալուց յետոյ էլ նա
հետեւողականօրէն ձգտել է վերադարձնել
հայրական պաշտօնը: Յետթամարեան ժա-
մանակաշրջանի պատմութիւնն աւանդող
<<Վրաց ժամանակագրութիւնը>> (<<Հարիւ-
րամեայ մատեան>>) ցոյց է տալիս՝ ինչպէս
է Իւանէ Աթաբէկն ապահովել ամիրսպա-
սալարի աշտօնի անցումը որդուն՝ Աւա-

գին: 1225 թ. խորեզմշահ Ջալալ ադ-դինի
դէմ տրուած Գառնիի ճակատամարտում
Իւանէն անձամբ էր գլխաւորում հայ-վրա-
ցական զօրքերը, բայց մինչ այդ արդէն
դադարեցրել էր ակտիւ գործունէութիւնը,
քանի որ <<ծերացած էր եւ առանց յայտնե-
լու, գաղտնի վանական էր դարձել>>25:

Ինչպէս երեւում է, Իւանէի՝ միայն կարե-
ւոր դէպքերում ասպարէզում յայտնուելը
պայմանաւորուած է եղել նաեւ այն հան-
գամանքով, որ երկու հօրեղբօրորդիների
<<զարգացման>> ընթացքը արդէն աւար-

21 Տե՛ս Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ I, էջ 1-2:
Արձանագրութեան վերծանութեան մէջ, հաւա-
նաբար, տպագրական վրիպակ է սպրդել: Այս-
տեղ վիմագրի տարեթիւը ՈԿԳ է, մինչդեռ
գրչագրում եւ լուսանկարում յստակօրէն ըն-
թերցւում է ՈԿԴ:

22 Նոյն տեղում, էջ 4:
23 Նոյն տեղում, էջ 17:
24 Տե՛ս Ս. Աւագեան, Վիմական արձանագրութիւն-

ների բառաքննութիւն, էջ 205, Դիւան հայ վիմա-
գրութեան, պրակ IX, Էջ 296:

25 536, Վրաց ժամա-
նակագրութիւն, էջ 60:
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տուել էր ու հանգուցալուծումը կատա
րուել էր յօգուտ Աւագի: Ուրիշ կերպ լինել
չէր էլ կարող, քան որ դեռեւս 1220-1221
թթ. մոնղոլների դէմ մարտերի մասնակից
Շահնշահը26, ի հարկէ, հասունացած պէտք
է լինէր արքունի պաշտօն զբաղեցնելու
համար: Առաւել վաղ ինքնուրոյն գործու-
նէութիւն ծաւալած պէտք է լինէր Իւանէի
որդի Աւագը, որն աւելի շուտ էր ծնուել:
Թւում է, թէ արքունիքի վճռական որո-
շումն ընդունուել է Գէորգի-Լաշայի մա-
հից յետոյ՝ Ռուսուդանի կառավարման ա-
ռաջին իսկ տարիներին: Բոլոր դէպքերում,
Վրաց ժամանակագրի համար 1225 թ. յե-
տոյ ամիրսպասալարն Աւագն է27, իսկ Ի
ւանէի գործունէութեան մասին յիշատա-
կութիւնները <<Քարթլիս ցխովրեբայում>>
ընդհատւում են: Ճիչտ է, Իւանէն կենդա-
նի է եղել մինչեւ 1233-1234 թթ.28, բայց,
ամենայն հաւանականութեամբ, նա կեան-
քի վերջին տարիներին անվերադարձ լքել
էր պետական-քաղաքական ասպարէզը:
Հետեւաբար, Ստեփանոս Օրբէլեանը որու
շակի հիմք է ունեցել Իւանէի մահը 1227
թ. նշելու համար29: Ինչ վերաբերում է
Շահնշահ Ա-ին, ապա նա որոշ ժամանակ
անց դադարել է յաւակնութիւններ ներկա-
յացնել ամիրսպասալարի պաշտօնի նկատ-
մամբ ու բաւարարուել է մանդատուրթու-

26 Տե՛ս նոյն տեղերում, էջ 533, Էջ 55-56:
27 Ստեփանոս Օրբէլեանն, անշուշտ, սխալւում է,

երբ նշում է, թէ Զաքարէի ու Իւանէի մահից յե-
տոյ <<զսպասալարութիւնն Զաքարէի առեալ էր
որդին իւր Շահանշահ. էառ եւ զաթաբէկութիւնն
որդին Իւանէի Աւագն>> (Ստեփանոս Օրբէլեան,
Պատմութիւն տանն Սիսական, Ի լոյս ընծայեաց
Մկրտիչ Էմին, Մոսկուա, 1861, էջ 292): Պատմի-
չին անյայտ է մնացել այն փաստը, որ Աւագը
նախ դարձել է ամիրսպասալար եւ ապա միայն՝
նշանակուել աթաբեն: Տե՛ս Jsooconbbbbbbbbbbbbbbbbbb

33. 554, Վրաց ժամանակագրու-
թիւն, էջ 80: Տե՛ս
Js6033000 III, ong., 1966,
33. 112-119:

28 Տե՛ս Գ. Յովսէփեան, նշ. աշխ., էջ 51-52:
29 Ստեփանոս Օրբէլեան, նշ. աշխ., էջ 292:

խուցեսի դիրքով, որն ամենաբարձրերից
էր վրաց արքունիքում:

Շահնշահ Ա-ն երրորդն էր Զաքա-
րեանների տոհմում, որը վարում էր ման-
դատուրթուխուցեսի պաշտօնը, քանի որ
առաջինը այդ դիրքը զբաղեցրել է Սարգիս

Մեծը, իսկ յետագայում միեւնոյն պաշ-
տօնն անցել է Զաքարէ Ամիրսպասալ-
րին30: Շահնչահ Ա-ի՝ մանդատուրթուխու-
ցես լինելու մասին վկայութիւնները սովո-
րական երեւոյթ են մինչեւ Շահնշահի մա
հուանը (1261 թ.) նախորդող տարիները31:

Այսպիսով՝ Շահնշահ Ա-ի՝ Արթիկի արձա-
նագրութիւնում եւս մանդուտուրթուխու-
ցեսի պաշտօնով յիչատակուելն օրինաչափ
պէտք է համարել, մինչդեռ նրա երկրորդ
պաշտօնի կամ տիտղոսի հարցը մնում է
չպարզաբանուած:

Շահնշահին <<ամիրա>> կոչելը անսպա-
սելի է, քանի որ Թամարի ու Գէորգի-Լա-
շայի օրօք այդ տիտղոսը կրում էին նշա-
նաւոր քաղաքների կառավարիչները, բայց
փաստեր չկան կարծելու, թէ Շահնչահ Ա-ն
մասնակցել է Տփղիսի, առաւել եւս՝ Անիի
կառավարմանը: Արթիկի վիմագրի այս
հատուածում վերծանութեան հնարաւոր
տարբերակներ կարող են դիտուել <<ամի-
րախորը>> եւ <<ամիրէջիբը>>, որոնց վերաբե-
րեալ վրացական սկզբնաղբիւրները զգալի
տեղեկութիւններ են աւանդում: <<Ամիրա-
խոր>> ընթերցումը հնարաւոր է թւում, քա-
նի որ <<ամիրա>> բառի վերջին <<ա>>-ն կա-
րելի է դիտարկել որպէս <<ախոր>> բաղա-
դրիչի սկզբնատառ, բայց այդ պաչտօնի
յիչատակութիւնը խիստ անհաւանական է,
որովհետեւ ոչ մի կերպ չի համապատաս-
խանում Զաքարեանների բարձր կարգա-

30 Տե՛ս Պ. Մուրադեան, նշ. աշխ., էջ 119:
31 Տե՛ս Հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ.

ԺԳ դար, էջ 178, Joбо усто
dogcagan, III, 1970, 33. 157, 160, Կ. Ղա-
ֆադարեան, Յովհաննավանքը եւ նրա արձա-
նագրութիւնները, Երեւան, 1948, էջ 98, հմմտ. Էջ
96, Պ. Մուրադեան, նշ. աշխ., էջ 174-178:

վիճակին: Բացի այդ <<ամիրախորը>> ոչ մի
դէպքում չէր կարող բերուել <<մանդա-
տուրթուխուցեսի>> հետ միեւնոյն շար-
քում: Նոյնը կարել է ասել <<ամիրէջիբի>>
պաշտօնի մասին:

Անչուշտ, աւելի ճիշտ կը լինէր են-
թադրել, որ <<ամիրան>> նախորդ տիտղոս-
պաշտօնին համահաւասար անուանում է,
աւելի ճիշտ՝ առաջին բաղադրիչը: Այդ
դէպքում ակնկալելի էր <<ամիրսպասալար>>

ընթերցումը, քանի որ Շահնչահ Ա-ն հայ-
րական պաշտօնին իրօք յաւակնել է, ընդ
որում՝ երկար տարիների ընթացքում: Ուս-
տի զարմանալի է, թէ ինչու առաջին հեր-

թին այս տարբերակն աչքի առաջ չի ունե-
ցել Սեդրակ Բարխուդարեանը եւ գերադա-
սութիւնը տուել է <<ամիրա>> ընթերցմանը:
Այսպիսով՝ թէեւ անվերապահօրէն վստա-
հելի հիմքեր չկան արձանագրութեան այս
հատուածի բնագիրը վերականգնելու հա-
մար, բայց տրամաբանօրէն <<ամիրսպասա-

լար>> ընթերցումը ամենահաւանականը
պէտք է համարել:

Պաշտօնների թուարկմանն անմիջա-
կանօրէն յաջորդող <<որդիս իշխանաց իշ-

խանին ամիրսպասալար Մխարգրծելին
-Զաքարի>> արտայայտութիւնը բացատրու-
թեան կարիք ունի: Վիմագրի այս մասում
նորութիւն կարելի է համարել Զաքարէ Ա-
միրսպասալարին որպէս Մխարգրձել յիչա
տակելը: Ուշագրաւ է, որ աւելի վաղ հօրը
հէնց <<մխարգրծել>> մականունով է կոչել
Զաքարիա Ամիրսպասալարը32, եւ Շահն-

շահ Ա-ն հետեւել է հօր օրինակին: Արթի-
կի արձանագրութեան դէպքում <<Մխար-

32 Տե՛ս Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ I, էջ 58:
Շիրակի երկրագիտական թանգարանում պա-
հուող մէկ այլ վիմագրում (տե՛ս Գ. Աղանեան,
Զաքարեանների մի նորայայտ արձանագրու-
թիւն,- <<Շիրակի պատմամշակութային ժառան-
գութիւնը հանրապետական երկրորդ գիտաժո-
ղով. Զեկուցումների հիմնադրոյթներ>>, Գիւմրի,
1998, էջ 32-33) եւս <<Աստուածասէր Մխարկրձել>>
արտայայտութեան մէջ <<Մխարկրձելը>> տոհմա-
նուն չէ:

գրծելը>> ակնյայտօրէն մականուն է հան-
9.0 դէս գալիս եւ ոչ թէ՝ տոհմանուն, քանի որ

Շահնչահ Ա-ն իրեն չի ներկայացնում որ-
պէս Մխարգրձելների տոհմի ներկայացու-
ցիչ, այլ շեշտում է իր Մխարգրձել (Երկա-
րաուս) Զաքարէի որդի լինելու հանգա-
մանքը: Ինչպէս երեւում է, 1220-ականնե-
րին <<Մխարգրծելը>> մականունից տոհմա-
նուն դառնալու աստիճանում է գտնուել:
Զաքարեանների տոհմում աւանդական
դարձած այդ անուանումը ԺԳ դարի 20-
30-ական թթ. շարադրուած <<Վահանա այ-
րիվանքի Սահմանքում>> դեռեւս հանդէս է
գալիս որպէս անձնանուն33: Այն ակնյայ-
տօրէն այնպիսի տարածում էր ձեռք բերել,
որ որպէս անձնանուն հանդիպում է նաեւ
այլ տոհմերում34:

Արձանագրութեան շարունակութեան

մէջ՝ <<սալին իմ յերկարկենդանութեան եւ
զաւակաց իմոց եւ եղբաւրն իմոյ Աւագին>>,

հանելուկային է <<սալին>>. բառը, որի վերա-
բերեալ որեւէ ենթադրութիւն անելու հա-
մար վճռական նչանակութիւն ունեն Զա-

քարեանների եւ նրանց ժամանակակիցների
թողած վիմագրերը: Օրինակ՝ 1216 թ. Անիի
Գրիգոր արքեպիսկոպոսը վերացրել է հան-
գուցեալներից ԺԱ դրամ հարկը ի յիչատակ

Զաքարէ Ամիրսպասալարի եւ <<վասն յե-
ըկարկենդանութեան հարազատի իւրոյ Ի-
ւանէի որդոյ նորո Շահնչահի Սարգսի>>35:

<<Վասնի>> փոխարէն հանդիպում է նաեւ

<<յաղագս>> նախդիրը36, որը նախորդի հո-
մանիշն է: Հետեւաբար՝ տրամաբանական

կը լինէր ակնկալել, որ Արթիկի արձանագ-
րութեան տեքստում գործածուել է նշուած

bsastoocmob 83. 150,
153:

34 Յուշարձանի թուագրման մասին տե՛ս A. г,
Маргарян, к датировке и интерпретации
"Типика" Ваханского пещерного монастыря,-
"Кавказ и Византия", вып. 2, Ереван,1980, с. 82-85:

35 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ I, էջ 14:
Հմմտ. Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ IX, էջ
317,Հ. Ղ. Ալիշան, նշ. աշխ., էջ 61:

36 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ I, Էջ 64:
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նախդիրներից որեւէ մէկը: Դրանցից երկ-
րորդի գործածութեան հաւանականութիւնը
քիչ է, քանի որ նրա գրութիւնը աւելի մեծ
տեղ պէտք է զբաղեցնէր, եւ, բացի այդ, ա-

ւելի փոքրաթիւ են <<սալին>> բառի տառերի
հետ համընկնումները: Շատ աւելի մեծ է
<<վասնի>> գործածութեան հաւանականու-

թիւնը, առաւել եւս, որ հիմքեր կան բա-
ռասկզբի <<ս>>-ն <<վ>> ընթերցելու համար:
Արձանագրութեան մէջ <<վ>> տառը հանդի-
պում է միայն մէկ անգամ՝ <<նզովեալ>> բա-
ռի մէջ, բայց նրա արտաքին տեսքն այն-
քան առանձնայատուկ է, որ հիմքեր է ըն-
ձեռում <<ս>>-<<վ>> շփոթը հասկանալու հա-
մար: <<Վ>>-ի ձախակողմեան ուղղաձիգ
ստեղնը, որը սկզբնապէս գրեթէ նոյնքան
երկար է եղել որքան աջակողմեանը37, Ար
թիկի վիմագրում բաւականաչափ երկար է
եւ դիւրութեամբ կարող էր <<ս>> ընթեր-
ցուել: Եթէ փորձենք <<ա>>-ին յաջորդ տա-
ռապատկերը վերծանել, ապա դժուար չի

լինի բացատրել, թէ ինչպէս է առաջացել
<<լի>> ընթերցման գայթակղութիւնը: Սեդ-
րակ Բարխուդարեանը <<ս>>-ի առկայութիւ-
նը մերժել է, քանի որ բառասկզբի տառը
<<ս>> է ընթերցել: Այսպիսով՝ լիովին հնարա
ւոր է արձանագրութեան այս հատուածը

վերականգնել <<վասն իմ յերկարկենդանու-
թեան եւ զաւակաց իմոց եւ եղբաւրն իմոյ
Աւագին>> ձեւով:

Արթիկի արձանագրութիւնից պարզ-
ւում է, որ Զաքարեան իչխանաց իշխանն
արդէն 1222 թ. առնուազն երկու որդի է
ունեցել, ինչն անսպասելի համարել չի կա-

րելի: Աւելին, Արթիկի. արձանագրութեան
վկայութիւնը հարկադրում է ուշադրու-
թիւն դարձնել Անիում 1215 թ. Տիգրան Հո-
նենցի թողած վիմագրի երկու կարեւոր ար-
տայայտութեան վրայ, որոնք երբեւիցէ չեն
վկայակոչուել Զաքարեանների պատմու-
թեան լուսաբանութեան նպատակով: Հան-

37 Հայկական սովետական հանրագիտարան, հա.
11, Երեւան, 1985, էջ 221:

դիսաւոր ոճով շարադրուած արձանագրու-
թեան մէջ Տիգրան Հոնենցը նախ նշում է,
որ շինարարական աշխատանքները ձեռ-
նարկել է <<վասն յերկարկենդանութեան
տէրանց իմոց (նկատի ունի Զաքարիա Ա-
միրսպասալարին եւ Շահնշահ Ա-ին - Հ.
Մ.) եւ որդոց նոցա>>, այսինքն՝ հայր եւ որ-
դի Զաքարեանների ժառանգների մասին
խօսում է յոգնակի թուով: Այնուհետեւ ար-
ձանագրութեան հեղինակը պարտադրում է
նորակառոյց եկեղեցու քահանաներին, որ
<<անխափան պատարագ մատչի վասն ա-
րեւչատութեան տէրանց իմոց Շահնշահի եւ
որդոց իւրոց>>38: Այսպիսով՝ ստացւում է, որ

1197 թ. ծնուած Շահնչահ Ա-ն 18 տարեկան
հասակում արդէն ընտանիք էր կազմել եւ
առնուազն երկու որդի ունէր: Ընդ որում՝
այս իրողութիւնը լիովին տեղաւորւում է
ժամանակաշրջանի բարքերի շրջանակում:
Այս կապակցութեամբ յիշատակելի ամե-
նաակնյայտ փաստը Շահնշահի հօրաքոյր
Նանայի եւ վերջին Կիւրիկեան Աբասի ա-
մուսնութիւնն է: Ըստ Կիրակոս Գանձակե-
ցու՝ <<կեցեալ Աբաս ամս երկու ընդ ամուս
նոյն իւրոյ, վախճանի ամաց ինն եւ տա-
սանց>>39, այսինքն՝ ամուսնանալիս եղել է
17 տարեկան: Աբասի եւ Շահնչահ Ա-ի պա-
րագայում առկայ է երկու ամուսնութիւն-
ների համար էլ ընդհանուր մէկ հանգա-
մանք. երկուսի հայրերն էլ մահացած են ե-
ղել ոչ վաղ անցեալում (Աբասի հայր Կիւ
րիկէն վախճանուել է, երբ որդին 12 տարե-
կան է եղել) եւ շուտափոյթ ամուսնութիւն-
ները կոչուած են եղել լուծելու ժառանգա-
կանութեան ապահովման հարցը:

Ովքե՞ր են Շահնչահ Ա-ի որդիները,
որոնց մասին յիշատակում է Արթիկի ար
ձանագրութեան հեղինակը: Պատմելով
Շահնշահի Ա-ի որդիների մասին՝ Կիրակոս
Գանձակեցին նչում է. <<որդիք բազումք

38 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ 1, էջ 63:
39 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց,

Աշխատասիրութեամբ Կ. Մելիք-Օհանջանեանի,
Երեւան, 1961, էջ 152:

էին նորա՝ Զաքարէ, եւ Աւագ Սարգիս
(տպ. Աւագ, Սարգիս), եւ Արտաչիրն, եւ Ի-
ւանէ>>40: Զաքարէի աւագ որդի լինելը
պատմիչը շեշտում է, ինչ վերաբերում է
միւսներին, ապա դժուար է պնդել, որ
պատմիչը պահպանել է յաջորդականու-
թիւնը եւ նրանց յիշատակել է ըստ
ծծնդեան տարիների: Առաւել եւս որ Կի-
րակոս Գանձակեցին նշել է Շահնչահ Ա-ի
մեզ յայտնի եօթ որդիներից միայն չոր-
սին: Արթիկի արձանագրութիւնում յիչա-
տակուած <<որդոց>> շարքում, Զաքարէից
բացի, կարելի է նկատի ունենալ նաեւ Ա-

ւազ Սարգսին եւ Արտաշիրին, կամ նրան-
ցից որեւէ մէկին: Առաջինը վախճանուել է
1269 թ.41, իսկ երկրորդը վերջին անգամ
յիչատակւում է 1261 թ.42: Աւելի քիչ է
հաւանական, որ Շահնչահ Ա-ն նկատի է
ունեցել նաեւ Իւանէին, քանի որ վերջինս
եռանդուն գործունէութիւն էր ծաւալել
հէնց 1260-ական թթ. եւ մահացել է 1284
թ. յետոյ43, այսինքն՝ կարելի է ենթադրել,
որ Կիրակոս Գանձակեցու նշած եղբայրնե-

րից աւելի ուշ է ծնուել:
Շահնշահ Ա-ն յանուն իր եւ մերձա-

ձար ազգականների <<յերկարկենդանու-
թեան>> ակնյայտօրէն զիջում է կատարում

40 Նոյն տեղում, էջ 393:
41 Տե՛ս Մանր ժամանակագրութիւններ, հա. I, Էջ

44, Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամա-
նակագրութիւն, Աշխատասիրութեամբ Կ. Մա-
թեւոսեանի, Երեւան, 2014, էջ 254:

42 Տե՛ս и. A. Орбели, Надписи Мрена,- <<Հայագի-
տական հետազօտութիւններ>>, պրակ Ա, Երեւան,
1974, էջ 41:

43 Իւանէ Բ-ն 1284 թ. ուղեկցում էր Վրաց թագաւոր
Դէմետրէ Բ Անձնուրացին, երբ Ահմադ իլխանը
(1282-1284 թթ.) նրանց ուղարկեց Խորասան՝
պատերազմելու գահի յաւակնորդ Արղունի
(1284-1291 թթ.) դէմ (տե՛ս

33. 621, Վրաց ժամանակագրութիւ-
ն, էջ 152): 1291 թ. սկսած Շահնշահեան տունը
գլխաւորում էր նրա որդին՝ <<Աթապակ ամիրս-
պասալար>> Շահնշահ Բ-ն (Դիւան հայ
վիմագրութեան, պրակ I, էջ 68): Հետեւաբար՝ Ի-
լանէ Բ-ն մահացել է 1284-1291 թթ. միջեւ ընկած
ժամանակահատուածում:

տեղական բնակչութեանը: <<Սահմանեցի
9Զարդուց շարիատն>> հանդիսաւորապէս
յայտարարում է իշխանաց իշխանը: Հարց
է առաջանում, թէ ո՞ր բնակավայրն է ար-
ժանացել Զաքարեանների բարեհաճ վերա

բերմունքին: Սխալուած չենք լինի, եթէ
ենթադրենք, որ հարկային առանձնաշնոր-
հումը վերաբերել է հէնց Արթիկի բնակիչ-
ներին, մինչդեռ Սեդրակ Բարխուդարեանի
վերծանութեան մէջ առկայ է <<զարդուց>>

ընթերցումը: Սակայն ամէն ինչ հասկա-
նալի կը դառնայ, եթէ <<զարդուց>> տեղա-
նուան մէջ սխալ ընթերցուած դիտարկենք
նրա սկզբնատառը: Եթէ <<Զ>>-ն փոխարի-
նենք <<Յ>>-ով, ուրեմն իրաւունք կունե-
նանք պնդելու, որ Շահնշահ Ա-ն նկատի է
ունեցել Լմբատավանքի 1216 թ. արձա-
նագրութիւնից յայտնի <<Յարդք>> բնակա-

վայրը44: Որեւէ կասկած լինել չի կարող,

որ Շահնշահ Ա-ն բնակավայրը յիշատակել
է յոգնակի սեռականով: <<Մերձ ի Յարդք>>
արտայայտութեան մէջ <<ի>> նախդիրի առ-
կայութիւնը յստակօրէն վկայում է, որ տե-

ղանուան սկզբնական ձեւը եղել է ոչ թէ
<<Արդք>>45, այլ <<Յարդք>>: Հնարաւոր է ան-

գամ ենթադրել, որ այդ ժամանակաշրջա-
նում Արթիկ տեղանունը արտասանել են
կիսաձայն <<յ>>-ն արտաբերելով46:

Որոշակի հետաքրքրութիւն է ներկա-
յացնում շարիաթի վերաբերեալ Շահնշահ
Ա-ի լրացումը <<ի Ժ-նին զամենն>>: Շա-

րիաթը հողային ռենտան է, որ կարող էր
գանձուել տարբեր գիւղատնտեսական
մշակոյթներից: Հարկի չափը անփոփոխ է
եղել՝ ամբողջ բերքի մէկ տասներորդ մա-

սը, ուստի եւ Շահնշահ Ա-ն նչում է Ժ թի-

ւը: Որոշ դէպքերում հարկային առանձ-
նաշնորհումը մասամբ են կատարել: Օրի
նակ՝ Շահնչահ Ա-ի ժառանգներից Իւանէ
Բ-ն Կօշում ազատել է բնակիչներին միայն

44 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ X, էջ 70:
45 Նոյն տեղում, էջ 71, ծանօթ.:
46 Հմմտ. ժողովրդական խօսուածքում <<Աշտա-

րակի>> <<Հաշտարակ>> արտասանութիւնը:
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<<վերին [հանդա]սահմանի շարիաթ>>-ից47:
Յարդք-Արթիկի պարագայում տեղական
տիրակալը հրաժարուել է հարկային ամ-
բողջ տուրքից՝ զիջելով <<զամենն>>: Սովո-
րաբար՝ արձանագրութիւնների հեղինակ-
ները հարկային զիջումը նշում են <<թողի>>,

<<բարձի>> բնութագրումներով, իսկ <<սահ-
մանեցի>> բայաձեւով բացորոշում են ի-
րենց պարտաւորեցնող վճիռները: Ուստի
զարմանք է յարուցում <<սահմանեցի>> ձե-
ւակերպումը, որը ճիշտ հասկանալու հա-
մար պէտք է դիմել այլ արձանագրութիւն-
ների նիւթին: Ինչպէս երեւում է, նախորդ
ժամանակահատուածում Արթիկի բնակիչ-
ներին սկսել են չափից աւելի մեծ պա
հանջներ ներկայացնել, ուստի կարիք է
զգացուել սահմանափակելու հարկային
պաշտօնեաների ախորժակը: Ճիշտ ինչպէս
Անիի արձանագրութիւնում, արդէն մոն-
ղոլական ժամանակաշրջանում քաղաքի
պատրոնների կողմից <<զամենայն հարկա-
պահանջութիւն բարձուցին>>-ը բնութագը-
ւում է <<յառաջին սահմանս դարձուցին>>
արտայայտութեամբ48, այնպէս էլ Արթի-
կում Շահնշահ Ա-ն ընդամէնը վերականգ-
նել է աւանդական հարկաչափը:

Կասկած չկայ, որ վիմագրի վերջին
հատուածի վերականգնումները եւս պէտք

47 Տե՛ս Պ. Մուրադեան, նշ. աշխ., էջ 100-101: Ար-
ձանագրութեան առաջին հրատարակիչ Ա. Շա-
նիձէն այն վերագրել Իւանէ Ա Աթաբէկին
(Տե՛ս A. Г. Шанидзе, Грузинская надпись XIIIIIII

века в селе Кош,- Известия Института рукописей
АН Грузинской ССР, I, Тбилиси, 1959, с. 7-19),
որին հետեւել է Պ. Մուրադեանը: Սակայն փաս-
տերը վկայում են աւելի ուշ թուագրման օգտին:
Մասնաւորապէս՝ Կօշի վրացերէն արձանա-
գրութիւնում <<մոռացուած>> է Իւանէ Ա-ի միակ որ-
դի Աւագը, մինչդեռ յիշատակւում են Իւանէ Բ-ի
որդիները՝ Շահնշահ Բ-ն եւ իր եղբայրները, ու
րոնք յայտնի են բազմաթիւ այլ սկզբնաղբիւրնե-
րից: Բացի այդ, վիմագրի հեղինակն իրեն կոչում
է մանդատուրթուխես, իսկ Իւանէ Ա-ն երբեք չի
վարել այդ պաշտօնը: Փոխարէնը՝ Իւանէ Բ-ն ի-
րօք երկար տարիներ Արեւելավրացական թա-
գաւորութեան մանդատուրթուխուցեսն էր:

48 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ I, Էջ 1:

է հիմնուեն ժամանակաշրջանի արձանա-
գրութիւնների անէծքի. բանաձեւերի
քննութեան վրայ: Սակայն խնդիրն այն է,
որ Արթիկի արձանագրութեան եզրափա-

կիչ հատուածն իր կատարեալ զուգահեռը
չունի անէծքի ու օրհնանքի բանաձեւերով
հարուստ հայ վիմագրութեան մէջ49: Ուս-
տի ուշադրութեան են արժանի արձանա-
գրութիւններից յայտնի այն բնագրական
վկայութիւնները, որոնք պարունակում են
<<կամ նախանձու>> արտայայտութիւնը:
Դրանցից է Հաղբատի ու Սանահինի միջեւ
գտնուող Կայեան բերդի 1233 թ. արձա
նագրութիւնը, որտեղ նախապայմանը
այսպիսին է. <<առաջնորդ որէն ի կամս իւ-
րո կամ նախանձու, կամ ծուլութեամբ.
կամ կաշառաւ զսայ ի Հաղբատա հանէ...>>՝
յաջորդող նզովքի բանաձեւով50: Սակայն
անգամ այս վկայութիւնը վստահելի հիմք
չի ընձեռում հաւանական որեւէ ենթաղ-
րութիւն անելու, թէ <<ութիւն>>-ով աւար-
տուող ի՞նչ բառ է նախորդել գործիական

հոլովով դրուած <<նախանձ>> բառին:
Ամէն ինչից երեւում է, որ արձանա-

գրութեան վերջում փորագրող գրիչը նշել
է իր գերդաստանի անուանումը եւ սեփա-
կան անձնանունը:

Այսպիսով՝ Արթիկի 1222 թ. արձա
նագրութեան քննութիւնը թոյլ է տալիս

վերականգնել կամ լուսաբանել բնագրի ու

րոշ հատուածներ, ինչպէս նաեւ՝ պարզա-
բանել Զաքարեանների տոհմի պատմու-
թեան առանձին դրուագներ:

49 Համապատասխան նիւթերի հանգամանալից
քննութիւնը կատարել է Ս. Յարութիւնեանը,
տե՛ս նրա Անէծքի եւ օրհնանքի ժանրը հայ բա-
նահիւսութեան մէջ, Երեւան, 1975, Էջ 40-86:

50 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ IX, Էջ 240:

ՀԵԹՈՒՄ ԿՈՌԻԿՈՍՑՈՒ <<La Fleur
ԵՐԿԻ ԳՐԱԲԱՐ

Լիանա

<<Ծաղիկ պատմութեան Արեւելից աշ-
խարհի>>՝ <<La Fleur des Histoires de la terre
d'Orient>>, երկը գրուել է Հռոմի Կղեմէս Է.
պապի (1305-1314) պատուէրով 1307 թ.:
Որպէս Կիպրոսի կառավարչի դեսպան Կղե-
մէս Է. պապի ընդունելութեանն արժանա-
ցած Հեթում Կոռիկոսցին նրա կողմից
յանձնարարութիւն է ստացել գրելու Արե
ւելքի երկրների մասին մի գործ: Ֆրանսիա-
յի Պուատիէ քաղաքի վանքում Հեթումն իր
պատմութիւնը բերանացի պատմել է Նիկո
լաս Ֆալկոն անունով վանականին, որն էլ
շարադրել է երկը միջին ֆրանսերէնով, ա-
պա թարգմանել լատիներէն:

Ուսումնասիրելով լատիներէն թարգ
մանութիւնը համոզւում ենք, որ Հեթում
Պատմիչը տեղում խմբագրել է այն եւ կա-
տարել աւելացումներ, որոշակի ճշգրտում-
ներ: Դրանից յետոյ նա երկն անձամբ ներ-
կյսյացրել է պապին: Գրքի ստեղծման
պատմութեանը մենք անդրադարձել ենք
առանձին յօդուածով1:

I Լ. Դալլաքեան, Հեթում Պատմիչ Կոռիկոսցու
<<Ծաղիկ պատմութեանց Արեւելից աշխարհի>> եր-

կասիրութիւնը,- <<Էջմիածին>>, 2016, Զ, էջ 84: -
Կոռիկոսցու երկի մասին տե՛ս նաև Գ. Զարբհա-
նալեան, Պատմութիւն Հայերէն դպրութեան, բ.,
Վենետիկ, 1878, Ֆ. Ֆէյտի, Հեթում Պատմիչ հե-
ղինակ <<Ծաղիկ պատմութեանց Արեւելեան աշ-
խարհի>> գրքին, Փարիզ, 1939, M. Мирный,
<<La flor des estoires de terres d'Orient>> Гайтона
как историко-географический источник по Boc-

току и по истории монголов, <<Вопросы востоко-
ведени>>, 1956, T. v, Claude Mutafian, Hethom de
Korykos historien armenien un prince cosmopolite a
I'aube du XIVe siecle,- Cahiers de recherche medie-
vales, No. 1, Orleans, 1996, pp. 157-174, Կ. Մաթևո-
սեան, Հեթում Պատմիչ Կոռիկոսցին և նրա ժա-
մանակագրութիւնը, Երևան, 2011, և այլն:

des Histoires de la terre d'Orient>>

ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԻՒՆԸ

Դալլաքեան

Հեթում Կոռիկոսցու երկը դեռեւս միջ-
նադարում մեծ հետաքրքրութիւն է առա-
ջացրել եւ թարգմանուել է եւրոպական
բազմաթիւ լեզուներով2, սակայն_ մինչեւ
օրս գոյութիւն չունի ամբողջական հայե-

րէն թարգմանութիւն: <<Ծաղիկ պատմու-

թեանցը>> հայերէն՝ գրաբար, թարգմանուել
է միայն ԺԹ. դարում Մխիթարեան միաբա-

նութեան վարդապետ Հ. Մկրտիչ Աւգերեա-
նի կողմից՝ <<Հեթում պատմիչ թաթարաց,
յեղեալ ի լատին օրինակէ ի հայ բարբառ ի
ձեռն Հ. Մկրտիչ վարդապետի Աւգերեանէ>>

վերնագրով (Վենետիկ, 1842, երկրորդ
տպագրութիւն՝ Վենետիկ, 1951): Երկը

թարգմանուել է ոչ թէ բնօրինակից, այլ լա-
տիներէն թարգմանութիւններից մէկից,
քանի որ սոյն հրատարակութեան վերնագ-
րից ելնելով է, որ Հեթում Կոռիկոսցուն կո-

չել են նաեւ Հեթում Պատմիչ, երբեմն՝ <<Հե
թում պատմիչ թաթարաց>>, իսկ բուն երկը՝
<<Պատմութիւն թաթարաց>>, որը ծագում է

2 Հեթում Կոռիկոսցու պատմութիւնը Փարիզում ա-
ռաջին անգամ տպագրուել է 1510 թ., այնուհետև՝
1517, 1529 և 1735 թթ., իսկ համեմատական բնա-
գիրը ֆրանսիական ակադեմիան հրատարակել
1906 թ. (RHC Arm. II Recueil des historiens des
croisades, documents latins et francais, relative a
I'Armenie, Paris, 1906, p. 110-254), վերահրատա-
րակուել է 2002 թ.: Լատիներէնով տպագրուել է
1529, 1532, 1555, 1585, 1671 թթ.: ԺԶ. դարում
հրատարակութիւններ են եղել բազմաթիւ այլ եւ-

րոպական լեզուներով, մասնաւորապէս՝ գերմա
ներէնով (1534-ին Ստրասբուրգում), իտալերէնով
(1535, 1559 եւ 1562-ին), իսպաներէնով (1595-ին
Կորդոբայում), հոլանդերէնով (1563-ին, 1664-ին և
ևս 2 անգամ ԺԷ. դարի վերջին): Տպագրուել է
նաև անգլերէնով (Լոնդոնում 1520 թ.): Լատինե-
րէնից ռուսերէն Ն. Գորելովի ուսումնասիրու-
թեամբ ու ծանօթագրութիւններով թարգմանուել
եւ տպագրուել է 2006 թ. Սանկտ-Պետերբուրգում:
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