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<<ԵԶՆԻԿԻ ԲՆԱԳՐԻ ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ ՀԱՐՑԸ>>
3ՕԴՈՒԱԾԻ ԱՌԹԻՒ

<<Պատմա-բանասիրական հանդէս>>-ի
1985-ի թ.4-ի <<Բանավէճ>> բաժնի էջ 200-
207-ում լոյս տեսած այս յօդուածը գրել է
բանասիրական գիտութիւնների դոկտոր,
յայտնի լեզուաբան ու բանասէր Վարագ
Առաքելեանը, գրաբարի մը դասագրքի, ըն-
թերցանութեան հատընտրի, գրաբարի վե-
րաբերեալ յօդուածների եւ աշխատութիւն-
ների հեղինակ, որի կարծիքները ուշադրու-
թեան արժանի են: Այս յօդուածի էջ 203-ում
յայտարարում է, թէ տարիներ շարունակ
պրպտել է Եզնիկի բնագիրը, եւ նրա հետե-
ւեալ վերջին տողերը ենթադրել են տարիս

երկը վերահրատարակելու նրա մտադրու=

թիւնը. <<Կարծում ենք, - գրում է նա,-- որ
Եզնիկի ձեռագիրը մի անգամ սրբութեամբ,
առանց որեւէ միջամտութեան հրատարակե-
լու ժամանակն է, որ իմանանք, թէ երկու
հարիւր տարուայ մէջ ինչպիսի ձեռնհարու-
թիւններ են եղել. սերունդներին անարատ
Եզնիկ է անհրաժեշտ>>: <<Երկու հարիւր տաւ
րուայ մէջ>> ասելով նկատի ունի այն 223
տարին, որ անցել է 1762 թ. երկի անդրա
նիկ տպագրութիւնից յետոյ : Յօդուածի
առաջին մասում համառօտակի արտայայտ-
ուել է Եզնիկի երկի ցարդ տեղի ունեցած
հրատարակութիւնների մասին, երկրոր-
դում՝ բանասէրների առաջարկած եւ բնա
գրիի մէջ չմտած սրբագրութիւնների վերա-
բերեալ, երրորդում ինքն էլ է առաջարկել
<<մի քանի նոր ուղղումներ>>, որոնք տեսա-

կանօրէն պիտի հակասէին <<Եզնիկի ձեռա-
գիրը մի անգամ սրբութեամբ, առանց որեւէ
միջամտութեան հրատարակելու>> նրա դրոյ-
թին: Մենք նրա յօդուածի մասին արտա
յայտւում ենք այն հանգամանքով, որ պատ-
րաստել ենք Եզնիկի երկի քննական, համա-

հաւաք եւ առատօրէն ծանօթագրուած բնաւ
գիրը եւ 1980-ից սպասում ենք յամեցող
տպագրութեան :

Յօդուածի տնտղումից եկանք հետեւեալ

ընդհանուր եզրակացութիւնների -

ա. Բացառութիւնները չհաշուած, Jo-
դուածագիրը չի յարգել դասական բանասի--

րութեան տարրական կանոնները, չնշելով
բնագրային մէջբերումների, արտայայտուած՝
ուրիշների մտքերի եւ սրբագրութիւնների
տեղերը, հեղինակների անունները, անտեւ

սելով չակերտներ, ընդգծուններ եւ այլն :

բ. Բնագրային տողեր ընդօրինակելիս
գործել է բազմաթիւ վրիպակներ, թէեւ ինքը
հեգնանքով է խօսում ուրիշների մասին:

գ. Ժլատ է տեղեկութիւններ հաղորդե-
լիս, շատ բաների էլ անտեղեակ է:

դ. Ունի, մեր կարծիքով, անընդունելի,
յաճախ բացայայտօրէն սխալ մտքեր:

Նախքան այս բոլորի փաստերը նրա
յօդուածում մէկ առ մէկ ցոյց տալը, հասա-

րակ ընթերցողի դիւրութեան համար եւ որ-
պէսզի նա կարողանայ հետեւել բանավէ-
ճին, յիշեցնենք Եզնիկի երկի հրատարակու-

թիւնների հետեւեալ մ.ի քանի իրողութիւն=

ները:

ԵԶՆԻԿԻ ԵՐԿԻ ՏՊԱԳԻՐՆԵՐԸ

Եզնիկի գիրքն առաջին անգամ մի ձեռա-

գրից լոյս է տեսել Զմիւռնիայում 1762 թ.
<<Գիրք ընդդիմութեանց>> խորագրով. հրա-
տարակիչը եղել է Կ. Պոլսի պատրիարք Յա-
կոբ Նալեանը: Այս հրատարակութիւնը կու
չենք Զմ:

Բանասէր եւ բառարանագիր Գէորգ
Տէր-Յովհաննիսեանը կամ Պալատեցին (այ-
սուհետեւ Գ.Տ.3.) առաջին տպագրութեան

մի օրինակը նոյն ձեռագրից, որ, ըստ նրա

ընդօրինակած մի յիշատակարանի, հայոց

ՉԻԹ կամ մ.թ. 1280-ին է գրչագրուել, սեւ
թանաքով սրբագրում եւ 1784 թ. ուղարկում

է Ս. Ղազար (Վենետիկ), ուր այսօր էլ է, եւ

անձամբ տեսել ենք:

Հ. Արսէն Բագրատունին 1826 թ. Ս. Ղա-

զարում հրատարակում է Եզնիկի երկը <<Եղծ

աղանդոց>> խորագրով, իր աղբիւրի մասին

գրելով սոսկ հետեւեալը. <<Օրինակ տպա

գրիս ձեռագրեալ է ի թուիս Հայոց ՉԻԹ>>

(էջ 3): Բանասէրները բնականաբար են-
թադրել են, որ հրատարակիչը ձեռքում
ունեցել է մի ձեռագիր, բայց առանց գիտե-
նալու, թէ որը, քանի որ Յակոբ Նալեանը
չէր նկարագրել երկի ձեռագիրը: 1826-ի
տպագրութիւնը Ս. Ղազարում կրկնուել է
1850 եւ 1863 թթ. սակայն անուանաթեր-

թում նոյն 1826 թուականով, նոյն ձեւաւոր-

մամբ, նոյն տառատեսակով, ըստ երեւոյթին
նոյն շարուածքով. բայց մանրակրկիտ
ուսումնասիրութիւնը մեզ անձնապէս ցոյց
տուեց, որ երեք տպագրութիւնները տար-
բեր շարուածքներ են եւ բնագրային տարբե-

րութիւններ ունեն, որոնք թիւրիմացու-

թիւնների մէջ են գցել բանասէրներին, քանի

որ սրանք չեն իմացել, ո՛ր տպագրութիւնն

ունեն իրենց ձեռքում. նոյնիսկ առաջարկել

են սրբագրութիւններ, որոնք բուն 1826-ի
տպագրում արդէն ճիշտ էին եւ ապա խա--

թարուել:

1900 թ. Վիեննայում լոյս տեսաւ Եզնի-

կի երկի գերմաներէն առաջին թարգմանու=

թիւնը, թարգմ.՝ Միք. Շմիդ, որին մեծաւ

պէս օժանդակել էր Հ. Գրիգորիս Գալէմ-

քեարեանը, որ մտադիր է եղել նոր հրատաւ

րակութեան ձեռնարկել. ուստի 1897-ի սեպ-

տեմբերին գալիս է Ս. Ղազար Եզնիկի <<ձեւ

ռագիրը>> ուսումնասիրելու համար: Այստեղ

նրան են տալիս Գ.Տ.3.-ի Զմ-ի սրբաւ

գրութիւնը եւ
ցոյց յայտնում, որ սա է եղել Ա.

Բագրատունու բնագիրը, եւ ոչ թէ ինչ-որ

անգոյ ձեռագիր: Իսկ Զմ-ի ձեռագիրը մինչ
անհետացել էր, Զմիւռնիայի հրդեհի

այդ էր համարւում: Հ. Գր. Գալէմ-
մէջ այրած իրողութիւնը պատմել է
քեարեանն այս թարգմանութեան
Միք. Շմիդի գերմաներէն

է թարգմանել
առաջաբանում, որ հայերէնի

կարող էին
ՀՍ-ում 1901-ին

անհաւատալիին:
որով բոլորը

ծանօթանալ

Գ. Տէր-Մկրտչեանը (Միաբան)
1902

Աճառեանը
թ.

Էջմիածնի վանքի ձեռաւ
եւ Հը.

յայտնաբերում են մի ձեռագիր,

1280
դրատանը

գրչագրուած, որի մեծագոյն մասը
թ.

երկն է. այս ձեռագիրն այսօր
Մատենա-

միակն
Եզնիկի
է, Երեւանում, Մաշտոցի անուան

1904 թ.
դարանի թ: 1097-ն է (կոչենք

ծանուցել
Ձեռ.):

էր Ձեռ-ի
ՀԱւում, որ 1902 թ.

տեսնում յայտնա--
յայտնաբերումը, լոյս է

եւ համեմատութիւն
բերողների <<Քննութիւն

Եզնկայ նորագիւտ ձեռագրին>> ուսումնասի-
րութիւնը, ուր առանց փաստարկի, այլ լոկ
ՉԻԹ - 1280 թուականի հիման վրայ ան-
շուշտ, յայտարարուած է, թէ նորագիւտ ձե-
ռագիրը Զմւի ձեռագիրն է: Հ. Եղիա Փէ-
չիկեանը, որ 1926-ին Ս. Ղազարում վերա-
հրատարակել էր 1863-ի վենետիկեան բնա-
գիրը եւ դրանով իսկ ենթարկուել յարձաւ
կունների, իսկ Ա. Բագրատունին միշտ յայ--
տարարւում էր զեղծարար հրատարակիչ Եզ-
նիկի երկի, 1928-1929 թթ. ջանաց ապացու-
ցել, որ Զմ-ի ձեռագիրը եւ նորայայտ Ձեռ-ը
նոյներ չեն կարող լինել, անկախ ՉԻԹ նոյն
թուականից, որովհետեւ բազմաթիւ բնա-
գրային տարբերութիւններ ունեն. բայց բա-
նասէրներն այդ տարբերութիւնների ստեղ-
ծումը վերագրում էին, <<բնագրախանգարիչ>>
Ա. Բագրատունուն. նա յիշեցրեց նաեւ, թէ
ինչպէ՛ս Գ.Տ.3.-ի սրբագրած տպագիր օրի-
նակը եղել է Ա. Բագրատունու բնագրային
աղբիւրը: Բայց լրջութեամբ կարդացողն ու
հաւատացողն ո՜վ էր. Հը. Աճառեանի գլխաւ
ւորութեամբ բանասէրները կրկնում էին, թէ
նորայայտ Ձեռ. Զմ-ի ձեռագիր: Մինչ այդ
Եղնիկի երկը բազմիցս լոյս էր տեսել Ս. Ղա-
զարում, Փարիզում, Կ. Պոլսում եւ Թիֆլի-
սում, 1951-ին Բուէնոս Այրէսում (հրատ.<
Գ. եպս. Խաչատուրեան կամ Տրապիզոնցի):

1959 թ. ֆրանսիացի բանասէրներ Հ. Լուի
Մարիէսը եւ Հ. Շարլ Մերսիէն լոյս են ըն--
ծայում Եզնիկի երկի քննական բնագիրը, որ
հիմնուած է Երեւանի Ձեռ-ի վրայ : Այս տը-
պագրութիւնը կոչում ենք 1959: Այսպիւ
սով երկը մինչեւ օրս հրատարակուել է 14
անգամ:

ԵՐԿԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ
Վ. ԱՌԱՔԵԼԵԱՆԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ

1. Էջ 200. <<Եզնիկի միակ ձեռագիրը, որ
հասել է մեզ, գրուած է 1280 թ., երկի
գրուելուց մօտաւորապէս 750 տարի յետոյ>> -
1280-ից հանելով 750՝ կը ստանանք 530,
որն, իբր երկի շարադրման (մօտաւոր) ժա-
մանակն է. ստոյգ ժամանակը յայտնի չէ,
իսկ բանասէրներն ընդունում են 443-448
թթ... Վ. Առաքելեանն իր <<Ակնարկներ հայոց
գրական լեզուի պատմութեան>> աշխատու=
թեան էջ 119-ում անորոշաբար գրել էր
1981-ին. <<Եզնիկի <<Եղծ աղանդոցը>> գրուեց
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այն ժամանակ, երբ Հայաստանը կորցրել էրիր անկախ պետական կեանքը, երբ նրան
երկուստեք մահու վտանգ էին սպառնում
զրադաշտական Պարսկաստանն ու քրիս-
տոնեայ Բիւզանդիան>>. իսկ էջ 131-ում՝ <<Եզ

նիկի լեզուն ճիշտ եւ ճիշտ արտայայտումմեր համընդհանուր լեզուի դարի սկզբիվիճակը իր բոլոր յատկանիշներով>>. իսկ այսյօդուածում ստացուող 530 թուականը վե-
ցերորդ դարն է: Ի դէպ, Վ. Առաքելեանը չիյայտնում, որ միակ Ձեռ-ը Երեւանում է,
գուցէ դա յայտնի համարելով. բայց մենք
շատերին ենք ճանաչում, որոնց դա յայտնիչէ:

2. Էջ 200 - <<Եզնիկի ձեռագիրը բաւաւկանաչափ վրիպումներ ունի, որոնք սը--բագրուելու պէտք են ունեցել>>. իսկ յօդուաւծի առաջարկում է, ինչպէս նշեցինք,
<<առանց որեւէ միջամտութեան հրատարա-
կելու>> դիտաւորութիւն: <<Որոնք սրբագ-րուելու պէտք են ունեցել>>, այսինքն՝
անցեալում, ուրեմն սրբագրուել են. Jօդուածագիրն անդրադառնում է հրատարաւ

կիչների կատարած փոփոխութիւններին,
որոնց մեծագոյն մասը պախառակում է եւմիայն մի քանիսն է <<ճիշտ>> համարում: Կը

խօսենք փաստերով:

3. Էջ 200 - <<Առաջին հրատարակու-
թեան ժամանակ երկը բաժանուել է 76
գլուխների>>. ոչ թէ գլուխների, այլ՝ ճաւ
ռերի, որոնցից վերջին է <<Ճառ. ՀՁ.>>,թէեւ հրատարակիչ 3. Նալեանն իր <<Առաւ
ջաբանութեան>> մէջ դրել է <<ի գլուխս.
76 - բաժանեցի>> (չհամարակայուած էջ 6):Վ. Առաքելեանի էջ 200-ի ծան. 1-ում հեղի-
նակի անուան մէջ ընդօրինակութեան վրի-
պակ կայ. ոչ թէ Եզնկայ, այլ՝ Եզնակայ,
ինչպէս նաեւ ծան. 2ւում պիտի լինի Եզնը.կայ, եւ ոչ թէ Եզնկայ, որն իրականում Ս.
Ղազարի 1850 թ. տպագրութեան հետ է
երեւացել անուանաթերթում. բուն 1826-ինը
ունի Եզնըկայ :

ա) Վ. Առաքելեանը
Ս. Ղազարի տպագրի մասին

4. Էջ 200 - վենետիկեան հրատարակու-
թեան <<Երկրորդ գիրքը 84 էջէ կազմուած 27
գլխից>>. իրականում՝ 28 գլխից. ընթերցողը
կարող է յօդուածում հաշուել. <<Երկը բա-

ժանել է չորս դրքի 89 գլուխներով ... Առա-
ջին դիրքը սան ունի 28 գլուխ .... Երկրորդ
գիրքը ... կազմ ուած 27 գլխից, երրորդ
գիրքը ... 17 գլուխ, իսկ չորրորդ գիրքը ...
բաղկացած 16 գլխից>> (էջ 200). մեր ընդ-է գծածները գումարելով չենք ստանայ 89:

5. Էջ 200 - Վենետիկի 1826 թ. հրատաւ
րակութեան մէջ չորս գրքերի <<Վերնագրերի
յաւելումը դեռ ոչինչ, վենետիկեան հրատա_
րակութեան մէջ բնագրում ազատօրէն յա_ւելումներ ու փոփոխութիւններ են կատա_
րուել>> - տրուել են օրինակներ, որոնց մա-
սին կը խօսենք: Մարդ մեր ընդգծած մե-
ղադրանքը գրելու համար ձեռքում պիտի
ունեցած լինի վենետիկեան 1826-ի հրատաւ
րակութիւնը եւ այն <<ձեռագիրը>>, որից
տպագրուել է: Արդ՝ ասացինք, որ 1826
թուականով երեք տպագրութիւն կայ՝ 1826,
1850 եւ 1863 թթ., որոնք բնագրային տարբերութիւններ ունեն, մանաւանդ 2-րդն ու3-րդը 1-ին,ի համեմատութեամբ. վստահ
ենք, որ Վ. Առաքելեանն ի վիճակի չէ որուշելու, թէ իր ձեռքում ո՛ր մէկ թուականի
տպագրութիւնն ունի: Սակայն ամենից ծան-
րակշիռն այն է, որ նա տեղեակ չէ, թէ ո՛րնէ վենետիկեան հրատարակութիւնների <<հենց
1826-ի կամ բուն առաջին հրատարակու-
թեան բնադրային աղբիւրը: Նա շարունակեւ
լով կրկնել Հը. Աճառեանի սխալ յայտարաւրութիւնը՝ կը պնդի, թէ դա եղել է երեւ
ւանեան Ձեռ-ը, մինչդեռ Գր. Գալէմ,քեար-
եանը, Ե. Փէչիկեանը եւ մենք, երկու յօդ
ուածում, պատմել ենք, որ Ա. Բագրաոտւ-
նու <<ձեռագիրը>> եղել է Գ.Տ .3.-ի սրբադրած զմիւռնեան տպագրութեան մի օրինա--
կը, որն այսօր էլ Ս. Ղազարի մատենադաւ
րանում է: Ուստի Վ. Առաքելեանը եւ նրաւ
նից առաջ ուրիշներ բաղդատում են անբաղ-
դատելիներ, քանի որ երեւանեան Ձեռ-ը
Զմւի ձեռագիրը չէ: Վ. Առաքելեանի կըրկնած մեղադրանքն սկսուեց 1904-ին. Գր.
Գալէմ,քեարեանի յայտարարութիւնը հայեւ

րէն կարելի է կարդալ էջատակում նշուող
գրքոյկում1. սակայն հաւանաբար չէին հաւ
ւատացել նրան: Ամբաստանութիւնը հրահ-
րում է Եղիշէ պատրիարք Դուրեանը, երբ
1930 թ. <<Սիոն>> հանդէսում լոյս տեսած իր
յօդուածում <<քննադատում է>> Ա. Բագրա-

1 Գ. Գալէմքեարեան, Նորագոյն աղբերք Եզնկայ
Կողբացւոյ Ընդդէմ աղանդոց մատենին, Յաւելուածք,
էջ 17-19, Վիեննա, 1919:

տունուն որպէս բնագիր խանգարողի եւ Ե.
Փէչիկեանին նրա համար, որ 1926-ին գրեւ
թէ անփոփոխ վերահրատարակել էր նրա
<<կեղծած>> բնագիրը եւ 1928-1929 թթ. լոյս
ընծայած ուսումնասիրութեան մէջ պարզա-
բանում էր Ա. Բագրատունու բնադրային
աղբիւրը (Գ.Տ .3.-ի սրբագրութիւն) եւ
համարձակւում էր յայտարարել, որ երեւ
ւանեան Ձեռ-ը Զմ-ի ձեռագիրը չէ՞: Երկու

յօդուածում մենք էլ անդրադարձանք նոյն
հարցերին, ի հարկէ իւրովի եւ անձնական

փաստարկուններով* Այսօր անվերապահ-

օրէն ի վիճակի ենք յայտարարելու, որ Ա.
Բագրատունին 1826-ին Ս. Ղազարում առանց

որեւէ չյայտարարուած փոփոխութեան եւ
միանգամայն հարազաւոօրէն հրատարակել է
Գ.Տ.3.Հի սրբագրութիւնը, եւ սա պէտք է
ձեռքում ունենալ, եւ ոչ թէ երեւանեան

Ձեռ-ը, նրա հրատարակած բնագիրը դատե-

լու համար. Գ.Տ.3.-ի սրբագրած զմիւռ-

նեան օրինակն է նրա տպագրութեան չափա-

նիշը:. այն ժամանակ միայն համեմատած կը

լինենք երկու համեմատելիներ, ինչ որ մենք

կատարել ենք անձամբ եւ վկայում ենք Ա.

Բագրատունու բանասիրական վերին աստիւ

ճանի աղնուութեան վրայ: Այս բոլորի մա-

փաստացի պատմել ենք նաեւ Եզնիկի
սին

մեր անտիպ ներածութեան մէջ:բնագրի
է երեւակայել, որ Զմ-ի եզնիկեան

Անկարելի
ձեռագիրը Ս. Ղազար մտած եւ ապա այնտե-

Էջմիածնի ձեռագրատունը ժամանած լիւ
ղից
նէր մի անյայտ ժամանակ: Զմիւռնեան ձե-

ռագիրը, որի յետագայ պատմութիւնը

յայտնի չէ, իր բնագրով լայտնի է միայն

Գ.Տ .3.-ի՝ Զմ-ի այն օրինակից (այսօր Ս.

Ղազարում), որ նոյն ձեռագրից սրբագրել է.
սրբադրուած օրինակը եւ 3. Նա_

արդ այս

Եզնիկի Եղծ աղանդոցի բնագրի եւ
2 Ե. Փէչիկեան,

համեմատութիւն եւ քննութիւն,
տպագրութեանց

1928-1929: Նոյնի՝ Եզնիկի հարցը Նա-
<<Բազմավէպ>>,
լեան պատրիարքէն մինչեւ Դուրեան, ն. տ., 1930:

Մինասեան, Եզնիկ Կողբացու երկի
3 Մարտիրոս պատմութիւնից, <<Հասկ հաւ

հրատարակութիւնների
Բ-Գ, Անթիլիաս, 1981-

յագիտական տարեգիրք>>,
manuscrit actuel de I'ouprage d'Eznik

1982, 45-54. Le
premiere edition? [Եզնիկի երկի

est-il celui de la
առաջին հրատարակութեան ձեւ

այժմեան
է],
ձեռագիրը

T. Smuelian and M. Stone, eds., Medieval
ռագի՞րն

Culture, 1983, 240-249 :
Armenian

Ս. Ղազար առաքման մասին
4 Սրբագրութեան

տե՛ս <<Բազմավէպ>>, 1983, 14,
Գ.Տ.3.-ի նամակը

էջ 12:

լեանի տպագրութիւնը բազմաթիւ եւ բազմա-
պիսի տարբերութիւններ ունեն, որով յայտնի
է դառնում, որ հրատարակիչը հիմնովին
<<խմբագրել է>> բնագիրը՝ <<ի գրչասխալու-
թեանցն ամենեւին յապաւելու>> համար, ինչ-
պէս յայտարարել է: Միւս կողմից՝ համե-
մատութիւնը ցոյց է տալիս, որ Գ.Տ.3 .-ի
սրբադրութիւնը կամ Ա. Բարատունու հրա-
տարակութիւնը եւ Ձեռ-ը բազմաթիւ եւ
բազմապիսի բնագրային տարբերութիւններ՝
բառեր, տողեր, մինչեւ իսկ էջ ու կէս, ունեն՝..
իրար բաղդատմամբ: Նոյնիսկ եթէ ենթա-
դրենք, որ սրբագրիչ Գ.Տ.3.-ը որոշ տեղե-
րում սխալուել է, ձեռագրերի նոյնութեան
դէպքում այդքա՜ն տարբերութիւններ չէին
լինի: Մնում է երկու ձեռագրերի նոյն ՉԻԹ
(1280) թուականը, որ ուսումնասիրութեան
կարօտ է. չենք կարող այստեղ նշել այն բու
լոր բանասէրներին, որոնք արտայայտուել
են այս մասին: Պէտք է անառարկելի համա_
րիլ, որ Զմ-ի եւ երեւանեան Ձեռ-ը նոյնը
չեն: Այժմ տեսնենք, ըստ Վ. Առաքելեանի,
Ա. Բագրատունու <<ազատօրէն կատարած
յաւելուններից ու փոփոխութիւններից>> նրա
նշածները, որոնք առնուելով Ձեռ-ից(՞)
որոնւում են Ձեռ-ից չտպուած Վւում:

6. Էջ 200. <<Չառնիցի արքայութեանն
կապակցութեանը աւելացուել է արժանի եւ
ստացուել է. չառնիցի արժանի արքայու-
թեանն (էջ 291). Ընդունենք, որ այստեղ
միտքը անհասկանալի է, բայց հարկաւոր էր
այդ բառը դնել գոնէ փակագծում: Այդպէս
էլ վերցրել է Հայկազեանը, այդպէս էլ ան-
ցել է Համաբարբառ>>:: Երեք մեղադրանք
կայ այստեղ:

Զման ունի <<չյառնիցէ յարքայու-
թեանն>> (էջ 266), որ Գ.Տ.Յ.-ն ըստ ձեռաւ
գրի ուղղել է <<չառնիցի արժանի արքայու-
թեանն>>, որ նոյնութեամբ հրատարակել է
Վան, որի եւ յաւելումը չէ այս արժանի բա-
ռը: Ձեռ-ն իրօք չունի այս՝ ուստի ф 1959-
ում դրուել է սրանկիւն փակագծերի մէջ, եւ

5 Յօդուածագրի չծանուցած համաբարբառը հե-
տեւեալն է. Ժորա Թոսունեան, Եզնկայ կողբացւոյ
Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի <<Եղծ աղանդոց>>, Վենե...
տիկ, 1826 (բնագրային համաբարբառ), Երեւան,
1972, խմբագրութեամբ Ա. Ա. Աբրահ ամեանի: Հաւ
մարարբառի մէջ խառնուել են Նեղոսի <<Խրատք>>-ի
բառերը. իրականում կազմուել է Ս. Ղազարի 1863թ. տպագրից:
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ծան - 1017-ում ասուել է. <<Արժանի բառը
պակասում է Ձեռ-ում, բայց իմաստին ան-
հրաժեշտ է, եւ Վենետիկն իրաւամբ այն
աւելացրել է: Միահետ չառնիցիարժանի-
արքայութեանն գրութեան մէջ հեշտ է ի-իցի ցատկումը>>: Դարձեալ նոյն սխալ ենթա-
դրութիւնը, թէ <<Վենետիկն այն վերականգ-
նել է>>, որով բացայայտ երեւում է, որф 1959-ի երկու հրատարակիչները նոյնպէս
անտեղեակ են եղել Վւի բնագրային հիմքին՝
Գ.Տ.3.-ի սրբադրութեան:

բ. <<Այդպէս էլ վերցրել է Հայկազեանը>>,
սակայն ո՞ր բառայօդուածում. միայն Առ-

նեմ, կը՝ Առնիմ ենթաբառայօդուածում
(տե՛ս Առնեմ) կարդում ենք. <<Չառնի (ասեն)
արժանի յարութեանն>>, որ ոչ թէ նոյն վկաւ
յութիւնն է, այլ՝ Վ 291-8-9, ըստ որում յա-
րութեանն, եւ ոչ թէ յարքայութեանն:

գ- Իսկ Եղնիկի երկի Համաբարբառին
այլ կերպ չէր կարող <<անցնել>>, նշուած
<<կապակցութիւնը>>, քանի որ որեւէ համա
բարբառ պէտք է հաւատարիմ մնայ իր բնա-
գիր-հիմքին:

Էջ 200 - <<Քանզի Քրիստոս.. -ասելի
է>>. լրիւ չենք ընդօրինակում, չնշուած տեղն
է Վ 280-20-26--281 1-2. <<Այս չորս6 տողը
օտարամուտ է եւ մուտք է գործել ամենուրեք
իբրեւ Եզնիկի բնագիր եւ այդ էլ թարգմա
նուած է նոյնութեամբ>>. որքա՛ն էլ տարօրի-
նակ թուայ, այդ տողերը (եւ շատ ուրիշներ)
նախ երեւացել են Զմւում (256), եւ
Գ.Տ.3.-ը դրանց ձեռք չի տուել, ուստի եւ
դրանք անցել են Վ-ին, որն այսպիսով հա
ւատարիմ է մնացել իր աղբիւրին. նշանաւ
կում է՝ այդ բառերը Զմ-ի ձեռադրում էին:

8. Էջ 200.. <<Եւ ոչ աստղ...խաւարեցուս-
ցէ>>. լրիւ չենք ընդօրինակում , կան կէտա
դրական տարբերակներ. <<Եզնիկը այսպիսի
նախադասութիւն չունի: Վենետիկի հրա-
տարակութեան յաւելումն է (էջ 216)>>: Այդ
տողերը Զմ 198.1-3-ում են եւ նոյնութեամբ
են մնացել Գ.Տ.Յ.-ի սրբագրութեան մէջ,
ուստի եւ Զմւի ձեռագրում էին, եւ <<Վենե-

տիկի հրատարակութեան յաւելումը>> չեն
կարող լինել: Միւս կողմից ՝ Վ. Առաքելեանը
պիտի ասէր. <<Եզնիկի երեւանեան Ձեռագիրը
չունի>>, եւ ոչ թէ՝ <<Եզնիկը>>:

в Իրականում՝ 7 տող ըստ Վ-ի:

9. Էջ 200 - <<Ձեռագիրը չունի՞. Յեսու
այնչափ. . որ մտանէ= ի բերան մարդոյ*, ոչ
պղծէ զնա... Ապա սրա շարունակութիւնը
կաղմում է մի ամբողջ էջ եւս%: Եւ այս ամէնը
շրջանառութեան մէջ է մտած իբրեւ Եզնիկի
բնագիր (էջ 279)>>: Այս մէջբերման Յեսու-ից
առաջ Զմ 255-ն ունի <<Արդ՝ յեսուայ շնորհքն
զչափ աստուածային օրինացն ունի>>, ուր նը=
կատելի է ոչ դասական աստուածային ածա-
կանը. Գ.Տ.Յ.-ն այդ բառերը ջնջել եւ իր
տեսած ձեռագրից փոխարէնը գրել է <<Եւ
դարձեալ չբարկանալովն եւ չցանկանալովն
ղոր ուսուցին10. յեսու այնչափ առ աստուածս
ունի զօրինացն աստուած>>, իսկ մնացածը,
որ Զմ 255-256-ում է, թողել է հիմնակաւ
նում, սրբագրելով սոսկ ինը վրիպակ: Հե-
տեւաբար <<այս ամէնը շրջանառութեան մէջ
է մտած իբրեւ Եղնիկի բնագիր>>, որովհետեւ
Զմ-ի ձեռագրում եւ Գ.Տ.3.-ի սրբագրու-
թեան մէջ է եղել, որից եւ անցել է Վ-ին
նոյնութեամբ, սակայն կայ նաեւ երեւանեան
Ձեռ-ի էջ 310ա-ում, բացի Վ 280 20-26
281-1-2-ից, տե՛ս մեր դիտ. 7: Ուստի սխալ
է Վ. Առաքելեանի յայտարարութիւնը, թէ
<<Ձեռագիրը չունի>> =

10. Էջ 201. <<Ձեռագրում՝ Զի որդի լի-
նիցի նա նմա, տսլագրում նա չկայ - Եւ մի
նաւի սլակասով ողջ նախադասութեան նշա-
նակութիւնը փոխուած է>> - Վւի չնշուած
տեղն է Վ 129.5, եւ եթէ սա չունի այդ նա

բառը, ապա պատճառն այն է, որ չկայ նաեւ
Զմւում կամ Գ.Տ.Յ.-ի բնադրում՝ 111-6:
Վ-ն հաւատարիմ է իր հիմքին:

7 Վ. Առաքելեանն ամենուրեք այսպէս պիտի ասէր,
եթէ երեւանեան Ձեռ-ն աչքի առաջ ունէր Մատե-
նադարանում:

в Որ յօդուածագիրը մոռացել է: Մանրամասն չնչա-
նակուած տեղն է Վ 279-13-26 -- 280-1-2: Լրիւ
չընդօրինակեցինք յօդուածից:

9 Այդ չնշուած էջն է Վ 280-2-26 - 281.1-2 <<ասելի
է՝ թէ>>:

10 Ա. Բագրատունին սա դարձրել է ուսոյցն* (են
թական հ ամարելով Յեսու եղակին անշուշտ), բայց
էջատակում աստղանիշով թողել է Գ.Տ-6.-ի* ուսու-
ցին-ը, ինչպէս որ Վ 24-ում Գ.Տ.В.-ի* զատիչ-ը
աստղանիշով թողել է էջակատում եւ բնագրում ըն
դունել է իր սրբագրութիւնը՝ զա՞տ ինչ*. ուստի չի
կարելի ասել՝ Ա. Բագրատունին <<ազատօրէն յաւեւ
լուծներ ու փոփոխութիւններ է կատարել>> Եզնիկի
ընագրում. նա մատնանշել է իր մի քանի սրբագրու=
թիւնները, որոնք, ինչպէս կը տեսնենք, Վ. Առաքեւ
լեանի հաւանութեանն էլ են արժանացել, բայց
լռելեայն (տե՛ս դիտ. 33, 34) i

11 Էջ 201. <<Վենետիկի հրատարակու=

թիւնն այն դիրքն է, որով աւելի քան 150 տա-
րի Եղնիկը ճանաչուել է, եւ հենց այս հրա-
տարակութիւնը ամենից շատ է խաթարել
նրա երկը>>. այս ծանրակշիռ եւ ապերախտ,

բայց բարեբախտաբար ստայօդ յայտարաւ
րութիւնը արդիւնք է Վ. Առաքելեանի եւ նը-

մաններ, անտեղեակութեան (ուրիշ բառ
չենք ուզում գործածել), բայց եւ անսանձ

յանդդնութեան ու սխալ ելակէտի: Նա եւ իր

նմանները պէտք է կարդան եւ իմանան,

նոյնիսկ եթէ չհամոզուեն, որ Ա. Բագրա-

տունին տառական բարեխղճութեամբ եւ

ամենայն հաւատարմութեամբ հրատարակել

է Գ.Տ.Յ.-ի սրբագրութիւնը, որ կատարուել

է Զմ-ի ձեռադրից. նրա միակ մեղքն է, որ

երկը բաժանել է չորս գրքերի ու վերնագրել

է սրանք, ինչպէս եւ ամբողջ երկը՝ <<Եղծ

աղանդոց>>, գրքերը ստորաբաժանել
գլուխնե-
է հայե-

րէն գլխադրերով համարակալուած

րի, առանց սակայն զդուշացնելու, որ այս

րոլորը չկայ իր հիմք Գ.Տ.3.-ի սրբագրու-

թեան մէջ, որ ջնջել է Զմ-ի <<Գիրք ընդդիւ

մութեանց>> խորագիրը, նրա ճառաբաժանու=
Եթէ

մը եւ ճառերին տրուած վերնագրերը:
մի

այս ճշմարտութիւնը եւ Ա. Բագրատունու
Վ-ն

քանի թերութիւններն ընդունուեն,
թիրախ

ապա
չի

անտեղի եւ անարդար
անտեղեակների
լուտանքի

կող-
դառնայ թեթեւամիտ
մից:

<<Եզնիկը դրում է11. Ահա ոչ
12 - Էջ 201.

-ծածկել կարիցէ զլուսինն19:
տեսանեմք.. է: Վենետիկի հրա
Այստեղ նա վերջացնում

աւելացրել է. Եւ ոչ աստղ
տարակիչը սրան

քան զլուսինն, թէ ի ներքոյ
ցածագոյն գոյ

զնա խավարեցուսցէ>>13:
նորա հանդիպեալ

Վ-ի էջը չի նշել, ենթադրեւ
Յօդուածագիրը

իր ընթերցողն էլ իրեն պէս
լով անշուշտ, թէ

շուտով գլխի կ՝ընկնի, որ
շատ խելօք է եւ

Ա. Բագրատունու այս <<յան-
հրատարակիչ

յաւելումը>> (էջ 216) յօդուածի էջ
ցաւոր

արդէն մէկ անգամ մէջ է բերուել
200-ում

դիտ-ը): Այս անգամ էլ ըս-
(տե՛ս մեր

ենք
8-րդ

կրկնելու, որ <<Վենետիկի հը-
տիպուած <<յաւելումը>> նոյնու-
րատարակիչը>> այդ

<<Ձեռադրում կարդում եմ>>:

11 Պիտի ասուէր
ընդօրինակում. Վան, որի չնշուած

12 Լրիւ չենք Առաքելեանն ունեն կէտադրական

էջն է 216, եւ Վ. եւ այլուր, որոնք վեր-
տարբերութիւններ այստեղ

են:
<<փոփոխութիւններն>>

ջինիս խաւարեցուսցէ:
19 Վ 216-23-ում՝

թեամբ վերցրել է իր աղբիւր Գ.Տ.3.-ի
սրբադրութիւնից, իսկ սա՝ Զմ-ի ձեռագրից:
Ա. Բադրատունին Յակոբ Նալեան չէ. փա-
ռամոլութիւնը կամ բանասիրական զեղծա
րարութիւնը Մխիթարեան որեւէ կրօնաւորի
լուսապսակի ղարդը չի եղել երբեւիցէ:

13 - Էջ 201. <<Ձեռագրում՝ որպէս զիս
րայելէ ասէր դարձուած է՝ որպէս մարգարէն
ասէր (էջ 82)>>. յօդուածագիրը մեզ կը հա-
ւատա՞յ արդեօք, եթէ ասենք, որ երեւանեան
Ձեռ-ն ունի (223p, վերջին տող) զեղ յապաւ
ւումը1, եւ ոչ թէ զԻսրայելէ, եւ թէ Վ-ն
ունի մարգարէիւն, եւ ոչ թէ մարգարէն. սը-
րանք Վ. Առաքելեանի հապճեպ ընդօրինա-
կութեան անմեղ վրիպակնե՞րն են արդեօք.
յամենայն դէպս մարգարէիւն ընթերցուածը
այսպէս <<դարձուած>> չէ Ա. Բագրատունու

թեթեւ ձեռքով, այլ նրա հիմք Գ.Տ.6.-ում
է, 72-3 ներքեւից, որին նա հաւատարիմ է
մնացել այստեղ էլ:

14. Էջ 201- <<Մենք թռուցիկ բերինք այս
մի քանի օրինակները, իսկ էլի որքա՜ն
առանձին րառեր, կապակցութիւններ են
մտցուել Վենետիկի հրատարակութեան
մէջ>> - այդ <<մի քանի օրինակները>> թուով 7
են, բայց դրանք եթէ 77-ով էլ չսահմանա-
փակուէին, ինչպէս ցոյց է տալիս Ձեռ-ի եւ
Վ-ի տարբերակների գրանցումը Հր. Աճառ-
եանի եւ Միարանի <<Քննութիւն...>> գործում,
ապա դարձեալ չէր հաստատուի Վ. Առա-
քելեանի սխալ դրոյթը: Նա պնդաճաւ
կատօրէն համոզուած է, թէ Ա. Բադրատու=
նին ձեռքում ունեցել է երեւանեան Ձեռ-ը եւ
քմահաճ <<յաւելումներ ու փոփոխութիւններ
է կատարել>> Եղնիկի բնագրի մէջ, չգիտես՝
յանուն ինչի՞: Վ. Առաքելեանը ձեռքում պի-
տի ունենար Գ.Տ.Յ.-ն եւ դրանով միայն
ստուգելով պիտի որոշէր Վ-ի բնադրային
բնոյթը: Բագրատունու յանցանքներից
մէկն էլ այն է եղել, որ հանրութեանը չի
յայտնել, որ Եզնիկի ձեռագիր չի ունեցել իր
տրամադրութեան տակ, իսկ իր <<Զեկուցու-
մըն>> մէկ էջանոց առաջաբանի <<Օրինակ

14 Ինչպէս նշել են Հը, Աճառեանը եւ Միաբանը՝
<<Քննութիւն. ...>>, էջ 35, եւ յապաւումն ընթերցել
զիսրայեղէ. Ձեռ-ը սովորական յետ-դասական լ-ի
փխ. ունի ղ, դասական ուղղագրութեամբ. բայց ճիշտ
է, որ Վ. Առաքելեանն իր գրուածքներում դասական
կամ <<մեսրոպեան>> գրաբարի այլ հասկացութիւն է
քարոզում, որի միակ կողմնակիցն է առայժմ, րարեւ
բախտաբար:
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տպագրիս ձեռագրեալ է ի թուիս Հայոց
ՉԻԹ>> տեղեկութիւնը քաղել է հետեւեալ տու
ղերից, որ Գ.Տ.3.-ն իր ձեռքով թողել է
Զմւում Եզնիկի երկից անմիջապէս յետոյ15.
<<Շնորհօք եւ ողորմութեամբն Աստուծոյ կա-
տարեցի զգիրքս Եզնըկայ ես ապիկար Թով-
մա վարդապետս ի վայելումն անմենադով
վարդապետին Ներսէսի. ի թուիս Հայոց
ՉԻԹ>> (որ է 1280 մ.թ.): Շատ երկար եւ ան-
տեղի կը լինէր անդրադառնալ այս յիշատաւ
կագրութեան եւ Թովմա վարդապետի ան-
ձի, ինչպէս նաեւ նրա <<կատարեցի>> բայի
վիճելի կողմերին: Յամենայն դէպս Ձեռ-ն
էլ ունի այս ՉԻԹ թուականը, բայց գրիչը
ամենայն յստակութեամբ Լուսեր անձն է,

իսկ Գ.Տ.3.-ն ուրիշ տեղեկութիւն չի թողել
իր տեսած ձեռագրի մասին, բացի հետեւ
ւեալից. <<Եւ ձեռագիր օրինակն այն էր, յորմէ
զտպեալն հանեալ էին ի թուականութեանն
Հայոց ՌՄԺԱ. յԻզմիր քաղաքին>> (մ.թ.
1762): Վւի <<յաւելունների եւ փոփոխու-
թիւնների>> աղբիւրը Գ.Տ.3.-ի սրբագրու=
թիւնն է Զմւի ձեռագրից, ուստի Գէորգ Պաւ
լատեցուն կարելի էր <<մեղադրել>> իբրեւ
խանգարիչ. բայց չի կարելի լրջութեամբ
ասել, որ այս սրբագրողը խաբեբայ կամ
այդքան անուշադիր մէկն է եղել: Վւի մա-
սին այսքանը, կարծում ենք, բաւական է:

բ) Վ. Առաքելեանը
Զմիւռնիայի տպագրի մասին

15. Էջ 201. <<Վենետիկից աւելի Զմիւռ-
նիայի հրատարակութիւնն է փոփոխել բնաւ
գիրը>>. յօդուածագիրը բաւարարուել է <<մի

երկու օրինակ>> բերելով: Սակայն նա այս
դէպքում էլ սխալ եւ անհամեմատելի ելա
կէտ ունի՝ երեւանեան Ձեռ-ը, որից, կար-
ծես թէ, հրատարակուած լինէր Զմ-ն. սա
չի կարելի Ձեռ-ով չափել ու գնահաւ
տել. նրա բնագրի որակի միակ չափանիշը
Գ.Տ.3.-ի սրբագրած զմիւռնեան օրի-
նակն է, որը, բարեբախտաբար պահ--
պանւում է Ս. Ղազարում, եւ առանց որի
Զմ-ի բնագիրը, որի ընթերցումն իսկ ցոյց է
տալիս, որ ոչ դասական շատ բան ունի իր
մէջ, պիտի համարուէր Եզնիկի գրածը: Արդ՝
Զմ-ի եւ Գ.Տ.3 --ի մանրակրկիտ համեմաւ

տութիւնը, որ կատարել ենք, բացայայտօրէն

ցոյց է տալիս, որ հրատարակիչ в. Նալեանը,

15 Մէջ ենք բերում յապաւունները բացելով:

այո <<աղատօրէն յաւելումներ ու փոփոխու=
թիւններ է կատարել>>, որպէսզի, ինչպէս
դրել է իր առաջաբանում, <<ի գրչասխալու-
թեանցն ամենեւին յապաւեալ>> լինի բնագիրը
ի դիւրութիւն ընթերցողների: Եթէ Վ. Առա-
քելեանն իր եղրակացութիւնը գրել է Զմ-ն
ու Վ-ն իրար հետ համեմատելով, իրաւացի
է, բայց ոչ թէ Ձեռ-ը եւ Զմ-ն բաղդատելով,
քանի որ սրանք համեմատելի չեն, Զմ-ն
Ձեռ-ից չի բխել: Այնուհանդերձ տեսնենք

նրա բերած <<մի երկու օրինակը>>:

16. Էջ 201. <<Այս (Զմիւռնիայի . Մ. Մ.)
հրատարակութիւնը Եզնիկի16 ժտել բայը փու

խել է հակել-ի>>. այսպէս անորոշաբար,
առանց էջի եւ նախադասութեան գրելը բաւ
նասիրութիւն չէ եւ ոչ էլ բանասիրական գիւ
տութիւնների դոկտորի վայել՝ ժտիմ բայն,
ըստ Վ-ի, երկում գործածուած է 7 անգամ.
արդ Զմւում ամէ՞ն անգամ է փոխուել հա_
կել-ի. ստուգումից պարզւում է՝ ո՛չ. այս-
պէս Զմ 37-ում Գ.Տ.3.-ը հակել-ն ըստ իր
տեսած ձեռագրի դարձրել է ժտել եւ հակի_
ցի-ն՝ ժտիցի, բայց Զմ 77-ում կարդում ենք

<<ոչ իշխեաց ժտել>>, էջ 109-ում՝ ժտին, որ
Գ.Տ.3.-ը թողել է անփոփոխ:

17. Էջ 201. <<Բնագրում17 դեղնեղի դար
ձուած է դեղ>>. չնշուած էջերն են՝ Զմ 57,
Վ 57, Ձեռ. 216ա. Գ.Տ.3.-ը Զմ-ի դեղ-ն
ըստ ձեռագրի սրբագրել է դեղնեղի:

18. Էջ 201. <<Եղնիկը գրում է18: Զի
շունն, որ շնայ, մինչ դեռ իսկ ի գործ շնու-
թեան19 իցէ, եթէ ոք շուն կոչէ զնա20 , ըմ-
բոստանայ : Սրանից յետոյ Զմիւռնիայի հը
րատարակութեան մէջ աւելացուած է ցաս
նու եւ զայրանայ>> - չնշուած տեղերն են՝
Ձեռ. 214ա, Զմ 53, Վ 61. Գ.Տ.3.-ը երեք
բառերը ջնջել ու գրել է ըմբոստանայ, ինչ-
պէս Ձեռ-ում եւ Վւում է:

19. Էջ 201. <<Եղնիկի մօտ՝ 21 Ես ոչ ընդ

ձեր մահ կամէի եւ ոչ ընդ իշխանին վատ

16 Եղնիկ ըստ Ձեռ-ի՞, թէ ըստ Վ-ի:
17 Ձեռ-ո՞ւմ, թէ Վւում: Յամենայն դէպս նախ-

ընտրելի էր <<բնագրի>>:
18 Ձեռ-ո՞ւմ, թէ Վ-ում:
19 Ձեռ-ում, Զմւում եւ Վւում՝ շնութեանն: Չի

կարելի ասել, որ Վ- Առաքելեանը անուշադիր ու

թափթփած չէ:
20 Զմ 53՝ զնա կոչէ, որ Գ.Տ.3.-ը դարձրել է կոչէ

զնա, ինչպէս Ձեռ 214աւում եւ Վ 61-ում է:
21 Ձեռ-ո՞ւմ, Վ-ո՞ւմ:

խրա տտուին անկանել, Ձմիւռնիայի հրատա-

րակութիւնը խմբագրել է հետեւեալ ձեւով,

Ես ոչ զձեր մահն կամէի եւ ոչ ընդ իշխանու-

թեամբ վատ խրատտուին* անկանել, որ

իրարից բոլորովին տարբեր բաներ են>> -

չնշուած տեղերն են՝ Ձեռ... 221ա, Զմ 66,
Վ 76 - Գ.Տ.3.-ի սրբագրութիւնը Վ-ի բնա--

գիրն է, որ մէջ է բերել Վ. Առաքելեանը:

20 - Էջ 201. <<Ձեռագրում՝ Զծառայ այր

առաջի նորա գան հարկանեն դարձուել է.

Զծառայ23 տէրն առաջի նորա գան հարկանէ

(էջ 82)>>. սա ՎՀի էջն է, Զմ-ինը 72 է, իսկ

Ձեռ-ինը, որի անունից է խօսւում 223բ է.
Գ.Տ.3.-ի սրբագրութիւնը Վւում է:

<<Զմիւռնիայի հրատարակու-21. Էջ 201.
աւելացուել է. զոր արալէզն կու

թեան
յօդուածագիրն
մէջ

ասել է <<Բնագիրն է>> -
չեն>>.

են՝ Զմ 88, Վ 99, որը նոյն-
չնշուած էջերն

երեք բառերը, քանի որ
պէս ունի այդ

է անփոփոխ, ուստի եւ
Գ.Տ.3.-ը թողել

ձեռագրում էին, ի տարբերու-
դրանք Զմ-ի

Ձեռ-ի, որ չունի դրանք էջ
թիւն երեւանեան

Յօդուածագիրն աւելացրել է.
231բ-ում: տպադրութիւննե-
<<Սրան հետեւել են բոլոր

յայտարա-
ըը>> (էջ 201). միանգամայն սխալ

տպագիրը, որ
րութիւն, քանի որ ф 1959

է, չունի ընդ-
ուղղակի այժմեան Ձեռ-ից

(տե՛ս 47-6):
գծուած երեք բառերը

<<Ձեռագիրը ունի Երագաւ
22. Էջ 201.

Զմիւռնիայի հրատարակու-
զանք ձգիցէն,

էրէ գազանք ձգիցին (էջ
թիւնը դարձրել է

մեր (եւ ձեր) կարծածին՝
107)>>. հակառակ

է, իսկ Զմ-ինն է 95. սա-
նշուած էջը Վ-ինն

ձգիցին (էջ 235ա), եւ
կայն Ձեռ-ն

էրէ-գազանք,
ունի

այսինքն՝ էրէգազանք:
Զմ-ն՝ Գ.Տ.3.-ի սրբագրու=
Վւի երագազանք-ը

թիւնն է:
ունի՝ անգեղց ի

23. Էջ 201. <<Ձեռագիրը
անկանելոյ [Զմւում.

հեռաստանէ զգիշոյ Անգեղաց ի հեռաս-
Մ. Մ.] դարձուել է՝

դիտաւորութեան»>
ակնարկել Զմ 158,տանէ զգէշս

տեղերն են՝ Ձեռ. 263բ,
էլ ունիչնշուած

174. հակառակ դրուածին՝ Ձեռ-ն
անկանելոյ-ից

դիտաւորութեան
Վ բառը դիտաւորութեանն,

իր

իսկ Զմ-ն ունի Գ.Տ.3.-ի կողմից.յետոյ, կրճատուել է
որի յօդը որ Դ.Տ.

22 Զմ-ն իրականում ունի խրատատուին,

в.-ը սրբագրել է խրատտուին:

23 Զմ 72՝ զծառայն:

Զմ-ն փոքրատառ սկզբնագրով ունի անգեւ

ղաց, որ Գ.Տ.3 --ը դարձրել է անգեղց. Զմ-ն

բութ նշանով ունի զգէշս, որ Գ.Տ .Յ --ը
դարձրել է զգիշոյ. վերջապէս Զմ-ն ունի
ակնարկելոյ, որ Գ.Տ.3.-ը ուղղել է, ըստ

ձեռագրի, ականելոյ, իսկ Վ. Առաքելեանի

կողմից <<դարձուել է>> ակնարկել, հաւանա-

բար անուշադրութեամբ, եւ ոչ թէ չարակաւ
մութեամբ: Մէկ տողի պարզ ընդօրինակու-

թեան մէջ քանի՜ վրիպումներ մեր քննադատ

բանասէրի գրչի տակ :

24. Էջ 201. <<Սկսած Զմիւռնիայի հրա-

տարակութիւնից - բոլոր տպագրութիւնները
չունեն Որպէս24 մարգարէն ասէ, թե ամե-

նայն25 մարմին խոտ է նախադասութիւնը>>

յօդուածագիրը չի նշել Ձեռ-ի էջը 228ա, ոչ
էլ մարգարէի անունը՝ Եսայի, Խ, 6: Անհաս-

կանալի է նրա դիտողութեան տարողու-

թիւնը. եթէ Զմ-ն ու Գ.Տ .3.-ը չունեն Ձեռ-ի

այդ նախադասութիւնը, ապա դա չի եղել
նրանց ձեռագրում. եւ եթէ Վ-ն էլ չունի,
ապա պատճառն այն է, որ այն չի եղել իր
բնագրային հիմք Գ.Տ.3.-ում: Սակայն

էականն այն է, որ Վ. Առաքելեանը չարաւ
չար սխալւում է <<բոլոր տպագրութիւնները

չունեն>> յայտարարելով, քանզի ф 1959-ն
43 30-ում ունի Եսայի մարգարէի այդ վկա-
յութիւնը, քանի որ այս հրատարակութիւնը

Ձեռ-ի բնագիրն է: Սա եւ Զմ-ից բացի միւս
տպագրութիւնները Վւի արտատպութիւն-

ներն են եւ, հետեւաբար, չունեն այդ նախաւ
դասութիւնը. սակայն չի կարող պատահել,

որ Զմ-ի եւ Գ.Տ -3 --ի ձեռագրում այն եղած
լինէր եւ դիտմամբ կամ պատահաբար դուրս
նետուէր. ուստի դա հրատարակիչների <<դի-

տաւորեալ անտեսուծներ>>-ից չէ (էջ 201).

գ) Վ. Առաքելեանի եզրահանգումը

25. Էջ 201. Վ. Առաքելեանը եզրահան-

գում է հետեւեալին. <<Եզնիկի երկում օտար

յաւելունները, վրիպունները, դիտաւորեալ

անտեսուծները հասնում են հարիւրների,

ուստի անհրաժեշտ է ունենալ ձեռագրի հիւ

ման վրայ պատրաստուած անխաթար մի հը-

24 Ուն անտեղի գլխագիր է:
25 Այս բառը գլխագրով պիտի սկսուէր, եւ վկաւ

յութիւնը չակերտների մէջ պիտի առնուէր: Յօդուա-

ծագիրն ինչի՞ց դրդուած՝ սրան նախորդող թե-ն դրել
է -եւով. Ձեռւում ե ու է գրերը չեն տարբերւում.
չլինի՞ ф 1959-ից է լուռ վերցնում, որը միշտ դրում
է թե, եթե:
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րատարակութիւն, քանի որ...>> եւ այլն . այս
միտքը յօդուածի վերջում էլ է: Եզնիկի երկը
պրպտած դոկտորս դարձեալ զարմացնում
իր ահաւոր անտեղեակութեամբ եւ կարծէք
անգիտանում է ф 1959-ի դոյութիւնը, որի
հրատարակիչներն են Լուի Մարիէսը եւ Շարլ
Մերսիէն: Առաջինը 1925 թ. Նիկողայոս
Մառի միջնորդութեամբ Երեւանից ստացել
է Ձեռ-ի մանրաժապաւէնը, որ արտատպել
է տուել լուսանկարչական թղթի վրայ. տա-

րիներ շարունակ աշխատել է բնագրի պատ-
րաստութեան, ֆրանսերէն թարդմանու-
թեան եւ 1046 ծանօթագրութիւնների վրայ,
կեանքի վերջին 10 տարում օգնութեան հրա
ւիրելով իր աշակերտ, հայադէտ Շ. Մեր-
սիէն, որը, Մարիէսի մահից յետոյ (19 Նոյ.
1958), 1959 թ. Փարիզում հրատարակում է
կատարուած աշխատանքը%. Ի դէպ, հակաւ

Վ. ԱՌԱՔԵԼԵԱՆԻ ԿԱՐԾԻՔԸ ԵԶՆԻԿԻ ԵՐԿԻ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԱԾ
<<ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ ՄԻՋԱՄՏՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ>> ՎԵՐԱԲԵՐԵԱԼ

ա) ԱՆՏԵՂԻ ՄԻՋԱՄՏՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

26. Էջ 201. <<Մեզ համար այսօր բնագիր
է համարւում Վենետիկի 1826 թ. հրատարա-
կութիւնը, որ դժբախտաբար շատ է խա-
թարուած>>. չգիտենք՝ <<մեզ>> բառով ոււմ է
նկատի ունենում Վ. Առաքելեանը. եթէ մեզ
բոլորիս, ապա սխալւում է. ф 1959-ի իմ
մերժուած գրախօսականում ասել եմ, որ
Եզնիկի բնագիրն այսուհետեւ այդ տպա
գրում է, եւ այդ պէտք է օգտագործել դիւ
տական նպատակների համար. մենք գիտա
կան ենք համարում նաեւ Վ. Առաքելեանի
այս յօդուածը, ուր Վւի մասին անցողակի
խօսելուց յետոյ, ф 1959-ի բնագիրը քննա-
դատութեան նիւթ պիտի դարձուէր: Իսկ Վ-ի

26 Այս մասին աւելի մանրամասն, Լ. Մարիէսի նա-
մակով եւ Ն. Մառի պատասխանով պատմել ենք <<Հա
յագէտ Լուի Մարիէս>> մեր անտիպ ուռումնասիրու-
թեան, ինչպէս նաեւ Եղնիկի մեր անտիպ բնագրի նեւ
րածութեան մէջ: Ի տարբերութիւն 1959-ի, մենք
նկատի ենք առել բանասէրների առաջարկած սրբաւ
դրութիւնները եւ ուրիշ աղբիւրներ: Փարիզի հրա-
տարակութեան կիսաձախտւեր գրախօսութիւնը, հե-
ղինակ՝ Լեւոն Խաչերեան, լոյս տեսաւ <<Պատմա-բաւ
նասիրական հանդէս>>-ի 1962 թ., 2, էջ 188-198-ում,
իսկ մեր պատասխանը մերժուեց ոչ դիտական պատ-
ճառներով, սակայն լոյս կը տեսնի է: Մարիէսին
նուիրուած մեր գրքում:

ռակ Եզնիկի համաբարբառն այս հրատարա-
կութիւնից պատրաստելու մեր առաջարկին,է Հր. Աճառեանի անուան Լեզուի ինստիտուտի
այն ժամանակուայ՝ հանգուցեալ տնօրէն
Արարատ Ղարիբեանը նախընտրեց վենե-
տիկեան տպագիրը, որի բնագիրը երեւանեան
Ձեռ-ինը չէ, եւ ոչ թէ Ա. Բագրատունու
կողմից <<խաթարուած է>>, ինչպէս կրկնում
է Վ. Առաքելեանը: Չլինի՞ նա էլ մտածում
էր Վ. Առաքելեանի պէս, որ գրում է. <<Մա
րիէսը գրեթէ ամէն մի չհասկացած, ժամա
նակին վէճի առարկայ դարձած նախադասու=
թեան, բառի, արտայայտութեան միջամտելէ, աւելացրել, պակասացրել է, յարմաւ
րեցնելով իրեն: Միայն թէ նա իր մտցրած
փոփոխութիւնները առանձնացրել է՝ ցոյց
տալով, որ ինքն է արել>> (էջ 202). ազնիւ
տեղեկութիւն :

<<շատ է խաթարուած>> անհինն եւ տգիտա
կան մեղադրանքին է՛լ չենք ուզում վերա-
դառնալ եւ կրկնել մեր բացատրութիւնները,
ոչ էլ պատասխանել հետեւեալ տարօրինա-
կութեան. <<Տարօրինակ է, թէ ինչպէս է, որԱ. Բագրատունին այդպիսի զեղծումներ է
թոյլ տուել ... Հաւանօրէն այն ժամանակ
այդպիսի միջամտութիւնները այնքան էլ ան-
թոյլատրելի չեն դիտուել>> (էջ 202): Հաս
տատապէս, եւ ոչ <<հաւանօրէն>> կամ <<կար-
ծեաւք>>, կարող ենք պնդել, որ Վ. Առա-
քելեանը անդիտանում է Ա. Բագրատունու
աղնիւ եւ անխարթախ աշխա տանքը Եզնիկի
հրատարակութեան դործում. չսովորելն է
ամօթ:

27. Վ. Առաքելեանն իր յօդուածի
երկրորդ մասն սկսում է, Ա. Բագրատունուն
<<խայտառակելուց>> յետոյ, ողջ հայկական
բանասիրութիւնը վիրաւորող հետեւեալ մե-
ղադրանքով. <<Բանասիրութիւնը շատ թեթեւ
է մօտեցել Եզնիկի բնագրին եւ յաճախ վէճ
է բացուել այնպիսի րառերի մասին, որոնց
առթիւ աղմուկ բարձրացնելը աւելորդ է

եղել>> ((էջ 202): Այս դրողն ինքը <<շատ թե-
թեւ է մօտեցել>>, ինչպէս տեսանք եւ տես-
նելու ենք, բանասիրութեանը, ոտնակոխ

անելով դրա տարրական օրէնքները, ստոյգ
եւ ստուգելի տեղեկութիւնների փոխարէն

հանելուկներ առաջարկելով <<բանասիրական

միջամտութիւնների>> մասին էլ խօսելիս,

ինչպէս արել է յօդուածի առաջին մասում:

Բանասիրական բանավէճերը, որքա՛ն էլ
երբեք աղմկարարութիւն չեն եւ

թոյլ լինեն,
են սփռել նոյնիսկ Վ. Առաքելեա-

կարող լոյս
թուացող հարցերի վրայ: Բանա-

նին պարզ
բաւարարե՞ն արդեօք հետեւեալ

սէրին
եւ

կը
նմանները. <<Բարգէն Վարդապետը՞,

ները
առաջարկել են մթարքը#

Եղիշէ Դուրեանը
երբ մթարք ժողովրդա-

փոխել մթերքով%,
նշանակում է տեսողութիւնը

կան բառ է, որ
ճպուռ>>9 (էջ 202). Եզնիկի

մթնեցնող բիժ, <<ժողովրդական>> է
ժամանա՞կ էլ

նշուած
այդ բառը

երկո՞ւ բանասէրներն
եղել, միայն

առաջարկը, ո՞ր հանդէսում,
են արել այդ

<<Շողայցեն բայը ուղղուել է լուե՞րբ: Կամ.
202). ո՞ւմ կողմից, ե՞րբ, ո՞ւր,

ղայցեն>> (էջ է <<ուղղուել>>. ըստթէ՞ այդ բայն ինքնիրեն
վէճն ապարդիւն եւ ան-

Վ. Առաքելեանի,
<<շողայցեն լողալ է նը-

տեղի է, որովհետեւ
է կտրուկ բանասիրու=

շանակում>>3 -
<<Ձեռագիրը

այս ունի. Որ% ի լինելն
թիւնը: Կամ.

ի չգոյէ եւ ի գոյէ: Այս
եւ ի գոյանալ եկին

նախադասութիւնը փու
պարզ ու հասկանալի

հետեւեալ ձեւով>>, որի էականն
փոխուած է առաջարկուել է կար-
այն է, թէ եւ ի գոյէ-ն

նշուած չեն Ձեռ-ի տե-
դալ ի գոյ (էջ 202).

սրբագրողների անունը,
ղը, սրբագրողի կամ

եւ այլն: Առանց միւս-
հանդէսը, ժամանակը տեղեկացնե-

պատճառաբանութեանը իրների
լու, Վ. Առաքելեանը գրում է.

յայտնում:
<<Եզնիկը

Զի
այդ միտքը մի քանի տեղ է

եւ եցոյց յոչնչէ
ածն ի չգոյէ ի գոյ զչգոյսն

նկատի ունի Բաբգէն վարդապետ
27 Հաւանաբար

բանասէրին:Կիւլէսէրեան
փխ. մթարք-ը եւ մեթերք-ով:

28 Սխալ ընդգծում
<<Ժամանակակից հայոց լեզուի

29 Ըստ ՀՄՍՀ
բառարան>>-ի՝

ԳԱ-ի <<ՄԹԱՐ, 1. ա. (հնց.)
բացատրական մռայլ...2. գ. Կեղտ, կեղտոտու-

Մութ, խաւար, Մալխասեանցն իր յայտնի բառարա--

թիւն>>, որին Ստ.
<<աչքի բժի մասին)>> բայց դասա

նում աւելացրել է միայն այս նշանակութեամբ

կան գրաբարում մթար-ը

չի սահմանափակւում: մասին տալիս է նաեւ

80 Վ. Առաքելեանն այս բայի
ՆՀԲ-ի, եւ բերում

երեք տող
բացատրութիւն, ըստ

մէկը. սակայն այդ

նրա բնագրային
վկայութիւններից

են նախորդ <<աղմկարար> բա-

բոլորը եւ աւելին նշել
նրա հատու խօսելաձեւով:

նասէրները, բայց ոչ
81 Անտեղի գլխագրով:

յինչ զչէսն: : Եզնիկի նպատակն է ասելու,
թէ չգոյից գոյացման կամ Աստուած չգոյից
գոյացրեց>> (էջ 202): Այս բոլորը, որ յիշե-
ցրել են նաեւ նախորդ բանասէրները, թէեւ
յօդուածագիրը լռում է այս մասին, լաւ է
եկին ի չգոյէ մտքի հաստատման համար,
սակայն Վ. Առաքելեանը չի կարողացել բնա-
գրային վկայութիւն բերել եկին... եւ ի գոյէ
մտքի արդարացման համար: Մենք անձնա
պէս համաձայն չենք բնագրի փոփոխու-
թեանն այստեղ եւ ունենք մեր պատճառա-
բանութիւնը:

28. Էջ 202. <<Եզնիկը գրում է. Զի եթէ
պարզ բնութիւն էր հիւղն եւ մենակերպ, եւ
աշխարհս ի յօդուածոց33 եւ ի պէսպէս բնու
թեանց եւ ի խառնուածոց հաստատեալ է,
անհնարին է ասել, եթէ հիւղեայն լեալ իցէ>:
Աճառեանը առաջարկել է հիւղեայն դարձնել
ի հիւղեայն%: Մինչդեռ Եզնիկը ժխտում է
հիւղի եղած լինելը, ոչ թէ ուզում է ասել,
թէ աշխարհը հիւղից է առաջացել, այլ ասում
է. հիւղը չի եղել>>: Յօդուածագիրը միշտ էլ
թերանում է յայտնել այն բոլոր բանասէրնե=
րի անունները (եթէ երբեք նրան յայտնի են
դրանք, այս էլ կայ), որոնք միեւնոյն ըն-
թերցմանն են անդրադարձել իրենց սրբա-
գրական առաջարկներով կամ <<միջամտու-

թիւններով>>. այսպէս Հր. Աճառ,անից առաջ
Գր. Գալէմքեարեանն է առաջարկել կարդալ
[ի] հիւղեայն, բացառական, նախ՝ իր <<Նո-

րագոյն աղբերք>>-ի էջ 47-ում (տե՛ս եւ նրա
ծան. 2), ապա՝ Եզնիկի գերմաներէն առա-
ջին թարգմանութեան էջ 39, ծան - 126-ում:
Հր. Աճառեանը կա՛մ անտեղեակ է եղել այս
երկու տեղերին, կա՛մ էլ Վ. Առաքելեանի
պէս է մտածել նախորդների մասին, մի բան,
որ յաճախ է նկատւում մեծ բանասէրի՝ Հր.
Աճառեանի (եւ ոչ թէ Վ. Առաքելեանի)
գրուածքներում: Այնուհետեւ ф 1959-ում
կարդում ենք [ի] հիւղեայն, եւ ծան - 124-ում
տեղեկանում ենք, որ ընդունուել է Գր. Գա-

$2 Չնշուած տեղերն են՝ Ձեռ. 188P, Վ.
83 Ձեռ-ը օ տառի փխ ունի աւ. իսկ եթէ մէջբե-

րումը Վ-ից է, ապա նրա կէտադրութիւնը պիտի
յարգուէր, որ խախտել է յօդուածագիրը:

34 Վ-ի չնշուած տեղն է 32-15-21. ըստ յօդուածաւ
գրի, այսպիսի մանրուքներ կամ մէջբերումների չա
կերտները հաւանաբար սկսնակների համար են:

35 Հր. Աճառեանի սրբագրութեան չնշուած տեղն է
<<Քննութիւն>>, էջ 85:
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լէմքեարեանի սրբագրութիւնն ըստ գերմա--
ներէն թարգմանութեան ծան. 126-ի: Եւ
վերջապէս Ա. Ա. Աբրահամեանը Եզնիկի իր
արեւելահայերէն թարգմանութեան մէջ ըն-
դունել է [ի] հիւղեայն եւ ծան. 51-ում յի-
շեցրել միայն Հր. Աճառեանին, <<մոռանա-
լով>> Գր. Գալէմքեարեանին: Հաւանաբար
սա է Վ. Առաքելեանի տեղեկութեան միակ
աղբիւրը, ինչպէս այլ դիտողութիւնների
ժամանակ էլ ենք նկատել: Իսկ ինչ վերաբեւ
րում է բուն սրբագրութեանը՝ [ի] հիւղեայն,
բացառական, մինչդեռ Վ. Առաքելեանը հիւ-
ղեայն-ը հաւանաբար համարում է լեալ իցէ
ստորոգեալի սեռական հոլովով ենթական,
կարծում ենք, որ իրաւացի են եղել այն
առաջարկող բանասէրները, եւ գոնէ այս ան-
գամ Վ. Առաքելեանը ակամայ բացայտումէ, որ ոչինչ չի հասկացել Եզնիկի այդ պար-

բերութիւնից: Հակառակ նրա մեկնաբանու=
թեանը, որ սխալ է, Եզնիկն այնտեղ քննում
է հետեւեալը. <<Դարձեալ հարցցուք զհիւ-
ղեայն. պա՞րզ ինչ բնութիւն իցէ, եթէ յաւ
դուածով>> (1959, էջ 19, տ... 21-22 - Վ
32-11-13) : Նրա տրամաբանութեան առաջին
օղակը հետեւեալն է. եթէ հիւղէն պարզ բը-նութիւն է եւ մենակերպ, եւ (եթէ) աշ-
խարհս, որ հիւղէից է կազմուած (ինչպէս
ասում են հակառակորդները), հաստատուած
է յօդուածոներից եւ խառնուածքներից,
ապա անհնարին է ասել, թէ աշխարհս գոյա-ցել է (<<լեալ իցէ>>) հիւղէից .(<<[ի] հիւ-
ղեայն>>), որ պարզ բնութիւն են համարում:
Այսպիսի դատողութեամբ Եզնիկի ենթա
դրութիւն-նախադրեալից հնարաւոր չէ տը-
րամաբանօրէն եզրակացնել հիւղէի չգոյու=
թիւնը, որ պնդում է Վ. Առաքելեանը, այնէ՝ <<հիւղը չի եղել>>: Եզնիկի երկը փիլիսու
փայօրէն ուսումնասիրած, Մատենադարանի
տնօրէն փիլիսոփայ Սեն Արեւշատեանը մեզ
հետ համաձայն կը լինի, որ Եզնիկը չի ժըխ
տում հիւղէ,ի գոյութիւնը, որպէս Աստուծոյ
ստեղծածը, այլ ժխտում է հիւղէի համաւ
գոյակցութիւնը ի յաւիտենից Աստուծոյ
հետ, ինքնուրոյնաբար:

29. Էջ 202. <<Եզնիկը գրում Նոյնպէս
եւ զերկիր սեղմացեալ տեսանեմք եւ բարձ-
եալ բերէ զհրաման հրամանատուին. եւ

36 Ըստ Ձեռ-ի՞, թէ ըստ Վ-ի. պարբերութեան վեր-
ջում կարդում ենք. <<Այս բառը ունի նաեւ Նարեկաւ
ցին (Եզն., Վ., 40)>>. շա՜տ է յստակ:

զայլսն ամենայն համակերտս ծառայացեալս
հրամանաց արարչին: Այս համակերտ բառըԵղիշէ Դուրեանը դարձրել է համակերպ*,
որ նոր թարգմանութեան մէջ38 դարձել է
նոյն կերպ: Նախ Եզնիկը այդքան անխելք
չէր, որ Երկինքը, երկիրը, ուղտը, լուն եւ
ստեղծուած այլ գոյացութիւններ նոյնանման
անուանէր. նա, համակերտ ասելով, հաս-
կանում է բարեյարմար ստեղծուած, եւ նա-
խադասութեան իմաստն էլ հենց այդ է: Այս
բառը ունի նաեւ Նարեկացին39 (Եզն., Վ.,
40)>>: Յօդուածագրի հեգնանքը Ա. ... Աբրա
համեանի (այժմ հանգուցեալ) նոյն կերպ-ի քերականական գործածութեան խեղաթիւ-
րումն է. սա այս երկու բառերը գործածելէ մակբայաբար՝ <<նոյն կերպ ծառայող միւս
բոլոր արարածները.. .>> (էջ 48), իսկ Վ.
Առաքելեանը մեկնաբանում է <<նոյնանման
անուանէր>>: Միւս կողմից համեմատենք հա--

մակերտ բառի ՆՀԲ-ի <<համեմատ կերտեալ.
բարեյարմար>> եւ Վ. Առաքելեանի տուած
սահմանունները. ո՞ւմ էլ տրուի ժամանա_
կագրական առաջնութիւնը, յամենայն դէպս
արարչագործութեան մէջ չկան, ըստ Եզնի-
կի, <<բարեյարմար ստեղծուած>> եւ <<անյար-
մար ոտեղծուած>> արարածներ, քանի որ նրա
հիմնական դրոյթներից է՝ <<Չիք ինչ չար, որ
բնութեամբ չար իցէ>> (Վ 10): Բացի այդ,
<<մի ամբողջ նախադասութեան իմաստն էլ
հենց այդ>>, այսինքն <<բարեյարմար ստեղ-
ծուած>> կամ մի ածականի համազօր լինել չի
կարող, հակառակ Վ. Առաքելեանի ասածին:
Սա 1931 թ. հրատարակած <<Ակնարկներ հա-
յոց դրական լեզուի պատմութեան>> դրքի էջ
126-ում այս նոյն նախադասութեան համա-
կերտ րառի մասին դրել էր. <<Մինչդեռ Եզ
նիկը ուզում է ասել միակերպ՝ միանման
կերտուածները>>, որ զարմանալիօրէն <<միա
նման>> է դուրս գալիս Ա. Ա. Աբրահամեանի
<<նոր թարգմանութեան>> նոյն կերպ-ին:
Մենք կողմնակից ենք համակեր[պ]ս <<միջամ-
տութեանը>>, բայց փաստարկումն այստեղ
երկար եւ անտեղի կը լինէր:

37 Զնշուած տեղում՝ Երկեր, Զ, 408, կարդում ենք.
<<Համակե՞րուս թէ համակերպս. - երկրորդը աւելի
բանաւոր կը համարինք>>. ուստի մեղմ ասուած:

88 Այսինքն Ա. Ա. Աբրահամեանի արեւելահայերէն
թարգմանութիւնը, Երեւան, 1970, էջ 48:

30 Ինչպէս նաեւ Յակոբ Մծբնացին (ըստ ՆՀԲ-ի հա-
մակերտ բառայօդուածի), ի մեծ զարմացումն ան-
տեղեակ ընթերցողի:

բ) Ճիշտ համարուած միջամտութիւններ

<<Սակայն,-- գրել է Վ. Առաքելեանը,-
արդար չի լինի չասել, որ բանասիրական
ուղղումների մէջ կան այնպիսիք, որոնք
ճիշտ են եւ տեղին>> (էջ 202). եւ տուել է
օրինակներ:

30 - Էջ 202. <<Զի մարմնաւորի չէ հնար,
թէ ի ջուրս կեցցէ40. մարմնաւորի առաջար-
կուած է փոխել ցամաքայնոյ>>. չնշուած տե-
ղում՝ Ե. Դուրեան, Երկեր, Զ, 411, ուղ-
ղումը -Ն յօդով է՝ ցամաքայնոյն, որին մենք
համաձայն չենք, որովհետեւ հնարաւոր չէր,
որ մարմնաւորի բառը գրչութեան ժամանակ
փոխարինած լինէր հեղինակային, իբր, ցա_
մաքայնոյն բառին :

31. Էջ 202. <<Մարմնոց յոգնակի ձեւը
առաջարկուած է եղակի՝ մարմնոյ - իմաստը

այդ է պահանջում>> - այսքան անյայտներով
հաւասարում լուծելը կամ այս մարմնոց-ը
Եզնիկի երկում ստուգապէս յայտնաբերելը
եւ բան սովորելը անհնարին է, նոյնիսկ երկի
Համ աբարբառով. ընթերցողը դիւտարար չէ:

32. Էջ 203 - <<Եղնիկն ունի. Ուստի

յափշտակութիւնք սահմանաց են եւ գեւղից
եւ օտար քաղաքաց: Նորայր Բիւզանդաց,ին

առաջարկել է աւտար-ը ուղղել աւար: Մի-
անգամայն ճիշտ է>> - Ձեռ -ն ունի (էջ 223ա)

գեւղից, բայց ոչ օ, այլ՝ աւ, ուստի եւ աւ
տար. իսկ Վ-ն (էջ 81) ունի գիւղից եւ օտար.
պիտի յստակ իմանայինք, թէ Վ. Առաքե-

լեանը ո՛ր աղբիւրից է ջուր խմում. չլինի՞
Ա. Արրահամեանի ծան. 155-ից, ուր յի-

շատակուած են Նորայր Ն. Բիւզանդացու

սրբադրութեան ստոյգ տեղը, որ անտիս է,
եւ Ձեռ-ի գեւղից-ը:

33. Էջ 203 - <<Ձեռադիրը ունի տնարարիչ,

ուղղուած է անարար ինչ>>. ո՞ւմ կողմից է
ուղղուել. սակայն խնդիրն այն է, որ Ձեռ.

205ր-ն ունի անարարիչ (եւ ո՛չ՝ տնարարիչ).

Զմ-ի ձեռագիրն ունեցել է անարարիչ, որ իր

սրբագրութեան մէջ անփոփոխ է թողել
Գ.Տ.3.-ը. Զմ-ի անարարիչ-ն անցել է
ՆՀԲ-ին որպէս գլխաբառ, իսկ Վ. Առաքեւ

լեանի բազմիցս պախարակած Ա. Բագրա-

տունին իր աղբիւր Գ.Տ.В .-ի* անարարիչ-ն

40 Եթէ բնագիրն ըստ Ձեռ-ի է, ապա սա ունի կեցէ,

էջ 231p, իսկ կեցցէ <<փոփոխութիւնը>> Վ 99-ում է

ըստ Գ.Տ-6.-ի:

աստղանիշով դրել էջակատում եւ բնագրում
աստղանիշով սրբագրել է անարար ինչ*, եւ
ուրիշներ գաղտնաբար հետեւել են նրան:

Նոյնը պիտի ասենք նաեւ նրա հետեւեալ,
ընդունուած սրբագրութեան մասին:

34. Էջ 203 - <<Ձեռագիրը ունի. Ապա թէ
ասիցեն, թէ հիւղն ի յԱստուած էր... պարտէր խնդրել որպէս ղատիչ ի նմանէ: Զատիչ
ուղղուած է զատ ինչ, որ ճիշտ է>> - Ձեռ.
197ա-ն ունի ասիցեն՝, բութ նշանով, ինչ-
պէս ունի Վ 24, տ. 23-ը. Ձեռ..ն ունի յած
յապաւումը, այսինքն յԱստուած, առանց ի
նախդրի, իսկ ի յԱստուած-ը, կրկնակի
նախդրով՝ Վ-ինն է. Ձեռ.ն ունի խնդրել.,
միջակէտով, իսկ Վան՝ խնդրել՝, բութ նշա
նով. այսպիսով Վ. Առաքելեանը ձգտում է
միայն հաւատացնել, թէ Ձեռ..ն է գործա
ծել որպէս աղբիւր: Սակայն հիմնականն այնէ, որ Ձեռ.-ը, Զմ-ն եւ Գ.Տ.3 -ն ունեն
զատիչ, իսկ Վ-ն կամ Ա. Բագրատունի՝
զա՞տ ինչ*4 բնագրում (աստղանիշով, իսկ
տողատակում դարձեալ աստղանիշով* զա
տիչ), որ լուռ ընդունել են նաեւ ուրիշներ:

35 - Էջ 203. Վ 76-ի կամ Ձեռ. 221աւի
հետեւեալ նախադասութիւնը կրկին մէջբեւ
րելիս Վ. Առաքելեանը գործել է վրիպակ-
ներ. գրել է՝ <<Ես ոչ ընդ ձեր մահ կամէի եւ
ոչ ընդ իշխանին՝ վատ խրատատուին անկա
նել>>. Ձեռ..ն ու Վ-ն կամէի բառից յետոյ
ունեն(,), իշխանին բառի վրայ բութ չունեն,
եւ, ամենակարեւորը, ունեն խրատտուին,
որ Վ. Առաքելեանը իր էջ 201-ում ճիշտ էր
ընդօրինակել (տե՛ս մեր դիտ. 19): Նա աւե
լացրել է. <<Այս նախադասութիւնը չհասկա-
նալով, Զմիւռնիայի հրատարակիչները փու
խել, կամիմ րայի խնդիրները դարձրել են
հայցական>>, այն է՝ <<Ես ո՛չ զձեր մահն կա-
մէի, եւ ո՛չ ընդ իշխանութեամբ վատ խրա
տատուին անկանել>> (Զմ էջ 66): Նախ՝ Զմ-ն

մէկ հրատարակիչ է ունեցել՝ в. Նալեան:
Ապա՝ հրատարակիչը կամէի բայի ընդ ձեր
մահ եւ ընդ...անկանել երկու խնդիրներից
միայն առաջինն է դարձրել զ- նախդրով
ուղիղ խնդիր հայցական, եւ ոչ թէ լոկ <<հայ-
ցական>>, քանի որ ընդ ձեր մահ բառակաւ
պակցութեան մէջ մահ-ը նոյնպէս հայցական
է, բայց ընդ նախդրով:

41 Եւ ոչ թէ առանց հարցականի զատ ինչ, ինչպէս
յօգուածագիրն է գրել:
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36. Էջ 203. Վ. Առաքելեանը իր նշած
Վ 109-ից սխալներով է ընդօրինակել հե-
տեւեալ նախադասութիւնը. գրել է՝ <<Այլ
յօժարեցոյց զկեսսն լուսաւորաց երկիր պա-
գանել եւ զայլս օդոյ, հրոյ, երկրի, ջրոյ եւ
հասակաց եւ փայտից եւ քարանց, մ.ինչեւ
օձից եւ գազանաց եւ ճճեաց անգամ>>. Վ-ն
ունի զկէսսն՝, <<պագանել, եւ զայլս՝ > (ստու
րակէտով), եւ հրոյ, եւ ջրոյ, մինչեւ (ոչ
եւ-ով): Բայց Վ. Առաքելեանի համար էաւ
կանը հետեւեալն է. <<Մենք կարծում ենք
Զմիւռնիայի հրատարակութիւնը ճիշտ է
արել, որ հասակաց ուղղել է42 հասկից,
միայն պէտք էր ուղղել հասկաց: Եւ այդպէս

<<ԵԶՆԻԿԻ ԲՆԱԳՐԻ ՄԻ
ԸՍՏ Վ.

37. Ընդունելով, թէ <<Այն լեզուական
թերութիւնները, որ առկայ են ձեռագրում,
Եզնիկի լեզուին ու ոճին անյարիր լեզուական
վրիպումներ են>> (էջ 203), Վ. Առաքելեանը
իր յօդուածի երրորդ մասում (էջ 203-206)
առաջարկել է բնագրային <<մի քանի սրբա-
գրութիւններ>>, որոնցով ուզում է <<8ոյց
տալ, - գրում է նա, - մեր կարծիքով այն
ճիշտը, որ բնագիրը պէտք է ունենար, սա-
կայն չունի>> (էջ 203): Նա չի ասել, թէ այդ
սրբագրութիւնները մի օր բնադրի՞ մէջ է
մտցնելու յատուկ նշաններով, թէ թողնելու
է ծանօթագրութիւնների բաժնում, որովհեւ
տեւ, <ինչպէս ասել ենք, նա կարծում է, թէ
<<Եզնիկի ձեռագիրը մի անգամ սրբութեամբ,
առանց միջամտութեան հրատարակելու ժա-
մանակն է>> (էջ 207): Նա ներկայացրել է 21
սրբագրութիւն (եւ վրէժ բառի իմաստի
<<ուղղում>> [էջ 205] ի հակադրութիւն Թադ.
Թոռնեանի, որը բոլորովին անտեղի է բնա-
գրային սրբագրութիւնների մէջ): Յօդուած,ի
այս մասն ամենից կարեւորն ու օգտակարն
է, սակայն այստեղ էլ Վ. Առաքելեանը նոյն
ինքն է որպէս անփոյթ բանասէր, որ մէջ է
բերում առանց չակերտների, առանց տեղեւ
րը նշելու (բացառութիւններով), վրիպակ-
ներով, առանց աղբիւրները, տեղերը եւ բաւ
նասէրների անունները յիշելու եւ այլն. նա
անհաւասարակշիռ բանասէր է: Ինչ վերա-

42 Ամէն փոփոխութիւն դեռեւս ուղղում չէ:

էլ է. հասկերը նոյնպէս պաշտամունքի
առարկայ են եղել>>. ոչ մի փաստ, ոչ մի վը-

կայութիւն, ոչ մի աղբիւր, այլ՝ <<Վարդա-
պետն ասաց>>: Բացի այդ, հասկից կամ հաս-
կաց ընթերցումը, մեր կարծիքով, համոզիչ
չէ. նաեւ՝ ՆՀԲԱն հասկ գոյականի յոգնակի
սեռական-տրականը ներկայացնում է որպէս
հասկաց կամ հասկից, սակայն երկրորդ ձեւի
վկայութիւնները դասական չեն, առաջինն էլ
բոլորովին զուրկ է բնագրային վկայութիւ-
նից. այս գոյականի յոգնակի սեռական-տրա-
կանը չգտանք մեր տրամադրութեան տակ
եղած համաբարբառներում, եւ Վ. Առաքե-
լեանը մեզ չի օգնել, այս հարցում էլ:

ՔԱՆԻ ՆՈՐ ՈՒՂՂՈՒՄՆԵՐ>>
ԱՌԱՔԵԼԵԱՆԻ

բերում է սրբագրութիւններին, ապա կան,
որոնք համընկնում են, կան էլ, որոնք տար-
բերւում են մեր սրբագրութիւններից. մի
քան,ի խօսք տարբերուողներից մի քանիսի
մասին43 :

38. Էջ 203. <<Մինչեւ զգրաստու թ-շնամ--
ւոյն անկանելոյ բեռամբ, չհրամայէ զանց
առնել (Եզն., Վ., էջ 277)>>. այս հատուա-
ծում <<Անկանելոյ անորոշ դերբայը որոշիչ
է... զգրաստու ձեւի համար, որ գործիաւ
կան հոլովով է կիրառուած. զանցառման
խնդիր է: Ուստի անկանելոյ ձեւը պէսք է
ուղղել անկանելով>>. պատճառաբանութիւնը
համոզիչ չէ, անորոշ դերբայը որոշիչ չի լիւ
նում:

39. Էջ 204.. <<Կամ առ սիրոյ սիրելւոյ լի-
նի, կամ առ անարժանս ինչ եւ զվնասս աշ-
խարելոյ>> (Վ 177). ըստ յօդուածագրի, <<առ
սիրոյ ուղղելի է առ սէր>>. պատճառը հաւա-
նաբար այն է, որ <<առ + հայցական>> = հիւ

43 Կատարուած մի դէպք մեզ թելադրում է բերան=
բաց չլինել. 1970-ի աշնանը Երեւանի երբեմնի հարեւ
ւաններս դրականագէտ Պիոն Յակորեանի եւ պատմաւ
բան Հրաչիկ Բարթիկեանի հետ զրուցելիս բացայայ-
տեցի Եզնիկի <<հասակաց>> (Վ 109) բառաձեւի մասին
կարծիքս. <<Պատմա-բանասիրական հանդէս>>-ի 1971
թ. 1, 194-195-ում մեծ զարմանքով կարդացի պատ-
մածս (առանց իմ անուան) Հր. Բարթիկեանի <<Եզնիկի

երկի բնագրային մի մեկնաբանութեան առթիւ>>
յօդուածում:

մունքի կամ պատճառի պարագայ. բայց սա
արտայայտւում է նաեւ առ նախդրով ու
տրականով, ինչպէս նոյն հատուածում՝
առ ... աշխարելոյ, կամ նոյն էջ 177 16-17-
ում՝ առ ամփոփելոյ ես, եւ ճանաչելոյ*:

40. Էջ 205. <<Բերենք մի այլ նախադա-
սութիւն. Զինչ չար քան qod կայցէ եւ ի նը-
մանէ թերիակէ եւ ի սպանող դեղոց (Եզնո,
Վ., էջ 63). Ի սպանող անիմաստ կապակ-
ցութիւն է:: Այդ ի՜ն պէտք է ուղղել է ու կար-
դալ՝ եւ է սպանող դեղոց>>: Մենք էլ մեր
հերթին Վւից մէջ բերենք այդ նոյն նախա-
դասութիւնը, բայց իր հարազատ կէտա-
դրութեամբ եւ, մանաւանդ, ամբողջու=
թեամբ. <<Զի՞նչ չար քան qod կայցէ, եւ ի
նմանէ թերիակէ. եւ ի սպանօղ45 դեղոց, որք
ի նենգութ-ենէ մարդկան կազմեցան, չեւ
հասուցեալ եւ անդէն բուժէ>> (Վ 63-15-19) -
Մեր ընդգծածն էլ միասին կարդալով հաւ
մոզւում ենք, որ այնտեղ չիք <<անիմաստ կա-
պակցութիւն>>, ոչ էլ ի է <<սրբագրու=
թեան>> որեւէ անհրաժեշտութիւն. ի սպա-
նող <<անիմաստ կապակցութիւն>> -ը պարզ է,
քանի որ նրա ի-ն դեղոց բացառականի նախ-
դիրն է, իսկ սպանող (կամ սպանօղ) դեր-
բայը նրա նախադաս որոշիչն է: Կիսատ,

ըստ քմահաճոյքի հատուած ձեւով առաջար-
կուած այդ սրբագրութիւնը նման է <<Իր քը+
թից հեռու: չտեսնել>> խօսքին:

41. Էջ 205. <<Եւ եւս յետոյ առաւել աս-
տիք ... (Եզն., Վ., էջ 206-207): Աստիք

բառը աղաւաղուած բառ չէ: Այս բառը նշա-
նակում է այս կողմերը (ժամանակի նշանա--

կութեամբ)... եւ եւս յետոյ առաւել այս
ամանակները ՝ մեր ժամանակները, մօտիկ
ամանակները>>: Եթէ ճիշտ ենք ընկալում,

աստիք-ը ժամանակի պարագայ է (յօդուաւ
ծ ագիրը չի թարգմանել նախադասութիւնը),

սակայն ուղղական հոլովը այդ պաշտօնը չի
ունենում :

42. Էջ 205.... -Առանձինն ասելոյ (Եզն.,
Վ., էջ 261): Ադոնցը առաջարկել է առան-

ձինն ասելոյ ուղղել առանց ինն ասելոյ : Նա

հաշուի չի առել մի շարք հանգամանքներ>>,

որոնցից երրորդը, յօդուածագրի կարծիքով,

44 Տե՛ս, օրինակ, Ա. Ա. Աբրահամեան, Գրաբարի

ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 229:

46 Այսպէս՝ _0- տառով Վ 1826-ում, իսկ -ու
Բայց սա

գրով

Վ 1850 եւ Վ 1863 թթ. տպագիրներում:

էական չէ բնագրի իմաստի համար:

հետեւեալն է. <<Եւ երրորդ՝ ինն ինչ հոլովով
է դրուած, առանց կապը սեռական է պա-
հանջում եւ օտար արթր բառը, որ հազուաւ
դէպ է գործածուած, առանց կապի խնդիր
դարձնելով Եզնիկը հոլովել է եւ գործածել
է սեռականով>>, այսինքն գրել է <<առանց
արթերն ասէ>> (Վ 261): Մենք կողծնակից
չենք Ադոնցի սրբագրութեան, բայց ոչ էլ՝
Վ. Առաքելեանի տրամաբանութեան: Ըստ
Ադոնցի, ինն (երեւի) ն տառի անուն է եւ
հայցական է, իսկ ըստ յօդուածագրի՝ պէտք
է սեռականով դրուած լինէր որպէս առանց
կապի խնդիր, ինչպէս, իբր, արթերն: Սա
վերջինիս քերականական տարրական սխալն
է. Եղնիկի <<առանց արթերն ասէ>>-ի մէջ, որ
նշանակում է <<առանց արթրի (յօդի) է
ասում>> (մի բան), արթերն բառաձեւն իրօք
սեռական է որպէս առանց-ի խնդիր, բայց
Ադոնցի <<առանց ինն ասելոյ>> բառակապակ-
ցութեան մէջ սեռական հոլովով դրուած
ասելոյ-ն է առանց-ի խնդիրը, եւ ինն հայ-
ցական է, ասելոյ ներգործականի ուղիղ

խնդիր՝ <<առանց ինն ասելու>>:

43 - Էջ 206 - <<Եզնիկը գրել է. Նա եւ
այլուստ եւս մարթեմք իմանալ (Եզն., Վ.,
էջ 61): Հրատարակիչները այլուստ մակբայը
դարձրել են յայլուստ եւ այս ձեւով յայլուստ
ոչ միայն բնագիր է մտել, այլեւ Եզնիկի
անունով տեղ է գտել Հայկազեանում, ու
նաեւ <<Համաբարբառում>>: Այլուստ հին բա-
ցառականը դարում արդէն մակբայ էր եւ
առանց յւի էր գործում: Համեմատի՛ր. Այ-
լուստ լինի օգնականութիւն եւ փրկութիւն
հրէիցս (Եսթ. Դ 14)>>: Մենք յայլուստ սխալ
գրչութեան պաշտպանը չենք, այլ պահ ան--

ջում ենք անբասիր, ուղղամիտ բանասիրու-
թիւն եւ ճշգրիտ տեղեկութիւններ : ա) Եթէ
Վ էջ 61-ի բնագիրն է մէջ բերւում, ապա
պէտք է ընդօրինակուէր <<Նա եւ յայլուստ եւս
մարթեմք իմանալ>>, եւ ոչ թէ Ձեռ, 214-ի
այլուստ-ը: բ) Սխալ է գրել՝ <<հրատարաւ
կիչները>>, բոլորին նկատի ունենալով, քանի
որ Վ-ի յայլուստ-ը գալիս է Գ.Տ .в.-ից, որ
այն տեսել է Զմ-ի ձեռագրում, իսկ ф 1959-ի
31.9-ն ունի Ձեռ-ի այլուստ-ը. Լ. Մարիէսը
եւ Շ. Մերսիէն հրատարակիչներ չէ՞ին:
գ) Յայլուստ-ը <<Եզնիկի անունով>> չէ, որ
<<տեղ է գտել Հայկազեանում>>, որն ունի
<<ԱՅԼՈՒՍՏ -ՅԱՅԼՈՒՍՏ>> եւ <<ՅԱՅԼՈՒՍՏ.
տ. ԱՅԼՈՒՍՏ>> գլխաբառերը. առաջինի վը-

կայութիւններն են՝ Եսթ. Դ 14 (որ կրկնել
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է Վ. Առաքելեանը՝ չգտնելով ուրիշ դասաւ
կան օրինակ, Աւետարանները չունեն) գրե-
լով <<այլուստ (կամ յայլուստ)>>, անանուն մի
վկայութիւն այլուստ-ի, Խոր.Բ. (այլուստ)
եւ, վերջապէս, Եղնիկի այս տեղը <<յայլուստ
(կամ այլուստ)>> ձեւով: Ինչո՞ւ իսկութիւնը
չյայտնել ընթերցողին. սա բնաւորութեան
դիծ է, որ յիշեցնում <<Ոճը մարդն իսկ է>>:

44. Էջ 206. <<Եզնիկը գրում է...>>
առանց էջի նշման բերւում է մի նախադաւ
սութիւն, որի մէջ Վ 59 -6-ն ունի <<Ասեմք.>>
բայը պարբերութեան սկզբում, որ չի երեւ
ւում յօդուածագրի ընդօրինակութեան մէջ.
նա ասում է. <<Այս նախադասութիւնը ի՞նչ
պակասութիւն ունի, որ եթէՀից առաջ մի
ասեմք է խցկուած>>. ո՞ւմ կողմից, ո՞ր տը
պագրում՝ որոնելը ընթերցողին է թող-
նուած: Վւի այդ բառը գալիս է Գ.Տ.3 -ից,
որ այն տեսել է Զմւի ձեռագրում, իսկ

1959-ում չկայ, որովհետեւ նրա հիմքՁեռ-ում էլ չկայ :

45. Էջ 206. <<Մենք մի աշխատութեան
մէջ արդէն ցոյց ենք տուել, թէ ինչպէս բու
լորովին անվթար բառերը վթարուած ենքհամարում. եւ ինքներս ենք վթարում: Այդ-պիսի մի բառ է երես, որ երեւացող է նշաւնակում>>, ըստ ՁեռՀի (Եզնիկ, էջ 231p.6-7), միահետ գրութեամբ եւ առանց եու է գրերի գծագրային տարբերակման,երեսարարածից-է հատուածում, որը Վ 99-ում առ երես արարած իցէ է, Գ.Տ-3 -ի,եւ սրբագրութիւնների առարկայ

ըստ
է դարձել:Եթէ վերնագիրը չյայտնուած աշխատու-թիւնն է <<Ակնարկներ հայոց դրական լեզուիպատմութեան>> (Եր., 1891), ապա դրա էջ125-ում Եղնիկի այդ երես բառն իր նախաւդասութեամբ իբրեւ օրինակ է բերուել(ուրիշների հետ) այն դրոյթի համար, թէ

մաստի
<<Անպարզութիւնը կարող է առաջանալ բառի
պէս տեսնում

մթագնումից ու վերացումից>>: Ինչ-
մասին խօսք

ենք, այնտեղ բառավթարման
կարդում չկայ, եւ երես բառի մասին

ենք. <<Երես բառի տեսանելի հին
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իմաստը մթագնուել է, իսկ ժողովուրդը մին-
չեւ այսօր էլ պահպանել է հերես հէլավ
(յայտնուեց, երեւաց)>> (էջ 125) - Երես-ի
ածականական այս նշանակութիւնը բառա
րաններում չկայ իհարկէ. գուցէ հերես-ը =
յերես <<դէպի) երեսը՝ մակերեսը>>, իսկ
հէլավ = <<ելաւ>>՞: Ցանկելի էր, որ Վ. Առա-
քելեանն աւելի մանրամասն բացատրէր այդ
ժողովրդական խօսքը:

46. Էջ 206. Ձեռ. 231բ-ի <<ծովացուլ
զկով գործեաց>> նախադասութեան բայը,
ըստ Վ. Առաքելեանի, սկզբում պիտի եղած

լինի կորզեաց. <<Եզնիկը այս բայը երեք ան-
դամ գործածել է այլ տեղերում եւ բոլորն էլ
փախցնել նշանակութեամբ>>. բո՞ւն, թէ փու
խաբերական իմաստով. այդ սրբագրութեան
մէջ պէտք է նիւթական իմաստ ունենայ, ըստ
յօդուածագրի բացատրութեան, սակայն նոյ
նը չի կարելի ասել հետեւեալ նախադասու=
թեան մէջ նոյն բայի նշանակութեան մասին.
<<Այլ թէ սատանայ է, ասեն, գրգռիչ չար-
եաց, յայլս արարածոցն ընդէ՞ր մաղթէ զեր-
կրպագութիւն հեթանոսութեան, եւ ոչ յինքն
միայն կորզիցէ>> (Վ 108-109). սրան յարմա
րագոյն են ՆՀԲւում կորզեմ բային տրուած
բացատրութիւնը՝ <<ձգել յինքն>> եւ հոմա-
նիշները, որոնցից Վ. Առաքելեանը <<քա
ղել>>-ը դարձրել է <<քաշել>> եւ անտեսել է
վերջինը՝ <<ազատել>>, որ յարմար է Եզնիկի
միւս երկու գործածութիւններին: Նշենք
նաեւ, որ երեք կիռարութիւնների մէջ էլ այս
բայն ունի յինքն հանգման խնդիրը, որ չկայ
սրբագրուող նախադասութեան մէջ:

Մաղթում ենք, որ Վ. Առաքելեանն
օգտուի Եզնիկի երկի միակ ձեռագրից եւ
պատրաստի քննական մ.ի բնագիր (եթէ ար-
դէն իսկ չի պատրաստել) ու պետական հրա
տարակչութեան ընծայած դիւրութեան չը
նորհիւ օր առաջ լոյս աշխարհ հանի տարիւ
ների իր պրպտումների գիտական արդիւնք-
ները ի վայելումն բոլորի:

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ
Ժնեւի համալսարան
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Հ. ԳՐԻԳՈՐ Վ.
ԵՐԱԺՇՏԱԿԱՆ ԵՒ

ԳԱՀԻՐԷ (1952-1955)

Պէյրութ-Աղեքսանդրիա շոգենաւի ծու
վագնացութենէն վերջ՝ Հ. Հէպոյեան հասած
է Չորեքշաբթի, 1 Հոկտեմբեր 1952-ինԳահիրէ, զայն վերջնականապէս ձգելու հա-
մար՝ Հինգշաբթի, 28 Յուլիս 1955-ին: Մօտ
երեք տարի մնացած է Եգիպտոս, որուն ան-
տանելի տաքը մասնաւորապէս քաշել տուած
է <<Եգիպտոսի կլիմային անվարժ>> Հ. Հէ-
պոյեանին616 - <<Կլիմայ>> բառին նշանակու-
թիւնը հասկնալու ենք բուն եւ փոխաբերա-
կան իմաստներով... Գահիրէ,ի մէջ առաջին
օրուան յուշագրութիւնը յատկանշական է եւ
լուսաբանող՝ նկատմամբ Հ. Հէպոյեանին
ունենալիք դպրոցական եւ հասարակական
գործունէութեան այս երեք տարիներուն,
նաեւ երաժիշտ եւ երգահան վարդապետին
համար: Ան իբր N. В. կ՝արտայայտուի այս-
պիսի բաց տողերով. <<Կեանքի նոր անկիւնա-
դարձ մը կը սկսիմ այս էջով.- 1 Հոկտեմբեր
1952 - Եգիպտոս փոխադրուելով, ուր եր-
բեք չէի ուզեր ապրիլ, տիրող գարշելի օդին,
անհամ ջուրին, իսլամ կրօնին, մոլեռանդ
տեղացիներուն դարշապիղձ աղտոտութեանց
ու ծայրաստիճան տգիտութեանց եւ վայրենի
երգերուն պատճառաւ: Կը յուսամ, թէ տարի
մը չի տեւեր այստեղի բնակութիւնս...
Ի՜նչ երջանիկ էի Պուլկարիա, ուր ապրեցայ
20 Հոկտեմբեր 1934-էն մինչեւ 18 Նոյեմբեր
1948617: Ապա անցայ Պոլիս, ուր մնացի 3 շա-
բաթ եւ Դեկտեմբեր 10, 1948-ին Պէյրութ
հասայ, ուր ապրեցայ մինչեւ 29 Սեստեմբեր
1952>>618:

616 Հ. Գր. Հ., ԱՅ-- Ե. հա., Երկուշարթի, 6 Յու=

լիս 1953:
617 <<Մինչեւ կէսօր Պուլկարիոյ լուսանկարներուս

Պլով-
ալպումը կարգի դնելով զբաղեցայ Կ՝ընդգրկէ

դպրոցի
դիւի 10 տարուան շրջանի կեանքս 1938--1948

Կեանք մը, որաչակերտներով եւ բարեկաններով:
ԱՅ., Դ. հա.,

դիւրաւ չի մոռցուիր...>> (Հ. Գր. Հ.,
Ուրբաթ, 15 Օգոստոս 1952): 1952:

618 Նոյնը, անդ, Չորեքշաբթի, 1 Հոկտեմբեր
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ՀԷՊՈՅԵԱՆԻ (1910-1985)
ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵՐԿԵՐԸ՝

1927-1984

Այսու ակամայ հոգեվիճակը, պաշտօնիյանկարծակահաս փոփոխումին աննպաստդերը, նոր առաքելավայրին հանդէպ (տեղիւ
անտեղի) նախապաշարուններու կարկառը,բաւականէն աւելի երկար որոշ ժամանակա-շրջանի մը մարդուն եւ արուեստագէտին զօ-
րաւոր տագնապը (ներքին թնճուկներ ումիջավայրի խլրտումներ...) պատճառ եղածեն, որ Հ. Հէպոյեան երաժիշտն ու երգաւհանը դառնայ գրեթէ ամուլ.... Այո՛, հաւկառակ <<յուսահատ եւ անտրամադիր վայր-կեաններ»ու619 յաճախադէպ գոյութեան՝ Մը-խիթարեան
նախորդ

վարդապետը շարունակած է իր
նէութիւնը,

երկու
թէեւպաշտօնավայրերուն գործու-

նոյն որակով... ո՛չ նոյն քանակով, ո՛չ ալ
սատուութեամբ,

Յամենայն դէպս, իր դաւ
րով, սաներու տուած

կազմակերպած հանդէսնեւ
տէոնի անհատական դաշնակի եւ աքոր-
ժամանակաշրջանի մէջ՝

դասերով (1942_.1953
աշակերտներ), պետական

150 ձեռնադաշնակի
գային առանձնական ռատիոյէն նուա-
ներով՝ ծանօթ մտաւորական,

ելոյթներով եւ յօդուած-
կան գործիչ, երաժշտագէտ,

հասարակա-
քննադատ Հ. Հէպոյեան երգահան եւ
տուկ տեղը գահիրահայ կեանքէն

ունեցաւ իւրայաւ
Այս շրջանէն

ներս:
թիւը լիակատար ձեռքս հասած երկերուն
թուի... չէ, ինչպէս ինծի կը

1952
70 - Արի Իմ Սոխակ, եռանուազ

մար,
(ջութակի),

28 Նոյեմբեր
թաւջութակի եւ դաշնակի

սրինգի
հաւ1952, Գահիրէ, էջ 7:

մաշ եւ
Առանձին մեծադիր պրակ մըն է՝ հնաւ

Thema con
գունաթափ:

6 Variazioni,Ենթախորագիրն է՝
Violoncelle et Piano: Trio-pour Violon,Կարմիր գնդագրիչով
Յունիս

619 Հ. Գր. Հ., ԱՅ., Զ.1954: հա՞ւ Չորեքշարթի, 30
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