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Die Konzerte von Aram Chad&aturjan

VORWORT

In Westeuropa eine wissenschaftliche

Arbeit iiber Aram Chaéaturjan zu schreiben,
erscheint wegen der schlechten Zugénglich-
keit der Literatur zunichst rechtfertigungsbe-
diirftig. Tatsichlich liegt aber bis heute nicht
nur im Westen nur wenig Sekundirliteratur
iiber den Komponisten vor; so fehlt bis heute
eine biographische Zusammenfassung, und
auch die bisher verdffentlichten Werkver-
zeichnisse sind unvollstindig und wider-
spriichlich. Fiinf Jahre nach dem Tod des
Komponisten erscheint die Zeit fiir Zusam-
menfassungen mit Hinweisen auf Diskrepan-
zen, aber auch fiir Untersuchungen der kiinst-
lerischen Entwicklung von Chacaturjan ge-
kommen. Hier besteht fiir den Forscher die
Chance, auf diesen oder jenen Sachverhalt als
erster aufmerksam zu machen.

Die Wahl der sechs Werke fiir Soloin-
strument und Orchester als Hauptgegenstand
der Untersuchung erfolgte unter diesen
Aspekten. Eine geschlossene Darstellung die-
ser Werke ist bisher auch in der Sowjetunion
nicht erschienen. Und doch eignen sich diese
beiden Triaden — drei Konzerte im engeren
Sinn und drei Konzertrhapsodien, jeweils fir
Klavier, Violine bzw. Violoncello und Orche-
ster — besonders gut fiir die Darstellung von
Merkmalen, die fiir Chadaturjans Gesamt-
werk charakteristisch sind. Zum einen hat er
sie selbst als Lieblingskompositionen bezeich-
net; zum anderen sind sie in geringerem Maf3e
als etwa Ballett-, Schauspiel- und Filmmusi-
ken oder gar Lieder und Mérsche politischen
Zwingen ausgesetzt, und auch folkloristische
Elemente flieBen in sie ausschlieBlich nach
dem Willen des Komponisten und nicht durch
Erfordernisse der Form ein. Letztlich gehdren
wenigstens zwei Instrumentalkonzerte zu den
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Thomas Aigner, Wien 1983

im Westen am haufigsten aufgefithrten Wer-
ken des Komponisten.

Die Beschriankung auf bestimmte Werke
bedeutet nicht, daB auf ein historisches und
ein biographisches Kapitel als Voraussetzung
fiir die Analyse der Kompositionen verzichtet
werden konnte, kann sich doch kein Kiinstler
in seinem Werk den Einfliissen der Geschich-
te seiner Heimat und seines eigenen Lebens-
laufs entziehen. Im Falle Chaaturjans kom-
men noch die Besonderheiten hinzu, daf3 er in

einem Land mit gelenkter Musikpolitik wirk-

te und daf} seine musikalische Bildung bis zu
seinem achtzehnten Lebensjahr ausschlief3-
lich in ungelenkter Rezeption der transkauka-
sischen Folklore bestand. Unter diesen Um-
stinden kann sein Werk nicht ohne ausfiihrli-
che Betrachtung der Kulturpolitik der Sow-
jetunion sowie der Elemente der Volksmusik
seiner Heimat verstanden werden.

In den im engeren Sinne musikologi-
schen Kapiteln sollen die Strukturen der Kon-
zerte und der Rhapsodien untersucht und im
Lichte der fritheren Kapitel gedeutet werden.
In der Frage der Art und des Ausmafles der
Wechselwirkung zwischen Volksmusik und
Kunstmusik in diesen Werken mogen Ansitze
zu eiier Antwort gelungen sein; in der paral-
lelen Frage nach der Deutung dieser Kompo-
sitionen als absolute Musik oder Programmu-
sik neigt der Verfasser zwar der ersteren zu,
doch lassen die Fakten wohl auch andere In-
terpretationen zu.

Die Titel russischer Personen- und Orts-
namen wurden im allgemeinen in wissen-
schaftlicher Umschrift zitiert; dies gilt auch
fir Ableitungen geographischer Namen auf
-isch (z. B. azerbajdzanisch). Di¢ einzigen
Ausnahmen sind der Ortsname Moskau sowie
abweichende Schreibungen in Originalzitaten.
Bei Namen in den transkaukasischen Spra-
chen wurde in der Regel die Umschrift der
russischen  Entsprechung  wiedergegeben.
Wartliche Zitate russischer Texte, fiir die in
der Sekundirliteratur keine Ubersetzung vor-
lag, sowie Titel von Werken wurden im Origi-
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nal (zyrillisch) und in Ubersetzung wiederge-
geben.

Werke der Sekundirliteratur, auf die in
mehreren FuBnoten Bezug genommen wird,
scheinen — soweit keine Verwechslung mog-
lich ist — nur beim ersten Verweis und in der
Bibliographie mit Autor und Titel auf; bei
spiteren Verweisen wird nur der Autor ange-
fiihrt.

Besonderen Dank schuldet der Verfasser
Universitétsprofessor Dr. Walter Pass und
Universitétsassistenten Dr. Manfred Angerer
vom Musikwissenschaftlichen Institut der
Universitat Wien fiir viele wertvolle Hinwei-
se. Bei den Mitarbeitern der Studienbiblio-
thek der Osterreichisch-Sowjetischen Gesell-
schaft in Wien fand er auch mit schwierigen
Anliegen stets freundliche und sachkundige

Unterstiitzung.

I. HISTORISCH-
MUSIKPOLITISCHER HINTERGRUND

1. Transkaukasien seit dem Beginn der
russischen EinfluBnahme

Dieser Abschnitt befaf3t sich schwer-
punktmifig mit deny ersten Viertel des zwan-
zigsten Jahrhunderts sowie mit dem Gebiet
des seinerzeitigen Staates (der heutigen So-
zialistischen Sowjetrepublik) Georgien, in der
Aram II’i¢ Chagaturjan aufwuchs.

Unter dem Namen Transkaukasien wer-
den heute die drei sozialistischen Sowjetrepu-
bliken Georgien, Armenien und AzerbajdZan
zusammengefat. Im achtzehnten Jahrhun-
dert war Georgien ein selbstindiger Staat,
wihrend Armenien und AzerbajdZan zum
grofleren Teil zu Persien, zum kleineren Teil
zur Tiirkei gehorten.

Als erstes Gebiet gelangte Georgien
1783 unter russischen Einfluf3: in einem Ver-
trag verzichtete es auf eine selbstindige
AuBenpolitik und stellte sich unter russischen
Schutz. 1801 wurde Georgien russische Pro-
vinz; in Verwaltung und Schule wurde die
russische Sprache eingefiihrt. 1811 wurde

auch die georgische Kirche in die russisch-or-
thodoxe Kirche eingegliedert. Mehrmals
(1804, 1812 und 1819) kam es zu Aufstén-
den, die jedoch niedergeschlagen wurden.

In den Friedensschliissen von Golistan
(1813) und Tiirkmendaj (1828) gewann Ruf3-
land von Persien das Gebiet um Erevan (Ar-
menien) sowie die nordliche Hilfte von Azer-
bajdZan.

Die Befreiung der russischen Bauern von
1864 fiel in Georgien schlechter aus als im
iibrigen Reich; durch die schlechte Agrar-
struktur kam es bald zum Eindringen von
marxistischem Gedankengut.

In den Jahren 1877 und 1878 gewann
RuBland von der Tiirkei das Gebiet von Kars,
Ardahan und Batum (Armenien). Ein Teil
Armeniens blieb tiirkisch. 1895 und 1896 ver-
iibten Tiirken und Kurden Massaker unter
den Armeniern.

Am 1. November 1914 trat die Tiirkei
auf der Seite der Mittelmichte in den Ersten
Weltkrieg ein, Ende Dezember 1914 wurde
eine tiirkische Invasion bei Kars und Sarika-
mis zuriickgeschlagen; die blutigen Kampfe
lsten neuerliche tiirkische Massaker an Ar-
meniern aus. Zwischen 1915 und 1917 besetz-
ten russische Truppen die siidliche Hlfte von
AzerbajdZan. Dem Zusammenbruch der rus-
sischen Armee im Sommer 1917 folgte die
Besetzung der Siidhilfte Azerbajdzans durch -
die Englinder (bis 1919) und die Griindung
der foderativen Transkaukasischen Bundesre-
publik (20. September 1917). Im Frieden von
Brest-Litovsk (3. Marz 1918) verlor RuBland
die Souverinitdt iiber Transkaukasien. Im
April 1918 besetzten tiirkische Truppen Ba-
tum und Kars; am 25. Mai erklérte sich Ar-
menien und tags darauf Georgien unabhén-
gig, womit das Ende der Transkaukasischen
Bundesrepublik gekommen war. Georgien be-
zeichnete sich als demokratische Republik
und wurde von gemﬁBigt-sozialdemokrati-
schen Menschewisten regiert; der verbliebene
unbesetzte Teil von AzerbajdZan bezeichnete
sich als nationale Republik. Am 28. Mai 1918
schlo3 Georgien einen Freundschaftsvertrag
mit Deutschland; hiedurch und durch den tiir-
kisch-georgischen Frieden (4. Juni 1918)
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kamen sowohl dreitausend deutsche Soldaten
als auch tiirkische Verbinde als Garanten der
Unabhingigkeit ins Land.

Die Tiirkei kapitulierte am 30. Oktober
1918, Deutschland am 11. November. Der
Friede von Brest-Litovsk wurde auf3er Kraft
gesetzt, wodurch die transkaukasischen Staa-
ten um ihre Unabhéngigkeit fiirchten muf3-

ten. Georgien lief3 sich zu dieser Zeit von bri- .

tischen Truppen schiitzen; im duflersten We-
sten erkldrte sich Batum im Dezember 1918
als selbstdndige biirgerliche Republik. Am 15.
Janner 1920 wurde Georgien durch die Alli-
ierten de facto anerkannt, de iure erst am 27.
Jénner 1921; inzwischen war auch die Aner-
kennung durch RuBland erfolgt (7. Mai
1920), wahrend die Rote Armee in den umge-
benden Gebieten einriickte (Einnahme von
Ekaterinodar am 17. Mirz 1920, Umbenen-
nung in Krasnodar am 22. Dezember 1920;
Einnahme von Baku am 27. April und Um-
wandlung von Azerbajdzan in einen Ritestaat
am folgenden Tag).

' Wihrend fiir den tiirkischen Teil Arme-
niens im Frieden von Sévres die Bildung eines
Freistaates gefordert wurde (10. August
1920), drang die Rote Armee auch nach Ar-
menien vor, das nach der Einnahme von Ere-
van am 29. November 1920 (ohne das im Juli
einverleibte Batum) in einen Ritestaat umge-
wandelt wurde. Indessen (1920/21) konnte
die tiirkisch-republikanische Regierung in
Ankara nach der Riickeroberung Tiirkisch-
Armeniens durch Vertrige mit der Armeni-
schen Sowjetrepublik und mit der bolschewi-
stischen Regierung in Moskau ihre Nordgren-
ze absichern.

Am 11. Februar 1921 begann auf Betrei-
ben Stalins die Invasion Georgiens durch die
Rote Armee; am 22. Februar folgte ein Ulti-
matum der Tiirkei, in dem die sofortige Ab-
tretung von Ardahan gefordert wurde. Bereits
am 25. Februar wurde nach der Einnahme
von Tiflis durch die Rote Armee die Georgi-
sche Sozialistische Sowjetrepublik ausgeru-
fen. Am 16. Mirz wurde in Moskau ein tiir-
kisch-russischer Vertrag unterzeichnet, in
dem Batum Ruf3land zugesprochen wurde;
drei Tage spiter riickte die Rote Armee in der

Stadt ein. Unterdessen (18. Mirz) war die
georgische Regierung ins Exil gegangen. Ein
Jahr spéter, am 12. Mirz 1922, wurden Geor-
gien, Armenien und AzerbajdZan zur Trans-
kaukasischen Sozialistischen Foderativen So-
wjetrepublik zusammengeschlossen; diese
wurde am 30. Dezember 1922 ein Gliedstaat
der Sowjetunion und wurde mit ihrer Verfas-
sung zum Vorbild fiir die erste Allunionsver-
fassung der UdSSR.

Als am 24. Juli 1923 Griechenland und
die Tiirkei den Frieden von Lausanne schlos-
sen, wurde das ,freie Armenien“ wieder der
Tiirkei iiberlassen.

Am 9. Februar 1924 kam es zur Griind-
ung der Autonomen Sozialistischen Sowjetre-
publik Nachievan als Gliedstaat der Azer-
bajdZanischen Sozialistischen Sowjetrepublik;
sie blieb auch nach Auflésung der Transkau-
kasischen SFSR in ihre Teilrepubliken durch
die zweite Unionsverfassung vom 5. Dezem-
ber 1936 bestehen.

Nach der Niederschlagung eines Auf-
standes unter Kaichosro Colokasvili in Geor-
gien am 5. Dezember 1936 erhielten die trans-
kaukasischen Republiken 1937 Verfassungen
als Gliedstaaten der Sowjetunion: Georgien
(dritte Verfassung) am 13. Februar, Azerbaj-
dZan am 14. Mirz, Armenien am 23. Mirz.

2. Die Sowjetunion
seit der Oktoberrevolution

Nach der Oktoberrevolution (25. Okto-
ber alten Stils = 7. November neuen Stils) des
Jahres 1917 beschlof3 die neue Regierung
unter Vladimir II’i¢ Ul’janov (Deckname Le-
nin) angesichts der aussichtslosen militéri-
schen Lage, sich aus dem Krieg zuriickzuzie-
hen; damit sollte einerseits die Regierungs-
macht gefestigt, andererseits dem Land die
Maoglichkeit zur Sammlung neuer Krifte ge-
geben werden.

Der Friede von Brest-Litovsk (3. Mirz
1918) bedeutete das Ende der Teilnahme
Rufllands am Ersten Weltkrieg. Randgebiete
(Finnland, das Baltikum, die Ukraine, Polen,
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Transkaukasien) mufBten als selbstéindige
Pufferstaaten abgetreten werden; Teile des
Landes wurden von deutschen Truppen be-
setzt. Anstelle des an den Rand des Staates
geriickten Petrograd wurde Moskau zum Re-

gierungssitz erklart.

Der Zusammenbruch Deutschlands &n-
derte die Situation schlagartig: mit dem Waf-
fenstillstandsvertrag vom Compiégne (11.
November 1918) wurde der Friede von Brest-
Litovsk auBler Kraft gesetzt, und Ruflland
beanspruchte alle verlorengegangenen Gebie-
te mit Ausnahme Finnlands.

Bereits seit dem Frieden von Brest-Li-
tovsk befand sich das Land im Biirgerkrieg.
Die Gegner der Bolschewisten — vor allem im
Westen, wo 1918 ein unabhiingiger Staat
WeiBruBland ausgerufen wurde — hatten ihre
Anspriiche nicht aufgegeben und versuchten
mit Hilfe zuerst deutscher, spiter alliierter
Truppen, eine Losung zu ihren Gunsten her-
beizufithren. Der Konflikt endete jedoch 1921
mit dem Sieg der Bolschewisten. Im wesent-
lichen umfaB3te RuBland 1921 mit Ausnahme
Finnlands, der baltischen Staaten und Polens
das Territorium des Kaiserreichs vor dem
Eintritt in den Ersten Weltkrieg.

Wirtschaftlich stand die Periode von
1918 bis 1921 unter dem Zeichen des
,,Kriegskommunismus“: unter dem Druck des
Biirgerkrieges versuchte die Regierung, die
soziobkonomischen Verhiltnisse sofort und
total umzugestalten. Es gelang jedoch nicht,
die Erndhrungslage zu verbessern und soziale
Unruhen zu verhindern.

Ab 1921 wurde die Neue Okonomische
Politik (NEP) als Ubergangslosung einge-
fiihrt. Wihrend Lenin der Wirtschaft mehr
Spielraum lieB3 und damit eine wirtschaftliche
Gesundung Sowjetrufllands einleitete, ver-
stirkte er die politische Diktatur.

Am 30. Dezember 1922 wurden die Rus-
sische und die Transkaukasische Sozialisti-
sche Foderative Sowjetrepublik sowie die
WeiBrussische und die Ukrainische Sozialisti-
sche Sowjetrepublik zur Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken (Sowjetunion) zu-
sammengeschlossen. Etwas mehr als ein Jahr
spiter, am 24. Janner 1924, starb Lenin, eine

Woche vor dem Inkrafttreten der ersten All-
unionsverfassung.

Die Anerkennung der Sowjetunion durch
GroBbritannien und Frankreich bedeutete das
Ende der auB3enpolitischen Isolierung. Die So-
wjetunion begab sich nun auf den Weg der
klassischen Diplomatie, da sich die Hoffnun-
gen der Fiihrer der Oktoberrevolution auf die
Weltrevolution zerschlagen hatten.

Nach Lenins Tod riickte Iosif Vissario-
novi¢ Dzugadvili (Deckname Stalin) als Al-
leinherrscher auf. Als Georgier war er von
1917 bis 1923 Volkskommissar (Minister) fiir
das Nationalititenwesen gewesen und hatte
die gewaltsame Wiedereingliederung der vom
russischen Gesamtstaat abgefallenen Natio-
nalititen im Kaukasus (Georgien, Armenien,
AzerbajdZan) betrieben. 1919 wurde er als
einziger aus dem bolschewistischen Fiih-
rungskreis gleichzeitig Mitglied des Politbii-
ros und des Organisationskomitees der Partei;
damit war er sowohl an den personell-organi-
satorischen als auch an den Sachentscheidun-
gen beteiligt und gewann groen Einfluf3 im
Parteiapparat. Als Volkskommissar fiir Arbei-
ter- und Bauerninspektion (1919-1922), der
die Durchfithrung der Partei- und Regie-
rungsbeschliisse iiberwachen sollte, bestimm-
te er auch die personelle Zusammensetzung
des Staatsapparates. Sein machtpolitisches
Gewicht erhohte sich noch betréchtlich, als er
1922 das neugeschaffene Amt des Generalse-
kretirs der Partei iibernahm. Er baute dieses
Amt zu einer Schliisselstellung im Parteiap-
parat und zum personlichen Machtinstrument
aus. Obwohl] Lenin zuletzt der Parteifithrung
empfohlen hatte, Stalin als Generalsekretédr
abzusetzen, konnte dieser nach Lenins Tod
seine Stellung unangefochten behaupten.
Nacheinander schaltete er, beginnend mit Lev
Davidovi¢ Bronstejn [Bronstein] (Deckname
Trockij) seine innerparteilichen Gegner aus,
indem er sie ideologisch gegeneinander aus-
spielte und ihnen Abweichung von der lenini-
stischen Doktrin vorwarf.

Nach der Oktoberrevolution hatte man
in RuBland zunichst auf die Weltrevolution
gehofft. So behauptete Trockij, daf3 die Revo-
lution in RuBland nur durch Parallelrevolu-

1
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tionen in anderen Lindern, besonders in den
Industriestaaten Europas, gesichert werden
konne. Diesfalls, so die marxistisch-leninisti-
schen Theoretiker, wire Auflenpolitik als
Pflege der Beziehungen zwischen Staaten
nicht mehr notwendig. Im Hinblick auf die
Weltrevolution sollte die Partei mit gleichge-
sinnten Organisationen in anderen Staaten zu-
sammenarbeiten. Diesem Ziel diente 1919 die
Griindung der Kommunistischen Internatio-
nale.

Um die Mitte der zwanziger Jahre hatte
sich nach der Niederschlagung kommunisti-
scher Aufstinde in Ungarn (1919), Bulgarien
und Deutschland (1923) sowie China
(1926/27) und nach dem Verbot der kommu-
nistischen Parteien in den meisten Industrie-
staaten der Traum von der Weltrevolution
zerschlagen. Seit 1924 verkiindete Stalin die
These vom ,,Sozialismus in einem Lande®: es
sollte zunichst ohne Riicksicht auf die Aus-
breitung des Kommunismus in anderen Lén-
dern die sozialistische Gesellschaftsordung in
der Sowjetunion verwirklicht werden. Die Er-
ziehung zum ,,Sowjetpatriotismus® sollte eine
Staatsgesinnung schaffen, die die Ergebnisse
der Oktoberrevolution mit historischen Lei-
stungen des vorrevolutiondren Ruf3land ver-
einte. Man begann also, sich seiner eigenen
Krifte zu besinnen, und der damals in Europa
herrschende nationalistische Zeitgeist machte
auch vor der Sowjetunion nicht halt. Alle die-
se Tendenzen machte sich Stalin zunutze und
hatte 1929 den Status des Alleinherrschers
erreicht.

Schon seit 1928 hatte Stalin im Zuge der
von ihm so bezeichneten ,Revolution von
oben“ im wirtschaftlich-sozialen Bereich hir-
ter durchgegriffen. Er fithrte eine strenge
Planwirtschaft (Fiinfjahrespldne) ein und ent-
fernte die biirgerlichen Spezialisten, die sich
wihrend der NEP hatten halten kénnen. Er
leitete eine verstirkte Industrialisierung ein
und fiihrte die Zwangskollektivierung der ge-
samten Landwirtschaft durch. Die Sowjet-
union stieg zu einer fithrenden Industrie-
macht auf, litt jedoch 1931 bis 1933 unter ei-
ner Hungersnot.

Die Kulturpolitik dieser Periode wurde
durch Anatolij Vasil’jevic Lunalarskij ge-

prégt, der von 1917 his 1929 Volkskommissar
fiir das Bildungswesen war. Danach — bis zu
seinem Tode 1933 — hatte er nur noch wenig
bedeutende Amter inne (Aufsicht iiber die
wissenschaftlichen Institute, nicht mehr ange-
tretener Botschafterposten in Spanien).

“Als marxistischer Revolutiondar und zu-
gleich weltoffener und produktiver Kunstkri-
tiker hatte Lunacarskij auffallende Vielseitig-
keit und #sthetische Toleranz zur Schau ge-
stellt: er war sowohl mit Lenin als auch mit
Romain Rolland und Bertolt Brecht befreun-
det, setzte sich fiir den Realismus Maksim
Gor’kijs (biirgerlicher Name Aleksej Maksi-
movié¢ Peskov) wie fiir den Futuirismus Vladi-
mir Vladimirovi¢ Majakovskijs ein; er férder-
te aktiv die proletarische Literatur, lehnte
aber ihren Anspruch auf Alleinherrschaft
scharf ab; er verteidigte die Dichtung der
Avantgarde und bewahrte das ,,nationale Er-

be* Aleksandr Sergeevi¢ Puskins und Lev Ni- .

kolaevi¢ Tolstojs.

In allen Kiinsten hatten sich die Avant-
gardisten von der Oktoberrevolution eine For-
derung ihrer ja auch revolutiondren Bestre-
bungen bis zum Traum vom kiinstlerischen
Monopol erhofft. Ihnen stand die ,Proletar’s-
kaja Kultura’ (Proletkult), ebenfalls mit vor-
revolutioniren Wurzeln, gegeniiber, die die
Zukunft der Kiinste in einer massenorientier-
ten Kultur sah. Durch Unterstellung unter
das Unterrichtsministerium entzog jedoch
Lenin 1920 der Proletkult den Boden, da er
darin eine gefihrliche populire Bewegung
sah, die den Alleinanspruch der Partei gefdhr-
det hitte. Das Gedankengut der Proletkult
lebte jedoch auch in der gleichgeschalteten
Form weiter.

Andererseits begann die Avantgarde wie
auch in der iibrigen Welt in der zweiten Half-
te der zwanziger Jahre an Publikumsgunst zu
verlieren. In der Sowjetunion wurde ihre Lage
noch durch politische Umstinde verschérft:
Lenins Tod, Stalins Aufstieg und Trockijs
Entmachtung ab 1925 hatten durchwegs poli-
tische Konsequenzen, die auf eine Existenzbe-
drohung der Avantgarde hinausliefen. We-
sentlichen Anteil daran hatten der Gedanke
des ,Sozialismus in einem Lande” und der
aufkommende Nationalismus, da durch die
Abkehrung von der Idee der Weltrevolution
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die Chancen von Kontakten mit westlichen
Gesinnungsgenossen immer geringer wurden.
Auch die Ersetzung der liberalen NEP durch
die ersten Fiinfjahrespline, ein Indiz fiir die
neue, dogmatische Linie der Partei, wirkte
sich fiir die Avantgarde nachteilig aus, da sie
ihren gefahrlichsten Gegner, die vulgidrmarxi-
stischen ,,proletarischen® Vereinigungen be-
giinstigte, welche sich als Nachfolger der Pro-
letkult verstanden und zum ersten Mal eine
politische Note in kiinstlerische Auseinan-
dersetzungen in der Sowjetunion brachten.

Mit der Absetzung Lunadarskijs als
Volkskommissar fiir das Erziehungswesen
war 1929 das Schicksal der sowjetischen
Avantgarde besiegelt. Lunadarskijs Nachfol-
ger Andrej Sergeevi¢ Bubnov war ebensowe-
nig kunstverstindig wie Stalin selbst und war
daher primitiven Stromungen eher aufge-
schlossen als den anspruchsvollen Ideen der
,Modernen“. Die proletaischen Organisatio-
nen gewannen, gefordert von der Partei, an
Zulauf: letztlich iiberspannten sie aber den
Bogen, wie dies schon zuvor die Proletkult ge-
tan hatte. Sie gaben sich mit ihrer fithrenden
Stellung nicht zufrieden, sondern strebten
nach kiinstlerischer Alleinherrschaft, nach
der Position eines Staates im Staate. Dies
lenkte unausweichlich den Argwohn Stalins
und der Partei auf sie, und so diente schlief3-
lich 1932 die Monopolstellung der Proletarier
vor allem in der Literatur zum Anlaf3, sémtli-
che kiinstlerische Organisationen aufzuldsen
und durch zentrale Verbinde von Kompo-
nisten, Schriftstellern usw. zu ersetzen, die
leichter durch die Partei iiberwacht werden
konnten.

Die Kiinstler freuten sich zunéchst iiber
die vermeintlich wiedergewonnene Freiheit,
doch auf dem ersten KongreB3 des Sowjeti-
schen Schriftstellerverbandes (1934) trug
Maksim Gor’kij sein Konzept des ,Sozialisti-
schen Realismus® vor, das, ausgehend von der
Literatur, fiir alle Kunstsparten der zukiinfti-
ge Kanon sein sollte. Dem Namen nach blieb
der ,Sozialistische Realismus® bis heute
kiinstlerische Richtlinie; die inhaltliche Deu-
tung verdnderte sich jedoch je nmach den
Machtverhaltnissen von doktrinir bis liberal.

Die zweite Hilfte der dreifliger Jahre

brachte dem Sowjetvolk politische Sduberun-
gen und Schauprozesse in einem bisher nicht
gekannten AusmafB: die ,,Grof3e Séuberung®
von 1935 bis 1939.

1936 wurde die zweite Unionsverfassung
verkiindet, die den Fiihrungsanspruch der
,Kommunistischen Partei der Sowjetunion
(Bol’$eviki)“ in allen Lebensbereichen veran-
kerte.

Mit dem Stalin-Hitler-Pakt vom 23. Au-
gust 1939 ging die Sowjetunion, die bisher ihr
Hauptaugenmerk auf die Absicherung ihres
eigenen Territoriums gerichtet hatte, zu einer
aggressiven AufBenpolitik iiber. Mit Beginn
des Zweiten Weltkriegs wurde die ostliche
Hilfte von Polen besetzt (1. bis 2. November
1939), bis zum Jahre 1940 auch Finnland,
Teile Ruminiens sowie die baltischen Staa-
ten. Der Angriff auf Finnland zog den Aus-
schluf3 aus dem Volkerbund nach sich, dem
die Sowjetunion 1934 beigetreten war.

Durch den deutschen Einmarsch 1941
fand sich die Sowjetunion plétzlich als Gegner
ihres bisherigen Verbiindeten im Zweiten
Weltkrieg, dem ,Groflen Vaterlindischen
Krieg*, wie er in der UdSSR genannt wird.
Wihrend des Krieges wurden nicht nur viele
Industriebetriebe, sondern auch kulturelle
Einrichtungen in das Gebiet ostlich des Urals
verlegt. Nach dem Sieg iiber die Achsen-
michte ergaben sich weitere Gebietsgewinne
im Osten und Westen; nur Finnland wurde bis
auf Westkarelien als selbstindiger Staat wie-
derhergestellt. Zusatzlich wurde ein Giirtel
von der Sowjetunion ergebenen Satelliten-
staaten geschaffen (1944 bis 1949), die eben-
falls nach dem marxistisch-leninistischen Ge-
sellschaftssystem aufgebaut sind. Auch heute
fithlt sich die Sowjetunion als eine Art ,,auser-
wihlter Staat*: aus der Tatsache, daf sie als
erstes Land der Welt den ,Realen Sozialis-
mus* geschaffen hat, wird ein Fiihrungsan-
spruch iiber die anderen Lander gleicher Ge-
sellschaftsordnung abgeleitet und damit Ideen
des seit 1830 bedeutsamen Panslawismus fort-
gefithrt. Unter sowjetischer Fithrung kam es
zum wirtschaftlichen Zusammenschluf3 mit
den Satellitenstaaten im Rat fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit (Comecon) mit einem
gewissen Ausmalf3 an internationaler Arbeits-

1*
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teilung sowie 1955 zum militédrischen Biindnis
des Warschauer Paktes.

Dif: Sowjetunion war zu einer Weltmacht
al}fgestlcgen. Der daraus resultierende Kon-
flikt mit den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka fiihrte zum ,Kalten Krieg*, der sich seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs abgezeich-
net hatte und sich bereits 1948 bis 1949 mit
der Berlinblockade und im Koreakrieg von
1950 bis 1953 bedrohlich zuspitzte.

' Inpenpolitisch waren diese Jahre durch
einen ins MaBlose gesteigerten Persénlich-
keitskult Stalins gekennzeichnet. Sie wurden
au.ch durch Andrej Andreevi¢ Zdanov, der
sellt 1946 Leiter der Propagandaabteilung
be.l.m Zeqtralkomitee der Partei war, mitge-
prégt. Sein Aufstieg hatte nach Lenins Tod
begonne‘n: 1932 wurde er Mitglied des Zen-
tra]komltc?es, 1934 Nachfolger des ermorde-
ten Serge.J Mironovi¢ Kirov als Parteisekretér
von Leningrad. An der Durchfithrung der
,,C.}I-'OBCI‘I Sduberung® war er maf3geblich be-
teiligt. 1939 kam er ins Politbiiro; 1940 berei-
tete er die Annexion der baltischen Staaten

vor und leitete 1941 bis 1942 die Verteidigung
von Leningrad.

Ap 1946 unterwarf er im Auftrag Stalins
das geistige Schaffen sowjetischer Kiinstler
und Wissenschaftler einer starren, dem ein-
ze}nen nur duflerst geringen Spielraum ge-
wahr::;:nden ideologisch-dogmatischen Regle-
mgntlerung. In dieser nach ihm benannten
Spitphase des Stalinismus (Zdanovi¢ina) agi-
tl‘erte er gegen Kosmopolitismus und Objekti-
vismus und versuchte rigoros, Kunst und Wis-
senschaft auf das Prinzip der Parteilichkeit
festzulegen. Er begann mit einer Kampagne
g?gen zwei Zeitschriften (,Zvezda’ und ,Le-
ningrad’) sowie gegen zwei Schriftsteller (An-
na Andreevna Achmatova und Michail Mi-
cpajlovié Zoséenko), denen er ,Brunnenver-
giftung“ und ,Desorientierung unserer Ju-
gend und Verseuchung ihres Bewuf3tseins“
vorwarf. 1948 richtete er dhnliche Angriffe
auch gegen Musiker, starb jedoch noch im
selben Jahr (am 30. August) als einer der
michtigsten Minner des Landes, der auch als
potentieller Stalin-Nachfolger gegolten hatte.

Nach Stalins Tod (5. Mirz 1953) sollte
das Prinzip der ,kollektiven Fithrung® gelten.

Der designierte Nachfolger Stalins, Georgij
Maksimilianovi¢ Malen’kov, wurde noch im
selben Jahr von Nikita Sergeevi¢ Chruscev
aus dem Amt des Parteivorsitzenden ge-
dringt. 1955 besetzte Chrus§éév den Posten
des Ministerprasidenten durch einen Mann
sc?ines Vertrauens und nahm ihn 1958 selbst
ein.

Durch den Machtzuwachs gestirkt,
konnte Chru§é¢év auf dem Zwanzigsten Par-
teitag der Kommunisten die ,,Entstalinisie-
rung® verkiinden, die von einem Abbau des
Personlichkeitskults bis zur Duldung eines ge-
ringen Eigentums an Grund und Boden reich-
te. Die Grenzen der Liberalisierung waren je-
doch schon bald ersichtlich: vieles aus der Sta-
lin-Zeit ist heute noch vorhanden.

Auf3enpolitisch wurde die Expansionspo-
litik weiter forgesetzt. Nach dem Zweiten
Weltkrieg militdrisch erstarkt, wandte sich’
die Sowjetunion wieder verstirkt dem Ziel
der Weltrevolution zu: sie unterstiitzte in aller
Welt gegen den Westen gerichtete ,,Be-
freiungsbewegungen® ideologisch und mit
Waffen, unterdriickte jedoch Aufstdnde in ih-
rem eigenen Herrschaftsbereich (Ostdeut-
schland 1953, Ungarn 1956, Tschechoslowa-
kei 1968) mit Gewalt. Mit dem bis 1956 be-
freundeten China kam es zum Bruch.

In der Wirtschaft galt weiterhin der leni-
nistische Primat der Schwerindustrie sowie
der Vorrang der Produktionsgiiter- vor der
Konsumgiiterindustrie. Wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten gab es stindig; die Probleme in der
Landwirtschaft waren Anlaf3 zum Sturz von
Chrus&év (14. und 15. Oktober 1964). Wieder
sollte das Prinzip der kollektiven Fithrung an-
gewendet werden: die neue ,Trojka® hief
Leonid II'i¢ BreZnev (Partei), Aleksej Niko-
laevi¢ Kosygin (Regierung) und Nikolaj Vik-
torovi¢ Podgornyj (Staat). In der Folge gelang
es jedoch Breznev, seine Partner auszuschal-
ten. Seit 1972 war er unumschrinkter Herr-
scher des Landes. Unter seiner Regierung
kam es zu einer Erstarrung des Systems, fir
die der Name ,,Restalinisierung® jedoch iiber-
zeichnet wire. Im gesamten Ostblock bildeten
sich Biirgerrechtsbewegungen; vor allem bei
der Intelligenz sind Widerstidnde gegen das
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System zu finden. Nach wie vor haben An-
dersdenkende in der Sowjetunion Nachteile
zu gewirtigen, doch werden die blutigen
Siuberungen der Stalinzeit vermieden. Nen-
nenswerte politische Auswirkungen der neuen
Unionsverfassung vom 7. Oktober 1977, in
der erstmals die Diktatur des Proletariats
nicht mehr erwihnt wird, oder der Nachfolge
des 1982 verstorbenen BreZnev durch Jurij
Vladimirovi¢ Andropov sind Mitte 1983 nicht

zu erkennen.

Der gewonnene Krieg und der Aufstieg
zur Weltmacht hatten das Selbstbewuftsein
der Sowjetunion gestérkt; nun wollte sie. ihr.c
Leistungsfahigkeit auch auf nichtmilitéri-
schem Gebiet unter Beweis stellen. Das
Schlagwort vom friedlichen Wettstreit™ zwi-
schen Kommunismus und Kapitalismus, der
die Uberlegenheit des Ostens dokumentieren
sollte, wurde gepragt. Am eindrucksvollsten
waren die Leistungen im Sport. Der durch die
Wettkampfe bedingte Kontakt mit dem We—
sten half dabei den Satellitenstaaten, ihre in-
ternationale Isolation der ersten Nachkriegs-

jahre zu iiberwinden. -

Auch auf wissenschaftlichem Gebiet
Konnte die Sowjetunion bedeutende Erfolge
verbuchen. Als besonders prestigetrachtig er-
wiesen sich die Errungenschaften der Raum-
fahrt, darunter der erste kiinstliche Erdsatellit
und der erste Mensch im All

Im Bereich der Kultur sind vor allem das
Ballett sowie die reproduzierenden Musiker
zu nennen. Hatte in der Stalin-Ara noch der
Film die Rolle der zentralen Kultursparte ge-
habt, scheint in jiingster Zeit dem Ballett be-

sondere Forderung gewahrt zu werden.

Wihrend mit allen Mitteln versucht
wird, verdienstvolle Kiinstler, Wissenschaftler
und Sportler dem Land zu erhalten — und zu
diesen Mitteln gehort auch die Erschwerung
von Auslandsreisen — miissen die Regimekriti-
ker unter ihnen neben anderen Zwangsmal3-
nahmen auch mit ihrer Ausweisung aus der
Sowjetunion rechnen. Aus Ostblockldndern
Ausgewiesene und Fliichtlinge stellen eine der
grofiten Emigrationswellen Europas in der

Neuzeit dar.

3. Musikpolitik in der Sowjetunion

Nach ihrer Machtergreifung hatten die
Bolschewisten durch den Biirgerkrieg und die
schlechte wirtschaftliche Lage alle Hiznde voll
u tun. Fiir eine gezielte Kulturpolitik nahm
man sich daher kaum Zeit; allenfalls galt der
Literatur, die noch am ehesten als Ideologie-
triger in Frage kam, ein gewisses Interesse.
Diese Situation wurde insofern ausgeniitzt, als
zahlreiche kiinstlerische Organisationen und
einzelne Kunstschaffende in der Revolution
eine Gelegenheit sahen, ihre Bedeutung durch
theoretisch-revolutiondre Verbramung zu er-
hohen und an Einflu} zu gewinnen. So 148t
sich die Vielfalt der Meinungen erkldren, die
in den ersten fiinfzehn Jahren nach der Okto-
berrevolution, weitgehend unbehindert von
staatlicher Kontrolle, aufeinanderprallten.

Zuntichst hielten auch in der Musik die
Avantgardisten ihre Zeit fir gekommen. Ei-
ner gesellschaftlichen Revolution miisse auch
eine kiinstlerische folgen, argumentierten sie.
Daf3 mit Arthur Vincent Lourié ein LEXperi-
mentierfreudiger Neutoner, der fithrende
Kopf der russischen Musikavantgarde®' Lei-
ter der neugegriindeten Musikabteilung
(MUSO) des Volkskommissariats fiir das Bil-
dungswesen (Narkompros) wurde, stirkte na-
tiirlich ihre Stellung. Lourié ging von der
These eines unverbildeten, natiirlichen Mas-
sengeschmacks und eines Kunsthungers aus,
der durch das Angebot eines reichen Reper-
toires gestillt werden sollte. Dazu muf3ten al-
lerdings erst die materiellen Bedingungen ge-
‘schaffen werden. Die Musikschulen, Konzert-
und Theaterorganisationen, Musikverlage,
Archive, Musikinstrumente, einschldgige
Liden, Ensembles usw., ja sogar das geistige
Eigentum der bedeutendsten russischen Kom-
ponisten wurden im ersten Jahr nach der Re-
volution verstaatlicht. Dabei waren oft be-
trichtliche Widerstinde zu iiberwinden; doch
weder das Argument, Kunst sei unpolitisch,
noch die Forderung nach Selbstverwaltung
durch die Kunstschaffenden hatte Erfolg.

Durch mehrere Erlisse des Narkompros
wurden Ende 1918 die musikalischen Organi-

! Fred K. Prieberg, Musik in der Sowjetunion,
Koln 1965, S. 21.
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sationen sowie die auf musikalischem Gebiet
tatigen Einzelpersonen verpflichtet, den Be-
horden Bericht iiber ihre Titigkeit zu erstat-
ten. Konzertreisen in die Umgebung Petro-
grads wurden von einer Genehmigung der
MUSO abhingig gemacht; selbst Plakate,
Konzertprogramme, Eintrittskarten und
Kiinstlerprospekte wurden einer Vorzensur
unterworfen. Gleichzeitig wurden Konzerte
,ohne kiinstlerischen Wert“ untersagt; die
MUSO hatte eine verschirfte Kontrolle des
Repertoires mit Hilfe ihres rasch ins Leben

gerufenen Hauptrepertoirekomitees durchzu-
fithren.?

Ideologisch konnte sich die Musikpolitik
der ersten Sowjetjahre auf die Vorarbeit der
Proletkult in der vorrevolutiondren Zeit stiit-
zen. Diese trotz ihres intellektuellen Fiihrers
Aleksandr Aleksandrovi¢ Malinovskij (Deck-
name Bogdanov), eines Wirtschafts- und Kul-
turtheoretikers, ganz in der Arbeiterklasse
verankerte Organisation unterhielt bei vielen
ortlichen Sowjets eigene Kulturabteilungen.
Die Proletkult wollte eine Klassenkultur der
Werktitigen aus dem unangezweifelten Bega-
bungsreservoir heranwachsen lassen und
Kunst nicht von oben her verordnen. Dies be-
deutete den Kampf sowohl gegen die Avant-
garde als auch gegen die traditionellen Kunst-
formen, z. B. gegen die Oper.

Durch ihr blof3es Vorhandensein erleich-
terte die Proletkult die administrativen Maf3-
nahmen der Behorden, bevor diese eine eigene
Hierarchie aufbauen konnten. In der Sache
kam es jedoch — schon wegen der erkldrten
Haltung Louriés — von Anfang an zu Reibe-
reien, die noch durch tatsichliche oder ver-
mutete Bedrohungen der Selbsténdigkeit der
Proletkult verschirft wurden. Die Griindung
einer Unterabteilung der MUSO fiir Propa-
ganda und Verbreitung von Volksliedern,
Musik fiir Volksinstrumente und klassische
Musik fiir Werktitige (1918), die die Prolet-
kult in ihrem ureigensten Gebiet betraf und
bedrohte, war ein deutlicher Schritt in diese
Richtung. Als Lenin annehmen mufte, daf3
die Proletkult den Machtkampf gewinnen

® Prieberg, S. 27-29.

konnte, lief3 er sie mit Erlaf3 vom 1. Dezember
1920 formell dem Narkompros unterstellen.

Aber auch die MUSO konnte den Bogen
iiberspannen. Auf dem ersten Allrussischen
Delegiertenkongref3 der Orchestermusiker
(10. bis 18. Dezember 1918) hatte Lourié die
Musiker des Mangels an Bildung und der
kleinbiirgerlichen Ideologie beschuldigt und,
obwohl ihn die Forderung der Musiker nach
Einsetzung eines proletarischen Kontrollaus-
schusses fiir die MUSO hitte warnen milssen,
seine Beschuldigungen beim Zweiten Allrus-
sischen Kongre3 der Kunstschaffenden (8.
Juli 1920) wiederholt. Den offenen Kampf
muBte Lunacarskij selbst schlichten: nach
zihen Verhandlungen wurde festgelegt, daf3
die proletarische und sozialistische Kunst
zwar des Fundaments vergangener Errungen-
schaften bediirfe, sich aber in ihrer Zielrich-
tung der allgemeinen Propaganda im Sinne
des Kampfes der Arbeiterklasse unterzuord-
nen hitte. Gleichzeitig wurden auch institu-
tionelle Voraussetzungen fiir den leichteren
Zugang der werktitigen Klasse zu den fiih-
renden kiinstlerischen Ausbildungsstitten
und fir die Forderung des kiinstlerischen
Laienschaffens hergestellt.

Einen Siindenbock fiir den vorangegan-
genen Eklat mufte es aber geben: Lourié wur-
de 1921 durch Vladimir Vladimirovi¢ Séer-
badev ersefzt, was er mit der Emigration nach
Paris quittierte.

Uberhaupt bedeutete die seit 1917 anhal-
tende Auswanderungswelle neben den versor-
gungsbedingten materiellen Schwierigkeiten
bei der Aufrechterhaltung des Kunstbetriebes
das grofite kulturpolitische Problem der Rite-
regierung. Dennoch unterblieben damals alle
Versuche, bedeutende Personlichkeiten mit
repressiven Methoden im Land zu halten.

Die Musikorganisation des Narkompros
wurde schrittweise ausgebaut. Neben der Pro-
paganda-Unterabteilung wurden der MUSO
auch Unterabteilungen fiir Padagogik und fiir
Konzertwesen angegliedert, die unter der Lei-
tung des filhrenden Musikkritikers Boris Vla-
dimirovi¢ Asaf’ev (Pseudonym Igor’ Glebov)
bzw. S¢erbadevs selbst standen.

Das besondere Augenmerk der sowjeti-
schen Musikverwaltung galt der LAgitations-
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musik®, die sogar im offiziellen Programm des
Staatsverlages als eigenstindige Gattung de-
klariert wurde. Sie sollte als Umrahmung der
durch Wort und Geste charakterisierten Agi-
tation dienen, weshalb man von ihr Massen-
verstindlichkeit und Sangbarkeit forderte.

Eine andere neue Aufgabe war die Er-
stellung einer gewerkschaftlichen Tariford-
nung fiir Komponisten, die an die Stelle frii-
herer, als willkiirlich empfundener Abgel-
tungsformen treten sollte. Sie wurde 1921
veroffentlicht.

Eine gelungene wertende Stellungnahme
zur sowjetischen Kulturpolitik bis etwa 1923
findet sich bei Prieberg:

,,Zu Beginn der zwanziger Jahre pragten
sich Stil und Reichweite der Musikarbeit von
Partei und Staat deutlich aus. Zugrunde lag
die Erkenntnis, daf3 der revolutionire Expres-
sionismus und Futurismus der Musik nicht in
das Konzept einer Diktatur des Proletariats
pafite, daf3 der politischen keine geistige Re-
volution der Massen, daf3 ihrer Befreiung vom
alten Regime keine Befreiung vom Vorurteil,
Gefiithl und Geschmack eben dieses Regimes
gefolgt war. Das antibiirgerliche, .,link?’
Kunstexperiment gehorte nicht — wie die
Fortschrittler unter den Kiinstlern meinten —
den Werktitigen, und es war nicht — wie Le-
nin und seine Kommissire schlieBlich zu
glauben anfingen — ein Entartungsprodukt
bourgeoiser Reaktiondre. Dieser gegenseitige
Trugschluf3 bestimmte die gesamte sowjeti-
sche Musikkultur der ersten anderthalb Jahr-
sehnte und ihre Konflikte.“

In den zwanziger Jahren bildete sich als
weitere Folge der Kulturpolitik Lunadarskijs
auf musikalischem Gebiet eine Vielzahl von
rivalisierenden Komponistenverbindungen,
die alle ihre eigene Zeitschrift hatten. Die ex-
perimentierfreudigen Progressivisten organi-
sierten sich vorwiegend in der Assoziation fiir
zeitgenossische Musik (ASM), wihrend der
vulgﬁrmarxistischcn, streng klassenorientier-
ten Richtung die von der Partei begiinstigte
Russische Assoziation Proletarischer Musiker
(RAPM) zur Verfiigung stand. Beide Organi-
sationen wurden 1923 gegriindet. Uber alle

3 Prieberg, S. 47 f.

Gegensitze hinweg verband nicht nur das Be-
kenntnis zum Marxismus-Leninismus, son-
dern auch eine gewisse Meinungsvielfalt in-
nerhalb der eigenen Reihen simtliche Grup-
pierungen.

Nach dem Biirgerkrieg, der das kiinstle-
rische Leben stark beeintrichtigt hatte, fan-
den sich die begabtesten jungen Komponisten
fast durchwegs in der ASM. Sie pflegten den
Kontakt mit dem westlichen Ausland, dem sie
sich durch ihre Neigung zu Experinienten (z.
B. Zwblftonmusik, Vierteltonkompositionen,
Maschinenmusik) verbunden fiihlten; die
ASM war die russische Mitgliedsorganisation
der Internationalen Gesellschaft fiir Musik.
Es wire jedoch falsch, anzunehmen, daf3 diese
Komponisten ihre Anregungen durchwegs aus
dem Westen bezogen hitten; vielmehr gab es
deutlich national-eigenstindige Versuche,
neue Musik zu schaffen. Dabei wurde die Tra-
dition keineswegs verteufelt: wie Schonberg
vermeinten auch die sowjetischen Kompo-
nisten, daf3 man zunichst das (vorrevolutio-
nire) Alte konsequent zu Ende fiithren miisse,
che man etwas vollig Neues beginne. Im Ge-
gensatz zu den Proletariern leugnete man die
Inhaltlichkeit und Ideengebundenheit der
Musik und forderte, daf3 das Neue in der Mu-
sik in deren Form — im weitesten Sinne — zum
Ausdruck kommen miisse. Der Gedanke einer
,Kunst um der Kunst willen“ stand aber auch
in diesen Kreisen nicht zur Debatte; das Volk
wurde ,,des besten Teiles der Musik fiir wiir-

X

dig erachtet™.

Einen vollig kontraren Weg beschritt die
RAPM. Obwohl nicht eigentlich Nachfolge-
rin der Proletkult, verfolgte diese Organisa-
tion dhnliche Ziele, nidmlich primitivistische,
moglichst leichtverstindliche Werke zu
schreiben, die auch ein ungebildetes Publi-
kum schon beim ersten Horen begreifen konn-
te. Zentrale Gattung war fiir sie das ,,Massen-
lied“, das spiter von den Sowjetbehorden be-
wuBt irrefiihrend als ,Volkslied“ bezeichnet

wurde.
Den Kontakt zum Ausland und Bindun-
gen an die Tradition lehnte die RAPM ab.

+ Detlef Gojowy, Neue sowjetische Musik der
zwanziger Jahre, Regensburg 1980, S. 20.
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Was ihr zunichst fehlte, waren talentier-
te Komponisten. Diese Situation dnderte sich
jedoch, als zu Ende der zwanziger Jahre im-
mer mehr Komponisten aus anderen Organi-
sationen, selbst aus der ASM, die Zeichen der
Zeit erkannten und zur RAPM iibertraten.
Zu Beginn der dreifliger Jahre war die
RAPM die einzige funktionierende Kompo-
nistenverbindung, wihrend alle anderen nur
noch ein Schattendasein fiihrten oder sich be-
reits aufgelost hatten.

Neben ASM und RAPM gab es auch
noch eine Reihe weniger bedeutender Kompo-
nistenorganisationen, etwa die Organisation
fler Revolutioniren Komponisten und Musik-
interpreten (ORKIMD), die fiir den Aus-
g_leich der Fronten eintrat, und das Produk-
tionskollektiv der Kompositionsstudenten am
Moskauer Konservatorium (PROKOLL), das
am 1. 'April 1925 gegriindet wurde und dem
Chacaturjan spiter angehren sollte. Seine
Griinder waren Aleksandr Aleksandrovié Da-
videnko, Viktor Aronovi¢ Belyj, Marian Vik-
torovi¢ Koval’, Nikolaj Karpovi¢ Cemberdzi
und Boris Seménovi¢ Sechter. Die PRO-
KOLL-Mitglieder propagierten das Kollek-
tivschaffen: so stammte bei einem zyklischen
Werk jeder Satz von einem anderen Kompo-
nisten. Die Produktion von Massenchoren
(Laienmusik) stand jedoch im Vordergrund.
Im Gegensatz zur RAPM galten fiir das
PROKOLL auch bei derartigen Werken die
héchsten kiinstlerischen Anspriiche; ,sie ver-
wechselten nicht ,volkstiimlich’ mit ,primi-
tiv’.“* PROKOLL-Mitglieder gingen in Be-
triebe und versuchten dort, Laienmusiker an-
zulernen. Dennoch war die Breitenwirkung
des PROKOLL beschrinkt. Spater ging es in
der RAPM auf und bildete, wohl wegen der
Begabungskonzentration, dessen Kern. Der
Zeitpunkt dieser Fusion wird von Prieberg
drei Jahre nach der Griindung, also 1928, von
Laux mit 1929 angegeben,® doch diirfte das
PROKOLL zumindest noch einige Zeit unter
seinem Namen weiter bestanden haben, da al-
le Biographen von Chadaturjan auf seine Mit-

s Karl Laux, Die Musik ir: Ruflland und in der So-
wjetunion, Berlin-Ost 1958, S. 319.

¢ Prieberg, S. 65 f.; Laux, S. 319.

gliedschaft bei dieser Organisation anldflich
seiner Aufnahme ins Moskauer Konserva-
torium 1929 verweisen.

SchlieBlich sind noch die Traditionali-
sten zu erwihnen. Sie waren nicht organisiert,
hatten keine eigene Zeitschrift und griffen in
den zwanziger Jahren auch nicht in die mu-
sikpolitischen Diskussionen ein. Wohl aber
hatten sie wichtige Positionen im sowjetischen
Musikleben inne, vor allem als Lehrer an den
Konservatorien. Sie gehorten durchwegs der
mittleren und #lteren Generation an und ori-
entierten sich an den ,,Russischen Klassikern®
(dem Leningrader ,,M#chtigen Héuflein® so-
wie Pétr II'i¢ Cajkovskij und Sergej Ivanovi¢
Taneev). Ihre Ansichten wurden in den zwan-
ziger Jahren noch von keiner politischen
Gruppierung akzeptiert.

Von Eingriffen durch die Partei blieb die
Musik in den zwanziger Jahren weitgehend
verschont. Biihnenwerke unterlagen aller-
dings bereits damals der Zensur. Manche
Opernwerke der klassischen und der roman-
tischen Epoche, deren Inhalt verdachtig er-
schien, wurden kurzerhand im aktuell-revolu-
tiondren Sinn umgedeutet. So wurde aus ,Tos-
ca’ von Giacomo Puccini ,Im Kampf fiir die
Commune’ und aus den ,Hugenotten’ von
Giacomo Meyerbeer ,Die Dekabristen’.”
Selbst Opern von Nikolaj Andreevi¢ Rimskij-
Korsakov erfuhren aktualisierende Bearbei-
tungen.? ‘

Eine allgemeine  Kursverschirfung
brachte erst das Jahr 1929 mit verschiedenen
administrativen Eingriffen und Reorganisa-
tionen, u. a. des Moskauer Konservatoriums
und der ASM. Auf der Allrussischen Musik-
konferenz in Leningrad im Friihling 1929
wurden alle musikalischen Organisationen
zum Dienst an der ,proletarischen Klassen-
kunst* verpflichtet’ und das Volkslied der ein-
zelnen Unionsrepubliken zur schopferischen
Maxime erkldrt.'

Durch die Parteiresolution vom 29.

” Gojowy, S. 17.
® Laux,S.319.

* Andrey [Vasilyevich] Olkhovsky, Music under
the Soviets: The Agony of an Art, New York 1955, S. 45.

1 Gojowy, S. 17.
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April 1932 wurden alle musikalischen Organi-
sationen aufgeldst und der Sowjetische Kom-
ponistenverband gegriindet. Die Mitglied-
schaft bei diesem Verband war fiir Kompo-
nisten nicht Pflicht, jedoch anzuraten.

Nach Auflosung der michtigen RAPM
wurden spiirbare Erleichterungen fiir die
Komponisten erwartet. Dmitrij Dmitrievi¢
Sostakovié schreibt:

,Und als die RAPM 1932[...] durch Par-
teierla3 verschwand, atmeten alle erleichtert
auf. Eine Zeitlang wurden die Dinge von sach-
lich kompetenten Leuten entschieden. Das
heiflt, sie besafen natiirlich keinerlei Ent-
scheidungsbefugnisse, aber ihre Empfehlun-
gen wurden angehort. Und das war schon sehr
viel.“"

Jedenfalls hatte die Partei das Musikle-
ben nunmehr zunichst organisatorisch im
Griff. Die ideologische Auseinandersetzung
mit der Musik betrieb die Partei aktiv erst et-
was spiter, nachdem sie sich bis 1934 darauf
beschrinkt hatte, von der Basis erstelltf. An-
sitze einer ,generellen marxistischen Asthe-
tik zu kritisieren und die Wortfiihrer der je-
weiligen Musikideologie aus ihren einfluf3rei-
chen Positionen zu entfernen.

Die kulturideologischen Schwierigkeiten
auf dem Gebiet der Musik rithren daher, daf3
die Musik unter allen Kunstsparten am stark-
sten durch ihre eigenen Gesetze gepragt ist
und sich daher nur schwer in ein soziologisch
bestimmtes Prokrustesbett zwangen 1403t, es
sei denn, daf3 man die Mafstibe einer ande-
ren Kunstsparte anzulegen versuchte. Die
Unterstellung unter den ,Sozialistischen Rea-
lismus“ bedeutete denn auch fiir die Musik
blo die Ubertragung rein literarischer Prin-
zipien auf die Tonkunst. Im Detail sah dies so
aus: ,.Die sowjetische Musik soll realistisch
sein, sie soll wahrhaftig und scharf die Wirk-
lichkeit in ihrer ganzen Vielfalt verkorpern, in
ihrer ganzen Kompliziertheit.”" Auch die
Forderungen nach _Ideengebundenheit® und
,Inhaltlichkeit“ haben ihren Ursprung in der

n Zitiert in Solomon (Moissejewitsch) Volkow,
Zeugenaussage: Die Memoiren des Dmitrij Schostako-
witsch, Frankfurt 1981, S. 156._

12 Aleksandr Isaakovié Saverdjan, MyTn pa3suTuA

cosetcHoi myabim [Entwicklungswege der sowjetischen
Musik], Moskau-Leningrad 1948, S. 11.

Literatur, und zwar in erster Linie, wie auch
der Begriff des Realismus selbst, in der russi-
schen Literatur des neunzehnten Jahrhun-
derts. Genau genommen ld3t sich die Ideen-
gebundenheit nur auf musiktheoretische Ar-
beiten anwenden; in der kompositorischen
Praxis ist sie als niitzliches Auswahlprinzip
kaum brauchbar. Allenfalls kann sie sich auf
programmatische oder textgebundene Musik
beziehen, aber selbst in diesen Fillen ist nicht
die Musik als solche betroffen. Erregte aller-
dings ein programmatisches oder textgebun-
denes Musikwerk das Mif3fallen der Partei,
wurde stets auch der Komponist fiir die ideo-
logischen Fehler verantwortlich gemacht.

Eine weitere wichtige Anforderung an
die Musik des Sozialistischen Realismus ist
die — ebenfalls zuerst fiir die Literatur gefor-
derte, aber auch mit musikalischer Tradition,
namentlich bei den Komponisten um Modest
Petrovi¢ Mussorgskij und Rimskij-Korsakov
behaftete — ,, Volkstiimlichkeit.“"

Ansitze zu unerwiinschten Neuerungen
im Werk sowjetischer Komponisten wurden
stets als FEinfliisse des dekadenten Westens
dargestellt, wihrend in der Sowjetunion nur
Platz fiir ,schone®, ,wohlklingende® Musik
sei. Die Beschiftigung mit zeitgendssischer
westeuropdischer Musik wurde daher als
., Kosmopolitismus*, ,Speichelleckerei“ und
,,JKatzbuckelei vor dem Westen® verteufelt."
Wiihrend alle angefiihrten Postulate an die so-
zialistisch-realistische Musik keineswegs neu,
geschweige denn revolutionér genannt werden
konnen, war die Forderung nach Parteilich-
keit* erst in der durch die Oktoberrevolution
geschaffenen politischen Situation denkbar.
Darunter war der Dienst an den Interessen
der Partei zu verstehen, der wohl ebenfalls am
eindeutigsten von der Literatur geleistet wer-
den konnte. Kunstwerke, die diesem An-
spruch geniigten, wurden — in fast orwellscher
Umdeutung der géngigen Begriffsdefinition —
auch als ,objektiv¢ bezeichnet, wohingegen
,Subjektivitdt* und Intimitat® als schwer-
wiegende Mingel galten. Speziell in der Mu-
sik war unter Parteilichkeit aber auch die

13 Dieser Aspekt wird im 3. Kapitel ausfiihrlicher
behandelt.
# Saverdjan, S. 11.
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leichte Zugédnglichkeit auch fiir wenig gebil-
dete Zuhorer zu verstehen. Hier hatte sich die
These der RAPM iiber ihre Auflosung hinaus
durchgesetzt; das Publikum an schwierige
Werke heranzufithren, wie dies die ASM
wollte, lag offensichtlich nicht im Interesse
der Behorden. Die Resonanz im Publikum
wurde Mafistab zur Bewertung von Kunst-
wer}cen. Versuchte ein Komponist die Recht-
f.ertlgung, er arbeite fiir das Verstindnis kiinf-
tlg.er. Generationen, muf3te er mit scharfer
I?rm}c rechnen. Andererseits gab die Beriick-
sichtigung aller offiziellen Kriterien noch im-
mer keine Gewihr dafiir, parteigenehm zu
sein: westliche Unterhaltungsmusik war zwar
einige Zeit mit Erfolg beim Publikum in der
Sowjetunion zu horen, wurde aber bald als ge-
schmacksverbildend unterdriickt.

o l?ie oben angefiihrten Postulate des So-
zialistischen Realismus wurden erst nach und
nach aufgestellt und 1948 zu einem formellen
Kanon zusammengefaf3t. Wirksam waren sie
jedoc.:h schon viel frither, was sich unter ande-
rem in der Bevorzugung des Volksliedes zeigt,
das - zumindest bei oberflichlicher Betrach-
tung — diese Kriterien am leichtesten erfiillen
kopnte, sofern es nicht formal-ethnogra-
phisch, sondern ,aktiv umgestaltend* im

(li)ienste der Parteiideologie verwendet wur-
e‘li

In den dreifliger Jahren wurden immer
mehr Anforderungen an das kiinstlerische
Schaffen in der Sowjetunion zusammengetra-
gen; es taucht nun auch als Feind des Realis-
mus der Begriff des ,Formalismus® in den
Debatten iiber Kunst auf, der spiter Chaca-
turjan zu schaffen machen sollte. Die Grof3e
Ssuberung ab 1935 fiihrte in der ganzen
Sowjetunion zu einer Denunziationswelle, die
auch vor den Musikschaffenden nicht halt
machte. Gegen diesen Hintergrund ist ein am
28. Jdnner in der ,Pravda’ erschienener ano-
nymer Artikel's zu verstehen, dem zehn Tage
darauf eine ideologisierende Kritik eines Bal-

s Siehe hiezu das 3. Kapitel.

15 CymByp BmecTo MyabiHu: O6 onepe «Jlean ManGer
MaeHcHoro yespan [Chaos statt Musik: iiber die Oper
»Lady Macbeth des Mzensker Kreises®], in: Pravda (28.
Janner 1936); auch in: Nicolas Slonimsky, Music since
1900, New York 1949, S. 402 f.

letts folgte.”” Als nicht namentlich gezeichne-
te Beitrige im offiziellen Parteiorgan stellten
diese Aufsitze die Meinung der Partei, zu-
mindest mit Billigung Stalins, dar. Offenbar
mif3fielen den Machthabern sowohl die The-
menwahl als auch auffillig naturalistische Ef-
fekte dieser international anerkannten Werke.
Jedenfalls muf3ten sich ab diesem Zeitpunkt
auch renommierte sowjetische Komponisten
fiirchten, in Ungnade zu fallen, zumal die
Vorwiirfe sehr willkiirlich sein konnten. Im
Sinne des Fiihrungsanspruchs der Partei in al-
len Lebensbereichen gemifl der Verfassung
von 1936 bestimmten musikalisch ungebildete
Parteifunktionire liber die Qualitdt von Kom-
positionen und legten ihren Autoren ,,Verbes-
serungen® nahe, die nur auf eigene Gefahr
ignoriert wurden.

Die Kriegsjahre (1941 bis 1945) brach-
ten fiir die Kiinstler grof3e materielle Not, je-
doch mehr geistige Freiheit; offenbar hatten
die Parteifunktionédre andere als kulturpoliti-
sche Sorgen. Sostakovi¢ schreibt dariiber in
seinen Memoiren:

,Nicht nur ich verdankte dem Krieg die
Mboglichkeit, mich [musikalisch] auszuspre-
chen. Alle empfanden so. Das geistige Leben,
das vor dem Krieg véllig verdorrt war, erbliih-
te neu, voll und dicht. [...] In unserem Land
waren die Kriegsjahre kiinstlerisch fruchtbare
Jahre. [...] Damals krittelten unsere Obrigkei-
ten weniger an unserer Musik herum, achte-
ten nicht darauf, ob sie am Ende diister sei*",

Nach Kriegsende wurde jedoch bald wie-
der der harte Kurs eingeschlagen, ein Kurs,
der in einem fiir das sowjetische Musikleben
auf mehrere Jahre entscheidenden Pauken-
schlag kulminierte, dem Beschluf3 des Zen-
tralkomitees der Partei vom 10. Februar 1948.
Nach einem von einer Verurteilung der Oper-
,Benunan gnyba’ [,Die grofe Freundschaft’]
von Vano II'i¢ Muradeli ausgehenden Moti-
venbericht lautet der eigentliche, Verord-
nungskraft besitzende Beschluf3:

.1. Ocyaute copmanucTudecroe Ha-
NpaBsnBHUE B COBETCHON My3bIHe, HaH aHTUHa-

17 BanetHan ®anbw: Banet «CeeTnwiit pyuein [Bal-
lettverfalschung: Das Ballett ,,Gldnzender Strom®), Prav-
da (6. Febrqar 1936). Beide Werke sind Kompositionen
von Dmitrij Sostakovic.

8 In: Volkow, S. 182 und 204.
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poaHoe W Beaylwee Ha aene H NVKBUAALMN
MY3bIKU.

2. MpeanomuTe BrpasneHuto nponarat-
Abl W arutauun LK n HomuteTy no penam uc-
HyccTB AOBUTECA UCNPaBNeHMA NONOHEHUA B
COBETCHOI My3blHe, IMHBMAALNM YHa3aHHbIX B
HacToALieM nocTaHosneHun LH HeAoCTaTHOB
U oBecneveHnA PasBUTUA COBETCHON MYy3biHiA
B PEaNNCTU{ECHOM HanpasieHu.

3. MpussaTb COBETCHUX HOMRO3UTOPOB
NPOHWUKHYTLCA CO3HaHNEM BLICOHMX 3anpo-
COB, HOTOpbIE NPEARBNAET COBETCHAV HapoA K
My3biHanbHOMY TBOpUecTsY, W, oT6pocus €O
CBOEro nyTu BCe, UTO OcnabnAeT Ha'y MYy3bIHY
1 MeLLaeT ee pa3euTuio obecneuuTs TaHou no-
a'em TBOPUECHOM paboTbi, HoTOpbLIY BLICTPO
ABMHET Bnepes COBETCHYHO My3bIHaNbHYH
HYNLTYpY W npueegeTr K cO34aHnio BO BCEX
oBnacTAX My3blHanbHOro TBOpYECTsa NONHO-
LieHHbIX, BbICOHONAYECTBEHHbINX npou3Bseae-
HWi1, LOCTOMHBIX COBETCKOTO Hapoaa.

4. opobpuTb OpraHn3auvoHHbIe mepo-
NPUATMA COOTBETCTBbLIIOLLMX napTUHBIX U €O~
BETCHWX OpraHoB, HanpaBfieHHble Ha ynyuwe-
Hue Myabmanbﬂorop,ena.”‘

Eine Analyse dieses Textes zeigt, d?B die
Vorwiirfe wenig konkret sind. Der bereits ne-
gativ belegte, in seiner Bedeutung abt?r eher
schillernde Begriff des Formalismus wird nur
in Ansdtzen im Motivenbericht niher erldu-

1 1. Die formalistische Richtung in der sowjeti-
schen Musik als volksfremd und zur Vernichtung der
Musik fuhrend zu verurteilen.

2. Der Verwaitung fur Propaganda und Agitation
beim ZK und dem Komitee fiir Kunstangelegenheiten
vorzuschlagen, eine Besserung der Verhiltnisse in der so-
wjetischen Musik zu erreichen, die Beseitigung der im
vorliegenden Beschluf3 des ZK aufgezeigten Mingel und
die Sicherung der Entwicklung der sowjetischen Musik in
realistischer Richtung in die Wege zu leiten.

3. Die sowjetischen Komponisten dazu aufzurufen,
von der Erkenntnis der hohen Anforderungen durchdrun-
gen zu sein, die das sowjetische Volk vom musikalischen
Schaffen fordert, und unter Loslosung von allem, was un-
sere Musik schwicht und ihre Entwicklung stort, eine
schopferische Arbeit zu gewihrleisten, die die sowjeti-
sche Musikkultur schnell vorwirtstreibt und auf allen
Gebieten des Musikschaffens zur Schopfung hochwerti-
ger, qualifizierter Werke fithrt, die des sowjetischen
Volkes wiirdig sind.

4. Organisatorischen MaBnahmen der zustéindigen
Partei- und Sowjetorgane beizustimmen, die auf eine
Verbesserung auf dem Gebiet der Musik zielen.“

06 onepe «Benuxan apymban B. Mypapenu: Moc-
ranosnenve LIH BHMN(E) ot 10 drespana 1948 r. [Uber die
Oper ,,Die grofle Freundschaft* von V. Muradeli: Be-
schluf® des ZK der AKP(B) vom 10. Februar 1948], in
Pravda“ (11. Februar 1948,S. 1).

tert. Im allgemeinen handelt es sich um eine
Aufzihlung der Gegenteile zu den Kriterien
des Sozialistischen Realismus; dazu kam noch
der Ersatz der ,,Polyphonie® durch Eintonig-
keit und Einstimmigkeit. Tatsichlich waren
die Verhiltnisse vielschichtiger; sie rechtferti-
gen ein ausfiihrliches Eingehen auf Ursachen,
Anlaf3 und Folgen des ZK-Beschlusses.

Die Ursachen hatten sich schon lange an-
gekiindigt. So blickten die weniger erfolgrei--
chen Komponisten, allen voran Tichon Niko-
laevi¢ Chrennikov, neidisch auf die Populari-
tt ihrer Kollegen Sostakovi¢, Sergej Sergee-
vi¢ Prokof’ev, Chadaturjan usw. im Westen,
wo die sowjetischen Kiinstler durch die Waf-
fenbriiderschaft der Alliierten bekannt gewor-
den waren.? Die Auslandserfolge hatten die-
sen Komponisten auch zu erhdhtem Einfluf3
in der Heimat verholfen: sie erreichten fith-
rende Positionen im Komponistenverband, ih-
re Werke wurden oft aufgefiihrt, Kritik und
Publikum waren ihnen wohlgesonnen. Viel-
leicht trifft der gegen sie erhobene Vorwurf
der Cliquenwirtschaft wenigstens teilweise zu.

Eine weitere Ursache fiir den ,histori-
schen BeschluB3“ lag in dem Mif3trauen, mit
dem Stalin selbst den wachsenden Ruhm der
sowjetischen Kiinstler im westlichen Ausland,
bei den Feinden im Kalten Krieg, verfolgte.
Popularitdt beim Gegner war zumindest ver-
dichtig, und moglicherweise kam dazu noch
ein Bediirfnis Stalins, als einziger im Ram-
penlicht zu stehen, wie es Sostakovi¢ meint.”
Verstindlicherweise verabsiumten es die we-
nig erfolgreichen Komponisten nicht, Stalins
Mif3trauen weiter zu schiiren, was zumindest
aus Teilen des Protokolls der dem Beschluf3
vorangegangenen Diskussion erschlossen wer-
den kann.2 Die Frage, ob die Erfolglosigkeit
dieser Komponisten ihr Engagement fiir alle
Einzelheiten des realistischen Kanons beding-
te oder umgekehrt, soll hier nicht erortert
werden.

SchlieBlich darf bei einer Untersuchung
der Ursachen des ZK-Beschlusses von 1948

-
» Grigorij [Abramovi¢] Sneerson, MyabtHansHan

Amepuna [Das musikalische Amerika], in: Sovetskaja
Muzyka‘ 1 (1943), 8. 67.

2 Ip: Volkov, S. 183.

2 Alexander Werth, Musical Uproar in Moscow,
London 1949, S. 58 ff.
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die Situation der Musik nicht fiir sich allein
betrachtet werden. Ahnlich wie schon in den
zwanziger und dreiBiger Jahren, gingen kul-
turpolitische Verinderungen von anderen
Kiinsten, insbesondere von der Literatur, aus
So wurden bereits 1946 Anna Andreevna;
Achmatova und Michai Michajlovi¢ Zoscen-
ko aus Griinden angegriffen, die zwej Jahre

spater zum Ausbruch der Krise i i
hiter 2 e in der Musik

. Den konkreten Anlaf3 dieser Krise liefer-
te jedoch, wie im Motivenbericht angegeben
Muradeli. Er hatte bereits vor der fiir 7 No:
vember 1947 angesetzten Festauffiihruné sei-
ner Oper ,Benunan Apymba’ [Die grofle
Freu"ndschaft’], zu der Stalin eingeladen war
ve.rkundet: »Der Hausherr selbst wird mich ir;
seine Loge einladen! Und dann werde ich ihm
alles erzihlen! Wie die Formalisten meinen
Weg verbarrikadiert haben. Es muf3 endlich
Ordnung geschaffen werden!“2

d Die Ordr.mng, c.iie dann geschaffen wur-

e, !ag allerdings nicht im Sinne Muradelis.
Sta.lm lehnte die Oper aus einer Reihe von
Gl.“imden, die sich mit ideologischer Ver-
bI:amung in der Priambel des Beschlusses
W{edc_:rﬁnden, entschieden ab. Als Osseten
mlﬂflel'Stalin, daf3 Grigorij Konstantinovi¢
Qrdzonlkidze, der historische Held der Oper,
dieses sein Volk erst zur Revolution iiberre-
den muf3. Erwiinscht wire die Darstellung der
benachbarten, von Stalin gehaflten Tschet-
schenen und Inguschen als verantwortlich
fur- alles Bose gewesen. Ubrigens gab es zur
Zeit der Auffithrung weder Tschetschenen
anCh Inguschen in Georgien — sie waren be-
reits im Auftrag Stalins deportiert worden —
rvloch einen Revolutionshelden »oergo” Ord-
zonikidze - er war bei Stalin in Ungnade ge-
fallen und zum Selbstmord gezwungen wor-
fien; s war daher mehr als taktlos, Stalin an
ihn zu erinnern. Schlieflich hatte Stalin auch
erwartet, die vertrauten Klinge seiner Heimat
zu horen; die in dieser Oper vorkommende
Lezginka, eine Tanzform aus dem Gebiet na-
he der persischen Grenze, war jedoch eine Ei-
genkomposition Muradelis.

Da die Situation bereits angespannt war,
Beniigte dieser AnlaB3, um das gesamte Mu-
\

? Volkow, S. 189~

sikleben eines Landes in Frage zu stellen. Zu-
néchst hitte Stalins Zorn nur Muradeli ge-
troffen. Doch er fand bej seiner Verteidigung
nun Gelegenheit, seine Drohungen wahrzu-
Q‘lachen: er klagte seine Kollegen der ,,forma-
listischen Verschwérung” an. Es wurde eine
Schwarze_Liste der ,,Hauptverbrecher* ange-
le‘gt, _die Zdanov dazu beniitzte, die Kompo-
nisten weiter gegeneinander aufzuhetzen. Die
in den Voruntersuchungen gewaschene Schmutz-
wische reichte denn auch voll fiir einen um-
fangreichen Motivenbericht fiir den , histori-
schen BeschluB3“ aus, der alle namhaften
Komponisten des Landes, dazu noch einige
weniger beriithmte, des »Formalismus®, des
»Kosmopolitismus“, der ,Katzbuckele; vor
dem Westen“, der »Volksfeindlichkeit* usw.
beschuldigte.

In einem Staat mit gelenktem Kulturle-
ben konnte ein derartiger Beschluf3 nicht ohne
Folgen bleiben. Ein Grofteil der Werke der
verurteilten Komponisten wurde mit Auffiih-
rungsverbo.t. belegt. Die Angegriffenen ver-
!oren ihre Amter im Komponistenverband an
J'ene Kollegen, die weniger erfolgreich, aber
ideologisch aktiv gewesen waren. Als Wort-
fﬁihrer dieser Gruppe wurde Chrennikov Vor-
sitzender des Komponistenverbandes. Die Be-
schuldigten muBten iiberdies Selbstkritik
Uben und versprechen, sich in Zukunft an die
Parteirichtlinien zu halten, Dies bedeutete
u. a. auch, daf3 sie sich wieder vermehrt der
Vokal- und Programmusik, insbesondere des
»Volksliedes“, annehmen mufiten, wie die
Werklisten der Komponisten in diesen Jahren
beweisen.

Das Feindbild des Formalismus, das die
Komponisten insgeheim schon als iiberwun-
den betrachtet hatten, war mit einem Schlag
wieder auferstanden. Noch 1948 erschien das
Buch .Myt passutuna COBETCHOW MYy3bIHU'
[,Entwick]ungswege der sowjetischen Musik’]
von Aleksandr Isaakovi¢ Saverdjan, in dem
der verbindliche Kanon zur Beurteilung be-
stehender und zukiinftiger sowjetischer Mu-
sikwerke im Sinne der bisherigen Definitions-
ansdtze zum Sozialistischen Realismus festge-
legt wurde.

Zwar konnten verfemte Komponisten be-
reits 1949 mit Stalinpreisen — besonders fiir
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ihr Filmschaffen — ausgezeichnet werden;
auch Auslandsreisen wurden genehmigt, ja
sogar geférdert. Von einer vollen Rehabilitie-
rung waren diese Kiinstler allerdings weit ent-
fernt. Alle ihnen auferlegten Restriktionen,
wie geforderte neue Werke, das Auffﬁhru_qgs-
verbot fiir bestimmte bestehende Werke, Am-
terverlust sowie der Prestigeverlust in der Of-
fentlichkeit, blieben weiter aufrecht.

Der Chefredakteur der Zeitschrift ,So-
vetskaja Muzyka’ und Biograph Chacatur-
jans, Georgij Nikiti¢ Chubov, erkannte die
Erstarrung, die das sowjetische Musikleben
seit 1948 befallen hatte, und nahm dazu noch
mehrere Monate vor Stalins Tod Stellung.
Einerseits zeigte er organisatorische Méngel
im Komponistenverband auf und beschwerte
sich iiber sterile Biirokratie, andererseits be-
mingelte er die Abkehr von der Konfliktdar-
stellung in der symphonischen Musik, die den
zahlreichen Riickversicherern unter den
Komponisten am ungefihrlichsten erschienen
war, was zum Uberwiegen der Formen der
Orchestersuite, der Kantate und des Ora-
toriums iiber die Symphonie gefiihrt hatte.
Stalins Tod war aber das eigentliche Startsi-
gnal fir den Ruf nach mehr kﬁnstlerische-r
Freiheit. So kritisierte ein redaktioneller Bei-
trag in der ,Pravda’ vom 27. November 1953
in scharfem Ton den Mangel an Vielseitigkeit
im sowjetischen kompositorischen Schaffqn
der letzten Jahre und stellte in geradezu wei-
nerlichem Tonfall fest, daf3 doch der Soziali-
stische Realismus dem Kiinstler jedwede
Freiheit gewihre.® Auch die Komponisten
selbst fanden nun Mut, offen iiber ihre Pro-
bleme zu schreiben. Cha&aturjan und Sost-
akovi¢, nach dem Tod Nikolaj Jakovlevi¢
Mjaskovskijs (1950) und Prokof’evs (1953)

* Boris Schwarz, Music and Musical Life in Soviet
Russia 1917-1970, London 1972, S. 268.

» Zitiert in: Schwarz, S. 273.

* Aram II’ié Cha&aturjan, O TBOpuecHoit cmenocTn
u spoxosetuu [Uber schopferische Kithnheit und Inspira-
tion], in: ,Musik und Gesellschaft‘ 4 (1954), S. 11 ff.
[iibersetzt aus ,Sovetskaja Muzyka’ 11 (1953)]. — Dmitrij
Dmitrievié Sostakovi€, Papocte TBOPYECHWX UCHaHWW
[Freude an der schopferischen Suche], in: ,Sovetskaja
Muzyka® 1 (1954)]. — Aram Il'i¢ Chaéaturjan, Bonuy-
towme npobnemes [Erregende Problemel], in: ,Sovetskaja

Muzyka* 7 (1955), S. 7 ff.

die namhaftesten Komponisten des Landes,
waren die ersten, die sich gegen die lihmende
Bevormundung - durch  kunstunverstindige
Biirokraten wandten.” Es gab aber auch Ge-
genstimmen, die eine Liberalisierung fiir
nicht angebracht hielten. Zu ihnen gehorte
begreiflicherweise Ivan Ivanovi¢ DzerZinskij,
dessen Oper ,Tuxuit [ow" [,Der stille Don’]
seinerzeit als positives Gegenstiick zu Sost-
akovi¢s ,Jleam ManbGer' [,Lady Macbeth’)
hochstilisiert worden war, der aber in der Fol-
ge nicht an diesen Erfolg ankniipfen konnte.?

Immerhin war es schon ein Fortschritt,
daf3 nun offen diskutiert werden konnte. Die
auf dem 20. Parteitag eingeleitete Entstalini-
sierung erfiillte die meisten Komponisten mit
grofler Hoffnung. Doch auf dem 2. Unions-
kongre3 des Komponistenverbandes (28.
Mirz bis 5. April 1957) muflten nach Chren-
nikovs einleitender Rede die Erwartungen er-
heblich zuriickgeschraubt werden. Danach
hétten ausldndische Kritiker, offenbar auch in
den Satellitenstaaten, das Kind mit dem Bade
ausschiitten und auch die Prinzipien des So-
zialistischen Realismus als personlichen Irr-
tum Stalins in Frage stellen wollen; an eine
Opposition der Kunst zur Partei sei aber we-
der in der Vergangenheit noch in Zukunft zu
denken.® Dennoch unterschied sich die Ab-
schlufiresolution des Kongresses erheblich
vom Tonfall der spiteren Stalin-Ara: »The
entire work of the Composers’ Union should
be directed towards helping composers carry
out creative tasks, and contributing to their
close solidarity on the basis of Socialist Rea-
lism. Furthermore, there should be no room
for any limitations, for any constraint of the
freedom of creative search. One must remem-
ber the need to combat both the preoccupa-
tion both with formal aesthetic experiments
and vulgar naturalism, dullness, and cli-
chés.“® Zudem erhielten ehemals verfemte

7 Schwarz, S. 276.
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» Zitiert nach Schwarz, S. 305, aus ,Sovetskaja
Muzyka* 5 (1957).

 Nikita Sergeevi¢ Chru§&gv, 3a TecHylo CBA3 nuTe-

paTypbl N UCHYCCTBA C Hu3Hto Hapoaa [Filr enge Beziehun-
gen zwischen Literatur und Kunst und dem Leben des

Volkes], Moskau 1957.
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Korr_lponisten, unter ihnen Chacaturjan, wie-
der Amter im Komponistenverband.

Trotz der proklamierten Abkehr vom
Personenkult wurden Chruséévs gesammelte
Reden zu kiinstlerischen Themen® zur Richt-
schnur fiir die Kiinstler seiner Zeit. Sie sind
iiberwiegend inhaltsleer; allenfalls L:if3t sich
aus ihnen ein Lippenbekenntnis zur kiinstleri-
schen Freiheit bei gleichzeitiger Bevorzugung
des Konformismus in allen praktischen Fra-
gen herauslesen.

Am 28. Mai 1958 faf3te das Zentralkomi-
tee der Partei einen Beschluf3 iiber die Berich-
tigung von Fehlern in der Beurteilung der
Opern ,BenvKan apym6a’ [,Die grofe Freund-
schaft’] von Muradeli, ,Boraan Xmennuunuir’
[.Bogdan Chmelnickij’] von Konstantin Fe-
dorovi¢ Dan’kevi¢ und ,Ot Bcero cepaua’
[,_Vogl ganzem Herzen’] von German Leont’e-
vi¢ Zukovskij, in dem bei Bestitigung der all-
gemeinen Formalismuskritik von 1948 be-
stimmte Einzelwerke rehabilitiert wurden.
Auch hier diirften personliche Motive im
Spiel gewesen sein: der bei Stalin in Ungnade
gefallene Librettist der Oper ,Boraan Xmen-
HuukuiA' [,Bogdan Chmelnickij’], Aleksandr
Evdokimovi¢ Kornejéuk, war ein personlicher
Freund Chruséévs, dem dieser rasch zur Re-
habilitierung verhalf.** Ob dies auch fiir ande-
re im Beschluf3 von 1958 genannte Person-
lichkeiten zutraf, ist nicht bekannt.

Im selben Jahr fand erstmals der Inter-
nationale Cajkovskij-Wettbewerb fiir Violine
und Klavier (heute auch fiir Cello und Ge-
sang) statt. Danach trat die Sowjetunion mit
dem Westen in verstirkten kulturellen Aus-
tausch. Die Einstellung zur zeitgendssischen
westlichen Musik hatte sich wéhrend der Re-
gierungszeit Chruséévs stark verédndert; man
lehnte nun nicht mehr alle diese Werke als de-
kadent und formalistisch ab, sondern betrach-
tete sie differenzierter. Zum 3. Kongref3 des
Komponistenverbandes (26. bis 31. Mairz
1962) waren auch auslindische Vertreter ein-
geladen. Auf diesem Kongref3 fielen aber
denn doch zu kiihne Formulierungen gegen
die friihere Stildiktatur.

So war es kein Wunder, daf3 anlaf3lich
eines Treffens hoher Parteifunktionidre der

" Volkow, S. 200.

Sekretir des Zentralkomitees, Leonid Fe-
dorovi¢ II'i¢év, riigte, ,,daf3 unter dem Schein
des Kampfes fiir die Mannigfaltigkeit in der
Kunst versucht wird, formalistische Einfor-
migkqit zu bejahen, daf3 unter dem Banner
der Uberwindung eines vermeintlichen Dik-
tats ein wirkliches Diktat aufgedringt wird,
das Diktat der subjektiven Geschmicker, die
sich vom Leben des Volkes ausschlief3en, von
Geschmickern, die jedem normalen, gesun-
den Menschen fremd sind. [...] In der Frage
der Freiheit des Schaffens muf3 volle Klarheit
herrschen. Erinnern Sie sich, wie V. 1. Lenin,
indem er fiir wahre Freiheit eintrat, Freiheit
fiir das Volk, den demagogischen Versuch
entlarvte, die anarchistische Auffassung der
Freiheit zu bejahen — als Freiheit von der Ge-
sellschaft, von der Verpflichtung gegeniiber
dem Volk. Bei uns gibt es die volle Freiheit
des Kampfes fiir den Kommunismus. Bei uns
ist und kann keine Freiheit sein fiir den
Kampf gegen den Kommunismus. [...] Ja, es
gibt eine solche Partei, welche die Ereignisse
des kiinstlerischen Prozesses in unserm Lande
lenkt und lenken wird, formiert — ich benutze
die Worte V. I. Lenins — und formieren wird.
Das ist die Kommunistische Partei der Sow-
jetunion.“®

Zu dieser Kampfansage gegen Reformen

paf3te sowohl die Rede Chrus¢évs iiber Kunst
vom 8. Miirz 1963, in der er fiir Wohlklang

und Melodie in der Musik eintrat und die"

Zwolftonmusik beschimpfte,” als auch das
Auffithrungsverbot fiir Sostakovics 1962
komponierte 13. Symphonie.*

Einige Monate nach der Absetzung
Chruséeévs erschien in der ,Pravda’ ein vom
Chefredakteur unterzeichneten Artikel, in
dem die Riickkehr zum Leninismus in der
Kunst gefordert wurde, was einer Zuwendung
zum Pluralismus gleichkam; die Grenzen des
Sozialistischen Realismus sollten aber nach
wie vor nicht iiberschritten werden.” Diese
leichte Lockerung der Ziigel war vom Stand-

2 Zitiert nach: Prieberg, S. 315.
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aureHuma [Partei und Intelligenz], in: ,Pravda’ (21. Fe-
bruar 1965), S. 2; Ubersetzung in Schwarz, S. 440 f.
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punkt der Partei dadurch moglich geworden,
daf3 die Person Chrennikovs als Vorsitzender
des Komponistenverbandes Gewahr dafir
gab, daf3 allzu abweichlerische Ideen und
Werke sich nicht behaupten konnten; die Par-
tei mufte kaum mehr gegen ihr nicht geneh-
me Umtriebe intervenieren.

Die Sowjetunion ist zwar heute reich an
erstklassigen ausfithrenden Musikern; es fehlt
ihr jedoch an international bekannten Kompo-
nistenpersonlichkeiten. Dies gilt auch fiir die
aus RuBland emigrierten Kiinstler. Lipman®
meint, daf3 es den Musikern in der Sowjet-
union besser zu gehen scheine als anderen
Gruppen der Intellektuellen, umso stérker
lasse man sie aber ihre Verpflichtungen ge-
geniiber Staat und Partei fithlen. Um das Mu-
sikleben zur Bliite zu bringen, zihle aber an-
scheinend die kiinstlerische Freiheit mehr als
die grof3ziigigsten materiellen Existenzbedin-

gungen.
4. Quellen zur sowjetischen M usikpolitik

Die besondere politische Situation in der
Sowjetunion bedingt, daf QUellenmateyial in
allen politischen Bereichen, also al}ch in der
Kulturpolitik, schwieriger zugénglich ist a!s
anderswo. Es ist daher fir einschligige Arbei-
ten vielfach erforderlich, sich auf Zitate aus-
lindischer Autoren zu stiitzen, denen es ge-
lungen ist, sich nicht allgemein verfiigbare
Texte zuginglich zu machen. Allerdings muf3
damit gerechnet werden, daf3 etwaige politi-
sche, kiinstlerische oder wissenschaftliche
Vorurteile dieser Autoren die Auswahl der
von ihnen zitierten Texte beeinfluBt haben.
Iim folgenden soll daher eine kurze kritische
Ubersicht iiber die bedeutendsten einschlégi-
gen Werke gegeben werden.

Das erste umfassende Werk iiber die so-
wijetische Musikgeschichte und Musikpolitik
stammt von Olkhovsky.” Der Autor emigrier-
te 1942 aus der Sowjetunion. Das Werk ist
vom Antikommunismus gepragt, gibt aber vor
allem fiir die Zwischenkriegszeit eine wertvol-
le Quelle ab.

Die orthodox-kommunistische Musikge-
schichte des deutschsprachigen Raums ist die
von Laux.® Dieses verhiltnism#dfBig umfang-
reiche Werk ist zwar sehr einseitig, stellt aber

% Samuel Lipman, Russian Wave, in: ,Commenta-
ry* 69 (1980), S. 68 ff.
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# Siehe S. 335, Ful3note 5.

gerade deshalb eine gute Momentaufnahme
der zum Zeitpunkt seines Erscheinens (1958)
herrschenden sowjetischen Kulturideologie
dar. ‘
Prieberg® und Schwarz® sind um Objek-
tivitat bemiiht und umfassend (sie behandeln
auch u. a. Musikerziehung und Konzertle-
ben); sie schreiben auch iiber die nachstalini-
stische Periode. Da beide Autoren aber nur zu
kurzen Studienaufenthalten in der Sowjet-
union waren, enthalten die Werke viel Speku-
latives. Das Tatsachenmaterial, das sie enthal-
ten, ist aber immer noch reichhaltig und gut
belegt; sie bilden daher die Hauptquellen fiir
den 3. Abschnitt dieses Kapitels.

Eine wertvolle Quelle fiir die sowjetische
Musik der zwanziger Jahre stellt das Werk
von Gojowy* dar. Wenn es sich auch in etwas
einseitiger Weise mit der ,,neuen® Musik be-
schaftigt, ist vieles darin im Zusammenhang
mit den Begriffen des Sozialistischen Realis-
mus und des Formalismus auch fiir die folgen-
den Jahrzehnte von Bedeutung.

Lipman* versucht, dem Mangel an Ori-
ginalmaterial dadurch abzuhelfen, daf} er aus
den leichter zuginglichen Emigranten und
Fliichtlingen im Westen auf die Gesamtheit
des sowjetischen Musiklebens, insbesondere
der neuesten Zeit, schlief3t. Es gelingt ihm,
einige Liicken aufzufiillen.

Alle bisher angefithrten Werke sind Ver-
suche Auflenstehender, die Situation des so-
wijetischen Musiklebens aus schriftlichen
Quellen — im Falle von Lipman auch aus In-
terviews — auszuleuchten. Seit 1981 besitzen
wir jedoch den Bericht eines personlich Betei-
ligten in Form der Memoiren von Dmitrij
Dmitrievi¢ Sostakovi¢®., Zwar werden nur
eher willkiirlich herausgegriffene Ereignisse
aus dem sowjetischen Kulturleben subjektiv
geschildert, doch sind auch zahlreiche bisher
unbekannte oder nur vermutete Tatsachen an-
gefiihrt. Thre Glaubwiirdigkeit scheint hoch,
da nirgends ein Widerspruch zu dlteren Quel-
len nachgewiesen werden kann und da auch
emigrierte sowjetische Kiinstler, vor allem
Mstislav Leopol’dovi¢ Rostropovi¢, ihre Rich-
tigkeit bestéitigen. Dr. Thomas Aigner
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