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ԼԵՀ ՊԱՏՄԱԳԻՏՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ

Ինչպէս յայտնի է, հայ ազատագրական
միտքը ունեցել է նաեւ լեհական կողմնորու
շում1, որը պատմագիտութեան չուսումնա-
սիրուած խնդիրներից է: Լեհ պատմագի
տութիւնը եզակի փաստեր է ընձեռում այդհարցի ուսուննասիրութեան համար:

Կարեւոր են նաեւ լեհահայերի Հռոմի
հետ միութեան պատմութեան առնչուող
տուեալները, որոնք հայկական աղբիւրներին
համադրելիս , լոյս են սփռում այդ իրադար-
ձութեան որոշ վիճելի հարցերի վրայ:

Հայ ազատագրական շարժման լեհական
կողմնորոշման պատմութիւնն ու լեհահայերի
Հռոմի հետ միութիւնը մենք չենք անջատում
ո՛չ իրարից, ո՛չ էլ հայ ազատագրական
շարժման եւրոպական դիմահակութիւնից,
որը լինելով լատինական շարունակութիւնը,
լծորդուում է արեւմտեան տէրութիւնների
արեւելեան քաղաքականութեանն ու Հայաս-
տանում Հռոմէական Եկեղեցու ծաւալած
քարոզչական առաքելական գործունէու-
թեանը:

Իրօք, դեռեւս Կիլիկեան Հայաստանի
անկմանը նախորդող շրջանից սկսած, հայ
ազատագրական միտքը յաճախ է փարել
քրիստոնեայ Եւրոպայի օգնութեամբ թագա--
ւորութիւնը պահելու կամ վերականգնելու
յոյսերին՝ միջնորդ ունենալով Հռոմի Պա
պերին : Իսկ Հայաստանի թագաւորութեան
վերականգնմանը օժանդակելու Եւրոպայի

1 ա) Լ. Բաբաեան - Հայերը Մոլդավիայում եւ
Բուքովինայում, էջ 24, Թիֆլիս, 1911 թ.:

p) Աշ. Յովհաննիսեան, Դրուագներ հայ ազա
տագրական մտքի պատմութեան, հա. Բ, էջ 200, 349,
352, 1959 թ., Երեւան (Այսուհետեւ՝ դրուագներ):

գ) Վ. Ոսկանեան - Դրեւնայա րուս ի ուկրաինավ
սուդբախ արմեան (Հին Ռուսիան եւ Ռութենիան Հայոց
ճակատագրում), Իստորիչեղկիյէ սվյազի ի դրուժբա
Ուկրաինսկոգօ ի ամրեանսկոգօ նարողով (Ռութէն եւ
հայ ժողովուրդների պատմական կապերն ու բարեկաւ
մութիւնը, յօդուածների ժողովածու), 1961 թ.,
էջ 70-81, 88 (Ժողովածուն այսուհետեւ յղելու ենք
ԻՍԴ կրճատ ձեւով),

խոստումները համարեա միշտ էլ խարս
խուած են եղել հայադաւան եկեղեցին Հռոմի
միացնելու պայմանների վրայ: Այդ մտայ-
նութեան գաղափարական հիմքը դեռեւս
ԺԱ--ԳԳ դարերից Կիլիկեան Հայաստանի
լատինահակ հոսանքի հրապարակ հանած
Կոստանդին մեծ կայսեր ու Սեղբեստորոս

Պապի եւ Տրդատ Մեծի ու Գրիգոր Լուսա
ւորչի միջեւ կնքուած <<Դաշանց Թուղթն%>>

էր, պատմական կեղծիք մը, որը Հայ Եկե-
ղեցին Հռոմին միացնելու համար օգտագոր
ծում էին թէ՛ միութեան պաշտպան հայերը
եւ թէ՛ Հռոմի Միարար Առաքեալները:

Լատին Միարարները յաճախ օգտագոր-
ծում էին նաեւ Ժ դարից շրջանառութեան
մէջ դրուած՝ Հայերի թագաւորութիւնը
<<Ֆրանկների>> օգնութեամբ վերականգնելու
մասին Ներսէս Մեծի տեսիլքը, որը մու
ծուած էր այդ դարի մատենագիր Մեսրոպ
Երէցի <<Վարք Ներսիսի>> մէջտ,

ԺԳ_-ԴԴ դարերում, երբ Մամլուկների
առաջխաղացմամը նժարին էր դրուած Կիլի-
կեան Հայաստանի լինել-չլինելու հարցը,
Հռոմի Պապերը խոստանում էին Խաչակրաց
արշաւանքներով Հայերին ազատել մահմե-
դական աշխարհի յարձակումներից՝ փոխա
րէնը պահանջելով (դեռեւս <<Դաշանց Թըղ-
թով>> ամրացած) հայ-լատին եկեղեցիների
միութիւն: Հեթումեան հարստութեան որոշ
թագաւորներ ու կաթողիկոսներ նոյնիսկ այդ
ժամանակ ազդային եկեղեցական ժողովներ
գումարեցին <<միութեան խնդիրը>> լուծելու
համար:

Միւս կողմից՝ Հայ եկեղեցին Հռոմի
միացնելու գործողութիւնների մասին հայ եւ

9 Այս թուղթը թէեւ հաւասար հիմունքներով դաշինք
էր երկու քրիստոնեայ պետութիւնների միջեւ, բայց
ժամանակի ընթացքում աննկատելիօրէն փոխուեց հայ
եկեղեցին Հռոմին ենթարկելու պայմանագրի:

8 Սոփերք Հայկականք, հա. Զ, Պատմութիւն Սրբոյն
Ներսիսի Պարթեւի Հայոց Հայրապետի, 1853 թ.,
Վենետիկ: i

օտար աղբիւրների բաղդատումից յստակօրէն

երեւում է որ միութեան գործն առաջ տանե-

լիս Հռոմը յատուկ ծրագրով աշխատել է
երկու ճակատով՝ բո՛ւն Հայաստանում եւ

գաղթաշխարհում: Իրօք՝ Հռոմի եկեղեցին
Կիլիկիայում սկսած միարարական գործու
ղութիւնների հետ գրեթէ միաժամանակ,
արդէն ԺԴ դարակէսին, ամուր արմատներ
էր գցել Անիի, Թավրիզի, Թիֆլիսի եւ Ար-
տաղի հայաշատ շրջաններում՝ ի դէմս նախ

Ֆրանցիսկեան, ապա քիչ աւելի ուշ՝ Դոմի-
նիկեան կրօնական ուխտերի:

ԺԴ դարի սկզբին հիմնուած Երնջակի
Քռնայ վանքի (Յովհաննէս եւ Յակոբ Քռնե-
ցիներն ու սրանց վարժապետ Բարթուղիմէոս
Բոլոնացին) եւ Արտազի ս. Թադէի վանքի
Ծործորի (Զաքարիա եւ Յովհաննէս Ծործու

րեցիներ) դպրոցները լատին առաքեալների

առաջին հանգրուաններն էին Հայաստանում:

Հռոմը հայ եկեղեցու միութիւնը շարու-
նակում էր դնել քաղաքական հիմքերի վրայ՝

Հայաստանի անկախութեան վերականգնման

մէջ իր օժանդակութիւնը կապելով միու-
թիւնը ընդունելու հետ: Սակայն հայ կղերա
կանութիւնը միշտ էլ փորձել է զանազան
ճանապարհներով Լատիններու միութենա-
կան փորձերը օգտագործել իր քաղաքական

նպատակներին՝ շատ յաճախ թղթի վրայ
միայն հպատակութեան դաշինքներ կնքելով
Հռոմի հետ%:

Պատմագիտութեան մէջ հայ-լատին եկե
ղեցիների միութեան դաշնագրերի մասին
տեղեկութիւններն առատ են մանաւանդ Ֆը-
լորենտիայի ժողովից (1439 թ.) յետոյ :

Կոստանդին Զ. կաթողիկոսը (1430-1439)
ազատադրական ակնկալիքներով փաստօրէն

ընդունում է Ֆլորենտիայի ժողովի որոշում
ները՝ թէեւ նրա մահուանից յետոյ Հայ Եկե-
ղեցին չեղեալ նկատեց Ֆյորենտիայում ըս
տանձնած պարտաւորութիւնները:

Քրիստոնեայ պետութիւնների օգնու=
թեամբ Հայաստանի թագաւորութիւնը վեւ
րականգնելու յոյսերով Հռոմին <<հպատա-

կութեան>> թղթեր են յանձնել նաեւ Ստ.
Սալմաստեցի, Միքայէլ Սերաստացի, Ստ.
Առնջեցի, Թադէոս, Փիլիպպոս Աղբակեցի,

14 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հա. Բ, էջ 2613,
1913 թ., Կոստանդնուպոլիս (այսուհետեւ՝ Ազգապաւ

տում):

Մելքիսեդեկ, Դաւիթ, Յակոբ Ջուղայեցի
կաթողիկոսները, որոնք գրեթէ բոլորն էլ
այդ նպատակով ճամբորդել են Վենետիկ,
Հռոմ եւ Լեհաստան՝:

Հռոմի միարարական գործողութիւնները
աշխուժացան ԺԶ--ԷԷ դարերում (1545 թ.
Տրիդենտեան ժողովից յետոյ մանաւանդ),
երբ Սէֆեան Իրանի եւ Թուրքիայի հակա-
մարտութիւնները արեւմտեան երկրների.
մէջ Օսմանեան Կայսրութեանը Պարսկաս-
տանի միջոցով մասնատելու յոյսեր ներշնչեւ

ցին, որը ԺԷ դարի 30-ական թուերին դար-
ձաւ քաղաքական նոր ծրագիր: Թուրք
պարսկական պատերազննրրցցց ամայացած
Հայաստանը այդ շրջանում է՛լ աւելի էր
փարում Եւրոպայի ձեռքով Թուրքիան կոր
ծանելու եւ Հայաստանի պետականութիւնը
վերականգնելու գաղափարին:

Այսպիսով՝ հայ բարձրաստիճան հոգեւ
ւորականութեանն ու առեւտրական բուր-
ժուազիային տուած քաղաքական ազատու
թեան խոստումներով, Հռոմը բուն Հայաս-
տանում ծաւալած միարարական գործողու=
թիւնները յատուկ ծրագրով լծորդում էր
գաղթաշխարհը դաւանութեամբ իրան հետ
միացնելու ջանքերին:

Ահա այսպիսի պայմաններում է որ լա
տին կղերը ԺԷ դարի 20-ական թուերին
վերսկսեց նոր ծրագրով <<ամբողջ Լեհաստա-

նի բնակչութեան 0,023 տոկոսը կազմող>>6

լեհահայոց վերջնական միութիւնը իրագոր-
ծել, թէեւ այդ արժեց 300 տարուայ վիթխա--

րի ջանքեր եւ հսկայական միջոցներ:

Լեհահայերին Հռոմի եկեղեցուն միացնե-

լու դիտաւորութիւնը լատին կղերի համար
նորութիւն չէր: Ըստ պատմական կցկտուր

տեղեկութիւնների, լեհահայերի մէջ Հռոմի
հետ միութեան քարոզչութիւնը առկայ էր

IS PARACT ZYWOTY SLAWNYCH ORMIAN

w POLSCE, str. 191, 1856, Lածա, (Այսուհետեւ

Ժըվոտը) >
Ղ. Ալիշան, Կամենից տարեգիրք, էջ 19, 32, 50,

62, 135 եւ այլ, 1896 թ., Վենետիկ:
Աշ. Յովհաննիսեան, Դրուագներ, հա. Բ, էջ 34,

45-46, 104-105, 147:
в TYGODNIK POWSZECHNY (շարաթաթերթ),

Կրակով, թիւ 15, 1980 թ.. Միութեան դէմ պայքարի

դրօշակիր Լվովի հայերը 1648 թ. ունէին ընդամէնը
147 տուն, 1704 թ.՝ 73 տուն (տե՛ս в. JANUSZ,
MONS PIUS ORMIN LWOWSKI, 1928 թ, էջ 13,
Լվով),
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դեռեւս Կազիմիր Մեծի թագաւորութեան
շրջանում (1333-1370), երբ լեհական այս
միապետը Կիեւեան Ռուսիայի եւ Գալիցիայի
հայաշատ վայրերը միացրեց Լեհաստանին
եւ 1367 թ. Գրիգոր եպիսկոպոսին թոյլատրեց
որպէս թեմակալ հիմնուել Լվով: Այսպէս՝
արդէն 1350--1379 թթ. աղբիւրները Լվովում
յիշում են Կիեւից եկած հայազգի կաթոլիկ
եպիսկոպոս Յակոբին՝ : Վլ՝ Լոզինսկին նշումէ լեհահայերի հետ առեւտրա-տնտեսական
սերտ կապերի մէջ գտնուող ղրիմահայերը
արդէն 1318 թ. Կաֆայում ունէին առանձին
եպիսկռպոսութիւն՝ Երոնիմոսի գլխաւորու-
թեամբ*: Լեհ պատմաբանը նշում է նաեւ,
որ Լվովում պահպանուած վաւերագրերի
ամենահին մատեանում (ԺԴ դարի վերջ),
ուր հիմնականում դատական վճռագրեր են,
հայադաւանների հետ միասին յիշատակուում
են նաեւ կաթոլիկ հայեր (նոյն տեղը, էջ 81):1374 թ. Մայիսի 24-ին Գրիգոր ԺԱ Պապը
Հալիչի լատին համայնքի հաւատացեալներին
արտօնութիւններ է պարգեւել, որը տարա-ծուել է նաեւ կաթոլիկ եղած մի քանի լեհաւհայերի վրայ՞: 1376 թ. տուեալներ են պահ-
պանուել <<Լվովի ոմն վաճառական Եանի որ-
դի Սուքիասի փեսայ Թայչուդի>> մասին, որը
Կիեւից եկած վերոյիշեալ Յակոբ եպիսկոպու
սի օրօք իր մահուան կտակում մեծ գումար-
ներ էր նախատեսել Լվովի ու Կաֆայի կա
թոլիկ եկեղեցիների համար10, Ցղուած
գրքի նոյն էջում Բարոնչը 1393 թ. Լվովում
նշում է հայուհի կաթոլիկ Մագդաղինէ կոյ-
սի մասին: Տեղեկութիւններ կան ԺԴ դա-
րում լատին Կրօնական Ուխտերից անկախ
գործող հայ կաթոլիկ մենակեացների գոյութիւնը փաստող: Հիծնուելով Լվովի Դոմի-
նիկեան վանքի դիւանում գտնուող Ուրբա-
նոս Զ Պապի 1381 թ. մի կոնդակի (բուլլա)
վրայ՝ Բարոնչը գրում է 1381 թ. Հռոմի
Պապը Լվովի կաթոլիկ հայերին յիշեալ կոն-
դակով Դոմինիկեան միաբանութիւն մտնե-

7 Բարոնչ, Ժըվոտը, էջ 180 : Տես նաեւ՝ T. GROM-NICKI, ORMINIE POLSCE (Հայերը Լեհաս-
տանում), ENCYKEOPEDIA KOSCIELNA, т. 17,8tr. 395, WARSZAWA, 1891 (այսուհետեւ՝ Թ. Գրոմ-նիցկի, Հայերը Լեհաստանում):

8 Հմմտ. Հ. Զաւրեան, Լեհահայ գաղութը եւ
կեանքը, <<Հայրենիք>> ամսագիր, 1929 թ., թիւ

ներքին
5,էջ 80-..81, Բոստոն:

9 Գր. Պետրովիչ, լեհահայ, <<Հայ եկեղեցին Լեհաս-
տանի մէջ>>, Հանդէս Ամսօրեայ, թիւ 7_9, էջ 321,1974 թ.;
-10 Ս. Բարոնչ, Ժըվոտը, էջ 180-ի տող. ծանօթ...
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լու թոյլտուութիւն տուեց1= Նոյն կոնդակի
մասին Չ. Լեխիցկին գրում է, թէ ՈւրբանոսԶ. Պապը 1381 թ. Լվովի Դոմինիկեաններին
յորդորում էր <<Լվովի կաթոլիկ հայ մե-
նակեացների համար իրաւադրութիւն (Եու-
րիսդիկցիա) մշակեն>>, որով հայ կաթոլիկ
մենակեացները <<կորցնում են իրենց անկա-
խութիւնը">>:

Թ. Գրունիցկին հիմնուելով 1428 եւ
1436 թթ. փաստաթղթերից քաղած այն տե-
ղեկութիւնների վրայ, որտեղ նշուում է, թէ
Լուցկից Լվով եկած եւ հէնց Լվովում բնա-
կուող մի քանի հայ ընտանիքների վրայ տա-
րածուում էր ոչ թէ հայկական, այլ Մագդեւ
բուրդեան իրաւունք, եզրակացնում է, թէ
դրանք կաթոլիկներ էին15,

Այս եւ նման մի քանի այլ փաստերը
կասկած չեն թողնում, որ լեհահայերին Հը
ռոմի միացնելու գործը սկսել էր դեռեւս ԺԴ
դարից: Այսինքն՝ ճիշտ այն ժամանակ, երբ
Լատին առաքեալները իրենց գործունէու-

թիւնը աշխուժացրին Կիլիկիայում, իսկ
բուն Հայաստանում հիծնեցին կաթոլիկ հա
մայնքներ:

Բայց քրիստոնէական միւս ծիսակար-
գերի եկեղեցիները Ս. Պետրոսի Աթոռին
միաւորելու շարժումը վճռական տեսք ըն-
դունեց 1517 թ. Լութերի նշանաւոր <<95 դը-

րոյթների>> հռչակումից յետոյ, երբ քրիս-
տոնէական աշխարհում, որպէս ռեֆորմա-

ցիայի արդիւնք, հանդէս եկան նոր ուղղու-
թիւններ՝ բողոքականութիւնն ու կալվինիզ-
մը: Ռեֆորմացիան կարճ միջոցում հաւաքեց
բազմաթիւ հետեւորդներ եւ արդէն ԺԶ դա
րավերջին Եւրոպայի մէկ երրորդը անջա
տուեց հռոմէական Եկեղեցուց:

1545--553 թթ. ընդհատուններով գու-
մարուած Տրիդենտեան ժողովը մշակեց
հակառեֆորմիստական գործողութիւնների
ընդհանուր ծրագիր, որի կէտերից մէկն էլ
միարարական կենտրոնացուած շարժումն էր
արեւելքում:

11 s. BARACZ, RYS DZIEJOW ORMIAN-
SKICH, str. 107, 1869, TARNOPOL (այսուհետեւ՝
Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ):

12 CZ. LECHICKI, KOSCIOL ORMIAN w
POLSCE, str. 39, 1928, Lwow, (Հայ եկեղեցին Լե-
հաստանի մէջ, Այսուհետեւ՝ Չ. Լեխիցկի,
աշխ.):

80 Թ. Գրոցնիցկի, Հայերը Լեհաստանում, էջ 395:
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Ժողովից յետոյ լեհ կղերը սկսեց Լե-
հաստանի միւս ծիսակարգերի ժողովուրդնեւ
րի Հռոմի հետ միութիւնը դաշնակել Լեհաս-
տանում տարածուող ռեֆորմացիայի դէմ
պայքարելու հետ:

Ժողովից մի քանի տասնամեակ անց
(1595__96) յաջողուեց Բրեստում կայացած
ժողովի որոշումների ուժով Լեհաստանի
Ռութէն եկեղեցին միացնել Հռոմին:

Հասկանալի է լեհահայ եկեղեցին չէր
կարող բացառութիւն կազմել: Ըստ Գր.
Պետրովիչի տեղեկութեան, կարդինալ Ջիու
վաննի Կոմենդոնին, երբ 1563 թ. Լեհաս-
տան եկաւ Տրիդենտեան ժողովի որոշումնե-

րը լեհական թագաւորին ու կղերականու-
թեանը յանձնելու, հանդիպեց նաեւ լեհահայ
եկեղեցու գլուխ արքեպիսկոպոսին, այցելեց
Լվովի ու Կամենեցի հայոց եկեղեցիները*:
Տրիդենտեան ժողովի որոշումները Լեհաս--
տան բերող լատին եպիսկոպոսը լեհահայոց
եկեղեցու պետի հետ հայադաւանութիւնը
պահելու մասին չէ, որ պիտի խօսէր: Բացի
այդ՝ յայտնի է որ Ստ. Սալմաստեցի կաթու
ղիկոսը Հայաստանի ինքնուրոյնութիւնը վե-
րականգնելու. Հռոմի խոստումներին ի հա-
տոյց, 1549 թ., Հռոմ էր հասցրել 1547 թ.

Էջմիածնի գաղտնի խորհրդակցութեան
պատգամները, դրաւոր հպատակութիւն էր
յայտնել Պապին եւ Հայաստան վերադարձել
Լվովի վրայով15 : Ենթադրուում է Ստ. Սալ-
մաստեցին Հայաստանի ազատագրութեան
գործերով շփուններ է ունեցել նաեւ լեհա-
կան արքունիքի հետ: Մեզ որեւէ փաստ
յայտնի չէ, թէ Լվովի կաթոլիկ եկեղեցու
պետերի հետ նա ի՞նչ բանակցութիւններ է
վարել, բայց կարելի է ենթադրել, որ Հռոմի
Պապին հպատակութեան թուղթ ստորագրած
այս կաթողիկոսը դժուար թէ որոշ խոս-
տուծներ տուած չլինէր միութեան հարցին
շուրջ: Մենք մի քիչ յետոյ կը բերենք լեհա-
հայերին Հռոմի հետ միացնելու մի շատ
ծանրակշիռ փաստ եւս. բայց մինչ այդ նը-
շենք, որ այդ շրջանում լեհահայերը լատին
կղերի միութենական փորձերին հանդիպա-
դրում էին այն նկատառումը, թէ իբր հայոց
ծիսակարգը չնչին տարբերութիւններ ունի

14 Գր. Պետրովիչ, <<Լեհ կղերի միութենական փոր
ձերը եւ լեհահայերը>>, Հանդէս Ամսօրեայ, 1968 թ.,
թիւ 7--9, էջ 299:

15 Անդ, էջ 293-294: Տե՛ս նաեւ՝ Աչ՝ Յովհան-
նիսեան, Դրուագներ, հա. բ, էջ 29--30, 135:

ՅՈՒՆՈՒԱՐ-ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ 254

լատինականից, որ իրենք առանց այդ էլ ըն
դունում են Հռոմի Պապի գերիշխանու-

թիւնը1, ուստի հարկ չկայ աւելորդ ջանք
թափել իրենց պաշտօնապէս Հռոմի հետ
միացնելու համար: Սա անշուշտ դիւանագիւ
տական քայլ էր, եւ, ինչպէս կը տեսնենք,
որոշ ժամանակ արդարացրեց իրեն:

Կաթոլիկ Միարարներն այդ թուերին
նոյնիսկ գրականութիւն տպագրեցին վերու
յիշեալ տեսակէտը հիմնաւորելու համար:
Գրոմնիցկին գրում է լեհ նշանաւոր հոգեւու
րական Ս. Լուբելչիկի Կրակովում հրատա
րակած երկու լատիներէն գրքոյկների մասին
(<<Հայոց Մկրտութիւնը>>, 1544 թ. եւ <<Հա-

յոց Պատարագը>>, 1549 թ.), որոնցում հե-
ղինակը պնդում էր, թէ հայադաւան եկեղեւ
ցու ծէսերը <<չնչին ու երկրորդական տար-
բերութիւններ միայն ունեն լատինականից,
իսկ էական գծերով երկու ծիսակարգերն էլ
շատ լաւ համաձայնում են իրար17>>: <<Արդէն
1544 թ., - գրում է Գր. Պետրովիչը, -
երեւելի լեհ գրող եւ հոգեւորական՝ Ս. Օժե--

խովսկին - համոզուած ըլլալով, թէ միակ
տարբերութիւնը Հռոմէական եւ Արեւելեան
եկեղեցիներու միջեւ կը կայանայ լեզուի եւ
ծէսերու զանազանութեան մէջ, ... կը հը-
րաւիրէր լեհ եկեղեցւոյ առաջնորդ՝ Պ. Գամ-
րատն, որպէսզի սուրբ եկեղեցու սահման-
ները ընդարձակէ՝ <<Վալաքների եւ Հայերի
եկեղեցիները Հռոմին միացնելով»8>>: Բա-
րոնչի տուեալներով 1566 թ. յայտնի քարու
զիչ Բենեդիկտ Հերբեստը <<կրօնական գոր-
ծերով այցելեց Լվով, եղաւ նաեւ հայոց եկեւ
ղեցում, որտեղ նրան ամէն ինչ շատ դուր
եկաւ եւ հետագայում այն կարծիքը յայտ
նեց, թէ հայկական պատարագամատոյցը
մեր (իմա՝ լատինական : Ռ. Հ.) արարողու=
թիւններին շատ է համապատասխան ...
Նոյնն էր պնդում նաեւ Հռոմի Պիոս Եւի
պապական լեգատ, կարդինալ Կոմենդու
նին19>> :

Չ. Լեխիցկու կարծիքով Լվովի լատին
արքեպիսկոպոս Եան Սոլիկովսկին (1585
1603) եւս մեծ տարբերութիւններ չէր գըտ

-11 Գր. Պետրովիչ <<Լեհ կղերի միութենական փոր-
ձերը... >

17 Թ. Գրոֆնիցկի, Հայերը Լեհաստանում, էջ 403 ;

18 Գր. Գետրովիչ <<Լեհ կղերի միութենական փոր-
ձերը...>, Հանդէս Ամսօրեայ թիւ 7--9, էջ 294
295, Վիեննա, 1968 թ.:

19 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 113--114:
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նում հայկական եւ լատինական ծիսակար-
գերի միջեւ20:

Բայց միութեան նոր շրջանում լատին
քարոզիչները, զգալով պաշտօնական միու-
թիւնը շրջանցելու լեհահայերի դիւանագիւ
տական քայլերը եւ տեսնելով հայ եւ լատին
եկեղեցիների ծիսակարգերի նմանութեան
թմբկահարումը ո՛չ մի արդիւնք չի՛ տալիս,
նոյն հետեւողականութեամբ վերսկսեցին
բացայայտել նաեւ հայ եւ լատին ծիսակար-
գերի <<արմատական տարբերութիւնները>>՝
հայերին համարելով <<անուղղելի հերձուաւ
ծողներ>> (Կլեմենս Գալանոս, Ալոիսիոս Պիւ
դու եւ այլք):

Հայերին Հռոմի միութեան բերելու
գործողութիւնները, ինչպէս ասուեց, աշ-խուժ ացան Տրիդենտեան ժողով,ից յետոյ՝
ԺԷ դարում դառնալով որոշակի
կանութիւն : քաղաքաւ

Լեհահայերի Հռոմի հետ միութեան ԺԷ
դարի պատմութեան մասին բաւական գրա-
կանութիւն կայ թէ՛ օտար եւ թէ՛ հայ պատ-
մագրութեան մէջ: Հայկական աղբիւրներից
առաջինը դէպքերին ժամանակակից Առաքել
Դաւրիժեցին է, որն իր Պատմութեան ԻԸ
գլուխը ամբողջովին նուիրել է այդ իրա-
դարձութիւններին: Միութեան վերաբերեալ
տեղեկութիւններ են պարունակում 1636 թ.
Սիմէոն դպիր Լեհացու ընդօրինակած <<Վար-
դանի մեկնութիւն Արարածոց>> մատեանի
վերջում նրա թողած յիշատակարանում*1,
ինչպէս նաեւ լեհահայ անյայտ մի հեղինակի
ընդարձակ բանաստեղծութեան մէջ22, որըՆ. Ակինեանը վերագրում է Սիմէոն դպիր
Լեհացուն23: Այս գործերը թէեւ Առ. Դաւ-
րիժեցու գրքում բացակայող որոշ փաստերեն ընձեռում, բայց 1626__91 թուականների
իրադարձութիւնների պատմութեան ուսում-
նասիրութեան տեսակէտից առանձնապէս
մեծ արժէք չունեն : Ղ. Ալիշանի հրատարա-
կած <<Կամենից, տարեգիրք հայոց Լեհաս-
տանի եւ Ռումինիոյ հաւաստչեայ յաւելուաւ
ծովք>> ժողովածուն յոյժ արժէ,քաւոր աղբիւր

20 9. Լեխիցկի, նշ. աշխ. էջ 47:
21 Ն. Ակինեան, Սիմէոն դպիր Լեհացւոյ երկու յի-

շատակարանք, Հանդէս Ամսօրեայ, 1963 թ., թիւէջ 252--258, Վիեննա:
Չ2 Ղ. Ալիշան, Կամենից Տարեգիրք, էջ 202-224:
28 Ն. Ակինեան, Սիմէոն դպիր Լեհացւոյ երկու յի-

շատակարանք, Հանդէս Ամսօրեայ, էջ 247-249 :

լինելով 1365 թ. մ.ինչեւ ԺԸ դարի լեհահայ
գաղութի պատմութեան համար, միութեան
պատմութեան մանրամասների տեսակէտից
մեզ շատ նիւթ չի տալիս Առ. Դաւրիժեցու
պատմութեան համեմատ՝ լեհահայերի միու-
թեան հետ կապուած որոշ թուականներ
ճշգրտելուց բացի: Մ. Չամչեանը եւս, հիմ-
նուելով Դաւրիժեցու վրայ, իր <<Պատմու-
թիւն Հայոց>> աշխատութեան Գ հատորի ԻԸ
գլխում թռուցիկ շարադրում է այդ դէպքե-
րը, բայց ուշադրութեան արժանի նոր փաս-
տեր չի հաղորդում, բացի թերեւս նրանից,
որ նշում է, թէ Նիկոլի մահուանից յետոյ

թեմը գլխաւորել է Վ. Յունանեանը%:

Օտար աղբիւրներից ամենահաւաստին,
<<Բռնի միութիւն>> ժողովածուում զետեղուած
Ալոիսիոս Մարիա Պիդուի եւ անյայտ մի հե-
ղինակի գործերն են որոնք լատիներէնից
լեհերէնի վերածելով 1876 թ: տպագրել էր
Ա. Պավինսկին, ուրկից եւ թարգմանուել է
հայերէն:

Այս իրադարձութիւններին մի քանի տու
ղով անդրադարձել է նաեւ Բարթուղիմէոս
Զիմորովիչը իր Leopolis Triplex աշխատու-
թեան մէջ: Բայց այդ գիրքը գիտական շրջաւ
նառութեան մէջ մտաւ միայն 1899 թ., երբ
առաջին անգամ տպագրուեց Լվովում25 : Զի-
մորովիչն այստեղ փառաբանում է Նիկոլին
ու իր գործը եւ այդ աշխատութիւնը առան-

ձին աղբիւրագիտական նշանակութիւն չունի
<<բռնի միութեան>> դէպքերին նոր փաստեր
աւելացնելու տեսակէտից: Անհրաժեշտ է

նշել Ս. Բարոնչը ծանօթ չէր Ալ. Պիդուի,
Անանուն հեղինակի ու Զիմորովիչի գործե-
րին եւ միութեան վերաբերող իր տուեալնե-
րը քաղել է այլ աղբիւրներից : Ս. Բարոնչի,s. Գրունիցկու, Չ. Լեխիցկու եւ լեհական
միւս հեղինակների տեղեկութիւնների հաւ
մաձայն, <<բռնի միութեան>>ը վերաբերող
արժէքաւոր փաստեր կան S. Կրուսինսկու
<<Պարսկական պատերազմի մասին>> լատինե-
րէն գրքում26 :

24 Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հա. Գ,
էջ 642-643 :

25 JOZKFF BARTEOMEJA ZIMOROWICZA
PISMA DO DZIEJOW LWOWA ODNOSZACE
SIE. WYDAK DR. KORNELI НЕСК, Lwow,
1899, str. 208:

26 T. KRUSINSKI, PRODUMUS AD TRAGI-
CUM VERTENTIS BELLI PERSICI HISTO-
RAM..., Lwow, 1773:

Այս հարցի մասին հայ պատմաբաններից
գրել են Գ. Այվազովսկին, Ա. Ալթունեանը,
Մ. Բժշկեանը, Մ. Օրմանեանը, Լէոն, Ար-
շակ Ալսօօյաճեանը, Աշ. Յովհաննիսեանը,
Գր. Պետրովիչը եւ ուրիշներ: Օտար հեղի-
նակներից կարելի է յիշել Ֆր. Զախարիա-
սեւիչին, Թ. Գրունիցկուն, Վլ. Լոզինսկուն,
Չ. Լեխիցկուն, Ա. Պավինսկուն, Ա. Օբեր-
տընսկուն, նորերից՝ Մ. Զակժեւսկա-Դու-
բասովային , երաժշտագէտ Զբ. Կոսիցուվին
եւ այլոց՝ չհաշուած արդի հայ եւ ուկրաի-
նացի պատմաբանները (Ս. Բ. Բիլեցկի,
Գ. Պ. Պինգիրեան, Ա. Գ. Աբրահամեան,
Վ. Ռ. Գրիգորեան, Ն. Կ. Կրիվանոս, Վ.
Գրաբովեցկի, Մ. Յովհաննիսեան եւ
այլք), որոնք լեհահայերին նուիրած իրենց
աշխատութիւններում թռուցիկ անդրադար-
ձել են նաեւ այդ խնդրին:

Հայ եւ օտար աղբիւրների ու պատմա-
բանների հաղորդած տուեալների բաղդատ-
մամբ հարցի ամենաընդարձակ լուսաբանու-

թիւնը տուել է Գր. Պետրովիչը, որը սակայն
երբեմն հանդէս է բերել <<կամաւոր>> միու-

թիւն սեպելու միտուններ (տե՛ս սոյն աշխա-
տութեան մէջ օգտագործուած նրա զոյգ
յօդուածները):

Լեհահայերի միութեան պատմութիւնը
լուսաբանելու մէջ հայ եւ օտար գիտնական-
ների կարծիքները բաւական տարբեր են,
յաճախ՝ հակադիր: Դրա հիմնական պատ-
ճառն այն է որ օտար հեղինակները, օգտուեւ
լով միութիւնն արդարացնող լատինական
աղբիւրներից, այդ իրադարձութեանը մեր-
ձեցել են լատին եկեղեցու տեսակէտից :

Հայ հեղինակների մեծ մասը հիծնուել
է միութեան <<բռնի>> էութիւնը բացայայտող
հայկական աղբիւրների վրայ եւ միութեան
հարցը կապել հայադաւան եկեղեցու շահեւ
րին:

Օտար հեղինակները, միութիւնը սկսե-
լով Նիկոլի թեմակալութեան տարեթուից,
յաղթարշաւը համարում են 1664 թ. , երբ
լեհահայերի միացման գործը ձեռքները
վերցրին Լեհաստան մտած Թէատինեան կը-
րօնաւորները՝ գլուխ ունենալով Կղեմ ենս

Գալանոսին»... Այդ թուականի վերջերին նը-

27 Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ լեհ պատ-
մագիտութիւնը Թէատինեանների առաջին անգամ

Լեհաստան մտնելը կապում է հայերի հետ՝ նշելով,
որ նրանք Լեհաստան մտան <<Հայ կղերի դաստիարա-

րանց ջանքերով Լվովի մայր տաճարում Նի-
կոլը առաջին անգամ պատարագը մատուցեց
լատին ծիսակարգը՝ հայադավան եկեղեցու
ծիսակարգից անջատող կարեւորագոյն կէ-
տերով (Գինուն ջուր խառնելը, <<վասն խաւ
չեցար>>ի յապաւումով եւ այլն): Նրանք հաւ
յերի Հռոմի եկեղեցուն հետ միացնող հիմ-
նական գործիչներին են համարում Ն. Թու
րոսովիչին եւ Վ. Յունանեանին՝ վերջինիս
դերը աւելի վճռական համարելով այդ գոր-
ծում, որովհետեւ մինչեւ Յունանեանի նըս=
տելը<Լվովի թեմակալի աթոռին (1686 թ.),
լեհահայ եկեղեցու պատարագամ ատոյցը,
ծիսակարգն ու ժամասացութիւնը մեծ փու
փոխութիւններ չէին կրել:

Հայ պատմագիտութեան մէջ Վ. Յու-
նանեանի անունը միացման առիթով քիչ է
շեշտուում:

Ամբողջ <<մեղքը>> բարդուում է Նիկոլի
վրայ, իսկ միութեան սկիզբը մեծ մասամբ
համարուում է 1630 տարեթիւը:

Ոմանք լեհահայերի Հռոմի հետ միու-
թեան մէջ կարեւոր տեղ են յատկացրել նաեւ
Մելքիսեդեկ կաթողիկոսին : Վարդան Ըստ-
կարեանն, օրինակ, հիմնուելով Ստ. Ռոշ-
քայի ժամանակագրութեան եւ լատին աղ-
բիւրների վրայ, նշում է Մելքիսեդեկը 1617,
1620, 1622 եւ 1623 թթ. իր աշակերտ Զա-
քարիա վարդապետի միջոցով Պօղոս Ե, Գրիւ
գոր ԺԳ եւ Ուրբանոս Ը Պապերին յղած նա-
մ ակներում հպատակութիւն էր յայտնել Հը-
ռոմին, եւ որ նա Նիկոլին դնում է լեհահա--

յոց եկեղեցու գլուխը, որպէսզի նրա մի-
ջոցով միացնի լեհահայերին28. Հարցին նոյն
կերպ է մերձեցել նաեւ Աղեքսանդր Պալ-
ճեանը (<<Պատմութիւն կաթողիկէ վարդա-
պետութեան ի Հայս>>, էջ 162) : Կ. Եզեանը
դիտումնաւոր կերպով Մելքիսեդեկի կաթու
լիկամէտ հակուծների մասին հաւաստի փաս-
տերը դուրս թողնելով հայոց կաթողիկոսին
յղած լեհահայերի 1631 թ. նամակից29 , հա-
կագիտական մօտեցում է ցուցաբերել խնդրոյ

կութեան նպատակով>> տե՛ս ENCYKLOPEDIA
STAROPOLSKA, т. 2, str. 710, 1937, WAR-
SZAWA: WIELKA ENCYKLOPEDIA POW-
SZECHNA, PWN, T. 11, str. 431, 1968, WAR-
SZAWA:

28 Վ. Ըստկարեան, Եկեղեցական Պատմութիւն,
Վիեննա, 1872, էջ 379:

29 Բռնի միութիւն, էջ ԻԵ, տող. թիւ 2-րդ ծանօ-
թագրութիւնը:
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առարկայ հարցի մեկնաբանութեան մէջ՝ ան-
հիմն համարելով Մխիթարեան պատմաբան=
ների ճիշտ կարծիքները: Լէոն առանց որեւէ
հիմքի, ընդհանրապէս ժխտում է Մելքիսե-
դեկի միութենական հակումը: Ալ. Պիդուն,
Անանունը, Չ. Լեխիցկին եւ այլք որեւէ խօսք
չեն ասում Մելքիսեդեկի Հռոմի հետ միու-
թիւն ընդունած լինելու մասին: Սիմոն դպիր
Լեհացին միայն նշում է, թէ ինքը 1611 թ.
Զաքարիա Վարդապետի հետ միասին տե-
սակցել է Պապին եւ նրան տուել Մելքիսեդեւ
կի նամակն ու նուէրները, որոնցից Պապը
միայն ականակուռ խաչն է ընդունել՝ միւս
նուէրները ետ տալով: Այստեղ այդ կաթու
ղիկոսի միութենական հակումի մասին խօսքչկայ: Մինչդեռ Մելքիսեդեկի Հռոմի եկեւ
ղեցուն հետ միութիւն ընդունած լինելուՍտ. Ռոշքայի, Վ. Ըստկարեանի, Աղ. Պալ-
ճեանի եւ այլոց տուեալները ճշտուում են
Մովսէս Տաթեւացի կաթողիկոսին յղած Լը-

վովահայերի 1631 թ. Յուլիսի 25-ի նամաւ
կից, որն իր գրքում զետեղել է Ֆր. Զախաւ
րիասեւիչը: <<Առաջին յանցաւորը հանդիսաւ
նում է Քո Սրբազնութեան նախորդ երջան-
կայիշատակ Մելքիսեդեկ պատրիարքն ու
կաթողիկոսը. Նա իսկական եւ զուտ ունի-
տոր էր տակաւին Պօղոս հինգերորդ Հռովմի
Պապի ժամանակներից (1605--1620 : Ռ. Հ.),
որը նրա մօտ ուղարկել էր իր նուիրակ
Զաքարիա վարդապետին, այն ժամանա-
կուան Պոլսի արքեպիսկոպոսին, որ հաս-
տատուում է հէնց նոյն պատրիարք Մելքիսեւ
դեկի լատինական գրքերում տպուած թըղ-
թով:.Այդ թղթի մէջ, որի պատճէնը կցում
ենք ընդ սմին, Մելքիսեդեկը ճանաչում է
Պապին իրեն գլխաւոր եւ յայտնում նրան իր
հնազանդութիւնը: Երկրորդ ապացոյցը դը-
րան, - որ Մերլիսեդեկը ունիտոր է - , որերբ այստեղ յիշուած Մելքիսեդեկ կաթողի
կոսը 1625 Թ. եկաւ մեզ մօտ Լվով- երեւի ի
մեծ դժբախտութիւն մեր -- նա ցոյց տուեց
մեզ Գրիգոր ԺԳ. Պապի իրեն ուղղած թուղթը գրուած լատիներէն լեզուով, որից երեւ
ւում է, որ Մելքիսեդեկը ենթարկուել է
Պապին: Պապի այդ թուղթը Մելքիսեդեկին
հասցրել էր Ջուղայի աւագերէց Յովհաննէ-
սը, որ երջանկայիշատակ Մելքիսեդեկի կող-
մից պատուիրակ էր ուղարկուած Հռոմ՝
Պապի մօտ. այդ թղթի պատճէնը կցում ենք:
Երրորդ ապացոյցը մեր ականջներով լսածնէ, որովհետեւ երբ նա այստեղ մեզ մօտ Լը
վովում եպիսկոպոսներ էր ձեռնադրում, նը=

րանց հրամայեց կարդալ հռովմէական եկեւ
ղեցու հաւատոյ հանգանակը, այսինքն՝ այն
յաւելումը, որ Սուրբ Հոգին բխում է Հօրից
եւ Որդուց: Բացի այդ, նոյն կաթողիկոս
Մելքիսեդեկը հանդիսանում է այս բոլոր
չարիքի գլխաւոր պատճառն ու հիմքը, որով-
հետեւ երբ մենք նրան խնդրում էինք եպիս-
կոպոս չձեռնադրել այդ թշուառական եպիս-
կոպոս Նիկոլ Թորոսովիչին՝ ներկայացնելով
նրան կարեւոր հիմքեր, այսինքն՝ որ երի-
տասարդ մարդ է, անզարգացած, արդէն
շատ ոճիրներ գործած եւ, ուրեմն, անար-
ժան մեզ եպիսկոպոս լինելու, եւ որ մեր մէջ
մեծ ատելութիւն եւ երկպառակութիւն է
առաջ բերում, այդ բոլորին այսպէս պատաս-
խանեց մեզ ինքը կաթողիկոսը եւ նրա մօտ
եղած իր նման եպիսկոպոսները. մեր ուզա
ծըն էլ հէնց այն է, որ ձեր մէջ երկպառա-
կութիւն ընկնի, ահա ձեր միջեւ դրուած
սուրը.>>: Զախարիասեւիչի վրայ յենուելով
Մելքիսեդեկին Հռոմի հետ միութիւն ըն-
դունած է համարում նաեւ Թ. Գրոմնիցկին
(Հայերը Լեհաստանում, էջ 404):

Մելքիսեդեկի լատինական հակումի մա-
սին տեղեկութիւն է տալիս նաեւ Ս. Բարոն-
չը - <<մօտ 1624 թ. Լվով եկաւ Էջմիածնի
պատրիարք Մելքիսեդեկը, որը չկարողացաւ
Պարսից թագաւորին վճարել 2000 դուկատ
հարկը, ստիպուած էր լքել իւր մայրաքաւ
ղաքը եւ զբաղեցնել Լվովի թեմակալի աթու
ռը՝ Մեսրոպի մահուանից յետոյ... Բայց
քանի որ կողմ էր հայ եկեղեցու միութեանը
Հռոմին, ժողովուրդը նրան ատում
(ընդգծուններն իմը: ... Հ.):
- so k. Զաւրեան, Լեհահայ գաղութը եւ ներքին
կեանքը, <<Հայրենիք>> ամսագիր, Է տարի, թիւ 12 (84),
1929 թ., Բոստոն, էջ 148--149: Բնագիրը տե՛ս:
FR. ZACHARYJASIEWICZ, WIADOMOSI O OR-
MIANACH POLSZCZE, Lածա, 1842, str. 46
47:

81 Ս. Բարոնչ, Ժըվոտը, էջ 191: Մեզ մատչելի այլ
աղբիւրներից յայտնի չէ նաեւ Ս. Բարոնչի եւ Բիշոֆի
այն տեղեկութիւնը, թէ Մելքիսեդեկը Մեսրոպի
մահուանից յետոյ զբաղեցրել է Լվովի թեմակալի
աթոռը: Մելքիսեդեկի Լվով ժամանելու մասին եւս
սկզբնաղբիւրներն տարակարծիք են: Դաւրիժեցու
<<ապմութիւնից>> երեւում է սա Լվով է եկել 1626 թ. -
Կամենից, <<Տարեգիրք հայոց>>-ի ժամանակագիրը եւս
նշում է 1626 թ. (Ղ. Ալիշան, Կամենից, էջ 137):
Նոյնն են յայտնում Անանուն հեղինակն ու Չամչեանը
(Բռնի Միութիւն, էջ 154, Մ. Չամչեան, Պատմութիւն
Հայոց, հա. Գ, էջ 630--632), Ալ. Պիդուն գրում է,
թէ՝ 1623 թ. (Բռնի Միութիւն, էջ 21) Սիմէոն Լեւ
հացին՝ 1628: Ֆ. Բիշոֆը նշում է, որ 1625 թ...Մել-

Մ. Օրմանեանի հաշուուններով Մելքի-
սեդեկը մօտ 1624 թ. ժամանեց Պոլիս, այս-
տեղի պատրիարք Յովհաննէս Խուլի ու սրա
գործակից Զաքարիա Վանեցու հետ միու-
թենական խմբակցութեան մէջ միաւորուե-
լով քարոզում էր Հռոմի հետ միութիւն, որի
համար ժողովուրդը նրան հալածեց քաղա-
քից 2:

Այսպիսով, աղբիւրները միահամուռ
խօսում են Մելքիսեդեկի միութեան յարած
լինելու օգտին: Բայց քանի որ նրա հեղինա-
կութիւնը խիստ ընկած էր Լեհահայերի մօտ,
ուստի չենք կարծում, թէ նա որեւէ շօշափե--

լի դեր ունեցած լինի Լեհահայերի միութե
նական գործին մէջ՝ բացի թերեւս նրանից,
ինչ որ արեց, այն է՝ լեհահայերի կամքին
հակառակ, Նիկոլ Թորոսովիչին դրեց լեհաւ
հայ թեմակալի գահին :

Ինչ վերաբերում է միութեան բուն
պատճառներին, ապա, ինչպէս յօդուածի
սկզբում արդէն ակնարկել էինք, այդ երեւ
ւոյթը դուրս է գալիս առանձին անհատների
ու համայնքների շրջանակներից եւ մի շարք
քաղաքական, ընկերային ու հասարակական
փոխկապակցուած հանգամանքներով սերսօ
րէն առնչուում է հայ ժողովրդի պատմու-
թեան տուեալ փուլի իրադարձութիւններին,
մասնաւորապէս հայ ազատագրական շար-
ժուծները շահարկելու, ինչպէս նաեւ Հռոմի
քարոզչական մեքենան օգտագործելու մի-
ջոցով արեւելքում գերիշխանութիւն ձեռք
բերելու եւրոպական պետութիւնների քաղա
քական ծրագրերին:

Բացի այս՝ այդ երեւոյթը լինելով պատ
մական զարգացման որոշակի շրջանի ար
դիւնք, ունեցել է զարգացման մի քանի փու
լեր, որոնց միասնութեան մէջ պէտք է դի
տել այն :

Այժմ անցնենք հայ եւ օտար սկզբնաղ-
բիւրների քննութեանը*:

քիսեդեկը եկաւ Լվով ու զբաղեցրեց թեմակալի
աթոռը: Թ. ԳրոՑնիցկին նրան հետեւելով նաեւ
Չ. Լեխիցկին ու Գր. Պետրովիչը, հիմնուելով Լվովի
քաղաքապետարանի դիւանական թղթերի վրայ, նշում
են. Մելքիսեդեկը Լվով է մտել 1626 թ. Մայիսի 2-ին
(Թ. Գրոմնիցկի, Հայերը Լեհաստանում, էջ 404):

32 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հա. Բ, էջ 2369--
2370 :

99 Մենք սկղբնաղբիւր ենք համարում նաեւ Ս. Բա
րոնչին, քանի որ նրա բերած տեղեկութիւնների մի
մասը հիմնուած է դիւանական փաստաթղթերի վրայ՝

Հայ պատմագիտութիւնը լեհահայերի
միութիւնը դիտում է ո՛չ թէ <<կամաւոր>>
միութիւն Հռոմէական եկեղեցուն, այլեւ
իրենց կամքին հակառակ <<ստիպողական>>
ձուլում:

Թէ՛ հայ եւ թէ՛ օտար պատմագիտու-
թիւնը լեհահայերի միութիւնը Հռոմին
սկսում է ԺԷ դարի 20-ական թուերի վերջե-
րից: Բարոնչից եւ լեհ միւս պատմաբաննե-
րից քաղած եւ հայկական աղբիւրների սուղ
փաստերը լրացնող տուեալները սակայն ցոյց
են տալիս, որ Նիկոլը առաջին թեմակալը
չէր, որ ինքնակամ միութիւն ընդունելով,
լատին կղերականութեան եռանդուն ջանքե-
րով ձգտեց Հռոմ.ի միացնել լեհահայերին:
Լատին կղերը լեհահայերին միացնելու փոր-
ձեր արել նաեւ շատ աւելի վաղ, վերոյի
շեալ Տրիդենտեան ժողովից անմիջապէս յե-
տոյ 1560--70-ական թուերին:

Լեհ պատմաբան Չ. Լեխիցկու տեղեւ
կութիւններից պարզուում է լեհահայ թեմի
1557-1568 թթ. առաջնորդ Գրիգոր Բ. լեւ
հահայ եկեղեցին Հռոմին միացնելու որոշա-
կի ձգտումներ է ունեցել, բայց <<Ժողովրդի
մէջ կաթոլիկանալու ցանկութիւն չլինե
լու34>> պատճառով գործը գլուխ չի եկել:
Լեխիցկին հաղորդում է նաեւ, թէ Գրիգոր
Բ.ի եւ հայ համայնքի <<աւագների>> միջեւ
հակասութիւններ են եղել <<եկեղեցին ղեկաւ
վարելու>> եւ կազմակերպչական այլ հարցեւ
րի շուրջ եւ որ սա լվովահայ <<աւազների>>

դէմ 1568 թ. բողոքել է Զիգմունտ Ավգուստ
թագաւորին որը Լվովի մի քանի լատին
եպիսկոպոսներից կազմած յանձնախմբով
քննել է թեմակալի բողոքը եւ նրան հաշ-
տեցրել ժողովրդի Լեհ պատմաբանը
այսքանից բացի ոչ մի լրացուցիչ տեղեկու-
թիւն չի հաղորդում այդ վէճի մասին, ուս-
տի այն տպաւորութիւնն է ստեղծուում, թէ
ժողովուրդը հաշտուել էր թեմակալի հետ:
Այս իրադարձութիւնների մասին աւելի
հարուստ տեղեկութիւններ է հաղորդում
Թ. Գրունիցկին::Նա ոչ միայն բերում է Գրիւ
գոր եպիսկոպոսի բողոքագրի չորս հիմնա-
կան կէտերը, այլեւ վէճը լուծելու համար
թագաւորի կազմած վերոյիշեալ յանձնա
խումբի վեց կէտանոց պայմանագիրը, որը
թագաւորի հաստատմանն էր ներկայացուել

34 Չ. Լեխիցկի, նչ՝ աշխ., էջ 44:
85 Անդ, էջ 42-43:
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1569 թ. Մայիսի 16-ին36: Թ. Գրոմնիցկին
թէեւ չի նշում հաշտութեան մասին, բայց
շարադրանքից երեւում է այդպիսի հաշտու-

թիւն չի եղել:
Ս. Բարոնչը գրում է, թէ այս եպիսկու

պոսը ինչ-որ <<սխալների>> համար 1568 թ.
ուխտագնացութեան է մեկնում <<Սուրբ եր-
կիր>> (Իմա՝ Երուսաղէմ), ապա Հռոմ37:

Գրիգոր եպիսկոպոսի եւ լեհահայ հա
մայնքի միջեւ ծագած հակասութիւնների
վերաբերեալ թէեւ շատ սեղմ, բայց լեհա
կան աղբիւրների տուեալները հաստատող
յիշատակութիւն է պահպանուել Ստեփան
Ռոշքայի ժամանակագրութեան մէջ, ուր
խօսք կայ նաեւ յիշեալ եպիսկոպոսի միու-
թենական ձգտումների մասին, <<...Սա (Գրի-
գորը: Ռ. Հ.) զդատաւորսն Լէօպոլսեցիս՝
որք զքահանայքս ընդդէմ կամաց նորին դա-
տէին եւ ի հոգեւոր իրս հակառակին նմա,
կոչեաց ի դատ՝ առ նոյն լեհաց արքայն (Սի-
գիզմունդ Գ.: Ռ. Հ.), որ յամի 1569 վճռեաց,
զի դատաւորքն ի հոգեւոր իրաւունսն բնաւ
մի խառնեսցին ... Յամի ՌԺԷ (1568) Գրիւ
գոր Արքեպիսկոպոսն Լէոպոլսի թողեալ
զաթոռն վասն հերձուածողութեան եւ հա
կառակութեան ժողովրդոցն՝ երթայ JԵրու-
սաղէմ, եւ անտի ի Հռոմ:8:>

Չ. Լեխիցկու , Թ. Գրոծնիցկու, Բարոն-
չի ու Ստ. Ռոշքեանի տուեալների համա
դրութիւնից կարելի է եզրակացնել. Լվու
վում աւադանու եւ թեմակալի միջեւ ծագած
այս <<վէճը>> ոչ այլ ինչ է, քան եթէ Նիկոլ
Թորոսովիչի շրջանում առաջացած հակաւ
սութիւնների նախատիպը: Իրօք, թէ եւ Լե-
խիցկին դրում է թագաւորը 1568 թ. Գրիգոր
եպիսկոպոսին հաշտեցրեց <<աւագների>> հետ,
բայց Ս. Բարոնչի ու Ստ. Ռոչքայի տուեալ-
ներով սա իր գործած ինչ որ սխալների հա-
մար այդ նոյն թուին մեկնում է Երուսաղէմ,
ապա Հռոմ: Իսկ Գրոծնիցկին գրում է, թէ
թագաւորի հաստատած վերոյիշեալ վեց
կէտանոց պայմանագիրը Գրիգոր եպիսկու
պոսին չի բաւարարել եւ նա իր գործերը
կարգաւորելու համար մտադրուած է եղել
միանալու <<ուժեղ իշխանութիւն ունեցող

86 Թ. Գրոծնիցկի, Հայերը Լեհաստանում, էջ 399
400 :

87 Ժըվոտը, էջ 137:
88 Ս.. Ռոշքա, Ժամանակագրութիւն կամ տարե-

կանք եկեղեցականք, Վիեննա, 1964 թ., է՞ջ 112:

Հռոմի Պապին39>> Ճշտուած է նաեւ, որ
1568 թ. այդ եպիսկոպոսի գահակալութեան
վերջին տարին էր, որից յետոյ լեհահայ թե-
մը 11 տարի թեմակալ չի ունեցել: Հետեւա
բար <<միութեան ցանկութիւն չունեցող>>
Լվովահայերը նրան վտարել են պաշտօնից՝
հակառակ դէպքում այդ 11 տարիների ըն
թացքում նա պիտի որ <<սխալները>> շտկած
լինէր ու վերադառնար իր աթոռը: Իսկ Լե-
հաստանում ռեֆորմացիայի դէմ պայքարող
կաթոլիկ եսլիսկոպոսներից բաղկացած հաշ
տարար յանձնախումբը չէր կարող անկողմ...
նակալ դիրք բռնած լինէր լեհահայերին
միացնելու ձգտող թեմակալի ու ժողովրդի
միջեւ ծագած վէճը լուծելու համար: Հետե-
ւարար այդ հաշտեցումը միութեան մէտ
եպիսկոպոսին հովանաւորելու անյաջող գոր-
ծողութիւն պիտի համարել:

Եթէ Գրիգոր եպիսկոպոսի վերաբերեալ
եղած սուղ տեղեկութիւնների պատճառով
մեր վերոյիշեալ դատողութիւնները կարող
են ոչ այնքան համոզիչ թուալ, ապա նրա
յաջորդի մասին Ս. Բարոնչի հաղորդած
տուեալները կասկած չեն թողնում լեհահաւ
յերին միութեան մղելու նախանիկոլեան չըր-
ջանի փորձերի մասին:

<<1579 թ. Յունիսի 28-ին, -- համապաւ
տասխան վաւերագիրը յղելով գրում է Բա
րոնչը, - թագաւորից (Ստեֆան Բատորից:
Ռ. Հ.) Լվովի եպիսկոպոսի աթոռին հաս-
տատուելու գիր ստացաւ Բարսումաս Բոգ-
դանովիչը: Սա չկարողանալով կոտրել հա
յադավանութեան մէջ լեհահայերի տեւական
յամառութիւնը, երեք տարի ետք հեռացաւ
եպիսկոպոսութիւնից, որի տեղը զրաղեցրեց
Սուչավայից Լվով եկած Մոլդավիայի Յով-
հաննէս (Եան) եպիսկոպոսը*>> (ընդգծումն
իմը: Ռ. Հ.): Չ. Լեխիցկին լրացուցիչ դի-
ւանական աղբիւրներից քաղած տուեալներով
ամբողջացնում է Բարսումաս Բոգդանովիչի
մասին յայտնած Բարոնչի տեղեկութիւննե-

րը՝ <<...Սա Տրապիզոնից էր, - գրում է
Լեխիցկին, որին որպէս եպիսկոպոս,
1579 թ. Յունիսի 12-ին, հաստատեց Ստե-
ֆան Բատոր թագաւորը: Սխիզմատիկների
(իմա՝ հայերի) գտած այս թեկնածուն եւս
չարդարացրեց նրանց սպասելիքները: Շու-
տով բացայայտուեցին նրա լատինահակ մի-
տուծները եւ երեք տարի թեմը ղեկավարեւ

39 Գրունիցկի, նշ. աշխ., էջ 400:
40 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 116:

լուց յետոյ ստիպուած եղաւ 1582 թ. հեռա--

նալ ասպարէզից*>>:

Այս տուեալները ցոյց են տալիս որ միու=
թեան յարած թեմակալի միջոցով լեհահաւ
յերին միութիւն պարտադրելը առկայ էր
դեռեւս Նիկոլի Հռոմի եկեղեցու հետ միու-
թիւնից 50--60 տարի առաջ: Ուստի լեհաւ
հայերի միութիւնը կարելի է սկսել ոչ թէ
1630 թ., ինչպէս ընդունուած է, այլ 1560-
ական թուերից: Եւ եթէ 1568--5581 թթ.
իրադարձութիւնները այն արձագանքը չու-
նեցան, ինչ Թորոսովիչի հետ կապուած դէպ-
քերը, պատճառն այն էր, որ այդ շրջանում
ռեֆորմացիայի հետեւանքով Լեհաստանի
կաթոլիկ եկեղեցին ինքն էր գտնուում վտան
գաւոր կացութեան մէջ:

Այսպէս՝ արդէն 1555 թ. սէյմում ռե-
ֆորմացիայի կողմնակիցները յաջողացրին
ռեֆորմատիկ եկեղեց,իների ազատ գործու-
նէութիւնը օրինականացնել: Հակառեֆոր-
մականներին միայն 1569 թ. յաջողուեց ար-
քայական հրովարտակի ուժով բոլոր աշխար
հիկ իշխանութիւնների օժանդակութիւնը
ստանալ ռեֆորմացիայի կողծնակիցներին
պատժելու համար: Բացի այդ՝ լեհահայերին
Հռոմի հետ միացնելու մէջ կարեւոր դեր
ունեցած Յիսուսեանք դեռ նոր էին հաս-
տատուել Լեհաստան (1564 թ.) եւ հիմնա-
կան ուժերը կենտրոնացրել էին Լեհաստա-
նում արագ տարածուող եւ արդէն ժողու
վուրդին 20--25 տոկոսը իր կողմը դրաւած<2
ռեֆորմացիայի դէմ պայքարելով, եւ ինչ-
պէս տեսանք, սկզբնական շրջանում մտա-
ծում էին հայ եւ լատին ծիսակարգերի <<չըն-
չին տարբերութիւնները>> վերացնելու կեր-
պով գործը հեշտութեամբ գլուխ բերելու
վրայ: Բացի այդ, ամենակարեւորը այդ
շրջանում բաւարար չափով պարարտ չէր այն
հողը, որը լատին կղերի միութենական փոր-
ձերը Լեհաստանում դաշնակէր հայ աղատա-
գրական պայքարի հեռանկարին : Մի խօսքով
քաղաքական կացութիւնն այնպիսին էր, որ
կաթոլիկ հոգեւորականութիւնը պատրաստ
չէր աւելի մեծ ուժերով արդիւնաւէտ յաջո
ղութիւն ձեռք բերել լեհահայոց վրայ, ուս
տի Գրիգորն ու Բարսումաս Բոգդանովիչը
աչքի ընկնող փոփոխութիւններ չկարողաւ
ցան կատարել լեհահայ եկեղեցու մէջ,

41 9. Լեխիցկի, նշ. աշխ., էջ 44:
* SLOWNIK HISTORII POLSKI, էջ 401, WAR-
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Այնուհանդերձ, Միարարներն այդ փոր
ձերն արեցին՝ ըստ երեւոյթին օգտագործե-
լով նաեւ Ստեֆան Բատորի (թագաւորել է
1576--1586 թթ.) խոստումներ հայերին՝ Հա
յաստանի ազատագրութեան գործին օժան
դակելու մէջ՝ թէեւ Լեհաստանն այդ ժամա
նակ այն երկիրը չէր, որի հետ հայ ազատա-
գրական շարժման գործիչները մեծ յոյսեր
կապէին%: Բայց Բարոնչի տուեալը բաւա
կան ծանրակշիռ կռուան է ցոյց տալու հա
մար, որ լատին կղերը ձեռքից բաց չէր թող
նում հայերին Հռոմի եկեղեցուն կապելու
ամէն առիթ:

Այսպիսով՝ լեհահայերի Հռոմի հետ

պաշտօնական միութեան սկիզբը պէտք է
առնուազն 60 տարով ետ տանել եւ 1560
1630 թթ. ընդունել որպէս այդ երեւոյթի
նախնական շրջան:

Միութեան վաւերական կամ նոր շրջա-
նը սկսուում է 1630 թ. Նիկոլի Հռոմի յարու-
մից որ անընդհատ շարունակուում է մինչեւ
1691 թ. սինոդների որոշունները, որոնցում
լեհահայոց խզումը Էջմիածնից, եւ հայ եկե
ղեցու դաւանութիւնից, իրաւական տեսք
ստացաւ:

Բարոնչի տուեալներն առանձնապէս
առատ են միութեան վաւերական շրջանի վե-
րաբերեալ (1630--1691):

Այժմ Բարոնչի եւ լեհ միւս պատմաւ
բանների ընձեռած փաստերը դէպքերին ժա
մանակակից աղբիւրների տեղեկութիւննե-
րին բաղդատելով, հակիրճ ներկայացնենք
միութեան վաւերական շրջանի հետ կա-
պուած իրադարձութիւնները՝ շեշտը դնելով
այն փաստերի վրայ, որոնք այս կամ այն չա-
փով կապ ունեն ազատագրական շարժման
լեհական կողծնորոշման պատմ ութեանը:

Առ. Դաւրիժեցու տուեալներով, երբ
հայոց կաթողիկոսի նուիրակ Խաչատուր
Կեսարացին Լվովի եկեղեցում նզովեց Նիկու

լին եւ դուրս եկաւ այնտեղից, եկեղեցին
լքեցին նաեւ լեհահայ աւագանին, հոգեւու
րականութիւնն ու ժողովուրդը: Դրանից յե-
տոյ լեհահայ համայնքի պետերը եկեղեցին
փակում են, բանալիները վերցնում որ Թու
րոսովիչը ներս չմտնի: Նիկոլն այս քայլին

88 Դիտարկուող շրջանում հայերը հիմնականում բա.

նակցում էին Հռոմի ու Վենետիկի հանրապետութեան

հետ:
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պատասխանում է Հռոմի հետ միութիւն ըն-
դունելով՝ ըստ Դաւրիժեցու, Ս. Լեհացու եւ
Չամչեանի՝ Յիսուսեանների եկեղեցում, ըստ
Ալոիսիոս Պիդուի, Անանուն հեղինակի եւ
Բարոնչի՝ Կարմելիտեանց բոկոտն հայրերի
եկեղեցում+ (1630 թ.):

Դրանից յետոյ Նիկոլն ու լատին կղերը
զինուորների հետ պաշարում են հայոց եկեւ
ղեցին եւ մի քանի անգամ բանալիները պա-
հանջելուց եւ հայերից մերժուելուց յետոյ
ջարդում են եկեղեցու դռները, բանալիները
յանձնում Նիկոլին : Ընդ որում Բարոնչի
տուեալներով, լեհական Սիգիզմունդ Գ թա-
գաւորը դեռեւս 1629 թ. էր հաստատել Նի-
կոլի թեմակալութիւնը*:

Դրանից յետոյ Նիկոլը, ըստ Բարոնչի,
1634 թ. վերջերին ուղեւորուեց Հռոմ՝ իր
յարումը Ս. Պետրոսի Աթոռին մօտ վաւե-
րացնելու համար: <<Ուրբանոս Ը Պապը խիստ
ուրախացաւ.. . եւ ի նշան իր սիրոյ ու բարեւ
կամութեան, նրան տուեց արքութեան աս-
տիճան<, որից մինչեւ օրս օգտուում են

իր յաջորդները... Երկիր վերադառնալով
անուանուեց Վլադիսլավ Դւի քարտուղա-
րը... իր ծառայութիւնների համար հռոմէ-
ական կայսրից ստացաւ Ս. Միքայէլի չքա-
նշան%7:

Նիկոլ Թորոսովիչի այդ ուղեւորութեան
մասին Առ. Դաւրիժեցին ոչինչ չի հաղոր-
դում, գուցէ եւ տեղեակ էլ չէր: Նիկոլի
ուղեւորութեան մ ասին մանրամասնութիւն-

<< Չեսլավ Լեխիցկին առանց աղբիւրը նշելու, գրումէ թէ Նիկոլը դեռեւս 1629 թ., թագաւորից իր պաշ-
տօնը հաստատելուց անմիջապէս յետոյ, Յիսուսեան
արքեպիսկոպոսի մօտ անհատապէս ընդունել էր միաւ
նալ Հռոմի, իսկ 1630 թ. նա ուղղակի <հրապարակաւ
թարմացրեց իր դաւանափոխութիւնը>>: (Լեխիցկի,
նշ. աշխ., էջ 55-56): Եթէ այս փաստը համադրենք
նոյն պատմաբանի այն պնդմանը, թէ Թորոսովիչը
Յիսուսեանների հովանաւորութիւնը ստանալուց յե-
տոյ նրանց միջոցով կարողացաւ անմիջական կապերի
մէջ մտնել արքունիքի ու Լվովի բարձրաստիճան հու
գեւորականութեան հետ (նոյն տեղը), կարող ենք են
թադրել, որ Նիկոլը Յիսուսեանների միջնորդու-
թեամբ թագաւորից ստացել էր իր հաստատումը՝
փոխարէնը Յիսուսեաններին խոստանալով միանալ
Հռոմի: Եւ երկրորդ՝ Դաւրիժեցու, Անանունի եւ
Պիդուի տուեալը, թէ նա միութիւնը ընդունեց Յի-
սուսեանների մօտ, ճշտուում է:

45 Ռըս Ջեյուվ, էջ 120:
46 <<Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ>> աշխատութեան մէջ

Բարոնչը նշում է, Նիկոլը արքեպիսկոպոսութեան աս
տիճան ստացաւ 1635 թ. Յունիսի 16-ին-

47 Ժըվոտը, էջ 333--334 :

ներ չեն հաղորդում նաեւ այլ աղբիւրները:
Փաստօրէն Նիկոլին, ըստ Բարոնչի, Պապը
դարձնում է արքեպիսկոպոս եւ լեհահայոց
թեմը ենթարկում ոչ թէ տեղական հոգեւոր
իշխանութիւններին, այլ անմիջապէս իրեն:
Այսպէս լեհահայ եկեղեցին որպէս անկախ
միաւոր անմիջապէս ենթարկուում էր Հռու
մին հակազդելով միութեան գաղափարին
հակամիտ լեհահայ գաղութի երերուն տար-
րերին:

Հռոմից ետ դառնալուց յետոյ, Յիսուսեան
հայրերը Թորոսովիչին օգնում էին իր գործը
շարունակելու մէջ (տե՛ս, Ռըս Ջեյով Օր
միանսկիխ, էջ 121): Առաքել պատմագիրը
թէեւ յիշատակում է թէ Նիկոլը հայերից
<<յափշտակեց>> իրենց եկեղեցին, բայց չի
յայտնում միութեան դէմ լեհահայերի դի
մադրական ուժն ու նախնեաց հաւատը պա
հելու վճռականութիւնը փաստող մի ուրիշ
իրողութիւն: Երբ Նիկոլը հայերից <<յափըշ-
տակում է>> Լվովի բոլոր եկեղեցիները, նը
րանք հրաժարուում են մտնել եկեղեցիները՝
պահանջելով գոնէ մի եկեղեցի տրուի իրենց -
Անանուն հեղինակի պատմելով <<Եւ իբրեւ
ոչինչ ազդեցին Նիկոլի ո՛չ աղաչանք եւ ոչ
սպառնալիք զի դարձուսցէ նոցա գէթ զմին
յեկեղեցեացն՝ աղօթարան արարին իւրեանց
տուն մի մասնաւոր եւ զպաշտամունսն կա
տարէին, թողեալ, զի տիրեսցէ Նիկոլ թա-
փուր եկեղեցեացն*>>: (Ընդգծումն իմը:
Ռ. Հ.):

Բարոնչը, յենուելով Լվովի հայոց եկեւ
ղեցու դիւանական թղթերի եւ այլ աղբիւր
ների վրայ, Անանուն հեղինակի տուեալները
հարստացնում է հայ պատմագիտ ութեան
ուշադրութիւնից վրիպած որոշակի անուն
ներով ու փաստերով: Նրա տուեալներով
Լվովի Հաճկատար կոչուող վանքի կողքը
գտնուում էր վաղուց աւերուած Ս. Խաչ մա--

տուռը: Նիկոլի քրոջ ամուսին, Լվովցի հա
րուստ վաճառական Սահակ Ագոպսովիչը
այդտեղ կառուցում է փայտաշէն մի եկեղե
ցի՝ հայադաւաններին իբրեւ աղօթատեղի:
1637 թ. Նիկոլը Ագոպսովիչին խնդրում է
եկեղեցին բացել, իրեն ցոյց տալ: Երբ
Ագոպսովիչը եկեղեցին բացել է տալիս,
նախնական պայմանաւորուածութեան հա
մաձայն լատինների կուսակիցներ լցուում են
եկեղեցին, բանալին խլում Ագոպսովիչից,

88 Բռնի Միութիւն, էջ 156 :

հայադաւաններին վտարում՝ նաեւ այդ եկե-
ղեցուց49: <<Անսալով հայերի բողոքներին, -
շարունակում է Բարոնչը, Վլադիսլավ
Դ-ն 1638 թ. հրամայեց Ս. Խաչ եկեղեցին
վերադարձնել հայերին, որը երբեք չկատա--
րուեց. <<1643 թ. Փետրուարի 14-ին կարդիւ
նալ Բարբերին Հռոմից յատուկ նամակով
Լվովի լատին հոգեւորականութեանը պաշ
տօնապէս շնորհակալութիւն յայտնեց հայոց
արքեպիսկոպոսին ցոյց տուած օժանդակու-
թեան համար՝ խնդրելով հետագայում եւս
օգնել նրան, երբ նա օգնութեան կարիք
զգայ>>>: (Ընդգծումն իմը: Ռ. Հ.): Պահ-

պանուել է Ուրբանոս Ը Պապի 1637 թ. Մար
տի 4-ի նամակը Լեհաստանի թագաւորին,
լեհական եկեղեցու պետին ու <<Ռուսիայի

վոյեվոդ>> Ստ. Լեուբոմիրսկուն, որտեղ նա

այդ գործիչներին <<խնդրում է, որպէսզի
իրենց հեղինակութեամբ պաշտպանեն հայե
րի միութիւնը*>>: Ստ. Ռոշքայի տուեալնե-
րով, երբ Փիլիպպոս կաթողիկոսը Պօղոս

Պիրոմալլիի միջոցով լեհահայերի ու իր
անունից Հռոմի Ուրբանոս Պապին խնդրում
է, որպէսզի Պապը <<թերեւս հրամայեսցէ
արքեպիսկոպոսին թոյլ տալ նոցա, (Լեհա-
հայերին: Ռ. Հ.) մնալ յառաջին կրօնսն>>
Պապը 1640 թ. Յուլիսի 16-ին <<գրեսցէ
թուղթ առ թագաւորին լեհաց խնդրելով զի
օգնեսցէ Նիկողայոսին. եւ առ Փիլիպպոս
կաթողիկոսն, յորդորելով զսա բազում վը-
կայութեամբք եւ օրինակօք ... գալ յուղ-
ղափառութիւն*>> : Ռոշքայի յիշատակած նա
մակը, որը Հայաստան էր հասցրել Հաւա
տասփիւռ Ժողովի կողմից հայերին միու
թեան յորդորելու ղրկուած Պօղոս Պիրոմալ-
լիին, Փիլիպպոս կաթողիկոսին, իրօք, յոր-
դորում էր վերսկսել Մովսէս Տաթեւացու
հետ սկսուած միաբանական բանակցութիւն-
ները59:

Հայերի միութիւնը շուտափոյթ վերջա--
ւորելու Ուրբանոս Ը-ի կեցուածքի մասին է
խօսում նաեւ լեհ պատմաբան Լեուդվիգ
Կորվինի բերած հետեւեալ փաստը. <<Ուր
բանոս Ը Պապը, ցանկանալով հայերին որ
քան հնարաւոր է շուտ հակել միութեանը,

89 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 121:
50 Անդ, էջ 122:
51 Չ. Լեխիցկի, նշ. աշխ. էջ
52 Ս. Ռոշքա, Ժամանակագրութիւն, էջ 176:
58 Կ. Ամատունի, Ոսկան Վարդապետ Երեւանցի եւ

իր ժամանակը: Վենետիկ, 1975, էջ 98, 102:

ռուսական Դոմինիկեաններին յորդորում էր
հայերէն սովորել»>>:

Վերոյիշեալ եւ մի շարք այլ փաստերն,
այսպիսով, անհիմն են դարձնում Ս. Բարոն-
չի (եւ նրա ազդեցութեամբ նաեւ լեհ մի քա
նի պատմաբանների) այն կողմնակալ տեսա
կէտը, թէ իբր ոչ միայն Հռոմը, այլեւ սկզբ-
նական փուլում նոյնիսկ Յիսուսեանք քիչ
դեր են ունեցել միութեան հարցին մէջ, թէ
իբր հայերն իրենք էին Հոլուբովիչ եւ Թո
րոսովիչ գերդաստանների ղեկավարութեամբ
երկու բանակի բաժանուած55 պայքարում
իրենց թեկնածուին թեմակալի աթոռին դը-
նելու համար, եւ, որ իբր Թորոսովիչի յաղ-
թանակից յետոյ այդ երկու բանակները դար-
ձան կաթոլիկ եւ հայադաւան եկեղեցիների
կողմնակիցների կուսակցութիւններ, որոն-
ցից Յիսուսեանների ու Թէատինեանների
օժանդակութեամբ վերջին հաշուով, յաղթող
դուրս եկան միութեան կողծնակիցները:
Ճշմարտութիւնը, սակայն, այն է, որ միու-
թեան առաջին փուլում (1664--1690) լեհաւ
հայ համայնքը միակամ դուրս էր եկել
պաշտպանելու իր նախնիների հաւատը:
Հէնց կաթոլիկ աղբիւրների իսկ վկայու-
թեամբ <<ի բաց կացին ի նմանէ (Թորոսովի-
չից: Ռ. Հ.) ժողովուրդն առհասարակ,
հաստատեալ յուխտի իւրեանց, բաց ի միոյ
կամ յերկուց անտի քահանայից, եւ ոմանց
ազդակցաց Նիկոլի սակաւուց>> (Բռնի միու-

թիւն, էջ 156): Այսինքն՝ Նիկոլի <<կուսա-
կիցների>> մասին խօսք լինել չի կարող: Եթէ
նա ունէր կուսակիցներ, ապա դրանք տեղի
լատին կղերականներն էին : Իսկ լեհահայերը
1630 թ. սկսած մօտ 60 տարի չդադարեւ
ցրին իրենց իրաւունքները վերականգնելու
պայքարը՝ 1640--50-ական, 1666--70-ական
եւ 1680-ական թուերի կէսերին արձանագրեւ
լով լուրջ յաջողութիւններ: Իրօք, հայերի
մատուռը խլելու 1637 թ. դէպքը երեւի
Նիկոլի վերջին քայլն էր իր հակառակորդ-
ների հանդէպ՝ չհաշուած 1646 թ. եւ հաւ
յադաւան քահանաներին ծեծելու փաստը,
որը մեզ է հասել Լվովի քաղաքային դատաւ
րանի արձանագրութիւններից*:

KORWIN, ORMIANSKIE RODY SZLAC-
HECKIE (Հայ ազնուական տոհմեր), էջ 43, Կրակով,
1934 թ. :

56 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, Էջ 118 119:
5в Այս արձանագրութիւններից տեղեկանում ենք,

որ երկու հայադաւան քահանայի ծեծելու համար
հայերը Նիկոլի դէմ 1646 թ. Ապրիլի 21-ին դատ են
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Լեհահայերի հակամարտութիւնները
հանդարտեցնելու գործում, ինչպէս կը տես
նենք, շատ կարեւոր դեր ունեցաւ Փիլիպպոս
կաթողիկոսը, որը այս խիստ բարդ ու խըճ-
ճուած իրադրութիւնում կարողացաւ չափա-
զանց նուրբ եւ հաւասարակշիռ դիրք բռնել:
30-ական թթ. վերջերից սկսած նա բազմաւ
թիւ նամակներ ու բանագնացներ ուղարկեց
թէ՛ Լեհաստան եւ թէ՛ նոյնիսկ Հռոմտ7:
Հետաքրքիր է, Վլադիսլավ Դ-ին ուղղած
1640 թ. Հոկտեմբեր ամսի մեզ անյայտ մի
նամակը կաթողիկոսը Լեհաստան է ուղար-
կում դիւանագիտական գործերով Լեհաստան
գնացած Պարսից Շահի հայազգի դեսսլան
Մուսաբեկի հետ՝ Փիլիպպոս կաթողիկոսի
դիւանագիտական երեւելի ունակութիւնների
մասին որոշակի պատկերացում է տալիս
Վլադիսլավ Դ-ին ուղղած նրա 1644 Յուլիսի
27-ի նամ ակը, որը Ղ. Ալիշանը հրատարաւ
կել է <<Կամենից Տարեգրքում>>: Այդ նամա
կը Վլադիսլավ Դ-ին հասցրած Գրիգոր
եպիսկոպոսը, որը ամենայն հաւանականու-
թեամբ լեհահայ էր, յատուկ առաքելութիւն
ունէր Լվովում: Ինչ գնով էլ լինի խաղաղեւ
ցնել լեհահայերին՝ առանց սակայն դիպչելու
հայադաւան եկեղեցու շահերին58:

Հետագայ իրադարձութիւնները ցոյց են
տալիս, որ կաթողիկոսը հասնում է նպատա-
կին:

Այս իմաստով, եւ ընդհանրապէս լեհա-
հ... ոց միութեան մութ կէտերը լուսաբանեւ
լու տեսակէտից, կարեւոր է այլ աղբիւրնե-
րում բացակայող Բարոնչի մի ուրիշ տեղե
կութիւնը եւս: <<1649 թ., - գրում է Բա

յարուցում (Ուկը. ՍՍՀ Լվովի կենտրոնական պատ-
մական դիւան, ֆ. 9, Օպ. 1, տոմ. 396, ստր. 1540--
1541: Այսուհետեւ ՑԳԻԱ ՈւՍՍՐ: Փաստաթուղթը
զետեղուած է Եա Դաշկեւիչի կազմած <<Հայ Ռութէն
կապերը ԺԷ դարուն>>, էջ 94--55, փաստաթուղթ 26,
Կիեւ, 1970 թ.).

67 Ինչպէս տեսանք Ուրբանոս Պապը Փիլիպպոսի
խնդրանքը կատարելու փոխարէն 1640 թ. նամակով

նրան յորդորում է <<գալ յուղափառութիւն>>:
Ալիշան, Կամենից, էջ 244--246:

2 Անդ, էջ 247-249 :
вв Լվովի կենտրոնական դիւանում պահուում է Վլաւ

դիսլավ Դւի 1645 թ. Նոյեմբերի 25-ի նամակը Լվովի
քաղաքապետարան՝ Գրիգոր եպիսկոպոսին Լվովում
չհետապնդելու հրահանգով (8ԳԻԱ ՈւՍՍՐ, ֆ. 9,
Օպ. 1, տոմ 396, ստր. 1161--1162): Սա մեզ նաեւ
հիմք է տալիս ենթադրելու, որ Գրիգոր եպիսկոպոսը
երկար ժամանակով էր եկել այստեղ, եւ երկրորդ՝
ճշտելու Գրիգորի Լվով մտնելու մօտաւոր ժամանակը
(1645 թ. Դեկտեմբեր):

րոնչը, արքեպիսկոպոս Թորոսովիչը
ուղեւորուեց Հռոմ, որտեղից այլեւս ետ չէր
ուզում գար. ուստի իր փոխարէն թողեց
Տաթեւի եպիսկոպոս Գրիգոր Պիրումովիչին,
որը Փիլիպպոս կաթողիկոսի նուիրակն էր
Լեհաստանի թագաւորի մօտ: Երբ նրան Հռո-
մում սկսեցին հանգստացնել թէ մենակ չեն
թողնի, որ նրան միշտ կ՝գնեն, համոզուեց
ու ետ եկաւ Լվով>> (Ընդգծումներն իմը:
Ռ. Հ.): Հայ եւ լեհ պատմագիտութիւնից
մեզ յայտնի չէ, որ Փիլիպպոս կաթողիկոսի
նուիրակ եւ Տաթեւի եպիսկոպոս Գրիգոր
Պիրումովիչը 1649 թ. որոշ ժամանակ Լվովի
թեմակալի աթոռին փոխարինել է Նիկոլին:
Բարոնչն էլ ոչ մի լրացուցիչ տեղեկութիւն
չի հաղորդում: Բայց այս թռուցիկ տուեալը
լեհական արքունիքում եւ լատին կղերի աչ=
քում Նիկոլի հեղինակազրկման մասին խօ
սող բազմաթիւ փաստերին լծորդելիս, դը-
ժուար չի եզրակացնել որ Նիկոլին մենակ
չթողնելու եւ միշտ օգնելու Հռոմ.ի խոս-
տուծները վերաբերում էին ո՛չ թէ Նիկոլի
հակառակորդներին, այլ բարեկամներին :
Այսինքն՝ միութիւնն ընդունած հայերին ու
լատին կղերին :

Այս եզրակացութեան օգտին խօսող
փաստերն այնքան շատ են ու պերճախօս, որ
հիծնաւորելու կարիք չունեն :

Բարոնչի տեղեկութիւնը մեզ այստեղ
ամենից աւելի հետաքրքրում է լեհահայերի
հակամիարար ՝շարժման մէջ Էջմիածնի խաւ
ղացած որոշիչ ու ղեկավար դերը բացայայ-
տելու տեսակէտից, որը հայ պատմագիտու=
թեան չուսուննասիրուած խնդիրներից է:
Արդ՝ ո՞վ էր <<Վլադիսլավ Դ-ի մօտ հայոց
կաթողիկոսի նուիրակ>> այս Գրիգոր եպիս-
կոպոսը եւ ի՞նչ առնչութիւն ունէր նա լեւ
հահայերի հակամիարար շարժման հետ:

Պատմական աղբիւրներից վերոյիշեալ
տիտղոսով ու առաքելութեամբ այդ թուեւ

րին Լեհաստան ժամանած միայն մի Գրիգոր
է մեզ յայտնի: Դա Վլադիսլավ Դ-ին յղած
Փիլիպպոս կաթողիկոսի 1644 թ. Յուլիսի
27-ի նամակը 1645 թ. Նոյեմբերին Լեհաս
տան հասցրած Գրիգոր եպիսկոպոսն է: Այս
նամակի մէջ կաթողիկոսը նրա անունը մի
այն մի տեղ է տալիս՝ առանց նշելու որտե
ղից է69: Չնայած այս երկու Գրիգորներին

50 Ղ. Ալիշան, Կամենից, էջ 248:
8 Ռըս Ջեյուվ, էջ 122_123 :

նոյնացնելու հիմնաւոր փաստեր չունենք,

բայց կարծում ենք դրանք միեւնոյն անձնա-
ւորութիւններն են: Իրօք՝ դժուար թէ 4--
տարուայ տարբերութեամբ միեւնոյն կաթու
ղիկոսի միեւնոյն յանձնարարականով Լվով
գնային երկու տարբեր նոյնանուն եպիսկու
պոսներ: Բացի այդ՝ Բարոնչի այն տուեալը,
թէ Գրիգոր եպիսկոպոսը որոշ ժամանակ
Լվովում փոխարինել է Նիկոլին, ճշտուում է
Հայաստանից Հաւատասփիւռ Ժողովին յղած
Պ. Պիրոմալլիի 1644 թ. Օգոստոսի 22-ի նա-
մակից, որտեղ Հայաստան ուղարկուած կա-

թոլիկ այս առաքեալը գրում է, թէ Փիլիպ-

պոս կաթողիկոսը Գրիգոր վարդապետին
եպիսկոպոս օծելով ծրագրել էր Լեհաստանի

թագաւորի միջամտութեամբ Նիկոլ եպիս-
կոպոսին փոխել Գրիգորով:: Յիշեալ փաս-
տաթղթերի ու այլ վաւերագրերի վրայ
յենուելով՝ Կ. Ամատունին գրում է, թէ
Գրիգորը Կամենեց Պոդոլսկից էր61: Գրիգորի
լեհահայ լինելը հաւաստուում է նաեւ Առա-

քել Դաւրիժեցու մի հաղորդումից: Գրելով,
որ Նիկոլի հալածանքներից բազմաթիւ լեհաւ

հայեր եկան Էջմիածին, պատմագիրը շա-
րունակում է. <<որք էին որդիք նշանաւոր

արանց յորոց զոմանս ձեռնադրեաց Փիլիպ-

պոս կաթուղիկոսն եպիսկոպոս յիլովայ, եւ

առաքեաց անդ առ ի հովուել զժողու

վուրդսն69>>: Այժմ տեսնենք Նիկոլին ի՞նչն
էր ստիպել լքելու իւր աթոռը եւ ի՞նչ կապ

կար նրա հրաժարականի ու լեհահայերի հա-

կամիարարական պլյայքարին օժանդակող Փի-
լիպպոս կաթողիկոսի ջանքերի միջեւ: Աղ-
րիւրների մանրազնին հետազօտութիւնից
երեւում է հայոց կաթողիկոսը 1640-ական
թթ. շատ լուրջ նախադրեալներ է ունեցել
յուսալու, որ իրեն կը յաջողուի որոշ փոխ-
զիջումների գնով Նիկոլին դահընկէց անել

տալ եւ նրան փոխարինել Էջմիածնին նուի
րակուած Գրիգոր եպիսկոպոսով:

Պատմագիտութեան մէջ այն տեսակէտն

է տիրում, թէ իբր հայոց կաթողիկոսը հնա
րաւորութիւն չի ունեցել սատարելու լեհա
հայոց պայքարին: Մինչդեռ աղբիւրների
մանրազնին բաղդատումը եւ քննութիւնը
մեզ բերել է ճիշտ հակառակ եզրակացու=
թեան: Էջմիածինը ո՛չ միայն օգնել եւ օժան-
դակել է լեհահայութեանը, այլեւ ղեկավա-

в0 Կ. Ամատունի, նշ. աշխ էջ 112_113:
в1 Անդ:
62 Առ. Դաւրիժեցի, Պատմութիւն, էջ 383, Վաղար-

շապատ 1896:

րել է նրանց հակամիարարական շարժումը՝
արձանագրելով լուրջ յաջողութիւններ: Այս
գործի մէջ, ի դէպ, հայոց կաթողիկոսը կա-
րողացել է ներգրաւել Դոմինիկեան հայր
ղոս Պիրոմալլիին, որի մասին թռուցիկ խօսք
եղաւ վերը:

Յենուելով դիւանական փաստաթղթերի
վրայ՝ Կ. Ամատունին ճշտել է, որ Պիրոմալ
լին առաջին անգամ Հայաստան է մտել
1632 թ. Ապրիլին: 1630-ական թթ.. դէպ
քերի առիթով Առաքել պատմագիրը Պիրո-
մալլիի մասին հետեւեալն է գրում. <<Այլ եւ
ի սոյն ժամանակի՝ ի կարգէն Դօմինիկոսի
Պօղոս անուամբ վարդապետ ուն, այր իմաս
տուն եւ երեւելի՝ յազգէն Ֆռանկաց, եկն

յերկիրն Նախչուանայ ի մէջ ախթարմայիցն,
որք անդ կան, եւ Փիլիպպոս կաթուղիկոսն
բազում սէր եւ բարեկամութիւն արար ընդ
Պօղոսին այնը. վասն օգտի ժողովրդեանն
մերոյ եւ փրկութեան եկեղեցւոյն Իլովայ. եւ
Պօղոսն այն յետ կատարման գործոյ իւրոյ
կամեցաւ գնալ ի Հռօմ, եւ գնալով զճանաւ
պարհս իւր հանդիպեցաւ յիլով քաղաք. եւ
Իլովացիք եւս բազում աղաչանօք խնդրեցին
ի Պօղոսէ եւ բազում մեծարանս արարին
նմա, եւ գանձս եւս յոլովս առ ի թոշակ ճաւ
նապարհի ետուն նմա. զի թերեւս օգնութիւն
ինչ հնարեսցէ նոցա ի դուռն Փափին: Եւ
յորժամ եհաս Պօղոս ի Հռօմ, եւ մինչ նա
բանս ինչ բարեխօսութեան վասն Հայոց
առաջարկեալ էր, եւ խօսէր ի դուռն Փափին՝
վաղվաղակի գնաց զկնի նորա եւՆիկօլ եպիս
կոպոսն ի Հռօմ ի դուռն Փափին. եւ խա
փանեաց զօգնութիւնն Պօղոսի՝ ձեռնտուու
թեամբ Եզվայիթացն%>>:

Առաքել պատմագրի տեղեկութիւնները
հաստատուում են մեզ հասած դիւանական

փաստաթղթերով ու նամակներով: Իրօք,
Էջմիածնի, Հռոմի ու Լեհաստանի միջեւ
սկսուած բանակցութիւններին ու թղթակցու=
թիւններին իբրեւ արդիւնք, Հռոմը 1637 թ.
վերջերին որոշում է Պիրոմալլիին Հայաս-

տանից ուղարկել Լվով՝ <<Նիկոլի եւ ժողու
վըրդի միջեւ ծագած վէճը խաղաղացնե-

լու6+>>: Պիրոմալլին արդէն 1638 թ. Լվովում
էր, ուր ֆնում է մինչեւ 16 աշունը:

Սա սկզբում շատ է հիանում Նիկոլով,
բայց յետոյ փոխում է կարծիքը: Ըստ Հա

88 Պատմութիւն Առաքել վարդապետի Դաւրիժեցւոյ,

էջ 383, Վաղարշապատ 1896:
64 Կ. Ամատունի, նչ. աշխ. էջ 82:
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ւատասփիւռ Ժողովի 1639 թ. նիստերից մէ
կի արձանագրութեան, Պիրոմալլին Լվովում
խաղաղութիւն հաստատելու միակ պայմանը
Նիկոլին Լվովից հեռացնելն է համարում:
Նիկոլի Յիսուսեան հովանաւորների ջանքեւ
րով Պիրոմ ալլին անմիջապէս ետ է կանչ-
ւում Հռոմ : Բայց Լեհաստանի թագաւորը
1639 թ. նամակով Պապից խնդրում է Պի-
րոմալլի,ին ետ ուղարկել՝ <<իր իսկ սկսած
հաշտարար գործողութիւնները վերսկսեւ
լու65>>: Հաւատասփիւռ Ժողովը 1640 թ.
Մարտի 26-ի նիստում որոշում է Պիրոմալ-
լիին Հայաստան ուղարկել Լվովի վրայով՝
նրա վրայ դնելով նաեւ Լեհահայոց խնդրի
շուրջ Փիլիպպոսի ու Նիկոլի հետ բանակցու=
թիւններ վարելու պարտականութիւնը* : Նի
կոլի ու Պիրոմալլիի դեռեւս 1637 թ. սկսած
հակասութիւնը սրուում է: Նիկոլի դիրքերը
էլ աւելի են խարխլուում, երբ գժտուում է
նաեւ Լեհաստանում պապական նորընծայ
նուիրակ Գ. Մարեսկոտիի հետ: Անելանելի
վիճակից դուրս գալու համար Հաւատա-
սփիւռ Ժողովը 1641 թ. Ապրիլի 10-ի նիս-
տում որոշում է Նիկոլին ժամանակաւորա-
պէս կանչել Հռոմ, տեղը նշանակել Պիրու
մալլիին67: Բայց քանի որ Հաւատասփիւռ Ժու
ղովի Յիսուսեանները հովանաւորում էին Նի
կոլին, սրան յաջողուում է առժամանակեայ
յաղթանակ տանել իր երկու զօրեղ հակառաւ
կորդների դէմ: Յիսուսեանք Պապին յիշե-
ցնում են Պիրոմալլիի իսկական առաքելու-
թեան մասին. այն է՝ որպէս Փիլիպպոս կա-
թողիկոսի մօտ Պապի դեսպան, նա պէտք է
միութեան համոզէր Հայոց կաթողիկոսին :
Եւ ահա Հաւատասփիւռ Ժողովի 1642 թ.
Յունիս ամսուայ նիստերից մէկուն որոշուում
է Պիրոմալլիին անմիջապէս ուղարկել Էջ-
միածին՝ կաթողիկոսի հետ միութեան խըն-
դիրների մասին բանակցութիւնները շարու=
նակելու68 Պիրոմալլիին 1642 թ. աշնանը
Լվովից դուս է գալիս եւ 1643 թ. Փետրուաւ
րին Էջմիածնում արտակարգ ընդունելու-
թեան է արժանանում Հայոց կաթողիկոսից:

Բայց, ինչպէս ցոյց են տալիս հետագայ
դէպքերը, Նիկոլի համար դա ժամանակա-
ւոր յաղթանակ էր: Կաթողիկոսը շատ նուրբ
քաղաքականութեամբ Պիրոմալլիի միջոցով
Հռոմին կարողանում է ներշնչել, թէ ինքը

85 Կ. Ամատունի, նջ. աշխ. էջ 82-83:
вв Անդ, էջ 84:
87 Անդ, էջ 84:
68 4. Ամատունի, նշ. աշխ. էջ 102:

պատրաստ է հայ եկեղեցին Հռոմին ենթար-
կելու շուրջը բանակցելու, բայց միաժա
մանակ բանակցութիւնների յաջող ելքը
կապում է Լվովահայերին: Կաթողիկոսի
այս դիրքորոշումը պարզ երեւում է Հաւա
տասփիւռ Ժողովին ու Պապին յղած Պիրո-
մալլիի 1644 -1645 թթ. նամակներից: Պի-
րոմալլին Հայաստանից դրում է, թէ Միու
թեան գործերը փոփոխական յաջողութեամբ
շարունակուում են, բայց <<կարծես թէ ընդ-
դիմութեան հանդիպեր է աշխարհականներէն
ոմանց կողմէ, որոնք միշտ կը սպասեն Լվովի
եկեղեցիներուն հարցին կարդաւորութեան>>,
ուստի անհրաժեշտ է Փիլիպպոսին քաջալեւ
րել՝ Լվովի եկեղեցիներից դոնէ մէկը ժո
ղովրդին վերադարձնելով* : Փիլիպսլոս կա-
թողիկոսը, օգտուելով Նիկոլի ու Հռոմի
գործակալների հակասութիւններից, 1644 թ.
յատուկ առաջադրանքով Լվով է ուղարկում
իր կողմից եպիսկոպոս օծուած վերոյիշեալ
Գրիգոր Կամինեցացի Պիրումովիչին:

Վատիկանի դիւանում պահպանուած
վաւերադրերը պարզորոշ ցոյց են տալիս
նաեւ, որ Փիլիպսլոս կաթողիկոսը տարիներ
շարունակ Պիրոմալլիին ու Հռոմին դատարկ
խոստուծներ է տուել եւ միաբանական ջան-
քերը ի դերեւ ելած էին70:; Եւ եթէ արել է
որոշ ղիջումներ, ապա միայն յանուն լեհաւ
հայ եկեղեցու փրկութեան: Այդ մասին հա-
րեւանցի վկայում է նաեւ Առաքել պատմիչը.
<<եւ Փիլիպպոս կաթուղիկոսն բաղում սէր եւ
բարեկամութիւն արար ընդ Պօղոսին այնը,
վասն օղ փի ժողովրդեանն մերոյ եւ ՓՐԿՈՒ.
ԹԵԱՆ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅՆ ԻԼՈՎԱՅ">> (Ընդդը-
ծումն իմը: Ռ. Հ.):

Փիլիսլսոո կաթողիկոսի նուիրակ Գրի-
դոր եսլիսկոպոսը, ինչպէս ասուեց, 1645 թ.
Նոյեմբերին արդէն Լեհաստանում էր: Նա

լեհահայերի հետ անընդհատ ճնշում էր Նի
կոլին: Ժողովուրդը ոչ մի կերպ չէր են
թարկուում թեմակալին, որի հեղինակու=
թիւնը ընկել էր նաեւ իր հովանաւորներից
շատերի մօտ: Ահա այս պայմաններում Էջ-
միածնի ու Լվովահայերի միացեալ դիւանա-
գիտութիւնը հարցն այսպէս էր դնում. լեւ
հահայերը կ՝ենթարկուեն Հռոմին, բայց ո՛չ
Նիկոլի թեմակալութեամբ: Նիկոլի հեղիւ
նակազրկումը, Հայոց եկեղեցին Հռոմին

в9 Անդ, էջ 109-110:
70 Կ. Ամատունի, նշ՝ աշխ, էջ 16:
71 Առ. Դաւրիժեցի, Պատմութիւն, էջ 383:

միացնելու մասին Պիրոմալլիի Հռոմ ուղար--
կած յուսադրական նամակները եւ Նիկոլին
մէկ ուրիշով փոխարինելու մտայնութիւնը
Հռոմին ստիպում են Նիկոլի հարցում երեւ
բալ՝ թէեւ Հռոմ կողմնակից չէր փոփոխու-
թիւններ անելու: Այս բարդ ու խճճուած
իրադրութիւնում լեհահայերի պայքարին
օժանդակող հանգամանքներ են ստեղծուում
նաեւ քաղաքական առումով: 1648 թ. հեթ
ման Խմելնիցկին կոզակների գլուխն անցած
ապստամբել էր Լեհաստանի դէմ, պաշարել

Լվովը՝ քաղաքում յարուցելով խիստ տագ-
նապալի ու խառն իրադրութիւն: Հասկա-
նալի էր այդպիսի սպառնալի վիճակում հա
սարակական կեանքի հանդէպ դժուար էր
իրագործել պետական վերահսկողութիւն :
Երկրին նախ եւ առաջ անհրաժեշտ էր ներքին
հանդարտութիւն: Այնպէս որ լիովին հաւա
նական է որ Լվովահայերը բազմաթիւ մի-
ջոցներով Թորոսովիչին ստիպէին լքելու իր
աթոռը: Իսկ Նիկոլը վտանգալից Լվովում
շատ լուրջ պատճառներ ունէր երկիւղելու
նոյնիսկ իր կեանքի համար79:

Բացառուած չէ, որ Նիկոլի վերոյիշեալ
հրաժ արականը նաեւ Հռոմի Պապի վստահու-
թիւնը էլ աւելի ամրապնդելու նպատակով
արուած դիւանագիտական քայլ լինէր: Բու

լոր դէպքերում, քանի որ Միարարները ժա
մանակաւոր նահանջել էին, իսկ հայերը աշ-
խուժացել, Հռոմը Թորոսովիչից բացի ոչ մի
ուրիշ դէմք չէր տեսնում լեհահայութեան
մէջ, որը թէ՛ իրաւական տեսակէտից եւ թէ՛
ի պաշտօնէ, կարողանար հակամիարար
շարժման դէմն առնելու գործում պիտանի
լինէր Հռոմին: Ահա թէ ինչու Հռոմը Նիկու
լին համոզում էր չլքել աթոռը՝ նրան խոս-
տանալով մենակ չթողնել եւ ամէն ինչում
օգնել: Բայց Նիկոլի դիւանագիտական այս

72 Ի նկատի ունենք Նիկոլին պատժելու Լվովահաւ
յերի դիտաւորութիւնների մասին խօսող մի քանի
ուղղակի եւ անուղղակի փաստերը: Օրինակ, Լվովի

դատարանի 1636 թ. Փետրուարի 25-ի ու Մարտի 1-ի

դատական նիստերի արձանագրութիւններից երեւում
է 1636 թ. Փետրուարին Լվովի հայոց թաղամասում
ծագած յուզումների ժամանակ հայադաւանները ծեծել
էին Նիկոլին, նրա հօրը եւ մի քանի կաթոլիկ քահաւ
նաների, սպառնացել էին սպաննել նրան եւ այլն
(ՑԳԻԱ ՈւՍՍՐ, ֆ. 52, Օպ. 3, տոմ 246, ստր. 1402,
1407, 1440, 1443: -- Տես <<Հայ>ռռութէնական կա-
պերը ԺԷ դարում>, էջ 80--81, փաստաթուղթ նու
21): Պահպանուել են Նիկոլին ոչնչացնելու Լվովաւ
հայերի մտադրութիւնների մասին խօսող այլ վաւեւ
րագրեր եւս:

քայլն էլ արդիւնք չտուեց, եթէ դա իհարկէ
ոչ թէ բազմամեայ պայքարից ուժաքամու-

թիւն էր, այլ իրօք՝ դիւանագիտութիւն...:

1640-ական թթ. դէպքերի քննութիւնից
պարզուում է Լեհահայութիւնը ոչ միայն չէր
ընկրկում միարար շարժման առաջ, այլեւ
ինքն էր անցնում հակայարձակման՝ Թորո
սովիչին ստիպելով դիրքերը զիջել:

Այդ -էէլքերից մի քանի տարի անց,
ըստ Անանուն հեղինակի, Լեհահայք Նիկոլին
մէջտեղից վերացնելու նոր փորձ են անում =

Այս անգամ նրանք որոշում են պայքարի ձեւը
փոխել եւ նրա իսկ զէնքով կռուել նրա դէմ:
<<Յայնժամ միաբանեցան դատաւորքն ...
զի գոնէ ի վերին երեսս կաթոլիկս զանձինս
ընծայեցուսցեն, որպէս զի գէթ այսու լիցի
հնար յաղթահարել զարքեպիսկոպոսն*>>:
Լվովահայերը գտան <<Յովհան Օձնեցուց

առաջ գրուած>> մի հին մաշտոց, ուր իբր
գրուած էր թէ հայերը ընդունում են Հռոմի
գիրիշխանութիւնը*, եւ դրա հիման վրայ մի
դաւանութեան թուղթ ներկայացրին թագա-
ւորին, ըստ որի Լեհահայերը պարտաւոր=
ւում էին շարժուել այն դաւանութեամբ, ինչ
Հայ Եկեղեցին ունեցել էր մինչեւ Յովհան
Օձնեցին7:: Լատին կղերն իհարկէ գլխի էր
ընկել, որ նրանք իրենց եկեղեցու ինքնուրոյ-
նութիւնը պահպանելու համար <<ի վերին
երեսս կաթոլիկս զանձինս ընծայեցուս-
ցեն76>>: Հաւանաբար հէնց լատին հոգեւորաւ
կանութեան յորդորներով լեհական թագաւ
ւորը հրաժարուեց ընդունել այդ դաւանաւ
գիրը՝ մինչեւ Լեհահայք այն չվաւերացնէին
Էջմիածնի կաթողիկոսից:

Լվովահայերի ներկայացուցիչները 1652
թ. փութացին այդ ժամանակ Պոլիս գտնուող
Փիլիսլոլոս կաթողիկոսի մօտ՝ դաւանու-
թեան թղթերը հաստատելու: Բայց <<իբրեւ

ծանեաւ արքեպիսկոպոսն, թէ ահա մերձ է
ի կործանումն... սկսաւ ապա հնարս խըն-
դրել հաշտելոյ ընդ ժողովրդեանն , չոդաւ եւ

ինքն փութապէս առ կաթողիկոսն, աղաչէր
եւ հայցէր հեզաբար, ներել նմա զամենայն

զյանցանս իւր եւ տայր գրով երդումն ուխ-

78 Բռնի Միութիւն, էջ 26:
74 Մ. Օրմանեանը այս ծիսարանը համարելով կեղ-

ծիք, պնդում է հայ եկեղեցին օձնեցուց (717-720)
առաջ Հռոմի հետ նման բանավարութիւններ չի ունեւ
ցել (տե՛ս Ազգապատում, հա. Բ, էջ 2477),

75 Բռնի Միութիւն, էջ 26, 158-159 :
76 Անդ
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տի, թէ յայնմհետէ հպատակ լիցի Աթոռոյն
Էջմիածնի... Հուսկ ուրեմն ընկալաւ ի կա-
թողիկոսէն թուղթս առ եկեղեցականս եւ առ
ժողովուրդն, յորս յորդորէին նոքա հնազանդ
լինել արքեպիսկոպոսին">>: Այսպիսով Նի
կոլը կանխում է Լեհահայերին եւ Փիլիպպոս
կաթողիկոսը ոչնչացնում է Լեհահայ հա-
մայնքի,ներկայացրած դաւանութեան արդէն
հաստատած թղթերը%: Առաքել պատմաւ
գիրը նշում է, թէ երկարատեւ բանավարու-
թիւններից յետոյ Նիկոլը կաթողիկոսի հետ
չորս կէտանոց պայմանագիր է կնքում, Լե-
հահայերին ուղղած կաթողիկոսի վերոյիշեալ
կոնդակի հետ գալիս է Լվով ու հաշտուում
ժողովրդի հետ: Պայմանագրի էութիւնն այն
էր, որ Նիկոլը եւ իր յաջորդները, ինչպէս
նաեւ Լեհահայ ժողովուրդն ու քահանայք,
երբեք չպիտի շեղուէին հայադաւան եկեղեւ
ցու օրէնքներից, ո՛չ մի ժամանակ եւ ո՛չ մի
դէպքում հայ եկեղեցու մէջ Նիկոլից բացի
ոչ ոք Պապի անունը չպիտի յիշատակէր%:

Ընդ որում Պապի անունը տալու կէտը պայ-
մանագրի մէջ էր մուծուել Նիկոլի յամառ
խնդրանքներից յետոյ : Պայմանագրի կէտերը
միայն Դաւրիժեցին է բերում եւ նրա վրայ
յենուելով՝ նաեւ Մ. Չամչեանը: Լատին աղ-
բիւրներն ու լեհ պատմաբանները այդ պայ-
մանագրի մասին խօսելիս բերում են դրա
մօտաւոր բովանդակութիւնը միայն: Դաւ-
րիժեցու այն տեղեկութիւնը, թէ պայմանա-
գրի կէտերը Նիկոլը թղթի վրայ գրեց, կըն-
քեց, ու յանձնեց Փիլիպպոս կաթողիկոսին,
իսկ կաթողիկոսն այն տուեց Լվովի հայ հա-
մայնքի ներկայացուցիչ Խաչկոյին, որպէսգի
սա տանի Լվով եւ <<ի պահեստի ունիցին
վասն առ յապայն զգուշութեան*>>, ենթադրել
է տալիս, որ պայմանագիրը գաղտնի է եղել
եւ լեհահայերն այն կաթոլիկներին ցոյց չեն
տուել: Ալ՝ Պիդուն եւս պայմանագրի կէտեւ
րին տեղեակ չէր, որովհետեւ խօսելով Նի-
կոլի ու Փիլիպպոսի հանդիպման մասին,
յարում է. <<Թէպէտ չէ յայտ հաւաստեաւ
զի՛նչ ինչ իրաց բանակցութիւն ի նոսա
եղեւ91>>: Լատին աղբիւրներից պայմանագրի
ճշգրիտ բովանդակութիւնը յայտնի չի եղել
նաեւ Ֆր. Զախարիասեւիչին, Ա. Պավինս-
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կուն, Չ. Լեխիցկուն եւ այլոց: Թ. Գրոմ-
նիցկին սլայմանագրի կէտերը բերում է
հիմնուելով ոչ թէ լատին կամ լեհական
որեւէ աղբիւրի վրայ, այլ Ա. Դաւրիժեցու
<<Պատմութեան>> ֆրանսերէն թարգմանու=
թեան վրայ: Սա եւս լրացուցիչ կռուան կա--

րելի է ընդունել՝ պայմանագրի կէտերը
գաղտնի լինելու օգտին:

Թէ՛ Նիկոլը եւ թէ՛ լեհահայ համայնքը
պայմ անագիրը գաղտնի պահելու հիմք ունէ
ին : Նիկոլը, որի դիրքերը սկսել էին խար
խըլուել դեռեւս իր ամենազօրեղ պաշտպան
Սիդիզմունդ Գւի մահուանից յետոյ (1632),
չէր ցանկանայ լատին հոգեւորականութիւնն
իմանար դէպի Էջմիածին կատարած իր դիւ
մաշրջութեան մասին: Իսկ լեհահայերն էլ,
քանի որ այդ հաշտութեամբ հասել էին հա
յադաւան եկեղեցին Հռոմից անջատ պահեւ
լու թուացեալ յաջողութեանը, ըստ երեւոյ-
թին պայմանագիրը <<առ յապայն զգուշու-
թեամբ>> պահում էին իբրեւ Նիկոլի հնարա-
ւոր դիմաշրջութիւնը զսպող զէնք:

Ընդհանրապէս օտար պատմաբանների
համ ար մի տեսակ առեղծուածային հարց էր,
թէ Փիլիսպոս կաթողիկոսը ի՞նչ միջոցներով
կարողացաւ շիջանալ լեհահայերի միահա
մուռ ատելութիւնը Նիկոլի հանդէպ, սրան
շրջել դէպի հայադաւան եկեղեցին եւ հաշ-
տեցնել ժողովրդի հետ, երբ Լվովահայերի
գլխին նա «բերել էր անհաւատալի թուացող
փորձանքներ: Հարցի արտաքին՝ այսինքն՝
տեսանելի կողմը բաւական հասկանալի է,
մանաւանդ երբ ձեռքի տակ ունենք Փիլիպ-
պոս կաթողիկոսի ու Նիկոլի պայմանագրի
կէտերը: Կաթոլիկ կղերականութեան մէջ
կորցնելով հեղինակութիւնը եւ տեսնելով
լեհահայերը իրենից ազատուելու համար ան
ընդհատ նորանոր զէնքեր են կռում, Նիկոլը
պաշտօնին մնալու մի ելք էր տեսնում՝

հակուել դէպի Էջմիածինը՝ բայց իր դիմա
շըրջութիւնը գաղտնի պահելու պայմանով,
ինչը նրան դարձեալ վերադառնալու սողանց
էր ապահովում: Պարզ է, Էջմիածին աւելի
շատ ձեռնտու էր Նիկոլը, քան Հռոմից նշա--
նակուած մէկ ուրիշը, որը հասկանլի պատ
ճառով պէտք է էլ աւելի մեծ զիջուններ
անէր, քան Նիկոլ Թորոսովիչը: Հարցի նման
լուծումը ձեռ էր տալիս նաեւ լեհահայերին,
որոնք Նիկոլի դէմ բազմամեայ պայքարից
ուժ աքամ՝ թուում է Նիկոլի հետ հաշտուելու

հեռանկարը պէտք է գերադասէին նրան դա-
հընկէց անելու անյաջող փորձերից:

Բայց սա, ինչպէս ասուեց, հարցի մի
կողմն է: Նիկոլի ու Լեհահայերի հաշտու-
թեան միակ պայմանը դրա մէջ տեսնելը ինչ
որ տեղ պակասաւոր է թուում կար մի այլ
պատճառ եւս: Հայ պատմագիտութեանն
անծանօթ Չ. Լեխիցկու մի տեղեկութիւնը
լրացնում է այդ պակասը: Պարզուում է Պոլ-
սում կնքուել է ո՛չ թէ մէկ, այլ երկու գաղտ
նի պայմանագիր, որը հայ ազատադրական
շարժման լեհական կողծնորոշման տուեալ-
ները համալրում է մեր պատմագիտութեան
ուշադրութիւնից վրիպած նոր փաստերով:

Նշելով, որ յայտնի չի 1653 թ. հան-
դիպման ժամանակ կաթողիկոսը ի՞նչ մի-
ջոցներով Նիկոլին <<կապեց իրեն>>, Չ. Լեւ
խիցկին շարունակում է. <<որպէսզի Փիլիպ
պոսի հետ վարած բանակցութիւնները ար-
քունիքի ու լատին հոգեւորականութեան աչ-
քում այլ նշանակութիւն վերագրէր, Թորու
սովիչը Լվով դառնալուց յետոյ, 1653 թ.
Օգոստոսի 21-ին Հռոմ է ուղարկում լատիւ
ներէն մի նամ ակ, ո՞ւր Էջմիածնի եւ մեծ Հա-
յաստանի միութեան հնարաւորութիւնը Հը-
ռոմին ներկայացուում էր լաւատեսական
գոյներով՝ բերելով նոյնիսկ այդ միութեան
մտացածին (ֆիկտիվ) կէտերը8>>: Մենք
դժուարանում ենք ընդունել Լեխիցկու պըն-
դումը, թէ պլյայմանագիրը Նիկոլի կեղծիքն
է՝ թէեւ ձեռքի տակ ոչ մի վաւերագիր չու-
նենք հակառակն ապացուցելու: Բայց ան-
կախ նրանից, Նիկոլի ներկայացրած պայմա-
նագիրը կեղծիք էր թէ ոչ, լեհ պատմաբանի

այս վկայութիւնը մեզ մղում է շատ հետա-
քըրքիր ու համարձակ կռահունների:

Քանի որ Նիկոլը այդ նամակի մէջ 20-
շափում է Հայաստանը Հռոմի կապելու
մտքեր, ուրեմն կարծեցեալ պայմանագրի

մէջ հայադաւան եկեղեցին Հռոմին միացնեւ
լու խնդիրը անպայման պիտի կապուած լի-
նէր Հայաստանի անկախութեան հեռանկա-
րին: Դա այդպէս է, որովհետեւ դրանից
առաջ նման պայմանագրեր կնքուած են եղել
թէ՛ Ֆրանսիայի, թէ՛ Վենետիկի հանրապեւ
տութեան եւ թէ՝ հետագայում հէնց Լեհաս-
տանի հետ, որի մասին մանրամասն կը խօ-
սենք քիչ յետոյ :

82 Չ. Լեխիցկի, նչ. աշխ. էջ 66:

Հասկանալի է՝ եթէ Լեհաստանի ար-
քունիքում եւ Հռոմում Նիկոլի նամակում
նշուած պայմանագրի բովանդակութեան
իմաստով. որոշակի մտայնութիւն եւ նախաւ
պայման եղած չլինէր, Նիկոլը այդպիսի նա
մակ չէր գրի Հռոմ: Նիկոլը այդ բովանդա-
կութեամբ նամակ չէր գրի Հռոմ նաեւ ա՛յն
դէպքում, եթէ տեղեակ չլինէր Հայոց կա
թողիկոսի այն դիտաւորութիւնների մասին,
որոնք ներդաշնակ էին իր նամակում ար
ծարծուած խնդիրներին :

Իսկ եթէ Հայոց կաթողիկոսը նամակի
մասին տեղեակ էր, որը գրեթէ կասկած չի
յարուցում, ապա լիովին տրամաբանական
է, որ յիշեալ կեղծ հրովարտակը, եթէ այն
իրօք կեղծիք է, գալիս է ո՛չ թէ Նիկոլից,
այլ Փիլիպպոս կաթողիկոսից : Այդ պայմա--

նագիրը եզակի բնոյթ եւ նպատակ ունէր:

Թէեւ փաստերն աւելի շատ խօսում են
պայմանագրի վաւերականութեան, քան դրա
կեղծ լինելու օգտին, այսուամենայնիւ Նի=
կոլի ու Փիլիպպոսի միջեւ Պոլսում կնքուած
պայմանագրի կեղծ կամ վաւերական լինելը
տուեալ դէպքում գրեթէ նշանակութիւն չու=
նի մեր հետեւեալ եզրակացութեան համար.
1650-ական թուերին Հայաստանը Հռոմի
միութեամբ հայ ժողովրդի ազատագրու-
թեան գործը Լեհաստանի մասնակցութեամբ
ապահովելու մտայնութիւնը այդ ժամանակ
անպայման առկայ էր թէ՛ Հռոմում, թէ՛ Լե-
հաստանում: Հետեւաբար, ի դէմս Չ. Լե-
խիցկու յիշատակած վերոյիշեալ նամակի,
մենք գործ ունենք հայ ազատագրական
շարժման պատմութեան՝ Եան Գ. Սոբեսկու
շրջանին նախորդող մի փաստաթղթի հետ,
որն այդ շարժման լեհական կողմնորոշման
նախապատմութիւնը ձեւաւորող եւ հայ
պատմագիտութեան ուշադրութիւնից վրի-
պած, թէեւ առայժմ անվաւեր, բայց լիովին
հաւանական մի վկայութիւն է:

Այժմ տեսնենք ի՞նչ կապ կարող էրլինել
Չ. Լեխիցկու եւ Առ. Դաւրիժեցու յիշատա-
կած պայմանագրերի միջեւ, որոնք կնքուել
էին նոյն օրերին, նոյն անձանց ձեռքով եւ
միեւնոյն առիթով:

Ասացինք Նիկոլը իշխանութեան գլուխ
մնալու համար կանխեց <<դաւանութեան թեր-
թերը>> Փիլիպպոսի մօտ հաստատելու տա-
րած պատուիրակութեանը եւ հասաւ այն
բանին, որ Փիլիպպոսը ոչ միայն չեղեալ
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յայտարարեց Նիկոլի վրայ դրուած բանա
դրանքը, այլեւ իր աշակերտ Յոհան Արղնեցի
վարդապետին յատուկ կոնդակով Լվով
ուղարկեց Լեհահայերին յորդորելու ենթար
կուել իրենց թեմակալին : Հարց է ծագում՝
Նիկոլը ի՞նչ միջոցներով պիտի հայոց կա-
թողիկոսին համոզէր ոչնչացնելու դաւանու=
թեան թղթերը: Եթէ հայադաւանութեանը
նուիրուած Տնալու խոստուններով, ապա
բարոյալքուած Նիկոլին լաւ ճանաչող կա-
թողիկոսը նրան դժուար թէ հաւատար: Դրա
կարիքն էլ կարծես չկար, որովհետեւ Խաչ-
կոյի պատուիրակութիւնից առաջ Պոլիս ժա-
մանած Լվովահայերի ներկայացրած դաւա
նութեան թղթերը ստորագրելիս, Փիլիպպոս
Աղբակեցին շատ լաւ գիտէր, որ այդ քայլով
լեհահայերը նպատակ ունէին հայ եկեղեւ
ցու ծիսակարգում չնչին փոփոխութիւններ
մտցնելով Նիկոլին վերացնել ասպարէզից -
տեղը թեմակալ ընտրել Էջմիածնին նուի-
րուած իրենց թեկնածուին, որով պէտք է
լեհահայ եկեղեցին պահպանուէր անխուսաւ
փելի բաժանումից:

Բացի այդ՝ ինչպէս ասուեց, հայոց կա-
թողիկոսը քաջատեղեակ էր լեհահայերի
հանդէպ Նիկոլի ունեցած վարմունքէն եւ
դժուար թէ նրա զղջական մեղաներն ու Էջ-
միածնին հպատակ մնալու երդումները վըճ-
ռական նշանակութիւն ունենային Նիկոլին
թեմակալի գահին թողնելու եւ Լեհահայերին
հնազանդութիւն յորդորելու կաթողիկոսի
քայլերի համար:

Այս դէպքում ի՞նչը պէտք է Փիլիպպու
սին մղէր Նիկոլին պաշտպանելու անսպասե
լի քայլին, երբ Նիկոլը հեղինակազրկուել էր
նաեւ լատին կղերի աչքում եւ արդէն վը-
տարուում էր ասպարէզից:

Տրամաբանութիւնը միայն մի ենթա-
դրութեան օգտին է աշխատում՝ Փիլիպպոս
կաթողիկոսը, տեղեակ լինելով Հռոմի ու
լեհական արքունիքի հետ Նիկոլի կապերի
մասին, նրան ներգրաւում է ազատագրական
շարժման մէջ:

Այս քայլով կաթողիկոսը միանգամից
երեք կարեւոր հարց է լուծում:

ա) Հայ ժողովրդի ազատագրութեան
հեռանկարի մէջ Նիկոլի ունենալիք հետագայ
դերը շեշտելու ճանապարհով, կաթողիկոսը
ոչ միայն կարողանում է անելանելի թուա

ցող իրադրութիւնում չէզոքացնել լեհահայ
գաղութը ջլատող երկու թշնամի խմբակցու-

թիւնների հակամարտութիւնը եւ լուծել լեւ
հահայերին մայր եկեղեցու գիրկը պահելու
հարցը, այլեւ միարարների երբեմնի ամենա-
զօրեղ գործիքը հանդիսացող թեմակալին
ներգրաւել հայադաւան եկեղեցին անխաթար
պահելու պայքարի մէջ՝ այդ եկեղեցու դու
յութիւնը Լեհաստանում երկարաձգելով եւս
մի քանի տասնամեակ:

p) Նիկոլին կապում է հայ ազատագրա=
կան շարժմանը եւ օգտագործում իր ծրա-
գրերը լեհական արքունիք եւ Հռոմ ներկաւ
յացնելու համար:

գ) Որպէսզի իր եւ Նիկոլի յարաբերու=
թիւնները վերջինիս ֆնասող կասկածներ
չյարուցեն, կաթողիկոսը Նիկոլի հայանը

պաստ կեցուածքը լեհական արքունիքի ու
Հռոմի աչքին ներկայացնում է իբրեւ Լեհա-

հայերին հանդարտեցնող ժամանակաւոր զի
ջում՝ Հայաստանեայց եկեղեցին Հռոմին
միացնելու ճանապարհին. այսինքն՝ Հռոմին
մատուցելիք Նիկոլի հերթական ծառայու-
թիւն:

Այսպիսով՝ աղբիւրների ուշադիր քըն--
նութիւնը եւ Փիլիպպոս կաթողիկոսի ու Նի-
կոլ Թորոսովիչի շփումների մասին եղած

սուղ տուեալների բաղդատումները ցոյց են
տալիս , որ <<ի յոլով աւուրս զկնի բազում
խօսից եւ գործոց83>> Նիկոլն ու Փիլիպպոս
կաթողիկոսը կնքում են ո՛չ թէ մէկ, այլ եր
կու առանձին պայմանագիր:

Առաջին պայմանագիրը, որը հայադաւան
եկեղեցու եւ Էջմիածնի հանդէպ լեհահայերի
ու Նիկոլի պարտաւորութիւններին է վերա
բերում, հասկանալի պատճառով գաղտնի էր
պահուում լատին կղերից ու միութեան
կողմնակիցներից, որը միաժամանակ հայերի

ձեռքին զէնք էր՝ Նիկոլի հնարաւոր դիմա
դարձութիւնը զսպող: Իսկ հայադաւան եկեւ
ղեցին Հռոմին միացնելու գնով Հայաստանի
ազատագրութեան գործում Հռոմի ու Լեհաս-
տանի օժանդակութեանը վերաբերող մասը
գաղտնի էր Ցնում թէ՛ լեհահայերի եւ թէ՛
լատին կղերի լայն շրջանների համար, որը
միաժամանակ Նիկոլի զէնքն էր լեհահայերի
դէմ: Այսպիսով, իմաստուն կաթողիկոսը
լատին կղերի աչքում վերջնականապէս ու
անդառնալիօրէն հեղինակազրկուած Նիկոլին

88Դաւրիժեցի, Պատմութիւն, էջ 386:

այնպիսի վիճակի մէջ է դնում, որ սա իր
աթոռը պահելու համար Էջմիածնին հակուեւ
լուց բացի ոչ մի ելք չունէր: Ահա թէ ինչո՞ւ
կաթողիկոսը ոչ միայն սիրայօժար ընդու-
նում է <<Մոլորեալ ոչխարի դարձը>> այլեւ
նրա համար դտնում է մի այնպիսի ճանա-
պարհ, որով նա պէտք է ամրապնդէր իր
դիրքերը Հռոմում՝ առանց սակայն հնար
ունենալու լքել Էջմիածնին... Եթէ մեր են
թադրութիւնը հետագայում ճշտուի Նիկոլի
յիշեալ նամակի ու այլ փաստաթղթերի
յայտնաբերումով, ապա Փիլիպսոու Աղբա-
կեցին մի աւելորդ անգամ մեզ համար հան-

դէս կըգայ որպէս խորիմաց, նուրբ ու եր--

կայնամիտ մի դիւանագէտ ու քաղաքական
գործիչ:

Նիկոլ Թորոսովիչին դահընկէց անելու
փոխարէն նրան ընդհանուր գործի մէջ ներ-
գրաւելն, իրօք, թէեւ շատ համարձակ , բայց
միակ ճիշտ քայլն էր տուեալ իրավիճակում,
որով հնարաւոր եղաւ լեհահայ եկեղեցին
մօտ 30 տարով կանխել վերջնական բաժաւ
նումից, այսինքն՝ այն առաւելագոյնը, ինչ
հնարաւոր էր անել այդ պարադային:

Բայց լատին կղերը որոշ ժամանակ

անց շատ լաւ հասկացաւ բանի էութիւնը:
Լեհ պատմ աբանների վկայութեամբ, Պոլսի

<<հաշտութիւնից>> յետոյ կաթոլիկ եկեղեցու

վերաբերմունքը էլ աւելի պահանջողական

տեսք ընդունեց Նիկոլի վերաբերութեամբ:
Առաջ խօսք չէին գտնում նրան գովաբանե-

լու, այժմ թերութիւն չկար չվերագրէին
(Լոզինսկի): Իսկ Ալոիսիոս Պիդուն մօտ
1670 թ. այդ հաշտութիւնը հետեւեալ կերպ
է մեկնարանում. <<Եւ այսպէս դարձաւ արք-
եպիսկոպոսն յաթոռ իւր եւ զամենայն ինչ
կարգեաց ըստ այնմ որպէս էր յառաջ քան
զխոստովանութիւն իւր (դաւանութեան հը-
ռովմայեցւոց) ... ի նորոյ ընկալան զնա Հայք,

որ կարի զուարճանային ի սիրտ իւրեանց,
զի գտին հնար... միացեալս զանձինս ըն-
ծայեցուցանելոյ եւ այնու պահելոյ... ջար-
տունութիւնսն, զորս վայելեն մինչեւ ցայ-
սօր՝ մնալով կալով ի նախնի հաւատս իւր-
եանց: Վասն որոյ սահմանեցին տօն երեւեւ
լի... եւ կոչի Soն Միութեան, եւ արդարեւ,
միաբանեցան նոքա ընդ միմեանս , այլ ոչ ընդ
Ս. Եկեղեցւոյն (Հռոմին: Ռ. Հ.): Սովաւ
անջատումն մանաւանդ եղեւ յԵկեղեցւոյն
քան միութիւն, զի յայնմհետէ մեծաւ եւս
ջերմեռանդութեամբ պաշտէին զհերետիկու

սական արարողութիւնս իւրեանց, թէպէտեւ
քահանայքն, յորժամ հարկ լինէր նոցա մա
տուցանել պատարագ ի Լատին եկեղեցւոջ՝
յաւելուին ջուր ի գինի, որով դիւրագոյն եւս
խաբէին զկաթոլիկսն*+>> (ընդգծումներն իմը:
Ռ. Հ.): Այսպիսով, միութեան նորագոյն
շրջանի առաջին փուլում (1626--1664) լեհա
հայերը կարողանում են անխաթար պահել
հայադաւան եկեղեցու ծիսակարգը չհա-
շուած պատարագի ժամին Նիկոլի կողմից
Պապի անուան յիշատակութեան ձեւական

հանգամանքը:

Առ. Դաւրիժեցին լեհահայերի մասին
խօսքն աւարտում է 1652--1653 թթ. դէպքե
րով եւ վերջում նշում, թէ նրանք մինչեւ
այսօր (այսինքն՝ 1660 թ.: Տե՛ս <<Պատմու=

թիւն, էջ 389) հաշտ ու խաղաղ ապրում են
իրենց եպիսկոպոսի հետ: Հետեւաբար միու-
թեան հետագայ դէպքերին նա տեղեակ չէր:

Մինչդեռ 1664 թ. Թէատինեան կրօնա-
ւոր Կղեմենոս Գալանոսը գալիս է Լվով,
միութենական քահանաներ աճեցնելու հաւ
մար բացում Հայոց Ճեմարան եւ սկսուում է
միութեան երկրորդ եւ վճռական փուլը, որը
շարունակում է մինչեւ Վ. Յունանեանի թե-
մակալութեան սկիզբը (1686 թ.): Այդ տաւ
րիներին պատարագի մէջ հետզհետէ արմա
տաւորուում են լատինական ծիսակարգի

որոշ տարրեր, մասնաւորապէս գինուն ջուր
խառնելու խորհուրդը, որը հայադաւան եկեւ
ղեցին կաթոլիկ եկեղեցուց անջատող հիմ-
նական կէտերից էր:

Թէեւ 1664 թ. յետոյ Թէատինեանների

ջանքերով լատին կղերը կարողացաւ մի շարք
արմատական փոփոխութիւններ մտցնել հա-
յադաւան եկեղեցու ծիսակարդի մէջ, բայց
այսուամենայնիւ, լեհահայ եկեղեցին, միա-
ժամանակ թէ՛ Էջմիածնին եւ թէ՛ Հռոմին
ենթակայ լինելու իւրօրինակ հանգամանքով,

իր կիսաանկախ վիճակը պահպանեց մինչեւ
Վ. Յունանեանի գահակալութեան սկիզբը,
որից յետոյ հետզհետէ՝ թէ՛ իրաւաբանօրէն
եւ թէ՛ փաստօրէն, վերջնականապէս կապեւ
րը խզեց Էջմիածնից:

Այսպիսով՝ միութեան դէմ լեհահայ
համայնքի 1627--6652 թթ. պայքարի շնոր--

հիւ, Փիլիպպոս Աղբակեցին կարողացաւ
1652 թ. վերականգնել լեհահայ եկեղեցու

84 Բռնի Միութիւն, էջ 27:
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ենթակայութիւնը Էջմիածնին, պահպանել
հայադաւանութեան գլխաւոր կէտերը:

Լատինացման դէմ լեհահայերի 1650-
ական թուերի յաղթանակին որոշ չափով նը-
պաստեց նաեւ 1648-1657 թթ. Լեհաստա-
նում տիրող քաղաքական խիստ աննպաստ
իրադրութիւնը:

1648-1654 թթ. Բոգթան Խմելնիցկին,
Ղրիմի Թաթարներին զինակից եւ Ռուսաս-
տանի գաղտնի հովանաւորութեամբ, ապըս
տամբում է Լեհաստանի դէմ: 1654 թ. Պե-
րէեասլաւեան ռադան աջափնեայ Ուկրայինան
միացնում է Ռուսաստանին : 1655 թուին
Շվեդիայի թագաւոր Կարլ Գուստաւի զօրքե-
րը, առիթից օգտուելով, ներխուժում են
Ռեչ Պոսպոլիտա եւ հասնում մինչեւ Զամոս--
տիէ հայաշատ քաղաքի մատոյցները: Այդ
նոյն ժամանակ Խմելնիցկին պաշարել էր Լը-
վովը, իսկ Կարլ Գուստաւի հետ Լեհաստանը
բաժանելու պայմանագիր կնքած Բրանդեն-
բուրգի իշխան Ռակոցի 1656 թ. 40 հազա-
րանոց բանակով պաշարել էր Կրակովը: Եր-
կիրը անկախութեան կորստի շեմին էր եւ
Լեհական արքունիքը ժամանակ չունէր ուշք
դարձնելու հայերի միութենական հարցե
րին: Ընդհակառակը՝ ի նկատի ունենալով
Բ. Խմելնիցկու համակիրների շարքերը որոշ
հակամիարար հայերով համալրուելու դէպ
քերը8, արքունիքը լատին կղերի միութենա-
կան ջանքերը այդ իրավիճակում դիտում էր
որպէս երկրի միասնականութիւնը խարխլող
գործողութիւն եւ ձգտում էր հայերին սիրա
շահել8, 87 ;

Բազմաթիւ փաստերի վկայութեամբ լե.
հահայերը պայքարը չեն դադարեցնում նաեւ
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88 1859 (Հմմտ.՝ Յա. Դաշկեւիչ, <<Հայ Ռութէն կա
պերը ԺԷ դարում>>) Ուկրաինո-արմեանսկիյէ սվեազի
վ XVII վիէկէ (փաստաթղթերի ժողովածոյ, առա.

ջաբան, էջ 20--23, Կիեւ, 1969 թ.):
87 Եան Կազիմիրը 1651 թ. հրովարտակով ընդար

ձակում է Հայ վաճառականների իրաւունքները, իսկ
1654 թ. արտօնադրով ոչ միայն մերժում է հայերի
իրաւունքները սահմանափակելու Լվովի քաղաքապեւ

տարանի (մագիստրատ) պահանջը, այլեւ հայերին
տալիս որոշ ապրանքներ վաճառելու, քաղաքի կենտ
րոնում տներ եւ արհեստանոցներ ունենալու լրացու-
ցիչ Արտօնութիւններ: Տես Ս. Բարոնչ, Ռըս Ջեյուվ
Օրմիանսկիխ, էջ 123: Յա. Դաշկեւիչ, Հայ-Ռութէն
կապերը ԺԷ դարում առաջաբան, էջ 21 եւ փաստա
թուղթ 30 (էջ 99--106) -

1664 թ. յետոյ: Ալոիսիոս Պիդուի շարա
դրանքից երեւում է Թէատինեանների կողմից
1652 թ. <<պայմանագրի>> խախտումները Թու
րոսովիչին ստիպում են ընդդիմանալ: 1666
թ. Գալանոսի մահը էլ աւելի է աշխուժա
ցնում հայերին, որոնց պահանջով Թորոսու
վիչը վճռում է փակել Գալանոսի բացած
<<Հայոց Ճեմարանը>>: Բայց լատին բարձրաս-
տիճան հոդեւորականութեան (Պիգնատելլի
եւ այլք) եռանդուն ջանքերով դպրոցը վերա
բացուում է: 1668 թ. Սեպտեմբերի 27ին կա-
յացած Լվովի <<Հայոց աւագների խորհրդի>>
նիստը միաձայն որոշում է Հռոմ մեկնող
արքեպիսկոպոսին <<խնդրել>> որպէսզի սա

հայադաւան եկեղեցուց լեհահայ եկեղեցու
հետագայ անջատման <<դէմն առնի88>>: Յանձ-
նարարականների բնոյթ ունեցող լեհահայեւ
րին յղած Դաւիթ Դ. եւ Յակոբ Ջուղայեցի
կաթողիկոսների 1662_1672 թթ. նամակնե-
րից յստակօրէն երեւում է, որ Նիկոլը պահ-
պանում էր Փիլիպպոս կաթողիկոսի հետ
կնքած պայմանագրի կէտերը89:

Փաստօրէն, եթէ 30 տարի առաջ ինքնա
կամ միութիւն ընդունած եւ իր ժողովրդի
դէմ յարձակուններ գործող թեմակալը միա-
րարներին պէտք էր իրենց գործը սկզբնաւու
րելու համար, ապա այժմ, երբ սկսուել էր
վերջնական միութեան վճռական փուլը, դէ-
պի Էջմիածին հակուած եւ հայադաւանու=
թեան հիմնական կէտերը պահպանել ջանա-
ցող Նիկոլը միարարներին չէր կարող պէտք
գալ: հհա թէ ինչո՞ւ Նիկոլին մեկուսացնելու
համար Թէատինեանները նրան 1668 թ. կա-
րողանում են մի կերպ ղրկել Պապի մօտ: Նի-
կոլը իր փոխարէն թողնելով իր ազգական
Եան Կերիմովիչ եպիսկոպոսին*, մեկնում է
Հռոմ, ուր Պապը նրան բարձր պաշտօննե-
րով, ռոճիկով, կարդինալի ծիրանի հագցը-
նելով% եօթ տարու չափ պահում է մօտը:
Բայց կաթոլիկները Նիկոլին մեկուսացնելուց
յետոյ կանգնեցին նոր խնդրի առաջ: Յակոբ
Ջուղայեցին Նիկոլի Լվովից մեկնելը լսելով
1671 թ. Սեպտեմբերի 1-ի կոնդակով Լվով
է ուղարկում իր կողմից եպիսկոպոս օծուած
Թէոդորոս Վարդանեանին (Լեհական աղ-

88 Լվովի պետական գիտական դիւան, ձեռագրերի
բաժին, Օսսոլինսկիների ենթաբաժին, թիւ 1723 II,
թ. 3 (տե՞ս Յա. Դաշկեւիչ, <<Հայ-Ռութէն կապերը
ԺԷ դարում>>, էջ 116, փաստաթուղթ թիւ 38) :

89 Ղ. Ալիշան, Կամենից, էջ 257-265 :
90 Բարոնչ, Ռըս, էջ 125:
91 Ժըվոտը, էջ 335:

բիւրներում՝ Վարդանովիչ) որպէս <<առաջ-

նորդ հովիւ եւ տեսուչ լեհաց երկրին>>, որ
պէսգի իշխանութիւն վարէ՝ Հայոց Եկեղեցւոյ
կանոնաց համեմատ%>>: Հասկանալի է՝ Էջ-
միածինը նսաաաա ունէր պլահպանելու Լե-
հահայ եկեղեցու ինքնուրոյնութիւնը: Լատին
հոդեւորականութիւնը անմիջապէս անցնում
է հակադիր քայլերի: Ալ. Պիդուին փոխարի-
նողներ Լուբելլին եւ Բոսը լեհական թագաւ
ւորին բողոքում են, թէ քանի Նիկոլը կեն-
դանի է, նրա յաջորդին ընտրելու իրաւուն-

ՔԸ պատկանում է լեհական թագաւորին :
Այս գործին խառնուեց նաեւ Հռոմի Կղեմենս
Ժ Պապը՝ Լեհաստանի թագաւորին գրած իր
1672 թ. Յունուարի 3-ի նամակով նրան
խնդրելով Վարդանովիչին <<քաղաքից վտա-
րել>>:

Վարդանովիչին թէեւ Լվովահայերը լաւ
ընդունեցին, բայց շուտով նա հեռացաւ քա
ղաքից:

Լեհահայերը տեսնելով Վարդանովիչին
չեն կարողանում պահել, բազմաթիւ դի
մ ուններով Հռոմից խնդրեցին Թորոսովիչին
ետ ուղարկել.: Թէեւ լատին կղերը Նիկոլին

չէր ուզում Լվովում տեսնել, բայց յարմար
թեկնածու չգտնելով, ստիպուած Թորոսու

վիչին 1675 թ. ետ ուղարկեց Լվով՝ բայց նը-
րան ստիպելով աթոռակից ընտրել Վ. Յու-
նանեանին*5:

Թորոսովիչի բացակայութեան ընթաց-
քում թէեւ ժամասացութիւններն ու երաժշ-
տական հատուածները հիծնականում անփու

փոխ էին Ցնացել,_ բայց պատարագի եւ ծի-
սակարդի մէջ միութեան կուսակիցները նոր
<<շտկուծներ>> էին մտցրել: Թորոսովիչի Լվով
ժամանելուց յետոյ Վ. Յունանեանը չդիմա
նալով Նիկոլի վարմունքին, մեկնում է Հա
յաստան@6:

Նիկոլ Թորոսովիչի մահուանից (1681
թ.) յետոյ Լեհահայերը Էջմիածնի օժանդա-
կութեամբ դիմում են հայադաւանութիւնը

92 Յակոբ Դ կաթողիկոսի 1671 թ. եւ 1672 թթ.
նամակները լևհահայերին, Ղ. Ալիշան, Կամենից, էջ
259-265: Տե՛ս նաեւ Մ. Օրմանեան, Ազգապատում,
հա. Բ, էջ 2596:

93 Չ. Լեխիցկու աշխ., էջ 76:
94 Զաւրեան, նշ. յօդուածը, <<Հայրենիք>>, թիւ 6,

էջ 126:
9s Անդ -
88 Չ. Լեխիցկի, նշ. աշխ., էջ 80:

վերականգնելու վճռական նոր քայլերի,
որոնք անծանօթ են հայ պատմագիտու=
թեանը:

Բարոնչը դիւանական փաստաթղթերի
վրայ հիմնուելով այդ իրադարձութիւնների
մասին եզակի տեղեկութիւններ է տալիս:

Ըստ նախնական պայմանադրութեան,
Վարդան Յունանեանը, որը Նիկոլի աթոռաւ
կից թեմակալն էր, սրա մահուանից յետոյ
պիտի նստէր թեմակալի գահին: Բայց Եղիա-

ղար կաթողիկոսը Վարդան Յունանեանին
երկար ժամանակ թոյլ չէր տալիս մեկնել
Լվով ու զբաղեցնել իր գահը: <<Միայն Եան

Սոբեսկի թագաւորի միջնորդութեամբ ազա-
տուեց եւ 1686 թ. Հոկտեմբերի 3-ին ժամա
նեց Լվով%>>, գրում է Բարոնչը Յունանեանի
մասին:

Իսկ մինչ Յունանեանին Եղիազար կա
թողիկոսը կը թոյլատրէր վերադառնալու Լեւ
հաստան, լեհահայերը կատարում են նախ-
նիների հաւատը վերականգնելու մի նոր
փորձ;

Նիկոլի մահուանից յետոյ Կամենեց-Պու
դոլսկի հայ համայնքը եպիսկոպոս է ընտրում
Թորոսովիչի աճեցրած հոգեւորականներից
ոմն Եան Բերնարտովիչին (կամ՝ Բերնատու
վիչ), որը գալիս է Լվով եւ անցնում հակա
միարարական շարժման գլուխը:

Հիմնուելով Լվովի հայոց առաջնորդա-

րանի դիւանական փաստաթղթերի վրայ,
Բարոնչը մանրամ ասնում է այս իրադարձու-

թիւնները. <<Բերնատովիչը խոստացել էր
միշտ հնազանդ լինել իր արքեպիսկոպոսին

(Նիկոլին: Ռ. Հ.): Նա դովելի կերպով պա
հում էր իր այդ խոստումը մինչեւ 1683 թ.,
երբ Լվով ժամանեց հայադաւան մի եպիսկու

պոս, որն իրեն Երուսաղէմի պատրիարք
անուանելով հայադաւանութեանը վերադառ-

նալու շատ մեծ յոյսեր արթնացրեց որոշ հա
յերի մէջ: Սրանք Եան Բերնատովիչին համու

զեցին Կամենեցի եպիսկոպոս օծուել: Սա

տեղի տուեց հայերի յորդորներին, ապօրի--

նաբար եպիսկոպոս օծուեց եւ կատարում էր

եպիսկոպոսի պաշտօն: Այդ մասին իմանա
լով, Լեհաստանում Պապի առաքելական

նուիրակ, Եփեսոսի արքեպիսկոպոս Օպի-

91 Բարոնչ, Ժըվոտը, էջ 140: Տե՛ս նաեւ՝ <<Հայրեւ

նիք>>, թիւ 6, էջ 127 (Զաւրեանի յօդուածը):
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ցիուշ Պալավիցիննին անմիջապէս նզովք
դրեց Եանի վրայ՝ սպառնալով նզովել իւրա
քանչիւրին, ով սրան եպիսկոպոս ճանաչի98>>:

Բերնատովիչի թեմակալութեան մասին
գրել են նաեւ Թ. Գրոմնիցկին, Չ. Լեխիցկինեւ միւս լեհ պատմաբանները:

Այսպիսով՝ չնայած Թորոսովիչի մա-
հուանից յետոյ Յունանեանը պէտք է փոխա
րինէր նրան, բայց Լեհահայերը Կամենեց
Պոդոլսկի յիշեալ հոգեւորականին 1683 թ.
եպիսկոպոս օծելով կարողանում են 3-6 տա-րի դնել Լվովի թեմակալի գահին, մինչեւ
Վարդան Յունանեանը <<1686 թ. Հոկտեմբերի
3-ին Հայաստանից Լվով ժամանելով*>> չի
անցնում իշխանութեան գլուխ100 եւ 1687 թ.
Բերնարդովիչին կարգալոյծ անելով չի վը-
տարում եկեղեցական գործունէութիւնից**::

Ինչպէս տեսնում ենք, միութեան սկըզ-
բից (1630 թ.) 53 տարի յետոյ, երբ լեհահաւ
յերի դաւանափոխութիւնը վաղուց պէտք է
աւարտուած լինէր, նրանք ոչ միայն շարու-նակում էին պայքարը, այլեւ յաջողացնում
են Լվովի Հայոց թեմը աւելի քան երեք տա-թի (ոմանց կարծիքով՝ 1681-1686 թթ.)
վերցնել իրենց ձեռքը, որը նախնեաց հաւաւ
տը պահելու լեհահայութեան երեւի վերջին
ճիգն էր:

Այս փաստը եւս մի զօրեղ կռուան է
պնդելու, որ լեհահայերը երկար ժամանակ
չեն դադարացրել պայքարը միութեան դէմ:

Այսպիսով՝ լեհահայերի միութեան եր
րորդ եւ վերջնական փուլը սկսում է Հայաս
տանից Վ. Յունանեանի Լվով ժամանելուց
յետոյ՝ 1686 թ.:

Այժմ տեսնենք 1660--80-ական թթ. հայ
ազատագրական շարժումները եւ Եւրոպայի
քաղաքական վիճակը ինչ առնչութիւն եւ
ազդեցութիւն կարող էին ունենալ Լեհահա-

յերի միութեան վճռական փուլում:
1645 թ. Վենետիկի հանրապետութեան

եւ Օսմանեան կայսրութեան միջեւ բռնկուեց
90 Ժըվոտը, էջ 76--77:
99 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 130:
100 Հայ պատմագիտութիւնը չի ճշտել նաեւ Վ.

Յունանեանի Լվով ժամանելու օրը (տե՛ս Մ. Օրմաւ
նեան, Ազգապատում, էջ 2651), որը ճշգրիտ բերում
է Բարոնչը՝ հիմնուելով Լվովի հայոց եկեղեցու դի
ւանական թղթերի վրայ :

101 Ժըվոտը, էջ 77:

Կրետեկան կամ Կանդինայի 25-ամեայ պա-
տերազմը, որը Միջերկրականի աւազանում
եւ եւրոպական ցամաքամասում գերիշխա-
նութիւն ձեռք բերելու տեսակէտից Հօշափում էր համաեւրոպական շահեր: Եւրոպա-
կան պետութիւնները, մի կողմ դնելով իրար

միջեւ եղած հակասութիւնները, Հռոմի Պա
պի գլխաւորութեամբ շահագրգռուած էին
Վենետիկի յաղթանակով: Հռոմի Իննոկեն-
տիոս Ժ եւ Աղեքսանդը Է Պապերը Վենետի-

կին օգնում էին ոչ միայն դիւանագիտական
ճանապարհներով՝ եւրոպական տէրութիւն-
ներին յորդորելով միաւորուել Թուրքերի
դէմ, այլեւ զէնքով, ռազմամթերքով եւ
նոյնիսկ ռազմանաւերով102:

Թուրքիայի տիրապետութեան տակ
գտնուող քրիստոնեայ ժողովուրդները (հա-
յեր, յոյներ, սերբեր, ասորիներ, վալաքներ
եւ այլք) ձգտում էին կայսրութեան հետ հա
չիւ ունեցող եւրոպական պետութիւնների
շահերը դաշնակել իրենց քաղաքական նկըր-
տուծներին եւ մեծ յոյսեր էին կապում այդժամանակուայ Եւրոպայի հզօրագոյն պետու-

թիւն Ֆրանսիայի հետ: Այդ յոյսերը բթթում
էին 1660-ական թուերին արեւելքում պըտ-
տուող այն լուրերից, թէ՛ Լուդովիկոս ԺԴ-ն
ծրագրել է Թուրքերի դէմ խաչակրաց ար-
շաւանք սկսել՝ <<քրիստոնեայ ժողովուրդնե-
րին անհաւատներից փրկելու համար>>:

Արեւելքում քաղաքական գերիշխանու-
թիւն ձեռք բերելու ծրագրերով մտահոգուած
Լուդովիկոս ԺԴ-ին Հռոմը նման գործ ձեռ-
նարկելու ցանկութիւն, իրօք, ներշնչել էր:
Նոյնիսկ Արեւ-թագաւորին էին ներկայացուել
Թուրքիան կործանելու որոշակի ծրագիր108 3

Խաչակրաց արշաւանքի լուրերից խան-
դավառ հայ ազատագրական գործիչները Եւ
րոպայի մայրաքաղաքներում եւ Հռոմում
եռանդուն բանակցութիւններ է.նն սկսել
միութեան ուղութեամբ Հայաստանի ազա-
տագրութեան գործը գլուխ բերելու համար:
1662 եւ 1663 թթ. Գալանոսի աշակերտ,
Կիլիկիայի Հայոց կաթողիկոս Խաչատուր
Գաղատացին, Հալէպի Ասորի եպիսկոպոս
Անդրէասի եւ Յունաց պատրիարք Մակարի
հետ հպատակութեան թուղթ էր յղել Հռոմի

102 Հ. Անասեան, 17-րդ դ. ազատագրական շար-
ժուծները Արեւմտեան Հայաստանում, էջ 87, 1961 թ.,
Երեւան:

103 Անդ, էջ 164:

Պապին՝ Հայաստանի ազատագրութեան մէջ
Ֆրանսիական զէնքից սպասուելիք օգնու
թեանն ի հատոյց: Նոյն նպատակով ու պայ-
մաններով 1662 թ. Միքայէլ Սերաստացի

կաթողիկոսի գլխաւորութեամբ կայացած
Սեբաստիայի գաղտնի խորհրդակցութիւնը
Հռոմ էր ղրկել հետագայում հայ ազատա-
գրութեան երախտաւորներից մէկին՝ Արգար
դպիր Թոքատեցուն: Ազատագրական շար-
ժունների եռանդուն գործիչ Մահտեսի Մու-
րադը, որը դեռեւս 1650--60-ական թթ. Վե-
նետիկում, Փարիզում եւ Հռոմում ազատա-
գրական գործերով բազմիցս հանդիպել էր
տեղի նշանաւոր պետական ու կրօնական

դործիչների հետ, 1670--80-ական թթ. նո-
րից է բախում Վերսայլի դռները՝ Ֆրանսիա-
կան նորակառոյց արքունիքում արժանանա-
լով շքեղ ընդունելութեան104,

1677 թ. Յակոր Ջուղայեցու նախա
դահութեամբ գումարուած Էջմիածնի ժու
ղովը եւս կաթողիկոսի գլխաւորութեամբ
պատուիրակութիւն է առաքում Հռոմի Պա
պի մօտ՝ դարձեալ նոյն գործերով եւ նոյն
պայմաններով105:

Խաչակրաց արշաւանքի եւ եւրոպական
աշխոյժ բանավարութիւնների մասին այս
լուրերը օգտագործելով եւ խանդավառելով
թուրք-պարսկական տիրապետութիւնը թօ
թափել ձգտող հայութեանը, լատին միա
րարները արտակարգ եռանդով շարունակում
էին միութենական գործը, մշտական կապեր
ունենալով Հռոմի ու Փարիզի հետ106:

Այնպէս որ, երբ 1620-ական թուերին
Պոլսի Պատրիարք Կիրակոսին միութեան բե-
րած107 Գալանոսը 1664 թ. ժամանեց Լվով,
շատ լաւ տեղեակ էր վերոյիշեալ դէպքերին
եւ իր <<Միարար Եղբայրների>> հետ այս տեւ
ղեկութիւնները առաւելագոյնս պիտի օգտա-

10< Անդ, էջ 96--98:
105 Հռոմ գնալու ճամփին Հակոր Ջուղայեցին Պոլ-

սում մահանում է 1680 թ., իսկ պատուիրակութիւնը,
բացի երիտասարդ Իսրայէլ Օրուց, ետ է գալիս:

100 Նախիջեւանի հայ կաթոլիկ համայնքների 1668
1674 թթ. եպիսկոպոս Մատթէոսը Սպահանում կա-
տարում էր նաեւ Լուդովիկոս ԺԴ-ի, Պապի ու Վենե
տիկի հանրապետութեան ներկայացուցչի պաշտօն
(տե՛ս Լէօ, Երկ. ժող., հա. 8, <<Հայոց Պատմութիւն>
հա. 3, Գիրք առաջին, էջ 336, Երեւան, 1969 թ.):

107 Լէօ, Հայկական տպագրութիւն, հա. 1, էջ 241--
246, 1904 թ., Թիֆլիս:

գործէր լեհահայերի դիմադրութիւնը կոտ
րելու համար:

Լեհահայերին թեւաթափ անելու տեսա-
կէտից Լվովի լատին կղերի համար կարեւոր
կռուան էր Յակոբ. Ջուղայեցի կաթողիկոսի
միութեան յարումը, որ Յիսուսեանք ութ
տարուայ ջանքերից յետոյ կարողացան իրա
կանացնել հէնց Էջմիածնում, 1676 թ. Ապ-

րիլի 2-ին <<անթիւ ժողովրդեան առաջ108>>:

Դժուար չէ պատկերացնել միութեան
դէմ տասնամեակներ մարտնչող լեհահայոց
համար ինչ ազդեցութիւն կարող էին ունե-
.նալ Հայաստանից անընդհատ հոսող այն հաւ
ւաստի լուրերը, թէ Հայրենիքի ազատա-
գրութիւնը օրերի հարց է, որ այդ նպատա-
կին հասնելու համար այսինչ Պատրիարքը,
այսինչ Կաթողիկոսը Հայաստանի թագաւու
րութիւնը վերականգնելու ակնկալիքներով
ընդունել է Հռոմի հետ միութիւն:

Այսպիսով՝ կարելի է հաստատապէս
պնդել, որ 1660--77-ական թուերի վերոյի-
շեալ դէպքերը Լվովի լատին հոգեւորակա-
նութիւնը օգտագործում էր լեհահայերի դիւ
մադրութիւնը ջլատելու համար:

1680-ական թուերին հայ ազատագրա
կան շարժման մէջ սկսուում է նոր փուլ: Եւ
րոպայում կատարուել էին քաղաքական
լուրջ փոփոխութիւններ եւ ուժերի նոր դա
սաւորութիւն: Կանդինայի պատերազմը

1669 թ. տանուլտալուց յետոյ Վենետիկը,
կորցրած լինելով միջերկրականի եւ Բալ-
կանների մի շարք կարեւոր առեւտրական ու
ռազմավարական շրջաններ (Կրետէ, Հռու
դոս, Կիպրոս կղզիները, ինչպէս նաեւ Թե-
սալիան, Թրակիան, Պելեպոնէսը), զրկուում
է Եւրոպայում ունեցած իր երբեմնի ազդեւ
ցութիւնից:

Իսկ Հաբսբուրգների եւ Ֆրանսիայի
միջեւ առկայ մշտական հակասութիւնները
Լուդովիկոս ԺԴ-ին հնարաւորութիւն չը
տուեցին արեւելքում իրագործելու իր քա-
ղաքական ծրագրերը: Վենետիկին յաղթե-
լուց եւ Ֆրանսիայի հետ առեւտրա-տնտեսա=
կան պայմանագրեր կնքելուց յետոյ Թուր-
քիան 1670--80-ական թթ. աշխուժացնում է
ռազմական գործողութիւնները՝ այս անգամ

100 Լէօ, Հայոց Պատմութիւն, հա. 3, Գիրք առաւ
ջին, էջ 336, 1969 թ., Երեւան:

10*
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Աւստրիական կայսրութեան եւ Լեհաստանի
դէմ: 1672 թ. թուրքերը ներխուժում են
Պոդոլիա եւ գրաւում Կամենեցը: 1673 թ.
Եան Սոբեսկին Խոտինում ջարդում է Օսմա
նեան բանակը, 1683 թ., արդէն որպէս Լե-
հաստանի Եան Գ. Սոբեսկի թագաւոր, նա 40
հազար աւստրիական ու 30 հազար լեհական
զօրքերի գլուխն անցած109 Վիեննայի պա
րիսպների տակ կործանում է թուրքական
90 հազարանոց բանակը՝ կանխելով Օսմա-
նեան կայսրութեան առաջխաղացումը Եւրու
պայի խորքերը: Վիեննայի ճակատամարտից
յետոյ Եան Սոբեսկու Լեհաստանը դառնում
է Եւրոպայի ազդեցիկ տէրութիւններից մէ-
կը: Հակաթըքական դաշնակցութեան կենտ-
րոնը տեղափոխուում է Աւստրիա: 1683--84
թթ. Թուրքերի դէմ ստեղծուում է նոր խըմ-
բակցութիւն (Հռոմ, Աւստրիա, Լեհաստան,
Վենետիկ), որտեղ Լեհաստանը ազդեցիկ
դիրք է բռնում:

Եւրոպայում կատարուած ահա այս փո
փոխութիւնները ազդում են նաեւ հայ ազա--
տագրական շարժման գաղափարաբանու=
թեան ու դիմադարձութեան վրայ: Հայերը
հայեացքներն ուղղում են Աւստրիա եւ Լե-
հաստան110: Դիմադարձութեան այս փոփու
խութիւնը արտացոլուում է նոյնիսկ գրակաւ
նութեան մէջ: 1678 թ. Էջմիածնի խորհըր-
դակցութիւնից քիչ անց, 1679 թ. Եղիա Քեռ-
մ ուրճեանը Սորեսկուն ուղղուտծ մի ներբող
է գրում, ուր այդ թագաւորին ներկայացնում
է իբրեւ քրիստոնեայ ժողովուրդներին <<սի-

րող, խնամող, դաստիարակող հայր դատաւ
լոր, տէր. եւ թագաւոր, փրկիչ թադաւոր՝">>:

Լեհաստանից սպասուող ազատագրական
ակնկալիքները նորութիւն չէ.ին հայերի հաւ
մ ար: Դեռեւս Ստեփանոս Սալմաստեցի կա-
թողիկոսը Հռոմի Յուլիոս Դ Պապի յանձնա-
րարական նամակով 1550 թ. հանդիպում
ունեցաւ Գերմանական կայսը Կառլոս Եւի,
ապա Սիգիզմունդ Բւի հետ112:

109 Լեհական 30 հազարանոց բանակի մէկ վեցեւ
րորղը հայեր էին, որոնք կռուում էին <<իրենց մուշ-
կետներով, համազգեստով ու դրօշակներով>> (տե՛ս,
Բարոնչ, Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 68),

110 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. 4, էջ 126,
1972 թ., Երեւան:

111 Աչ Յովհաննիսեան, Դրուագներ, հա. Բ, էջ
222:

112 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. 4, էջ 93:

Բարոնչի տուեալներով Ստեֆան Բատոր
թադաւորը (1576--1586) <<ջերմութեամբ էր
պաշտսլանում հայերի գործերը113>>: Այդ
<<ջերմութեան>> խորհուրդն այն էր, որ նա
երազում էր նուաճել Մոսկովիան եւ Թուրքե-
րի զաւթած Անդրկովկասը՝ այստեղից Փոքր
Ասիա եւ Պոլիս դուրս գալու համար114:

Հայ ազատագրական շարժման գործիչ-
ները եւս իրենց հերթին շփումներ են ունեցել
լեհական արքունիքի հետ: 1660-ական թթ.
Լեհաստան էր գնացել Յովհաննէս Թիւթիւն-
ջին115: Վերը տեսանք Փիլիպպոս կաթողիկու
սի կապերը Եան Կազիմիր թագաւորի հետ

Պիրումովիչի, ինչպէս նաեւ Նիկոլ Թորոսու
վիչի միջոցով, որը հանդէս էր գալիս որպէս
Հռոմը եւ լեհական արքունիքը Փիլիպպոսին
կապող օղակ:

Մահտեսի Մուրատի հետ 1666 թ. Լու
դովիկոս ԺԴ-ին այցելած Յոյների պատրի
արքական փոխանորդ Պալէոլոգը մի թղթի
մէջ նշում է Յոյներն ու Հայերը թուրքերի
դէմ պատրաստ են ապլտամբել եւ որ նրանց
կը միանան նաեւ միւս քրիստոնեայ թրքա
հպատակները՝ օժանդակութիւն գտնելով
Լեհաստանի թագաւորից116 : 1672 թ. լեհահայ
բանագնաց Բողդան Գուրդին Ռուսաստանում
Սպահանի հայ առեւտրական ընկերութեան
ներկայացուցիչ Գր. Լուսիկենցի հետ ձրդ-
տում էր Թուրքերի դէմ քաղաքական դաշինք
ստեղծել Ռուսաստանի, Իրանի ու Լեհաս-
տանի միջեւ117, Ըստ Բարոնչի, Եան Սորես-
կին, որի հայր Յակորը լեհահայ մեծ բա-
նաստեղծ Շիմոն Շիմոնովիչի աշակերտն է
եղել118, դեռեւս 1660-ական թուերին էր յղա-
ցել <<Հայաստանի թագաւորութիւնը վերա-
կանգնելու մեծ միտքը եւ այդ նպատակով
կապ հաստատել այդ ժամանակ Ստամբուլ
գտնուող119 Էջմիածնի կաթողիկոս Յակոր

118 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 64:
114 ԱՀ. Յովհաննիսեան, Դրուագներ, հա. Բ, էջ 349:
115 Արշ. Ալպօյաճեան, Հայ Եպիսկոպոսի մը առաւ

քելութիւնը ի Հապէշիստան ԺԷ դարուն, էջ 63, Կահի-

րէ, 1946 թ. :
116 Աջ. Յովհաննիսեան, Դրուագներ, հա. Բ, էջ

349:
117 Անդ, էջ 350--351:
118 Մ. Բարոնչ, Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 64:
119 Յակոբ Ջուղայեցին 1666 թ. Սեպտեմբերից մին-

չեւ 1667 թ. Ապրիլի սկզբները իրօք գտնուում էր Պու

լիս՝ խափանելու Տաճկահայերի համար Էջմիածնից

անկախ կաթողիկոսութիւն հիմնելու Եղիազար Այն
թապցու քայլերը (տե՛ս Մ. Օրմանեան, Ազգապա-
տում, հա. Բ, էջ 2568, 2571):

Ջուղայեցու հետ, որից ստացած 1679 թ.
նամակը, որպէս թանկագին մի յուշարձան,

պահում էր իր դիւանում120:

Բարոնչը տեղեկացնում է նաեւ, որ Պու

լիս ուղարկուած 1660 եւ 1667 թթ. լեհական
դեսպանութեան կազմում էին նշանաւոր լեւ
հահայեր Միկոլայ Մաթվիաշեւիչը (1660 թ.
դեսպանութեան կազմում) եւ Նիկոլ Բայ-
դուլովիչը (1667 թ. դեսպանութիւնումէ":):
Քանի որ Յակոբ Ջուղայեցին 1666--1667 թթ.
գտնուում էր Պոլիս, կարելի է ենթադրել, որ

այդ տարիներին թագի մեծ Հեթման Սոբես-

կին Ջուղայեցու հետ կապեր է ունեցել Բայ-
դուլովիչի միջոցով: Այս ենթադրութիւնը
հաւանական է նաեւ այնու, որ Բայդուլովի-

չը 1662 թ. եղել է Էջմիածնում, որտեղից
<<արեւելեան տեղեկութիւններով հարստա
ցած Լվով վերադարձաւ 1662 թ. Յուլիսի

13-ին122>>::

Այս եւ նման բազմաթիւ ուղղակի եւ
անուղղակի փաստերը ցոյց են տալիս որ հայ

ազատագրական միտքը ԺԶ դարի 40-ական

թուերից շփումներ է ունեցել լեհական ար-
քունիքի հետ: Բայց այս կապերը, ինչպէս
ասուեց, վերածուեցին քաղաքական դիմա-
դարձութեան Եան Սոբեսկու թագաւորու=
թեան շրջանում (1674--1696) երբ Թուրքերի
դէմ տասնեակ տարիների պայքարի մէջ
գտնուող Լեհաստանը դարձաւ Եւրոպայի
ազդեցիկ պետութիւններից մէկը: Պէտք է
նշել Սոբեսկին, ըստ Ս. Բարոնչի տուեալ-
ների, դեռեւս թագի մեծ Հեթման պաշտօ-
նում եւ դրանից յետոյ, շրջապատուած էր
բազմաթիւ լեհահայերով: Եժի Շիմոնովիչը
նրա անձնական նկարիչն էր123, Վարշավացի
Յակոր Մինասովիչը՝ նրա անձնական քար-
տուղարը124, Միկոլայ Հաջիեւիչը ազատ ելք
ու մուտք ունէր Սորեսկու մօտ, սրա խըն-
դրանքով էր, որ Սոբեսկին հայերին թոյ-
լատրեց Կիեւի իշխան Թէոդոր Դմիտրեւիչի
հրովարտակից սկսած մինչեւ Եան Սոբեսկու
ժամանակներում հայերի տրուած լեհ թա-
գաւորների հրովարտակներն ու արտօնա-
գրերը Վարշավայի դիւանից արտագրուի եւ

120 DZIENNIK LITERACKI, թիւ 22, 1854, էջ
171, Լվով:

191 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 66--.77:

122 Ժըվոտը, էջ 57:
193 Ժըվոտը, էջ 411:
124 Ժըվոտը, էջ 203:

տրուի Լվովի հայոց եկեղեցու դիւանին195

Լվովցի Բեդրոս Զախարիասեւիչը Եան Սու

բեսկու ոսկերչական արհեստանոցի ոսկերիչն
էր: Առաւել նուրբ աշխատանքները Սորես
կին յանձնարարում էր միայն նրան126 : Արդէն
1677 թ. Սոբեսկին Պոլիս է ուղարկում այդ
շրջանի Լեհաստանի արեւելեան դիւանագիւ
տութեան ամենանշանաւոր դէմքին՝ հայազ-

գի Կոստանդին Սուլէյման դը Սըրիին: Ի
դէպ, այդ դեսպանութեան առիթով Վլ՝
զինսկին գրում է. <<1677 թ., երբ Յակոբ
Ջուղայեցին Պոլիս էր197, այնտեղ գնաց լեւ
հական մի դեսպանութիւն, որի մէկ անդամն

էր Կոստանդին Սուլէյմանը, որը ինչ-ինչ
գաղտնի բանակցութիւններ էր վարում Յա-
կոբի հետ198>>: Անհրաժեշտ է նշել հայ եւ լեհ
պատմագիտութիւնը եւս ընդունում է Յակոր

Ջուղայեցի ու Եղիազար կաթողիկոսների
հետ Եան Սոբեսկու շփունների ու նամակաւ
դրութեան հնարաւորութիւնը: Բայց Բա
րոնչի բերած փաստերը լրացնում ու ճշգըր-
տում են ազատագրական մտքի լեհական
կողծնորոշման սուղ տուեալները:

Այսպէս՝ հիմնուելով Անտոնիեւիչի <<Հա-

յերը Լեհաստանում>> գերմաներէն աշխա-
տութեան վրայ, Լեւոն Բաբայեանը գրում է.
<<Եան Սոբեսկին առանձնապէս հովանաւու
րում էր հայերին նրա համար, որովհետեւ

մտադիր էր արեւելքի վերաբերութեամբ
իրագործել մի ծրաղիր, որի վրայ շատ լուրջ
ուշադրութիւն էր դարձնում.... Վերջին
տարիներում: Նա ծրագրել էր Ասիայում

հայկական մի անկախ թագաւորութիւն հաս-

տատել Հռոմի Պապի կրօնական եւ Լեհաս-

տանի քաղաքական գերիշխանութեան ներ-
քեւ: Այդ ծրագիրը իրագործելու համար
Լեհաստանի հայերը կարող էին Հայաստա-
նում իրենց ազգակիցների մէջ քաղաքական

125 WI. Lozinski, Zlotnictwo Polskie w dawnych
wiekach, str. 124:

120 Ժըվոտը, էջ 136--137:
127 Պատմագիտութեան մէջ Զուղայեցու Պոլիս մըտ

նելու վերաբերեալ միասնական կարծիք չկայ. Ա. Ալ-
պօյաճեանը նշում է 1678 թ., Հայ ժող. պատմութեան

ակադեմիական հրատարակութիւնը՝ 1678 թ. վերջեւ
րին (հտ. 4, էջ 128, Երեւան, 1972), իսկ Հայկական
հանրագիտարանում Ջուղայեցու մուտքը Պոլիս գըր-
ւում է 1679 թ. Դեկտեմբերին (ՀՍՀ, հա. 4, էջ 71,
1978: ՀՍՀ, հա. в, էջ в7, Երեւան, 1980) i

128 Հմմտ. Հ. Զաւրեանի նշ. աշխ., <<Հայրենիք>>,

թիւ 6, էջ 130:
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որոշ դեր կատարել իբրեւ պրոպագանդիստ-
ներ եւ քաղաքական գործիչներ կամ միջ-
նորդներ129>>:

Արշ. Ալպօյաճեանը, թէեւ առանց աղ-
բիւրը նշելու, բայց աւելի որոշակի գրում է
Սոբեսկին ծրագրել էր Թուրքիայի թիկուն-
քում վերականգնել Հայոց պետականութիւ-
նը եւ այդ խնդրի շուրջը բանակցելու հա
մար 1678 թուին պատուիրակութիւն էր յղել
Յակոբ Ջուղայեցու մօտ՝ վերջինիս Պոլիս
գտնուելու ժամանակ130 : Վերը Բարոնչին տե-
ղեկացանք, որ Սոբեսկին, նախքան թագա-
ւոր դառնալը, Յակոբ Ջուղայեցու հետ Պոլ-
սում կապեր էր հաստատել 1660--ական
թուերին:

Բարոնչի տուեալներով ճշտուում է նաեւ
Սորեսկուն յղած Ջուղայեցու նամակի թուաւ
կանը (1679 թ.), որը հաստատուում է Նա-
հապետ Եդեսացի կաթողիկոսին յղած Սու
բեսկու 1696 թ. նամակից, որի մասին խօսք
կը լինի ստորեւ:

Իսկ Եղիազար Այնթապցու հետ Սորես-
կու կապերի մասին անուղղակի ակնարկ կայ
Բարոնչի հետեւեալ տեղեկութեան մէջ.
<<Թուրքերի հետ 1683 թ. զինադադարից յեւ
տոյ .... Սոբեսկին վերադարձաւ Կրակով,
հայերին տուած իր խոստունները կատարեւ
լու համար դարձեալ սկսեց զբաղուել հայ-
կական գործերով . . . Սորեսկու նախաւ
ձեռնութեամբ Հռոմը նախատեսել էր կար-
դինալական թասակ, իսկ կայսրը՝ իշխանա-
կան թագ, որպէսզի հայոց կաթողիկոսի
(Եղիազար Այնթապցու: Ռ. Հ.) առաջար-
կած թեկնածուին զուգին կարդինալական
թիկնոցով ու իշխանական թագով: Երեւում
է Սոբեսկին Սուլեյման Կոստանդ դը Սըրի
կոմսին օգտագործեց իր նպատակների հա-
մար, երբ 1686 թ. նրան որպէս Պապի եւ
Եւրոպայի բոլոր դաշնակից պետութիւնների
լիազօր դեսպան, ուղարկեց Իրան, որպէսզի
Պարսից թագաւորին համոզի մտնելուլիգայի
մէջ: Նա մտադիր էր Թուրքիայից ետ վեր
ցընել այն հողերը, որոնք նրան էր զիջել ոչ
վաղ անցեալում .... Այդ դեսպանութիւնը

բոլոր արքունիքներում կոմսին մեծ փառք
բերեց, իսկ Պարսկաստանը նրան թոյլատրեց

129 1. Բաբայեան, Հայերը Մոլդովիայում եւ Բու-
քովինայում, էջ 34, 1911, Թիֆլիս:

130 Արշ. Ալպօյաճեան, նշ. աշխ. էջ 63,

Շամախիում <<հայերին դարձի բերելու հա-
մար181>> առաքելութիւն հիմնել>>:

Թէեւ Բարոնչն այստեղ ոչ մի խօսք չի
ասում Եղիազարի հետ Սուլեյման կոմսի
հանդիպման մասին, բայց ինչպէս վերը տեւ
սանք, Վարդան Յունանեանին Եղիազարը
Հայաստանից Լվով բաց թողեց Եան Սոբես-
կու միջնորդութեամբ միայն: Հասկանալի է
Եան Սոբեսկին այդ միջնորդութիւնը պիտի
1686 թ. Պարսկաստան գտնուող Սուլէյման
կոմսի միջոցով անէր: Եան Սորեսկու այս
միջնորդութիւնը, որը նշում են նաեւ լեհա
կան պատմաբանները, անուղղակի կռուան
է այն ենթադրութիւնը հաստատելու համ ար

ըստ որի Սուլէյման կոմսը Պարսկաստան
գտնուելիս Եղիազար կաթողիկոսի հետ Հա-
յաստանի ազատագրութեան գործում Լե
հաստանի ու <<սրբազան Լիգայի>> երկրների
օժանդակութեան վերաբերեալ բանակցու-

թիւններ է վարել: 1680-ական թթ. հայ
ազատագրական շարժման գործիչների հետ
Եան Սորեսկու բանակցութիւնների մասին
Ս. Բարոնչի տուեալները հաստատող փաս
տեր կան նաեւ թէ՛ լեհ, թէ՛ հայ պատմա
բանների աշխատութիւններում, եւ թէ՛ ԺԸ
դարի հայկական վաւերագրերում:

Չ. Լեխիցկին, առանց աղբիւրը նշելու,
այս հարցի մասին գրում է. <<Եան Սոբեսկին
ունեցել է Հայաստանի թագաւորութիւնը
վերականգնելու ֆանտաստիկ ծրագրեր ...
Նա Կոստանդին Սուլէյման դը Սըրիի օգնու
թեամբ 1686 թ. բանակցութիւններ է վարել
Յակոբ Ջուղայեցու հետ183, իսկ երկրորդ
անգամ, երկու շաբաթ մահուանից առաջ,

իր հայազգի քարտուղար Սիմոն Բեդրոսու
վիչի միջոցով նամակներ է յղել Նահապետ
կաթողիկոսին1%%>>: Ս. Բարոնչի վրայ յենուեւ
լով նոյնն է գրում նաեւ է. Կորվինը. <<Եան Գ
Սոբեսկի թագաւորը . . որոշեց յարութիւն
տալ հայոց թագաւորութեանը եւ այդ նպա

181 Հայ պատմագիտութիւնը նշում է այդ թուին
<<Լեհաստանի դեսպանի միջնորդութեամբ Շամախիում
Եզուիտական առաքելութեան հաստատումը>>, (տե՛ս
Լէօ, Հայոց Պատմութիւն, գիրք առաջին, էջ 326,
1969 թ., Երեւան), բայց դեսպանի անունը Բարոնչից
ենք իմանում:

182 Ռըս Ջեյուվ, էջ 68:
183 Լեխիցկին այստեղ Եղիազար կաթողիկոսին

(1681-1691) շփոթում է Յակոբ Ջուղայեցու՝ (1655--
1680) հետ:

194 Չ. Լեխիցկի, նշ. աշխ., էջ 87:

տակով բանակցութիւնների մէջ մտաւ (այդ
ժամանակ) Ստամբուլ ապրող հայոց կաթու

ղիկոս Յակոբ Ջուղայեցու հետ, բայց կա-
թողիկոսի յանկարծակի մահը եւ Լէոպոլդ
կայսեր զինադադարը Թուրքերի հետ այդ
ցանկութիւնները ի դերեւ դարձին135>>: Լ.
Կորվինն այնուհետեւ խօսում է Սիմոն Բեդ
րոսովիչի միջոցով Նահապետ կաթողիկոսի
հետ Սոբեսկու կապերի մասին՝ դարձեալ
օգտագործելով Բարոնչի տուեալները13: Ար
շակ Ալպօյաճեանը նշում է, որ Յակոբ Ջու
ղայեցու մահուանից յետոյ Սոբեսկին, Եղիա-

զար Այնթապցուն յղած նամակում, իբր,
գրում էր, թէ Յակոր Ջուղայեցուց ստացած

նամակը պահում է իր դիւանում137 : Թէեւ
սփիւռքահայ պատմաբանի այս տեղեկու-

թեան մէջ անճշտութիւն եւ անորոշութիւն

կայ138, բայց երախտաշատ պատմաբանի տե-

ղեկութիւնը արժէքաւոր է ա՛յնքանով, որ
կարող է լրացուցիչ կռուան ծառայել Եղիա-

ղար կաթողիկոսի հետ 1683-84 թթ. Սոբես
կու ունեցած շփումների մասին Բարոնչի այն
տեղեկութեան օգտին, թէ <<1683 թ. զինա-
դադարից յետոյ ..... Սոբեսկու նախաձեռ-
նութեամբ Հռոմը նախատեսել էր կարդի
նալական թասակ, իսկ կայսրը՝ իշխանական
թագ, որպէսզի հայոց կաթողիկոսի առա
ջադրած թեկնածուին զուգէին կարդինալա-
կան թասակով ու իշխանական թագով199>>:

Սոբեսկու եւ Եղիազար կաթողիկոսի
միջեւ 1683-84 թթ. կայացած բանակցու=

թիւնների օգտին անուղղակի կռուան կարեւ
լի է համարել նաեւ Պֆալցի Կուրֆիւրստ
Յովհան Վիլհելմին յղած Իսրայէլ Օրիի
1699 թ. Սեպտեմբերի 22-ի նամակ - զեւ
կուցագիրը, որտեղ Օրին գրում է, թէ <<լե-

հահայ այսօրուայ թագաւորի նախորդը (Եան
Սոբեսկին : Ռ. Հ.) 15 տարի առաջ (այսինքն

188 L. KORWIN ORMIANSKIE RODY SZLAC-
HECKIE, էջ 46, 1934, Կրակով:

136 Նոյն տեղում, Էջ 47:
197 Ար. Ալպօյաճեան, նշ. աշխ., էջ 63:
188 Նախ՝ Ալպօյաճեանը չի նշում Եղիազարին յղած

Սոբեսկու նամակի գոնէ մօտաւոր ժամանակը: Երկ=

րորդ՝ իրականում Մոբեսկին Յակոր Ջուղայեցուց
ստացած նամակի մասին տեղեկութիւն է տալիս ոչ

թէ Եղիազար Այնթապցուն, այլ Նահապետ Եդեսա-

ցուն յղած 1696 թ. նամակի մէջ, որի մասին խօսք

կը լինի ստորեւ: Բայց, յամենայնդէպս, չի կարելի
լիովին ժխտել, թէ Սոբեսկին Եղիազարին նամակ չի
յղել:

189 Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ, էջ 88:

է 1684 թ.) կամեցաւ 30 հազար մարդ ուղար
կի մեծ Հայաստան՝ նրան սիրելու համար,
եթէ Ղափանի գլխաւորները այդ կամենային,

բայց նրանք դա չկամեցան1*0>>:

Այսպիսով ուղղակի եւ անուղղակի մի

շարք փաստերը հաստատում են Բարոնչի ու
հայ եւ օտար պատմաբանների այն տեղեկու-
թիւնները, թէ 1660-80-ական թթ. Եան
Սոբեսկին Հայաստանի ազատագրութեանը
զօրքով օժանդակելու ծրագրերով յուսադրել
է հայ ազգային-ազատագրական շարժման
գործիչներին: Սոբեսկու այդ հայասիրական
ցոյցերը, հասկանալի է, բխում էին իր քա
ղաքական շահերից: Այս առիթով Լո
զինսկին գրում է. <<Սոբեսկին եկաւ այն եզ
րակացութեան, որ Թուրքիայի շարժումը
դէպի Եւրոպա կասեցնելու համար անհրա--

ժեշտ է գործակցել Պաւսկաստանի հետ՝

ընդդէմ Թուրքիայի՝ եւ Թուրքիայի արեւ-
մըտեան սահմանների վրայ հիմնել Լեհաս-

տանից կախում ունեցող քրիստոնեայ մի
պետութիւն, որը ընդունակ լինէր օգնելու

Լեհաստանին՝ Թուրքիայի դէմ մղուած պա-
տերազմում: Դաշինքը Պարսկաստանի հետ

Սոբեսկին մշակեց Պապի հաճութեամբ . .
իսկ ծրագրի երկրորդ մասը, այսինքն՝

Թուրքիայի արեւելեան սահմաններում քը
րիստոնեայ պետութեան ստեղծումը Սոբես-

կին մշակում էր գաղտնի, հայերի հետ միա
սին՝ ծածկելով իր նպատակը մասնաւորա-

պէս Շահից, որի շահերը մեծապէս պիտի
տուժէին այդ ծրագրով:">>:

Բայց ԺԷ դարի լեհ-հայկական յարաբեւ
րութիւնների մասին վերոյիշեալ տեղեկու
թիւնները, հիմնուած չլինելով վաւերական
որոշակի փաստաթղթերի վրայ, կարող էին
ինչ-որ տեղ կասկած յարուցել, եթէ մեր
ձեռքի տակ չունենայինք Նահապետ Եդեսա-

ցի կաթողիկոսին յղած Եան Գ. Սոբեսկու
1696 թ. Յունիսի 2-ի յատիներէն նամակը,

որը մեզ է հասել Սադոկ Բարոնչի շնորհիւ:

Նամակը ոչ միայն հաստատում է հայ

ազատագրական շարժման լեհական կողմ-
նորոշմանը վերաբերող վերոհիշեալ տեղեւ
կութիւնները, այլեւ լրացնում եւ ճշգրտում

է դրանք:

140 Լէօ, Երկ. ժող. հա. 3, <<Հայոց Պատմութիւն>>

հա. 3, Գիրք երկրորդ, էջ 61, 1978, Երեւան:

141 Հմմտ. Հ. Զաւրեան, յօդուածը, <<Հայրեւ

նիք>>, թիւ в, էջ 129:
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Այժմ կորած այդ փաստաթուղթը կը
ցուած էր Լվովի <<Ջեննիկ Լիտերացկի>>
(Գրական Թերթ) շաբաթաթերթի 1854 թ.
թիւ 21-22 համարներում Բարոնչի ստորա-
գրած <<Սոբեսկին եւ հայերը>> ընդարձակ Jo
դուածին՝ որպէս տողատակի ծանօթագրու-
թիւն142>>:

Նամակը Հայաստան էր հասցրել Սու
բեսկու հայազգի քարտուղար, աստուածա-
բանութեան դոկտոր Շիմոն Բեդրոսովիչը:
Թէեւ նամակը մինչեւ վերջերս ամբողջական
տեսքով անծանօթ էր հայ պատմագիտու=
թեանը, բայց դրա մասին բաւական խօսուել
է: Օր. Աշ. Յովհաննիսեանը այդ առիթով
գրում է. <<1696 թ. Սոբեսկին յատուկ նամա
կով Սիմոն Պետրոսովիչին ուղարկեց Շահի
եւ Էջմիածնի Նահապետ կաթողիկոսի մօտ:
Նամակում նա յորդորում էր կաթողիկոսին՝
միանալ կաթոլիկ եկեղեցուն եւ խոստանում

դրա համար Պապի, կայսեր եւ իր օգնու=
թիւնը.... Լեհական աղբիւրներից տեղեւ
կութիւն է հասել, թէ Սոբեսկին առաջար-
կած է եղել Նահապետ կաթողիկոսին ցոյց
տալ իրեն այն ուղին, որով ինքը կարող կը

լինէր աջակցել հայ ազնուականներից մէկին
վերականգնելու հայերի անկախութիւնը եւ
նստելու հայ թագաւորների գահին148>> : Տու
ղատակի ծանօթագրութեան մէջ Աշ. Յով-
հաննիսեանը որպէս աղբիւր յղում է Բարոն-

չի <<Ռըս Ջեյով Օրմիանսկիխ>> աշխատու-

թիւնն ու <<Պոսլանիեց>> հանդէսը եւ նշում.
<<Այս աղբիւրները անձամբ տեսած չունենք,
տեղեկանքը քաղում ենք в. Քիւրտեանի
յօդուածից>>: в - Քիւրտեանի միջոցով Աշ.
Յովհաննիսեանի աշխատութեան մէջ թա-
փանցած այս տեղեկութիւնների մէջ սխալ-

142 Բարոնչը նշում է, որ նամակը արտատպել է
Լվովի հայոց թեմական խորհրդի դիւանում պահուող

պատճէնից: Փաստաթղթի համառօտ բովանդակու-

թիւնը նա բերում է իր <<Ուրուագծեր Հայոց Պատմու-

թեան>> գրքի 69--70 էջերում: Նամակի համառօտ բու
վանղակութիւնը բերում է նաեւ Լոզինսկին իր
PATRYCYAT I MESZCZANSTWO LWOWSKIE
w xVI I XVII WIFK աշխատութեան մէջ (Լվով,
1902 թ.), ուսկից Հ. Զաւրեանը թարգմանել եւ հը-
րատարակել է Բոստոնի <<Հայրենիք>> ամսագրում (թիւ
в, 1929 թ., էջ 131): Փաստաթուղթը ամբողջու-

թեամբ հայերէն է հրատարակել պատմաբան Մ. Յով-
հաննիսեանը <<Բանբեր Երեւանի Համալսարանի> հան-

դէսում (1978 թ., թիւ 1, էջ 153-156, Երեւան),

որտեղից եւ օգտուում ենք:
148 Աշ. Յովհաննիսեան, Դրուագներ, հա. Բ, էջ

351--352:
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ներ կան, որոնք ճշտուում են դիւանական
աղբիւրներից քաղած Բարոնչի տուեալներով:
Նախ՝ в. Քիւրտեանը, ինչպէս նաեւ Արշ.
Ալպօյաճեանն ու միւսները, Սոբեսկու
հայազգի երկու բանագնացներին շփօթել են

իրար: Սիմոն Պետրովիչը Պարսկաստան է
եկել 1690 թ., իսկ 1696 թ. Նահապետ կա-
թողիկոսին Սոբեսկու նամակը բերող բա
նագնացի անունն է Շիմոն Բեդրոսովիչա:

Երկրորդ՝ Բարոնչի բերած աղբիւրնե-
րում նշուած չէ, թէ Բեդրոսովիչը ուղար
կուել էր նաեւ Շահի մօտ: Բարոնչը տալիս է
միայն կաթողիկոսի անունը, որը տուեալ
դէպքում ներդաշնակ է Վ. Լոզինսկու վերու
յիշեալ այն ճիշտ ենթադրութեանը, թէ Սու
բեսկին Հայաստանի թագաւորութիւնը վե.
րականգնելու իր մտադրութիւնները հաս-
կանալի պատճառով գաղտնի էր պահում
Շահից: Եւ վերջապէս, Նահապետ Եդեսաւ
ցուն յղած Սոբեսկու նամակում, ինչպէս կը
տեսնենք ստորեւ, մի փոքր այլ կերպ է ներ-
կայացուած Հայաստանի անկախութիւնը վեւ
րականգնելու Սոբեսկու առաջարկները, քան

դա ներկայացնում է в. Քիւրտեանը:

Ինչեւէ. Այս եզակի վաւերագիրը մեզ
համար կարեւոր է ոչ միայն որպէս հայ-
լեհական առնչութիւնների ու հայ ազատաւ
գրական մտքի լեհական կողմնորոշմանը վե-
րաբերող մեզ հասած առայժմ միակ փաս-

տաթուղթ: Նամակը մի աւելորդ անգամ ցոյց
է տալիս, ինչպէս էին Հռոմն ու հակաթուրք
դաշնակցութեան երկրները Օսմանեան կայս
րութեան քրիստոնեայ ժողովուրդների ազա
տագրական բաղձանքները շահարկում՝ իրենց
քաղաքական դիտաւորութիւնները Թուրքիա-

յում իրագործելու եւ նրանց Հռոմէական
եկեղեցու միութեան բերելու համար:

Նամակի 15 հիմնական կէտերից 12-ը
վերաբերում է հայերի Հռոմի հետ միութեան

ու դրա հետ կապուած այն գործողութիւն-
ներին, որոնք պէտք է կատարէր հայոց կա-
թողիկոսը: Առաջին կէտով կաթողիկոսին

առաջարկուում է <<ճանաչել սրբազան ուղղա-
փառ միասնութիւնը Հռոմէական եկեղեցու
հետ՝ համաձայն մեր կողմից իրեն ուղար--

կած նորմերի, որոնք ինչպէս իր գերապա--

տիւ նախորդներ Փիլիպպոսին ու Յակոբին,
տրուած են Ուրբանոս Է Պապի հրամանով եւ

144 Տե՞ս Ժըվոտը, էջ 69: Ռըս Ջեյուվ Օրմիանսկիխ,

էջ 69):
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իր ձեռամբ ստորագրուած ու սեփական կնի-

քով կնքուած ուղարկի մեզ, մենք էլ մեր
թագաւորական ձեռքով՝ Հռոմի Կուրիային,

միաժամանակ ճշմարտութեան աւելի մեծ
ապացոյցի համար բնագրին հաւասարազօր

պատճէնը անհրաժեշտ ցուցուներով ու իր
յաջորդների համար տրուած երդումով պա-
հի իր դիւանում>>:

Նախ՝ նամակից երեւում է Բեդրոսովիչը

հետը բերած է եղել նաեւ դաւանութեան

թղթեր, որոնք պիտի ստորագրած ու կնքած

ետ տանէր: Երկրորդ՝ որ այդ <<նորմերը>>

տարիներ առաջ ուղարկած էր եղել նաեւ

Յակոբ Ջուղայեցուն, Եղիազար Այնթապ-

ցուն, իսկ աւելի վաղ՝ Փիլիպպոս Աղբակեւ

ցուն:
Նամակն, այսպիսով, հաստատում է հայ

պատմաբանների ու Բարոնչի այն տեղեկու

թիւնները, ըստ որոնց Սոբեսկին նամակա

գրական կապեր է ունեցել նաեւ վերոյիշեալ

երկու կաթողիկոսների հետ:

Պատմագիտութեանը լաւ յայտնի է
հայազգի կաթոլիկ քահանաներ աճեցնելու

համար Լվովում բացուած. կղերանոցը ինչ
կարեւոր դեր ունեցաւ միութեան գործում:
Եւ ահա այս նամակում յստակօրէն երեւում

է, որ Սոբեսկին լեհահայերին Հռոմի հետ

միացնելու փորձը ձգտում էր կիրարկել նաեւ

Հայաստանում : Նա առաջարկում է Կրակովի

մօտերքի Մարիամպոլ քաղաքում կաթոլիկ
հոգեւորականներ աճեցնելու նպատակով

ճեմարան հիծնել՝ <<ի նպաստ արեւելեան
երիտասարդութեան, որը կրթութիւն ստա-
նալու համար կը գար տարբեր կողմերից>>

(կէտ 2-րդ):
Սոբեսկին չի բաւականանում Լեհաս-

տանում նախատեսուած այդ ճեմարանով,

11-րդ կէտով Նահապետ Եդեսացուն առա
ջարկում է <<երիտասարդութեան դաստիա-
րակութեան համար Էջմիածնի ճեմարանում

պահի Յիսուսեան միաբանութեան . աս-
տուածաբաններ, որոնք մենք կըհրամայենք

ուղարկել մեծ քանակութեամբ եւ ամէն

ինչում կ՝աջակցենք նրանց>>:

Պայմանագրի 12-րդ կէտը Հայոց կաթու
ղիկոսին պարտաւորեցնում է հրամայել,
<<հայ եկեղեցիներից հանուեն, ոչնչացուեն
եւ ապագայում մոռացութեան մատնուեն

այն գրքերը, որոնք երբեւէ գրուել են կեղծ
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ուսուցիչների (իմա՝ Գրիգոր Տաթեւացու,
եւ հայադաւան եկեղեցու միւս գործիչների:
Ռ. Հ.) կողմից... Ապա կաթողիկոսը թող
հրամայի ուղղել կասկածելի գրքերը... եւ
յանձնի տպարան, որը ... մեր թագաւու
րութեան գումարներով կը ստեղծենք...
յիշեալ գիծնազիայում եւ կը հրամայենք տը
պագրել . . . գրքերը կ՝ուղարկենք բոլոր
հայկական եկեղեցիները>>: Նամակի մէջ Հա
յաստանի ազատագրութեան խնդիրը շօշափ
ւում է 3-րդ եւ 6-րդ կէտերում:

Երկրորդ կէտում Սոբեսկին կաթողիկու

սին խնդրում է, որպէսզի նա <<յարմար մարդ

ընտրի, որը արժանանայ մեր հաւանութեա-

նը՝ սոյն նամակի համաձայն նախ եւ առաջ
համապատասխան լինի նորին սրբազնութիւն

Պապի նշած պարտականութիւններին ու հեւ
ղինակութեանը եւ արժանի լինի կարդինա-

լական թիկնոց ընդունելու, ինչպէս եւ նորին

մեծութիւն կայսեր պահանջներին՝ իր եւ
հետնորդների համար մեր միջնորդութեամբ

իշխանական տիտղոս ստանալու համար>>:

Մենք վերը տեսանք Սոբեսկին 1680-

ական թթ. եւս հայոց կաթողիկոսից խըն-
դրում էր մի յարմար թեկնածու առաջադրել

կարդինալ անուանելու համար: Կարծում

ենք Յակոբ Ջուղայեցու մեզ չհասած նամա

կը եւս պիտի շօշափած լինէր այդ խնդիրը:

Նամակ-պայմանագրի 6-րդ կէտում Եան

Սոբեսկին նշում է որ ինքը Պոլսից Յակոբ

կաթողիկոսի 17 տարի առաջ ուղարկած նա
մակը <<անհրաժեշտ հոգացողութեամբ>> պա
հում է իր դիւանում: <<Թէեւ վաղուց, նրա

վախճանից յետոյ նրա խօսքերը մոռացու-
թեան են մատնուել ու մինչեւ այսօր . . չեն
իրականացուել, այդուհանդերձ մենք այն

նորոգման եւ վերստին քննարկման ենք ներ-

կայացնում, որպէսզի Ձերդ սրբազանութիւ-

նը փորձի վերստանալ . . . հայկական թա-

գաւորութեան թագը եւ կարողանայ միաւու

րել քրիստոնեայ տիրակալների աջակցու-

թիւնը, միաժամանակ մանրամասն նկարա

գրել այն վայրերը, որտեղով քրիստոնէական

զօրքերը կարող են յաջողութեամբ հասնել

Հայաստան, յայտնել, թէ ինչ քանակու-
թեամբ զինուորներ կարող է ունենալ, կամ
գուցէ ոչինչ չունի. թող յայտնի նաեւ կա-
րո՞ղ է հոգալ բանակի ծախսերը: Եւ թող
Ձերդ սրբազանութիւնը նամակով դիմի .....
Ֆրանսիայի քրիստոնեայ միապետին եւ միւս
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տիրակալներին եւ խնդրի նրանց օժանդաւ
կութիւնը, իսկ մենք . . յայտարարում
ենք, որ ամբողջ Ռեչ-Պոսպոլիտայի եւ մեր

առանգների հետ միասին այդ բոլորին
րավիգ կը կանգնենք եւ մեր ամբողջ ղի-
նուած ձեռքով կ՝օգնենք այդ գործին, հէնց
որ ընդհանուր համաձայնութեամբ քրիս-
տոնէական արիւն ունեցող որեւէ իշխան
ընտրուի պետութեան բախտի տնօրէն, ժա-
ռանգորդ եւ տիրակալ>>:

Այստեղից ճշտուում է ոչ միայն Սորես-

կուն յղած Յակոբ Ջուղայեցու նամակի թը
ւականը (1679 թ.), այլեւ պատկերացում

տալիս այդ նամակի մօտաւոր բովանդակու=
թեան մասին:

Նամակի այս հատուածը մեր ձեռքի տակ
եղած մի քանի այլ անուղղակի փաստերին
համադրելիս, պարզուում է հայ ազատագրա-
կան շարժման լեհական կողմնորոշմանը վե-
րաբերող եւս մի շատ կարեւոր հանգամանք,
որը վրիպել է հայ պատմագիտութեան
ուշադրութիւնից: Խօսքն այստեղ լեհահայեւ
րից զինուած ջոկատներ կազմելու եւ Հա-
յաստան ուղարկելու մասին է: 1667 թ. Յա-
կոր Ջուղայեցին Պոլսում հանդիպում է Սու
բեսկու հայազգի բանագնաց Ն. Բայդուլու
վիչին, որին նա ճանաչում էր դեռեւս 1662
թ., երբ սա գտնուում էր Էջմիածնում եւ
որտեղից <<արեւելեան տեղեկութիւններով
հարստացած>> վերադարձել էր Լվով145:; Հա
յադաւան եկեղեցին Հռոմին հպատակեցնե-

լու գնով Հայաստանի աղատաղրութեան
գործը այնքան հասունացած եւ իրական էր
թուում Յակոբ Ջուղայեցու համար, որ նա
1676 թ. <<անթիւ ժողովրդեան, առաջ>> Էջ--

միածնի մայր տաճարում հպատակութիւն է
յայտնում Հռոմի Պապին: Դրանից մէկ տարի

անց Էջմիածնի գաղտնի խորհրդակցութիւ=
նում որոշում է ընդունուում հայրենիքը

ազատագրելու գործը գլուխ բերելու համար

դիմել Հռոմի Պապին ու արեւմտեան տէրու-
թիւններին : 1678 թ. (կամ՝ 1679 թ.) Ջու-
ղայեցին Հռոմ է ուղարկում Նախիջեւանի

կաթոլիկ թեմի առաջնորդ, Շոռոտցի Առա-

քել Բոպիկ (բոկոտն) հայ Վարդապետին:
Նոյն թուին իր գլխաւորած պատուիրակու-

թիւնը հասնում է Պոլիս, որտեղ Ջուղայեցին
հանդիպում է Սոբեսկու հայազգի դեսպաւ
նին: Դրանից յետոյ 1679 թ. Պոլսից նա Սու

145 Բարոնչ, Ժըվոտը, էջ 57:

բեսկուն նամակ է յղում, որը լեհ թադաւու
րը, <<անհրաժեշտ հոգացողութեամբ>> պա
հում էր իր դիւանում:

Նահապետ կաթողիկոսին յղած Եան Սու

բեսկու նամակի վերոյիշեալ հատուածից

պարզ երեւում է, որ Լեհաստանի թագաւու

րը նպատակ ունէր ընթացք տալ իր եւ Ջու
ղայեցու համատեղ մշակուած ծրագրին: Ծը-
րագիրը, ինչպէս տեսանք, Հայաստանի թա-
դաւորութիւնը վերականգնելու համար լե-
հական զօրքերի ներխուժ ունն էր Տաճկա-
հայաստան եւ կաթողիկոսի առաջադրած եւ
Հռոմի Պապի հաւանութեանն արժանացած
թեկնածուին հայոց թագաւորութեան թագին
բազմեցնելը: Հետեւաբար Յակոբ կաթողի-
կոսի նամակը, ինչպէս ասուեց, մօտաւորա-
պէս նոյն հարցերի մասին է եղել, ինչ որ
Նահապետ Եդեսացուն յղած Սոբեսկու նա-
մակը:

Գերման աղբիւրներից Ս. Բարոնչի քա
ղած այն տեղեկութիւնը, թէ 1683 թ. Վիեն-
նայի ճակատամ արտին լեհ-աւստրիական
զօրքերի շարքում <<սեփական մուշկետներով,
համազդեստով ու դրօշակներով>> կռուում
էին հինգ հազար հայ ռազմիկներ, մեզ շատ
հետաքրքիր ենթադրութիւնների է մղում:
Մենք կարծում ենք Յակոբ Ջուղայեցու
1679 թ. նամակում պէտք է որ խօսք եղած
լինէր նաեւ Լեհաստանում կազմակերպուե-
լիք հայկական զինուորական ջոկատի մա-

սին, որը պէտք է կազմէր Թուրքիա ներխու-
ժելիք լեհ-աւստրիական զօրքերի միջուկը:
Իսկ այդ 5000-անոց ջոկատը հնարաւոր չէր
կազմել զուտ լեհահայերից, որովհետեւ մեր
ձեռքի տակ եղած որոշ աղբիւրների պընդ-
մամբ ԺԷ դարակէսին 11 միլիոնանոց146 Լե-
հաստանի թագաւորութիւնում հայադաւան
Հայերը կազմում էին բնակչութեան 0,023
տոկոսը147 (2530 հոգի) միայն148: Ըստ 1633 թ.

Նոյեմբերի 29-ի մի փաստաթղթի (Լվովա-
հայերի բողոքը Լվովի դատարանին) Ռեչ-

146 Encyklopedia Powszechna PWN, т. 3. str.
586, Warszawa, 1975.

I'TYGODNIK POWSZEOHNY (չաբաթաթերթ),
1980, թիւ 15, Կրակով:

148 ԺԷ դարակէսին Լեհաստանում 2530 հոգի հա-

յադաւան բնակչութիւնը հաւանական է, որովհետեւ

ըստ մեզ հասած հաւաստի բազմաթիւ տուեալների,

Թորոսովիչի հալածանքներին չդիմանալով, 1630
40-ական թուերին հարիւրաւոր հայեր լքեցին Լեհաս-

տանը:

Պոսպոլիտայի ամենահայաշատ գաղթօջախ

Լվովում ու շրջակայ բնակավայրերում այդ
թուին ապրում էր <<մօտաւորապէս մէկուկէս

հազար հայադաւան հայ149>>: Մեր կարծիքով,

այդ ժամանակ լեհահայութեան թիւը 4000-ից

չէր անցնի: Հետեւաբար նրանք չէին կարող
այդքան զինուոր տալ: Մնում է ենթադրել,
որ այդ ջոկատը համալրուել է տարբեր վայ-
րերից, դուցէ եւ Հայաստանից գնացած հա-

յերի հաշուին: Այսպիսով՝ Հայաստանից

հարիւրաւոր մղոններով հեռու մի երկրում
զինուորական միաւորում ստեղծելու, զինե--

լու, հանդերձաւորելու եւ պահելու համար

հարկ պիտի լինէր հսկայական դրամական

միջոցներ ու ժամանակ պահանջող նախա
պատրաստական-կազմակերպչակա լուրջ
աշխատանք: Իսկ պարտքերի մէջ թաղուած

Էջմիածինն ու իր կաթողիկոսը հնարաւորու=
թիւն չպիտի ունենային հոգալու այդ հսկա-
յական ծախսերը: Հասկանալի է այդ ծախ-

սերը պէտք է հոգային ազատագրական շարժ-
ման մէջ ներդրաւուած հայ խոջայութիւնն
ու լեհահայ հարուստ վաճառականութիւնը,

որը այդ դէպքերից մօտ 40 տարի անց պատ
րաստակամութիւն յայտնեց Դաւիթ Բէկին
օդնութեան հասցնել հարիւրաւոր լեհահաւ

յերի: Եթէ նկատի ունենանք, որ հայ ռազ-
միկները Վիեննայի տակ կռուում էին սեփա

կան ղէնք-ղրահով ու դրօշակներով, իսկ
Սոբեսկու եւ հայոց կաթողիկոսների միջեւ
կայացած բանավարութիւններում յատուկ
ուշադրութիւն է դարձուել Թուրքիա մտնե-

լիք եւրոպական զօրամասը հայ ռազմիկնե-

րով համալրելու հանգամանքին (տե՛ս Սու
բեսկու նամակի 6-րդ կէտը), ապա վերոյի
շեալ վարկածները կարելի է ընդունելի հա
մարել:

Այսպիսով՝ հայ ազատագրական շարժ-
ման լեհական դիմահակութեան մասին մեր
թռուցիկ ակնարկից երեւում է այդ դիմա-
շըրջութիւնը միանգամից չի ծլել խոպան

ասպարէզում:

Ազատագրական ակնկալիքներով հայ
լեհական շփումները սկսուում են դեռեւս ԺԶ
դարում՝ Սիգիզմունդ Բ եւ Ստեֆան Բատոր
թագաւորների ժամանակներից եւ զարգա-
նալով որոշակի տեսք են ստանում Փիլիպ-

149 ՑԳԻԱ ՈւՄՍՐ, ֆ. 9, Օպ. 1, տոմ 384, Ստրա

նիցա 1970: (Հմմտ. <<Հայ Ռութեն, կապերը ԺԷ դա
րում>>, էջ в):

պոս կաթողիկոսի օրօք, որի շնորհիւ էլ
սկսուում է ձեւաւորուել հայ ազատագրական

շարժման լեհական կողմնորոշումը: ԺԷ դա
րի Եւրոպայում տեղի ունեցած քաղաքական
փոփոխութիւնները մի կողմից, Թուրքերի
դէմ ռազմական մի քանի խոշոր յաղթողներ
տարած Եան Գ Սոբեսկու Լեհաստանի յա--
ջողութիւնները միւս կողմից, Յակոբ Ջու
ղայեցի կաթողիկոսին մղում են Լեհաստանի
հետ աշխոյժ- բանավարութիւնների, որը ԺԶ
դարում կրում էր պատահական եւ թռուցիկ
բնոյթ, որովհետեւ այդ դարի հայ ազատա-
դրական միտքը հիմնականում սնուում էր
Օսմանեան կայսրութեան հետ զինաբախում=

ների մէջ գտնուող եւ Եւրոպայի ազդեցիկ
տէրութիւններից հանդիսացող Վենետիկի,

ապա Ֆրանսիայի խոստուններով: ԺԷ դարի
ուժերի վերադասաւորութիւնն ու քաղաքա-
կան իրադրութեան փոփոխութիւնը հայ
լեհական զինակցութեան համար իրական

նախադրեալներ է ստեղծում: Յակոբ Ջու
ղայեցին շարունակելով իր նախորդի սկսած
գործը, 1660-ական թուերից սկսած աշխոյժ
կապերի մէջ է մտնում Լեհաստանի հետ,

որը 80-ական թթ., արդէն յաջորդ կաթու
ղիկոսի օրօք, դառնում է քաղաքական դիւ
մահակութիւն:

Նորից դառնալով Սոբեսկու 1696 թ. նա
մակին, պէտք է նշենք, որ Սերբիական փոք
րիկ քաղաք Կառլովիցում կնքուած յայտնի
զինադադարից երեք տարի եւ Սոբեսկու
մահուանից տասնուհինգ օր առաջ գրուած
դիտարկուող նամակը, լինելով հայ ազա-
տագրական շարժման պատմութեան լեհա-
կան կողմնորոշման վերաբերող եզակի մի
վկայական, միաժամանակ այդ դիմահակու=

թեան մայրամուտն է նշանաւորում, որով-
հետեւ եթէ 1680-ական թուերի Եւրոպայի

ազդեցիկ պետութիւններից մէկը հանդիսաւ

ցող Լեհաստանն իր քաղաքական շահերից

ելնելով կարո՛ղ էր նման ծրագրեր փայփա--

յել, ապա 1690-ական թուերի վերջերին նա

արդէն այն երկիրը չէր որ կարողանար իրա
գործել լեհ պատմ աբանների իսկ խօսքերով
ասած՝ <<ֆանտաստիկ>> այնպիսի արշաւանք,

ինչպիսին խոստանում էր:
Նամակը մեր կարծիքով գրուած էր լա-

տին բարձր հոգեւորականութեան յորդոր-
ներով: Նպատակը կարծում ենք մէկն էր՝
օգտագործելով հայերի մէջ եղած Սորեսկու

հեղինակութիւնը, մի հերթական փորձ եւս
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կատարել հայ ժողովրդի Հռոմի հետ միու
թիւնը իրագործելու համար:

*
Երբ հայ ազատագրական շարժման գոր

ծիչները ԺԷ դարի 80 -90-ական թուերին
Լեհաստանի ու Հռոմի հետ աշխոյժ բանակ-
ցութիւններ է.ին վարում Հայաստանի անկա-
խութիւնը վերականգնելու համար, Վար-
դան Յունանեանը 1691 թ. Լվովում գումա--
րում է եկեղեցական սինող, որտեղ իրաւա
բանօրէն վերջնականապէս վճռուում են լեւ
հահայ եկեղեցու պատարագի հիմնական փու
փոխութիւններ, անկախութիւնը Էջմիածնից
եւ հպատակութիւնը Հռոմի Պապին: Սինու

դը ամբողջ լեհահայ հոգեւորականութեան
անունից լեհահայ կաթոլիկ եկեղեցու գլուխ
հռչակեց Լվովի արքեպիսկոպոսին, ընդուն-
ւեց նոր ծիսակարդ , որը Յունանեանը Թէաւ
տինեան հայրերի օգնութեամբ փոփոխու-
թեան ենթարկեց150 ; 1699 թ. կայացած լե-
հահայ եկեղեցու ընդհանուր ժողովը հրա-
հանգ իջեցրեց <<Տիրոջ խօսքը եկեղեցիներում
աշխարհաբար (բնագրում՝ ժողովրդային
լեզուով: Ռ. Հ.) տանել151>>, այսինքն՝
Ս. Գրքի ընթերցումները դրաբարի փոխա-
րէն լեհերէն պիտի տարուէր:

Ֆրանցիշէկ Զախարիասեւիչի տուեալ
ներով, ԺԹ դարի առաջին տասնամեակներին

լեհահայոց եկեղեցիներում աղօթքներն ու
<<ժողովրդի հետ երգուող երգերը>> որոնք
առաջ գրաբարով էին, սկսեցին լեհերէն կա-
տարել162:

Բայց այսուհանդերձ լեհահայ որոշ
գաղթօջախներում միութիւնը չէին ընդունել
եւ շարունակում է.ին պայքարը: Օրինակ

Վարեայ քաղաքի կաթոլիկ քահանան ըս
տիպուած էր 1690 թ. հեռանալ այդտեղից,

քանի որ հայերը շատ էին կառչած իրենց
հին հաւատին168: Բուկովինայում, ըստ Ֆր.
Զախարիասեւիչի, 1825 թ. ապրող 1824 հա
յերից 1134-ը Ցնացել էին հին հաւատին154:

Իսկ երբ Թէատինեանք 1785 թ. Կամենեց-

Պոդոլսկում ուզում էին կղերանոց բանալ,

տեղի հայերը նոյնիսկ Գրիգորեան տոմ արը

150 9. Լեխիցկի, նշ. աշխ, էջ 90-91:
151 Անդ, էջ 92::
152 Ֆr. Զախարիասեւիչ, աշխ. էջ 68:
158 Տես Ռըս Ջեյուվ, էջ 176:
184 Ֆր. Զախարիասեւիչ, աշխ. էջ 80 :

չուզեցին ընդունել, ուր մնաց թէ Կամենեց

Պոդոլսկում հանդուրժէին կաթոլիկ քահա
նաներ արտադրող կղերանոց:.

Ինչ որ է. Լեհահայերի միութիւնը, որը
սկսուել էր ԺԶ դարի 60-ական թուերին եւ
սպառնալի տեսք ընդունել 1630 թ. Նիկոլ
Թորոսովիչի շրջանին, աւարտուեց մօտ 120

տարուայ յամառ պայքարից յետոյ: Լեհա
հայերի. միակ յաղթանակն այս գործում այն
եղաւ, որ նրանց եկեղեցին ո՛չ թէ ամբողջու
վին ձուլուեց լատին եկեղեցուն, այլ պաշ-
տօնապէս անուանուեց <<Հռոմին միացած
հայոց ծիսակարգի եկեղեցի>>՝ պահպանելով
բազմաթիւ ծիսական իւրայատկութիւններ:

Եթէ լեհահայերի միութեան պատմու-
թիւնը շրջանաբաժանելու լինենք, ապա այն
կարելի է տրոհել երկու մեծ շրջանների:

Առաջին կամ նախնական շրջան - մօտաւ

ւորապէս սկսուում է Տրիդենտեան ժողովից
եւ շարունակում մինչեւ Նիկոլ Թորոսովիչի
գահակալութեան սկիզբը (1545-1626):

Երկրորդ՝ կամ գլխաւոր շրջան. սկսուում

է 1626 թ. եւ շարունակուում մինչեւ 1691 թ.
սինոդի որոշումները:

Լեհահայերի միութեան պատմ ութեան

գլխաւոր շրջանի (1626_-1691) հետազօտու-
թիւնը մեզ բերում է հետեւեալ եզրակացու=

թեան. 1626-1652 թթ. լեհահայ համայնքը

լիովին ենթարկուում էր Էջմիածնին, իսկ
թեմակալը Հռոմին:

1653--1686 թթ. թեմակալը փաստօրէն

վերամիաւորուելով Էջմիածնին, իրաւական--

օրէն մնաց Հռոմի ենթակայութեան տակ :

Այս եղակի ու աննախընթաց վիճակը
լիպպոս կաթողիկոսի ու Նիկոլի 1653 թ.
գաղտնի պայմանագրի արդիւնքն էր, ըստ
որի, Նիկոլի մահուանից յետոյ լեհահայոց

թեմակալին պիտի նշանակէր Էջմիածինը:
Բայց յիշեալ պայմանագրի անվերապահ կա-
տարումը, հասկանալի պատճառով, չէր կա
րող ապահովուել: Ուստի լեհահայ եկեղեցու

համար Հռոմի ու Էջմիածնի միջեւ սկսուում

է տասնամեակներ տեւող մի անօրինակ պայ-

քար: Հռոմը ձգտում էր թեմի իրաւական

ենթակայութիւնը վերածել փաստականի,

իսկ Էջմիածինը՝ փաստականը իրաւակաւ

նի: Թէատինեանների Լվով ժամանելուց

յետոյ (1664 թ.) Հռոմը լուրջ յաջողութիւն=

ներ է արձանադրում: Կղեմենս Գալանոսի
մահուանից յետոյ (1666 թ.) հակամիարար
շարժումը ուժեղանում է: 1640 եւ 1670-
ական թթ. Էջմիածինը երկու անյաջող փորձ

է անում իր նպատակին հասնելու համար:
Հռոմի եւ Էջմիածնի այս պայքարը տեւում է
մինչեւ 1681՝թ., երբ Էջմիածինը կարողա-
նում է մի քանի տարով թեմակալի փաստա
կան ու իրաւական ենթակայութիւնը դաշ-
նակել իրար (Բեռնատովիչի գահակալու=

թիւնը): Բայց Հռոմը, 1686 թ. թեմակալ
նշանակելով Վ. Յունանեանին, տանում է իր

վերջնական յաղթանակը:

Այսպիսով՝ Էջմիածինը 1626--1652 թ.
պարտութիւն կրելով Հռոմից, 1653 թ. կա-
րողանում է վերականգնել իր հիմնական

իրաւունքները եւ հասնել թեմակալի ու իր
հօտի փաստական միութեանը՝ յօգուտ իրեն:
1664-1666 թթ. միարարական շարժման նոր

թափը խարխլում է Էջմիածնի դիրքերը՝ լա
տին կղերի եւ Նիկոլի միջեւ եղած հակասու-

թիւնը հասցնելով առաւելագոյնի: Բայց Գա-
լանոսի մահուանից (1666 թ.) յետոյ Էջմիաւ
ծինը կրկին մասնակիօրէն վերականդնում է
հաւասարակշռութիւնը, որը եթէ 1626
1652 թթ. համար շատ լուրջ պարտութիւն

էր, ապա 1666--1686 թթ. պայմաններում

նշանակում էր շօշափելի յաղթանակ:

1681 թ. Էջմիածնին յաջողուում է լեհա
հայ թեմի գլուխը դնել իր կողմնակցին :

Բայց 1680-ական թթ. լեհահայ կղերի մէջ
լուրջ տեղաշարժեր էին կատարուել: Եթէ
1630--70-ական թթ. սկզբներին հողեւորաւ
կանութեան ու աշխարհիկ բարձր խաւի ճըն-

շող մեծամասնութիւնը Էջմիածնական էր,
ապա 1670--1680--ական թթ. այդ համամաս-
նութիւնը խարխլուում է: Անցած 50-60 տա
րիների ընթացքում լեհահայերի լատինա-

հակ թեւը աճել էր երկիրը լքած հարիւրա-

ւոր հայադաւանների հաշուին: Հոդեւորա-
կանութեան մէջ այս բանը աւելի ակնյայտ

էր: Լվովի կղերանոցի շրջանաւարտները
մեծաչնասնութիւն է.ին կաղմում հին սերնդի
հայադաւան կղերի համեմատ (սրանց մեծ
մասը կա՛մ շարքից դուրս էր եկել, կա՛մ
Նիկոլ Թորոսովիչի ճնշումներից ազատելու

համար լքել էր երկիրը): Այս պատճառով,
1681 թ. Էջմիածինը չստանալով քահանայու-

թեան ու լեհահայ վերնախաւի բացարձակ
մեծամասնութիւնը, թեմակալի գահը կա-

րողանում է պահել մի քանի տարի միայն:
Լեհահայերի ստուարացած կաթոլիկ հա
տուածը վճռում է լեհահայոց եկեղեցու
բախտը: Էջմիածինը 1687 թ. մեկուսացուե-
լով իր թեմից, եւ ի դէմս նոր թեմակալի՝

կորցնելով յենարանը, չէզոքացուում է: 1691
թ. այդ եկեղեցին անդառնալիօրէն ու վերջ-
նականապէս ենթարկուում է Հռոմ,ին, որը
60-ամեայ վիթխարի ջանքերի գնով թեմա
կալի ու թեմի փաստական ենթակայութիւնը
վճռում է իր օգտին:

Լեհահայերի միութեան գլխաւոր շրջա-

նը կարելի է երեք շրջանի բաժանել.

ա) Նիկոլ Թորոսովիչի թեմակալութիւ=
նից մինչեւ Թէատինեանց Լվով ժամանելը
(1626--1664)՝ երեք փուլերով.

1. Նիկոլի թեմակալութիւնից մինչեւ
նրա վերջնական միութիւնը Հռոմի
(1626--1630).

2. Միութենէն մինչեւ Փիլիպպոս կա-
թողիկոսի հետ հաշտութիւն կնքելը
(1630--1653): Այս երկու փուլերում
1626 -1653 լեհահայ համայնքը լիու
վին ենթարկուում էր Էջմիածնին,
իսկ թեմակալը՝ Հռոմին:

3 Պոլսի հաշտութիւնից մինչեւ Թէա
տինեանների մուտքը Լեհաստան
(1653-1664).

p) Թէատինեանց Լվով ժամանելուց եւ
կղերանոցի հիմնարկումից մինչեւ Նիկոլի
մահը (1664--1681).

դ) Նիկոլի մահուանից մինչեւ 1691 թ.
սինոդի որոշուծները՝ երկու փուլով.

1. Նիկոլի մահուանից ու Եան Բերնար-
տովիչի գահակալութիւնից մինչեւ
Յունանեանի թեմակալութեան ըս-
կիղբը (1681--1686).

2. Յունանեանի գահակալութեան սկըզ-
բից մինչեւ 1691 թ. սինոդի որու
շուծները (1686--1691), որը պէտք է
համարել լեհահայերի միութեան
աւարտական շրջանը:

Այսպիսով՝ Լեհահայ Եկեղեցու վերջ-
նական միութիւնը Հռոմին ո՛չ թէ պիտի

դնել 1630 թ., ինչպէս ընդունուած է պատ-
մադիտութեան մէջ, այլ 1687-1691 թթ.,
ինչպէս վկայում են պատմական աղբիւրնե-

րը:
ՌԱՖԻԿ Հ. ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄԵԱՆ




