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640 գաւորն հեծեալ ի ձի հրաշալի եւ զարմաւ
նալի, զուտը ոսկիակազմ. իսկ թամքն,
տիկտիկն եւ ամենայն րախտքն սաֆի մեծա-
մեծ մարգարիտ եւ ակամբք զարդարեալ, որ
փայլզփայլի տան եւ զաչս մարդկան պշու-

645 ցանեն. զոր ոչ կարէ մարդ գին դնել կամ
ղիյմաթն գիտնալ կամ լեզուաւ պատվել
զմեծութիւնն անգին խազնային կամ զձիուն,
որ ոչ գտանին առ այլ թագաւորս: Այլ եւ
ունէր ի գլուխն մեծագին տօլպանտ. եւ եր--

6 0 կու սօրղուճ ի վերայ անգին ճուհարով կազ...

մած, որ մինն ՃՌ ղուռուշ կարժէր: Եւ
հուպ թագաւորին յետուստ երկու զիլիֆ-
դար ազնաւուրք, ահագնատեսիլ եւ քաջք,
մազերն երեսն ի վայր կախ, ունելով ի ձեռս

655 պալթայք: Ապա զկնի խազնատարն եւ խըզ-
լարաղան : Եւ որք զկնի եւ զհետ երթան, եւ

մորք սէյիր կ անեն՝ աղաղակեն՝ <<հո՜ւ, եա-
հո՜ւ>>: իբր թէ երկրի աստուած է: Այսպիսի
փառօք, պերճ եւ ճոխ փարթամութեամբ

660 երթայ նա ի նամազն իւր. եւ կոչեն գնա Եէր
խալիֆայ:

Եւ ես տեսեալ զայս ամենայն՝ հիանայի
ներողութեանն Աստուծոյ, թէ որպէս փառք
եւ մեծութիւն է տվել ուրացողացն ղնա: Եւ

665 միշտ վարանէի ի միտս իմ, թէ որպէս հաւ
սանեմ փափագանացս եւ գնամ յուխտ
եդեալ տեղիս. բայց զի ձմեռն էր եւ ճանա--

պարհնին մեծ տալղալուխ:

(Շարունակելի:) Հրատարակեց՝ Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ ԿԱՐԳԻ ԱՍՏՈՒԱԾՆԵՐ ԵՒ

ՈԳԻՆԵՐ ԵԶՆԻԿԻ ՔՈՎ

Մեր քով ինչպէս որ հայ հնախօսութիւնն
առհասարակ շատ քիչ ուսումնասիրուած է,
այսպէս նաեւ մասնաւորապէս հայ հին
կրօնքն գրեթէ չէ քննուած:

Այն սակաւաթիւ հեղինակները ազ--

գային եւ օտար որոնք հայ հին կրօնքով

զբաղիլ ուզած են, գրեթէ ամէնքն ալ չնչին

նպաստ մը բերած են հայ գիտութեան : Բաւ

ցառութիւն կը կազմեն սակայն Մ. Էմին,

644 փայլսփայլ:

Մ. Աբեղեան եւ Հ. Մատիկեան, որոնք
իրենց կրօնաքննական սակաւաթիւ երկերուն
մէջ՝ գիտութեան պահանջած մեթոդներով
եւ աչալրջութեամբ մերձեցան իրենց նիւ-
թերուն: Չէ կարելի ուրանալ նաեւ, Գելցերի
արդիւնքներն այս տեսակէտով, որ թէեւ հայ
դիցաբանութեան միա՜յն բարձրագոյն աս
տուածութիւնները նկատողութեան առաւ եւ
միւս փոքրագոյն աստուածութիւններն ու
ոգիներն իր ուսումնասիրութեան չենթար-
կեց, սակայն իր <Armenische Gotterlehre>> 1
բովանդակալից է եւ տեւական արժէքներ
ունի: Պէտք չէ մեր ուշադրութենէ վրիպի
նաեւ Հ. Ղ. Ալիշան. իրեն <<Հին հաւատք>>ն
իրականին՝ ամէնէն շատ գործածուած դրքեւ
րէն մէկն է, եւ այս ո՛չ թէ անոր համար,
որ իր նիւթը գիտութեան պլահանջքներուն
համաձայն մշակած է եւ ԺԹ. դարու կրօ-
նաքննական տուեալներուն հետ հ աշտ կը
մնայ, այլ պարզապէս անոր համար, որ հար-
ցին հայող բաւական առատ նիւթ կուտակած
է եւ համադրած:

մու Ցաւալի է սակայն, որ կրօնախոյզ հեղի-
նակները շատ անգամ իրենց ուսումնասիրու_
թեան նիւթ ըրած չեն հայ դիցաբանութեան
երկրորդական կարգի աստուածութիւնները,
որոնցմէ շատերը մինչեւ այսօր դեռ դոյ են
ռամկին համաձայն:

Արդի ժողովրդական հաւատքին բաղ-
մաթիւ ոգիներուն ստուար մէկ մասը կը
նոյնանայ հայ հին մատենագիրներու յիշա-
տակած ազգային ոգիներուն հետ, պարա--
գայ մը, որ մեզի իրաւացի կերպով ենթա-
դրել կու տայ, թէ մեր ժողովուրդի սին հա-
ւատքին ուրիշ ոգիներն ու աստուածութիւն_
ներն ալ հեթանոս հայուն պանթէոնի եր-
կրորդական անձնաւորութիւններն էին: Ար-
դէն Եղնիկի յիշած այս կարգի ոգիներն ամ-
բողջութեամբ վերստին կը գտնենք արդի
հ աւատալիքներու մէջ: Մեր Կողբացի հեղիւ
նակը երբեմն նկարագրական բացատրու=
թիւններ կու տայ անոնցմէ ոմանց, որով հնաւ
րաւորութիւն կունենանք անոնց համապաւ
տասխանող ոգիներն անմիջապէս գտնել: ու
Բայց երբեմն ալ շատ հարեւանցի են իր նկաւ
րագրութիւններն. անոր համար ալ կը ստի-
պուինք երկարատեւ պրպտումներով եւ հաւ

1 Н. Gelzer, Zur armenischen Gotterlehre,
Sonderabdr. a. d. Berichten der Konigl. Sachs. Ge
sellschaft der Wissenschaften. 1895.

մեմատութիւններով գտնել այդ հարեւանցի

կերպով նկարագրուած ոգիներու զուգորդ-
ներն: Արդ այդ ոգիներն են. արալէղ, չահաւ

պետ (վայրաց), նհանգ, յուշկապարիկ, պաւ

րիկ, սլայ, ծովացուլ, վիշապ եւ այլն :

Արամազդ, Անահիտ, Նանէ ու Աստղիկ,

Վահագն, Միհը, Տիր եւ ուրիշ աստուածու-

թիւններու մասին շատ հեղինակներ գրած

են, եւ սակայն գրեթէ միշտ անտես են ըրած

յիշատակուած այդ երկրորդական կարգի
ոգիներն էր Մինչդեռ իրենց գործին արժէ,նն

զգալապէս կը մեծնար, եթէ անոնց հետ կա-

պուած հարցերն ալ լուծելջանացած ըլլային:

Արդեօք ինչո՞ւ համար անտես եղած է այս

կարգի ուսումնասիրութիւն մը: Երկու պատ

ճառներով թերեւս. նախ ոմանք անշուշտ

ենթադրած են, որ հայ հին մատենագրու=

թեան մէջ յիշուած այդ ոգիները մաս չեն

կաղմեր հայ դիցաբանութեան: Իսկ ուրիշ

հեղինակներ հարցին հետ կապուած կնճիռ=

վախցած եւ ընկրկած են: Առաջիննե-
ներէն

պարագան հարկաւ եպերելի իսկ

յետիններունը
րում

մասով մը արդարացի: Մե-

ծապէս գնահատելի է Հ. Ղ. Ալիշանի ջանքը,

որ <<Հին Հաւատքի>> Զ. գլխուն մէջ2 ամփո-

փած է մեր խնդրին հայող ոգիներու մասին

բաւական առատ նիւթ. <<Հրէշք, վիշապ, վի-

րագ, վիշապաքաղ, եղջերուաքաղ, առլէզ,

համբարու, շահապետք, շուոտ շուազ
պարիկք, յուշկապարիկք, ճիւաղք>>:

Ուրիշ
պայք,

հեղինակներ այս կամ այն ոգին աւ

ռանձնապէս նկատողութեան առած են եւ

շատ անգամ իրենց նախորդներուն նիւթերն

ու կարծիքները պարզապէս կրկնելով գոհա-

ցած: Գրութեանս ընթացքին մէն մի հեղի-

նակի առանձին պիտի անդրադառնամ :

Ուստի եւ ուսուննասիրութեանս նիւթ կը

մատակարարեն Եզնիկի յիշած ոգիներն, եւ

այն սա կարգաւ. Արալէզներ, շահապետ,

յուշկապարիկ, պարիկ, պայ, համբարու,

նհանգ, ծովացուլ, վիշապ:
Արալէզներ: Արալէզ ոգիներու մա-

սին համեմատաբար բազմաթիւ են տեսու-

թիւններն, որոնք այլ եւ այլ գրութիւններու

մէջ միայն վարկպարազի կերպով արտայայ-

տուած են : Հարցիս նկատմամբ շատ չահեւ

կան եւ ուղղութիւն տուող
տեսակէտներով

Մատիկեանի
երեւան եկաւ վերջերս Հ.

Ալիշան, Հին հաւատք, էջ 168--189 a

<<Արայ Գեղեցիկը>>, րուր արալէզները ման-

րամասն ուսումնասիրութեան մը: կ՝ենթար-
կուին : Սակայն Հ. Մատիկեան չէ յիշած
նորագոյն աւանդութիւններէն շատ շատերը

եւ թեթեւակի զբաղած է Լէզքի խնդրով, որ
իրականին մեծապէս արժանի է յատուկ ու-
շադրութեան, վասն զի առանց ասոր արա-

լէղներու վրայ ու եւ է ուսումնասիրութիւն

թերի կը Քնայ միշտ: Ուստփ պիտի ջանամ

մասնաւոր կերպով Լէզքի խնդրին վրայ ծան.

րանալ: Ասկից զատ կարելի եղածին չափ

ամբողջութեամբ պիտի տամ, արալէզներու

մասին եղած ուսումնասիրութիւններու պատ-

մականը:
Եզնիկի համաձայն ժողովուրդը <<զառ-

լէզն ի չանէ>> կը համարէր: Մեր հեղինակն

այս եւ նման հաւատալիքներ հերքել ջանա-

լով՝ նոյն տեղը սապէս կը պատճառաբանէ

(էջ115). <<Մարմնաւորի չէ հնար՝ թէ ի ջուրս

կեցցէ, որպէս եւ ոչ ջրականին՝ թէ ի ցա-

մաքի կեցցէ. եւ ո՛չ ի չանէ ինչ ելեալ, եթէ
ընդ աներեւոյթ զօրութիւնս ինչ կեցցէ. եւ

յորժամ վիրաւոր ոք անկեալ ի պատերազմի

դնիցի՝ թէ լիզիցէ եւ ողջացուցանիցէ, զոր
արալէզն կոչեն. այլ ամենայն առասպելք են>>

(115): Եւ սակայն ռամիկը կը պնդէ, թէ
մէկը այս ինչ միւսն ալ այն ինչ ոգին աչքեւ

րովը տեսած է. <<Մի՛թէ եւ զարալէ՞զն եւս

կարիցէ ասել՝ թէ եւ զայն ուրուք տեսեալ

իցէ>>, հարց կու տայ Եզնիկ <<եւ թէ յառաջին

ժամանակոն արալէզք լիզէին զվիրաւորս եւ

ողջացուցանէին, արդ ընդէ՞ր ոչ լիզիցեն եւ
ողջացուցանիցեն (եւ այժմ). ո՞չ ապաքէն

նոյն պատերազմունք են, եւ նոյնպէս վիրա-

Լորք անկանին : _- Այլ յայնժամ, ասեն, դիւ
ցաղունք էին>> (116):

Եզնիկի այս տեղիքներուն համար մեծ

գոհունակութիւն մ ունենալու ենք. արալէզ-

ներու մասին որոշ գաղափար մը կը կազ-

մենք հոս, պարագայ մը, որ չենք գտներ

ծովացուլի, նհանգներու եւ այլ ոգիներու

մասին գրած հատուածներուն մէջ:
Ինչպէս յայտնի է՝ Ե. դարուն կենդանի

էր դեռ արալէզներու հաւատքն ու պաշտա-
մունքը: Փաւստոս Բիւզանդացի 4 նկարագեղ

գծերով էջ մունի այս հաւատքի մասին, զոր

8 Դկա. Հ. Ա. Մատիկեան, Արայ Գեղեցիկ, հա-
մեմատական քննական ուսունասիրութիւն, Վիեննա
1930, Ազգ՝ Մատեն. ՃԻԶ, <<Արալէզները>>, էջ 107-170 :

. Ե՛ Դպր., ԼԶ:
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դարեր յետոյ կը յիշատակեն նաեւ յետսա-
գոյն մատենագիրներ: <<Եւ եղեւ իբրեւ տա-

րան զմարմինն սպարապետին Մուշեղի ի
տուն իւր առ ընտանիս իւր>>, կըսէ Փաւս
տոս, <<ոչ հաւատային ընտանիք նորա մա-
հուն նորա, թէպէտ եւ տեսանէին զգլուխ նու
րուն զատ ի մարմնոյն անտի: Զի ասէին.
Դ որա յանթիւ ճակատ մտեալ էր, եւ վէր
երբեք չէր առեալ. ոչ նետ մի դիպեցաւ
երբեք, եւ ոչ այլոց զինու խոցեալ է զդա:
Իսկ կէսք յառնելոյ ակն ունէին նմա: մինչեւ
զգլուխն անդէն ի կոճեղն կարեալ կցեցին,
եւ հանին եդին ի տանիսն աշտարակի միոյ.
ասէին՝ թէ վասն զի այր քաջ էր, Առլեղք

իջանեն եւ յարուցանեն զդա: Պահապան
կային, եւ ակն ունէին յառնելոյ, մինչեւ նե-
խեցաւ մարմինն : Ապա իջուցին յաշտարակէ
անտի, եւ լացին թաղեցին զնա, որպէս օրէն
էր>>: Անանուն 5 եւ Խորենացի 6, որոնք իրա-

րու հետ սերտ առնչութիւն ունին, հե-
տեւեալը կը նկարագրեն. <<Շամիրամ::. հար-
կանէ զզօրն եւ սպանանէ զԱրայ ի պատեւ
րազմին: Եւ հրամայէ Շամիրամ տանել զդի
նորա ի վերնատունն ապարանից իւրոց եւ
ասէ... Ես ասացից աստուածոց լիզուլ զվէրս
նոցա եւ կենդանասցի: Իսկ իբրեւ նեխեցաւ

դի նորա ի վերնատանն, հրամայեաց գաղտնի
ընկենուլ ի վիհ եւ ծածկել>>: Տեղիքս, որ
Անանունի կը վերաբերի, էապէս նոյն է Մ
Խորենացւոյ խնդրական հատուածին հետ.
թագուհին կը հրամայէ <<դնել զնա (Արայի
դիակը) ի վերնատանն ապարանից եւ

ասէ> Հրամայեցի աստուածոցն իմոց լեզուլ
զվէրս նորա եւ կենդանասցի: Միանգամայն
եւ ակն ունէր դիւթութեամբ վհկութեան
իւրոյ կենդանացուցանել զԱրա: Իսկ իբրեւ
նեխեցաւ դի նորա չոր զմի ոմն ի հոմանեաց
իւրոց զարդարեալ, համբաւէ զնմանէ այս-
պէս. Լիզեալ աստուածոցն զԱրա եւ կենդա-
նացուցեալ լցին զփափագ մեր: ... Կանգնէ
եւ նոր իմն պատկեր յանուն դիւաց... իբր
թէ այս զօրութիւն աստուածոցն կենդանաւ
ցուցին զԱրա>>: Ուրիշ քանի մը հեղինակներ
ալ կը յիշեն արալէզները: Հ. Ղ. Ալիշանի -
համաձայն՝ Սահմանաց գրոց լուծիչն...
գրէ,. <<Ստաբանեաց (Շամիրամ) այսպէս աւ
սելով, թէ աստուածքն շնորհեցին մեզ կեն=

ուրում եւ Անանուն:
в Գիրք Ա, գր. ԺԵ.:
- Հին Հաւատք, էջ 178:
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դանիս ոմանս, որք լիզեալ զԱրա կենդանա-
ցուցին, լեն անդուստ սկսեալ ասեն գոլ կեն-
դանի յարալէզ>>: Եղիշէի քով 8 ալ կը կար-
դանք, թէ <<է կենդանի մի որ յար լիզու
ղմեռեալսն եւ կենդանանայ>>: Թէ այս եւ ու-

րիշ տեղիքներու հետ ի՛նչ աղերս ունի Վա-
նական վարդապետի մէկ հատուածը ......................... Ղ.
Ալիշանի 9 քով, անծանօթ կը մնայ ինծի.
<<Վանական վարդապետ Յարալէզ կը կոչէ եւ
համարի մեր ուրիշ եւ նորագոյն առասպեւ
լաւանդ թագաւորի մի՝ Արտաւազդայ երկու

8 Հարց. եւ Պատասխ., էջ 52. հմմտ. Հին Հաւ
ւատք, էջ 179:

9 Հին Հաւատք, էջ 178: Աւելորդ չենք Համարիր
հոս կցել մատենագրական ուրիշ քանի մը տեղիքներ
<<Եւ գիտելի է, զի եօթն են ձայնք. աննշանական՝ որ-
պէս Արալէզն>> եւն. <<Եւ գիտելի է թէ այլազզ ասէ
Պղատոն զոչ երբեք ոչ ուրեք, եւ այլազգ Արիստոտէլ՝
քանզի Պղատոն ղոչն երբեք ոչ ուրեք, ոչ մտածու-
թեամբ եւ ոչ ներգործութեամբ ասէ գոլ՝ ուստի
զԱրալեզն ասէր ամենեւին ոչ ուրեք ոչ երբեք, վասն
զի ունի զգոլն եւ ոչ մտածութեամը>>. Դաւթի Փիլիւ
սոփայի Ներդինացւոյ Վերլուծութիւն Ներածութեանն
Պորփիւրի, Վենետիկ 1833, էջ 286, 323: Դաւթի այս
տեղիքներուն վրայ հաստատուած են հին բառագիր-
ներն, երբ արալէղ բառին ստուգարանութիւնն > ու
իմաստը կու տան: Այսպէս Վիեննայի ձեռագրական
հաւաքածոյի թիւ 6ը, որ է Ռօշքայի Գանձարան Հայոց
լեզուին կամ Բառարան Ստեփանեան, էջ 165, սապէս
կ՝արտայայտուի. <<Արալէզ. Բառ հնարեալ ի փիլիսու
փայից (լուսանցքի վրայ՝ <<որպէս եւ եղջերուաքաղ>>)
ի նշանակել զաննշանական ձայնն կամ եզրն, որ ի կող-
մանէ իրեն ոչ գոյ, եւ զոչինչ նշանակէ ըստ ինքեան:
Որպէս առ լատինս հնարեցան... chimera: Դաւ......................

Գիտելի է զի եօթն են ձայնքն աննշանական, որպէս
զարալէզ... Ուստի զարալէզն ասէր ո՛չ ուրեք, ո՛չ
երբեք>>:-- <<Արալեզ կամ արալէզ, է կենդանի մակաւ
ծական, որ անուանի, եւ ոչ է. որպէս եւ եղջերուաւ
քաղն: Արդ սա կոչի եւս յարալէղ, որ ստուգաւ
բանի յար լիզօղ ղի առասպելաբանէին
զն մանէ, թէ յար լիզէ զերկիր: Եւ զայս-
պիսի անուանս իկիր առնուն փիլիսոփայքն վասն օրիւ
նակի: Քանզի մինչ խօսին զիրական էակաց, վասն աւ
ռաւել բարեպէս բացատրելոյ զայնց առ ի տալ զօրիւ
նակ՝ խօսին եւ զոչ էակաց, որք զանուն ունին եւ ոչ
դոն եւ ոչ ենթակայանան>>. Մխիթար Արբայ, Բառաւ
գիրք Հայկազեան լեզուի, Վենետիկ 1749:-- <<Յարաւ
լէզ կամ արալէզ Evorgayos, Bivere. ut consumens,
exprimens եւն. xevtavoos, centaurus որ եւ արլեզ.
Յար եւ իսպառ լիզանօղ, լափլիզօղ (գուցէ եւ Արայի
լիզօղ) ըստ յն. ծախօղ, ծծօղ եւ ձիացուլ (?). ճիւաղ
մտացածին ըստ քերթողաց, որպէս եղջերուաքաղն:
Յիրողութեանց ոմանք անգոյք են, որպէս եղջերուաւ
քաղն եւ արալեղն (կամ յարալէզն). Սահմ. ա. (?)
Ոմանք անուանեալք եւ ոչ ենթակայացեալք, որպէս
արալեղն եւ եղջերուաքաղն. անդ. ե.>>, Նոր Հայկ. Բաւ
ռարան, Վենետիկ: - Իսկ Փէշտիմալճեան Պատուելի
Գրիգոր կը գրէ. <<Արալէզ է անուն առասպելեալ կեն-
դանւոյ, զորմէ կեղծէին նախնի բանաստեղծք, թէ
զԱրայ Նահապետն հայոց՝ որ անկաւ ի պատերազմի
ի զօրացն Շամիրամայ թագուհւոյն Ասորեստանեայց,
լիզելովն կենդանացոյց: Ջոր եւ ի մէջ բերեն իմաս-
տասէրք, որպէս եւ զեղջերուաքաղն եւ զձիացուլ եւ
զայլ այսպիսի չգոյս՝ առ քաջ բացատրութիւն իրական
էակաց. այս եւ այլ այսպիսիք՝ անուամբ միայն են եւ
ասին եւ ոչ բնաւ գտանին ի բնութեան իրաց>>. Փէշ-
տիմալճեան Պատուելի Գրիգոր, Բառդիրք Հայկազեան
լեզուի, Ա՜, Կ. Պոլիս, 1844:

489 ՅՈՒԼԻՍ--ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ

շուներն Սեաւ եւ Սպիտակ, որ յար լեզուն

զկապանս նորա>>:
Եղնիկի եւ յիշուած միւս մատենագիր-

ներու այս տեղիքներու մասին բազմաթիւ

հետախոյզներ գրած են. հոս չեմ ուզեր աւ

նոնց վարկածներն ու այլեւայլ մեկնութիւն-

ներն առանց յիշատակելու անցնիլ: Եթէ չեմ

սխալիր Մ. Էմին առաջինն էր, որ արալէզ-

ներով մանրամասն զբաղեցաւ, եւ այն ան

ցած դարու կէսէն սկսեալ՝ քանի մը ան-

դամ. Մ. Էմին 10 Խորենացւոյ, Փաւստոսի եւ

Եղնիկի խնդրական հատուածներն յառաջ

բերելէ յետոյ, կըսէ. <<Այս ամբողջ տեղիք-

ները մեզի ցոյց կու տան, որ հեթանոս

հայերն արալէզ ոգիներու գոյութեան կը

հաւատային, որոնք կարող էին մարտի դաշ-

մէջ ինկածներուն յարութիւն տալ:

Փաւստոսի
տին

համաձայն, այս ոգիները վերէն

կ՝իջնէին եւ մեռելներուն կեանք կու տային,

անոնց վէրքերը լզելով 11: Յետոյ Էմին
որուն

բա-

ռին ստուգաբանութիւնը կու տայ,

համեմատ իբր թէ արալէզ կամ առլեզ բառը

յար եւ լեզում մասերէ բաղկացած ըլլայ՝

<<ուստի եւ արալեղ միշտ լիզող ըսել է:
Մխիթարեաններու կարծիքով, բառը

լեզում
բար-

դուած է Արա յատուկ անունով եւ

բայով, ինչ որ մեզի անհիմն կերեւայ.
ծագումն

վասն

զի այդ պարագային՝ հաւատքիս

Արայի մահուան եւ Շամիրամի խաբէութեան
Մովսէս

պէտք պիտի ըլլար վերագրել: Արդ,
ասորես-

Խորենացւոյ քով կը տեսնենք թէ
իբր

տանեան թագուհին կ՝օգտագործէ զայն,
Հայաս-

ազգային հաւատալիք մը, որ արդէն
զի յու=

տանի մէջ գոյութիւն ունէր, որպէս
Ստոյգ է

զուած հոգիները հանդարտեցնէ:
հանճարեղ գիւ-

որ եթէ հայերը թագուհւոյն
պարզապէս անով յա-

տին տեղի տուին, այս
հաւատքով համոզուած

ջողեցաւ, որ իրենց
Արան յարուցանել

էին որ արալէզներն
կրնային>>:

պատմագիրներու հա-
Langlois իր <<Հայ

համարած է արալէզ--
ւաքածոյին մէջ 12 հարկ

դիտողութիւն ընել:
ներու մասին քանի մը

paganisme arme-
10 Emin, Recherches sur le

Stadler. Paris 1864, էջ
nien, trad. du russe par Մովսէս Խորենացւոյ ռու-
37-39. հմմա.

թարգմանութիւնը,
նաեւ Էմինիծն. 57, էջ 251--256- նոյնի՝

սերէն Մոսկվա 1850, էջ 82:
Վէպք

11 Էմին
հնոյն Հայաստանի,

հոս միտ չի դներ, որ Փաւստոս արա=

լէզներուն լզողի յատկութիւն չensչի տար:anciens et moder-
is Collection des 1867, էջ 26--77:

nes de 1'Armenie, t. I. Paris
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Առաւելապէս Մ. Էմինի տուեալներուն վրայ

կը հիմնաւորուի եւ անոր հետ կ ընդունի

<<յար լիզելու>> տեսութիւնը: Իրեն համաձայն

ասորեստանեան ծագում ունին արալէզները:

Այս շնազգի աստուածութիւններու հետ աւ

ղերսի մէջ կը դնէ եգիպտական Անուբիսն

ու իր պաշտօնը: Langlois - եւ է հիմ չունի,

կամ յառաջ չի բերեր իր այն կարծիքը հաս-

տատելու, թէ արալէզներն ասորեստանեան

ծագում ունին:-Մ. Էմին 13 հակառակ կար-

ծիքն արտայայտած էր արդէն իրմէ յառաջ

այդ մասին. <<Գոյութիւն աստուածոց՝ լիզու

լաց զվէրս անկելոց ի պատերազմի եւ այնու

կենդանութիւն հաղորդողաց սպանելոցն,

թուի լինել մի ի մասանց հաւատոյ նախնեաց

մերոց ի հեթանոսութեան անդ: Առ մատե-

նագիրս մեր տեսանեմք ուրեք ուրեք ի կիր

արկեալ զբառս Յարալէզ, որ մին ի բնիկ
աստուածոց Հայոց երեւի լինել>>: Հոս Մ.

Էմին արդէն կը յայտնէ իր կարծիքը <<Յարաւ

լէղ>> բառի ստուգաբանութեան մասին, զոր

իր յետսագոյն գրութիւններու մէջ. նոյնու=

թեամբ կը կրկնէ. <<Ստուգութիւն անուանս

ակնարկել տայ մեզ յայն ինչ, զոր յարալէզք
ան-առնէին ընդ դիական Արայի. այսինքն՝

դ ադար լիզելով՝ կենդանացու
ցանէին զսպանեալսն>>:

ԺԹ. դարու վերջաւորութեան հայ մա-

մուլին մէկ մասը մասնաւոր եռանդով մը աւ

րալէզներու հարցով զբաղեցաւ: Մասնաւու

րապէս <<Ծաղիկ>> կիսամսեայ հանդէսին մէջ

գիտական վիճաբանութիւն մը սկսաւ այս

հարցին շուրջ: Վիճաբանութեան առիթ

տուած էր Հմայեակ Նարլեանի մէկ գրու-

թիւնը 14 <<Յարալէզ, աւանդութիւն Հայոց

հեթանո սական շրջանէն>>: Նարլեան անով

ուզած է արալէզներն իր երեւակայածին հա-

մաձայն ներկայացնել: Անոր այս բանաստեղ.

ծական=գրական կտորին համաձայն՝ Լէզքի

մէջ «կը տեսնես Յարալէզ Աստուածին՝ սոս-

կավիթխար ու երկար քարէ արձանը, որ հի-

մակուան ժայռին վրայ տնկուած, ամբար-

տաւան գագաթը ամպերու մէջ խոթելով,
պատգամներ կորոտայ: Անոր տեսքը արիւն

13 Վէպք հնոյն Հայաստանի, էջ 82:
1* Ծաղիկ կիսամսեայ հանդէս Ա. Չօսլանեանի,

Կ. Պոլիս 1895. Նոր շրջան, Թիւ 15, էջ 553--556-
Պատ-

Թիւ 17, Յարալէզ ու Մարդազոհ, էջ 601--003-
Աւանդու-մական Խնդիր մը, էջ 603--608.

հակասութիւնը,
Յարալէզ

էջթիւնը, էջ 608--611. Ինչէ՞ն է
| 612_616:
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491 ԽԶ.

կը սառեցնէ եւ խրախճանութիւններն ու mo_
ները որոնք անոր առջեւ յաճախ թնդացած
են, արիւնով կարմրած են միշտ: Դիքերու
ամէնէն ահաւորը, ամէնէն ալ պաշտուածն
էր Յարալէզը: Իրմէ կը վախնային. բայց կը
յարգէին զինքը: Ու վայ անոր որ կը մօտեւ
նար քարէ հրէշին՝ առանց արիւնոտ նուէ-
րին>>:

Նարլեանի այս բանաստեղծական ղրու-
թիւնը թէեւ ու եւ է լուրջ անդրադարձու-
թեան արժանի չէր, սակայն եւ այնպէս քանի
մը հետախոյզներու կարծիքներն հրապաւ
րակի վրայ յայտնելու առիթն ընծայեց:

Վ. Դուրեան ալ մասնակից եղաւ 15 աւ
ռաջարկուած վիճաբանութեան կարճ դրու-
թեան մը մէջ կը մերժէ արալէզներուն վեւ
րագրուած վայրագ յատկութիւնները եւ կը
համեմատէ մեր արալէզները <<սկանտինա-
ւեան վալքիրիներուն կամ հնդիկ Աբսարա-
ներուն, որոնք այս կամ այն միջոցներով
կեանք կու տային մահամերձ քաջերուն: >>,
Առլէզներն երկրաւոր ոգիներ չէին. երկնա-
ւոր բնագաւառէ մը կ՝իջնէին. եւ քրիստու
նէութիւնն իր ներողամիտ հայեցուածովն
զանոնք ալ ուրիշ շատ մը ոգիներու հետ փու
խարկեց ցն որ են ի ներքոյ
երկնից>>: Դուրեան քիչ մը վար կու տայ
նաեւ արալէզ բառին ստուգաբանութիւնն.
<<Տոհմային պատմութեան մէջ նշանաւոր
տեղ մը գրաւած Արայի զրոյցը լաւագոյն
բացատրութիւնը կու տայ մեզ այդ ոգիներու
ընծայուած հանգամանքին. Գեղեցիկը լիզող
այդ շնկնճիթ էակներն՝ պէտք չէ տարակու-
սիլ թէ՝ ատկէ առած ըլլան իրենց անունը
արալէզ կամ առլէզ. թէպէտ եւ Պղատոնի

Էրին մէջ մոռցուած է իրենց դերը. իսկ յա-
րալէզ կոչումը միջնադարեան ստուգաբաւ
նութեան շնորհիւ յեղանակաւորուած ձեւ մը
կը թուի ըլլալ, մասնաւորապէս Վարդան
վարդապետի տեսութեամբ՝ որ յար լիւ

ող իմաստը կ ուզէ հանել առլէզներու ա.
նունէն>>:

Կերեւայ թէ Դուրեան ջանացած է արա-
լէզներու զուգակշիռները գտնել օտար դիւ
ցաբանութիւններու մէջ եւ սակայն զրաջան
է եղած, որովհետեւ կը խոստովանի թէ՝
<<բաղդատական դիցաբանութեան մէջ ցարդ
կարելի չէ եղած ճշղել այդ ոգիներու բուն

15 Ե. Վ. Դուրեան, Ծաղիկ, էջ 601--602:
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դասակարգը. թերեւս բարերար աստուծոյ
մը պաշտօնեաներն կը համարուին (Միւ
հրի՞): սակայն անտեղի չէ փռիւգական ծա--
գում մը վերագրել անոնց պատմականա-
պէս>>:

Կ. 3. Բասմաջեան ալ բերաւ իր մաս-
նակցութիւնը 16 յիշուած գիտական վէճին
եւ Նարլեանի անհիմն ենթադրութիւնները
մերժելով գոհացաւ: Թէեւ՝ հոս նորութիւն

չէր, յայտներ Բասմաջեան, բայց ուրիշ աւ
ռիթներու մէջ՝ ուշադրութեան արժանի նկաւ
տողութիւններ ընելու պատեհութիւնն ու-
նեցաւ: Այսպէս 1897ին Բազմավէպի 17 մէջ
Մարդուկի հետեւորդ չորս շուներուն հետ
կը փորձուի նոյնացնել մեր արալէղները.
<<Եղնկայ ամ խօսքերէն կրնանք հետեւցնել,
կըսէ, թէ Յարալէդք տեսակ մը աստուան
ծացեալ շուներ էին: Այս տեսակ աստուա-
ծացեալ շունք են նաեւ Մարդուկի հետեւորդ
չորս շներն Ուկկումու=յափ շտա
կիչն, Ակկուլու =ուտիչն, Իկշուտա =
կորզիչն եւ Իլթէէու = յագեցուցիչն:
Պրն. Սերովբէ Ալիշանին քով գլանիկ մալ
կը գտնուի, որուն վերայ քանդակուած է
Մարդուկ աստուածն գահի մը վերայ բազ-
մած եւ առջեւը շուն մը: Անշուշտ այս Մար-
դուկ աստուածն եւ իրեն շներն են որ կը
յիշէ Յակոբ Սրճեցի իւր <<Ի վերայ անկ-
ման կռոց>> բանաստեղծութեան մէջ՝
ըսելով թէ կը պաշտէին ի Խառան <<Տէր (?)
ընդ շունս>> (ZDMC. ԻԹ, երես 110). Արդ՝
չե՞նք կրնար Մարդուկի շանց հետ նոյն հա
մարել մեր Յարալէղքն>>:

Յաջորդ տարին Բասմաջեան վերստին
կ անդրադառնայ 18 արալէզներու եւ Մար-
դուկի շուներուն հարցին, եւ այս անգամ
հաստատուն կերպով ցոյց կուղէ տալ թէ
Մարդուկի չուները նոյն են մեր արալէզնե-
րուն հետ: Մէկ տարի յառաջ՝ Բասմաջեան
հարցուցած էր. <<Չե՞նք կրնար Մարդուկի
շանց հետ նոյն համարել մեր Յարալէզքն>>:

16 Անդ, էջ 602--603:
17 Տոսպեան արձանագրութիւն Մանազկերտի,

Բազմավէպ, 1897, էջ 77, ծանօթ. 2: Հոս Բասմաջեան
յառաջ կը բերէ Հ. Շէյլի կարծիքը, որուն համա-
ձայն <<Էրիլաշ (ուրարտերէն) (արքայ, բառէն կազ-մուած են տոսպական քանի մը անուններ օր, որոց
վրայ կը յաւելու նաեւ մեր ազգային մատենագրաց
Արալէզն,, զոր կը մեկնէ իբր արքայաստուածք, արև
քայք աստուածոց>>:

18 Համեմատական Հետազօտութիւն մեր Յարա-
լիզաց եւ Բաբելացւոց Մերովդաքի. Բազմավէպ, 1897,
էջ 526--331. արտատպութեան, էջ

ՅՈՒԼԻՍ493

գրութեան մէջ սապէս
Իսկ այժմ իր նոր և

արտայայտուի. «Բայց այս ամէնը, կըսէ

Բասմաջեան, կասկածով եւ տարակուսանօք

(ըսած էի), առանց հաստատ ասլացուցի
մէջ ալ աս=

միայն երկու դրացի
գոյութիւնը

ազգաց
նոյն հեւ

տուածացեալ շանց
զիս եւ կասկածի են-

տեւութեան տարած էր
ի վեր ուրիշ շօշափելի

թարկած : Այն օրէն
կարծիքս հաստա=

ասլացոյցներ կը փնտռէի՝ Քօյունջուքէն
տելու համար. եւ ահա գտայ

վերայ, որ
ելած կոտրած քարի մը կտորին

թանգարա-
կը պահուի այժմ Բրիտանական

նին մէջ>> (K. 8961): Մարդուկ
զդժպ տատակոտորին էր համաձայն

եւ <<մարդու
<<մեռելները կը կենդանացնէ»

Եւ այսչափն ար-
դիակին կեանք կու տայ>>:

է Բասմաջեան
դէն բաւական համարած

Յարալէղք ասորաբաբեւ
վճռելու՝ թէ <<մեր առնուած այն
լոնեան աստուածներ էին եւ
մեծ պետութեան ազդեցութեան տակ, բայց

յա-
ո՛չ անշուշտ Շամիրամայ ժամանակ,

Շամիրամայ
այլ

ռաջ քան զՇամիրամն - վասն
հաւատային

զի
Հայք

ժամանակ արդէն իսկ կը
պատճա-

Յարալէղներու գոյութեան, եւ այս

ռաւ մը հաւատացին Շամիրամայ

խօսքին...
է որ շուտ

Բայց զայս հաստատելու համար
Շամի-

աւելի ապացոյց է նոյն իսկ
զօրաւոր խօսքն. <<Հրա-

րամայ բերանը դրուած սա զվէրս
մայեցի աստուածոցն իմոց լիզուլ

ազգին
նորա>> այսինքն Շամիրամ իւր եւ իւր

պաշտած աստուածներուն հրամայեց>>:
հետեւցնել, թէ

<< - Այս ամէնէն կրնանք
իւր չորս հեւ

Ասորաբաբելացւոց Մարդուկն
է Հայոց, եւ իրենց

տեւորդ շներով անցած
իրենց կատարած գոր-

բուն անուան տեղ՝ - կոչուած են ետքէն
ծողութեան պատճառաւ
«Յարալէզք>> - յար լիզողք>> 10

այս խնդիրնեւ
Բասմաջեանի յարուցած

քիչ յետոյ :
րուն պիտի անդրադառնանք

<<Հայոց հին Կրօն-
Սկսնակ Բանասէր, որ

մը ունի՝ գիւ
ները>> վերնագրով գրութիւն

զուրկ, արալէզ-
տական արժէ էէ բոլորովին

Բասմաջեանի տե-

ներու մասին կորդեգրէ ներկայացուցիչ
սութիւնը. <<Լուսնթագի

հետեւորդ շու
Մարդուկի կամ Մերովտակի

<<Մարդուկի շուներն կա-
19 Բասմաջեան կը գրէ.

դիականց, անշուշտ իրենց
վերննուանէին կենդանացուցիչ

Բանասէր, 1903, էջ 238: Ինչպէս
կ իմացուի,

որ
լիզմամբ>>,
յիշատակուած

արձանագրութենէն յայտնի
Մարդուկի կը

կենդանացուցիչ գիականց, տիտղոսը
չորս շներուն. հմմա,

վերաբերի եւ ո՛չ թէ անոր
աստ, ծանօթ. 21:
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որոնք կենդանացուցիչ դիականց կա=
ներն

հաւանաբար կը ներկայացնէին
նուանէին,
պատմագրաց յարալէզներն, որպէս կարծեն

Լանկլուա 20 եւ Բասմաջեան>>: Դժբախտաբար

ծանօթ չէ թէ Լանգլուայ ո՛ւր եւ ի՛նչ
ինծի
առթիւ յայտնած է այդպիսի կարծիք մը:

Իսկ <<կենդանացուցիչ դիականց>> կոչումն ալ

ուչ թէ շներուն կը վերաբերի, այլ Մար-

դուկի, պարագայ մը որ մեր հարցն էապէս

կը յեղաշրջէ: Սկսնակ Բանասէրի գիտնա-

կանութեան վրայ լուրջ տարակոյս կը ծագի,

երբ կարդանք իր հետեւեալ վճիռը 21, որուն

մասին քանի մը տող վերը միայն թէութեամբ
Առլէզ

արտայայտուած էր. <<Մեր նախնիք

կամ Յարալէզ անուամբ ոգիներու գոյութեան
Մար-

եւս հաւատային, որք ինչպէս ըսինք
շուներ

դուկ Աստուծոյն հետեւորդ որսական
իյնող

էին.. առքա պատերազմի դաշտին վրայ
բուժում

քաջամարտիկներու վէրքեր լիզելով

պատճառէին»: ներկայա-
Բոլորովին նոր տեսակէտներ

Իր
Սանտալճեան արալէզներու մասին:

ցուց ստուգաբանութիւնը գրեթէ բոլորու
տուած

թէեւ Սէյս եւ ուրիշներ
վին ինքնուրոյն

նման
էր,

մեկնութիւններ: Սանտալ-
տուած էին

Էրի ամբողջ հաւ
ճեան 22 պղատոնեան

յետոյ՝ կը խորհրդաւ
տուածը յառաջ բերելէ

<<Պղատոնի հայազգի
ծէ՝ հետեւեալ կերպով.

սեռած, ուրիշ ու եւ է
Էրը, Պամփիւլիայէն

ըլլալ՝ բացի
անձնաւորութիւն չի կրնար

կը յի-
Ar a աստուածէն (ուրարտական),

կարգադրութեան
որ

Ար-
չատակուի Զոհերու

դարերու
ճանագրութեան մէջ: Վաղնջական

պամփիւլիացիները Հայաստանէն առած
մէջ՝

անունն եւ անոր կապուած աւան-
էին անոր

իրենց վերջնական բնակա-
դութիւնը, զոր

Փոքր Ասիայի հարաւ-արեւ-
վայրին մէջ --

_ պահած էին в Պատմական
մտեան կողմը անձնաւորութիւննե_
շրջաններու վերաբերող

Պղատոն,յիշատակութիւնը, զոր կընէ
րու չի կրնար ունենալ: Ինչ որ
լուրջ արժէք մը

բան կը հաղորդէ Էրի
Պղատոն իբր դրական

հանրածանօթ էր հին
մասին, անշուշտ

Պամփիւլիայի մէջ: Մի եւ
Հայաստանի եւ

Հայաստանի մէջ
նոյն դիցային անձը հին

մէջ Էր:
Ar'a կը կոչուէր, իսկ Պամփիւլիայի

Թէեւ Պղատոն միջնորդաբար կը ճանչնար

20 Բանասէր, էջ 239:
ու Անդ, էջ 245: 754:22 Histoire documentaire, II, էջ 668--669,
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պամփիւլահայ Ar'al առասպելը որ մասնա-
ւորաբար Հայաստանի մէջ շրջան կ ընէր, սա_
կայն զայն իբր հայ ճանչնալու հանգամանքն
արդէն ստոյգ փաստ մըն է, թէ առասպելին
ծագումը Հայաստանի հողին կըվերաբերի:
Բայց ստիպուած ենք նաեւ ընդունելու, որ
Պղատոն գիտակցաբար այլակերպած է ա-
ռասպելս, իրեն յատուկ փիլիսոփայական եւ
դիցաբանական գաղափարներ աւելցնելով աւ
նոր մէջ: Ամէն պարագայի մէջ պէտք ենք
ընդունիլ թէ՝ նախնական դարերու եւ ու
րարտական շրջանի հայերն Ar'a - Էրի մէջ
քաջ, առաքինի եւ աստուածներէ սիրուած
զինուոր մը կը ճանչնային>>:

Հետաքրքրական է Սանտալճեանի տե-
սութիւնն արալէզներու մասին. <<Ստոյգ է որ
այս աստուածներն ազգային չէին>> բնաբանը
դնելէ վերջ՝ կը ջանայ ապացուցանել թէ մեր
արալէզներու հարցը սումերական araliի միջ_
նորդութեամբ կրնայ լուսաբանուիլ: Սումե--
րացիները կը հաւատային թէ՝ երկրի տակ
ջրերու կենդրոնը (սանդարամետ) կղզի մը
կայ Արալի անուամբ, որ կղզի կը նշանակէ:
Արալ մեռածներու հոգիներուն օթեւանը կը
նկատուէր: Արայի՝ կը յորջորջուէր նաեւ
<<անտեսութեան վայր>> կամ <<ստորերկրեայ
աշխարհ>>: Յետսագոյն ժամանակներու մէջ
Արալի կը բացատրուէրնաեւ E+KKUR+
BAD գաղափարանիշով, որ <<մեռելներու
տուն>> կը նշանակէ: Սումերական այս գա-
ղափարները Սարգոնի ժամանակ արդէն ասու
րեստանցիներու ստացուածք եղած էին, սաւ
կայն աչքի զարնող -- այլ ո՛չ էական փու
փոխութենէ մը առանց զերծ ծնալու: Խոր-
սաբադի պալատին մեծ արձանագրութեան
մէջ (Սարգոնի)՝ Արալի բնակարանը կը հա
մարուի հետեւեալ աստուածութիւններու.
Էա (աստուած մթնոլորտի եւ երկրի), Սին
(լուսնի), Շամաշ (արեւու), Նաբու (իմաս-
տութեան եւ գիտութեան), Ռէմման (ամ-
պրոպի), Նինիպ (Հերակլի եւ Վահագնի
պատկերակիցը): Ուստի եւ յայտնի է թէ
Արալի սումերներու եւ ասերստանցիներու
ողիմպոսն է միանգամայն, այս ինքն բարի
աստուածութիւններու պալատը: <<Կ երեւայ
թէ, կը յարէ Սանտալճեան Ասորեստանի
պետութեան կործանումէն քիչ մը յառաջ՝
ուրարտահայերն այս դիցաբանական ըմբըռ--
նումներն ուղղակի ասորեստանցիներէն ըն-
դունեցան, եւ Արալի անուան վրայ ուրար-
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տերէնին _si մասնիկը յօդելով՝ յիշուած աս-
տուածութիւններուն Արալիսի= Արալացիք
հաւաքական անունը տուին: Այս պիտի ըլլայ
Առլէզ կամ Արալէզ բառերուն ծագումը. եւ
վերջին ձեւն ալ հարկաւ աւելի հարազատ
պահուած ձեւն է՝: ... Յայտնի է որ հայ

նախկին Արալիսի կոչումը... թեթեւ փոփու
խութեան մը ենթարկուելով՝ Արալէզք կամ
Առլէզք եղած էր ոսկեդարու սկիզբները:
Այդ շրջանի հայերը լիզ-եմ բայը կը գործաւ
ծէին եւ անով բացատրել կուզէին Արլիսի
անուան ստուգաբանութիւնը, ինչ որ իրաւ
կանին ծանր սխալ մը ըլլալէ չէր դադրեր:
Սակայն, նորագոյն դարերու մէջ հայերը
մոռցան Արալի լեռան աստուածներն, դիցու
հիները. եւ անոր յարակից սկզբնական գա-
ղափարը փոփոխութեան մը ենթարկուեցաւ.
այսպէսով նոր առասպելի մը տեղի տուաւ,
որուն համաձայն Արալէզները կամ Առլէզ-
ներն աներեւոյթ էակներ կամ զօրութիւններ
կը համարուէին՝ շուներէ սերած, եւ մեռել-
ներու կամ վիրաւորներու վէրքերն ու մար-
մինը լզելով՝ կեանք ու առողջութիւն կու
տային անոնց>>:

Սանտալճեանի այս մեկնութիւնը գոնէ
մասամբ ծանօթ է Sayceի, Հ. Ն. Աւգերեանի
եւ ուրիշներու 23: Վերջինս սապէս կար-
տայայտուի մեր հարցի մասին. <<Սանդարա-
մետք՝ Աքքադեան լեզուաւ Արալիի երկիր
կանուանուի, ուր երկնից եւ երկրի ոգւոց
ոսկեղէն աթոռոց տակէն կենաց ջրերը կը
բխեն: Արալի էր դարձեալ բարձր լեռ մը
որուն գագաթան վրայ երկինքը կը հանգչէր,
ինչպէս նոյնը յունական ղրոյցք ալ կ՝աւան-
դեն հիւսիսային լերանց համար: Այս հիւ-
սիսային լեռն՝ այսինքն ստուերաց երկիրը՝
նոյնացած կ՝երեւայ Արարատայ լերանց հետ,
ուր նաեւ զետեղուած է Արայի դէպքը: Հայոց

23 Անդ, էջ 759: Հ.Ն. Աւգերեան, Մհերի Դուռն
-- Տոսպեան կրօնը. Հանդ. Ամս., 1893, էջ 241-242.
հմմտո Հ. в. Տաշեան, Ուսումն դասական հայերէն
լեզուի, էջ 414, որ Սէյսի մեկնութիւնը սա ձեւով
յառաջ կը բերէ. <<Զի զրոյցք Արայ, եւ Շամիրամայ,
են զրոյցք Իշտարայ եւ Արեւդից (Տամմուզ), հարկ իցէ
յիշել թէ Սանդարամետք՝ յոր իջանէր Տամմուզ՝ կու
չին Արալի ըստ Աքքատեանց. դարձեալ Արալի է եր-
կիր, յորում բխեն ջուրք կենաց,, եւ Արալի լեառն
երկնից եւն. ապա թուիցի թէ զրոյցք Արալեայ պատ-
մէին ի Հայս զԱրարատայ, եւ անտի ծագիցին Յարաւ
լէզք: Եւ ըստ Հերոդոտեայ յաջորդք Նինուասայ են
Արիոս եւ Արալիոս. այսինքն Արալիոս է այս Արալի,
իսկ Արիոս թուի - Արիա Աքքատեանց, որ նշանակէր
ապականիչ, եւ յորջորջանք էին Ներգաղայ» եւն
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Արալէզքն այս Արալիի դիքը պիտ՝ որ ըլլան,

կ՝ըսէ Սէյս>>:
Մինչեւ հիմայ տեսանք արալէզներու

մասին Եզնիկի եւ իրեն ժամանակակից ու

յետնագոյն մատենագիրներու վկայութիւն=

ները. յետոյ յառաջ բերինք նորագոյն հեղիւ

նակներու եւ ազգագիրներու նիւթիս հայող

հատուածները: Որ է ըսել հում նիւթը քովէ

քով բերի եւ առանց անդրագոյն քննութեան՝

պարզապէս համադրեցի: Այժմ ինծի կը մնայ

ամբողջ նիւթը քննութեան բովէն անցնել
տեսա-

եւ

ապա համեստ կարծիքս յայտնել եւ
կէտներս պարզել:

ուսումնասիրութիւնն հետեւեալՄեր
տեղի պիտի ունենայ

յաջորդութեամբ Մահուան աս-
<<Արալէզ>> անունը: բ՝

տուածութիւններ եւ շունը: գ: Զուտ ազ-

գայի՞ն էր արալէզներու հաւատքը: դ. Ի՞նչ

կարգի աստուածութիւններ (կամ ոգիներ)

էին արալէզները: ես Լէզքի ուխտատեղին :

Եզրակացութիւն եւ ամփոփում:9.
ա: <<Արալէզ>> անունը: Դոկտ. Ա.

Աբեղեանի 24 հետ պէտք ենք ընդունիլ, թէ

<<Յարալէզների մասին Փաւստոսի պահած
մատե-

զրոյցը ամենահինը համարելու է հայ
ամենահին

նագրութեան մէջ>>: Արդ, այս
կա-

կտորին մէջ մեր ոգիներն <<առլէզք>>
ան-

նուանուին: Երկրորդ հնագոյն տեղիքն

Ջատագովին կը վերաբերի,
շուշտ Կողբացի

քով անունը երկու ձեւով յա-
եւ անոր այդ

<<առլէզ» եւ <<արալէզ>>: Մով-
ռաջ
սէս Խորենացի

կու գայ
թէեւ Արայի եւ արալէզներու

մանրամասն կը պատմէ, բայց չըսեր
դէպքը

ի՛նչ էր ոգիներուն անունը: Անագա-թէ
նագոյն ժամանակներուն

այդ երեւան կու գայ

<<լարալէղ>> ձեւը (Եղիշէ, Վարդան եւ Վա-

հրամ վարդապետ) որ կա՞մ <<արալէզ>> բառն
կա՛մ

է՝ քմայական <<յ>>ի մը յաւելուածով.,

քար եւ լէզ արմատներու
բաղադրութիւնն

չըն-
է: Առաջին պարագային նորութիւն մը

ծայեր <<յարալէզ>> ձեւը. իսկ երկրորդ
կազմութիւն

պա-

րագային՝ բառը կը դադրի հին
Վ. Դու-

մ ունենալէ. վասն զի, ինչպէս
26 եւ
Եղ.

Հ. Ա.
րեան 25, Հ. Գ. Մէնէվիշեան

դիտեն, յար (միշտ)
Մատիկեան 27 արդէն կը

24 Հայրենիք ամսագիր, Ժ., 1932, Թ. 2, էջ 143:

25 Ծաղիկ, անդ, էջ 602:
26 Հանդ. Ամսօ, 1898, էջ 26:
27 Արայ Գեղեցիկ, էջ 109:
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մակբայը դասական հայերէնի անծաօթ բառ

է, որ յունասէր դպրոցի տիրապետու=

թեամբը մուտ կը գործէ հայ մատենագրու-

թեան մէջ: Հայկազնեան Բառարանը <<յար եւ

իսպառ լիզանօղ, լափլիզօղ>> կուզէ հասկնալ

բառը: Ինչպէս վերն արդէն տեսանք, Մ.

Էմին <<շարունակ լիզող>> իմաստը կու տայ բաւ

ռռին Հայկազնեան Բառարանի հետ, որ <<Արայի

լիզող>> մեկնութիւնն ալ կ ընդունի. ուստի եւ

անտեղի է Էմինի քննադատութիւնը 28 Հ.
Բառարանի մասին՝ թէ <<Մխիթարեաններու

կարծիքով բառը բարդուած է Արայ յատուկ

անունով եւ լիզում բայով, ինչ որ մեզի ան-

հիմն կ՝երեւայ. վասն զի այդ պարագային՝

հաւատքին ծագուծն Արայի մահուան եւ Շաւ

միրամի խաբէութեան պէտք պիտի ըլլար

վերագրել>>: Եղիշէ, Դաւիթ Անյաղթ եւ աւելի

նորագոյն հեղինակներ (.).արալէզ ձեւը կը

գործածեն: ձեւրԱրդ, ո՞րն է բառին ընտրելագոյն

եւ ի՛նչ է անոր իմաստը:-- <<Յարալէզ>> ձեւն

ամենեւին չի կրնար պաշտպանուիլ, վասն զի

սկզբնական չէ: Անոր համար զրաջան եղած

պէտք ենք համարիլՄ. Էմին, Բասմաջեան 29

եւ ուրիշներն, որոնք կը պնդեն, որ ոգիներուն

իսկական անունը <<յարալէզ>> է՝ իբր <<միշտ

լիզող>>: Ուստի կը մնան <<արալէզ>> եւ <<առ-

լէզ>> ձեւերը, որոնք Եզնիկի եւ Փաւստոսի

քով արդէն կը յիշուին: Հա: անական է թէ
<<արալէզ>> եւ <<առլէզ>> մի եւ նոյն բառերն

են՝ բարբառային արտասանութեան երկու

տարբեր նրբութիւններով:
Գալով արալէզ բառի իմաստին, չեմ

կրնար վճռել թէ ի՛նչ է այդ : Երեք տեսակ

մեկնութիւն առաջարկել թերեւս թոյլ տրուի

ինծի:
1. Արալէզ կրնայ Արայի լիզող նշաւ

նակել, ինչպէս բազմաթիւ հեղինակներ կը
կարծեն : Եթէ իրականութեան համապա-

տասխան է այս մեկնութիւնը, այն ատեն

անվրէպ կերպով պիտի եզրակացնենք՝ թէ
անուանս Արա -- մասը սկզբնական չէ, այլ

դարերու ընթացքին կցուած է -- Լէզ(ք)

արմատին հետ, որ նախապէս անշուշտ լզող
չնաստուածներու անունն էր: Բայց Արայի

լարութեան առասպելը շատ ուժգին գրաւած

28.RRcherches, էջ 38 եւ Վէպք հնոյն Հայաս-

տանի, էջ 82:: Բասմաջեանի),Բեւեռագիր (ծածկանուն
1898, էջ 409-410 :Արալէզներու առթիւ, Բիւրակն,
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էր մեր հայ նախնիներու հոգիներն, այնպէս
որ անոնք վերջապէս յարութիւն առած դիւ-
ցազնին սիրելի անունը յօդած պիտի ըլլան
լէզք անուան հետ եւ այսպէսով գոյութիւն
տուած Արալէզք ձեւին :

2. Արալէզ թերեւս սումեր-ուրարտա-
կան Արալի անունէն ծագած ըլլայ, ինչպէս
կը համարին Սէյս, Սանտալճեան եւ ուրիշ--
ներ՝30: Այս պարագային սանդարամետի,
կեանքի եւ մահուան աստուածութեան մը
նկարագիրը կունենայ: Այս գաղափարինհետ
հակասութեան մէջ չի կրնար ըլլալ Փաւմ
տոսի ըսածն արալէզներու մասին՝ թէ ա-

նոնք (երկնքէն) կ՛իջնէին մեռելը կենդանաց-
նելու համար, այսինքն անոնք երկնային
բարի աստուածութիւններ էին 3 Վասն զի
ազգերու ընդհանուր դիցաբանութեան մէջ
սովորաբար սանդարամետային եւ երկնային
յատկութիւններով օժտուած կ լլլան մա-
հուան աստուածութիւններէն շատերն. Ինչ-
պէս, Հերմէս, Անուբիս, Ոսիրիս, Գաբրիէլ
եւ Միքայէլ հրեշտակապետներ 31 եւն:

3. Արալէզ անուան սկզբնական ձեւն հա_
ւանաբար էէզ(ք) է եղած: Ինչպէս որ առաջին
ենթադրութեան մէջ տեսանք՝ բառին Արա -
մասը չի կրնար նախնական եղած ըլլալ, այլ
ժամանակներու ընթացքին ---Լէղք արմաւ
տին հետ միացած է. այնպէս որ թէեւ նախ-
նաբար այդ ոգիներու հաւատքը կար հայ ցեւ
դին մէջ, բայց անոնց արալէզ անունը գոյու-
թիւն չունէր: Արդ երբ չկար այդ անունը՝
ի՞նչ յորջորջանք ունէին խնդրական ոգիւ
ները: Ինչպէս ըսի, Լէզ(ք) եւ թերեւս անոր
հոմանիշ այլ կոչում մը կը գործածուէր,
որուն մասին ո եւ է տեղեկութիւն չունինք:
Պարագայ մը հիմնաւոր կը դարձնէ տուած
այս երրորդ մեկնութիւնս Լէզ(ք) իբր
ամէնէն նախնական ձեւ եւ է հետեւեալը.
Վանի Լէզք գիւղն իր ուխտատեղիով արաւ
լէզներու աւանդութեան եւ պաշտամունքին
ամենամեծ կենդրոն էր: Մատենագրութեան
եւ արդի աւանդութիւններու վկայութեամբ՝
Շամիրամ Լէզք գիւղի սեպ ժայռին վրայ
դրած է մեռած Արայի մարմինը եւ արալէզ-
ները զայն կենդանացուցած են: Կենսատու

30 Sandalgian, անդ, էջ 759. Հանդէս Ամս.,
1898, էջ 42, հմմտ. աստ, ծան. 23:

81 Prof. Dr. P. Carolidis, Anubis, Hermes.
Michael, Ein Beitrag zur Gesch. des religios-philo-
sophischen Svkretismus im griechischen Orient,
StraBburg i. Е. 1913.
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արալէզներու այդ սրբավայրը քրիստոնէու_
թեան ժամանակ յաճախուած ուխտատեղւոյ
մը փոխուեցաւ, եւ կարծես թէ արալէղնե-
րու ամենաբոյժ զօրութիւնն յաւերժացնելու
համար՝ ուխտավայրն այնուհետեւ Ամենա_
փրկիչ անունով մկրտուեցաւ: Հոն կը փու
թար հեթանոս հայն՝ իր մեռած կամ վիրա-
ւոր հարազատին մարմինը գրկած, նոյնպէս
հոն կը փութային մեր օրերու Վանեցի հաւ
ւատաւոր գեղջուկներն՝ Ամենափրկչէն իրենց
ամէն ցաւերուն դարման հայցելու: Արդ
Լէղք անունը, որ մինչեւ օրս կապուած է
արալէղներու այդ կենդրոնին հետ, ուրիշ
բան չէ՝ եթէ ոչ յիշուած ամենաբոյժ ոգիւ
ներու նախնական եւ իսկական յորջորջանքը,
որ <<արալէզք>> բառին վերջին վանկը կը
կաղմէ 32:

Այս երեք մեկնութիւններուն երկրորդըդու

միա՛յն ստոյգ փաստերով ընդունելի կրնայ
դառնալ, եւ կարծեմ անհնարին պիտի ըլլայ
այդ փաստերը գտնել: Իսկ առաջին եւ եր-
րորդ վարկածներն ինծի համար, բոլորովին

ուստոյգ կը թուին ըլլալ:
բ. Մահուան աստուածութիւններ եւ

շունը: Ընդհանուր դիցաբանութեան մէջ
մահուան աստուածութիւնները տիրական
երկու յատկութիւններ կ ունենան Լուս-
նային 33 եւ սանդարամետական: Հակառակ
անոր որ անոնց հոգէառի եւ դատաւորի
պաշտօն կը վերագրուի, էապէս բարի կը
մտածուին անոնք շատ անգամ, վասն զի՝
մահուան ժամուն եւ մահէն վերջը՝ փութ-
կոտ են մեռելի հոգւոյն օգնելու եւ զայն ան-
դէնի աշխարհն առաջնորդելու: Մահուան
աստուածութիւններն երբեմն այն աստիճանի
բարի յատկութիւններով օժտուած կ լլլան,
որ նոյն իսկ երբեմն կը հրաժարին հոգեվարի

հոգին առնելէ, եւ մեռեալ դիակին վերստին
կեանք կը զգեցնեն:

Արդ, շունը գրեթէ միշտ այդպիսի աս-
տուածութիւններու նուիրական կենդանին
է, որ ո՛չ միայն կը մասնակցի անոնց բարձր
կարողութիւններուն -- մահուան եւ կեանքի
նկատմամբ --- այլ եւ նոյն իսկ երբեմն մա-
հուան ու կեանքի աստուածութիւն կը հաւ
մարուի:

32 Լէղքի մասին վարն աւելի մանրամասն պիտի
խօսիմ:

33 Հմմտ. Հանդ Ամս. 1931, էջ 490:
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Մեր արալէզներն այս կարգի շնաս-

տուածներ են ...
Սակայն ասոնց քով ուշադրութեան կա-

կէտ մը կայ. արալէզները չուն են, այս-
րեւոր
ինքն ու մահուան>> աստուածութիւններ, եւ

կրնան դիակները կենդանացնել -- որ է ըսել

կեանք, յարութիւն տալ Ահա երկու կա-

րեւոր յատկութիւններ մահուան աստուածի
յատկու-

վայել մի հոգէառի եւ՝ հոգետուի

թիւններ -- զորոնք մեր մահուան աստուա-

ծութիւններ՝ միաժամանակ ունին >) Այս

երեւոյթն՝ ազգերու ընդհանուր դիցաբանու-

թեան մէջ շատ հազուագիւտ է. բանոր իբր
եզր

ամէնէն մերձաւոր համեմատութեան
Անուբիսը,

կրնանք նկատել Եգիպտական
հոգինե-

որ

չան կերպարանք ունի, մեռելներու
յարութեան

րուն վրայ կը տիրէ, Ոսիրիսի

սատար կը հանդիսանայ: էր, որ
-<Վանգլուա33 կարծեմ առաջինն

համեմա-
մեր արալէզներն Անուբիսի հետ

լու-
տեց: Այս զուգակշիռը շատ բան կրնայ

եւ սա-
սաբանել արալէզներու հարցին մէջ

կայն Մ. Աբեղեան եւ ուրիշներ
Մատիկեան
չեն օգտա--

գործած ջայն: Ընդհակառակն
Անուբիսը

Հ.
մեր աւ

չատ տեղ համեմատած է
կամ չնա-

րալէղներուն հետ: Անուբիս չան
պաշ-

գլուխ 35- մարդու կերպարանքով
անյայտ

կը
տեղ

տուէրն Մանկութեան ժամանակ
զայն

մ ընկեցիկ էր եղած. բայց Իսիս գտաւ
Իսիս

չներու օգնութեամբ: Երբ աւելի
մասերը

վերջն
փըն-

Ոսիրիսի յօչոտուած մարՖնին
ընկերի

առելու ելաւ՝] իրեն հաւատարիմ
այն ատեն

պաշտօն կատարեց Անուբիս, որ
Անուբիս իբր

նան 36 կերպարանք առած էր:
ներկայ կըլ-

չուն, հոգիներու դատաստանին
կը նախա-

լայ ես զմռսումի արարողութեան
Ոսիրիսի մա--

գահէ. կոթողի մը վրայ զայն
գտնենք: Ստրա-

հուան անկողնոյն քով կը Լու-
բոն, Դիոդոր, Ելիան, Պղուտարքոս,

37 կը հաս-
կիանոս, Առնոբիոս եւ ուրիշներ

էր Անուբիսի,
տատեն, թէ չունը նուիրուած

կոչուէր (latrator,
որ շատ անգամ Հաջան կը

սուրբ օթե--
latrans) a Անիկա աստուածներու

3+ Collection, էջ 27: des klass. Altertums in
35 Otto Keller, Tiere

Beziehung. Innsbruck 1887,
kulturgeschichtlicher
էջ 325:: Fontes historiae reli-

80 Theodorus Hopfner,
Bonnae 1823, էջ 128. Ore1li, I,

էջ 160:
gionis Aegyptiacae.

էջ 48. հմմտ. Е.
Hopiner, Der Tierkult,

Meyer, էջ 79, 91:
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վանին - մէջ Ռսիրիսի. յօշոտուած դիակը

վերստին ամբողջացուց, զմռսեց, մեռած աս_

տուածին միսն ու ոսկրոտիքը պատեց եւ

իրիկուընէ մինչեւ առաւօտ հսկեց անոր քով:

Միեւնոյն ծառայութիւնը կը մատուցանէր

նաեւ ամէն մարդու, որ մեռնելէ յետոյ Ոսի-

րիս մը կը դառնար: Դիոդորի համաձայն՝

Անուբիս իր Ոսիրիս հօր մարտական արշա-

Լանքներուն մասնակից եղաւ շան մը մորթն

հագած: Նոյնպէս շան կերպարանքով Ոսի-

րիսի քով պահակութիւն կընէր. վասն զի

ան աստուածներու վրայ այնպէս կը հսկէ.,

շունը մարդիկներու վրայ: Հերոդոտ
ինչպէս
եւ Դիոդոր կը հաստատեն՝ թէ երբ (Եգիպ-

տոսի մէջ) տան մը շունը մեռնի, տնեցիներն

իրենց ամբողջ մարմնոյն մազերը կը խուզեն

եւ կոծելու կը սկսին: Այս ամէնը նկատելէ

յետոյ՝ չենք զարմանար երբ եգիպտական
մէջ 88

ամէնէն հին արձանագրութիւններու
տրուէր

կարդանք թէ <<Կեանք>> տիտղոսը կը

չուն Անուբիսի: կուզէ
Բասմաջեան մեր արալէզները

Մարդուկի եւ իրեն չներուն հետ նոյնացնել:

կը փափաքէինք, որ Բասմաջեան իր

այս տեսութիւնը փաստերով
Շատ համոզելի դարձւ

նէր: Մարդուկ իբրեւ առաջին կարգի մեծ 39

աստուածութիւն մը տիեզերքի ստեղծիչն
աստուած-

է,
արդար իշխան աստուածներու,

հիւան-
ներու հօր որդին, որ մարդիկներու

մեռելներուն յա-
դութիւնը կը փարատէ եւ

եւ իբր մեծ աս-
րութիւն կու տայ: Ուստի

Die Religion der alfesten
ss Dr. Wilhelm Bayer, Anthropos, xXIII

aryoptischen Inschriften,
(1928),39 Orelli,

3--4, էջ 514:
I, էջ 198, 201: Հատակոտորի մը մէջ

կը կարդանք. <<Մարդուկ, մեծ մոգ
Մարդուկի մասին

Մարդուկ, լուսափայլ աստուած,

երդծնեցուցիչ
աստուածներու,

աստուածներու, մարդկան կեանք չնոր-
եր-մեռելներու, կեանքի օրերը

հող, կենդանացուցիչ հիւանդութիւնները կը փա-
կարացնող... - Տէր, որ

մարտիկ, չարիքի քանդիչ, տէր
րատէ, աստուածներու ուղղութիւններուն, կեանքիտիրական աշխարհի մեռելներու, Տէր երկնի
պաշտպան, կենդանացնող

Iastrow, Die Religion Babyloniens
երկրի». Morris

I. Band, GieBen 1905, էջ 497--998.
und Assyriens,

սովորաբար <<Յարուցիչ, Յարութիւն
Բաբելացիները

տիտղոսը կու տային իրենց աստուածներուն:
տուող>>

աւելի արեգակնային եւ գարնանային դիքերը
Ամէնէն

կրեն այս անունը. այսպէս Շամաչ արեւու աստուաւ
կը
ծին կ ըսուի. <<Քու ձեռքդ է մեռեալը կենդանաց-

Մար-
նելն ու կապեալն արձակելը>>: Բայց յատկապէս

աստուածը,
դուկ, առաւօտեան եւ դարնան արեւու

Յարութեան» կամ
կը կոչուէր <<սիրող մեռելներու

Նոյն տիտղոսը
պարզապէս <<յարուցիչ մեռելներու>>:

Դուլա աստուաւկը կրէ նաեւ Մարդուկի ամուսինը՝
Holle und Paradies

ծուհին. Dr. Alfred Jeremias,alte Orient, I. Jahrg.,
bei den Babyloniern

էջ 33-34:
(Der

I Heft 3), Leipzig 1903,
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տուած մը նաեւ յարութիւն տալու կարողու_
թիւնն ունի: Մարդուկ ասով սակայն մեր
արալէզներուն հետ չի կրնար համեմատուիլ,
այլապէս Զեւս, Արամազդ եւ այլն, որոնց
կենդանութիւն տալու կարողութիւն կը վե-
րագրուի, նոյն պիտի ըլլային մեր արալէզ-
ներուն հետ: Թերեւս առարկուի ինծի, թէ
Մարդուկի չորս շներու գոյութիւնը փաստ
է իմ հերքումս անտեղի դարձնելու: Եւ սա-
կայն առարկութիւնս որոշիչ դեր մը չի կրնար
խաղալ. Մարդուկի չորս շներն ամենեւին
կապ չունին մահուան եւ յարութեան գաղաւ
փարներուն հետ, մինչդեռ մեր արալէզներու
իսկական եւ նկարագրական յատկութիւն-
ներն վերջին գաղափարներս են: Մարդուկ իր
սեպհական շուներն ունի, ինչպէս ունին բա-
բելական ուրիշ այյչչափ աստուածներ . վասն
զի ասորաբաբելական դիցաբանութիւնը սու
վոր է շատ դիքերու 40 ընկերակից շուներ
տալ. այսպէս՝ արձանագրութեան մը մէջ կը
գտնենք <<Էնլիլի կատաղի շունը, Էայի խա-
ծան շունը, Դամկինայի առիւծը, Նին-Էզէնի
արիւնահեղ շունը, Նին-դին-ուզգայի արիւ-
նարբու շունը, Նին-ազուի. շունը>>: Ասկից
զատ՝ Մարդուկի չորս շներուն պաշտօնը
կրնանք իմանալ իրենց անուններուն վրայէն,
ուր մահուան ո եւ է տեսագիծ չենք նշմաւ
բեր. Ուկկումու= յափշտակող, Ակկուլու=
կերող, Իկշուդա = կորզող, Իլթէբու = յա-
գեցնող: Իսկ <<կենդանացուցիչ դիականց>>
տիտղոսն ալ ո՛չ թէ չորս շուներուն կը վեւ
րաբերի 41, ինչպէս Բասմաջեան եւ իրեն հեւ
տեւելով՝ Սկսնակ Բանասէր կ ընդունին այլ
Մարդուկի: Բասմաջեանի կարծիքը նոյնպէս
չի հաստատեր այն արձանագրութիւնը, որ
կը պատմէ թէ՝ Մարդուկ մահամերձ մարդ
մը կը փրկէ, որ <<մահուան գետի եզերքն
հասած էր դատուելու համար: Մարդուկ
գերութեան կնիքը կը սրբէ անոր ճակատէն
եւ սանդարամետի աստուծոյն ձեռքէն կը
կորզէ, որ պատրաստուած էր զայն մեռել-
ներու գետը նետելու: Մահուրնէ ազատած
մարդը խնջոյք մը կը սարքէ Բաբելոնի բնաւ
կիչներուն, որոնք Մարդուկն ու իր Սարբաւ
նիտու տիկինը կը փառաբանեն, վասն զի ա-
նոնք միայն կարող են մէկը մահուան աշ-
խարհէն կեանքի աշխարհը բերել եւ գերեզ-

so Br. MeiBner, Mythische Hunde, ZDMG,
73. Bd., 1919, էջ 178--179:

Հմմտ. աստ, ծանօթ. 19:
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մանէն յարուցանել 42>>: Ինչպէս կը տեսնուի,
հոս ալ Մարդուկ եւ իր կատարած դերը
գրեթէ նմանութիւն չունին մեր արալէզնե-
րու, եւ անոնց պաշտօնին հետ:

Բաբելացիներու քով սակայն շունը կա--
պուած էր բժշկութեան դիցուհւոյն, որ Գու-
լա 43 կը կոչուի: Յայտնի է որ ընդհանուր
դիցաբանութեան ապաքինում շնորհող աս-
տուածութիւնները մահուան, կեանքի, սան-
դարամետական եւ լուսնային տեսագծեր
կ ունենան միշտ: Արդ, այդպիսի է նաեւ այս
դիցուհին, որ շան կերպարանքով կը ներ-
կայացուէր: Կոպարներու վրայ յաճախ շան
մը հետ: կը տեսնուի 44: Ասկից զատ բաբե-
լական հաւատալիքներուն ծանօթ էին սեւ եւ
ճերմակ շուներ որոնք շատ անգամ մահուան
տեսագծերով երեւան կու գան: Հին Խալդի-
ներու քով շունը յարգանք կը վայելէր:
<<Մուսասիրի Խալդի աստուծու տաճարում
կախված էին 6 հատ ոսկէ մեծ վահաններ,
որոնց վրայ փորագրուած էին շան գլուխներ:
Ուշադրութեան արժանի է յայտնի մի բար-
ձրաքանդակ, ուր ներկայացուած են հաթեան
բոլոր աստուածները,- իւրաքանչիւրն իւր
կրօնական նշանակութեան եւ աստուածային
բնութեան համապատասխան անասունի վրայ
նստած կամ կեցած. այդ քանդակի մէջ
նկարված է նաեւ շուն, որի վրայ կանգնել է
մի դիցուհի>> 45:

Պարսիկներուն 46 Արամազդ պատուէր
տուած էր, որ շունը սնուցանել պէտք է աւ
պուրով, իւղով եւ միսով, վասն զի անիկա
միշտ կը հսկէ եւ իր կերակուրն հոգալու
ետեւէ չըլլար: Թաղումէն յառաջ՝ դիակն
անպատճառ շան մը պէտք էր ցուցնել, որ
անդէնական աշխարհի ճամբան գիտէր եւ
մեռելի հոգւոյն կ՝առաջնորդէր: Այս աւես-
տական հաւատքը մինչեւ օրս կարժէ իրա-
նեան Պարսերու47, որոնք հանգիստ սրտով
չեն մեռնիր եթէ վերջին վայրկենին շուն մը

Մատիկեան, Արայ Գեղեցիկ, էջ 127:
43 MeiBner, էջ 179. M. Jastrow, II, 1 (1912),

էջ 438, 440, 441. II, 2, էջ 789, 795:
Այս շան աստուածուհւոյն ուղղուած աղօթք

մը հետեւեալ գաղափարները կը բովանդակէ. <<Մեծդ
Գուլա, ողորմած մայր, լուսափայլ երկնքի բնակիչ,
Քեզի կը գոչեմ, Տիրուհի, լսէ եւ օգնէ ինծի... վասն
զի քու քովդ է վերակենդանութիւնը... կեանքի
շնորհքը տուր ինծի>>. M. Jastrow, I, էջ 549:

45 Խ. Սամուէլեան, Հին Հայաստանի Կուլտու--
րան, Ա հատոր. Քարէ Դար, Երեւան 1931, էջ 189:

а6 О. Keller, Die antike Tierwelt, I, էջ 95:
ո7 Անդ, էջ 147:

ՅՈՒԼԻՍ--ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ
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ներկայ չըլլայ իրենց քով. անոր համար մա-

համերձին քով շուն մը կը բերուի, որ իր

ակնարկին ներքեւ առնէ հիւանդը:

Հեկադէ, յոյներու մահուան եւ սանդա-

րամետի աստուածուհիներէն մին ա՞յնչափ

սերտօրէն կապուած է շան, որ չուն կը կու

չուէր 48 եւ այդպէս ալ կը պատկերացուէր:

Իրեն սիրելի զոհն էր չներու զոհը, որոնց

հաջոցն եւ կարմիր արիւնը հաճոյք կը պատ-
կը

ճառեն իրեն: Աղօթքի մը մէջ 49 դիցուհին

կոչուի xopio. sivonia,
սեւ (գիշե-

<<Տիրուհի Հեկատէ ուղեպահ,
ընկերա-

րային) շուն>>: Գիշերները շներու
Դիցուհին նաեւ

կցութեամբ կը թափառի:
արմատն է Bas,

Bau3@ կը կոչուի, որուն
Նոյնպէս հոգիներու

հաջոցի բնաձայնը:
50 ընկերակիցներն էին

առաջնորդ Հերմէսի
կը կրէր եւ

շուները. ան շուն տիտղոսը
որդի մը ունէր: Յու=

Կիւնոսուրոս անունով
աստուածներու ամէնէն

նական Պանդէոնի
հարցին տեսակէտով

աչքառուն մեր
բժշկութեան աստուածը,

-- է Ասկլեպիոս
առասպելին

51,
քիչ Քնաց որ մա-

որ ըստ
տիրապետութիւնը մարդկան վրայէն

հուան
Կեանքի աստուածութեան երեւելի

ջնջէր:
տաճարներուն մէջ

այս
սովորաբար շուներ կը

պահուէին՝ բժշկութիւն ընելու նպատա-

կով: Դասական հնութեան ծանօթ, կազդու=
էր

րավայրն էր Ասկլեպէյոն, որ նշանաւոր

իր բուժիչ շներով: Ասկլեպիոսի շները սուրբ
թէ

կը համարուէին եւ կը հաւատացուէր
կը

անոնց լիզումով վէրքեր եւ ուռեցքներ
առաս-

բժշկուին: Ասկից զատ յունական
Ասկլեպիոս աս-

պելները կը պատմեն, թէ
Հիւգիէյա եւ իր

տուածը քածէ մը դիած է
հետ կը ներ-

ամուսինն Ասկլեպիոս
կը հաստատէ
չներու

թէ նաեւ
կայացուէին: Կէլլէր 52

էջ 137-118: und Սո-48 Անդ,
a9 Erwin Rohde, Psyche, Seelenkult

Aufl. Tibin-
sterblichkeitsglaube der Griechen, 8,

1921, II, էջ 83--84, 408: I, էջ 140, 426:gen
50 Keller, Die antike Tierwelt,

կրնար մեռելներ
Հերմէս գաւազան մը ունէր, որով,իսկ Հադէսի դա-
յարուցանել եւ ողջերը առջեւ՝ մեռելի

քնացնել. հոգւոյն փաս-

տաստանական ատեանին Dr. W. Bar-
տաբանը կամ դատախազը կ ըլլար.

Ենէական, Դ: Մեր Գրող-
toszewski, էջ 42. հմմտ.

երեք տեսակ գաւազաններ

ներն ալ ինչ ինչ տեղեր
եւ սեւ: Կանանչ գաւազանով

ունին. կանանչ, կկարմիր որոնք կարճ
ծանրապէս
ժամանակ

կը հարուածեն այնպիսիները, կարմիրով՝ Abe-մը հիւանդ պիտի պառկին,ռկսեւով՝ մեռնելիքները,
հիւանդանալիքները, իսկ uthe էջ 122 եւն:
ghian, Der arm. ie antike Tierwelt, 1, 141;

61 Keller, Die բժշկութեան մէջ այնքան յառաւ
62 Ասկլեպիոս
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Մաճառներն ու այլ ցեղեր շներու բուժիչ լիւ

զումին կը հաւատան:
Շատ հետաքրքրական զուգակշիռներ կը

գտնենք վեդայական հաւատալիքներու մէջ.
Սանդարամետի աստուածը Եամա կը կու

չուի. երկու շներ ունի 53, որոնք մեր արա-

լէզներուն նման սերտօրէն կապուած են

կեանքի եւ մահուան տեսագծերուն հետ

Շուներէն մին Սաբալա՝ այսինքն Խայտա-

բղէտ կը կոչուի, իսկ միւսը Սիամա՝ Թուխ:

Թաղման ժամուն՝ մեռելի հոգւոյն կը գոչէին.

<<Վազէ անցիր քառաչուի խայտաբղէտ երկու

չներուն՝ Սարամայի ծնունդներու մօտէն եւ

գնա ուղղակի>> դրախտ: Այս տեղիքին մօտ՝

Ռիգվեդայի մէջ կայ նաեւ սա՛հ ատուածը մի

եւ նոյն երկու շներու մասին. <<Եամայի լայ-

նաքիթ, մարդկան կեանքին բարենպաստ,

պատուիրակները մարդկան մէջ կը
թուխ
շրջին - թող այսօր մեզի վերստին շնորհեն

մեր գեղեցիկ կեանքը, որպէս զի արեգակին

նայիլ կարենանք>>: Եամայի այս կենսանպաստ
մակդիրն

շուները <<երկնային երկու շուներ>>

ալ ունին. Ատարվավեդան երկիւղածութեամբ
վեհափա-

խօսք կ ընէ երկնային այս չներու

ռութեան մասին 54:
քով

Միջին դարու գերմանացիներուն
վրայ ջեր-

հաւատք կար թէ չունը լեզուին
պալարները

մութիւն մը ունի. վէրքերն ու
զանոնք լզէ.

կը բուժուին, երբ շունը
Հադէսը (Սանդաւ

Ինչպէս որ յունական
ունի իբր պահաւ

րամետ) Կերպերոս չունն
գերման-հիւսիսական

պան, այդպէս նաեւ
մը կը պահպանուի,

դժոխքի դուռը շունէ

ծանր հիւանդ ութիւններ կը
ջացած էր, որ ո՛չ միայն

մեռելներու յար ութիւն կու
բուժէր, այլ նոյն իսկ.

Հադէսի (Սանդարամետի) բար-
տար: Ասոր համար

հրաւիրեց, վասն զի այլ եւս ո՛չ
կութիւնն իր վրայ

եւ Զեւսի նախանձը շարժեց. վեր-
ոք հոն կ երթար,

եթէ մարդիկ այլ եւս մահուընէ
ջինս վախցաւ,

ապահով
որ

զգան՝ աստուածները չեն յար-
իրենք զիրենք Ասկլեպիոսը չանթահար ըրաւ,
գեր. այս պատճառաւ Ասկլեպիւնը չ յետոյ. Dr. Wi-
որ սակայն ողիմպոս փոլ Religionswissenschaftlich
told von Bartoszewski, Die Religion und
Vortrage, Arische Familie, II.,

51-52:1) Յունական
Mythologie der Griechen, էջ

Էսկուլապէն, որ
Ասկլեպիոսը ծագած է

այսինքն
Փիւնիկեանմարդաշուն նշաւ

թերեւս Իշ-կալիբի, Գեղեցիկ, էջ 130:
նակէ. հմմա. Մատիկեան, Արայ

Herakles und Indra (Denk-
63 L. v. Schroeder,d. Wiss. in Wien, phil.-hist.

schrift d. kais. Akad.
Abh.), Wien 1914, էջ 85--11.

Klasse, 58. Bd., 4.
Orelli, II, էջ 31:

v. Schroeder, Herakles, էջ
Dr.

85--87:
A. Kronfeld,6s Dr. Օ. .. Hovorka

1.
und

Band, Stuttgart 1908,
Vergleichende Volksmedizin, I, էջ 140:
էջ 221- Keller, Die antike Tierwelt,
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նմանապէս եգիպտական սանդարամետի
մուտքը հրէշածին գետաձի մը կը կենայ, որ
նաեւ իբր քած կը մտածուի 56: Տալմուդ 57
կը վարդապետէ. Երբ շներն հաջեն, ըսել է
թէ հոգէառ հրեշտակներն են տեսած: Արաբ_
ներու հաւատքով սեւ շուները սատանաներ
են. ճիները շատ անգամ շան կամ կատուի
կերպարանքով կը տեսնուին եթէ անոնց վրայ
քար նետուի,որպէս զի փախչին, քէն կը պա.
հեն եւ չարիքներ կը հասցնեն: Անոր համար
զանոնք կը կերակրեն, որ իրենց հետ չթշնա-
մանան:

Քաղաքակիրթ ազգերու քով՝ ընտելական
դարձած այս հաւատալիքներն իրենց հարաւ
զատ գոյներով նաեւ բնազգերու յատուկ են:
Ինչպէս մեր շուն արալէղները մասնաւոր
խնամք ունին ինկած քաջերու, այդպէս նաեւ
անոնց շուն աստուածներն ու ոգիները պա-
հ ապաններն են մեռեալներու: Եսկիմացինե_
րու 88 համաձայն շունն անդէնական աշխարհի
պահապանն է, որ մեռելի հոգւոյն ճանաւ
պարհորդակից եւ առաջնորդ կ ըլլայ: Երբ
պզտիկ տղայ մը մեռնի, շիրմին քով շան
գլուխ մը կը դնեն, ըսելով՝ թէ տղան դեռ
խելք չունի եւ շունը դէպ ի հոգիներու աշ-
խարհն անոր առաջնորդ կ ըլլայ եւ տեղը
ցոյց կու տայ : Հիւսիսային արեւելեան Ասիայի
Չուկչերը հաւատք ունին՝ թէ մեռելներու
հոգիներուն սահմանուած սանդարամետի
պահպանութիւնը շուներու կ՝իյնալ: Անոնք
որ կենդանութեան ժամանակ գէշ վարուած
են շներու հետ, անոնցմէ յարձակում կը կրեն
եւ կը խածատուին: Նոյն հաւատքը կայ նաեւ
Ասիական բազմաթիւ բնազգերու քով (Կու
րեակ, Եուկագիր, Կամչադալ) :

Արեւելեան Ափրիկէի բնիկները շատ հեւ
տաքրքրական աւանդութիւն մը ունին 59 մա_

sa Keller, անդ, էջ 140: G. von Vloten, Damo
nen, Geister und Zauber bei den alten Arabern,
WIKM, vII (1893), էջ 240; von Kremer, Studienzur verglechenden Kutwrge vorziglichnach arabischen Quellen (Sizzungsberichtelos.-hist. Klasse der Akad. der Wissensch. in Wien,
120. Bd. [1890], 8. Abh.), էջ 47, 49:

57 Keller, անդ, էջ 142...
Prof. Dr. W. Koppers, Der Hund in der

Mythologie der zirkumpazifischen Volker (Wiener
Beitrage, I. Jahrg., 1930), էջ 364, 373; Fritz Flor,
Haustiere und Hirtenkulturen (Wiener Beitrage,
անդ), էջ 70--71: P. P. Arndt, Die Religion der Nad a.
Anthropos, XXIV (1929), էջ 828, այս բնազգն
ալ կը հաւատայ, որ երբ գիշերը շուներն հաջեն՝ քիչ
վերջը. մէկը կը մեռնի, անգ XXVI (19319, էջ 724:

Alois Hamberger, Religiose Uberliefe- I

ՏԱՐԻ 1932 508

հուան եւ յարութեան վրայ. <<Օր մը ըսին
մարդիկ. <<Եկէք հարցաքննենք ոչխարն ու
շունը>>: Անոնք ոչխարին միս տուին, անոնք
շան ոսկոր մը տուին: Պառաւ մը (որ Մվավա
չար ոգին ունէր իր մէջ) ըսաւ անոնց. <<Կը
սխալի՛ք, շան տուէք միսը»... Մարդիկ հաւ
ւանեցան, գտան, շան միս տուին, ոչխարին
ոսկոր տուին, անոնք խօսեցան. «Որն որ
կլլէ ես անմիջապէս խօսի,՝ անոր խօսքերն
արժէք պիտի ունենան» Շունն աճապարեց,
անմիջապէս կլլեց մսի կտորը, հաջեց՝ վաւ,
վաւ, վաւ, ըսաւ: -<<Մենք կը մեռնինք, մենք
կանցնինք>>: Ոչխարը կրծեց ոսկորն՝ առանց
զայն շուտ մը կլլելու, վերջապէս ըսաւմ,
խօսեցաւմ... <<Մէ՜, կը մեռնինք, դարձեալ
պիտի գանք (=. յարութիւն առնենք)>>: Մար-
ղիկ ըսին. <<Վա՜յ, շունը քեզմէ յառաջ խօ-
սեցաւ>>: Զարկին շան, վռնտեցին զայն>>:
Հոս շունն իբրեւ չար էակ մը երեւան կու
դայ եւ մահուան աստուածութիւններո
յատկութիւններէն զուրկ կը նկարագրուի,
պարագայ մը որ կայ նաեւ Հեկատէի, Կեր-
բերոսի եւ ուրիշ նոյնազգի աստուածութիւն_
ներու եւ ոգիներու քով...

Սումատրայի 60 անդրէնածիններու Բաւ
տարագուրու աստուածը սեւ շուն մունի, որ
եթէ մէկը խածնէ, կը հիւանդանալ այնպիւ
սին եւ աչքերը կը փակուին. Սորիմանգա
աստուածն ունի գորշ շուն մը, որուն խաւ
ծուածքին հետեւանքով՝ մարդու աչքերը
լայն լայն կը բացուին. իսկ Մանգալաբու-
լան աստուծոյ շունը սեւ ու ճերմակ բծեր
ունի, զով որ խածնէ, անոր աչքերը կը բա-
ցուին ու կը գոցուին: Հոս այս երեք աս-
տուածութիւններն ալ լուսնի երեք փուլերը
կը ներկայացնեն. մեռած լուսինը (մահաբեր
խածուածք), լուսաւոր լիալուսինը (կենսա-
տու խածուածք) եւ մահիկը (հիւանդութիւն
պատճառող խած ուածք):

Խ. Սամուէլեան 61 կը հաւաստէ՝ թէ
<<արալէզների պաշտամունքի հոմանիշ տար-
բերակ գոյութիւն ունի նաեւ կովկասեան մի
քանի ժողովուրդների մօտ: Աբխազների դիւ
ցաբանութեան մէջ հայերի առլեզին համաւ
պատասխանում են <<ալըչկինտր»ները, որոնք

rungen und Gebrauche der Landschaft Wkulwe,Anthropos,II (1909), էջ 300:
во p. W. Schmidt, Grundlinien, էջ
61 Խ. Սամուէլեան, Հին Հայաստանի Կուլտու-բան, էջ 191:

509 ՅՈՒԼԻՍ

-լիզելով հերոս Ամլանին կենդանացրին ու

բժշկեցին նրան>> էր Իսկ Լա Մելիքսեթ Բեւ

կեան 62 աւելի մանրամասնելով՝ յառաջ կը

տանի չոր <<Աբխազեան միթոլոգիայի <<ալըչ-

կինտը>>ը շան աստուածութիւն է,- որ

օժտուած է մի առանձին յատկութիւնով՝

պատերազմի դաշտում ընկած լհերոսների

արիւնը կամ մարծնի ցաւագար անդածները

լիզելով յարուցանել նոցա... <<Ալըշկինտը»ի

պաշտամունքը հէնց այդպիսի դերում աբ-

խաղների մէջ, ըստ Ջանաչիայի, հանդէս

է գալիս հետեւեալ՝ նրա ձեռքով գրի առած

առասպելի մէջ. էին
ած <<Հնում, երբ Աբխաղիաում ապրում

հոկայ մարդիկ եւ դեւեր, կար մի ոնն հսկայ

Ասյան՝ որը հանգիստ չէր տալիս դեւերին:

Մի անգամ, երբ նա քնած էր, նորան գաղ-
մե-

տագողի մօտեցան դեւերը, կապեցին

տաքսէ ժամլաւէններով եւ կուրացնելով՝

սպանեցին նորան եւ ձգեցին խորը ջրհոր-

մէջ: Երբ նրա չները վերադարձան
փոսի
սովորական յորսից,

որ
փնտռեցին իրենց տի=

լոջը, բայց չկատողացան հանել ջրհորից:

Շները յարձակեցուեցին այդ ժամանակ պա

տահմամբ սայլով անցնողի վրայ, քաշեցին
հանի

վերջինիս սայլից ստիպելով, Կոր սա

իրենց տիրոջը եւ ազատէ նորան: Շները
Ասլաւ

երեք օր եւ երեք գիշեր լիզում էին
տեսու

նին, որի վերադաձրին եւ կեանքը

ղութիւնը>>: ժողովրդական հաւ
լատ Արդ, նկատենք մեր
Հատալիքները:

(Շարունակելի:) Հ. Ա. ԳԱՐԱՄԱՆԼԵԱՆ

Մի քանի խօսք արա-
62 Լ. Մելիքսեթ Բէկեան,

Ար արատ, 1918, էջ
լեզի պաշտամունքի մասին,

սա կարեւոր տողերով կը
125-128. յօդուածագիրը Պ. Ն. Ջանաշիայի... եւ
սկսի իր դրութիւնը. <<Պ. սետեղուած են Ռու-
Ն. Մառի... յօդուածներում, որ
բաց Գիտութեանց Ճեմարանի հրատարակութեամբ

հանդիսի
տեսնող Христiанскiй Востокь

անցողակիլոյս
IV հատորի (1915 թուի), I պարկի մէջ,

մի չափաւ
կերպով շօշափւում (եր. 81--82, 128)

կովկասեան
զանց հետաքրքիր հարց աբխազների

վերաբերեալ
<<ալըչկինտր%ի

ազգագիտութեանը, այն է՝ հայ-
պաշտամունքի հարցի մասին, զուգընթացաբ: Ներկայ

հարցի
կական <<առլեզի>> պաշտամունքի Դամփոփել բոլոր այն
յօդուածիս նպատակն է՝

հաղորդում
ի են այս հարցի

տեղեկութիւնները, լոր
հեղինակները»- նմանապէս կը տեւ

շուրջը վերոյիշեալ
Մառ միտք ունեցած: է այդ խնդրին

ղեկանանք, որ Ն.
գրութիւն մը հրատարակել:

շուրջ մասնաւոր

--ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ 5i0

a
ԴԵՎԵՐԵՄԻԱ ՉԷԼԻՊԻ ՔԷՕՄԻՒՐՃԵԱՆ

ԿԵԱՆՔՆ ԵՒ ԳՐԱԿԱՆ ԳՈՐծՈՒՆԷՈՒԹԻՒՆԸ

ԱՂԲԻՒՐՆԵՐ. I
Երեմիա Քէօմիւրճեան ինքնին աղբիւրն

է իւր կենսագրութեան համար իւր ինքնա-
դիր աշխատութիւններումէջ: Այդ աշխատու_

թիւններն սակայն > դժբախտաբար, ըստ էա-

կան մասին կը Ցնան տակաւին անմատչելի,

պահուած Երուսաղէմի Ս. Յակոբեանց եւ

Վենետիկի Մխիթարեանց Մատենադարան=

ներու մէջ: Այս պատճառաւ թերեւս վաղաւ

ժամ է դեռ փորձը ձեռնարկել գրել ամբող-

ջական կենսագրութիւն մը:
I
Առձեռն նիւ-

թերը սակայն, զորոնք ի մի հաւաքած է Թոր-

գոմեան Երեմիայի Ստամպօլոյ պատմութեան

կցած Ներածութեան եւ Վերջաբանին, նաեւ

Ծանօթագրութիւններու մէջ, եւ դարձեալ

անոնք, որոնք այլ եւ այլ տպագիր եւ ձե=

ռագիր աղբիւրներէ ծանօթ են ինձ, կու տան

համարձակութիւն գոնէ ամփոփ տեսութիւն

մ ընելու հեղինակի մը մասին, որ կէս դար
շարունակ ապրեցաւ հայ կեանքի բազմա-

վրդով մէկ միջավայրի մէջ, ոչ միայն իբրեւ

դիտող, այլ եւ իբրեւ գործօն անդամ: Իբրեւ

այսպիսի հրաւիրած է Երեմիայի դէմքը իր

վրայ ուշադրութիւն եւ չատերն են առիթ

ունեցած ի մերձուստ եւ ի հեռուստ զբաղեւ

լու անով:

Ունիմ աչքի առաջ հետեւեալ գրութիւն=

ները, որոնք խօսած են Երեմիայի վրայ ըն-

դարձակ կամ համառօտ.

1. Հ. Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց,
Գ. (Վենետիկ 1784), էջ 723 եւն:

2. Ավքէրեանց Գերապայծառ Ստեփաննոս

վարդապետ, Ալլահըն ազիզ քուլու Քէօ_

միւրճեանց տէր Կոմիտաս քահանայնըն

վարքը վէ նահատակութիւնու: Թրեստ-

տէ 1798, էջ 9--11:
della3. Mons. Placido Sukias Somal, Quadro

storia letleraria di Armenia. Venezia 1829 ,
159_160

4. с F. Neumann, Versuch einer Geschichte

der armenischen Literatur - Leipzig 1836,
էջ 251- _252:

5. Հ. Մատթէոս Վ. Մաղաք-Թէոփիլեան,
Կենսագրութիւն երեւելի արանց. Հաւ

տոր Ա. Վենետիկ 1839. հմմա. Թորգու
մեան, էջ 731--732.:
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