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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հին Հայաստանի պետական կաոուցվածքի հարցը սերտո­

րեն աոնչւիում է Հայկական լեռնաշխարհում պետականության 

առաջացման նախադրյալների, հայկական առաջին պետության 

առաջացման և պետական հաստատությունների հետագա զար­

գացման հարցերի հետ: Հայ ժողովրդի պատմության համար կա­

րևորագույն նշանակություն ունեցող այս հարցերը պատմագրու­

թյան մեջ ըստ էության իրենց բավարար լուծումը դեռևս չեն 

ստացել: Այսպիսի վիճակը պիտի վերագրել, առաջին հերթին այն 

բանին, որ մեզ հասած մատենագրական աղբյուրները, լինեն 

դրանք հայկական թե օտարալեզու, խիստ ժլատ, շատ դեպքում 

նույնիսկ ծայր աստիճան շփոթ ու կասկածելի, եթե չասենք' հա­

կասական, տվյալներ են հաղորդում հայկական պետության առա­

ջացման և Հայաստանում տիրող պետական կարգերի մասին: Հին 

Հայաստանին վերաբերող տվյալների կցկտուր ու խառնաշփոթ 

վիճակը հնարավորություն չի ընձեռել ուսումնասիրողներին Հա­

յաստանի հնագույն շրջանի թեկուզ և քաղաքական պատմու­

թյունը հանգամանորէն շարադրելու, ուր մնաց թե երկրի ընդհա­

նուր սոցիալ-տնտեսական հարաբերություններին և պետական 

կաոուցվածքին վերաբերող հարցերը բավարար չափով լուսա­

բանելու:

Ընդհանրապես հին Հայաստանի պատմության վերաբեր­

յալ սկզբնաղբյուրները զանազանատիպ են թե' իրենց բնույթով, 

թե' ըստ գրության ժամանակի: Հին Հայաստանին վերաբերող 

վկայությունները ցաք ու ցրիվ սփռված են մ.թ.ա. V դարի պատ­
միչ Հերոդոտոսից մինչև մ.թ. VI դարում ապրած բյուգանդական 
մատենագիր Պրոկոպիոս Կեսարացին (չհաշված X դարի բյու­
գանդական բառարանագիր Սուիդասին, ինչպես նաև հնագույն 

մատյաններից տեղեկություններ քաղած մի շարք բյուգանդական 

տարեգիրներին) ընկած ավելի քան հազար տարի ընդգրկող 

ժամանակահատվածում ապրած հունա-հոոմեական մի շարք հե­

ղինակների երկերում: Հայաստանին և հայերին առնչվող նյու­

թերը պրպտելիս, հաճախ հարկադրված ենք լինում քրքրելու



անտիկ հեղինակների ոչ միայն պատմական երկերը, այլև անտիկ 

բնագետների, աշխարհագրագետների, բարոյախոսների, մինչև 

իսկ գեղարվեստական խոսքի վարպետների գործերը:

Հունա-լատինական գրավոր աղբյուրները, ընդհանուր առ- 

մամբ, ունեն անժխտելի մի առավելություն: Նրանց հեղինակների 

ճնշող մեծամասնությունը առավել կամ պակաս չափով ժամա­

նակակից են իրենց նկարագրած իրադարձություններին և կամ 

օգտվել են այդ իրադարձությունների մասին գրած ավելի վաղ 

հեղինակների գործերից: Անտիկ հեղինակների երկերի այդ ար­

ժանիքը, սակայն, հասնում է նվազագույնի այն դեպքում, երբ 

արդեն խոսքը վերաբերում է Հայաստանի ներքին պատմությանը 

առնչվող հարցերին: Անժխտելի է, որ նրանց ուշադրության կենտ­

րոնում եղել է հունա-հռոմեական աշխարհը, որից դուրս գտնված 

բոլոր երկրները դիտվել են որպես բարբարոսական: Հետևաբար, 

նրանք խիստ պատահականորեն, դեպքից դեպք են գրում Հայա­

ստանի մասին, որը, հանդիսանալով այդ աշխարհի ծայրամասե- 

իից մեկը, չէր կարող նրանց լուրջ ուշադրության առարկան դառ­

նալ: Հայաստանի մասին նրանք, ընդհանրապես, գրել են քա­

ղաքական որևէ իրադարձության կամ հունա-հռոմեական աշ­

խարհի արքաների ու զորա-հրամանատարների նվաճողական 

արշավանքների կապակցությամբ: Ուստի և օտարալեզու այդ 

սկզբնաղբյուրները շոշափում են, գլխավորապես, Հայաստանի 

արտաքին քաղաքական պատմության հարցերը, ուշադրություն 

չդարձնելով երկրի ներքին կյանքի վրա1: Հասկանալի է, որ 

դրանցում պահպանված կցկտուր տեղեկությունները բոլորովին 

էլ բավական չեն հին Հայաստանի սոցիալ-քաղաքական պատ­

մությունը շարադրելու համար:

(1) Բացառություն են կազմում Բոենոփոն Աթենացու «Անաբոովա» (K'U- 

քՕՆ ճւ^իՕէՕԼՀ) և «կյուրոպեդխո» (ւՀ՜ՕօՕՍ ռՕւծՏւՕ.) ինչպեււ և Աարա- 

բոնի «Աշխարհագրություն» (ԷԸՕղՕԸէՓԱՀՕ) երկերը:

Չնայած այն բանին, որ պայմանավորված լինելով հայկա­

կան գրերի գյուտի հետ, մեր ազգային մատենագրությունը պետք 

է երևան գար միայն մ.թ. V դարում և դրանից հետո, երբ դեռևս 
ութ դար առաջ կազմավորված հայկական ինքնուրույն պետա­

կանությունն արդէն վերացել էր և նրա մասին մեր նախնիները 

միայն հուշեր և զրույցներ էին պահպանել, երբ հեթանոսական
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Հայաստանի գրավոր հուշարձանները (եթե այդպիսիները գոյու­

թյուն են ունեցել երբևիցե), քրիստոնեության, որպես պետական 

կրոնի, ընդունումից հետո, համարյա ամբողջջապես ոչնչացվել 

էին, այնուամենայնիվ, հին Հայաստանի ներքին, սոցիալ-տնտե- 

սական հարաբերությունների պատմությունն ուսումնասիրելիս, 

անգնահատելի են մեր անդրանիկ պատմագիրների, աոանձնապես 

Ագաթանգեղոսի, Փավստոս Բուզանդի և Մովսես Խորենացու 

մատյանները: Հակառակ իր վարքագրական բնույթին, Ագաթան­

գեղոսի երկը պատմագիտական մեծ արժեք է ներկայացնում հին 

Հայաստանի տեղագրության, երկրում տիրող նախարարական 

կարգերի, հայկական դիցաբանության և պաշտամունքային 

կենտրոնների, ինչպես նաև երկրի ներքին կյանքի այլ բնագա­
վառների ուսումնասիրման համար2: Փավստոս Բուզանդի մատ­

յանում ևս, որտեղ թեպետև շարադրված են ընդամենը 55 տար­
վա դեպքերը, սկսած Խոսքով Կոտակի (332-338 թթ.) թագա­
վորությունից մինչև Հոոմի և Պարսկաստանի միջև Հայաստանի 

աոաջին բաժանումը (387 թ.), պահպանված են արժեքավոր 

տեղեկություններ հայոց թագավորի և հայ նախարարների փոխ­

հարաբերությունների, ինչպես նաև տարբեր գործակալություն­
ների մասին3:

(2) Ագաթանդեղոսի մասին եղած լիակատար մատենագիսաւթյունր տես Հ- 

Անասյտն, Հայկական Մատենագիտություն, հ՛ Ա, Երևան, 1959, էջ 151- 

213:
(3) Փավստոս Բուզանդի հրատարակությունների մատենագիտությունը տես 

«История Армении Фавстоса Бузанда», Ереван, 1953, էջ 233-237:

(4) Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տ՛իգի", 1913, գիրք Բ-

Սակայն հայ մատենագիրներից մեզ համար միշտ էլ ան­

փոխարինելի մնում է Մովսես Խորենացին: Մեր ազգային մատե­

նագիրներից միայն պատմահայրն է, որ Հայաստանի կապակցը- 

ված պատմությունը շարադրելիս հնագույն ժամանակներից մին­

չև հայ Արշակունյաց թագավորության անկումը, աշխատել է 

պատմական ժամանակագրության մեջ հանգամանորեն տալ 

հայկական թագավորության առաջացման պատմությունը, նկա­

րագրել Հայաստանի պետական կարգը, տեղեկություններ հա- 
ղորդել Հայաստանի պետական կառուցվածքի մասին4: Սակայն, 

ինչպես նոր նշեցինք, հայկական պետականության առաջացման 

և պետական համապատասխան հաստատությունների ստեղծման
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ժամանակաշրջանից հայ պատմիչին ամբողջ հարյուրամյակներ 

են բաժանում: Եթե այս նկատառմանն ավելացնենք նան ոչ պա­

կաս նշանակություն ունեցող այն հանգամանքը, որ Խորենացու 

ապրած տարիներին հայոց աշխարհը կորցրել էր իր ինքնուրույն 

պետականությունը և քաղաքական անկախությունը, և գուցե պե­

տական մի շարք հաստատություններ վերացել էին կամ ձևա­

փոխվել բյուզանդա-պարսկական նվաճողների շահերին համա­

պատասխան, ապա մեզ համար ավելի քան պարզ կլինի, որ նա 

ևս, մեր մյուս մատենագիրների նման, չէր կարող բացարձակա­

պես ճշգրիտ և սպառիչ պատկերացում ունենալ հին Հայաստանի 

պետական կարգի և պետական կառուցվածքի մասին: Հետևա­

բար, նշված հարցերին անդրադառնալիս, պատմահայրը ամեն 

անգամ հարկադրված էր դիմելու իրենից առաջ գոյություն 

ունեցած և իրեն մատչելի հնագույն աղբյուրներին' մատե­

նագրական թե վիմագիր: Իսկ այդ աղբյուրները, իր իսկ Խորե- 

նացու վկայությամբ, բացառապես օտարաբան էին: Մովսես 

Խորենացու օգտագործած բազմաթիվ աղբյուրների թվում նշա­

նակալից տեղ են գրավում նաև սերնդե սերունդ ավանդված 

ազգային բանավոր զրույցները, որոնք, սակայն, շատ դեպքերում 

չէին համապատասխանում օտար գրավոր աղբյուրների վկա­

յություններին և ստացել էին վիպական երանգավորում: Անտիկ 

հեղինակների մատյաններից օգտվելիս, Մովսես Խորենացին 

աշխատել է Հայաստանի և հայերի մասին նրանց հաղորդած 

տվյալները հաշտեցնել մեր ազգային զրույցներում և բանավոր 

պատումներում պահպանված հիշատակությունների հետ, բոլոր 

դեպքերում նախապատվությունը տալով վերջիններին: Այստեղից 

էէ։ գլխավորապես, բխում են պատմահոր տվյալների մասնակի 

անճշտությունները և շեղումները հատկապես Հայաստանի ար­

տաքին քաղաքական պատմությանը վերաբերող վկայություննե­

րում: Առավել ստույգ և արժանահավատ են երկրի ներքին, սո- 

ցիալ-տնտեսական պատմությանը վերաբերող Խորենացու հա­

ղորդած տեղեկությունները: Այդ ստուգության կորագիծը առա­

վել բարձրանում է, պատմահոր ապրած ժամանակաշրջանին 

մերձենալուն համընթաց:

Ահա թե ինչու Հայաստանի հնագույն ժամանակաշրջանի 

պատմությանը վերաբերող Մովսես Խորենացու հաղորդած տըվ- 

յալներից օգտվելիս, դրանք ստուգելու, ճշգրտելու կամ լրացը- 

նելու համար ամեն անգամ կարիք է զգացվում դիմելու օտարա-
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բան հեղինակների երկերում հայերի և Հայաստանի մասին պահ­

պանված զուգահեռ և առնչակից հաղորդումներին, մանավանդ 

որ այդ հեղինակների մի մասը, իր իսկ պատմահոր հավաստի­

ացումներին համաձայն, եղել են Խորենացու աղբյուրները: Այդ 

հեղինակների ճնշող մեծամասնությունը, սակայն, անձնապես չի 

եղել Հայաստանում, ուստի և նրանք գրել են Հայաստանի մա­

սին սոսկ իրենց լսածների կամ ավելի վաղ հեղինակների երկե­

րում այդ մասին կարդացածի հիման վրա5: Նույնիսկ Հերոդոտո- 

սի նման հեղինակը, որն իր պատմական երկը շարադրելու հա­

մար նյութեր ու տպավորություններ քաղելու նպատակով շրջա­

գայել է բազմաթիվ երկրներ, մեր կարծիքով, չի եղել Հայաս­

տանում: Մեր այս ենթադրությունը հիմնված է բոլորովին էլ 

Հայաստանին չվերաբերող Հերոդոտոսի մի վկայության վրա, 

ՈՈԸ> սակայն, անուղղակի կերպով ցույց է տալիս, որ առաջին 

պատմագիրը ինքը չի այցելել Հայաստան: Նկարագրելով հին 

եգիպտացիների կենցաղը, նա գրում է, որ «նրանք միակ ժողո­

վուրդն են, որոնք իրենց անասունների հետ ապրում են նույն 
հարկի տակ»6: Եթե նա իսկապես այցելած լիներ Հայաստան, 

ապա Քսենոփոնի նման նա ևս կտեսներ, որ այդ ժամանակ հայ­

կական գյուղերում էլ մարդիկ իրենց ընտանի կենդանիների հետ 
ապրում էին միևնույն տանը7: Ինչքան էլ որ մեզ համար գայ­

թակղիչ թվա Հետոդոտոսի' Հայաստան այցելած լինելու ենթա­

դրությունը, այնուամենայնիվ, քանի որ ինքն այդ մասին ոչ մի 

հիշատակություն չունի, մենք մեզ իրավունք չենք վերապահում 

նրան վերագրելու այն, ինչ վկայված չէ նրա պատմության մեջ: 

Ուստի և չհիմնավորված պիտի համարել ակադ. Հ.Հ. Մանանդ- 

յանի կարծիքը, երբ գրում է. «Ավելի քան հավանական է, որ նա 

(Հերոդոտոսը _ Ս.Կ.) ես, ինչպես և Քսենուիոնը, նույնպես ան­

ձամբ եղել էր Հայաստանում և արմենների ու նրանց երկրի մա­

սին գրել էր, գլխավորապես, այն, ինչ որ ինքը տեսել էր կամ

(5) Տես Ս-Մ-Կրկյաչարյան, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների 
պատմության դրվագներ, Երևան, 1970, էջ 9-31, որտեղ հանգամանորեն 

իոավում է օտարերկրյա այգ հեղինակների մասին-.

(6) Hcrodoti Historiae, II, 36.

(7) Xenophontis Expeditio Cyri («^«„։.<ձ»„/ւ՛ Anabasis), գիրք IV, <z/. 5, 26:
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լսեւ էր իր ճանապարհորդությունների ընթացքում»8: Այս տե­

սակետից Երջանիկ բացառություն են կազմում անտիկ հեղինակ­

ներից Քսենոփոնը և Ստրաբոնը, որոնք անձամբ եղել են Հայաս­

տանում, հետևաբար, հայերի ու նրանց երկրի մասին գրել են 

հիմնականում այն, ինչ իրենք տեսել են կամ տեղում լսել9: Դեռ 

ավելին: Ստրաբոնը չի բավարարվել այդքանով: Նա օգտվել է 

իրենից առաջ Հայաստանով անցած և հայերի ու նրանց երկրի 

մասին գրած նախորդ հեղինակների գործերից, ինչպիսիք եղել են 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու ուղեկիցներ Կյուրսիլոս Փարսալացին 

և Մեդիոս Լարիսացին10:

(8) ՀՀ* Մանանդ յան, իննական տեսություն հտյ լՒողովրդի պատմության, 

հ- Ա, Երևան, 1944, էջ 362: Հ* Մանանդյանի տյս ենթադրությանը, մեր 
կարծիքով, հիմնված է իր իսկ Հերոդոտոսի այն հավաստիացման վրա, 
թէ ինքը անդեք է «.արքունի ճանապարհով)։, սրի մի հսսովածը, ինչպես 

հայտնի է, ձդվում էր հայկական Ծ՚՚փքի միջով:
(9) Ս՚Մ՛ Երկյաչարյան, նշվ- աչի։-, էջ 10-11 և 20-22:
(10) Strabo, XI, 14, 12 (C. 530).
(11) Xenophontis Cyropaedia, III, 1, 1-43; III,2, 1-26.

Հերոդոտոսի և Քսենուիոնի հահամապատասխան երկերը, 

սակայն, մեզ քիչ բանով կարող են օգնել հայկական թագավո­

րության պետական կաոուցվածքն ուսումնասիրելու գործում, քա­

նի ՈԸ դրանք գրվել են այն ժամանակ, երբ Հայկական լեռնաշ­

խարհը գտնվում էր Աքեմենյան Պարսկաստանի տիրապետութ­

յան տակ և հայերը դեռևս չէին կարողացել ստեղծել իրենց ինք­

նուրույն պետականությունը, թեպետև Քսենովւոնն իր «Կյուրոսի 

դաստիարակությունը» (ճրջՕՆ %Օւձ61Օ) պատմական վեպում 

հանգամանալից կերպով խոսում է արմենների թագավորի և նրա 

ընտանիքի, ինչպես նաև «պատվավոր արմենների» մասին11: 

Այնուամենայնիվ, այս երկու խոշորագույն պատմագիրների վկա­

յություններն անփոխարինելի են հայկական պետականության 

առաջացման սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական նախադրյալ­

ներն ուսումնասիրելու համար, քանի որ դրանք միակն են ամբողջ 

մատենագրության մեջ, որ նյութեր են հաղորդում այդ հարցի վե­

րաբերյալ:

Հայաստանի հնագույն այդ շրջանի պատմությունն ուսում­

նասիրելիս, հնարավոր չէ անուշադրության մատնել Հերոդոտո­

սի այն եզակի վկայությունները, որոնք վերաբերում են Հայ-
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կական լեռնաշխարհի և Բաբելոնի միջև գոյություն ունեցած 

առևտրական հարաբերություններին, հայերի զեն ու զրահին, 

Աքեմենյանների գանձարանին մուծած նրանց հարկերի չափին 

և այլն12:

(12) Herodot, I 72, 180, 194; III, 93, 94; V, 49, 52; VII, 73, 79.

(13)Xenoph„ Cyrop., II, 1,6; 4,9-32; III 1,1-43; 2,1-31; 3,1-5; 3,36; VIII 4,24: 

Հայերեն թարգմանությունը տես *իսենաիոն, կյոլլսաապատում^ ֆրան­

սերենիս թարգմ- Աշստ Մուրադխանյան, թեհրան, 1971։
(14)Xcnoph„ Anabasis, III, 5,5-18; IV, 1,1-28; 2,1-26; 3,1-34; 4,1-22; 4,1-36; 

6,1-27; 7,1-27; V, 5,1; 5,16-17; 6,36; VII 8,25: Հայերեն թարգմանու­

թյունը տես •իոենաիոն, Անաբասիս, բնագրիդ թարգմաներ և ծանոթա­

գրեր Սիմոն կրկյայարյան, Երևան, 1970:

Նախահելլենիստական ժամանակաշրջանի Հայաստանի 

պատմությունն ուսումնասիրելիս, աոանձին ուշադրության են ար­

ժանի Քսենոփոնի հանրահայտ երկերը' «Կյուրոսի դաստիարա­

կությունը» (1<նօօս ^ևւճտւօ) և «Անաբասիսը» (K'UQOՆ (%\>ա- 
|յ№ւց): Սրանցից աոաջինը իսկական պատմական երկ չհանդիս­

անալով հանդերձ (այն առավելապես բարոյախոսական-քաղա- 

բական վեպ է), արժեքավոր տեղեկություններ է բովանդակում 

Աքեմենյան Պարսկաստանի տիրապետության տակ գտնված 

մ.թ.ա. VI դարի Հայաստանի քաղաքական և սոցիալ-տնտեսա- 
կան կյանքի, ինչպես նաև հետաքրքիր զրույցներ այդ ժամանակ 

Հայկական լեռնաշխարհում ապրող ցեղերի մասին13: Գալով 

Քսենոփոնի «Անաբասիս» երկին, ապա Հայաստանին վերաբերող 

դրա հատվածները14, գրված լինելով ականատեսի գրչով (հի­

շենք, որ 10 հազար հելլեն վարձկանների նահանջի ճանապարհի 
մի զգալի մասն անցնում էր Հայկական լեռնաշխարհի միջով), 

բոլոր ուսումնասիրողների համար եղել են ամենահուսալի սկզբ­

նաղբյուրը պարսկական սատրապի գերիշխանության տակ 

գտնված Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական 

պատմությունը շարադրելիս:

Մեզ համար առանձնապես արժեքավոր է նաև Հայաս­

տանին սահմանակից Պոնտական Ամասիա քաղաքում ծնված 

հույն մատենագիր Ստրաբոնի (մ.թ.ա. 64-մ.թ. 20) պատմա-աշ- 
խարհագրական բնույթի հանրահայտ «Աշխարհագրություն» 

(Ր£0)70Օքք^ճ) երկը, որում լայնորեն օգտագործված են ոչ միայն 
հեղինակի անձնական դիտողությունները և տպավորությունները
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իր ճանապարհորդություններից, այլև մեզ հայտնի երկերը այն­

պիսի հեղինակների, ինչպիսիք են Հերոդոտոսը, Պոլիբիոսը և 
այլն15, ինչպես նաև այլ հեղինակների (Երատոսթենես, Հիպ- 

պարքոս, Արտեմիդորոս Եփեսացի, Թեոփանես Միտիլենացի, 

Մեդիոս Լարիսացի և ուրիշներ)16 մեզ չհասած գործերը: Ստրա- 

բոնի այս երկը իր ժամանակի չաւիանիշով պատմա-աշխարհա- 

գրական և ազգագրական մի յուրատեսակ հանրագիտարան է, 

որում, իմիջիայլոց, արժանահավատ վկայություններ կան ոչ միայն 

հայկական պետականության վաղագույն շրջանի, այլև Հայաս­

տանին հարևան մյուս երկրների (Պարսկաստան, Ատրոպատենե, 

Ալբանիա, Իբերիա, Պոնտոս, Կապադովկիա, Ասորիք) պատմու­

թյան մասին, որոնց հետ հայերն ունեցել են սերտ քաղաքական 

և մշակութային հարաբերություններ դեոևս հնագույն ժամանակ­

ներից սկսած:

(15) Տէրտեօ, XI, 14,13 (0. 531); XI, 14,16 (Շ. 533); XIV, 2,29 (Շ. 683).
(16)^1, .„եղում, I, 3,1 (Շ. 47); II, 1,11 փ.71); II, 1,29 (Շ.82); XI, 14,8 (0.529) 

և այլն;
(17)Բ1օժօր1 աեևօէհշօՅ ատէՕՈՇՅ, 7օ1. 1-7, ԱթտւՅՕ, 1866-1868.
(18)0. Բ1սա Տեսուն ԱՅէսաևտ Ա1տէօոօ6, Բատ, 1883, VI, 9.

Մեզ համար որոշակի արժեք են ներկայացնում հույն պատ­

միչ Դիոդորոս Սիկիլիացու (մ.թ.ա. շուրջ 90-20 թթ.) «Պատ­
մական գրադարան»ում (Մւ^նօ՜Ցրւ^ ւՕՀՕջւ1Ժ|) պահպանված և 

մեր պատմության հնագույն շրջանին վերաբերող աոանձին 

հատվածներ, որոնք դեոևս հայագիտության մեջ պատշաճ 

ուշադրության չեն արժանացել: Մեր սույն ուսումնասիրության 

մի շարք հատվածներ բացառապես հիմնված են Դիոդորոսի հա­
ղորդած այդ վկայությունների վրա17:

Թեպետև իր բնույթով հոոմայեցի հեղինակ Գայոս Պլինիոս 

Ավագի «Բնության պատմությունը» (Naturalis ԱյտէօոսՕ ուղղա­

կիորեն պատմական բովանդակություն ունեցող երկ չէ, սակայն 

դրանում կա եզակի մի տեղեկություն Հայաստանի 1դարի վար­
չական բաժանման մասին, որի պատմագիտական արժեքը դըժ- 
վար է գերագնահատել18:

Հայկական և Պոնտական թագավորությունների կարևորա­

գույն շրջաններից մեկի' Տիգրան Ռ-ի և Միհրդատ Զ Եվպատորի 

(մ.թ.ա. (դարի աոաջին կէսը) փոթորկալից պատմությունն աոա­

ջին հերթին ուսումնասիրում ենք Պլուտարքոսի և Ապպիանոսի
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հաղորդած արժեքավոր տեղեկությունների հիման վրա: Հույն 

պատմիչ ե բարոյախոս Պլուտարքոսը (4 6-123 թթ.) հեղինակն է 
անտիկ աշխարհի հայտնի ռազմական ու քաղաքական գործիչ­

ների կենսագրությունների (Ս(օւ յէՕԶձճճվճօւ)19, որոնց աոան­

ձին հատվածները, շատ դեպքերում, մեր միակ գրավոր աղբյուր­

ներն են մ.թ.ա. 1դարի Հայաստանի և նրան հարևան երկրների 
պատմության ուսումնասիրման համար: Պլուտարքոսի երկերից 

օգտվելիս, սակայն, երբեք չի կարելի մոռանալ հեղինակի արիս­

տոկրատական ծագումը, բացահայտ հռոմեասեր կողմնորոշումը, 

բարոյախոսական շեշտված նպատակադրումը, ինչպես նաև նրա 

բացասական վերաբերմունքը ժողովրդական զանգվածների սո­

ցիալական շաժումների ե Հոոմին հակադրվողների նկատմամբ: 

Նույնը պիտի ասել նաև Ապպիանոս Ալեքսանդրիացու մասին 

(մ.թ. II դ.), որի «Հռոմեական պատմության» 12-րդ' «Միհրդա- 
տական» գրքում ընդարձակ կերպով նկարագրված են Միհրդա- 

տի և Տիգրանի պատերազմները Հռոմի դեմ, Տիգրանակերտի 

կառուցումը, ինչպես նաև հայոց թագավորի որդիների բանսարկ- 

ություննները իրենց հոր' Տիգրան Մեծի դեմ: Նույնքան կարևոր 

են այդ երկի 11-րդ' «Սիրիական» գրքում Հայաստանի, հատկա­
պես Տիգրան Բ-ի նվաճումների և գործունեության մասին Ապ- 

պիանոսի հաղորդած եզակի տեղեկությունները20:

(19) Plutarchi Vitae parallelae, vol. 1-4, Lipsiae, 1914-1939.

(20) Appiani Alexandrini Historia Romana, I-II, Lipsiae, 1879.
(21) Strabo, XIII, 1,55; C. Plin., Nat. Hist., XXXIV; Plutarchi Vitae, Lucullus,

XXII, 3-6.

Հին Հայաստանի, ինչպես և Պոնտոսի թագավորության 

պետական կառուցվածքն ու քաղաքական պատմությունն ուսում­

նասիրողի համար անփոխարինելի է մ.թ.ա. 1դարի հույն հռետոր, 
փիլիսոփա և մատենագիր, Տիգրան Մեծի արքունիքում ապրած 

և նրա թագավորության պատմությունը գրած Մետրոդորոս 

Սկեպսացու երկի կորուստը21:

Մինչև վերջին դարասկիզբը Առաջավոր Ասիայի հելլենիս­

տական, ինչպես նաև Հռոմի տիրապետության ժամանակաշըր- 

ջանի պատմությունը ուսումնասիրվել ու շարադրվել է, հիմնա­

կանում, գրավոր պատմողական աղբյուրների տվյալների հիման 

վրա: Սակայն, այն բանից հետո, երբ վերջին հարյուրամյակում 

նշված տարածքի վրայ հայտնաբերվեցին մեծ քանակությամբ
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հունարեն վիմական արձանագրություններ22, արդեն բավական 

չէ այդ երկրների պատմությունն ուսումնասիրել հենվելով բացա- 

ոապես պատմողական աղբյուրների վկայությունների վրա: Այժմ 

արդեն հելլենիզմի պատմությունն ուսումնասիրողի տրամադրու­

թյան տակ եղած վիմական արձանագրությունները, բոլոր դեպ­

քերում, օգնում են լուսաբանելու այդ շրջանի սոցիալ-տնտեսա- 

կան ու քաղաքական պատմության կարեվորագույն հարցերը:

Դժբախտաբար, հին հայկական քաղաքների սիստեմատիկ 

հնագիտական պեղումները դեոևս վեջերս են սկսվել (այն էլ' 

միայն Խորհրդային Հայաստանի տարածքի վրա) և, կարծում 

ենք, որ դրանք նորանոր արձանագրւթյուններ կտան, որոնց 

ուսումնասիրությունը նոր լույս կարող է սփռել մեր ժողովրդի 

հնագույն շրջանի պատմության վրա: Այսուհանդերձ, պատ­

մական Հայաստանի տարածքի վրա տարբեր ժամանակներում, 

բոլորովին պատահական կերպով, հայտնաբերվել են, հելլենիս­

տական Արևելքի մյուս երկրների հետ համեմատած, ոչ մեծա­

թիվ, շուրջ երկու տասնյակ արձանագրություններ արամեերեն, 

հունարեն և լատիներեն, որոնք անմիջականորեն վերաբերում են 
Հայաստանի հելլենիստական շրջանի պատմությանը23: Դրանք 

հարազատ վավերագրեր են և ժամանակակից աղբյուրներ այն

{22) Այդ արձանադրոլթյուններր ի մի հավաքելու և հրատարակելու շնոր­

հակալ դործր կատարել է դերմանալյի դիտնական Վ. Պվոոենրերդերը 
(W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, vol. I-II, Lipsiae, 

1903-1905- այոուհետ/ւ OGIS): հորադյուտ հունարեն արձանագրություն­

ների մասին տես «Revue des etudes greques» հանդեսի համարներում՛.
{23) Հայաստանում հայտնաբերված այդ արձանադրությունները տարրեր 

ժ՛ամանակներում հրապարակվել են արւանձին հեաազոտողների կողմիդ, 
իսկ վերջերս ամփոփված են К.В. ТрСВСр, ОЧврКИ ПО ИСТОрИИ КуЛЬ- 

туры древней Армении, М.-Л., 1953 աշխատության մեջ՛. Արամեերեն 
մի արձանադրություն հրատարակել է Պ՛՛Ա՛ Տիրալյյանը (Արտաշես Ա-ի 
արամեատարւ նորադյուտ արձանադրությունը, ՏեղՀկ^ԱՀկ՝, 1957, հ" 10, 
էջ 108): Արամեերեն երկու արձանադրություն հրատարակել է Ա՛կ" 
Փերիխանյանր (А.Г.Периханян, Арамейская надпись из Гарии, ՊԲՀ, 
1964, Ն" 3, էջ 123-138: t/z/t.յնի, Арамейская надпись из Зангезура; 

ՊԲՀ, 1965, Նո 4, էջ 107-128): Լատիներեն արձանադրություն հրատա­
րակել է Բ՚Ն՛ Աււաքելյանր {Լատիներեն արձանադրություն Արտաշա- 
տխյ, ՊԲՀ, 1967, Ն" 4): Բոլորովին վերջերս արամեերեն երկու արձա- 

նադրսւթյսւն հրատարակեր Գ Հ՛ կարախանյանր {Արամեերեն երկու 
արձտնադրություններ, ՊԲՀ, 1971, Նո 3> էջ 274-276): Այս վերջին
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դեպքերի և իրավիճակի, որոնց դրանք վերաբերում են: Այս 

առավելության կողքին, սակայն, այդ արձանագրություններն 

ունեն երկու ակնառու թերություն' մեծ մասամբ թերատ են, վատ 

պահպանված և չափազանց դժվար է դրանց ճիշտ թվագրումը:

Հայաստանում հայտնաբերված անտիկ շրջանին վերաբե­

րող այդ արձանագրություններից բոլորը չէ, որ այս կամ այն 

չափով արժեք են ներկայացնում հին Հայաստանի սոցիալ- 

տնտեսական ու քաղաքական պատմության հետ առնչված հար­

ցերը լուսաբանելու համար: Այդ արձանագրություններից պատ­

մաբանի համար առավել արժեքավոր են Արմավիրի, Գաոնիի, 

Ապարանի, Տիգրանակերտի հունարեն, ինչպես նաև վերջերս 

Հայաստանում հայտնաբերված արամեերեն մի շարք արձանա­

գրությունները, որոնց ուսումնասիրությունը որոշակի լույս է 

սփռում հին Հայաստանի ոչ միայն սոցիալ-քաղաքական, այլև 

մշակույթի պատմության վրա: Ուստի և բոլորովին պատահական 

չպիտի համարել այն դրական երևույթը, որ հիշյալ արձանա­

գրություններով զբաղվել ու զբաղվում են համաշխարհային ճա­

նաչում գտած այնպիսի գիտնականներ, ինչպիսիք են Կ. Ֆ. Լե- 

ման-Հաուպտը, Մ.Ի. Ռոստովցևը, 3. Մարկվարտը, Հ. Մանանդ- 
յանը, Կ.Վ. Տրեվերը, Լ. Ռոբերը և ուրիշներ24: Ամենայն հավա­

նականությամբ, այդ արձանագրություններից մի քանիսը, ինչպես 

Գաոնիի հունարեն արձանագրությունը և Արտաշեսի անունը

արձանաղրությունների դիտական մեկնությունը տես А. Perikhanian, 
Les inscriptions arameennes du roi Attaches, “Revue des etudes arme- 

niennes”, nouvclle serie, tome VIII, 1971, կջ 169-174: Վերջին տարիներին 
հայտնաբերված վերոհիշյալ արձանագրություններր լավագույն երաշ­
խիքն է այն բանի, որ Սովետական Հայաստանում սկսված հնավայրերի 
պեղումները մեզ կտան Հայաստանի հին շրջանի պատմությանր վերա­
բերող վիմական նոր տվյալներ:

(24)C.F. Lehmann-Haupt, Eine griecliische Inschrifi aus der Spatzeit Tigra- 

nokcrtas, “Klio”, VIII (1908), s. 447-520; М.И. Ростовцев, Апаранская 
греческая надпись царя Тиридата, СПб., 1911; J. Markwart, Slid- 
armenien und die Tigrisquellcn, Wien, 1930,^ 134-135: Հ.Հ. Աանանգյան, 
Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր չուսաբանությամր, 
Երևան, 1946: Նույնի, Գաոնիի հունարեն արձանագրությունը և 
Գոունիի հեթանոսական տաճարի կարւուղման ժամանակը. Երևան, 1946: 

Я.Л. Мапандян, Новые заметки о греческой надписи и языческом 
храме Гарни, Известия АН Лрм. ССР, Общественные науки, 1951, 

№ 4; К.В. Тревер, Очерки ..., Էջ 99-288:
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կրող արամեերեն արձանագրությունները, դեռևս մեկ և կես 

հազարամյակ առաջ ծառայել են որպես սկզբնաղբյուր Մովսես 
Խորենացուն^՛’: Այդ մտքին է հանգեցնում ուսումնասիրողին 

Գառնիում կառուցված հոյակապ հուշարձանների մասին պատ­

մահոր հաղորդած տեղեկությունների զարմանալի համընկնումը 

Գառնիի արձանագրության բովանդակությանը, ինչպես նաև 

վերոհիշյալ արամեերեն արձանագրությունները կրող կոթողների 

ձևի համընկնումը խորենացու տված նկարագրության հետ:

Անցյալում մի շարք անվանի հայագետներ հմտալից աշ­

խատություններ են հեղինակել հին Հայաստանի պատմության 

վերաբերյալ, ընդհանրապես, բայց բոլոր դեպքերում պատմագի­

տության մեջ հայ հասարակության սոցիալ-տնտեսական կյանքի 

ուսումնասիրությունը մնում էր համարյա խոպան, քանի որ նա­

խասովետական հայագետներն իրենց ուշադրությունը գերազան­

ցապես բևեռել էին երկրի քաղաքական պատմության վրա, այն 

էլ շարադրելով իբրև թագավորների և ռազմական գործողու­

թյուններ վարած զորահրամանատարների պատմություն: Երջա­

նիկ բացառություն է պրոֆ. Ն. Ադոնցը, որը էական ներդրում 

ունի հին, հատկապես մարզպանական Հայաստանի հասարա­

կարգի ուսումնասիրման գործում:

Այսուհանդերձ, սխալ կլիներ պնդել, թե այս ուղղությամբ 

հայագետները ոչինչ չեն արել: Դեռևս անցյալ հարյուրամյակում 

Մխիթարյան միաբաններից Ղ- Ինճիճյանը, առաջին անգամ, 

փորձեց ուսումնասիրել հին Հայաստանի պետական կարգը: Իր 

աշխատության մեջ նա ամենայն մանրամասնությամբ թվարկում 

է հայ իրականության մեջ նկատված պետական պաշտոնները և 

հաստատությունները (բդեշխ, նախարար, իշխան, նահապետ, 

տանուտեր, հազարապետ, սպարապետ, սեպուհ, ոստանիկ և 

այլն), ամեն անգամ վկայակոչելով հայկական մատենագրական 

աղբյուրների տվյալները, սակայն առանց պատմագիտական 

անհրաժեշտ մեկնաբանության: Այս առումով նրա աշխատու­

թյունը կարելի է համարել սկզբնաղբյուրներից վերցրած վկայու-

(2Ճ} Մ"վ"եւ։ Խորենացի, Բ,դ- Բթզ. Հմմտ- Հ-Մ- Բարթիկյան, Գա/լնիի հունա­
րեն արձանագրությունը և Մովսես իյորենացին, ՊԲՀ, 1965, Նո 3, էջ 

229-234: Գ-Խ- Սարդոյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և 

Մովսես Խորենացին, էրևան, 1966, էջ 185-190:
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Г)

թևունների հավաքում և դասդասում26:

{^^}^ ЬЪ&/г&Ь։иЪу ^Ъш£иоиш.р/г1Л т^ичр^1шц1ш11шЪ ^иц1։1п1П1иЪЬи1^ ш^~ 
1ишр^^ ^. Ру ^кЪЬш^!^ 1835:

(27)И. Джавахов, Государственный строй древней Грузии и древней 

Армении, С.П.6., 1905.

(28)Н. Адони, Армения в эпоху Юстиниана, С.П.6., 1908.

Հետագայում մի աշխատանք կատարել է նաև վրացի 

կովկասագետ Ի. Զավախովը, աոանձին ուսումնասիրություն 

նվիրելով հին Վրաստանի և հին Հայաստանի պետական կար­

գին: Ցավոք, այս վերջին աշխատությունը ևս այսօր չի կարելի 

բավարար համարել, քանի որ դրա հեղինակը նույնպես սահ­

մանափակվում է գրավոր աղբյուրներում հանդիպող սոցիալա­

կան մի շարք տերմինների (թագավոր, տանուտեր, տուն, տոհմ, 

սեպուհ և այլն) սոսկ բանասիրական վերլուծությամբ: Թեպետ Ի. 

Զավախովը իր ուսումնասիրության Հայաստանին վերաբերող 

հատվածում հենվել է բացառապես Փավստոս Բուզանդի, Եղիշէի 

և Ղազար Փարպեցու տվյալների վրա, շրջանցելով նույնիսկ 

ամենակարևոր աղբյուրը' Մովսես Խորենացուն, այսուհանդերձ 

նրա որոշ դիտողությունները կարող են մեզ համար օգտակար 
լինել27:

Ն. Ադոնցը հայագետներից աոաջինն էր, որը Հայաստանի 

ֆեոդալական կարգերի ուսումնասիրությունը դրեց իրական, լուրջ 

գիտական հիմքի վրա: Աոաջին անգամ նա տվեց Հայաստանի 

վաղ ֆեոդալական հասարակության սոցիալ-իրավական կա­
ոուցվածքի գիտական խոր վերլուծությունը28: Ն. Ադոնցը, սա­

կայն, իր ամբողջ ուշադրությունը բևեոել էր հարցի քաղաքական 

և իրավական կողմի վրա, չփորձելով բացահայտել նախա­

րարական կազմակերպության առաջացման և հետագա զար­

գացման սոցիալ-տնտեսական ակունքները: Միաժամանակ ան-

հրաժեշտ ենք համարում նշել, որ մեծ հայագետը հիմնականում 

նպատակադրված է եղել պատկերելու, ինչպես աշխատության 

վերնադիրն է ազդարարում, Հուսսփնիանոս կայսեր ժամանակ 

Հայաստանում տիրող դրությունը: Դեպի նախորդ դարերը նրա 

կատարած անխուսափելի անդրադարձումները կրում են, առա­

վելապես, պատմա-աշխարհագրական, տեղագրական բնույթ: 

Այս ասպարեզում Ն. Ադոնցի սկսած գործը լրացնելու ուղղու­

թյամբ մեծ աշխատանք կատարեցին Հ.Հ. Մանանդյանը, Խ.



Սամվելյանը, U.S. Երեմյանը, Բ.Ն. Առաքելյանը, Գ.խ. Սար- 
գըսյանը, Ս.Գ. Փերիկխանյանը, Գ.Ա. Տիրացյանը, Հ. ժամ- 

կոչյանը և մի շարք խորհրդահայ պատմաբաններ:

Այսպես, Հ. Մանանդյանն իր «ֆեոդալիզմը հին Հայաս­

տանում» ընդհանրացնող աշխատության մեջ ուսումնասիրել է 

նախարարական տերությունների ներքին կազմակերպությունը ե 

կառուցվածքը, ինչպես նաև նախարարների և թագավորի փոխ­

հարաբերությունները: Հ. Մանանդյանն առանձնապես զգաղվել 

է հին Հայաստանի նյութական բարիքներ ստեղծողների, անմի­

ջական արտադրողների դրությամբ29:

{№) Հ՛Հ՛ Ս'անանդյան, ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում (Արշակունիների և 

մարզպանության շրջան), Երևան, 1934: Այս ուսումնասիրության մեջ 

հեղինակը հանրագումարի է բերել մինչ այղ իր /ակ հրատարակած մի 

չարք հոդվածներում արծարծված հարցերը։

(30) Նույն տեղում' Я.А. Манандян, Актуальные вопросы историогра­
фии древней Армении, «Историк марксист», 1940, № 6; Նույնի' 

Проблемы общественного строя доаршакидцской Армении, «Исто­

рические записки», 1945, № 15. Խ- Սամուելյան, Ստրկությունը հին 

Հայաստանում, ՀՍՍՀ Պատմության և գրականության ինստիտուտի 
«.Տեղեկագիր», № 2, Երեան, 1937: Նույնի, Հին հայ իրավունքի պատ­

մություն, Հ- 1, Երևան, 1967: Նույնի, Հայ ժողովրդի ֆեոդալական շրր- 

ջանի պատմության պերիոդիզացիայի հարցի շուրջը, Տեղ՛ ՀԳԱՀԳ, 

1951, № 8, կջ 23-46:

Խորհրդային իշխանության տարիներին լույս են տեսել հին 

Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կյանքի տարբեր կողմերին 

նվիրված մի շարք արժեքավոր ուսումնասիրություններ: Առանձին 

ուշադրության է արժանացել Հայաստանում ստրկության և ստըր- 

կատիրական հասարակարգի գոյության հարցը: Այս առնչու­

թյամբ էլ առաջացել են բուռն վեճեր: Այժմ արդեն որոշակիորեն 

ուրվագծվել է երկու հակադիր տեսակետ: Ուսումնասիրողներից 

ոմանք գտնում են, որ Հայաստանում ստրկությունը, որպես 

երևույթ, նկատելի է, բայց այն չի եղել տիրապետող և չի կա­

տարել արտադրության մեջ գերիշխող դեր. հետևաբար, չի 

կարելի խոսել Հայաստանում ստրկատիրական հասարակարգի 

գոյության մասին30: Վերջին տասնամյակներում, սակայն, ավելի 

ու ավելի հաստատվում է U.S. Երեմյանի առաջադրած այն տե­
սակետը, թե հին Հայաստանը ևս անցել է ստրկատիրական հա­

սարակարգի պատմափուլը, թեպետև ստրկատիրությունը մեր
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երկրռւմ ունեցել է այլ բնույթ, քան հունա ֊հռոմեական աշխար­
հում31: Այս վերջին տեսակետն էլ շարադրված է ՀՍՍՀ ԳԱ 

Պատմության ինսիտուտի հրատարակած հայ ժողովրդի պատ­

մության ութհատորյակի աոաջին հատորում, ինչպես նան բու- 
հական ու դպրոցական ձեռնարկներում32:

(31) С.Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в 

эллинистическую эпоху, 5^. ՀԳԱՀԳ, 1948, №11; Նույնի, О рабст­

ве и рабовладении в древней Армении, ВДИ, 1950, № 1. ԳԽ- 

Սարդս յան, Հին Հայաստանի սորիսղ-տնաեսակէսն զարդարման ուղինե­
րի մասին, Երևան, 1962: իրենց մի չարք աչիաաաւթյուններոլմ նույն 

տեսակետն են պաշտպանիչ նաև Բ- Առաքելյանր, Ա- Արրտհամյանը, Ա- 
Փերիխանյանր, Հ. ժամ/րդյանը, 9- Տիրացյանը և ուրիշներ:

(32) Հայ մ-ոդուիրդի պատմություն, հ- 1, Երևան, 1971: Հայ ժողովրդի պատ­
մություն (Ձեռնարկ միջնակարգ դպրոցների համար հ- 1, Երևան, 1956: 

Հայ ժողովրդի պատմություն (րուհական ձեռնարկ), հ- 1, Երևան 1963:

(33) Я.А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой 

торговлей древних времён (V в. до н.э. - XV в. н.э.), Ереван, 1930, 

2րդ հրատ- Ереван, 1954.

Վերջին տասնամյակներին հին Հայաստանի պատմության 

աոանձին հարցերից առավել ուշադրության է արժանացել քա­

ղաքների և քաղաքային կյանքի պատմությունը, հարց, որը բոլո­

րովին անտեսվել էր նախախորհրդային պատմագրության մեջ: 

Այս հարցի ուսումնասիրման սկիզբը դրեց Հ.Հ. Մանանդյանը, 

1930թ. ռուսերեն հրատարակած իր «Հայաստանի քաղաքների և 
առևտրի մասին հին ժամանակների համաշխարհային առև- 

տ0Րի կապակցությամբ (5-րդ դ. մ.թ.ա. - 15-րդ դ. մ.թ.)» մե­
նագրությամբ, որի աոաջին գլուխները վերաբերվում են Հայաս­
տանի հնագույն քաղաքների պատմությանը33: Մենագրության 

մեջ հավաքված ու մշակված փաստերի առատության շնորհիվ 

այդ գիրքը միշտ էլ մնում է իբրև անհրաժեշտ ձեռնարկ ընդ­

հանրապես հայ ժողովրդի պատմությունն ուսումնասիրողի հա­

մար: Սակայն Հայաստանում քաղաքների առաջացումն ու քա­

ղաքային կյանքի զարգացումը Հ. Մանանդյանը դիտում է երկրի 

ներքին առաջընթացից, արտադրողական ուժերի զարգացումից 

կտրված: Նա գտնում է, որ հայկական քաղաքները եղել են սոսկ 

Հայաստանի վրայով անցնող տարանցիկ առևտրի կենտրոններ, 

որի շնորհիվ էլ նրանք առաջացել ու զարգացել են:
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Հին Հայաստանի ստրկատիրական հասարակության հար­

ցերն ուսումնասիրելիս, ակադ. U.S. Երեմյանն իր աշխատու­
թյուններում ուշադրություն է դարձրել նաև հայկական հնագույն 

քաղաքների առաջացման հարցին: Հին Հայաստանի քաղաքների 

առաջացումը նա իրավամբ դիտում է հայկական հասարա­

կության զարգացման ընդհանուր հետնախորքի վրա, ցույց տա­

լով, որ Հայաստանում քաղաքների երևան գալը պատմական 

երկարատև պրոցեսի արդյունք է: Հայաստանում քաղաքների 

հետագա զարգացմանը դրականորեն նպաստել է Առաջավոր 

Ասիայում հելլենիստական պետությունների առաջացումը, որի 

հետևանքով ստեղծվեցին նպաստավոր պայմաններ միջազգային 

առևտրական փոխանակության համար և քաղաքները դարձան 

արհեստների և տարանցիկ առևտրի կենտրոններ: U.S. Երեմյանը, 
ուսումնասիրելով հին Հայաստանի քաղաքների սոցիալ-տնտե- 

սական կառուցվածքը, հանգել է այն ճիշտ եզրակացության, թե 

այդ ժամանակաշրջանի հայկական քաղաքի սոցիալ-տնտե- 

սական կառուցվածքը վերարտադրում էր հելլենիստական քա­

ղաքի ընդհանուր պատկերը34:

(34) С.Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в 

эллинистическую эпоху, Տեղ- ՀԳԱՀԳ, 1948, № 11; Նույնի, О рабст­

ве и рабовладении в древней Армении, ВДИ, 1950, № 1. Նույնի, 

Развитие городов и городской жизни в древней Армении, М., 1953 

(автореферат до кт. дисс.)

(35) Г.Х. Сарксян, Тигранакерт. Из истории древнеармянских город­

ских общин, М., 1960.

Գ.Խ. Սարգսյանն իր «Տիգրանակերտ» մենագրության 

մեջ35 հիմնականում ուշադրություն է դարձրել հին Հայաստանի 

քաղաքային համայնքի ուսումնասիրման վրա: Ուսումնասիրելով 

Արևելքի նախահելլենիստական շրջանի քաղաքների սոցիալ- 

տնտեսական իրավիճակը, նա գտնում է, որ այդ քաղաքները 

դեռևս նախկինում ունեցել են իրենց ներքին ինքնավարության 

օրգանները և վայելել են որոշակի առանձնաշնորհումներ' տրված 

հին արևելյան տերությունների արքաների կողմից: Այս հետնա­

խորքի վրա էլ լուսաբանելով Տիգրանակերտ քաղաքին վերա­

բերող նյութերը, Գ. Սարգսյանը համոզիչ կերպով ցույց է տալիս, 

որ հայկական քաղաքներում ևս կազմակերպված էին իրական և
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պոտենցիալ ստրկատերերի համայնքներ, որոնք հայոց թագա­

վորի սոցիալական կարևոր հենարաններից էին IV դ. կենտ­
րոնախույս նախարարների դեմ նրա մղած պայքարում, պայքար, 

որը նշանավորում էր Հայաստանում աստիճանական անցումը 

ավատական կարգերին:

Հայաստանի հնագույն քաղաքների պատմությունը զբա­

ղեցրել է նաև մեզ: Այդ հարցին նվիրված մեր մենագրության 

մեջ ցույց է տրված, որ հելլենիստական քաղաքներն, ընդհան­

րապես, աոաջացել են հիմնականում երկու եղանակով. 1) Արևել­
քի հին քաղաքներին և Ռազմաստրատեգիական ու տնտեսական 

կարևորություն ունեցող բնակավայրերին հելլենիստական միա- 

պետները շնորհել են հունական պոլիսի կարգավիճակ: 2) Իրենք' 
թագավորները կառուցում էին նոր քաղաքներ: Այդ քաղաքները 

նրանց անհրաժեշտ էին որպես վարչական, ռազմական և տնտե­

սական հենարաններ Արևելքի ընդարձակ տարածությունները 

յուրացնելու և վերահսկելու համար: Կենտրոնական իշխանության 

ուժեղացումով կամ թուլացումով այդ քաղաքների արտոնություն­

ները համապատասխանաբար սահմանափակվում էին կամ ըն­

դարձակվում36: Մենք նշել ենք, որ մ.թ.ա. III—մ.թ. II դդ. 
Հայաստանում մի շարք քաղաքների առաջացումը պատահական 

երևութ չէր: Այն օրինաչափ հետևանքն էր արդեն դարեր առաջ 

սկսած հայկական էթնիկական տարրերի համախմբման գործըն­

թացի, որը բացել էր Հայաստանի համար տնտեսական, քաղա­
քական և մշակութային զարգացման ժամանակաշրջան37: Ս.Գ. 

Փերիխանյանը հատուկ ուսումնասիրության է ենթարկել հայկա­

կան հեթանոսական տաճարներն ու տաճարային տնտեսություն­

ները: Նա բացահայտել է Փոքր Ասիայի և հին Հայաստանի 

տաճարների և տաճարային տնտեսությունների ծագումը և 

կազմավորումը, գրանցում տիրող սոցիալ-տնտեսական հարաբե­

րությունները, երկրի տնտեսական կյանքում տաճարների ունեցած 

Դերը, ինչպես և թագավորական իշխանության հետ նրանց 

ունեցած փոխհարաբերությունները, որոնք ընդհանուր գծերով 

նման են եղել թագավորական իշխանության հետ քաղաքների

(36) Ա •Ա'• կրկյայարյան, Հի^ Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների 
պատմության դրվագներ, Երևան, 1970, էջ 43-78:

(37) Նույն տեղում, էջ 85:
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ունեցած փոխհարաբերություններին38:

(38) А.Г. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и Армении 

(IV в. до н.э. - III в. н.э.), М., 1959.

(39) Հ՛Հ՛ Մանանդյան, 'իիտողություններ շինականների դրության մասին 
մարզպանության շրջանում, Երևան, 1925: Նույնի, ֆեոդալիզմը հին 

Հայաստանում, Երևան, 1934:

(40) Հ.Հ. Մանանդյան, ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 316:

(41) С.Т. Еремян, Рабовладельческое общество в древней Армении, 

(автореферат), 1953, էջ 15 և հաջ.-.

Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական պատմությունն 

ուսումնասիրելիս հայագետներն անդրադարձել են նաև Հայաս­

տանում հողային հարաբերությունների և գյուղական համայնքի 

հարցերին: Հենվելով մեր վաղ միջնադարյան աղբյուրների տըվ- 

յալների վրա, Հ. Մանանդյանը գտնում է, որ հին Հայաստանում 

գոյություն է ունեցել գյուղական համայնք և համայնական հո­

ղատիրություն, որ մ.թ. V-VПդդ. Հայաստանում նկատվող հա­

մայնական կարգերի շատ երևույթներ իրենց արմատներով հաս­

նում են նույնիսկ մինչև Արտաշեսյան թագավորության շրջանը, 

որ Քսենոփոնի նկարագրած հայկական գյուղը ինքնին տոհ­

մական համայնք է39: Այս հարցում նա համերաշխ է Ն. Ադոնցի 

տեսակետին: Մեծ հայագետը փորձել է ցույց տալ նաև այդ հա­

մայնքի ներքին կաոուցվածքը: Անդրադառնալով հողի սեփակա­

նատիրության հարցին, Հ. Մանանդյանը նշում է, որ հողի գերա­

գույն սեփականատերը ոչ թե սուվերեն թագավորն էր, այլ յու­

րաքանչյուր նախարարական տիրույթ կազմում էր տվյալ 

նախարարի լիակատար ժառանգական սեփականությունը40:

U.S. Երեմյանը ևս ուսումնասիրելով հայկական մինչֆեո- 
դալական գյուղական համայնքը, գտնում է, որ այն կազմված էր 

արյունազգակցական ընտանիքներից, որ այստեղ գոյություն ուներ 

կոլելտիվ հողային սեփականություն, մասնավոր հողօգտագործ­

ման առկայությամբ: Գյուղացի-համայնականները համայնքի 

հետ կապված էին հողից օգտվելու ժառանգական իրավունքով, 

որից գրկված էր տվյալ համայնքին չպատկանող մարդը: Հա­

մայնականները կոլեկտիվ կերպով էին հարկվում և կոլեկտիվ 

կերպով էլ կատարում իրենց պարհակները, որոնք շարունակ 

աճում էին, իսկ համայնականը աստիճանաբար ընկնում էր 
ստրկական վիճակի մեջ, համալրելով ստրուկների շարքերը41:
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Գ. Սարգսյանը նոր փաստարկներով հիմնավորելով Ս. 

Երեմյանի վերոհիշյալ դրույթը, ավելացնում է, որ Արևելքի եր- 

կըրներում գյուղական համայնքը եղել է ոչ միայն մասնատի­

րական տնտեսություններում աշխատող ստրուկների կազմը հա­

մալրելու աղբյուր, այլև ինքնին հանդիսացել է անմիջական 

ստրկատիրական շահագործման օբյեկտ42: Նույնպիսի տեսակետ 

է զարգացնում նաև Գ. Տիրացյանը «Անաբասիս» գրքում զե­

տեղված իր «Անաբասիսը և Հայաստանը» հոդվածում43:

(42) Գ-Խ ՝ Սարայ յան, Հին Հայաստանի սորիալ-տնտեսական զարդարման 

ուղիների մասին, Երևան, 1962, էջ 51:

(43) Անաբսաիս, էջ 235-236:
(ճձկ Ս-Տ-Երեմյան, Հայ կական առաջին պետական կազմավորումները 

(մ-թ-ա- VII-VI դդՀ, ՊԲՀ, 1963, Ն" 3: Գ Ա- Տիրարյան, Հին Հայկական 

պեսոււի/յան արւաջարումը, ՊԲՀ, 1966, Նո 4, էջ 83-103: Г.А. ТираЦЯН, 

Некоторые аспекты внутренней организации армянской сатрап­

ии, ՊԲՀ, Ն՛՛ 2=
(45) Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ՛ 1, 1971, էջ 423-463:

Վերջին տարիներին հայագետներն աոանձին ուշադրու­

թյուն են դարձնում ուրարտական պետության անկումից հետո 

Հայկական լեռնաշխարհում աոաջին հայկական պետական կազ­

մավորումների առաջացման, ինչպես նաև դրանք գլխավորած 

արքայատոհմերի հարցին: Ս. Երեմյանն ու Գ. Տիրացյանը ցույց 

են տվել, որ դեռևս Ուրարտական թագավորության վերջին շըր- 

ջանում, ուրարտական պետականության ընդերքում կոնսոլիդա- 

նում էին հայ-արմենական էթնիկական տարրերը, նախադրյալ­

ներ ստեղծելով հայկական թագավորության կազմավորման 

համար44: Այդ տեսակետները ամփոփված են Պատմության 

ինստիտուտի հրատարակած «Հայ ժողովրդի պատմություն» 

ութհատորյակի աոաջին հատորում45:

Վերջին տասնամյակներում Հայաստանում առանձին թափ 

են ստացել հնավայրերի սիստեմատիկ պեղումնները: Մեր ուսում­

նասիրության մեջ արծարծվող հարցերի առնչությամբ աոանձին 

հետաքրքրություն ներկայացնում են Գաոնիի ամրոցի տարածքի, 

Արմավիրի և պատմական Արտաշատի պեղումնները: Գաոնիի 

պեղումների մասին պարբերական մամուլում լույս են տեսել մի 

շարք հոդվածներ, իսկ ընդհանուր արդյունքները ամփոփված են 

աոանձին պրակներում: Մեզ համար հատուկ նշանակություն
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ունեն 1և IIսյրակները, որոնք վերաբերում են Գաոնիի անտիկ 
շրջանին46: Արմավիրի պեղումների արդյունքները թեպետև չեն 

ամփոփված աոանձին պրակի մեջ, սակայն գիտական պարբե­

րականներում հրատարակված աոանձին հոդվածները և գիտա­

կան հաշվետվությունները հին շրջանին վերաբերող որոշակի 

նյութեր են պարունակում: Ինչ վերաբերում է Արտաշատի վեր­

ջերս սկսված պեղումներին, ապա դեոևս հրապարակի վրա 

չունենք պեղումների արդյունքները ամփոփող ուսումնասիրու­

թյուններ և հանգամանալից հաշվետվություններ, իսկ ընթացիկ 

մամուլում երևացած լրագրային հաղորդումները միայն շատ 

ընդհանուր պատկեր են ներկայացնում:

(46) Б.Н. Аракелян, Гарни I, Ереван, 1951; Гарни П, Ереван, 1957.

Հայտնաբերված հնագիտական նյութերը հաճախ լրացը- 

նում են և հաստատում գրավոր աղբյուրների տվյալները, իսկ 

վերջիններիս չգոյության դեպքում' ուսումնասիրողի համար մնում 

են միակ և անփոխարինելի սկզբնաղբյուր:
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՏԱՐՐԵՐԻ ԱՌԱՋԱՑՈՒՄԸ 

ԱՔԵՄԵՆՅԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ

Հս/յկակս/ն ինքնուրույն պետականության առաջացումը և 

հետագա զարգացումը սերտորեն պայմանավորված է եղել պատ­

մական երկու կարեվորագոլյն գործոններով, մեկր ներքին, 

մյուսը արտաքին՛. Առաջինը Հայաստանի բնական-աշխարհա-

գրական սահմաններում հայկական էթնիկական տարրերի հա­

մախմբման հետևանքով սկսած և աստիճանաբար իր ավարտին 

հասնող հայ ժ՛ողովրդի կազմավորման պատմական բարդ ու 

երկարատև պրոցեսն էր, երկրորդը Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

բանակի հարվածների տակ, արւտնց այն էլ քայքայման ու կոր­

ծանման եզրին հասած, Աքեմենյան Պարսկաստանի վերջնական 

փլուզման հետևանքով երկրի քաղաքական անկախություն ձեււք 

բերելու հանգամանքն էր՛. Հայկական էթնիկական տարրերի 

համախմբումն, րոտ երևույթին, սկսվել էր դեռևս նախորդ դա­

րերում-. Հայկական լեռնաշխարհում կազմավորված Ուրար­

տական թագավորության ժամանակ, երբ Արմե-Շուպրիա երկ­

րռւմ համեմատաբար ուժեղ պետական միավորում կազմած հտյ- 

արմենական ցեղերը հարկատու էին ուրարտացիներին: Գեռևո 

դարեր առաջ սկսած հայկական ցեղակից տարրերի համախմբման 

պատմական այղ կարևոր պրոցեսը պիտի առավել ևս ուժեղանար 

մ-թ-ա. VI դարի սկզբին, ուրարտական թագավորության թու­
լացման և վերջնական կործանման կապակցությամբ:

Անտիկ հեղինակների, հատկապես Հերոդոտոսի ու -իսենո- 

փոնի, երկերում հետաքրքիր մի շարք տեղեկություններ են հա­

ղորդվում հայկական հասարակության ներքին զարգացման մա­

սին մ-թ ա. ¥1-¥ դ արերում, երբ Արմենխսն գտնվում էր Աքե-



մեն յան Պարսկաստանի տիրապետության տակ որպես այդ տե­

րության սատրապություն: իսկ ի՛նչ էր իրենից ներկայացնում 

ԹքԸ Աքեմենյանների պարսկական տերությունը:

Հելլենիստական աշխարհի սոցիալ-տնտեսաԼյան պատմու­

թյան ուսումնասիրմանը նվիրված իր կոթողային երւահատոր 

աշխատության մեջ Մ Ի- Ռոստովցևը ճիշտ կերպով նկատում է, 

"[՛ Աքեմենյան Պարսկաստանը «երբեք չի կազմել սոցիալ-տնտե- 

սական մի բնական միավոր: Այս փաստը լավ հայտնի էր Պարս­

կական կայսրության մեծ կազմակերպիչներին' Կյուրոսին ու 

Դարեհին, և այն արտացոլվել է տերության բաժանման մեջ իր 

պարսկական կորիզին և զանազան սատրապություններին, որոնց- 

Ւտ յուրաքանչյուրն ուներ իր ուրույն էկոնոմիկան և հա­

սարակական դեմքր^:

Խոսելով Աքեմենյանների տերությանը նախորդած Մեդա­

կան թագավորության մասին, ակադ. Հ.Հ. Մանանդյանը ևս 

նշում է, որ այն «կենտրոնացած ու միասնական պետություն 

էէք՚ւ այլ, պարզապես, համադաշնակցություն էր նվաճված ու 

հպատակեցված ցեղերի ու երԼլրների, որոնք պարտավոր էին 

իրենց նոր տերերին տուրք վճարել և նրանց զորք տալ պատե­

րազմների ժամանակ: Մեդացիների գերիշխանությանը ենթարկր- 

ված Ժողովուրդներն ու երկրները պահպանում էին իրենց ներ­

քին ինքնուրույն կազմակերպությունը»^:

Այս վերջին հանգամանքն էլ հիմնական պտտճսուն է 

դաո-նոլմ Մեդական թագավորության ԼլարճատԼլ գոյության: 

Արան հաջորդած պարսկական տերությունը ժարւանգեց ոչ միայն 

իր նախորդի տիրույթները, այլԼւ նրան հատուկ թուլություն­

ները:

Աքեմենյանների րնդարձակածավալ տերության կազմի 

մեջ մտնող երկրները գտնվում էին հասարակական, տնտեսական 

և քաղաքական, ինչպես նաև մշակութային զարգացման տար­

բեր աստիճանների վրա: Նրտ սահմաններում ընդգրկված էին 

մի կողմից Միջին Ասիայի և իրանական սարահարթի նահապե­

տական կենցաղով ապրող ցեղեր, մյուս կողմից Փոքր Ասիայի և

(1) M.I. Rostovtzeff, The social and economic history of the hellenistic world 

(այնուհետև' SEHHW), Oxford, 1941, էջ 77:

(2) Հ-Հ- Մանանգյան, •իննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 

հ. Ա, Երևան, 1944, էջ 37:
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Փյոլնիկխոյի հունական և փյունիկյան առափնյտ վաճարւաշահ 

թսշսք1 քաղաքներ և Մ իջա դե աքի ու Եգիպտոսի հնագույն) զար­

գացած մշակույթի հասարակություն՛. Այս երկրները մինչև Աքե- 

մենյան տերության կործ՜անումն էլ մնացին իթարից մեկու­

սացած՜, ինքնամփոփ, իրենց ներքին ինքնավարությամբ և չկազ­

մեցին մի միասնական սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական միւս- 

Խ՝

Մեդական և, հետագայում, Աքեմենյան տերության քադա- 

քական գերիչխանության տակ իրենց ինքնուրույն ներքին կազ­

մակերպությունը պահպանող երկրների թվում էր, անկասկած, 

նաև Հայկական լեռնաշխարհը Արմենիան: Այսպիսի եզրա­

հանգման են հայագ՛ետներին բերել Հերոդաաաի և 'թսենոփոնի 

արժանահավատ վկայոլթյուններր արմենների և Արմենիայի 

մասին:

Անհիմն կլիներ ժխտել, որ -իսենոփոնի «կյուրոպեդիա» 

եք^Ր առավելապես խրատական, բարոյա-քաղաքական պատ­

մավեպ է, քան իսկսկան պատմական երկ, որի գլխավոր հերոսր, 

կյոլրոսը, իդեալական միապետի կերպարն է, դաստիարակված 

փսենոփոնի ուսուցիչ, հույն փիլիսոփա Աոկրատեսի սկզբունք­

ներով, այնպես, ինչպես դրանք հասկանում էր ինքր վձսենոփոնր: 

Մեզ համար, սակայն, կարևորն այն է, որ հույն մատենագիրն իր 

այս երկը շարադրելիս ուրիշների մոտ չհանդիպող, հետաքրքիր 

պատումներ է հաղորդում կյուրոսի և արմենների բասիլևսի 

(ՅՕՕէճՏ՚Օշ)' թագավորի փոխհարաբերությունների մասին: Այղ 

տվյալների ուսումնասիրությունից կարելի Է հանգել այն անվի­

ճելի եզրակացության, թէ այդ ժամանակ արմեններն արդեն վա­

յելելիս են եղել քաղաքական "[՛ոչ ինքնուրույնություն: Հ- Մա- 

նանդյանն իրավամբ նշում է, որ «վեպի այս մասում փսենո- 

փոնին կարող էին աղբյուր ծառայած լինել տեղական ավանդու­

թյունները և հիշողությունները, որոնց նա հնարավորություն 

ուներ ծանոթանալու իր և հույն զորքերի հայտնի նահանջի ժա­

մանակ, Արմենիայի միջով 401—400 թ- (նախքան մեր թվ^^: Այս 
կապակցությամբ խորհրդային հայտնի արևելագետ Ի Մ- Դյա- 

կոնովը ևս գրում է- «Համարյա ոչինչ չի տալիս մեղ փսենո- 

փոնի «կյուրոպեդիան»: իրական դեպքերն - այնքան են աղա­

վաղված, ենթարկվելով գրական-բարոյախոսական խնդիրներին,
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(3) ՀՀ-Մանանդյան, նԼվ. աչխ; էջ 39:



"Է հիմնվել <(.կ յուրոպեդիայխ} վրա չի կարելի-, Բացառություն 

են կազմում, հավանաբար, հայ-մեդական հարաբերություններին 

վերաբերող տվյալները՛»^:

Սո 3իաէ՜անա եսական ու քաղաքական ինչպիսիք պատկեր 

ուներ Արմենիան 'Բսենոփոնի այդ երկի տվյալներով: Մ-թ-ա- VI 
Գա?Ւ ա՛ոաջին կեսին արմենական ցեղերն արդեն համախմբվելով 

կազմած են եղել մի պատկառելի ցեղային միություն: Այղ ցե- 

'լայԹ միության գլուխ կանգնած է եղել թագավոր-առաջնորդը, 

բասիլևսը (|ՅԱՕԼ?\.£Ն>5), որը հպատակ էր և դաշնակից Մեդական 
թագավորությանը, վերջինիս վճարելով տարեկան տուրք և 

պատերազմական արշավանքների ժամանակ մեդական թագա­

վորին տրամադրելով պատկառելի քանակությամբ զորք 4000 
հեծելազոր և 20000 հետևակ^: Որպես լրացում -իսենոփոնի այս 
հաղորդումներին, տեղին է հիշատւսկել Ատրաբոնի հայտնի 

վկայությունն այն մասին, թե Աքեմենյանների տիրապետության 

լրթանում Հայաստանի սատրապը պարսից արքայից արքային 

ուղարկում էր տարեկան 20 հազար մտրուկ Միհրական տոների 
համար (ւՕ15 ւ^ւ^էւՏւ^Օւյ)®; թշնամու դեմ պատերազմ վարելու 
դեպքում արմենների բասիլևսը, փսենոփոնի պատմելով, կարոդ 

էր շարժման մեջ դնել մինչև 8000 հեծելազոր և 40 հագար 
հետևակ, իսկ նրա նյութական հարստությունը հասնում էր 

ավելի քան 3 հազար տաղանդին: Հատկանշական է, որ մի շարք 

անգամներ -իսենոփոնը պարսից զորագլուխ Այուրոսի բերանով 

խոսում է արմենների երկրի սահմանների, ինչպես նաև կա- 

ռուցուած ամրությունների մասին^: Ոասիլևս—առաջնորդ, ավելի 

քան պատկառելի բանակ և բավականաչափ հարստություն, ինչ­

պես նաև երկրի որոշակի սահմաններ, հավանաբար պայմանա- 

վո[’վս'ծ Էթնիկական տարաբնակեցմամբ, — ահա այն հիմնական 

տարրերը, որոնց առկայությունն անկասկած է դարձնում այն, 

որ արմենների- երկիրը մարական, հետագայում նաև պարսկական, 

տիրապետության ժամանակ վայելում էր քաղաքական ներքին 

լայն ինքնավարություն:

(4) И.М. Дьяконов, История Мидии от древнейших времён до конца IV 

века до н.э., М.-Л., 1956, стр. 414.

(5) Xenoph., Cyrop., II, 4, 12.
(6) Strabo, Xi, 14, 9 (с. 530).
(7) Xenoph., Cyrop., Ш, 1, 33.

(8) t/ULJ^ uibqnLlT, II, 1,6: 4,16: 4,21:
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Այս առնչությամբ խիստ արժեքավոր է հույն-պարսկա- 

կան պատերազմների մասին Հերոդոտոսի հաղորդումների այն 

հատվածը, որը վերաբերում է արմենների մասնակիությանը Հել- 

ԼաԴայՒ Դեմ պարսկական զորքի արշավանքին-. Այնտեղ, իմիջի- 

"յլ՞ց, ասված է, թէ «արմենները ... զինված կին փռյուգիացի­

ների նման և այս երկուսի առաջնորդն էր Արտոքմեսը {Արտա- 

շեսը — Սկ.), որն ամուսնացած էր Դարեհի աղջկա հետ»®-. 

Գաղտնիք չէ, որ մ.թ.ա. V դարի սկիզբին Հունաստան արշաված 
պարսկական հսկայական բանակը հեռու էր միատարր և միա- 

^ոլյլ մ՛ղելուց: Խառնիճաղանճ այդ բանակը հավաքագրված էր 

Աքեմենյան Պարսկաստանին ենթակա տարբեր ցեղերով բնակեց­

ված երկրներից, ըստ առանձին սատրապությունների, իսկ այդ 

սատրապություններից յուրաքանչյուրի հիմքում, որպես վար­

չական միավորի, ընկած էր էթնիկական սկզբունքը, միաժա­

մանակ, սակայն, հաշվի էին առնված բնական-աշխարհագրական 

սահմանները: Արանից պիտի եզրակացնեք թէ արմենները, որոնք 

առանձին հիշատակվում են պարսկական բանակի կողմում, 

հավաքագրված էին առանձին սատրապությունից և, փռյոլդ- 

Ւ՚^ՏՒ^երի հետ միասին, ունեին իրենց առանձին հրամանա­

տարին, հանձին Գարեհ Ա Վշտապսի փեսայի, Արտոքմեսի:

Էթնիկական սկզբունքով է հավաքագրված եղել նաև 

Գարեհ Գ կողոմտնոսի զսրքը, երբ վերջինս պատերազմ էր մղում 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու դեմ: Գիոդորոսն, օրինակ, գրում է, 

որ «Գարեհն իր զորքերը ըստ ազգությունների ճակատելուդ 

հետո, ինքը ևս անցավ Ալեքսանդրի դիմաց և բանակը շարժեց 
թշնամու դեմ^®: Մղված ճակատամարտին մասնակցել են նաև 

արմենները, որոնց առաջն որդներր, ինչպես վկայում է Արրիա- 

նոսը, եղել . են Օրոնտեսը և Միթրաուստեսր ( Օ0Օ1Ղ1|5 KC(l 
MlՋQCt1J0'П|5)^: Գեռևս փսենոփոնը, նկարագրելով պարսկական 
դահի հավակնորդ, կյուրոս կրտսերի և Արտաքսեր քսես թ Մնե- 

մոնի միջև մ.թ.ա. 401 թ. կունաքսայի մոտ տեղի ունեցած ճա­
կատամարտը, իր հերթին նույնպես նկատում է, որ պարսկական

(9) Herodot., VII, 73: Հմմտ. նաև Herodot., VII, 60 և 67: Xenoph., Cyrop., V, 

3, 38-39: Xenoph., Anabasis, I, 8, 9: Arrian, Anabasis, III, 3,11.

(10) Diodori Bibliotheca Historica, XVII, 58, 1.

(11) Arrian., Anabasis, 111,8,5.
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հՂ՚^ՐԸ «-ուռաջ № շարժվում բաժանված ըստ ազգություն­
ների»12-.

(12) Xenopll., Anabasis, I, 8, 9: -իսենսփոն, Ան աբասիս, թարգ- Ս-Մ ■ Կբկյաշար- 

յանի, երևան, 1970, էջ 28:
(13) Ն՛այն տեղում, էջ 89: Xenoph., Anabasis, IV, 5, 3-4-

(11) Xenoph., Anabasis, IV, 4, 18: -իսենաիոն, Անաբասիս, էջ 94:

(15) Ксенофонт, Анабасис, М.-Л., 1951, էջ 102.-

Աղբյուրների վկայություններից կարելի է հետևցնել, թե 

Աքեմենյան տերության յուրաքանչյուր սատրապությունում, 

պատերազմի Ժամանակ հավաքված զորքերից բացի, կային նաև 

կանոնավոր զորամասեր, որոնք գտնվում կին մշտական ռազ­

մական ծառայության մեջ՛. Սրանց պարտականությունն էր 

պաշտպանել սատրապության սահմանները հնարավոր արշավանք- 

նեբից, ինչպես նաև, տեղավորված լինելով բերդերում և ամրոց­

ներում, հետևել երկրռւմ անդորրության և կարգի պահպանման-. 

Այս երևույթը լավագույնս նկատվում է Հայաստանում, այղ 

մասին կան ականատես թսենովւոնի տվյալները-, «Լուսաբացին,_ 

վկայում է հույն պատմիչը, — գետի այն կողմը նրանք (հելլեները 

- Ս-Կ-) նկատեցին սպառազինված հեծյալների, որոնք պատրաստ 

էին խոչընդոտելու գետանցը, իսկ հեծյալներից վերև, բլուրների 

վրա շարվեք էին հետևակ զորքեր, որոնք պետք է արգելեին 

հելլեններին Արմենիա դուրս գար Սրանք Օրոնտասի և Արտու- 

խասի արմեններն էին և մարգերն ու խալդայները վարձկան»12: 

Շարունակության մեջ նույնպիսի մի վկայության մենք հան- 

ղիպում ենք նաև Արևմտյան Արմենիայի հյուպարքոս Տիրիբա- 

զոսի մասին11:

-իսենոփոնի վերոհիշյալ առաջին վկայությունր տարբեր 

կարծիքների տեղիք է տվել: թանն այն է, որ թսենուիոնի այս 

նախադասությունից պարզ չի երևում, թե արդյո՞ք ե՚ւ արմեն- 

նեբբ> եւ մարդերը, ել խալդայները վարձկաններ էին, թե՞ «վարձ­

կան» բառը վերաբերում է միայն խալդայներին կամ մարզերին 

ու խալդայներիին միասին: Մ-ի- Մաքսիմովայի ռուսերեն թարգ- 

մանությամբ1^ բոլորը, նույնիսկ արմենները վարձկաններ են, իսկ 

ուրիշների թարգմանություններում այդ բանն այդպես էլ պարզ 

չի հասկացվում: Մենք կարծում ենք, որ թսենոփոնի վկայու­

թյամբ, վարձկաններ են եղել միայն խալդայները, որովհետև 

1) Արմենիտն պարսկական տիրապետության տակ գտնվող
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առանձին սատրապություն էր և արմենները պարտավոր էին 

ԳոՐք հատկացնել սատրապին, տվյալ դեպքում' Օրոնտասին- հե­

տևաբար, նրանք չէին կարող վարձկան լինել և 2) հաջորդ նա­
խադասությամբ փսենոփոնը նշում է, թե «խալդայները ադատ 

էխն», հետևաբար, նրանք պարտավոր չէին ծառայելու պարսկա­

կան բանակում*. Այս հանգամանքը փսենոփոնր մատնանշում է 

նաև մեկ այլ առիթովս*. Այս նույն կարծիքին է եղել նաև 

հյուԲչմանը^, անորոշ վերապահումներով' Հ-Հ- Մանանդյանր^, 

իսկ 3* Մարկվարտը ենթադրում է, որ վարձկան եղել են ոչ 
միայն խալդայները, այլև մարգերը^®: Այս կարծիքը պաշտպա­

նում է նաև Գ-Ա- Տիրացյանր իր վերջին ուսումնասիրություն — 

ներից մեկում^:

^Հ՚Ր^/^ ժամանակներս հայագիտության մեջ տրտահտյտը- 

վում է այն տեսակետը, թե Ուրարտական թագավորության ան­

կումից անմիջապես հետո, մ-թ-տ- VI դարի սկղբին, Հայկական 
լեռնաշխարհում ստեղծվել է Որվանդունիների հայկական պե­
տությունը^: Հին Հայաստանում առաջացած վաղագույն պետա­

կան կազմավորումների հարցով հիմնականում զբաղվել են 

ակադ. Ա-Տ* Երեմ յանը և Գ-Ա- Տիրացյանը: իրանց տեսա էլետները 

ամփոփված են ՀԱԱՀ ԳԱ Պատմության ինստիտուտի հրատտրտ- 

կած «Հայ ժողովրդի պատմություն» ութհատորյակի առաջին

Ա-Տ* Երեմյանը գտնում է, որ հայկական առաջին պետու-

(16) Xenoph., Anabasis, V, 6, 17: *Բսենոփոն, Անաըասիս, էջ 122: ,
(17) M.H. Hiibschman, Die altarmenischen Ortsnamcn, Strassburg, 1904, էջ 190 

և 207:
(18) Հ-Հ- Մանանդյան, ֊իննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 

Երևան; 1944, հ-Ա, էջ 68-69::
(19) J. Markwart, Die Entstehung und Wiederherstellung dcr armenischcn 

Nation, Berlin, 1919, 5. 17.
(20) Г.Л. Тирацян, Некоторые аспекты внутренней организации 

армянской сатрапии, ՊԲՀ, Նա 2 ՊԲՀ, 1972, Նա 2, էջ 110-111:
(21) Հայ ժողովրդի պատմություն (րուհական ձեռնարկ), հ- 1, Երեվան, 1963, 

էջ 120-128: Գ Ա- Տիրացյան, Հին Հայկական պետության առաջացումը, 
ՊԲՀ, 1966, Նո 4, էջ 83-102: Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 
1971, էջ 435-443: Է Լ-Գանիելյան, Հայաստանի մ-թ-ա. VII-VI դդ- 

պատմությունից, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1974, Ն" 

11, էջ 72-86:
(22) Հայ ժողովրդի պատմություն, հ- 1, Երևան, 1971, էջ 423-443:
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թյոլնը կազմավորվել է դեռևս մ-թ■ԼԱ՛ VII դարի վերջին Արմե- 
Շուպրիայում, իսկ մ-թ-ա. VI դարի սկզբին դրան զուգահեռ 
կազմավորվում է Երվանդոլնիների հայկական պետությունը. Այս 

երկու պետությունները շուտով միավորվում են և կազմում մեկ 

միասնական հայկական թագավորություն: ԱՏ- Երեմ յանի ձևա­

կերպումները, սակայն, ոչ բոլոր դեպքերում են հստակ: Նա 

գրում է, որ «.Ուրարտական թագավորության կործանումից հետո 

(այսինքն VI դ- սկիզբ) մարական գերիշխանության և հայկական 
9^ՂայՒ^ միությունների քաղաքական հեգեմոնիայի իրադրու- 
թ,/1յյն ^^2> ավարտվեց հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսը, 
որի հիման վրա երևան եկան հայկական առաջին պետական 
կազմավորումները»22: Հետևաբար, սա պատմական մի պրոցես 

ՀԱ' ոքն սկսվել էր Ուրարտուի կործանումից հետո և հայկական 

պետությունը չէր կարող առաջանալ ավելի վաղ VII դարում: 
Հատկանշական է, որ Ա-Տ- Երեմյանր որպես հայկական պետու­

թյան գոյության փաստ VI դարում նշում է այն, որ Հեկատեոս 
Սիլետացին հիշատակում է արմեններին2^: թայց այդ դեռ քիչ 

բան է ասում, քանի որ հելլեն հեղինակները հիշատակում են 

բազմաթիվ այլ ցեղերի ու ժողովուրգների ևս, որոնք, սակայն, 

պետություն չէին ստեղծել տակավին:

Արմե-Շուպրիան պետություն համարելու հարցում հիրա­

վի առավել զգույշ է Գ-Ա- Տիրացյանը, համարելով, որ Արմե- 

Եուպրիայի հասարակությունը կանգնած էր պետականության 

ստեղծման շեմին, բայց նա ևս գտնում է, որ մ-թ-ա. VI դարի 
սկզբին Հայաստանում կազմավորվել էր Երվանդունիների պե­

տությունը25: Հաջորդ էջերում մենք դեռևս կանդրադառնանք 

Երվանդունիների հարստության հարցին: Այստեղ բավարարվենք 

նշելով, որ սկզբնաղբյուրներում պահպանված կցկտուր տվյալ­

ները դեռևս մեզ չեն տալիս այն հաստատուն հիմքը պնդելու, 

թե մ-թ-ա՛ VI դարի սկզբին ստեղծվել էր հայկական անկախ պե­
տություն: Այդպիսին, մեր հաստատ համոզմամբ, ստեղծվեց միայն 

մ-թ-ա- IV դարի վերջին տասնամյակներից սկսած, երբ, օգտվելով 
ստեղծված բարենպաստ քաղաքական պայմաններից, Հայաստանի 

սատրապ Օրոնտես-Երվանղը իրեն հայտարարեց Հայաստանի

(23) Նույն տեղում, էջ 423;

(24) Նույն տեղում, էջ 435:
(25) Գ Ա- Տիրացյան, նշվ- աշխ-, էջ 92 և հաջ.
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թագավոր, որով և ստեղծվում է անկախ մի պետություն, որն 

իրար հս/Հորդած երեր արքայատոհմերի — Երվանդունի, Արտտ- 

շեսյան, Արշւսկունի — գահակալության պայմաններում հարա- 

տևեց մոտ յոթ և կես հարյուրամյակ:

ինչո լ, թեպետև հասունացել կին երկրում սոցիտլ-տնտե- 

ոտկտն որոշակի պայմաններ անկախ պետություն ստեղծելու 

համար, այնուամենայնիվ, մ ՛թայ. VI դարում այն այդպես էլ 

չստեղծվեց: Պատճառը կարող է մեկը լինել- դրան խանգարեցին 

զուտ արտաքին քաղաքական հանգամանքներ, որոնք դտնդա- 

Դ^ՅՐ^ն հայկական հասարակության զարգացման բնականոն ըն­

թացքը: Ուրարտուի անկումից հետո մինչև Երվանդունիների 

թագավորության հաստատումը (մ-թ-ա- IV ղ.-) հայերը, սկզբում, 
մի քանի տասնամյակ, որպես «դաշնակիցներ», այնուհետև որպես 

հպատակներ, ենթարկվել են նախ մարական, հետագայում նրանց 

հս^որդած Աքեմենյան թագավորների տիրապետությանր:

թացի անտիկ հեղինակների պատմողական երկերից, Հա­

յաստանի պատմության հնագոլյն այս շրջանի համար մեզ հասել 

է կարևորագույն, իր տեսակի մեջ եզակի մի սկզբնաղբյուր: Այդ 

թեհիստունի ժայռի վրա ներկայիս թիրմանշահ քաղաքից ոչ 

հեռու, Գարեհ Ա-ի թողած եռալեզվյան (հին պարսկերեն, 

էլամերեն և ակկադերեն) սեպագիր հայտնի արձանագրությունն 

է, Աքեմեն յան արքայից արքայի Ւ1օ11Ա1Ո6ՈէԱՈ1 AnCyr^ШUIll-^, որի 
շուրջ հրատարակվել են պատմագիտական և բանասիրական բազ­

մաթիվ ուսումնասիրությունների®:

Այս հսկայական արձանագրությունը (ավելի քան 300 տող} 
նվիրված է պարսկական տերության մեջ մ-թ-ա- 522—521 թթ- 
ծայր առած խռովահույզ անցքերին: Օգտվելով Կյուրոս Մեծի հա­

ջորդ Կտմբյուսեսի (529-522 թթ-} բացակայությունից (նա գտնը- 
վոլմ էր Եգիպտոսում}, մեդացի Գաումատա մոգը իրեն հայտա­

րարեց պարսից տերության թագավոր: Աա իրեն ներկայացրել էր 

որպես թարգիս! Կտմբյուսեսի եղբայրը, մինչդեռ իրական թարդ- 

իային Կամբյուսեսը սպանել էր տվել դեռևս եգիպտական

(26) Բեհիստունյան արձանագրությանը նվիրված ուսումնասիրությունների 
հանգամանալից վերլուծությունը տես М.А. Дандамаев, Иран при 

первых Ахеменидах, М., 1963 ուշագրավ աշխատության մեջ, որտեղ 

հրատարակված է նաև ամբողջ արձանագրության ռուսերեն թարգ- 

մանությունըւ
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արշավանքի չմեկնած-. Լսելով այս խռովության մասին, կամբյու- 

սեսը շտապում է վերադառնալ Եգիպտոսից, սակայն ճանապար­

հին վախճանվում խ. Աքեմենյան տոհմից Վշտտսպի որդի Դա- 

ԲեհԸ’ իր վեց զինակիցների սգակցությամբ, տապալում է ինք­

նակոչ Գաումատային, սպանում նրան և իրեն հայտարարում 

թագավոր-. Նույն թվականին կլ Դարեհի դեմ, նրա տերության 

տարբեր ծայրերում, բռնկվում են խոշոր ապստամբություններ, 

"Ր^Յ ընթացքը և ճնշումը նկարագրված են թեհիստունյան 

արձանագրոլթյունոլ մ:

Մեր նպատակադրումից դուրս է հանգամանորեն զբաղվել 

այս արձանագրության ամբողջ բովանդակությամբ: Մենք, բնա­

կանաբար, կսահմանափակվենք արձանագրության սոսկ այն 

հատվածներին անդրադառնալով, որոնցում առանձնապես խոսք 

է չինում Արմենիայի մասին: Ավելորդ չենք համարում ստորև 

տալ Գարեհի արձանագրության' մեզ հետաքրքրող հատվածների 

հայերեն թարգմանությունը, որը կատարել ենք Մ-Ա- Դտնդա- 

մաևի հրատարակաց աշխատությունիցս:

1ին սյունակ, տող 12-18
«Դարեն թագավորն ասում է. — Անա այն երկրները, որոնք 

շնորնվեցին ինձ Անուրամազդայի ողորմածությամբ (և) ես նրանց 

թագավորն եմ — Պարսկաստան, էլամ, Բաբե[ոնիա, Ասորես­

տան, Եգիպտոս, ծովափնյա (երկրներ), Լիդիա, Հոնիա, Մեդիա, 

Արմինա, Կապադովկիա, Պարթիա, Դրանգիանա, Արեյա, Քո- 

րեզմ, Բակտրիա, Սոգդիանա, Դանդանաց, Սկյութիա, Սւստտա- 

գիդիա, Արաքոսիա, Մակա — ընդամենը 23 երկիր: • . . 

Անուրամազդայի ողորմածությամբ (նրանք) ինձ են ենթարկ­

ված»:

2րդ սյունակ, տող 29-63
«Դարեն թագավորն ասում է- — Դադարշիշ անունով նա­

յին, իմ ստրուկին, ես ուղարկեցի Արմինա: Ես նրան այսպես

(27) Մ-Ա- Գանդամաևը նշում է, որ ռուսերեն թարգմանությունը կատար­
ված է L.W. King and R.C. Thompson, The sculptures and inscriptions of 

Darius the Great on the rock of Behistun in Persia, London, 1907 

հրատարակության հիման վրա, միաժ՛ամանակ հաշվի են առնված G. 

Cameron-^' տեգում կատարած վերԼին ստուգումների արդյունքները - 

(M.A. ^anaaMaeB, նշվ- աշխ-, կջ 462):
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ասացի. —, «Գնա, կոտորիր ապստամբ զորքը, որմ իրեն իմը չի 

ճամարում»: Դրանից նետո Դադարշիշը մեկնեց: Երբ նա եկավ 

Արմինա, ապստամբները նամախմբվեցին (և) դուրս եկան Դա- 

ղարշիշի դեմ ճակատամարտ տալու: Արմինայի Զուզախիա 

վայրում նրանք ճակատամարտ տվեցին: Անուրամազդան ինձ 

օգնեց: Շնորնիվ Անուրամազդայի, իմ զորքը գւխովին ջախջա­

խեց ապստամբ զորքին: Թուրավանարա ամսի ութերորդ օրը (21 
մայիս, 521 թ.)^ նրանք ճակատամարտ տվեցին»:

«Դարեն թագավորն ասում է. — Ապստամբները երկրորդ 

անգամ նամախմբվեցին և դուրս եկան Դադարշիշի դեմ ճա­

կատամարտ տալու: Նրանք ճակատամարտ տվեցին Արմինայում 

Տիգրա բերդի մոտ: Անուրամազդան ինձ օգնեց: Շնորնիվ Անու- 

րամազդայի, իմ զորքը գլխովին ջախջախեց ապստամբ զորքին: 

Թուրավանարա ամսի տասնութերորդ օրը (31 մայիս 521 թ.) 
նրանք ճակատամարտ տվեցին»:

«Դարեն թագավորն ասում է. — Ապստամբները երրորդ 

անգամ նամախմբվեցին (և) դուրս եկան Դադարշիշի դեմ ճակա­

տամարտ տալու: Արմինայում Ունյամա բերդի մոտ նրանք ճա­

կատամարտ տվեցին: Անուրամազդան ինձ օգնեց: Շնորնիվ 

Անուրամազդայի, իմ զորքը գլխովին ջախջախեց ապստամբ 

զորքին: Թայգարշիշ ամսի իններորդ օրը (21 նունիս, 521 թ.) 
նրանք ճակատամարտ տվեցին: Հետո Դադարշիշը ննազանդ- 

վելով իմ նրամանին' մնաց Արմինայում, մինչդեռ ես իմ նիզակը 

ուդղում էի դեպի Մեդիա»:

«Դարեն թագավորն ասում է. — Այնունետև Արմինա 

ուղարկեցի Վանումիսա անունով մի պարսկի, իմ ստրուկին և 

ասացի նրան. — «Գնա, կոտորիր ապստամբ զորքին, որն իրեն 

իմը չի նամարում»: Դրանից նետո Վանումիսան մեկնեց: Երբ նա 

նասավ Արմինա, ապստամբները նամախմբվեցին (և) դուրս եկան 

Վանումիսայի դեմ ճակատամարտ տալու: Իզալա երկրռւմ, Ասո- 

րեստանում նրանք ճակատամարտ տվեցին: Անուրամազդան ինձ 

օգնեց: Շնորնիվ Անուրամազդայի, իմ զորքը գլխովին ջախջա­

խեց ապստամբ զորքին: Անամակա ամսի տասննինգերորդ օրը 

(31 դեկտեեմբեր, 522 թ.) նրանք ճակատամարտ տվեցին»:
«Դարեն թագավորն ասում է' - Ապստամբները երկրորդ

(28) Ամսաթվերը բերված են ըստ Կյսնիղի հաչվսւմներխ տես Fr. Konig, 

Relief und Inschrift des Konigs Dareios I, Leiden, 1938, էջ 43-51:
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անզամ նամախմբվեցին (և) դուրս եկան Վանումիսայի դեմ 

ճակատամարտ տալու: Աուտարա երկրում, Արմինայում, նրանք 

ճակատամարտ տվեցին: Անուրամազդան ինճ օգնեց: Շնորնիվ 

Անուրամազդայի, իմ զորքը գլխովին ջախջախեց ապստամբ 

զորքին: Թուրավանարա ամիսը վերջանում էր (Յունիս, 521), երբ 
նրանք ճակատամարտ տվեցին: Հետո Վանումիսան ննազանդը- 

վելով իմ նրամանին, մնաց Արմինայում, մինչդեռ ես իմ նիզակը 

ուղղում էի դեպի Մեդիա»:

Յրդ սյունակ, տող 77-83
«Արախա անունով մի մարդ, նայ, Խալդիտայի որդին, 

ապստամբեց Բաբելոնում: Դուրալա երկրից նա խաբում էր ժո- 

Ս^Յնւ^ այսպես. — «Ես Նաբուքոդոնոսորն եմ, Նաբոնիդի որ­

դին»: Այդ ժամանակ բաբելոնացիները ապստամբություն բարձ­

րացրին իմ դեմ և անցան այս Արախայի կողմը: Նա գրավեց 

Բաբելոնը և Բաբելոնում դարձավ թագավոր»:

թե արտասահմանյան և թե սովետական բոլոր ուսում­

նասիրողները, սկսած 3- Մարկվարտով և վերջացրած Մ Ա- Դան- 

դամաևով, անդրադառնալով արձանագրության այս հատված- 

ներին, համամիտ են այն բանում, որ Արմենիս։յում Դարեհի 

տիրապետության դեմ ապստամբություն բարձրացնողները եղել 

են արմենական ցեղերը {ըստ ակադ- վ-ր- Ղ^ափանցյանի հայասա- 

կան ցեղերը), որոնց, մինչ այդ, իրեն Էր ենթարկել պարսից 

կյուրոս թագավորը^: Բացառություն է միայն ակադ- Վ-Վ- 

Ատրոլվեն, որն այս հարցին նվիրված իր հատուկ հոդվածում 

փորձ է անում առաջին անգամ ժխտել վերոհիշյալ տեսակետը և 

հայտնում է այն ենթադրությունը, թե Հայաստանում Դարեհի 

դեմ ապստամբություն բարձրացրածները եղել են ոչ թե արմե­

նական, այլ, հավանաբար, սակասարմաթական ցեղերը, որոնք VI

(29) J. Markwart, Die Chronologie des Kambyses und der LUdenkonige und der 

altpersische Kalender, “Pliililogus”, Suppl. X, 1905, s. 167; F.H. Weissbach, 

Zur neubabylonischen und achamenidischen Chronologie “Zeitsclirift der 

Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft”, Bd. 62, 1908, ss.638 f.f.; ՀՀ 

Մանանդյան, -իննական տեսություն. , հ- Ա, էջ 48-53: Гр. КаПЗНЦЯН, 

Хаяса-колыбель армян, Ереван, 1948, М.М. Дьяконов, История 

Мидии ..., стр. 359; М.А. Дандамаев, նշվ. աշխ- էջ 225, ծան- 424: 

Հայ ժողովրդի պատմություն, հ- 1, էրևան, 1971, 1971, էջ 447-450:
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գարում մ-թ.ա- ներխուժել էին Հայկական լեռնաշխարհ և, ըստ 

երևույթին, երկրից դուրս էին քշել արմեն Գադարշիշին^ւ

Հ՚Վ' Մտրուվեն այսպիսի ենթադրություն հայանում է, 

ելնելով մի շարք նկատառումներից, որոնցից կարևորադույններր 

հետևյալներն են.— 1) թեհիստունյան արձանագրության այն 
հատվածում, որտեղ խսրեհ արքան թվարկում է իր գեմ 

ապստամբություն բարձրացրած երկրները, հիշատակված չէ 

Արմենիան; Այս առնչությամբ նշենք, որ արձանագրության այս 

հատվածը շատ է քայքայված և պահպանվել է միայն էլամերեն 

տարբերակում, որտեղ կարդացվում է MySaria երկրի անունը։ 
^յԴ ^1’հՒՍՍ- Հ՚Վ' Սարուվեն նույնացնում է Եգիպտոսի հետ, 
մինչդեռ 8- Մարկվարտը և Ֆր. կյոնիդը այն նույնացնում են 
Սրմենիայի հետ^։ ^Արձանագրության համապատասխան հատ­

վածներում հիշատակություն չկա այն մասին, թե Արմենիայում 

ապստամբել են հատկապես արմենական ցեղերը, ինչպես նաև չի 

հիշատակված ապստամբների առաջնորդի անունը, այն ժամանակ, 

երր մյուս FՈL"F դեպքերում 'իարեհը հիշատակում է տեղերում 
ծագած ապստամբության ղեկավարների անունները։ Ֆ- Վեյսբախր, 

սակայն, ենթադրում է, որ Արմենիայում ապստամբածներին գրլ- 

իոսվոթում էր Արախան, որը հետագայում, ապստամբության 

ճնշումից հետո, փախավ թաբելոն և այնտեղ գլխավորեց բաբե- 

լոնացիների նոր ապստամբությունը^-։ Վեյսբախի այս հետաքր ր- 

քիր ենթագրությունր հավանական է համարում նաև Մ ՚Ա՚ 

Գանդամաևլ^: 3) Ծագած ապստամբությունը ճնշելու համար 
'խսրեհն ամեն անգամ ապստամբների դեմ ուղարկում է իր մեր­

ձավոր զինակիցներին զորքի հետ միասին, մինչդեռ արմեն 

'իագարշիշին և, այնուհետև, պարսիկ Վահումիսային Արմենիայի 

ապստամբների դեմ ուղարկում է առանց զորքի։ Հսւնդոլցյալ 

ակադեմիկոսը, երևի, սլատշաճ ուշադրություն չի դարձրել 

Դարեհի արձանագրության այն բառերին, թե «շնորհիվ Ահու- 

րամազգայի իմ զորքերը {ընդգծումը մերն է - Սկ) գլխովին 

ջախջախեցին ապստամբ զորքին՛»։ Մեր ընդգծած «իմ զորքերը»

(30) В.В. Струве, Новые данные истории Армении, засвидетельство­

ванные Бсхистунской надписью, Տեղ ՀԳԱՀԳ, 1946, Նա 8, էջ 31:
(31) յ. Markwart, նշվ. աչի՛; Нг. Konig, նշվ. աշխ.-.
(32) F.H. Weissbach, նույն տեղում:

(33) М.А. Дандамаев, նույն տեղում:
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արտահայտությունը չի կարելի հասկանալ այլ կերպ, քան որպես 

վկայություն այն մասին, թե Գարեհը ե՛ւ Գադարշիշին ե՛ւ Հա- 

;ումիսային Արմենիս։ ուդակելով, նրանց տրամադրել էր «իր 

զորքերը»-. Ուստի կարծում ենք, որ ՀՀ. Ստրուվեի վերոհիշյալ 

վ^ք^Ւ^1 զի1ոողությունը հիմնավորված չէ. Այս բոլորից բացի, 

ակադ. Հ Հ- Ատրուվեի ենթադրության օգտին չի խոսում նաև 

թեհիստունյան արձանագրության ամբողջ բնույթը-, ինչպես 

հայտնի է, արձանագրությունը նվիրված է Դարեհի գահակալ­

ման առաջին տարում տերության զանազան մասերում նրա իշ­

խանության դեմ ծայր առած ապստամբություններին և այդ 

ապստամբությունների ճնշմանը-, իսկ Արմենիայում ծագած 

ապստամբությունը այդ ապստամբությունների կարևոր օղակ- 

նեքփք/ մեկն էր և իր բնույթով, անշուշտ, հար և նման մյուս­

ներին:

Այն, որ պարսկական տիրապետության դեմ Արմենիայում 

ծագած ապստամբությունն ուներ կազմակերպված բնույթ և 

րնդունել էր խոշոր չափեր, վեր է ամեն կասկածից: Ուսումնա­

սիրողներդ։ միանգամայն իրավացի կերպով կասկածում են Ղա- 

րեհ արքայի հավաստիացումներին այն մասին, թե իր ուղարկած 

զորավարներն անընդմեջ հինգ անգամ ջարդել են ապստամբնե­

րին Արմենիայում: Ընդհակառակը, այն հանգամանքը, որ 'էա- 

րեհը ստիպված է եղել երկու տարբեր զորավարների հրամանա­

տարության տակ հինգ անգամ զորք ուղարկել Արմենիայի 

ապստամբների դեմ, որոնք, դուրս մղելով իրենց երկրից «արքա­

յից արքայի» զորքերին, նույնիսկ առաջ էին շարժվել մինչև 

Ասորեստան, անկասկած ցույց է տալիս, որ նրանք են եղել ճա- 

կատամարտում հաղթող կողմը և միայն վերջին հինգերորդ 

արշավանքից հետո, պարսիկ Հահումիսային հաջողվում է ենթար- 

կել ապստամբներին՝^, թեհիստունյան արձանագրության ամբողջ 

բովանդակությունից դժվար չէ հետևցնել, որ արմենների երկ- 

րում ծագած ապստամբությունը ուժեղագույններից է եղել, քա­

նի որ այն ճնշելու համար անհրաժեշտ է եղել հինգ անգամ ար­

շավել նրանց դեմ: Արմենների ապստամբությունը ճնշելուն նկա­

տելի չափով պետք է նպաստեր արմենական վերնախավի մի մա-

(34) Հ Հ- Մանանդյան, նշվ- աշխ; էջ 51, ՀՀ- ժամկսչյան, Հայաստանը 

նախնադարյան-համայնական հասարակության և ստրկատիրության 

չրթանում, Երևան, 1961, էջ 143-145:
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սի (Դադար շիշ) անցումը պարսիկն երի կողմր։ Այնուամենայնիվ 

Մ-Մ• Դյակոնովը իրավացի է, ^րբ նշում է, որ թե հիս տուն յան 

արձանագրությունը լրւում է Ա րմենիայի նկատմամբ պարսիկ­

ների տարած լրիվ հաղթանակի մասին և ավելացնում • «Ըստ 

երևույթին, այս ^րէիրը /[փվ /է/1 նվաճված Գարե հի թա­
գավորության արւաջին տարիներին^:

Դարեհի նախորդների օրոք Պարսկական պետությունր 

տուժում էր կենտրոնական իշխանության թուլությունից) միաս­

նական վարչական կարգի բացակայությունից և հարկահանու­

թյան անկանոնությունից:

վերականգնելով և րնդ արձակելով իր նա խորգն եր ի թա­

գավորությունը) հրով ու սրով իր դեմ ծագած ապստամբություն­

ները ճնշելուց և իր իշխանսւթյունր ամրապնգելուց հետո, Դա- 

ՐեհԸ անհրաժեշտ համարեց ձերւնարկելու մի շարք վարչա—տնտե— 

սա կան րւեֆորմներ, Աքեմենյան նորաստեղծ տերության հետա­
գա գոյությունը և հզորացումը ապահովելու նպատակով'^: «Ար­

քայից Արքայի» կիրաուած բարեփոխումներից կարևորագույնը) 

անկասկած) այն էր, որ նա մտցրեց րնդարձակածավալ թագա- 

վորության կարւավարման նոր, կայուն սիստեմ) որի հիմքում 

ընկած էր րւ աղ մա կան ուժով միավորված ամբողջ տերության 

բաժանումը վարչական խոշոր միավորների ստտրապությ ուն- 
ների, սատրապների' փոխ ար քան երի գլխավորությամբս:

Վարչական տեսակետից Դարեհն իր տերությունը բաժա­
նեց քսան մարգերի սատրապություններին) րոտ որում այդ բա­

ժանման ժամանակ հաշվի արւնելով գլխավորապես բնական-աշ- 

խարհագրական սահմանն երր, ինչպես նաև էթնիկական սկղբուն- 

^Ը'
Սատրապներին նշանակում էր ինքը արքայից արքան, 

որպես կանոն, պարսկական ազնվականության բարձր ներկայա-

(35) М.М. Дьяконов, Очерк истории древнего Ирана, М., 1961, էջ 20:
(36) М.М. Дьяконов, նշվ. աշխ.) էջ 91-92:
(37) Սատրապ (OOLXQ6.TO]C) հին պրոկ. Х&НПфП բասի հունարեն ձևն է և 

նշանակում է տեղապահ, աշխարհապահ) հմմտ. Փավոտոս /Նազանդ, 
«Հայոց Պատմություն», թարգմանություն, ներածություն և ծանոթա­
գրություններ ակադ. Ատ. Սնղխոայանխ երևան, 1947, էջ 322, ծանոթ. 

73): М.М. Дьяконов, նշվ. աշխ. էջ 91-92:
(38) Herodot., Ill, 89-98:
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9ոլ Ցելերի ^իջից, ՒՐ հավատարիմ մերձավորներին ու ազդա- 
^ՒՅ^երին^: Նշանակովի սատրապի իշխանությունը, շատ դեպ­

քերում, ժամանակի ընթացքում վերածվում էր ժառանգական 

իշխանության: Այսպես, Փոքր Ասիայում Դասկխեյան (հետագա- 

յոլմ թյոլթանիա) սատրապության գլուխ կանգնած էր ինքնա- 

հոէ ^աոլմատայի դեմ մղած պայքարում Դարեհի վեց գինա- 

կԽ^երից մեկի Արտաբագոսի տոհմը: Աքեմենյանների փեսա 

Տիսսափեռնեռը ստացել էր Փոքր Ասիայի ծովափնյա հունական 

քաղաքների սատրապությունը: Որպես սատրապի, Հայաստանում 

իրենց իշխանությունը ամրացրել էին Օրոնտեսյան (Երվան- 

դունի) տոհմի ներկայացուցիչները, իսկ Միհրդատ Պոն տա ցին 

հետագայում պարծենում էր, որ ինքը սերում է յոթը պար- 

“Ւ^^եըից մեկի տոհմից: Նա պատասխանատու էր նաև սատ­

րապության ներսում կարգ ու կանոնի պահպանման:

իրեն ենթակա սատրապության սահմաններից ներս սատ­

րապն ուներ ռազմական լիակատար իշխանություն, ընդհուպ 

մինչև իր համար զորքեր հավաքելը^: «.Արքայից արքայի» ձեռ­

նարկած ռազմական արշավանքների ժամանակ սատրապը գլխա­

վորում էր իր սատրապությունից հավաքագրած ղորքը^: Աատ-

րապը պարտավոր էր նաև ապահովելու ամենամյա տուրքերի և 

կայուն հարկերի գանձումը հօգուտ արքայից արքայի և վարելու 

դատական գործերը սատրապության ներսում^: թացի այդ, 

գերագույն այս պաշտոնյան իրավունք ուներ իր սատրապության 

ներքին շրջանառության կարիքների համար արծաթ և պղինձ 

դրամ հատել, մինչդեռ ամբողջ տերության մեջ ոսկի դրամ 

հատելու իրավունքը «արքայից արքան» վերապահում էր բացա­

ռապես իրեն^:

Աքեմենյան Պարսկաստանի սատրապները, «արքայից ար­

քայի» այդ ամենակարող ծառաները, ինչպես նշում է պրոֆ- Ն- 

Ադոնցր, սովորական պաշտոնյաներ կամ կառավարիչներ չէին: 

Նրանք, ստանալով սատրապության կառավարումը, փաստորեն

(39) М.М. Дьяконов, նույն տեղում:
(40) ХсПОрН., АпаЬ., I, 1,6-11: IV, 3,3-4: Անաբասիս, էջ 8 և 89:

(41) Ռւօճօր., XVII, 58, 1:
(42) Հայ ժողովրդի պատմություն, հ- 1, Երևան, 1971, էջ 445:

(43) М.М. Дьяконов, նույն տեղում:
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այն ամրացնում էին իրենց, պաշտոնի հաջորդական ժառանգոլ- 

մով-. Այո առումով սատրապությունն ուներ ոչ միայն քաղաքա­

կան, այլև սոցիալական գործոնի նշանակություն^:

Դարեհի կարևոր միջոցառումներից մեկն էշ այն էր, որ 

նա ավելի ևս ամրապնդեց պարսկական բանակը, որը դեռևս 

Կյուրոս Մեծի ժամանակ իշխանության ամենահուսալի հենա­

րանն էր: Դարեհի թագավորության տարիներին երկրի ներսում 

կ՛արգավորվեցին նաև հաղորդակցության ճանապարհները, կա- 

րլոլ-ցվե՚յ հայտնի «.արքայական ճանապարհը-», սրը^ սկսած Շոշ 

քաղաքից, արևմտյան ուղղությամբ կտրում-անցնոլմ էր երկի- 

րր մինչև փոքրասիական թարգես սատրապանիստ քաղաքը, տե- 

րա-թյան կենտրոնական մարգերը անմիջականորէն կապելով 

առափնյա քաղաքներին^: Այդ ճանապարհի մի զգալի հատվածն 

անցնում էր հարավային Հայաստանի վրայով: Դարեհի մտցրած 

գրողական միասնական սիստեմը և ծավալած ճանապարհաշի­

նությունը նկատելի չափով նպաստեցին առևտրի կարգավորմտնր 

երկրում և տնտեսական առաջընթացին:

Աքեմենյտնների տիրապետության նկատմամբ տեղական 

հպատակ բնակիչների հարաբերությունները որոշվում էին նրա- 

նոփ "[' վերջիններս պարտավոր էին հնազանդ մնալ, հարկ վճա- 

Ս^հ զ՚գաւհավաքի ժամանակ ներկայանալ զինվորական ծառայու­

թյան և հոգալ սատրապի ու նրա պալատի, ինչպես նաև սատ­

րապության սահմաններում տեղավորված «արքայից արքայի» 
կայազորների կարիքները^:

Ւրանագետ Մ-Մ• Դյակոնովը նչում է, որ սոցիտլ-տնտե- 

տսկտն զարգացման տեսակետից Աքեմենյան Պտսկսւստանին են­

թակա բոլոր երկրները կարելի է բաժանել երկու խմբի: Մի 

խմբին պատկանում էին իրանի, Միջին Ասիայի և ծայրամասա­

յին մյուս մարզերի լայնարձակ տարածությունները, որտեղ 

դեռևս .տիրապետող էր բնատնտեսությունը և կային նահապե­

տական ու տոհմային կարգերի շատ մնացորդներ: Մ/ուս խմբին 

պատկանում էին տնտեսապես զարգացած և առավել կարևորու­

թյուն ներկայացնող Առաջավոր Ասիայի սատրապությունները,

(44) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, ^ 437:
(45) М.М. ДЬЯКОНОВ, ЪnւյЪ tпk^g^ւ^f, ^ 93: ^luյ <Ь11Ц'"1["11’ u^n։ln^f^^ւPյ^^ւU,

1, Ь^иЛ, Ц 445:
(46) И.Г. Дройзен, История эллинизма, т. I, М., 1890, ^ 33:
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որոնք տալիս էին Աքեմենյան թագավորների եկամուտների հիմ­

նական զանգվածը և հանդիսանում էին պետության սիրտը: Այս 

սատրապություններից պարսից արքաներն ամեն տարի ստանում 

կին կրկնապատիկ և եռապատիկ ավելի հարկ, քան ամբողջ 

մնացած իրենց տիրույթներից: Մ ՛Մ■ Գյակոնովը այս երկրորդ 

խմբին պատկանող առավել զարգացած սատրապություններից է 

համարում նաև Արմենիան4՞: Գերմանացի հելլենիստ 3- Գրոյ- 
զենը ևս [Լրմենիան դասում է պարսկական տերության կարևոր 

սատրապությունների թվին48: Այն, որ Արմենիան Աքեմեն- 

յանների տերության կարևոր սատրապություններից մեկն էր, 

կարելի է եզրակացնել նաև այն բանից, որ Աքեմենյան վերջին 

՛Արքայից արքա Գարեհ Գ կոդոմանոսը, Հուստինոսի վկայու­

թյամբ, թագավոր դառնալուց առաջ եղել էր Արմենիայի 
49 սատրապը :

(47) М.М. ДЬЯКОНОВ, նշվ- աշխ. էջ 113-114:

(48) И.Г. ДрОЙЗвН, նշվ. աշխ- էջ 1911
(49) M. Juniani Justini Epitoma historiarum Philipicarum Pompeii Trogi, Lipsiae, 

5, 17: •իսենոփոն, Անաբասիս, էջ 81:
(50) Xenoph., Anabasis, III, 5, 17: -իսենաիոն, Անաբասիս, էջ 81:

Այս տեսակետը պիտի համարել ընդունելի, քանի որ •իսե- 

նովանի նման հավաստի և լավատեղյակ հեղինակը վկայում է, որ 
«Արմենիան մեծ երկիր է ու հարուստ»՝’®: փսենոփոնի այս խոս- 

ք^րր հաստատվում են Հայկական լեռնաշխարհի վրայով հելլեն 

վարձկանների նահանջը նկարագրող ամեն մի էջով: Ավելի քան 

10 հազար զորք, իր բազմահազար բեռնակիրներով ու ստրուկնե­

րով հանդերձ, վերադարձի ճանապարհին, Արմենիայով անցնելիս, 

առատորեն գտնում է ամեն տեսակի բարիք ու բարեհաջող հաս­

նում է Աև ծովի ափերը:

ինչպես վերևում նշեցինք, Գարեհ Ա-ը սատրապներ նշա­

նակեց իր մերձավոր զինակիցներին ու ազգականներին: Հետա­

գայում այդ սատրապների սերունդներն էլ ժ՛առանգաբար իրենց 

ձեռքում պահեցին սատրապի պաշտոնը: Աքեմենյանների տիրա­

պետության շրջանում Արմենիայում սատրապի պաշտոնը, եթե 

բացառենք մեզ հայտնի Գարեհ Գ կողոմանոսին, թվում է, թե 

ժ՜առանգաբար վարել են պարսկական Օրոնտեսների տոհմի ներ- 

կայացուցիչներր, որոնց վերջին շառավիղները, օգտվելով քաղա­

քական բարենպաստ պայմաններից, մ՚թ-ա- IV դարի վերջին
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տասնամյակներից սկսած, դաոնում են հայկական աոաջին 

անկախ պետության թագավորներ (Արվանդունիների թագավո­

րություն)-. Այս հանգամանքը բավականաչափ պարդ կերպով 

արտացոլված է ինչպես հին հունական, այնպես էլ մեր ազգային 

մատենագրության մեջ՛. Համաոոտակի անդրադառնանք մեգ 

հայտնի փաստերին-,

Օրոնտեսը (Օրվանդ) որպես Արմենիայի սատրապ աոաջին 

անգամ հիշատակված է փսենոփոնի «Անաբասիս» երկում-. Հույն 

մատենագիրը հաղորդում է, թե Արմենիան, «որին իշխում էր 

Օրոնտասը, մեծ էր ու հարուստ»5!-. Աա մ-թ-ա- 401-400 թթ. էր-. 

Այնուհետև մատենագրական տվյալներն այս մասին խզվում են 

մինչև մ-թ-ա, ձձՕ-ական թվականներր, մինչև Ալեքսանդր Մա­

կեդոնացու արչավանքներր:

Փոքրասիական Գրանիկոն գետի մոտ 334 թ- և իսսսսի 
հարթավայրում (կիլիկիա) 333 թ. կրած իր պարտություններից 
հետո, Ալեքսանդրին դիմագրավելու համար Աքեմենյան վերջին 

արքայից արքան, Դ՚սրեհ Գ կոզոմանոսր, 331 թ, թաբ ելոնում 

կենտրոնացնում է հսկայական բանակ, հավաքագրված իր տե­

րության բոլոր այն սատրապություններից, որոնք դեռևս մնացել 

էին իր իչխանության տակ: Յուրաքանչյուր աստրտպության 

զորք ներկայանում էր իր առանձին հրամանատարով: Արմենա­

կան զորքերը ներկայանում են Օրոնտեսի և Միթրաոլստեսի 

գլխավորությամբ: Շուտով սկսած Գավդամելայի Կհինվեի ավե-

խառնիճազան ճ բանակը գլխովին ջախջախվեց, հայկական զոբ- 

քեբբ, կապպադովկիացինեբի հեա միասին, դասավորված էին 

ձախ թևում53:

(61) Xenoph., Anabasis, III, 5, 17: IV, 3,4:
(52) Arriani De expedilione Alcxandri, Lipsiae, 1873, III, 8,1:

(53) Polyaeni Strategematicon IV, 8,6: Diodor., XIX, 23:

(54) И.Г. Дройзен, История эллинизма, т. II, М., 1893, էջ 75: ՀՀ- Մա>- 
նանդյան, քննական տեսություն —, հ- Ա, էջ 96-97:

Օրոնտեսը դարձյալ հիշատակվում է որպես Հայաստանի 

տիրակալ 317 թ-53: Այս Օրոնտեսը, ինչպես ճիշտ նկատել են 3- 
Դրոյղենը և ակադ. ՀՀ. Ման անդ յ սւնը, 331 թ- Գավգամելայի 
վերոհիշյալ ճակատամարտին մասնակցած Հայաստանի սատրապ 

Օրոնտեսն է, որը դրանից հետո ևս շարունակում էր իշխել 

Հայսատանում5^:
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Օրոնտեսների տոհմի վերջին ներկայացուէի մասին կա­

րևոր հիշատակության հանդիպում ենք Ատրաբոնի մոտ, որը, ի 

լրացումն մյուս հեղինակների, հաղորդում է, որ այս Օրոնտեսը 

հին պարսկական ամենահայտնի յոթը տոհմերից մեկի տոհմա­

պետ Հյուդառնեսի շառավիղն էր55:

(55) Strabo, XI, 14, 15:

(56) Diodor, XIX, 23:

(57) Մովսէս Խորենացի, p, լէ-խը՛
(58) Գ՛Ա՛ Տիրացյան, Մ՛՛՛խես Խորենացու «Հար՛ց Պ՛ո՛ս մութ յան» և Ատրա- 

բոնի «.Աշխարհագրության» մի քանի տվյալներ Հայաստանի ն՚մ՚թ՛ 3- 

2րդ դարերի պատմության մասին, ԲՄ, 1962, Նո 6: Հայ Ժողովրդի 

պատմություն, հ՛ 1, Երևան, 1971, էջ 528-530:

հայաստանի սատրապ Օրոնտեսները մեծ հեղինակություն 

են 4այելել ոչ միայն Աքեմենյան Պարսկաստանի արքունիքում, 
այլև, հավանաբար, Աքեմեն յանների պետության կործանումից 

հետո, հաղթանակած հունա—մակեդոնացիների զորահրամանա­

տարների շրջանում, քանի որ, ինչպես վկայում է Դիոդորոսը, 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու անձնական քարտուղար Օվմենեսր 

հրամանատարների զորաժ՜ողովում հրապարակում կ մի նամակ, 

որն իբր ստացել էր Արմենիայի սատրապ Օրոնտեսից, դրանով 

իսկ մեծ տպավորություն գործելով զորականների վրա^։

Օրոնտեսների կամ Օրվանդունիների իշխանությունը, ըստ 

երեվույթին, ամուր արմատներ էր գցել Հայաստանում, քանի որ 

1) Աքեմենյանների իշխանության տապալումից հետո սատրապ 
Օրոնտեսը հռչակվում է Արմենիայի թագավոր՛ 2) Օր վանդ յան 

թագավորների մասին անհերքելի պատմական դեպքերի արձա­

գանգը հանդիսացող մի շարք կարևոր զրույցներ մեզ հասել են 

Մր՛վ՛՛ես խորենացու ((Հայոց Պատմության» միջոցովն ։ 3) Հա­
յաստանում Արտաշեսյան թագավորության հիմնադիրը իր արա­

մեատառ արձանագրություններում իրեն անվանում է ((Երվան- 

դական», այսինքն' Օրվանգունին՛

Հայաստանում Օրվանդյանների տիրապետության մասին 

մենք, մատենագրական տվյալներից բացի, ունենք նաև վիմա- 

գրական մեծարժեք մի վկայություն։ Մեր խոսքը Օրվանդունի- 

ների թագավորության մայրաքաղաք Արմավիրում հայտնաբեր-
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ված հունարեն արձանագրություններից մեկի մասին է, որտեղ 

"‘-ՂՂ'"կՒ հիշատակված է թագավոր Երվանգի անունը Եբըոնտես 

(BA2IAEYS £(ՕՐՕ\ԴՒ1Տ) ձևով-. Այս Եըվտնդ-Եբրոնտեսը, 

անկասկած, Մեծ Հայքի թագավորն £ Օրոնտեսների տոհմից և 

ոչ թե Իրերիայի ինչ-որ թագավոր^-.

Պակաս կարևոր փաստարկ չէ նաև այն, որ Արտածես Ա-ից 

մեգ հասած արամեատարլ արձանագրություններում հայոց 

թագավորն իրեն անվանում է «.Արվանգական», այն է' Եըվտն- 

դունի™:

վերևում ամբողջ շարադրվածից պարզ է գարւնում, որ 

Հայկական լերւնաշխտբհոլմ մ-թ-ա. VI-IV դդ. հասարսւկության 
սոցիաէ—տնտեսական և քաղաքական զարգացումը հասել էր այն- 

ս{Ւ"Ւ աստիճանի, երբ արզ.են ստեղծվել էին բոլոր անհրաժեշտ 

նախադրյալները ինքնուրույն պետականության արւաջացման հա­

մար ^-. Պատմական այդ պրոցեսի ավարտմանը, սա1րսյն, մեծասլես 
քա՚չընդոտւմ էր օտարերկրյա քաղաքական լուծը: Հայկական 

լերւնաշխտըհի բնակիչները, ինչպես տեսանք, VI դարում, 

նույնիսկ երկու անգամ ապստամբել էին, քաղաքական սւգատու- 

թյոլ-ն ձերւք բերելու նպատակով, սակայն նրանց վարձերր դաժա­

նորեն ճնշվեցին և արմենները մոտ երկու հարյուրամյակ մնա- 

Հ/ին Աքեմենյան ((.արքայից արքայ ի՛» գերիշխանություն տակ: 

Այնուամենայնիվ մ-թ-ա. IV դուրի վերջին տասնս/մյ ակներին 

աո եղծ վեր ին արտաքին և ներքին րարենսրսստ պայմաններ հայ­

կական ինքնուրույն պետականության արւաջարման համար: IV 
դարի 30—ական թվականներին սկսվեր հունա-մակեդոնական էքս­
պանսիան դեպի Արևելք, Ալեքսանդր Մակեղ ոնարու գլխ/սվորու- 

թյամր: Տաղանդավոր երիտասարդ, դորա վարին հաջողվեր երեք 

ճակատամարտում վերջնականապես ջախջախել վերջին Աքեմեն- 

յան Ղարեհ 9* կոտոմտնոսի ղորքերին: Ղրանով վերջ տրվեր

(59) Այսպիսի չհիմնավորված սխալ ենթադրություն է հայանում ԱՂ՝ 
Բոկչչանինը (А.Г. Бокшанин, Парфия И Рим, Ч. I, М., 1963, էջ 224):

(60) К.В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, т. I, 

М.-Л., 1953, էջ 162-174: Գ Ա՝ Տիրարյան, Արտաշես Ա-ի արամեատարւ 
նորագյուտ արձանագրությունը: Տեղ՛ ՀԳԱՀԳ, 1957, Նա Ю, է£ 108 և 
հաջ.՝. А.Г. Периханян, Арамейская надпись из Зангезура, ՊԲՀ 

1965, Նա 4:
(61) Տես նաև Գ՝Ա՝ Տիրարյանք նշվ. աչիս:

45



պարսկական քաղաքական տիրապետությանը Մերձավոր Արևել­

քում-. Առաջավոր Ասիայի մյուս ժողովուրդներէ հետ միասին 

^այերը ես թոթափեցին Աքեմենյ անների տիրապետության 

/'"֊եր՛՛ Այուս կողմից հաղթականորեն առաջ շարժվող Մակեդո­

նացին չմտավ Հայկական լեռնաշխարհ-, ճիշտ է, նա, լսելով 

Մպերի ոսկու հանքերի մասին, այնտեղ զորքով ուղարկեց իր 

հրամանատարներից Մենոնին, բայց սա անհաջողության մատնը- 

վեց և, ինչպես հաղորդում կ Ատրաբոնը, սպանվեց տեղաբնիկ­

ների կողմից^: Այսպիսով, Հայաստանր մեխանիկորեն գտնվեց 

անկախ վիճակում և այնտեղ իբրև սատրապ իշխող Օրոնտես- 

Երվանդը իրեն հայտարարեց հայոց թագավոր- Հայաստանում 

հաստատվում է Երվանդունիների թագավորությունը: Այս առըն- 

չոլթյամբ էլ անհրաժեշտ ենք համարում համառոտակի անդրա­

դառնալ Երվանդունիների թագավորական հարստության առա­

ջացման հարցին, քանի որ, մեր կարծիքով, այն իր ճիշտ լու- 

ծումր չի գտել հայագիտության մեջ՛.

(62) ՏէոԵօ, XI, 14, 9 (Շ.529):
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԵՐՎԱՆԴՈՒՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐԱԿԱՆ

ՀԱՐՍՏՈՒԹԵԱՆ ՄԱՍԻՆ

Հակառակ արտաքին աղբյուրների հաղորդումներին, ինչ­

պես նաև Հայաստանում վերջերս հայտնաբերված վիմական ար- 

ձանադրությունների ավելի քան պարզորոշ տվյալներին, Մովսեռ 

իյորենացու «Հայոց Պատմությանը՛» հայտնի են Հայաստանում 

տիրած միայն երկու հարասություն- — 1) Հայկյան կամ Հայկա- 
ղունի տոհմ, որն իբր իչխել է նախւաւկզբնական ժամանակներից 

մինչև Վահէ Վ՛ահ ունին, որին պաամահայրր համարում է Ալեք­

սանդր Մակեդոնացու ժամանակակից {մ-թ-ա- 330-320-ակ ան 

թվականներ)- 2) Արշակունի թագավորներ սկսած Վաղարշակից 
մինչև Արտաշես վերջինը, երր. վերացավ Հայաստանում Արշա- 

կունիների թադտվորությունր (428 թ-): իսկ այս հարասություն­
ների միջև րնկտծ շուրջ երկուհարյուրամյա ժամանակահատվածի 

համար խորենացին խոստովանում է, որ իրեն հայտնի չէ, թե 

ո՞վքեր են իշխել Հայաստանում: Ահա պատմահոր խոսքերը- «Ատ 

{Վահէ - Ս-կ ) րնդվզեալ մեռանի յԱղեքսանդրէ Մակեդոնացւոյ: 

Յայսմ հեաէ մինչև ցթադալորութիւնն Վաղարշակայ ի Հայս ոչ 

ինչ ճշմարտագոյն ունիմ պատմել քեղ- քանդի շփոթ իմն 
ամբոխից լեալ այր ղարամր ելանէ ին տիրել աշխարհիս^:

խորենացու մատյանի առաջին դիրքր գրեթե ամբողջապես 

^“1./,["1"'ե է Հտյկտէլյտն սահմի պատմությանը, որտեղ գերազան­
ցում են դիցաբանական—առասպելական տարրերը: Այռուհան- 

դերձ, պատմահոր մոտ հայկազյանների շարքում դասված մի 

քանի թագավորներ {Տիգրան, Արսւավաղդ), պատմական անձնա- 

վորություններ են:

(1) Մսվսես Խորենացի, Ա լր:



Խորենացու մշակած այս սխեման հայագետներ/, կողմից 

անվերապահորեն ընդունվում էր, ընդհուպ մինչև XIX դարը-. 
Նույնիսկ օտարաբան սկզբնաղբոլյրների այնպիսի գիտակ, ինչ- 

պիոին էր Միքայել Զամչյանը, իր «Պատմության» մեջ համարյա 

նույնությամբ հետևում էր Խորենացու շարադրանքին2-, ճիշտ է, 

նա իրավացիորեն մատնանշում է օտար, հատկապես հռոմեական 

աղբյուրների միտումնավորությունը, սակայն արտաքին պատ­

ժիչների նկատմամբ իր քննադատության ընթացքում Չամչյանն, 

ընկնելով հակառակ ծայրահեղության մեջ, օտարաբան հեղինակ­

ներից մեր պատմությանը վերաբերող այն հատվածներն է վերցը- 

րել միայն, որոնք համաձայնվում էին հատկապես Խորենացու 

պատմության հետ, քանի որ վերջինիս նա համարում է ստոլ- 

գագոլյնը բոլորից3-, ուստի Զամչյանը, հետևելով Խորենացուն, 

նշում է, որ Հայկից հետո մինչև Վահե թագավորը Հայաս տա- 

նում եղել է «Հայկազանց հարազատ իշխանութիւն», իսկ այնու­

հետև «.ընդ կուսակալութեամբ այլոց' մինչ ցարշակունեաց 

տէրութիւն»^:

(2) Մ- Ձամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հ- Ա, Վենետիկ, 1784:

(3) Նույն տեղում, է/ 35-40:

(4) Նույն տեղում, էջ 31:

(5) Ստի,եւ, Խորենացի, Ա, լբ:

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ պատմահայր Խորե­

նացին Հայկազյան տոհմը չի համարում թագավորական, այլ 

Հայ^Ւն ու նրա հետնորդներին պարզապես անվանում է նա- 

հապետներ: Սա, մեր կարծիքով, արտացոլում է պատմական այն 

ժամանակաշրջանը, երբ հայկական ցեղերը սկսում էին արդեն 

միավորվել և հասել էին սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական 

զարգացման այն մակարդակին, որը պատմագիտության մեջ 

հայտնի է որպես ռազմական դեմոկրատիայի շլ,ջան: Ուստի մեզ 

բոլորովին պատահական չի թվում այն, որ, ըստ Խորենացու, 

Հայկի հետնորդներից Զարմս,յր նահապետր ժամանակակից է 

Տրոյական պատերազմին^ և առնչվում է վազ հելլենական աշ­

խարհին այն ժ՛ամանակ, երբ հունական հասարակության սոցիալ- 

տնտեսական ու քաղաքական կազմակերպության ձևր հայտնի է 

որպես ռազմական դեմոկրատիա՛.

Խորենացու մոտ հայոց առս,ջին թագավորը Սկա յորդի 

Պարույրն է, որից սերածների թվում են Երվանդ Աակավակյացը
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և սրա որդի Տիգրան Երվտնդյտնը, որոնց պատմահայրը նույն­

պես հիշատակում է որպես հայոց թագավորների^:

Օաար, արւանձնապես անտիկ, աղբյուրներին հանգամանո­

րեն ծանոթանալը հայագետների տրւաջ անհետաձգելի հարց 

'11'^0 ստուգել խորենացու հաղորդած տվյալները այդ աղբյուր­
՛ների վկայություններով և վերանայել նրա մատյանի հիման վրա 

կազմված Հայաստանում երբևէ իշխած հարստությունների 

սխեման, յ>տնի որ անտիկ հեդինակներր, որոնց մի զգալի մասր 

անմիջականորեն ժամանակակից են իրենց նկարագրած դեպքե- 

1’ին, բոլորովին այլ պատկեր են ուրվագծում, քան խորենացին7:

(6) Մախես Խորենացի, Ա, իր-լր:
(7) Լ Փ- Շահինյանր Խ՚՚րենացու ժամանակացրական համակարգին նվիրված 

իր ուսումնասիրություններում անվերապահորեն ցնդունում է Խ՚՚րենա- 
ցոլ սխեման և պնդում, թե Հայաստանում չեն եդել ո՛չ Երվանդունիներ, 

"՛է էէ Արոոոշեոյաններ, որ վերջիններ։! պատկանէդ են Արշակունի տոհմին 

(Լ-Փ- Շահին յան, Պարսիկ Արշակունիների հարստության հաստատման 
թվականը ըստ Խորենացու, ՊՅՀ, 1966 Ն" 1, Էջ 155-172: Նույնի Ինչպի- 

սի՞ն է Մովսես Խորենացու «Հողոց Պատմության» ժամանակադրական 
համակարգը, թՄ, Ն" 8, 1967, Էջ 21-56 և այլ գործեր):

(8) 3''վսԷ‘ի Գաթըրճեանց, Տիեզերական պատմութիւն, վիեննա, հ- Ա, 1819, 

էջ 581:

Նախքան տրւաջ անցնելը նշենք, որ Հ. Գաթրճյանր հիշա­

տակում է Արտաշեսին (նրա մոտ՝ Արտաշորս - Ա կ.) և Զարեհին, 

տսկսւյն նրանց համարում է ոչ թե որևէ մէկ արքայատոհմի 

պատկանող թագավորներ, այլ Աելևկյան Անտիոքոս Մեծի' Մսգ- 

նեսիայում կրած պարտությունից հետո և Վաղարշակի գահակա­

լումից տրւաջ համապատասխանաբար Մեծ Հայքի և Փոքր Հայքի 
կու ստկողներ^:

ՄՄ■ Գարագաշյանը թեպետև հանգես եկավ քսորենտցու 

խստագույն քննադատությամբ, փորձելով ժխտել նրա հավաս— 

Արիությունը, այսուհանդերձ վերոհիշյալ հարցում չկարողացավ 

հաղթահարել պատմահոր ազդեցությունը: Եվ գա այն դեպքում, 

երբ նա ընդհանրապես նախապատվությունը տողիս է օտարա­

բան, հատկապես հունական աղբյուրների հաղորդած տեղեկու­

թյուններին: ԷԼ-Մ■ Ղ-արագաշյանր հայ ժողովրդի պատմության 

Հին Լւ՚^՚^Ը բաժանում է նախապատմական և սրաոմրոկան ժա­

մանակների, նշելով, որ արւաջին շրջանում Հայաստանում րտւտ- 

ջացել է Արարատյան թագավորությունը, որը գոյություն է
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"^^Լ մինչև Աքեմենյան Գարեհ Ա.ի կողմից Հայաստանի 

նվաճվելը: Ա Մ- Գարագաշյանը այնուհետև գրում է, որ Աելև- 

կյանների ժամանակ Հայաստանում «հարյավ արդարև նոր Արա­

րատյան թագավորություն մը, ի մոխրո հին Արարատյան թա­

գավորության, Արչակունյաց թագավորություն անվամբ»9:

Գժվար չէ նկատել, որ Ա-Ա ■ Գարագաշյանը չգիտե ո՛չ 

Երվանդունիներին, ոչ իսկ Արտաչեսյտններին որպես արւանձին 

թագավորական հարստություն և մթ.ա. Ո դարի "կղբին Հայաս­

տանում Արտաչեսի հաստատած տերությունը համարում է Ար- 

չակունյաց թագավորություն: Նույն տեսակետն է նա կրկնում 

տարբեր սոլ իթներ ութ9: Այնուամենայնիվ թվում է, թե Գարա- 

գաչյանր ինչ-որ տարբերություն դնում է Արտաչեսի և Տրդատ 

Ա' Աբչ՚սկունու հետնորդների միջև, երբ խոսելով հայոց թագոլ- 

հՒ էրուտոյի մասին, նրան համարում է «վերջինն ի ցեդեն 

Արտաքսիասա, որով կմարի Արտաքսիասյան հարստությունը»^: 

Ըստ երևույթին, Ա Ս ■ Գարագաշյանը Արտաչեսին և Տրդատին 

համարում է միևնույն Արշակունի հարստության տարբեր ճյու­

ղերի ներկայացուցիչներ:

Այն։ որ վերոհիչյալ թագավորական երկու տոհմերի միև­

նույն Արշակունի հարստության պատկանելը հիրավի կասկած­

ներ է առաջացրել Ա. Գարագաշյանի մոտ, երևում է նաև նրա 

հետևյալ դատողություններից. «... Արշակունի կնշանակե արքու­

նի, թագավորական, հայերեն Արշակ անունեն, որ ••• կնշանակե 

արքա —: Դիտողության արժանի է, որ մեր պատմության մեջ 

ուրիշ մը Արշակ կոչված չենք գտներ: Հայք արիական բառով 

արշակունի կոչեցին հին Արարատյան թագավորական ցեղը»^: 

Այս դիտողությունը, սակայն, բավական չի եղել, որպեսզի Ա. 

Գարագաշյանը հանգեր Արտաշեսյան և Արշակունի թագավոր­

ների տարբեր արքայատոհմերի պատկանելու տեսակետին:

ի դեպ, հետաքրքիր է նշել, որ վրաց պատմական ավան­

դությունը ևս Արտաշեսյաններին համարում է նույնպես Արշա-

(9) Ա՝Մ՝ Դարադաչյան, իննական Պատմություն Հայոց, մսան P, Թիֆլիս, 

1895, էջ 190:

(10) Նույն տեղում, էջեր 1, 81, 83, 195 և այր
(11) Ա Մ■ Գարադաչյան, իննական Պատմություն Հայոց, մասն թ, Թիֆչիս, 

1895, էջ 190:
(12)ԱՄԳարադաչյան, Ըննական Պատմություն Հայոց, մասն Ա, էջ 83:
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կունք, թաղավորներ-. Այդ մասին ակադ. Ա Տ- Երեմյանը դրում է. 

«Արդեն վրացական թագավորության սկզբնավորության շրքա- 

^1'3 Ւ"հ ^-թ-ա. 111-Ո դդվ վրացական Փարւնավազյան («Փառա- 

վազեանք») դինասաիան հաճախ էր խնամիական կապերով կապ­

վել հայկական թագավորական տների հետ։ ... Նյութերի ուսում­

նասիրությունը զույգ է տալիս, որ մ.թ. Լ-ին թվականից Վրաց 

աշխարհի (Իբերիայխ թագավոր է հռչակվում Ադերկը (շուրջ 1- 
27 թթ'\ "['/է Տիգրան թ—ի ժամանակակից, Արտաշեսյան տոհմից 

սերված վրաց Աբտակ թագսւվորի (66-65 թթ.) թոռնորդին էր։ 
^'1 ^('կ/՚քյ սկսած վրացական դահի վրա վերստին բազմում են, 
հավանաբար, մոր կողմից, հայկական Երվանդունի-Արտաշեսյան 

դինաստիայի ներկայացուցիչները և նշանակալից է, որ հետևե-

լով հայկական պատմական ավանդությանը, վրացական ավան­

դական պատմությունն այս դինաստիան անվանում է “Արշա- 
կունյան”»^։

Հայ պատմագիտության մեջ, ինչքան մեզ հայտնի է, առա- 

ջին անգամ ^. խալաթյանցն էր, որը որոշակիորեն տարանջատեց 

Աբշակունիներին և Հայաստանում նրանց նախորդած դահա- 

կալնեբին։ Նա գրում է. «... Պարթև Արշակունիների հարստու- 

թյ"լնը, հակառակ Խորենացոլ և նրա աղբյուրի՝ կեղծ-Ագաթան- 

դեդոսի կամ Մար-Աբասի հաղորդման, կարող էր Հայաստանում 

հաստատվել միայն Տ[պրանից և Տիգրանյաննեբից հեաո^»։ Ւբ 

այս տեսակետը առավել պարզ դարձնելու համար 9- Խալաթյան- 
ցը նույն էջում տողատակի ծանոթագրության մեջ նշում է, որ 

Փավստոսի մոտ Տիդբանի Արշակունի անվանվելը պետք է հաս­

կանալ Հայաստանի թագավորական հարստության իմաստով, 

քանզի «արշակ» նշանակում է «թագավոր» և ոչ թե Տիգրանի՝ 

պարթև Արշակ Ա-ից սերած լինելու իմաստով։

Հայաստանում թագավորական երկու տարբեր հարստու­

թյան առկայությունն առանձնապես շեշտված է Ն- Ադոնցի մոտ, 

որր Արշակունյաց հարստությանը նախորդած գահակալներին 

անվանում է Տիգրանյաններ Տիգրան Մեծի անունից։ Նա գրում 

է- «Արշակունիների հանգես գալուն նախորդած շրջանր արտու­

քին տեսակետից կարելի է անվանել Աքեմենյան, [ակ ներքին

(№) Հայ ժողսվբդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 716:

(14) Г. Халатянц, Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея

Хоренского, ч. I, М„ 1903, էջ б:
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տեսակետից Տիգրան յան, այն հարստության անունով, որից սե­

րում էին Արտաքսիասը և Զտրիադրիսր և նրանց հռչակավոր 

հետնորդ Տիգրան Երկրորդը»10։ խ Ադոնցը նույն այս պարրե- 

րո՚-թյ՚մնր կցել է հետևյալ տողատակի ծանոթագրությունը, որն 

ունի բացառիկ նշանակություն : «Սովորաբար կարծում են, թե 

Հ՛այ՛աստանում մինչարշակունյան թագավորական հարստությունն 

իթ "1//'ր/ք'ն ՛առնում է Արտաքսիասից ու Զարիադրիսից: ... Չենք 

կասկածում, որ Արտաքսիասի տոհմը ծագում է Աժդահակի ժա­

մանակակից Տիգրանից։ ... Տիգրանի հարստության առածին հայտ­

նի ներկայացուցչի անունով և հրւչակավոր նվաճող Տիգրան 

Մեծի պատ վին մինչարշակունյան շրդանը անվանում ենք Տիգ- 

րանյան»18:

(15)-Н. Адоиц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 389-390:

(16) Ն"Լյն տեղում, էջ 390:
(17) Նույն տեղում, էջ 427-428:
(18) Լեր։, Երկեր 10 հատորով, հ՛ 1, Երևան, 1966, էջ 352:

(18) Հայ ժողովրդի պատմություն, հ՛ 1, Երևան, էջ 667:

Ն- Ադոնցր այս հարցին դարձյալ անդրադառնալով, ավելի 

"թոշակի գրում է- «Սեր կ[""յի սկզբում, ավելի ճիշտ 36 թվակա­
նին, Տիգրան Չ-ի մահվամբ հատվեց Հայաստանում Տիգրանյան- 

ների հարստությունը»: Այս տողերին կցած իր ծանոթագրության 

մեջ Ն- Ադոնցր տալիս է երկու հարստություններին Տիգրան- 

յաններին (իմա Արտաշեսյաններին) և Արշակունիներին պատ­

կանող գահակալների ցուցակը^:

Պրոֆ- Լեոն ևս իր «Հայոց Պատմության» մեջ պարզորոշ 

սահմանազատում է Արտաշեսյաններին ու Արշակունիներին և 

առանձին-առանձին փորձում է տալ դրանցից յուրաքանչյուրի 

պատմությունը: Հայաստանում Արչակունյաց հարստության 

հիմնադիր Տրղտտ Ա-ին նա համարում է «շարունակող այն մեծ 

գործի, որ արտաշեսյան հարստության իսկական փառքն է կազ- 

մում»18:

Հունա-հռոմեական հեղինակների համապատասխան վկա­

յություններից բացի, Արտաշեսյանների և Արշակունիների տար­

բեր արքայատոհմերի պատկանած լինելու տեսակետի օգտին խո­

սում են նաև հետևյալ փաստարկները.— 1) Արտաշեսյանների 
թագավորության ժամանակ, Հայաստանում սահմանված էր գա­

հակալման խիստ ժառանգական կարգ^Հ այսինքն թագավորի
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մահից հետո գահն անցնում էր նրա ավադ, ՛որդուն՛ մին չդերւ 

Արշակունիների օրոք այն ժսյռանգտ/լան չէր արւնվադն մինչև 

մ՚թ՛ II դարի վերջը՛ 2) Արտաշեսյան թագավորներն, ընդհան­
րապես, հատել են իրենց սեփական դրամր ,̂ մինչդեռ. Հայաս- 

աանի Արշակունի թագավորներից և ոչ մեկը չի դիմել այղ 

քայլին' ^) Արսայշեսյ անները հսյճախ րւադմական ընդհարումներ 

են ունեցել սլար թև Արշակունին երի հետ /ւ այդ դարերում 

Հայաստանի Լւ պարթևական Պարսկաստանի միջԼւ դիվանադփ- 

տական-քաղաք ական պայքարն անպակաս է եղել, մերթ խուլ, 

մերթ բացահայտ, մինչգերւ հայ և պարթԼւ Արշակունին երի միջև 

մղված պայքարի Լւ հակամարտության ոչ մի հավաստիացում 

դերւևս հայտնի չէ՝.

կարելի է նշել փաստարկները հտստտտող նաև հետևյալ 

նկատարւումները՝. Հիմքեր /լան ենթագրելու, որ Արտաշեսյաննե- 

րը աոհմակից են եղել ՛Ծուփքի հայ թագավորներին^, իսկ այս 

վերջիններս բոլորովին էլ Արշակունիներ չէին։ Այնուհետև 

Խորեն ոյց ու մոտ ևս I դարում նկատելի է հայկական դինաստ­
իաների ինչ-որ ի/ղում, անջատում, որը պատմահայրը արհեստա- 

կանորէն միացրել է, բաց մնացած հատվածր լրացնելով Արդարի 
պատմությամբ22:

(20) նա՛յն տեղում, էջ 693-698:
(21) նույն տեղում, էջ 512-514 և 542-5օ0
(22) Մուխ ես Խորենացի, Բ, իդ^րբ

Վերևում ամբողջ շարադրվածից պարդ երևում է, որ 

նախախորհրդային հայագետներից և ոչ մեկր չի անդրադարձել 

հնսյգույն ժ՜ամանակներում Հայաստանում գահա/լալած մի եր­

րորդ, ոչ պակաս կարևոր արքայատոհմի, Եր վան դուն ին երի պսւտ- 

մութ յանը\ Ն՝ Ադմնցի մոտ նկատելի է այն, որ նա Տիդըստնյ ան­

ների (նույնն է թե' Արտտշեսյաններթ) գահակալությունը ճիշտ 

կերպով բաժանում է երկու շրջանի, մ ՛թ՛ոյ՛ VI գսյր և 11-1 գա- 
րեր, չանդրադարւնտլով, սա/լայն, Ճ^Ժ-՚ԾՃ գար երում Արտաշեսյյսն- 

ներին նախորդած Երվանդունիների թագավորության հսյրցին՝.

Մեկ այլ առիթով Ն- Ադոնցը նշում կ, թե հայկական 

մարզերից Փոքր Հայքր առաջինն էր, որ Աքեմենյան տերության 

փլատակների վրա ձեռք բերեց քաղաքական անկախություն և 

կառավարվում Հր իր հայրենի թագավորների կողմից, դեռևս 

Ծոփքում' թարեհի և Արաքսի հովտում' Արտաշեսի թադավորու-
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թյունների առաջացումից շատ առաջ^: Շարադրանքից դժվար 

չէ նկատեր որ ^ • Ադոնցր անգիտանում է Հայաստանում 

գահակալած Եր վան դուն ի հարստությունը՝. Լեոն նույնպես էդ քափ 

Շրվանդունի արքայատոհմի մասին

Հետևաբար, խորհրդահայ պատմագրության նվաճումներից 

պիտի համարել այն, որ առկա սկզբնաղբյուրների մանրակրկիտ 

ուսումնաասիրության հիման վրա վեր հանվեց Աքեմենյան Պարս­

կաստանի լուծը թոթափելուց հետո Հայաստանում հաստատված 

Շրվանդունիների թագավորության քաղաքական և, մասամբ, սո- 

ցիալ-տնտեսական պատմությունը: Այս հարցում առաջին երախ- 
^փ^Բ պատկանում է ակադ- Հ՝Հ՝ Մանանդյանին^: Այնուհետև 

Շրվան դո մսին եր ին անդրադարձել և անդրադառնում են սովետա­

հայ և արտասահմանյան պատմաբաններ ակարը ԱՏ- Երեմյանը, 

ԵՎ- Տրեվերը, Գ-Խ՝ Աարգսյանը, Գ Ա- Տիրացյանը, է- թումանովը, 

Հ- (իա մ կոչ յանը և ուրիշների- ի դեպ նշենք, որ նրանք Ուրար-

(23) Н. АДОНЦ, նշվ- աշխ-, էջ 66;

(24) Հ-Հ- If անունդ յան, 'իննական տեսություն --, հ- Ա, էջ 104:

(25) С.Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в 
эллинистическую эпоху, ИАНАОН, 1948, № 11, стр. 42; его же, 
Развитие городов и городской жизни в древней Армении, ВДИ, 

1953, N0 3, стр. ?; К.В. Тревер, Очерки по истории культуры древней 
Армении, т. I, М.-Л., 1953, стр. 120; Г.Х. Сарксян, Тигранакерт. Из 

истории древнеармянских городских общин, М., 1960, стр. 30-31; 

С.М. Кркяшарян, Возникновение городов в Армении во II веке до н. 

э. ֊III в. н. э., «Научные доклады высшей школы. Исторические 

науки», 1961, №4, стр. 150-151.

Գ-Ա՝ Տիրացյան, Շրվան դունիները Հայաստանում, Տեղ- ՀԳԱՀԳ, 1958, էո, 

4, էջ 61 և հաջ>: նույնի Հին հայկական պետության առաջացումը, ՊԸՀ 

1966, Ն" 4, էջ 83 և հաջ՛: Հ- ժամկոչյան, Հայաստանը նախնադարյան 

համայնական հասարակության և ստրկատիրության շրջանում, էրևան, 

1961, էջ 174 և հաջ-: Գ՝Խ՝ Աարգս յան, Հելլենիստական դարաշրջանի 
Հայաստանը և Սովսես խորենացին, էրևան, 1966, էջ 71-82 և հսփ: 

Ս-Մ- էրկյաշարյան, Գիտողություններ հին հայկական տաճարային 

քաղաքների առաջացման մասին, Տեղ, ՀԳԱՀԳ, 1963, Ն» 9, էջ 55-60: 

Նույնի' Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների պատմության 

դրվագներ, էրևան, 1970, էջ 62-66 և 122-129: Հայ ժողովրդի պատ­

մություն, հ- 1, էրևան, 1971, էջ 435-442 և 503-520: Ժ-Գ՝ էլէիր^կյւսն, 

Երվանդունիների ծագման հարցի շուրջը, ՊիՀ, 1971, Նո 2, էջ 107-115: 
C Toumanoff. The Orontids of Armenia (Studies in Christian Caucasian 

History, Georgetown, 1963.
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տուի անկումիդ անմիջապես հետո, մ՚թ՚ա- VI դարի արւաջին կե­
սում Հայաստանում իշխած տիրակալներին համարում են Եր- 

վանդուն խրեր՛ այս տեսակետին անցյալում տուրք ենք տվել նաև 
մենք^- մինչդերւ, ինչպես տեսանք, Ն՛ Մդ^րնցը նրանց անվանում 

է Տ[պրանյ աններ և այդ տարիները համարում է Արտաշեսյան­

ների գահակալման արւաջին շրջան: Մեր կարծիքով, արւավել ճիշտ 

է Ն- Ադոնցի տեսակետը: Փորձենք հիմնավորել մեր այս կար- 

Գ?Ը:

Տեսնենք, թե վերոհիշյալ ուսումնասիրողները աղբյուրնե­

րիդ Ւ՚^է 'ոլԼյաԼ են ունեցեք ենթադրելու, որ մ-թ-ա- VI դարի 
արւաջին կեսին Հայաստանում հասաատվել է Երվանդունիների 

իշիյանոլթյունր: Ըաո էության միայն մեկ տվյալ Երվանդ Աա- 

կավակյացի հիշատակությունր քԱորենացու մատյանում մեջ բեր­

ված արքայացանկերից մեկում, իբրև մարաց Աժդահակ թադա- 
‘Ւ՚ՐՒ ժամանակակիցի: Այնուհետև այս Երվանդը ոչ մի տեղ չի 

հիշատակվում նույնիսկ քԱորենացու մոտ, բացի վարդգեսավանի 

հիմնադրման մասին ղրույցից՜՜^: քւ)որենացոլ պատմելով, Երվանդ 

Աակավակյտցին հաջորդել է Տիգրան Երվանդ յանը: Հայագետ­

ներն այն կարծիքին են, թե իրենց հաջողվել է փսենոփոնի 

«1/յուրոպեդիա» երկում գտնել իյորենացու այս հաղորդման հաս- 

տատումր: իրոք, փսենոփոնը, խոսելով այդ նույն ժամանակա­

շրջանի մասին, հաճախ է հիշատակում հայոց թագավորին, սա­

կայն արլանց նրա անունը տալու և նրա Տիգրան անունով որդուն: 

Եւ ահա, փսենոփոնի թողած բացը հայագետները լրացնում են 

ի/որենացու վկայության հիման վրա, որից էլ ելնելով, փսենո- 

փոնի տվյալների մեջ փոխադարձաբար տեսնում են խորենացու 

վկայության հաստատումը և ենթադրում, որ այդ ժամանակից է 

Հայաստանում հաստատվում Երվանդոլնիների հարստությունը, 

որի ներկայացուցիչները հետագայում ևս, Աքեմենյանների տի­

րապետության շրջանում, շարունակում են իչխել Հայաստանում 

իբրև արքայից արքայի սատրապներ: Եթե այս տեսակետին են 

Ս- Երեմյանը, Հ- ժամկոչյանը և, նրանց հետևելով, Մ՝ է/Լէր^կ՜՜

(26) Ա-Մ-ԿրկյաԼարյան, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների պատ­

մության դրվագներ, էջ 88:

(27) Աովսես իյորենարի, Ա, իր:

(2Տ) Նույն տեղում, թ, կե:

55



յտ^[Հ^ ապա ^՚ Տիրտցյանը Եր կանգունին եր համարելով VI 
ԴաՐՒ Հայաստանի տիրակալներին և թե՛ [Լքեմեն յան տիրապե­

տության ժամանակ Հայաստանում իշխած սատրապներին, այնու­

ամենայնիվ, աո-կա փաստերի մեջ իրավացիորեն հակասություն­

ներ տեսնելով, չի պնդում այդ երկու Երվանգյանների միևնույն 

հարստության պատկանելու տեսակետի վրա^:

VI գարի սկդբին Հայաստանում Երվանգունիների հարրս- 
տության գոյության մասին ենթադրությունը, մեր կարծիքով, 

լուր ջ հարգականի տակ դնող փաստարկներն ավելի շատ են, քան 

դրա օգտին խոսոդներր:

1՛ Խորեն արու մոտ Երվանգի (ԼՍակավակյ աց^ մակդիրն. * 

ինքնին վկայում է այն մասին, թե նրա գահակալությունը կար­

ճատև է ^րխւ և՜ կաւԼ ավեքի ճիշտ, նա կարճ կյանք է ունեցել^: 

Մինչդեռ. ՀՀկյուրոպեդիա^յում բազմիցս հիշատակված հայոց 

թագավորր բոլորովին էլ երիտասարդ չէ և արդեն ունի ամուս­

նացած որդի: Ուոսփ դժվար է ՀՀՍակավակյաց» Եըվանդին նույ- 

նսյցնել ամուսնացած Տիգրանի տարեց հոր հետ:

2* Երվանգ-Օրոնտաս անունը քաջ հայտնի է 'թսենոփոնին^ 
և նա {{կյուրոպեգիա  ̂յում բադում անդամ խոսելով հայոց թա­

գավորի մասին, գեթ մեկ անգամ կտար այգ անունը, եթե իրոք 

սա կրած լիներ Եր վանգ անունր:

3- Խորենացու մոտ Եր վանդ Սակավակյացը հիշատակվում 

է միայն արքայացանկում և թագավորական նոր, այն էլ երկրռւմ 

արւաջին, հարառության հիմնադրին արժանի ոչ մի գործ չի

(29) Հ- ժամկոչյան, Հայաստանը նտխնադարյան-համայնական հսաարակու- 
թյան շրջանում, Երևան, 1951 էջ 174 և հաջ՛: Հայ ժսղսվրդի 

պատմություն, հ- 1, Երևան, էջ 435-441: ժ՝ Խչիրևկյտն, Երվտնդունինե- 

լփ ծագման հարցի շուրջը, էջ 107-115:

(30) ֆ՚Ա՛ Տիրտցյան, Երփսնդսւնիները Հայաստանում, էջ 69: Նույնի' «Անա- 

բստիսը՛» և Հայաստանը (Անարասիս գրքում), էջ 228-230:

(31) ճՍակավակյաց» բառին մեր տված այս մեկնությունը փորձում է ժխտել 

է- ^անիէլ յանը իր հրատարակած հոդվածում (Հայաստանի մ-թ-ա- 

VII-VI գդ- պատմությունից- ({Լրաբեր հաս- գիտ-» 1974, Ն" 11» էջ 8$ 
ծանոթ- 74), պնդելով, որ հսակավտկյաց)) խորենացու մառ այս դեպքում 

նշանակում է կյանքում քչով բավարարվող, սակավապետ: Այս րրւնազ- 

րուփկ բացատրության նպատակն է կասկածի տակ դնել մեր տեսակետը 

Երվտնդյանների մասին:

(32) Անարատիս, էջ 23, 24, 34, 47, 54, 75, 81 և այլն։
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կատարում-. Խորենացին իր շարադրանքի ընթացքում մոռանում 

Է նրան, բացի Վարդգեսավանի առնչությամբ նկատված֊ հիշա­

տակումից-. Գեռ ավելին, պատմահայբը իր մատյանի երկրորդ 

գրքում ամբողջ երեք գլուխ հատկացրել կ հայոց թագավորնե­

րից Արտաշես Տիեզերակալի գործերը նկարագրելուն^: ճիշտ կ, 

Արտաշեսին վերագրված գործերի մի դգալի մասը իրականում 

կատարված են կյուրոս Մեծի, Գար եհ ի և -թսերքսեսի կողմից- 

րայԱ մեղ համար այս դեպքում կարևորն այն է, որ Խորենացու 

Արտաշեսի գործունեությունը ծավալվում է կյուրոս Մեծի (559- 
529 թթ.), Լյոլդիայի թագավոր կրեսոսի (560-546 թթ-) և աթե- 
^“'Տի օրենսդիր Ա՛ղոնի (638—559 թթ-) միջավայրում, VI դարի 
կեսերին, այն է նույն այդ ժամանակ, երբ Հայաստանում, ըստ 

Խորենացու արքայացանկի, պետք կ թագավորեր Երվանդ Աակա- 

լ/ա^1ձտԱ[Լ' ^յոէ-ք"’"ր> Սոլոնը և Երեսոսը շատ հաստատուն նստած 

են VI դ- կեսերին, ուստի և նրանց ոչ մի կերպ հնարավոր չէ 
տեղտշարժել և մոտեցնել Խորենացու Արտաշես Տիեզերակալին- 

մնում կ միակ տրամաբանական ելքր Արտաշես Տիեզերակալին 

տանել VI դար և ենթադրել, որ այդ ժամանակ հայոց թագավորի 
և Տիգրանի հոր անունը եղել է ոչ թե Երվանդ, այլ Արտաշես- 

հիշեցնենք, որ Խորենացու մոտ այս Արտաշեսի որդին նույնպես 
կրում Է Տիգրան անունը^: Այս դեպքում մնում է բացատրել 

Խորենացու մոտ Տիգրանի «.Եր վանդ յան» մականունը, որն ան­

պայման գալիս կ հայոց վիպասանքից: Բացատրության բանալին 

մենք տեսնում ենք Արտաշես Ա-ի վերջերս հայտնաբերված 

արամեատառ արձանագրություններում, որոնցում Արս՚աշեսն 

իրեն անվանում է «Եր ՛իմն զ. ական» (իմա Երվանդունի): Այս 

երևույթին հայագետների տված մեկնաբանությունը մեզ թվում 

է միանգամայն համոզիչ^: Հելլենիստական մի շարք երկրների 

(Պոնտոս, կապադովկիա, Կոմմադենե), միապետներ, իրենց թագա­

վորական իշխանությանը առավել շուք և հեղինակություն հա­

ղորդելու նպատակով, իրենց հայտարարում կին Աքեմենյաննե-

(33) Մախես Խորենացի, Ո, Ժա-Ժգ:

(34) Նույն տեղում, մա և մդ։
(35) Գ Ա- Տիրացյան, Մ՛սխես իյորենացու «.Հայոց Պատմության» և Ատրաբոնի 

ձԱլխարհադրության» մի քանի տվյալներ Հայաստանի ն-մ-թ- 3-2րղ ղդ- 

պատմության մասին, ԲՄ, 1962, Ն" 6: Հայ ժողովրդի պատմություն, 

հ- 1, Երևան, 1971, ՀՀ 528-530:
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րից սերած-. Այղ. քայլին դիմել է նաև Արտաշեսը, որը իրեն 

անվանելով Երվանդական, դրանով իսկ ցանկացել է իր ծագումը 

բխեցնել Աքեմենյաններից, քանի որ, աղբյուրների վկայու­
թյամբս, Օրոնաեսը հետնորդն էր Հյուդառնեււի, որբ Դարեհի 

գինակից վեց մեծատոհմիկ պարսիկներից մեկն էր:

Մեր կարծիքով, հիմնավորված չէ նաև այն տեսակետը, թե 

Արմենիան Աքեմենյանների տերության սատրապություններից 

մեկը դառնալուց հետո, այնտեղ իբրև սատրապ մնաց հայոց 

թաղավոր Երվանդը: Հավանական է, որ Արմենիայի սատրապ 

նշանակված լիներ պարսիկ Օրոնտեսների {Երվանղների) տոհմից: 

Նույնքան հավանական է, որ նրա կողքին երկրում շարունակում 

էր բարձր իշխանություն ունենալ նախկին թաղավորը, իսկ հե­

տագայում, նրա հետնորդը: Թվում է, թե հնարավոր է հունական 

աղբյուրներում տեսնել այս վերջիններիս ՀՀԱրտաշես» անունը:

Այսպես, փսենոփոնի <<,Ան աբասիս'» ում Հայաստանի սատ­

րապ Օրոնտասի կողքին հիշատակվում է նաև Արտուխասր (^.0— 

10Ն'%ԱՀ), որր, հավանաբար, զորավար էր^1: Մեր կարծիքով, Ար- 

տուխաս անունր նույնն է ինչ Արտաշեսր: Տվյալ ժամանակի 

հատուկ անունների մեջ սովորական է ու — տ հնչյունափոխու­

թյունը (Ուրմե—Արմե, Աւբաբտու-Արարատ, Երերունի-Երևան): 

Հույները X {Խ) տառը արտասանում են հայերեն շ-ի մոտ և 
պատահական չէ, որ եվրոպական լեզուներում այդ տառր տառս)— 

դարձվել է Շ\\-ով: ինչ վերաբերում է Արտուխաս անվան ֊աս 

(.ԱՀ) վերջավորություն, ապա այն հունարենում բացարձակապես 

նույնական է ֊ես (—1]Հ) ^[Ղավորության հետ: Այսպիսով, Ար- 
տուխտս անունը [թխէ նույնանում է ԷԼըտաշես անվան հետ:

Եվ" մի փաստարկ: Հերոդոտոսի վկայությամբ, ^սերքսեսի 

պարսկական բանակում գտնվող «արմենները զինված էին 

փրւ յուղալիների նման: ••• Արան զ երկուսի արւաջնորդն էր Ար- 

տոքմեսր (APTOXMHЭյ որն ամուսնացած էր Դար եհ ի ղստեր 

հետ»^: (քեզ հավանական է թվում, թե APT0XMH2 անվան M 
(Մ) տառը պետք է /ինի Տ (Ս): Ա յս երկու տարւերի տարբերու­

թյունը, ինչպես հեշտ է նկատել, հորիզոնական կամ ուղղահայաց 

լինեյ ու մեջ է, ուստի և ձեռագրերում դրանք կարող էին

(36) Strabo, XI, 14, 15:
(37) Xenoph., Anabasis, IV, 3,4.

(38) Hcrodot., VII, 73.
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հեշտությամբ շփոթվել արտագրողների կողմից, մանավանդ, որ 

2 տառը շատ հնոլմ գրվել է նաև M ձեվով^: Եթե այդպես է, 

ապա կարելի է կարդալ APTOXSH2 -Արտոքսես-Արտաշես:
Այս ամենը նշելուց հետո, մեգ թվում է, թե V-IV դդ- 

Արմենիայի սատրապ Օրոնտեսներր տոհմակւյտկան ոչ մի կապ 

չունեն նախապես Հայաստանում տիրած հարստության հետ: 

Հետևաբար, Երվանդունիների թագավորական հարստությունը 

առաջացել է ոչ թե մ-թ-ա- V գարում, այլ Աքեմենյանների լուծը 
թոթափելուց հետո IV դարի վերջին քառորդում, իսկ մ-թաո VI 
էլ- Հայաստանում եղել է մեկ այլ հարստություն, որը կարելի է 

անվանել Արտաչեսյան (կամ Տիգրանյան ըստ ի- Ադոնցի): Այս 

հարստությունն ընդհատվում է Աքեմենյաննեըի տիրապետու­

թյան ու Եըվանդունիների թագավորության (շուրջ 320-190 թթ-) 
ժամանակ: Արտաչես Ա-ը, մեր կարծիքով, տապալելով Եբվանդ 

'Լեւ՚շ/՚նին, վերականգնում է VI դարի հայկական հարստու- 
թյոլնը-

(39) Տես MeYճXr| ։EKX-nvlкf| ^■ս^օ^օւՏնԼԱ ՈօՕՃօն ձց^ՑՃ^, Հօբօց 

IV, ,A^Val, «^փճթր|էօց» բառի տակ, էջ 108-111, աղյուսակ 1 և 4:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՀՈԽՆԱ ՄԱԿԵԴՈՆԱԿԱՆ

ԷՔՍՊԱՆՍԻԱՅԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

Արևելյան Միջերկրականում և Փոքր Աոիայում դծրիշ- 

խանություն հաստատելու ուղղությամբ հելլենական աշխարհի 

և Աքեմենյան Պարսկաստանի միջև փոփոխական հաջողություն^ 

ներ ով շուրջ 170 տարի մղված պայքարն իվեըջս ավար տվեց 

հելլենական աշխարհի հաղթանակով:

Հունական մայր ցամաքի քաղաքապետություններդ պոլիս֊ 

ներդ իր իշխանության տակ միավորելուց հետո, մ-թ՚ա- 334 
թվականին իր ոչ մեծաթիվ, բայց լավ կազմակերպված բանակով 

Փոքր Ասիայի հյուսի-արևմտյան ափը դուրս գալով, երիտասարդ 

Ալեքսանդր Մակեդոնացին դերւևս չէր նպատակադրվել մինչև 

հերւավոր Հնդկաստան արշավելու: Նրա սկզբնական նպատակդ 

անկասկած, շատ ավելի համեստ էր: Նա ծրագրել էր պարսկական 

տիրապետությունից ազատագրել Փոքր Ասիայի հունական դա֊ 

զութ ֊քաղաքները և դրանք մայր Հունաստանի հետ միավորել 

մեկ միասնական ֆեդերացիայի մեջ իր գլխավորությամբ: Սա­

կայն, դեպքերր բոլորովին չնախատեսված ընթացք ստացան: 

Աքեմենյանների ավելի քան երկուհարյուրամյա հսկայածավալ 

տերության անսպասելի արադ փլուզումը գլխապտույտ հաջո֊ 

զություններից ոգևորված Ալեքսանդրի մտքում ծնեց ամբողջ 

Արևելքը նվաճելու գաղափարը: Եվ նախանձելի ինքնավստա­

հությամբ նա ձերւնամուխ եղավ այդ գաղափարի կենսագործ- 

մանր: կարճ ժամանակում Աքեմենյանների տերության նախկին 

սատրապությունները, մեկր մյուսի ետևից, նվաճվեցին Մակեդո­

նացու կողմից և 331 թվականին արդեն պարսկական տիրապե­
տությունը Առաջավոր Ասիայում փոխարինվել էր հունա-մակե- 

դոնական տիրապետությամբ:

Ստեղծվեց Ալեքսանդր Մակեդոնացու նույնքան լայնածա-



վաչ կայսրությունը, որը տարածվում էր Հոնիական ծովի ափե­

րից մինչև Փենջաբ և Լալկաններից ու Սև Ծովի հարավային 

ափերից մինչև Եգիպտոս ու կարմիր ծով: Այս կայսրությունը, 

սակայն, գոյություն ունեցավ շատ կարճ ժ՛ամանակ և այն սկսեց 

քայքայվել ու մասնատվել իր հիմնադրի մեռնելու առաջին իսկ 

°1'Ւէհ նույն արագությամբ, ինչ ստեղծվել էր: Մակեդոնացի երի­
տասարդ աշխարհակալը ժամանակ չէր ունեցել իր հաջորդների 

մասին մտածելու, երբ վրա հասավ նրա հանկարծակի մսւհր ք՝սւ- 

բելոնում (323 թ՚), Որից հետո, մինչև 301 թ-, նրա զորապետների, 
այսպես կոչված դիադոիւների, այսինքն ժառանգորդների միջև 

սկսվեց երկարատև պատերազմների շարանը կայսրության ժա­

ռանգության շուրջ, որն ավարտվեց Ւպսոսի ճակատամարտով ու 

նորաստեղծ տերության մասնատումով:

Ավելի քան երկու տասնամյակի այս ժամանակահատվա­

ծում մղված մի շարք պատերազմների հետևանքով Մակեդոնա­

ցու կայսրության սատրապությունները մի քանի անգամ բա­

ժանվեցին ու վերաբաժանվեցին նրա զորահրամանատարների 

միջև ու ձեռքից ձեռք անցան: Առավել հայտնի են թաբելոնում 

(323 թ-\ Տրիպարադիսոսում (321 թ-) և Ւպսոսի ճակատամարտից 
հետո (301 թ՛) սատրապությունների տեղի ունեցած բաժանում­
ները, որոնց մասին կան արժանահավատ տեղեկություններ մեզ 

հասած սկզբնաղբյուրներում: Տրիպարադիսոսում զորահրամա­

նատարների միջև գոյացած համաձայնությամբ, կայսրության 

արևելյան սատրապությունները բաժին էին ընկնում Սելևկոս 

Նիկատորին: ^այց Աելևկյան տերության ապագա հիմնադիրը 

միայն քսան տարի անց, Ւպսոսի վճռական ճակատամարտից հե­

տո, որի ժ՛ամանակ սպանվեց Արևելքում միահեծան իշխանու­

թյան ձգտող Անտիգոնոս Միականին, կարողացավ վերջնականա­

պես հաստատվել իրեն բաժին ընկած երկրամասերում:

'իաղաքական ու սոցխսլ-տնտեսական ցնցումներով հա­

րուստ Ալեքսանդր Մակեդոնացու և նրա հետնորդների ժամանա­

կաշրջանի պատմությունը լայնորեն արտացոլվել է ինչպես ժա- 

մանակակից, այնպես էլ հետագա պատմիչների երկերում: նրան­

ցում տրված է ոչ միայն հունամակեդոնական էքսպանսիայի, 

այլև այդ ընթացքում նվաճման առարկա դարձած երկրների 

պատմությունը: Այդ պատմիչների երկերում պահպանված տվյալ­

ները հնարավորություն են տալիս ընդհանուր պատկերացում 

կազմելու նաև այղ. ժամանակաշրջանի Հայաստանի պատմու-

62



թյտն մառին:

Աըդ։ ինչպիսթն էր Հայռատանի քաղաքական դրությունը 

տյս 11'"^ոԸհս'1.119 աասնամ/ակների ընթացքում-.

(1) Հ՝Հ՝ Մանանդյան, 'քննական տեսսւթյուն ..., Հ. Ա} Էջ 93:

(2) Զյօմօր., XVIII, 3, 1-3: Հմմտ. Բ1օմօր„ XVIII, 39, 5-7:

Ակտդ, Հ-Հ- Մանանդյանը միանգամայն իրավացի կերպով 

նշում է, որ Մակեդոնացու մահից հետո, նրա զորահրամանա­

տարների միջև բաժանված ոաարապոլթյունների մեղ հասած 

9ՈԼ 9'"քներից «/լ ոչ մեկում չի հիշատակված Արմենիան՝ ոչ Մեծ 
Հտյ-ԲԸ՛ "է Է/ Փ"քր Հայքը»1

Այս արւթիվ անհրաժեշտ ենք համարում մեջ բերել Դիս- 

ր1ո[1ոսի համապատասխան վկայությունները» «Պերդիկ/րսսը վեր չը­

նելով դերէս դույն հրամանատարությունը և խորհրդի նստելով 

մյուս հրամանատարների հետ. Լա դո սի սրդի Պաղս մեոսին սրվեր 

Եդիպաոսը, Լաոմեդոն Լիիտիչենարուն Սիրիան, Փիլ ոսաորին' 

^Ւ1.ՒհՒա^ ե Պիթոնին Մեդխսն, իսկ Եվմենեսին' Պսսիրսդսնիան և 
Լքապադովկիան և սրէսնր ստհմանակիր րոլոր երկրներր, ոըոնրով 

Ալեքսանդրը, ժամանակի բարարւման սրստճարւով, չկաըողարւսվ 

անրնել Դա բեհի դեմ սլտտերաղմելիս- Անդիդոնոսին ավեր Պամ- 

փյուլիան և Լյուկիան և մեծ կոչված Փրւյուդիան- այնուհետև, 

Աս անդը ոսին ավեր կարիան, Սենանդրոսին' Լյուդիտն, Լեոննա- 

տոսին Հելլեսպոնտոսյան Փրւյուդիան: ••• նույնպես որոշվեր 

Ասիայի մյուս սսոորսարւ ւթյ ունն երին ձերւք չտալ, այլ պչրանք 

թողնել նախկին կարւավարիչների իշխանության տակ- նույնպես 

թույլ սրվեր, որ Տաքսխեսր և Պորոսը տեր մնան իրենր թադա- 

վորություններում, ինչպես կարդադրել էր դերւևս Ալեքսանդրր: 

Պիթոնին նա ավեր Տաքսիլեսի և մյուս թաղավորների (տիրույթ­

ներին) սահմանուէիր սատրապությունը- իսկ ••• Պարսպանխյադե 

ե[մ{իթը հանձներ Օքոյուտրտես թտկտրիարուն, որի դստեր 

Հրւ ոքս անեին ամուսնտրել էր Ալեքսանդրը: Սիր յուրտիոսին ավեր 

Արաքոսիան և կեդրոսիան, Ատ աս ան որ Աոլիսյրուն Արիան և 

Դրան դին են, Փրատաւիերւնեսին' Պարթյուեան և Հյուր կան ի ան, 

Պևկես տեսին' Պերսիսր, Տլեպոլեմոսին' կար ման ի ան, Ատրուպա- 

տեսին' Մեղիան, Արքոնին' թաբելոնիան, Արկեսիլաոսին' Միջա- 

դետքը»^:

Այս ՍոլՍա^1րՍ հետևում է, որ Հայաստանը նվաճված չի 

եկել մա/լեդոնարինեըի կոդմիր: Այս տեսակետը ավելի հիմնավո-
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րելու համար, Հ-Հ- Մանանդյանը վկայակոչում է Միհրդատ VI 
Պոնտացուն վերագրված հետև յալ ճառը, որը պահպանված է 

Հուստինոսի մոտ:

«Ինքը, — ասում է իր ճառում Միհրդատը, — թագավոր է 

այնպիսի երկրների, որոնք ոչ միայն հավասար են Հռոմեական 

պետությանը, այլև կարող են դեմ հանդիման կանգնել նույնիսկ 

Մակեդոնական պետությանը: իր հպատակ ժողովուրդներից և ոչ 

մեկը չի կրել օտար իշխանություն. Նրանք միշտ հնազանդվել 

են միայն իրենց տեղական թագավորներին: Եթե ցանկանում են, 

թող քննության առնեն կապպադովկիան կամ Պավդագոնիան, 

Պոնտոսը կամ թյութանիան, նմանապես և Մեծ Հայքը կամ Փոքր 

Հայքը: Այդ ժողովուրդներից և ոչ մեկին ձեռք չէին տվել ոչ 

ինքը Ալեքսանդրը, որ նվաճել էր ամբողջ Ասիան, ոչ էլ որևէ 

մեկը նրա հաջորդներից կամ հետնորդներից»^:

Որ ՄիՀրդ խօսքերը համապատասխա-

նում էին պատմական իրականությանը, հետևում է նաև Ատրա- 

բոնի մի հետաքրքիր վկայությունից այն մասին, թե Փոքր Հայ­

քը, Ծուիքի նման, Հհմիշտ ունեցել է իր բնիկ իշխաններին, որոնք 

մերթ քքեծ Հայքին են բարեկամ եղել, մերթ ինքնուրույն -.։

Աղբյուրներում կան նաև այնպիսի վկայություններ, 

որոնց հիման վրա կարելի էր, րնհակառակը, կարծել, որ Հայաս­

տանը նվաճված եղել է Ալեքսանդրի կողմից: Այսպես, վկայու­

թյուն է պահպանվել, թե Մակեդոնացին Աիթրինեսին նշանակել 

է Արմենիայի սատրապ: Պլինիոս Ավադն, իր հերթին, հաղորդում 

է, թե մակեդոնացիները իրենց արշավանքի ժամանակ անցել են 

«նաև Արմենիայի, Ւբերիայի, Ալբանիայի վրայով, հաղթահարե­

լով Տավրոսից բացի, նաև կովկասի լեռնաշղթան^-. Միթրինեսի 

մասին եղած վկայության մենք կանդրադառնանք քիչ հետո- ինչ 

վերաբերում է Պլինիոս Ավադի հաղորդման, ապա գիտության 

մեջ իրավացիորէն նշված է, որ հռոմայեցի մատենագիրը «կով- 

կասը պարզապես շփոթում է Պամիրի (Պարոպամիս—կովկասի) 

հետ»6:

(3) Justini Epitoma historiarium Philipicarum Pompeii Trogi, XXXVIII, 7-

(4) Strabo, XII 3, 28: Հմմտ նաև' Strabo, XI, 14, 15:

(5) C. Plinii Naturalis Historiae, IV, 10-

(6) Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 502:
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Դավգամելայի ճակատամարտում (331 թ՛) հունա-մակեդո- 
նական զորքերի տարած հաղթանակով վերջնականապես վճռվեց 

Աքեմենյ անների երկուհարյուրամյա տերության րախ ար՝. Այղ 

ճակատտմտրտր նոր էր ավարտվեր երր պարսիկ Միթրինեսը, 

Փոքր Աոիտյի պարսկական սատրապության կենտրոն Մարզես 

բերդաքաղաքի կայազորի նախկին պետր, Ալեքսանդր Մակեդո­

նացուդ ստացավ Հայաստանի սատրապությունը որպես հատու­

ցում այն բանի համար, որ նա, առանց մարտի, վերջինիս հանձ­

նել էր Մարզես բերդաքաղաքը^: թայց, քանի որ սկզբնաղբյուր­

ները "Հինչ չեն հիշատակում Ալեքսանդրի կողմից Հայաստանի 

նվաճման մասին, ապա ^ի[ոսվի պիոփ ենթադրել, որ Հիչյտէ 

Միթրինեսի նշանակումը որպես Հայաստանի սատրապ, կրում էր 

զուտ ձևական բնույթ:

Մակեդոնացու այս ակտն, անկասկած, հետապնդում էր 

արւ ավել ապ ես պր ո սլա զ. անդիստակա ն—ք աղաք ական նպասայկ, պարս­

կական սատրապներին և տեղական իշխաններին իր կողմը դրա- 

։/^/րէԼ Համար: Այո ասն չութ յամբ ի- Դրոյ զենը նկատել է սազիս, 

որ «.Ալեքսանդրի կողմն անցնողների թիվն աճում է հատկապես 

այն ժամանակից, երբ Միթրինեսն ստացավ միշտ կարևոր հա- 

մարվող Արմենիայի սատլօսպությունը»^:

Հ- Աանանդյանր նշելով, որ Միթրինեսի մասին անտիկ 

պատմագիրների երկերում պահպանված «այս անորոշ վկայու­

թյունը հիմք է ծտրւայել բանասերներին ու սրոտմադիրներին 

ենթադրելու, որ արդեն Ա լեքսանդր Մակեդոնացու ժամանակ 

արմենական երկրները ենթարկվել են մակեդոնական իշխանու­

թյան և կառավարվում էին նրա կուսակալների ձեռքով: Դխո- 

նականն երից ոմանք էլ ... ենթադրում են, որ Միթրինեսր կուսա­

կալ է[ր նշանակվել միայն Փոքր Հայքի», նկատում է, որ «այս 

են թաղ. լրությունն երր պարզապես չհիմնավորված կռահումներ 

են, որ չեն կարող հաստատուն համարվել: Ավելի հա վան ական է 

գերմանական գիտնական թելոխի կարծիքր, ... որ Միթրինեսին 

չէր հաջողվել, րստ երևույթին, տիրել Հայաստանին, որովհետև 

317 թվին, իբրև բուն Հայաստանի կառավարիչ, հիշատակվում է 
աղբյուրների մեջ Օրոնտաս Երվանդր»®:

(7) Shu Arrian., Ill, 16,5; Curtius Rufus, V, 1, 44; Diodor., XVII, 64,6.
(8) И.Г. Дройзен, История эллинизма, т. I, М., 1890, էջ 191.

(9) Հ՝ Սանանդյան, իննական տեււութրռն •„, հ- Ա, էջ 92-93։
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Հ- Սանանդյանը անհավաստի է համարում նաև կուրտիոս 

Մուֆոսի (VI, 3, 3) մեջ բերաև Ալեքսանդր Մակեդոնացուն վերա­
գրված ճառը, որ իբր նա արտասանել է Պարթևաստանում և 

հլորի մեջ Մերձավոր Արևելքի հյուսիսային շրջանն երբ կապ- 

պադովկիան, Պափլադոնիան և Արմենիան' մատնացույց են ար­

ված որպես նվաճված երկրներ»!®:

323 թ- Ալեքսանդրի մահից անմիջապես հետո, խաբելոնում 
տեղի ունեցած նրա տերության առաջին բաժանման ժամանակ 

"էՒ^է էէ[՛ Հ՛ոսել Մակեդոնացու հավատարիմ քարտուղար Եվմե- 

նես կարդիացուն: Այդ իսկ պատճառով, զորահրամանատարների 

ժողովում որոշվեց նվաճել կապպադովկիան, Պափլադոնիան և Աև 

Ծովի հարավ-արևմտյան ափերը և դրանք, որպես առանձին 

սատրապություն, հանձնել Եվմենեսին^!-.

Այս որոշումը իրագործելու նպատակով, 322 թ- մակեդո­
նացիները, արշավելով կապպադովկիա, նվաճեցին այն և, գերի 

վերցնելով, մահապատժի ենթարկեցին երկրի տիրակալ, արդէն 

ծերունի Արիարաթեսին, որը նախկինում Աքեմենյանների սատ­

րապն էր այնտեղ: Այժմ կապպադովկիայում սատրապ հաստատ­

վեց քյվմենեսը:

Այ" իրադարձությունների ժամանակ էլ, որպես սատրապ, 

Արմենիա ուղարկվում է իրեն Աքիլլեսի տոհմից սերած 

համարող Նեոպտոլեմոսը!^: ի՛ փրոյղենը ենթադրում է, որ 

Նեոպտոլեմոսը հաջորդել է Միթրինեսին, բայց ըստ երևույթին, 

նա իշխել է Հայաստանի միայն մի մասի վրա!3: Մեր կարծիքով, 
սակայն, ավելի հիմնավոր է Հ-Հ- Մանանդյանի տեսակետը, թե 

Նեոպտոլեմոսը ուղարկված է եղել տիրելու Փոքր Հայքին, որը 

հոշ թե առանձին սատրապություն էր, ■•■ այլ արևելյան մասն 

Էր Եվմենեսին տրված կապպադովկյան սատրապության, և 
Նեոպտոլեմոսին էին հանձնարարել գրավել այդ շրջանը»!*:

Մեկ այլ առիթով ի- Ղրոյզենը այս Նեոպտոլեմոսին համա­

րում է հկապպադովկիային սահմանակից Հայաստանի սատ-

(10) Նույն տեղում:
(11) Р1и(агсЫ Еитепез, III, 3.

(12) Р1Ш., Еитепез, IV.

(13) И.Г. Дройзен, История эллинизма, т. II, М., 1893, стр. И/ примеч. 

64:
(14) Հ՛Հ՛ Մանանդյան, նչփ աշխ՛, էջ 94:
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րապ^»։ Այս դեպքում եթե կապպադովկիտյին սահմանակից 

հայաստան ասելով հասկանանք Փոքր հայքը, ապա միանգամայն

պարդ է, որ երկու գիտնականների տեսակէտները համընկնում 

են: Սկզբնաղբյուրների մանրակրկիտ ուսումնասիրությունից 

Գ^՜4ա1’ էէ եզրակացնել, որ Նեոպտոլեմոսը չէր կարող բուն 
Հայաստանի սատբապլւ եղած լինել:

Սյ՚՚սթ", Գիոդորոս Աիկիլիացին վկայում է, որ երբ մ-թ-ա- 

322 թ. սկդբին մակեդոնական զորքերը արշավեցին կապպադով- 
կՒա> երկրէ՛ ծերունազարդ թագավոր Արիարաթեսր նրանց գեմ 

զուրս եկավ 30 հազար հետևակով և Խ հազար հեծյալներով, սա-

կայն պարտվելով, գերի ընկավ և մահապատիժի ենթարկր- 
վեց^- Նրա Արդին, "րր նույնպես կոչվում էր Արիարաթես, 

փախաւ Հայաստան և որոշ ժամանակ հետո «վերցնելով արմեն-

ների Արգոատես թագավորից զորք, սպանեց մակեդոնացիների 

զորապետ Ամյունտասին, մակեդոնացիներին անհապաղ դուրս 

վտարեց երկրից և վերագրավեց իր հայրենի իշխանությունը»^:

Հ՛Հ՛ Մանանդյանը միանգամայն իրավացի կերպով նկա­

տում է, որ «Հիի" դորո ււի այս վկայության մեջ հիշատակված 

«արմենների թագավոր Արդոատեսը» համարվելու է, ամենայն 

հավանականությամբ, ոչ թե Փոքր Հայքի թագավոր, ինչպես 

ենթադրում են քիեյնաքր և ուրիշները, այլ Մեծ Հտյքի»^: Հիշ­

յալ Արդոատեսը (AoձoaՈ^g)19, որը արւտնց վախենալու, հունտ-

(15) И.Г. ДрОЙЗОН, նչվ. տշխԿ էջ 49:

(16) Diodor., XVIII, 10, 1-5:

(17) \աւխ տեղում, 19, 4-5:

(18) Հ՛Հ- Մտնտնդյտն, նշվ- աշխ՛, էջ 97-98:
(19) Զերւտդրեր^ Ар6ойТГ|5 անունը բտնասերները համարում են աղճատ- 

ված: Թ- Ռեյնաքը (T. Reinach, Mitridate Eupator, Paris, 1890, էջ 31, ծան. 

8) ախ ուղղելով կարդում է AOTdOVrioSll^ (Արաավազդ), իսկ 8՝ 

Մարկվարտը (J. Markwart, Untersuchungen zur Geschichte von Eran, Heft 

I, Gottingen, 1896, էջ 27, ծան- 123) և Հ- Մանանդյանը (նչվ- աշխ-, էջ 
98) աււաջարկում են այն կայ,դալ AQTO^vS^ (OQOVT1]5 “ Երուանդի 

նրան իրավացիորեն համարելով Մեծ Հայքի թաղավոր: Ի- Գրոյղենը ևս 

Գավղամելայում արմենական զորքերի հրամանատար սատրապ 

Օրոնւոեւվւն նույնացնում է Դիոդորոսի հիշատակած արմենների թա­
ղավոր Արդոաաեսի հետ (И.Г. Дройзен, История ЭЛЛИНИЗМа, T. II, M., 

1893, стр. 11/ примеч. 64: 1893, էջ 311): Մեյ, կարծիքով, րացւաւված 
չէ, որ ’Абоатпс դրությունը О@6УТТ]д-^ աղավաղված ձևն է, եթե
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մակեդոնացիների թշնամությունից, ապաստան էր շնորհել Արի- 

արաթեսին, չէր կարոդ կապպադովկիայի անմիջական հարևան 

Փոքր Հալքի թագավոր եդած լիներ։ Պարզ է, որ նա պիտի եդած 

լիներ ավելի հեռավոր և հդոր երկրի թագավոր և պետք է ունե­

նար բավական պատկառելի զորք՜®, որով կարոդ լիներ ապահովել 

իր մոտ ապաստանած Արիարաթեսի անվտանգությունր և հետա­

գայում օգնել նրան վերանվաճելու իր հայրենի թագավորու-

Եվս մի փաստարկ հոգուտ այն բանի, ոբ Նեոպտոլեմոսր 

ոլ՜Ղա1,հլ1/'Լ ԷՐ որպես սս/տրապ միայն Փոքր Հայքի, պիտի համա­
րել '“Հ^ւ որ Գիոդորոսը և Պոլիենոսը, նկարագրելով մի քանի 

տարի անց (317 թ.) տեղի ունեցած քաղաքական իրադարձու­
թյունները, որպես բուն Հայաստանի սատրապ հիշատակում են 

Օրոնտեսին, որը հանդիսանում էր Պարսկաստանի Պերսիս նահան- 

գի մակեդոնացի սատրապ Պևկեստոսի բարեկամը^։

Այո Օրոնտեսը, ամենայն հավանականությամբ, մեծ հեղի­

նակություն էր վայելում մակեդոնացի զորապետների շրջանում, 

քանի որ կապպադովկիայի սատրապ Եվմենեսր զորապետների 

ժոդովի մամ ան ակ, վերջիններիս համոզելու նպատակով, նրանց 

ցույց է տալիս ասորական գրերով (ՕՆԸէՕԼՀ 70ն|1|.աՕ1) դրված 
մի նամակ, որն ինքն իբր ստացել էր Ա րմենիայի սատրապ

նկսափ առնենք մանավանդ, որ Պվադպոաի այս հատվածը մեզ հասել է 

ոչ թե ուղղակի, այլ միջնորդաբար, րյսւզանդական Փոտիոո պատրիար­

քի <միրադարան7)սւմ։ Միաժամանակ, սակայն, դժվար կլիներ կավ- 

դամելայում արմենական զորքերի հրամանատար սատրապ Օրոնտեսին 

նույնացնել այս Արդաստեսի հետ, քանի որ առաջինը հիշատակվում է 

331 թ-, իսկ երկրորդը 250-ական թթ՝ դեպքերի առնչությամբ (տես 
Beloch, Griechische Geschichte. Dritle Band, erste Abtcilung, Strassburg, 

1904, էջ 166-168; H. Bengston, Die Strategic der hellenistischen Zcit, II, 

Milnchen, 1944, էջ 77-78: Հ՛Հ՛ Մանանգյան, •ք՛ննական տեսություն —, հ. 

Ա, էջ 98-99), դեպքեր, որոնք իրարից անջատված են ավելի քան 70 

տարով'.
(20) J. Sandalgian, Histoire documentaire de 1’Armenie, II, Rome, 1907, էջ 409: 

(21) Diodor., XIX, 23: Polyaeni Strategematicon, IV, 8, 3.
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0րոնտեսի ց~^:
Հունսյ-մտկեդոնտկտն էքսպանսիայի տարիների Հայաս­

տանին վերաբերող սկզբնաղբյուրների տարաբնույթ վկայու­

թյուններին ծանոթանալիս, աչքի է զարկում այն, որ անտիկ 

պատմագիրները հաճախ չվաթել են Փոքր Հայքը, Ծոփքը և Մեծ 

Հ"՚յքը> Դք^ք բպսր դեպքերում անվանելով «Արմենիա» ընդ­

հանուր անունով: ՛իա, մեր կարծիքով, պիտի դիտել իբրև հե­

տևանք այն բանի, որ հելլեններին հայտնի «Արմենիա» ստտրա- 

ս{ր'լթյ"լնը, որն ընդգրկում էր ամբողջ Հայկական լեռնտչ- 

իւարհր, Աքեմենյան տերության կործանումիդ հետո վերածվեր 

հայկական անկախ թագավորության, որտեւլ գահակալեց Օըսն- 

տես-Երվանդը իբրև թագավոր: Հայկական անկախ պետության 

կազմավորումը կարևորագույն երևույթ էր հայ Ժողովրդի պատ­

մական զարգացման դարավոր ճանապարհին: Այն արդյունք էր, 

մասամբ, երկրի բնականոն զարգացմանը խոչընդոտող Աքե- 

մենյանների գերիչ խանության սոսպսւլման, բայց արւավել ևս 

Հայաաոանի հասարակության արդեն ներքին հասունացման: 

Երևույթ, որն օրինաչափ էր և ընղհանուր Առաջավոր Ասիայի 

համար, քանի որ այսւոեղ ևս նույն այդ ժամանաչրջանում ձևա­

վորվում են մի չարք անկախ պետություններ^:

Երվանդունիների հայկական թագավորության էթնիկական 

հիմքր հայ ժողովուրդն էր, "րի կազմավորման հազարամյա 

սրստմաչրջանն արդեն իր ավարտին էր հասել: Եըվտնդունինեըի 

պետության առաջացումը պատմագրության մեջ հիրավի դիտ-

վում է որպես հայ ժողովրդի կազմավորման (.(.ավարտված պըո-

(22) О1обоГ., XIX, 23. նույն 'իիոգորոսբ մեկ այլ առիթով խոսում է ասորե­

րեն գրերով (ԾՍՕ(Օ1^ УР^ЦЦИОС) կատարված մի արձանագրության 
մասին: նա պատմում է, որ բեհիաոունյան ժայռի վրա (%6 Вй’/ЮТССУОУ 

Обое) Շամիրամը պատրաաոել տվեց իր քանդակը, սրի տակ փորագրեց 
ասորերեն գրերով արված արձանագրություն (ОЮСЮГ., II, 13, 102): Պարզ 

է, որ այստեղ խոսքը վերաբերում է Դարեհ Ա-ի բեհիստուեյան հայտնի 
արձանագրությանը (հմմտ. М.А. Дандамаев, Иран при первых 

Ахеменидах, էջ 18), և Դխպպստը սեպագրերը համարում է ասորերեն 
գրեր: Այս առիթով հետաքրքիր է նշել, որ Մս՛խես Խորենացին ևս (Ա, 

Ժդ) վանում պահպանված ուրարտական սեպագիր արձանագրություն­

ները սխալմամբ վերագրում է Շամիրամին: Այգ նշանակում է, որ ար­

դեն վաղուց մոռացված սեպագրերը համարվում էին ասորական գրեր:

(23) Հայ ժողովրդի պատմություն, հ՛ 1, էրևան, էջ 503:

69



ցեսի քաղաքական ձևավորման մի նոր փուլ՛»-. Այդ պեաության 

տնտեսական հիմքը երկրագործության, անասնապահության և 

արհեստագործության զարգացման համեմատաբար բարձր այն 

մակարդակն էր, որին հասել էր հայկական սատրապությունը և 

որի մասին վկայում են հնագիտական նորահայտ նյութերով 

հաստատվող փսենոփոնի ճԱնաբասիսի» տվյալները: Ւնչ վերա­

բերում է այՂ պետության տարածքային հիմքին, ապա այն, 

հիմնականում, դարձյալ համընկնում կր սատրապության սահ­

մաններին: Ար վան ղուն ին երի հայկական պետությունն իր կազ­

մավորման սկզբնական շրջանում ընդգրկում կր Մեծ Հայքը, 
Աղձնիքր, Ծոփքը և կոմմագենեն^:

Սակայն շուտով, ներքին {Հայկական լեռնաշխարհի տար­

բեր մասերի տնտեսական անհավասարաչափ զարգացումը) և 

արտաքին {Աելևկյան թագավորների չդադարող ոտնձգություն- 

ներր) անբարենպաստ հանգամանքների պատճառով, Երվան- 

դունիների միասնական պետությունը տրոհվեց և III դարում 
առաջացան հայկական առանձին իշխանություններ Մեծ Հալ­

քում, Ծոփքում և Փոքր Հայքոլմ, որոնց անջատ-անջատ գոյա- 

տևումր շարունակվեց մինչև մ.թ-ա. I դարի “կիզբը, մինչև հայ­
կական միասնական թագավորութլան առաջացումը Տիգրան Ս­

ի (/՜ամանակ:

Ալս երեք իշխանութլուններից ամենակարևորը, անշուշտ, 

և ամենաուժեղը պիտի որ Մեծ Հալքր լիներ, որը հետագայում 

դարձավ Առաջավոր Ասիս։լի հզորագույն պետություններից 

մեկր և երկար ժամանակ, խուսանավելով երկու հզոր հակա­

ռակորդների Հռոմի և Պարթև Արշակունիների միջև, հանդի­

սացավ այդ չ^ջ՚^՚ի քաղաքական կարևորագույն գործոններից 

մ^ևօ

Ալեքսանդր Սակեդոնացոլ նվաճումների, ինչպես նաև նրա 

մահից հետո նորաստեղծ կայսրության ասիական մեծագույն մասր 

Ժառանգողների Սելևկյանների պատմությունն ուսումնասիրող- 

ներր հիրավի նշում են, որ արմենական վերոհիշյալ երեք իշխա- 

նություններր համեմատաբար անկախ են եղել քաղաքականապես 

և երբեք լիովին չեն ենթարկվել հոլնա-մակեդոնացիներին:

ճիչ տ է, Ատրաբոնր նշում է, որ ճԱրմենիային տիրել կին

(24) Նույն տեղում, էջ 507-508:
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պտըսիկնեըը և նրանցից հետո մակևդսնտցինեըը»^, /էԱկ Ապ~ 

պիտնսսն էլ իր հերթին հաղորդում է, որ Սելևկոսը, Չտիրել էր 

Միջադետքին, Աըմենիտյին, կտպպտդովկիտյին^ և տյլն^, բայց 

ս[խ'փ ենթադրել, որ արմենական երկրները միայն ձևականորէն 

ընդունել էին Աելևկյան թաղավորների գեըիշխտնությսւնը:

Այսս1ի։յի ենթադրությունը հիմնված է մի շարք փաստերի 

1[բա՝ Բավարարվենք նշելով այդ փաստերից մի քանիսը միայն՝. 

Մենք արդեն խոսել ենք այն մասին, որ երբ հունա-մակեդոնացի- 

նեբը նվաճեցին կտպպտդսվկխսն, այդ երկրի թտգտժտրւտնգ 

Աբիարաթեսը չի վարանում Հայաստան փախչելու և րւաղմական 

օգնություն հայ ցելու հայոց Աըդոտտես թաղավորից: Այնուհե­

տև, Մեմնոն Հերակլեացին ևս հաղորդում է, որ Բյութանիայում 

ծայր տուած դա հա կա լ ական կրւիվների պտտճտրւով, մահացած 

Նիկոմեդես թաղավորի որդիներից Զ իաելասը, մոտավորապես 

մ՚թ՚ա> 260 թվականին, տսրաաայն է գտնում արմենների թադա- 
^"ՐՒ մոտ, ո[էՒ անունը, դժբախտաբար, չի հիշատակում պտտ- 
մադիրը^\ Նույնպիսի մի դեպք հիշատակում է նաև Պպիենոսր։ 

Նոյ դրում է, որ Անտիոքոս Հիերաքսր, ապստամբելով իր դահ 

բարձրացած եղբոր Սելևկոս կտլ լ ինիկոս թագավորի դէմ (շուրջ 

240 թ՝\ պարտվում է և Միջ^դետքի վ[,այով փախչում է 

Արմեն իա, ապաստանելով Արսաբեսի ( AQOճPт|£ — Ար շա՞մ" կամ 
ԱրշաՊթ մրա,28-.

(25) Strabo, XI, 14, 15 (C.531).

(26) Appian, Syr., 55.
(27) Mcmnonis Historiae Heracleae Ponti, Lipsiae, 1816, XXII. Այստեղ նշենք, 

որ պատմագրության մեջ փորձ չի արվել որոշելու Մեմնոնի հիշատւս­
կած արմենների թագավորի անունը-. Մեր կարծիքով, նա նույն 

Արգոտտեսն է, որի մասին խոսք եղավ վերևում:

(28) Polyaen., 17.

Վերջապես, ինչպես մեկ այ/ արւնչությամբ նշել ենք մեր 

նախորդ ուսումնասիրություններիդ մեկում, ((Հայաստանում քա­

ղաքների արւաջադման րնդհանոլր սլրոդեսի ուսումնասիրու­

թյունը արւավել ևս մեզ համոզում է այն բանում, որ Հայաս- 

տանր չէր նվաճվել Սե/եվկյանների կողմիդ: Հայաստանում չի 

հանդիպում և ոչ մի քաղաք, որը կառուցված չիներ Ալեքսանդր 

Սակեդոնադու կամ նրա հետնորղների կողմիդ, այն դեպքում, երբ 

նրանք ձգտում էին ծավալուն քաղաքաշինության միջոցով
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իրենց համար ւ/ոցիալ-տնտեսական ամուր հենարան ստեղծել 
նվաճված երկրներում»^:

Միանգամայն իրավացի է Հ-Հ- Մ՛ոնադ յւսնը, երբ գրում է. 

«Պետք է ասել, որ Աելևկյանների իշխանությունը չէր կարողա­

ցել հիմնավորապես հաստավել նաև արմենական այսրեփրատյան 

երկրներում: Նրանց գերիշխանությունն այս լեռնային ու դժվա­

րամատչելի երկրռւմ, ընդհանրապես, ավելի անվանական էր, քան 

իրական: ճանաչելով Աելևկյան թագավորներին իբրև գերագույն 

պետ Մեծ Հայքը, ըստ երևույթին նաև Ծ"փքը պահպանել էին 

իրենց ներքին ինքնուրույնությունը և կառավարվում էին բնիկ 

իշխանների ձեռքով, որոնք սկզբնաղբյուրների մեջ անվանվում 

են երբեմն թագավորներ» ^: Այսուհանդերձ, չի կարելի ժխտել 

Աելևկյան պետության ուժեղ ազդեցությունր նորաստեղծ 

հայկական թագավորությունների պատմական զարգացման վրա, 

քանի որ, այնուամենայնիվ, III դ. վերջին, Անտիոքոս Գ-ի

Ժամտնակովդ հպատակվեէյ Աելևկյաներին™֊-.

Սկզբնաղբյուրներում պահպանված ծայր աստիճան կցկը- 

տոլր վկայությունների հիման վրա փորձենք, շատ ընդհանուր 

գծերով, ուրվանշել Հայկական լեռնաշխարհում առաջացած 

վերոհիշյալ երեք իշխանությունների քաղաքական պատմու­

թյունը մինչև այն ժամանակը, երբ Տիգրան Ա—ին հաջողվեց 

առավելագույն չափով միավորել հայկական Էթնիկական տարրե- 

րով բնակեցված հոդերը:

Մենք նկատեցինք, որ Ալեքսանդր Մակեդոնացու դեպի 

Արևելք կատարած հաղթական արշավանքների անմիջական, մեր- 

ձավորագույն հետևանքր Հայաստանի համար եղավ օտարեր- 

կրրյա Աքեմենյան Պարսկաստանի երկդարյա լծի տապալումը: 

Մյուս կողմից, սակայն, Ալեքսանդրի հունա-մակեդոնական զոր- 

քերր չհասան Հայաստան: Ու՛՛տի և երկիրր, թոթափելով օտար 

սփրապետությունր, մեխանիկորեն գտնվեց քաղաքական անկախ 

վիճակում: Կասկածից վեր է, որ Ալեքսանդրը փորձեց նվաճել 

Հայկական լեռնաշխարհը ևս, բայց այդ բանը նրան չհաջողվեց,

(29) Ս՝Մ՝ ^(ժ/յաշարյտն) Հ[^ Հայսատանի և Փոքր Աւփայի քաղաքների 

պատմության դրվագներ) Երևան, 1970, էջ 106:

(30) Հ.Հ. Մանանդյտն) իննական տեսություն —, <• Ա, էջ 102:

(31) Հայ ժտ/ովրգի պատմություն) հ. 1, Երևան) 1971, էջ 519:
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քանի որ Ատրաբոնը վկայում է, թե լսելով Սպերի (ճՆՕՈ1ց^Լց) 
ոսկու հանքերի մասին, «.Ալեքսանդրը այնտեղ ուղարկեց 

Մենոնին զորքով, բայց սա խեղդամահ արվեց տեղացիների 

կսղմից^-.

Այ՛' ձաՐց1’ Հու[՛^ մեր պատկերացումները չի կտրող ւիո- 
խխ Պլինիոս Ավադի այն հաղորդումը, որ իբր Ալեքսանդր 

Մակեդոնացին հաղթահարել է նաև Աովկասի լեռնաշղթան: Պարզ 

կ, ոբ տլ[յտլ դեպքում Պլինիոսը կովկասր շփոթում է Պար"— 

պտմիս-կովկասի (այժ՜մ Պամիր) հետ՜. Նույնը պիտի ասել նաև 

Մովսես կադանկատվացու «Աղվանից աշխարհի պատմության՛» մեջ 

հանդիպող այն հաղորդման մասին, թե Ալեքսանդր Աակեդո- 

նացին մի շարք ցեղերի (դարդարներ, կտմի&իքներ, հեփթաղներ) 

գերեվարելով, բերում և բնակեցնում է կովկասի մեծ /եռան 
ւ՞՚փՀը33՛՛

(32) Strabo, XI, 14, 9 (0629).
(33) C. Plinii Naturalis Historias, VI, 10: Մովսեսի Կսպանկատուացւոյ 

Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Ա, իկ:
(34) Curtius Rufus, Historiae Alcxandri Magni, Lipsiae, 1816, IV, 12.

(35) Arrian, III, 8,5.

Մենք դեռևս քիչ բան գիտենք մ-թ սո III դարի Փոքր 
Հայքի թեկուզ և քաղաքական պատմության մասին: փերւևս 

Աքեմենյտնների տիրապետության ժամսւնտկ Փոքր Հայքր, հնա- 

դույն ժամանակներից հայկական ցեղերով բնակեցված՜ այղ ծբկ- 

րամասր, որը Եփրատ դետով բաժ՜անված կր Մեծ Հայքից, հավա— 

նաբար կազմելիս է ^'խԼ Մ^^ Հ'"յք/'ժ անջատ վարչական արլան- 

ձին միավոր՛ եզրահանգում, որը բխում է կուբտխա իխռւխաի մի 

վկայությունից: Գավդամելայի ճակատամարտը նկարագրելիս նա, 

իմիջիայլոց, խոսում է նաև հայերի մասնակցության մասին և 
Աեծ Հայքի կողքին հիշատակում է նաև Փոքր Հայքը՛^: Ուսում­

նասիրողներն այն կարծիքին են, որ Մուփոսի այս վկայությունն 

իր հաստատումը գտնում է Արրիանոսի այն հաղորդման մեջ, 
թե հայերի առաջնորդներն կին Օրոնտեսը և Միթրաուստեսր^՜'• 

այստեղից կլ ենթադրում են, թե Օրոնտեսը եղել կ Աեծ Հայքի
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կառավարիչը, իսկ Միթրաուստեսը Փոքր Հայքին®։ Չբացառելով 

այսպիսի ենթադրության հավանականությունը, մենք ուզում 

ենք այն միտքը արտահայտել, որ հիշյալ զորահրամանա­

տարներից մեկը առաջնորդում էր հայկական յոթհազարանոց 

հեեելազորը, իսկ մյուսը հայկական 40 հազարանոց հետևակր:
Փոքր Հայքը, գտնվելով կապպադովկիայի հետ անմիջական 

հարևանության մեջ, շատ ավելի կանուխ ընդգրկվեց Ալեքսանդր 

Սակեդոնացու հաջորդների դիադոխների շահագրգռությունների 

ոլորտի մեջ՛, Մթ-ա- 322 թ-, կապպադովկիան նվաճելուց հեստ, 
հոլնա-մակեդոնացիները փորձեցին տիրանալ նաև Փոքր Հայքին: 

Այդ նպատակով Նեոպտոլեմոսը նույն թվականին մի զորամասով 

ուղարկվում £ Փոքր Հայք, բայց հաջողություն չի ունենում: ի 

վերջո, եվմենեսին հաջողվում կ նվաճել այս երկրամասր: Սակայն 

մեզ հասած կցկտուր տեղեկություններից կարելի կ հետևցնել, 

թե մակեդոնացիների իշխանությունն այստեղ այնքան կլ հաս­

տատուն չի եղել: թացառված չենք համարում, որ Աքեմենյան 

տերության փլատակների վրա, օգտվելով մակեդոնացի զորա­

հրամանատարների միջև ծագած երկարատև երկպառակություն­

ներից, Փոքր Հայքը իր հարևանների կապպադովկիայի և Պոն­

տոսի նման, մթ՚ա- III դարում ձեռք էր բերել քաղաքական ան­
կախություն: Այդ իսկ պատճառով կարծում ենք, որ միանգա­

մայն իրավացի է ակադ- Հ-Հ- Մանանդյանը, երբ գրում է- հհի 

նկատի ունենալով, որ Փոքր Հայքր գտնվում էր կապպադով­

կիայի ու Պոնտոսի միջև կարելի կ վստահորեն հետևցնել որ 

տեղական թագավորությունների հաստատումից հետո այս եբկըբ֊ 

ներում նպսատավոր պայմաններ կին ստեղծվել ինքնաբերաբար 

նաև Փոքր Հայքի քաղաքական ազատագրման և հետագա ինք­

նուրույն զարգացման համար»^.

Փոքր Հայքի քաղաքական պատմությանր վերաբերող 

առաջին հավաստի տեղեկության համար մենք պարտական ենք

(36) Վերջեր// իր մի հոդվածում Լ՚Փ՛ Շահինյանը փորձում է հիմնավորել 

հտկարւտկը, թե Օրոն/ոեսը Փոքր Հայքի կարւավ/որիչն Հր եղել, իսկ 

Միթրաոէ-ստձոը, որին Լ- Շահինյանը նույնացնում է իյորենացու մոա 

հիշատակված Վահեի հետ, Մեծ Հայքի (Լ՚Փ> Շահին յան, Մո/ի/ես Խսրե- 

նացու «Պատմության» մեջ հիշատակվող Վահեի մասին, ՊRՀ, 1973, 

Նո 4, կջ 172-178):

(37) Հ^Հ- Մանանդյան, 'իննական տեսություն՛", հ՛ Ա, է£ 99:
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մ.թ.ա֊ II դարի հույն խոշորագույն մատենագիր Պոլիբիոսին: 
Նրա հաղորդած տեղեկությունը վերաբերում է այն ժամանա­

կահատվածին, երբ. Հրւոմը և նրա դաշնակից ու կամակատար 

Պերգամոնի թագավոր Եվմենես Բ-ր Մագնեսիայի ճակատամար­

տում (190 թ } և դրան հետևած Ապամեայի հաշտության պայ­

մանագրով (189 թ-) խորտակիչ հարված հասցրին Առաջավոր 
Ասիայի խոշորագույն հելլենիստական տերության, Սելևկյան 

թագավորության, որը մինչ այղ. դարձել էր Հռոմի գլխավոր 

ախոյանը: նրանից հետո Սելևկյան թագավորները դադարեցին 

փոքրասիական գործերում որևէ չափով կարևոր դեր խաղալուց: 

Մյուս կողմից, սակայն, դերւևս Արևմուտքում կարթսպենի դեմ 

զբաղված Հռոմը չէր կարոդացել հաստատուն ասքերով կանգնել 

Փոքր Ասիայում և, ընդհանրապես, Արևելքում: Ստեղծված բա­

րենպաստ իրադրությունից, բնականաբար, շտապեցին օգուտ 

քաղել Պերգամոնի, թյութանիայի, Պոնտոսի, Հայաստանի և կապ- 

պադովկիայի տիրակալներր և փորձեցին րնդարձակել իրենց 

տերության սահմանները հարևան երկրամասերի, առաջին հեր­

թին, Աելևկյանների տիրույթների հաշվին: Նրանց այսօրինակ 

ձգտումները չէին կարող փոխադարձ թշնամություն չառա- 

ջացնել փոքրասիական վերոհիշյալ պետությունների միջև: քա­

ղաքական հակասությունների այս հողի վրա Փոքր Ասիայում 

առաջանում են երկու հակադիր կոալիցիա, որոնց միջև ի վերջո 

պատերազմը դառնում է անխուսափելի: Պատերազմն սկսեց Պոն­

տոսի թագավոր Փառնակեսը (190—169 թթ-), դաշնակցելով Միհըր- 
դատի հետ, որը Պոլիբիոսի մոտ անվանված է 001X5(513015 Հք|5 
^Չթ6ՀՂԱՏ {Արմենիայի սատրապ): Այստեղ, անկասկած, խոսքը 
վերաբերում էՓոքր Հայքին, քանի որ Պոլիբիոսի հետագա շա­

րադրանքի ընթացքում հիշատակվում է AQTCl§lCXց Շ ^^ց 

7ր?^1<որ|ց ^ԶթՕՀՂՕց aԶXWV (Արտաքսիասը Արմենիայի մեծա­
գույն մասի տիրակալը): Փառնակես Պոնտացին և Փոքր Հայքի 

սատրապ Միհրդատր փորձում են գրավել իրենց հարևանների 

Կապպադովկիայի և Պափլագոնիայի հողերը, բայց հաջողություն 

չեն ունենում: Մի կողմից միացյալ ուժերով նրանց դեմ դուրս 

են գալիս կապպադովկիայի Արիարաթես /• և Պերգամոնի 

Եվմենես Բ թագավորները, մյուս կողմից Հռոմը, չցանկալանլով 

կոալիցիաներից մեկի կամ մյուսի ուժեղացումը, միջամտում է 

գործին և ստիպում կողմերին դադարեցնել սկսված պատերազմը 

և կնքել հաշտություն (179 թ-), որին մասնակից են դարձվում
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նաև Փոքր Հայքի սատրապ Միհրդատը և Մեծ Հայքի տիրակալ 

Արտաշեսը: Ահա թե այղ մասին ինչ ենք կարդում Պո/իբխոփ 

մոտ-

ճՀանկարծակի և դաման հարձակման ենթարկված լինե­

լով, Փառնակեսը պատրաստ էր րնդունելու ամեն մի առաջարկ- 

ուստի նա դեսպաններ ուղարկեց Եվմենեսի ու Արիարաթեսի 

մոտ: եվմենեսն ու Արիարաթեսը լսելով նրանց, իրենք ևս 

իսկույն իրենց դեսպաններին ուղարկեցին Փառնակեսի մոտ, և 

այս բանը երկուստեք բազմիցս կրկնվելով, հաշտություն կնքվեց 

հետևյալ պայմաններով- թող մշտական խաղաղություն լինի մի 

կողմից Եվմենեսի, Պրուսիասի {իյոլթանիայի թաղավոր - Ս^} 

և Արիարաթեսի, մյուս կողմից Փառնակեսի և Միհրդատի միջև: 

Փառնակեսը և ոչ մի ձևով չպէտք է արշավի փալատիայի վրա

և գալատների հես։ նախկինում նրա կնքած բոլոր պայմանա­

գրերը պետք է համարվեն անվավեր: Նմանապես նա պետք է

հեռանա Պոփլագոնիայից, այնտեղից գաղթեցրած բնակիչներին 

ետ վերադարձնելով: Նրանց հետ միասին նւս պետք է ետ 

վերադարձնի նաև զենքերը, նետողական մեքենաները և ռազ­

մական այլ գործիքներ: Նա պետք է ետ վերադարձնի Արիա- 

րաթեսին' նրանից գրաված հողերը կառույցներով հանդերձ և 

պատանդներին--։ Որոշվեց նաև, որ Փառնակեսը պետք է առանց 

փրկագնի վերադարձնի ռազմագերիներին և փախստականներին: 

(Հացի այն փողերից ու գանձերից, որ հափշտակել էր (Պափլա- 

գոնիայի թագավոր) Մորզխաից և Արիարաթ եսից, նա պետք է 

հիշյալ թագավորներին վճարի նաև 900 Աւազանդ, 300 ւոաղանդ 
էլ Եվմենեսին իբրև պատերազմական ծախսերի հատուցում: 

^^"շ-^Ց նաև, որ Արմենիս։յի սատրապ Միհրդատը պետք է 

վճարի 300 տաղանդ, որովհետև սա, դրժելով Եվմենեսի հետ 
կնքած դաշինքը։, պատերազմեր Արիարաթեսի դեմ: Այդ դա­

շինքին մասնակից դարձվեցին Ասիայ ի իշխաններից (5ւ1\'«ՕՀՕՈ') 
Արտաշեսր, Արմենիայի մեծագույն մասի տիրակալը և 

Ակուսիլոքոսր —»^®:

Անդրադառնալով այս հատվածում հիշված դեպքերին, Հ-Հ- 

Մանանդյանր նկատում է, որ հհՊոլիբփոսի մոտ Փոքր Հայքի, այ։։ 

Միհրդատը, ինչպես տեսնում ենք, անվանված է սատրապ, այ-

(38) Poiyb., XXVI, 6՝ 1-12.
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“ինքն կուսակալ: Այս վկայությունից կարելի է թերևս հե- 

աևցնել, որ Լիիհրդատր 180 թվականի պատերազմի ժամանակ չէ 
եղել սյնկախ թաղավոր, այլ հպատակված է եղել, ^ավանորեն, 

Պոն աո սի կամ գուցե մի այլ հարևան թագավորի գերագույն 

իշխանությանը»^.. Մեր կարծիքով, այս Միհրգաաը չէր կարող 

Պոնտոսի Փարւնակես թագավորին հպատակ սատրապներից եղած 

լինել, եթե ի նկատի ունենանք այն, որ Պպիրիոսի վերոհիշյալ 

վկայության մեջ նա, որպես առանձին կողմ, հիշատակված է 

Փառնակեսի հեա միասին: Առավել հավանական է, որ նա պետք 

է ենթակա էթե եր Պերգամոնի Եվմենես թագավորի ոխերիմ 

թշնամի Աելևկյանների գերագույն իշի/անությանր: Նա սլա- 

տերազմին մասնակցել է, ըստ երևույթին, Աելևկյան թագավորի 

անմիջական թելադրանքով և օժանդակությամբ:

վերջերս, ոչ առանց հիմքի, նույնիսկ այն տեսակետն է 

հայանվել, թե այս Միհրդատը Անաիոքոս Գ-ի ք[1Ոք Անտի ոքի սի 

ոԸՂին էէ1* ոՐՒ մասին նույն Պոլիբիոսը (VIII, 25) խոսում է 

Ծաիքի կապակցությամբ՛ սրա հայրը, հավանաբար, Երվանդունի 

էր, ուստի և դեռ մոտիկ անցյալում Աելևկյան արքունիքը նրան 

հարմար թեկնածու էր համարում Ծուիքի հայկական թագավո­
րության գահի համարի։

Միհրգաաի հպատակությունր Աելևկ յաններին Լկամ մեկ 

ուրիշ թագավորի) իբրև սատրապի, կրում էր համարյա անվա­

նական բնույթ, որքանով որ Փոքր Հայքի կուսակալներն իրենց 

հերթին տիրապետում էին հարևան մի շարք ցեղերի վրա և հան­

դիսանում էին տեղական իշխանավորներ: Այսպիսի եզրակացու­

թյունն անմիջականորէն բխում է Ատրաբոնի հետևյալ ուշագրավ 

հաղորդումից՛ «Փոքր Հայքը բավականին բարեբեր երկիր է: 

ինչպես Աո լիքում, այսւոեղ ևս իշխել են բնիկ դին աւարն եր, որոնք 

մյուս հայերին մերթ բարեկամ էին, մերթ նրանցից անկախ: 

Նրանց տիրապետության տակ էին նաև տիբարենները և խալ- 

դւսյները, այնպես որ նրանց իշխանությունը տարածվում էր 

մինչև Տրապեզունտ»^:

ինչքան մեզ հայտնի է, անտիկ հեղինակներից առաջինը 

Ատրաբոնն է, որ իր «Աշխարհագրությանդ մեջ տարբեր առիթ-

(39) Հ՛Հ՝ Մտնանդյւււն, քննական տեսություն ..., հ՛ Ա, էջ 123, ծան՝ 1:
(40) Հայ ժողովրդի պատմություն, հ՛ 1, էրևան, 1971, էջ 522:

(41) Strabo, XII, 3, 28 (C. 555).
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ներով խոսում է ւսրլ անձ ին ֊առ ան ձին հայկական երեք իշխանու­

թյունների' Ծոփքի (SOKp■]V^'|)> Մեծ Հայքի և Փոքր Հայքի մա­
սին, և առաջին անգամ օգտագործում է Փոքր Հայք (MlKQճ 
Aք[.lEVLCX) արտահայտությունը-. Սակայն ցավոք պիտի նշել, որ 
Փոքր Հայքի մասին հույն աշխարհագետի հաղորդած վկայու­

թյունները գերազանցապես վերաբերում են իր իսկ հեղինակի 

ապրած ժամանակահատվածին և անմիջապես դրան նախորդած 

տասնամյակներին: Այդ իսկ պատճառով դրանք համարյա ոչինչ 

չեն տալիս մեր ուսումնասիրած շրջանում այս երկրի քաղա­

քական պատմությունը շարադրելու համար: Այս տեսակետից 

միակ արժեքավոր տեղեկությունը մնում կ դարձյալ Պպիբիոսի 

վերոհիշյալ հատվածը, որի հիման վրա կարելի Է եզրակացնել, 

թե Փոքր Հայքի տիրակալները ձգտել են, օգտվելով հարևան 

ե/՚կխՓրի Պոնտոսի ու կապպադովկիայի թագավորների մշտա­

կան հակամարտություններից, պահպանել իրենց քաղաքական 

ինքնուրույնությունը: Ա -թ-ա- II դարի վերջին Փոքր Հայքը դա­
դարեց գոյություն ունենալուց որպես ինքնուրույն պետություն 

այն բանից հետո, երբ Միհրդատ Զ Պոնտացին, օգտվելով իր 

համար ստեղծված միջազգային բարենպաստ պայմաններից, այն 

միացրեց իր թագավորությանը (շուրջ 115 թ-Ն իսկ մ-թ-ա- 66 
թվականին հռոմեական զորավար Պսմպեոսը, Տիգրան ի-ին և 

Միհրդատ Պոնտացուն հաղթելուց հետո, Փոքր Հայքը վերածեց 

Հռոմին ենթակա իշխանության, այն հանձնելով Գալատիայի 

թագավոր Ղեյոտարոսին: Պատմական հանգամանքների բերումով, 

հայկական ցեղերով բնակեցված այս երկիրը չմտավ հայկական 

միացյալ թագավորության կազմի մեջ՛.

* * *

Հայկական բարձրավանդակի մեկ ուրիշ հարավ-արևմըտ- 

յան ծայրամասում ևս, որը հունական աղբյուրներից հայտնի է 

(ՏաՓր^!՜]) (Աուիենե), իսկ հայ մատենագիրներու մոտ Ծուիք 

(Ծոփաց աշխարհ) անունով, ամենաուշը մ.թ-ա- III դարի կեսերին, 
առաջացել կր ոչ մեծ հայկական թագավորություն:

‘նորագույն ուսումնասիրությունները պարզել են, որ Եր- 

վանդունիների հայկական թագավորությունից մ-թ-ա. III դարի 
60-ական թվականներին անջատվում են նրա արևմտյան մարզե­
րից կոժմագենեն ու Ծոփքը, կազմելով առանձին մի պետու-
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թյ"լն, որտեղ թաղավորում են նույնպես Երփոնդունի տոհմի 
ներկայացուցիչները^։ Պատմական անժ՜խտելի այդ փաստի 

լավագույն վկայություններն են Անտիոքոս Ա. կոմմագենացու 

Նեմրուդ լերւան հունարեն արձանագրությունները^. դրանք 

որոշակի տվյալներ են հաղորդում նաև Երվանդունի թագա­

վորների հերթականության մասին^։ Ծոփք-Եոմմադենեի այդ 

մ/էԼ^ԾJtlJL թագավորությունից, իր հերթին, շուտով անջատվում է 
Նոմմաղենեն, րոտ երևույթին ենթարկվելով Աելեվէլյ աններին, և 

այդ պետության կազմում մնում է միայն Ծոփքը։ Այո 

անջատումը, թերևս, տեղի է ունեցել Ծոփք—Եոմմաղենեի Ար շամ 

( AQGQI.IT|5) թաղավորի մահից հետո, շուրջ 220 թ.^։
Ծովաց աշխարհը «գտնվում էր եփրատ գետի ձախ ափին 

և պարունակում էր իր մեջ վերին Տիղրիոի և ստորին Արածա- 

նիի լ1Րայ գանվող երկրամասերը»^։ Սկզբնաղբյուրներում խարւ- 

նաշփոթ են Ծոփքի մասին մեզ հասած, արւանց այն էլ չափազ­

անց աղքատիկ, տեղեկությունները։ Հ՝Հ՝ Մանանդյանն, անշուշտ, 

իրավացի է նկատելով, որ Արմենիայի մասին «երրորդ դոդփց 

սկսած (մեր թվ՛ արւաջ) աղբյուրների վկայությունները վերա­

բերում են • • • բուցի Փոքր Հայքից ու Մեծ Հայքից, նաև Ծոփ- 
քին^-.

ինչպես հետևում է աղբյուրների ուսումնասիրությունից, 

Ծոփքում նույնպես, Հայկական լերւնաշխարհի մյուս հատված­

ների նման, իշխանությունը գտնվել է տեղական իշխանների 

ձերւքին, որոնք միայն ձևականորեն են ճանաչել Աելևկյան թա­

գավորների գերիշխանությունը։ Նրանց հպատակությունը Աելև- 

կյաններին, հավանաբար, արտահայտվում էր տարեկան որոշ հարկ 

վճարելու և պատերազմական գործողությունների ժ՜ամանակ 

օժանդակ զուքեի տրամադրելու մեջ՝. Աելևկյանների նկատմամբ

(42) Г.А. Тирании, Страна Коммагена и Армения, Տեղ ՀԳԱՀԳ, 1956, 
Նս 3։ Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 510-515:

(43) Humann und О, Puchstein, Rcisen in Kleinasien und Nordsyrien, Textband, 

Berlin, 1890.
(44) Г.А. Тирании, նույն տեղում։ Ժ"Գ՝ խչիրեկյան, Երվանդունիների 

ծագման հարցի շոպ՚ջր՝ ՊԲՀ 1971, Ն" 2, էջ Ю0-110: Հայ ժողովրդի 

պատմություն, հ- 1, Երևան, 1971, էջ 510-513:

(45) Նոպն տեղում՝.
(46) ՀՀ. Մտնանդյան, 'իննական տեսություն —, հ. Ա, էջ 103:

(47) Նույն տեղում։
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հպատակության նույնպիսի հարաբերություններ պետք է որ 

ունեցած լինեին նաև հայկական մյուս երկու իշխանություն­

ները Մեծ Հայրը և Փոքր Հայքը:

Ալեքսանդր Մակեդոնացու կայսրության ասիական տի­

րույթների մեծագույն մասը ժառանգած Աելևկյանների թագա­

վորությունը մ թ սւ- ա դ. կեսերին ապրում էր քաղաքական 

որոշակի ճգնաժամ, որն, ի դեպ, շարունակվեց մինչև այդ տերու­

թյան վերջնական անկումը: իրենց տերության արևելյան 

մարզերում Աելևկյաններր, իրենց պետության կազմավորման 

սկիզբից ևեթ, տարածքային նշանակալից կորուստներ ունեցան: 

Այսպես, շուրջ 250 թվականին, անջատվելով, նրանց տիրապետու­
թյունից դուրս եկավ թակտրիան, որտեղ մակեդոնացի փոխարքա 

Ղիոգոտոսը իրեն հայտարարեց անկախ թագավոր: ՛Նույն ժա­

մանակ, Պարթևաստանում ապստամբել էին պարթևական ցեղերը 

ապարն թափառական գեղի առաջնորդ Արշակի գլխավորու­

թյամբ: Արանք պարտության մատնելով Սելևկոս թ կալլինիկոսի 

զորքերին, 248/7 թվականին հիմք դրեցին պարթև Արշակունի- 
ների հզոր թագավորությանը, որը հետագա դարերում կարևո­

րագույն դեր խաղաց Մերձավոր Արևելքի երկրների, այղ թվում 

նաև Հայաստանի, քաղաքական կյանքում: Մինչև այդ, արդեն 

Աելևկյաններր կորցրել էին իրենց փոքր-ասիական տիրույթներր 

Այութանիան, Պերզամոնը, Պսնտոսր և կապպադովկիան, որտեղ 

կազմվել էին առանձին թագավորություններ, իսկ Փռյուգիա- 

յրռմ հաստատվել էին Եվրոպայից 'էտրդանելի նեղուցների վրա- 

յով Փոքր Ասիա անցած գալլական ցեղերը գալատները և հիմնել 

խոլսափայի թագավորությունը: Այնուհետև շուրջ 240 թվակա­
նին, Աելևկյանների արքունիքում ծայր է առնում գահակալական 

կռիվ մահացած Անտիոքոս ի-ի երկու որդիների արդեն թագա­

վոր հռչակված Սելևկոս ի կալլինիկոսի և վերջինիս դեմ 

ապստամբած Անտիոքոս Հիերաքսի միջև: Այս վերջինս էլ, ինչ­

պես հաղորդում է Պոլիենոսը, ճակատամարտում պարտություն 

կրելուց հետո, Միջագետքի վրայով անցնում է Արմենիս։ (հավա­

նաբար Ծոփք} և ապաստան գտնում թագավոր Արչամի 

(7\ՋՕճ|Յր|ց) մոտ48:

(48) Բօ^յօո., IV, 17.

Ամենայն հավանականությամբ, այղ նույն տարիներին է, 

որ օգտվելով Աելևկյանների թագավորության մեջ հետզհետե
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խորացող քաղաքական ճգնաժամից, վերոհիշյալ Արշամը, սրր 

^Ւ^է աԺԴ հանդիսանում էր Ծոփք—կոմմագենեի տիրակալ, հրա­

ժ՛արվում է Աելևկյանների հպատակությունից և իրեն հայտա­

րարում է անկախ թաղավոր: կարևորագույն այղ դեպքերի ար-

աացոլումը մենք տեսնում ենք այն փաստի մեջ, որ հիշյալ 

Արշամը հատել է դրամ' «թագավորի Ար շամի» (BaCJlXeUJg 
АОООСЦОи) վերտառությամբ^: Հավանաբար, նույն այս Ար  շամն

է) Ո[1 հելլենիստական մյուս թագավորների օրինակին հետևելով, 

իր համար կառուցել է թագավորանիստ Արշամաշատ (^9Օ0է|.1Օ— 
0CtTOt, AгSШՈOSHtԶ)50 քաղաքը: Պոլիբիոսի հաղորդման համաձայն, 
Ա[Ղաձի հաջորդ փսերքսեսը (Շավարշի) նույնպես համարվել £ 

թագավոր, քանի որ հելլեն մատենագիրը, խոսելով այդ մասին, 

օգտագործում է «Բ^երքսեսի թագավորության ժամանակ» (|30է“ 

ԾԼ^Ց՜ՍՕՀ^Օ^ —8Օ^ՕՍ) արտահայտությունը: Պոլիբիոսի այս հա-
ղորդժան բացառիկ շահեկանությունից ելնելով, անհրաժեշտ ենք

համարում այն թարգմանաբար մեջ բերել ամբողջությամբ, քա­

նի ո^ այ^ Ո[,ՈԼ չափով լույս է սփռում Ծոփքի քաղաք ակտն 
պատմության վրա:

«փսերքսեսի թագավորության ժամանակ, — գրում է Պս- 

ԼՒւ՚Ւ111^' — Արմոսատա քաղաքում, սրը գտնվում £ այսպես կսչ- 

վան Գեղեցիկ դաշտում Եփրատի և Տիգրիսի միջև, Անտիոքոս 

թագավորը քաղաքը պա շարելով վերցնելու մտադրությամբ 

բանակել էր նրա մոտ: Տեսնելով (Անտիոքոս) թադավորի պատ­

րաստությունները, փսերքսեսը նախ փորձեց փախուստի միջոցով 

ՓԼ^վեի Րայ& ^Ւ^ Ժամանակ անց նա զղջաց, վախենալով, որ 

մայրաքաղաքը թշնամու ձեռքն ընկնելու դեպքում ինքը կարող 

է կորցնել ամբողջ թագավորությունը: Ուստի, դեսպաններ 

ուղարկելով Անտի ոքս սի մոտ, հայտնեց, որ ցանկանում է բանակ­

ցության մեջ մտնել նրա հետ: Անտիոքոսի հավատարիմ ընկեր­

ները խորհուրդ չէին տալիս թագավորին ձեռքից բաց թողնել 

պատանուն, այլ համոզում էին, որ ^աղաքը Գ1էաէԼ^ԼՈէե իշխա­
նությունը հանձնի Միհրդատին, որը նրա քեռորգին էր: Բայց

(49) M. Ernest Babeion, Les rois de Syric, d’ArmSnie ct de Commagene, Paris, 

1890, p. CXCni.
(50) Արշամսւշատ քաղաքի մասին տես Ս՝Մ՝ եբկրսշարյան, Հին Հայաս­

տանի և Փոքր Աս ի սղի քաղաքների պատմության դրվագներ, Երևան, 

1970, էջ 100-111:
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թաղավորը չլսեց նրանը իր ոչ մեկին, իր մոտ հրտվիրեց պատա­

նուն, հաշտվեը նրա հետ և նույնիսկ զիջեց նրան հարկի մեծա­

գույն մասր, որը պարտավոր էր իրեն վճարել (^սերքսեսի) հայրը։ 

Այնուհետև, ստանալով փսերքսեսից 300 տաղանդ և հազար ձի և 
հազար ջորի լծ՛ասարքով, նա վերադարձրեք նրան ամբողջ իշխա­

նությունը և նրան ամուսնացրեց իր Անտիոքիս քրոջ հետ»^:

ինչպես դժվար չէ նկատել, Պոլիբիոսի այս հազորդումր 

վերաբերվում է Անտիռքոս Գ-ի (223-187 թթ՛) արևելյան արշա- 
վանքի ժամանակին, որի անմիջական նպատակն էր' վերականգնել 

Արևելքում Աելևկյանների խախտված հեղինակությունը: Պպի- 

բիոսի վկայությունից ավելի քան պարզորոշ երևում է, որ 

Ծոփքի թագավոր փսերքսեսի նախորդը Արշամր, հրաժարվել էր 

Աելևկյաններին տուրք վճարելուց, նշանակում է' դուրս էր եկել 

նրանց գերիչ խանության տակից: Ուստի և Անտիոքոս 9—ր 

ստիպված է լինում մեծ զորքով արշավելու ծմուիք և կրկին իրեն 
հպատակեցնելու այդ ե^^ՒՈԼ^՛

Անտիոքոսի այս արշավանքը Աելևկյանների համար ունե­

ցավ բավականին բարեհաջող վախճան: Հետևաբար, բացառված 

չէ, որ հենց այդ ժամանակ էլ Աելևկյան թագավորին հաջողվեց 

ժամանակավորապես իրեն ենթարկել Հայկական լեռնաշխարհի 

մի ԳԳա/.ի հատվածը Լ այն բաժանելով երկու մասի, դրանցից 

մեկի, Ծոփքի վրա որպես ստրատեգոս (OXQCLX'Y]'ՀO<Z), այսինքն 
ռազմավարչական իշխանությամբ օժտված կառավարիչ, կարգեց 

Զարեհին (ճօքւճՑօԼ^ - Զարիադրիս) և մյուսի Մեծ Հայքի վրա 

Արտաշեսին (&ԹրԱէ[ԱԷ ՜ Արաաքսիաս): Այս երկու կառավարիչ­

ներն էլ, հավանաբար, հանդիսանում էին տեղական իշխաններ և 

Անտիոքոսը իր այս ակտով սոսկ հաստատում էր իրերի արդեն 

իսկ ստեղծված դրությունը:

Պատմելով այս դեպքերի մասին, լավատեղյակ Ատրաբոնը 

վկայում է, որ ^Հայաստանին նախ տիրեցին պարսիկները, հետո 

մակեդոնացիները (Աելևկյանները - Ս-կ-), որոնք նվաճել էին

(51) (Polyb., VIII, 25, 1-6.

(52) Այս նույն դեպքերի մասին հիշատակում է նաև մթ՛ VI դարի բյու­

գանդական պատմիչ Հովհաննես Անտիոքարին, որը հնադույն աղ­

բյուրների հիման վրա գբծլ է տիեզերական պատմություն մինչև իր 
օրերը՝ այն մեզ հասել է հատվածաբար (տես Joh. Antioch., frag. 53, 

հրատ- K. Miiller, Fragmenta historicorum graccorum, IV S. 557.
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Ասորիքը և Մեդիան։ {Հայաստանում) վերջին իշխողն էր Օրոն- 

տեսը, շառ.ավիղը յոթը պարսիկն երիր մեկի' Հ յուղարնեսի՝. Այնու­

հետև երկիրը բաժանվեր երկու մասի' հրւոմայեցիների դեմ պա­

տերազմ մղած Անտիոքոս Մեծի ստրատեգոսների' Արտաքսիասի 

ե Զ^րիագրիսի կողմից և իշխում էին սրանք թագավորի հանձ-

Հպատակության այս գրությ ունր, սակայն, երկար չի 

տևում։ Արմենական այս երկու իշխանները, օգտվելով այն 

հանգամանքից, որ Անտիոքոս Մեծը 190 թվականին Մագնեսիայի 
վճրւական ճակատամարտում ծանր պարտություն կրեց հրւոմայե- 

&/րներից, իրենց հայտարարեցին անկախ և վեր ական գնեցին' մեկր 

Ծոփքի, մյուսը Մեծ Հայքի թսպ.ավորությունը։ Ամենայն հավա­

նականությամբ, Զարեհն ու Արտաշեսը իրար բարեկամ և դաշ- 

նոմլից ^^ ^զել և միասնական ուժերով նրանց աստիճանաբար 

հաջողվել է ընդարձակել իրենց թագավորության սահմաններր, 

քանի որ Ատրաբոնր, խոսելով նրանց նվաճումների մասին, չի 

արւան ձնացնում, այլ միացնում է դրանք և դիտում որպես 

միասնական մի երևույթ։ «.Պատմում են, թե, — դրում է Ատրա- 

բոնը, — Ա րմենիան, որը նախապես փոքր էր, աճեց Ա րտաք սի աս ի 

և Զարիադրիսի ձերւքով, որոնք նախկինում Անտիոքոս Ա եծի 

ստրատեգոսներն էին, [ակ հետագայում, նրա պարտությունից 
հետո, թագավորեցին սա' Ծոփքի, Ակիսենեսի և Օղոմանտիսին և 

մի քանի այլ դավարւների վրա, նա էլ Արտաշատի շրջակայքին։ 

Երկուսն էլ աճեցին, շրջակա աղգերից հողեր նվաճելով։ Մարերից 

կասպիանեն, Փավնիտիսը և ք^ասորոպեղան, Երերներից Պար- 

իագրոս լեր ան ստորոտները և խոր դեն են և ^ոգարենեն, որ 

ընկած է կուրի մյուս կողմը, Խուլի բներից ու Մոսինսյկներից 

կարենիտիսը և Դերքսենեն, որոնք Փոքր Հայքի սահմանակից են 

կամ նույնիսկ նրա մասն են կազմում, կատաոններից Ակիլիսենեն

(53) Strabo, XI, 14, 15 (C. 531).
(54) Հ. Ասաուըյանը {'քաղաքական վերաբերություններ ընդմեջ Հայասէոանի 

և Հրւովմա, Վենետիկ, 1912, էջ 19) գտնում է որ Acisene = Հանձիթ։ 
Ակտդ* Հը* Աճաո.յանը ւաւաջարկում է AKlCRJVf|^ ուղղել AvOlCWVTI^ 
իսկ ’O5OHaVTl8O$ ուղղել ’OQOUavSlTlSo;, վկայակոչելով Պաղ" մեոս 

Կլավգիոսին, որը Հայաստանի գավառներից մեկը կոչում է 
'OpfiliavSO? (տես Օտար աղբյուրները հայերի մասին- Ստրարոն. 
քաղեց և թարգմանեց Հ- Աճարւյան, Երևան, 1940, կջ 57):
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և Անտիտավրոսի շրջանը, Ասորիներից' Տամոնիտիսը^, այնպես 

որ բոլորը միալեզու դարձան՛»^: Ատրաբոնի այս վկայությունը 

պարզ կերպով ցույց է տալիս նաև այն, որ դեռևս նախորդ 

դարերում սկսած հայկական էթնիկական տարրերի համախմբման 

և հայ մոդով բդի կազմավորման պատմական պրոցեսը Ա րտաշեսի 

և Զարեհի ժամանակ թևակոխել էր իր եռուն շրջանր և հանգել 

վերջնական ավարտին-.

Ա- Ի- թոլտունովայի կարծիքով, չի կարելի հայկական 

հոգերի միավորումը վերագրել միայն Արտաշեսին ու Զարեհին: 

«.Զի կարելի վստահ լինել, — գրում է նա, — որ Ատրաբոնի թվար­

կած բոլոր մարզերը ■ . . միավորված լինէին Արտաքսիասի և 

Զարիադրիսի օրով-, Ըստ երևույթին, այդ. մարզերի մի մասի 

միացումը պետք է վերագրել նրանց հետնորդերին^?- Ղժվար է, 

սակայն, համաձայնվել հեղինակի այս տեսակետի հետ, քանի որ 

մեզ հասած սկզբնաղբյուրներում ոչ մի ակնարկ չկա այդ մա­

սին: Ընդհակառակը, Ատրաբոնի ամբողջ պատմածր Արտաքսիա­

սի մասին հաստատվում է Արտաշեսի շուրջ ստեղծված հայկա­

կան ավանդության տվյալներով, որոնք պահպանվել են Ա՚ովսես 

հյորենացու մատյանում: Պատմահոր մոտ Արտաշեսր պատկեր­

ված է որպես մեծ աշխարհակալ («Վկայութիւնք տիեզերակա­

լութեանն Արտաշիսի ■••»)^: Ղրանից բացի, միայն Արտաշեսի 

ժամանակ միջազգային քաղաքական իրադրությունը Մերձաւոր

(55) և- Ադոնցը իրավացի կերպով մերժում է ТСХООЛЧТЦ (Տալուն) ընթեր­

ցումը. «'իոենաիոնի նկարագրությունից երևում է, օր այս շրջանը 

հայերի ձերւքին էր արդեն հույների նահանջի ժամանակ 400 թ.: Ավելի 

ճիշտ է կարդալ ТаЦЮ^ = Տմորիք,» (Н. АДОНЦ. АрМСНИЯ В ЭПОХУ 

Юстиниана, էջ 395, ծան. 2): Նման կարծիքի են եղել նաև Վ 

Տոմաշեկը (Աաառն և Տիդրիսի աղրերաց սահմանները, թարդմ • Հ-3- 
Պիլեզիկճյանխ Վիեննա, 1896, էջ 11-12) և 3՝ Մարկվարտը П- Mзгkwaгt, 

Егапвакг, էջ 170) և Հ. Աստուրյանը (տես Հ- Աաոուրյան, նշվ- աշխԿ էջ 

20): Սակայն մեզ ավելի հա վանական է թվում Ս-Տ’ Երեմ յանի 

ենթադրությունը, թե դա պետք է լինի ТйЦО'УЬТ^ = թման, կորդվաց 

աշխարհում (ՍՏ- Երե մ յան, Հայաաոանր ըստ «Աշխարհացույցի», 

Երևան, 1963, էջ 53):

(56) Տէւ-аЬо, XI, 14, 5 (С. 528):
(57) А.И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, «Արմֆանի տեղե­

կագիր», 1942, Նո 1-2, էջ 49:

(58) Աոէխես Խ"րենացի, 3, մա-(հր
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Արևելքում եղել է աո. անձն տպես բարենպաստ հայկական ցերլե- 

11Ո11 բնակեցուած երկրամասերի միավորման համար՝.
Հայկական ցեղերով բնակեցված մարզերի միավորումը 

մեկ տիրակա չի իշխանության տակ այդ ժամանակաշրջանում 

արւավել ևս նպաստում էր տնտեսական և մշակութային կապերի 

ամրապնդմանը երկրի ներսում, [ակ քաղաքական միավորումն էլ 

ՒՐ հերթին արադացնում էր հայկական էթնիկական տարրերի 

կոնսոլիդացումը։ Այո տեսանկյունից նայելով, Ատրաբոնի վերո- 

^*11ՆյաԼ վկայության մեջ մեղ համար արւանձնապես արժեքավոր 

է նրա այն հաղորդումը, թե Արտաշեսի և Զարեհի նվաճումներ 

ՐՒԾ հետո այդ երկրները «բոլորը միալեզու դարձան» (030X8 
յր^Ղօց ծբօ7^(1)ւրօՆՀ տԽա):

Հատկանշական է, որ այսպիսի ընդհանրացնող բնորոշման 

մենք չենք հանդիպում ոչ մեկ ու լրի շ երկրի մասին ոչ իր 

Ատրաբոնի, ոչ իսկ մեկ այլ հեղինակի մոտ՝.

Որպեսզի ճիշտ հասկանանք, թե հույն աշխարհագրագետի 

մոտ ի՞նչ արւումով է օդտադործված մեզ համար բացաոիկ 

կարևորություն ունեցող «միալեզու դարձան» արտահայւոու- 

թյունը, ստիպված ենք նորից դիմելու հենց իրեն' Ատրաբոնին՝. 

[էք ո սելով Հայաստանին հարևան Ա զվան քում ապրող 26 ցեղերի 
մասին, որոնցից ամեն մեկն ուներ իր լեզուն, նա չի օգտա- 

դործում «ցեղ» կամ «Ժողովուրդ» և կամ «թագավորություն» 

նշանակող որ և բնորոշում, այլ ուղղակի դրում է- «նախապես 

ամեն մի լեզուն ունել/ իր թադաւէորը, իսկ լեզուն երր 26 էին»^՝. 
կասկածից վեր է, որ այո դեպքում Ատրաբոնի մոտ «լեզու» 

(7^ն)ՀՀ(1) տերմինը հոմանիշ է էթնիկական միավորի հասկա­
ցողության՝.

Նույնպիսի եզրակացության կաբելի է հանգել վրացական 

տարեգիր Լեոնտի Սևով ել ու մի հաղորդումից՝. Պատմելով Ոաբե- 

էրն ի աշտարակաշինության մասին, նա նշում է, որ «աշխարհը 

բաժանվեց յոթանասուն լեզուների և յոթանասուն իշխանավոր­

ների և յուրաքանչյուր էեղվի վրա կարգեցին իրենց թադավո-

(59) «FIqoteqov бе ка1 каО’ ёкаотгру y^^ttqv I6ia ^aaiXeljovTO екаа- 

wi. Hojnai 6’elaiv eg Kai eTkoow» (Strabo, XI, 4, 6, C. 503). K.B. 
Тревер, Очерки по истории и культуры Кавказской Альбании, М.- 

Л., 1959, стр. 59.
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րին՛»®®: Այսւոեղ ևս, մեր կարծիքով, «լեզու» բնորոշումը վերա­

բերում է էթնիկական միավորին:

Նկատենք, որ նույնպիսի առումով է օգտագործված նաև 

«խօսք» բառը Մովս ես խորենացոլ հետևյալ հատվածներում ■

«փանզի այս թագարատ նախաձեռն ընծայ ըստ կամար 

մատոյց գինքն Վաղարշակայ յառաջ քան զպատերազմունսն 

Արշակայ ընդ Սակեղոնացիսն, և սա ի դրան արքունի: իսկ ի 

ծայրս հայերէն խօսից կողմնակալ իշխան բիւրոց և հազարաց 
յարևմտից կուսէ»^:

«Եւ յարևելից կողմանէ, զեզերբ հայկական խօսիցս, կողմ­

նակալս բիւրաւորս զերկուս ի ցեղից տանց նահապետութեանց, 
զՍիսակետնսղ և որ ի կադմեայ տանէն —»^:

Ադվանքի ցեղերին վերաբերող Ատրաբոնի վերոհիշյալ հա­

ղորդման, Լեոնտի Մռովելու, ինչպես նաև խորենացու այս վկա­

յությունների ուշադիր քննարկումից հետո դժվար չէ եզրա­

կացնել, թե «միալեզու դարձան» ասելով աշխարհագետ Ատրա- 

բոնր հասկանում է այն, որ բոլորը արդեն դարձել էին մի ժողո­

վուրդ: Հետևաբար կարելի է վստահորեն ասել, որ հայ ժողովրդի 

կազմավորման երկարամյա պրոցեսն արդեն հիմնականում իր 

ավարտին էր հասել Արտաշեսի և Զարեհի թագավորության ժա­

մանակ:

Ւ դեպ նշենք, որ Հրանդ Արմենը իր «Մեծն Տիգրան» 

գրքում, անդրադառնալով Ատրաբոնի վերոհիշյալ վկայությանը, 

գրում է- «Արտաշեսի օրով ազգային գաղափարը կսկսեր ձև և 

գույն ստանալ: — Արտաշես կուղեր ••• բաժան-բաժան հայ խում- 

բերե կամ ցեղերե կուռ ամբողջություն մը կազմել: Այս գերա- 

կէ/’"' մտածումն էր, որ տուն տված ըլլալու էր թագավորի լեզ­

վական բարեկարգության հռչակավոր հրովարտակին, որով հայե­

րեն լեզուն պարտադիր կրլլար ամենուն, և պետք էր տարածվեր 
բոլոր մլուս գավառարարբառներու և լեզուներու տեդ»^:

Ատրաբոնի «միալեզու դարձան» արտահայտության վերա­

բերյալ մեր կատարած դիտողություններից հետո, դժվար չէ

(60) վկայությունը մեջ է բերված И. Джавахов, Государственный строй 

древней Грузии и древней Армении, СПб., 1905 գրքից, էջ 23:

(61) Մ՛սխես Խորենացի, R, դ:

(62) Նույն տեղում, թ ը:

(63) Հրանղ Արմեն, Մեծն Տխլբան, կահիրե, 1957, էջ 16:
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տեսնել, որ Հրանդ Արմենի դատողությունները Արտաշեսի <Հլեզ­

վական բարեկարգության հռչակավոր հրովարտակի» մասին 

առարկայազուրկ են, արդյունք հեղինակի վառ երևակայությանը 

և չունեն պատմական որևէ հիմք; Ավելացնենք, որ հրովարտակով 

հնարավոր չէ լեզու ստեղծել ու պարտագրել: Արտաշեսի թագա­

վորության մեջ ընդգրկված բնակչությունր միալեզու դարձել 

էր պարզապես այն պատճառով, որ երկրի բոլոր մարզերում 

բնակչության էթնիկական հիմքը միատարր էր, բաղկացած հա- 

յԿ՚ՒՅ-

ինչպես դժվար չէ նկատել, Աեծ Հայքի և Ծաիքի թագա- 

վսբսւթյսւեների սահմանների ընդարձակման ընթացքը նկարա- 

ԴԼ՚եէՒ"’ Մարաբոնը ոչ միայն չի տարանջատում հայկական էթ­

նիկական տարրերով բնակեցված մարզերի միավորման ուղղու­

թյանը Արտաշեսի և Զարեհի ունեցած հաջողությոլններր, այլ 

ընդհակառակը, դրանք դիտում է որպես մեկ միասնական պատ­

մական երևույթ: Նկատի ունենալով այս կսյրևոր հս/նգամանքր, 

մենք հակված ենք ենթադրելու, որ Մեծ Հայքի թագավոր 

Արտաշեսի և Ծոփքի թագավոր Զարեհի հարաբերություններր 
եղել են դաշնակցային^'^ և նրանք գործել են փոխադարձ հա­

մաձայնությամբ հավանաբար մինչև վերջինիս մահը (շուրջ 163 
թ-), "ըից հետո Արտաշեսր փորձում է իր ուրդեն ընդարձակված 

թագավորությանը միացնել նաև Ծոփաց երկիրը:

Հայաստանի բաժանումը երկու մասի չէր բխում երկրի 

տնտեսական ու քաղաքական շահերից: Այդ բանը ձեռնտու էր 

միայն օտարերկրյա տիրապետողներին: Ւրենց գերիշխանության 

տակ գտնվող երկրները մսան ատելու և ղրանց ներքին ուժեդա- 

ցումր խանգարելու համար, դեռևս Աքեմենյանները Արմենիան 

բաժանել էին երկու սատրապության; Նրանց օրինակին հետևե­

ցին նաև Աելևկյան թաղավորները: Այդպիսի բաժանումը, սա­

կայն, բոլորովին էլ չէր համապատասխանում արդեն քաղաքա­

կան անկախություն ձերւք բերած երկրի շահերին: Ծուիքը և Մեծ 

Հայքը միացնելու անհրաժեշտությունը քաջ գիտակցում էր 

Արտաշեսր ՀձՀտյաստանի մեծագույն մասի տիրակալը»: Ծոփքի 

թագավոր Զարեհի մահվամբ Արտաշեսի համար հարմար առիթ 

էր ներկայանում պատմական խոշոր նշանակություն ունեցող

(64) Տես նաև Հայ ժող,սիպի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 542-644:
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այղ ակտը իրականացնելու համար: Զարեհի որդի Մերուժանը 

չկարողանալով պաշտպանել իր հայրենի Ծոփքի թագավորու- 

թյունր Արտաշեսի կատարած արշավանքից, ստիպված է չինում 

փախչել կապպադովկիա և խնդրել թագավոր Արիարաթես Ե-ի 

(ճ6ձ—1ձ0 թթ՛) միջամտությունը: վերջինս, անհանգստանալով Մեծ 
Հայքի հզորացումից, այն կանխելու նպատակով, օգ.նում է Մե- 

րուժանին վերագրավելու իր գահր^: Այսպիսով, առժամանակ 

խափանվում է Հայաստանի երկու հատվածները միավորելու 

ուղղությամբ Արտաշեսի կատարած այս փորձը:

ք)ըպես Ծոփքի վերջին թագավոր, աղբյուրներում հիշա­

տակվում է Զարեհի տոհմից Արտանեսը, որին հաղթելուց հետո, 

Տիգըան Ո-ը իր թագավորությանը միացնում է նաև Ծոփքը: 

հհՒսկ Զարիադըխյի շառավիղն էր, — գրում է Ատրաբոնը, — 

Արտանես Ծոփացին, որն իշխում էր (Արմենիայի) հարավային և 

մանավանդ հարավ ֊արևմտյան մասերում: Արան տապալեց Տիգ- 

ըանը և ինքը դարձավ բոլոր այղ երկրների տերը^^:

* * *
Աքեմենյանների կործանումից հետո, Հայկական լեռնաշ­

խարհում առաջացած երեք տերություններից ամենանշանակա- 

լից եղել է Մեծ Հայքի թագավորությունը, որի հիմնական կորի­

զը հանդիսանում էր Արարատյան դաշտավայրը: ինչպես նշել 

ենք, Մեծ Հայքում իշխանությունը ժառանգաբար գտնվում էր 

Երվանդունիների ձեռքին, որոնք, Փոքր Հայքի ու Ծոփքի իշ­

խանների նման, միայն ձևականորեն էին ճանաչում Աելևկյան 

թագավորների գերիշխանությունը: Սկզբնաղբյուրների առկա 

վիճակը ծայր աստիճան անբավարար է մ-թ-ա- III դարի Մեծ 
Հայքի քաղաքական պատմության մասին հաստատ որևէ բան 

ասելու համար: թացառված չէ, սակայն որ III դարի երկրորդ 
կեսին Երվանդունինեըը Հայաստանում զգալի չափով թուլացել 

էին: Օգտվելով նրանց թուլացումից, հավանաբար հարևան իբեր- 

ները և Ատրպատսւկանի թագավորը նվաճել էին Հայաստանի մի

(65) Հմմտ. Polyb., XXXI, 15 a; Diodor., XXXXI, 22.

(66) Strabo, XI, 14, 15 (C. 531).
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շարք գավառներ67, քան/, որ, ինչպես տեսանք, Արտաշեսն, իրեն 

թագավոր հռչակելուդ հետո, ստիպված էր վերանվաճելու այդ 

երկ [էսյմաս երր :

(67) Հայ Ժողովրդի պատմություն, Հ« 1, Երևան, 1971, էջ 513 և օ32:
(68) ՏէրՅհօ, Խ/էյն տեղում՛.
(69) (քուիւես Խորենացի) ք, չէ՜ էր՛
(70) Հ՛Հ՝ (քանտնդյան) "քննական տեսություն >-) Հ« Աք էջ 126:

Շատ հավանական է, որ Անտիոքոս Գ-ը, Ծոփքի փսերքսես 

թագավորին հնադանդեցնելուց հետո, օգնել էր իր ստրատեգոս- 

ներից արմեն Արտաքսիաս-Արտաշեսին, տապալելու Երվանդ 

Վերջինին և որպես Աելեվկյանների սատրապ, իշխելու Հայաս­

տանի այս հատվածում-. Այդ մասին արժեքավոր ցուցումներ կան 

Ստրաբոնի և Մովսես Խորենտդոլ մոտ-.

^Վերջին իշխողը, — դրում է Ատրարոնր, — Օրոնտեսն էր, 

շառավիղը յոթը պարսիկներիդ մեկի' Հյոլդարնեսխ Այնուհետև 

Գ^ՒՐԸ բաժանվեց երկու մասի ■ . . Անտիոքոս Մեծի ստրատե^ 

դոսների' Արտաքսիասի և Զ”դ՚իադրխփ կողմիդ և իշխում էին 

սրանք թագավորի հանձնարարությամբ . . .»68: Իսկ Մովսես խո- 

րենադոլ «Հայոդ պատմության» երկրորդ գրքի մի շարք գլուխ­

ներ նվիրված են Երվանդի դեմ Արտտշեսի մղած պայքարին և 

նրա կործանմանը Արտաշեսի կողմիդ66-.

Այո առնչությամբ Հ-Հ- Սանանդյանը ճիշտ կերպով նկա­

տում է, թե խորենադոլ մոտ պահպանված «զրույցների և երգե­

րի մեջ, ըստ երևույթին, պատմվում էին Արտաշեսի այն պատե- 

րազմներր, որոնց միջոցով նա վել,ջ էր դրել Երվանդյանների 

իշխանությանը և նվաճել էր Արարատյան դաշտը ու նրանց 

աթոռանիստ կենտրոն Երվանդաշատը: ■ • ■ խորենացին մեգ միջոց 

է տալիս կռահելու, որ Երվանդյանների դինաստիայի փոխանա­

կումն Արտաշեսյան նոր դինաստիայով տեգի է ունեցել համարւ 

կռիվներից հետո»76-.

Օ-ժվար է գերագնահատել Արտաշեսի արժանիքները որպես 

պետական գործչի: Հայոց թագավորներից և ոչ մեկի դործունե- 

ությոլնր այնպիսի խոշոր նշանակություն և դրական հետևանք­

ներ է/’ ունեցել հայ ժոդովրդի պատմության համար հետագա 

դարերում, ինչքան Արտաշեսի գործունեությունը: Հ-Հ- Մանանդ- 

յանը իրավացիորեն նշում է, որ «Արտաշեսյան անկախ և հզոր
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Հայաստանի կազմակերպումը սկիզբն էր հին Հայաստանի պատ­

մության նոր դարաշրջանի: Միանգամայն բնական է ու հասկա­

նալի, որ Արտաշեսյան այս շրջանի պատմական մեծ անցքերը 

նյութ էին դաո.ել երգերի ու ավանդությունների, որոնցից 

օդտվել էր Մսվսես խորենացին^^:

Այսս/ե": Արտաշեսը միջազգային քաղաքական ամենա- 

բարդ իրադրության պայմաններում կարողացավ ընտրել հար- 

մարագույն պահը, Մելեվկյանների գերիշխանությունը վերջնա­

կանապես թոթափելու համար: Գա այն ժամանակն էր, երբ Մագ­

նեզիայի մաս 190 թվականին պարտություն կրելով հռոմայե- 
ցիներից, Անտիոքոսը դադարեց որևէ լուրջ դեր խաղալուց 

Առաջավոր Ասիայի քաղաքական կյանքում, իսկ Հռոմր դեռևս 

ի վիճակի չէր հաստատուն ոտքերով կանգնելու Արևելքում:

Այնուհետև, իրեն Մեծ Հայքի թագավոր հայտարարելով, 

Արտաշեսը լայն գործունեություն ծավալեց հայաբնակ բոլոր 

երկրամասերը իր թագավորությանը միացնելու և միակուռ պե­

տականություն ստեղծելու ուղղությամբ: Այն բանից հետո, երբ 

նա, միավորելով Արարատյան դաշտի հարևան մարզերը, դարձել 

էր Հայաստանի մեծագույն մասի տիրակալը^, փորձեց իր նո- 

րաստեղծ թագավորությանը միացնել նաև հայկական մյուս իշ­

խանությունները Փոքր Հայքն ու Ծոփքը, դրանով իսկ ավար­

տելու հայկական ցեղերով բնակեցված բսլսր մարզերի միավո­

րումը: թայց, ինչպես տեսանք, նրա կարևոր այս մտադրությունն 

անհաջողության մատնվեց, որովհետև Պոնտոսի թագավոր Փառ- 

նակեսր, ինչպես և, հավանաբար, Սելևկոս Գ-ը, խանգարեցին 

նրան, օգնելով Փոքր Հայքի սատրապ Միհրդատին^^, մինչդեռ 

կապպադովկիայի թագավոր Արիարաթես Ե-ր ամեն կերպ օժան­
դակում էր Ծոփքի թագավոր Մերուժանին թարեհի որդուն՞^: 

Այնուամենայնիվ, Աըտաշեսի ժամանակ զգալի չափով ուժեղա­

նում է Մեծ Հայքի թագավորությունը, որն արդեն սկսում է 

լուրջ դեր խաղալ Փոքր Ասիայի պետությունների փոխհարաբե-

(71) Նույն տեղում, էջ 124:
(72) Արտաշեսի գործունեության լավագույն շարադրանքը տես Հայ ժալո- 

վրըգի պատմություն, հ՛ 1, Երևան, 1971, էջ 526-534:

(73) Բօ^Ե., XXVI, 6, 11.

(74) Ռ1օճօր., XXXI, 22-
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(էություններում76-.

Վերջապես, Արտաշեսի մատուցած պատմական խոշորա- 

Գոլյն ժառանգություններից մեկն էլ այն է, որ նա Ա րաքսի ձախ 

՛աքէ/էն, Այրարատյան դաշտում, կառուցեց իր նոր մայրաքաղաքը 

Արտսւշատը, որը շուրթ հինգ դար պահպաներ իր շքեղոլթյունր 

և կարևորությունը որպեո քաղաքական և տնտեսական կենտրոնը 

ոչ միայն Արտաշեսյտնների թագավորության, այլև Արշակուն- 

յաց Հայաստանի-. Հ-Հ. Մանանդյանը Արտաշատի կառուցումը 

Ա^րարատյտն դտշտուն համարում է Հ<Արտաշես Ա-ի կարևորա­

գույն գործերից մեկը-. Այղ դաշտն այնուհետև դտռավ Հայաս­

տանի քաղաքական ու մշակութային միավորման կենտրոնը»76։

Մեծ Հայքի թադավորության բարձրացումն ու հղորսւցոլ- 

մը, անկասկած, հաճելի չէր ոչ միայն հարևան կապպադովկիային 

ու Պոնտոսին, որոնք, ինչպես տեսանք, ամեն կերպ խաւի տնեցին 

հայկական երեք իշխանությունների միավորումր, այլև Հայաս­

տանի նախկին դերագույն տեր Աելևկյաններին ու նոր բարձրա­

ցող Պարթևական թագավորությանը։ Դիոդորոս Աիկիլիացին և 

Ապպիանրաը'7 վկայում են, որ Անտիոքոս Մ Եպիփանեոր (175- 
164 թթ-) իր գահակալության վերթին տարիներին արշավել էր 
Հայաստան, պարտության մատնել Ալոոաշեսին, բայց չէր կարո­

ղացել իր գերիշխանությունը վերահաստատել այնտեղ: Մ եռ

ավելին- Միալորաւր վկայում է, որ Արտաշեսը դաշն էր կնքել 

Սելևկյանների նախկին սատրապ Տիմարքոսի հետ, որը իրեն 

հայտարարել էր Մեդիայի թագավոր, և օգնել նրան ընդար­
ձակելու իր տերության սահմանները ի հաշիվ Սելևկյանների76։ 

Այղ նույն տարիներին էր, որ պարթևական աշխարհակա­

լության հիմնադիր Միհրդատ Ա թագավորը (171-138 թթ.), 

օգտվելով Սելևկյանների թուլացումից, նվաճեց նախկինում 

սրանց գերիշխանության տակ գտնված երկրները մինչև Հյուսի­

սային Միթագետք և Եէիրատ գետը։ Հետագայում պարթևները

(75) Stu Polyb., XXVI, 6.
(76) ՀՀ. Ման անդյան, Տիգրան Երկրորդը և Հռոմը, Երևան, 1940, էթ 24:

(77) Diodor., XXXI, 27a : Appian., Տսր., 45-46: Հմմտ- Գ-Խ-Սարդսյան, Հելլե­
նիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մսխես Խորենացին, Երևան, 

1966, էջ 242-247:

(78) DiodOr., Ն՚՚ւյն տեղում։
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Միհրդ ատ թ-ի ժամանակ (123-88 թթ), նվաճելով մի չարք մար­
զեր ևս, վարձում են տիրել նաև Հայաստանին, բայք այդ նրանց 

չի հաջողվում: Այս դրությունր արձանագրված է Ատրաբոնի 

մոտ: «Պարթևները, — գրում է հույն աչխարհագետր, — իչխոլմ 

են մեդացիներին ու բաբելոնացիներին: Իսկ հայերին ոչ մի 

անգամ: թեև բազմիցս արշավանքներ եղան, սակայն չկարո­

ղացան ումով նվաճելթ'\

Արտաշես Ա-ի մահից հետո (շուրջ 160 թ՝), մինչև Տիգրան 
ի-ի գահակալումը (95 թ՛) ընկած ժամանամիջոցր հայ ժողովրդի 
պատմության ամենաթույլ լուսաբանված հատվածներից է, քանի 

որ սկզբնաղբյուրները համարյա ոչինչ չեն հաղորդում այդ ժա­

մանակաշրջանի Հայաստանի մասին: Մեզ հասած սկզբնաղբյուր­

ներում պահպանված ավելի քան պատահական տվյալների հիման 

վրա Հ՝Հ՝ Աանանդյանը հավանական է համարում, «որ Արտաշես 

Ա-ին հաջորդել էր նրա որդին, Արտավազդ Ա—ը, և ապա սրա 

եղբայրր Տիգրան Ա-ր, որից հետո թագավորել էր այս վերջինի 

որդին Տիգրան թ-ըմ^:

Աենք այստեղ ընդհատում ենք այղ դարաշրջանի Հայաս­

տանի քաղաքական պատմության մեր համառոտ շարադրանքը, 

քանի որ այդ լավագույն կերպով արված է ակադ- Հ-Հ՝ Մանանդ- 

յանի «Տիգրան Երկրորդը և Հռոմը» և «"իննական տեսություն 

հայ ժողովրդի պատմության, հ՛ Ա՛», ինչպես նաև վերջերս ՀՍՍՀ 

^Ա Պատմության ինստիտուտի հրատարակած «Հայ ժողովրդի 

պատմություն, հ- 1» կապիտալ աշխատություններում և անց­
նում ենք հայկական թագավորության պետական կառուցվածքի 

ուտռմնասիրությանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում, նկա­

տի ունենալով, որ հին Հայաստանի պետական հաստատություն­

ները, նախկինում սաղմնային վիճակում, գոյություն ունենալով 

հանդերձ, հիմնականում առաջացել և ձևավորվել են Արտաշես- 

յանն եր ի, առանձնապես Տիգրան ի-ի թագավորության տարի­

ներին:

(79) ՏէրՅհօ, XVI, 1, 19.
(80) Հ՝Հ՝ Մանանդյան, Տիգրան Երկրորդը —, էջ 27: Նույնի, 'իննական 

աեսություն, հ- Ա, էջ 135:
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԹԱԳԱՎՈՐԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

1 .- Գ երագույն իշխանությունը Աքհմենյանների

սփ ր սա) հ in ո ւթյ ա ն շ րջա ն ո ւմ

Սույն աշխատության առաջին գլխում, հենվելով փսենո- 

փ"^ի հայտնի երկերի վրա, մենք փորձեցինք ցու յց տալ, որ 

•ձԿյուրոպեդիայի» տվյալներով, Արմենիան մթ-ա- VI գարի 
կեսերին ունեցել է իր առաջնորդ-բառիլևսր ՓէՀՄԼճ&Նց), իսկ ըստ 

նույն հեղինակի «Անարասխփ» Արմենիան մ թ սւ- V-W դարերի 
սահմանտեզրին կառավարվել է սըսրսկտկտն Հարքայից արքայի» 

նշանակած ուստր սալի միջոցով: Այս երկու տեղեկությունների 

թվացող հակասությունր միանգամայն բացատրել ի է: <ձՆյուրս- 

պեղիա»-յոլմ նկարագրված սլատմակտն գեսլքերր վերաբերում 

են այն ժամանակաշրջանին, երր Հայ կական լեռնաշխարհում 

բնակվող արմենական ցեղերր դեռևս համեմատաբար անկախ 

էին- դեռ ավելին, նրանք նույնիսկ դաշնակից էին համարվում 

մարերին և /րիվ ^էխ' ենթարկվել Մեդական թագավորների 

իշխանությանը: Մինչդեռ ավելի ուշ շրջանի դեպքերը նկարա­

գրող <ՀԱնաբսաիս»-ում, ինչպես և Հերոդոտոսի մոտ, Արմենիան 

արդեն հպատակ է և հսւրկւստու Աքեմենյսւն ((.արքայից արքա­

յին» որպես նրա սատրապությունր:

Պատահական չէ, որ մ-թ-ա- V-IV դդ- լավատեղյակ մատե­
նագիր փսենոփոնր, Հայկական լեռնաշխարհում մ-թ-ա- W դ.արի 
կեսերին կատարված դեպքերր նկարագրելիս, արմենական ցեղերի 

առաջնորդին բնութագրելու համար օգտագործում է հին 

Հ ունաստտնի հասարակությունից իրեն շատ լավ հայտնի բա- 

սիլևս ([ԽԾԼճՏ՚Օց) տերմինը, դրանով իսկ, հավանաբար, ցան-



կանալով ընդգծել, որ արմենական ցեղերի այս առաջնորդի 

Ղ՚ՒՍ-^1 ոլ Դ^ք^ ՀՒ^ Հս,յ1սԱտանի հասարակության մեջ նոլնն էր, 

ինչ հունական բասիլևսների ֆունկցիան հին Հունաստանի

(1) Юркади ’ОбОаоеса, I, 394-395.

(2) ՛Նույն տեղում, VIII, 390-391.

(3) «2т@ат»]у6д чад ?|У кал б1каатт); ծ рааЛей? ка( тйу тобс тоОс 
^։оо$ кОоюд» (Алзю։. РоШ., Ш, 10)

հասարակական կյանքում:

Հելլենիստական ժ՛ամանակաշրջանում առաջացած ու ծազ-

կում ապրած Ալեքսանդրյան դպրոցի քերականների բացատրու- 

թյամբ, |ն1Օ1/ւ1:1Հ բարւր կազմված է ^Ղ^Լ (^^15 (հիմք) ծ ճ£105 

(Ժողովուրդ) բալլերից, հետևապես նշանակել է' ^ժողովրդի հիմք»: 

Առավել հավանական է, սակայն, որ |)(1Օ1ՀէւՀ բարւր ծագած լինի 

^Ա1¥(0 (քայլել, առաջանալ) բայից կազմված ^ԱՕԼ^ (քայլք, 

ընթացք) և )\ՀԼՕՀ (Ժողովուրդ) բառի իոնիական Ճ^Ս^ ձևից, դրա-

նով իսկ նշանակելով «ժողովրդի առաջնորդ»:

Հոմերոսյան դյուցազներգություններում ^ՕՕ1.\61յ5 բառի 

տակ հասկացվում է ոչ միայն տվյալ ցեղի գերագույն պետը, 

այլև ամեն մի առաջնորդ ընդհանրապես, քանի որ Հոմերոսն 

այղ հորջորջումը միշտ գերագույն առաջնորդին չէ միայն, որ 

սայլիս է: Այսպես, անհայտ կորած Ադիսևսի կնոջ' Պենելոպեի 

փեսացուներր ևս նրա մոտ կոչվում են բասիլևսների". իսկ 

ւիեյսկների երկրռւմ բասիլևս Ալկինոսի հետ միասին կային նաև 

ուրիշ տասներկու բասիլևսներ ևս~:

Հին Հունաստանի պատմության, այսպես կոչված, հերոսա­

կան շրջանի բասիլևւ/ի հասարակական դիրքն ու դերը լավա­

գույնս բնորոշել է մ-թ-ա. IV դարի իյոշորագույն մտածող, 
,իի/ի,յր,,իա Արիստոտելը, նշելով, որ բասիլևսր հանդիսանում է 

զորքի առաջնորդ, միաժամանակ նաև դատավոր ու կրոնապետ^: 

Արիստոտելի այս դիպուկ, բնորոշումր իրենց ժամանակ ընդունել 

են մարքսիզմի դասականները: Այսպես 3). ինդեըրը գրում է. «իա-
սիլևսր, բացի զինվորական իրավունքներից, ուներ նաև քրմական 

և դատական իրավունքներ: ■ . . թուկիդիդեսր հին ԵսՏ1Խ13-ն 
(թագավորական իշխանություն — Սկ) որոշակի կերպով րՁէՈճՇ 

է անվանում, այսինքն տոհմերից առաջացած, և ասում է, թե նա 

հաստատուն որոշված, ուրեմն, սահմանափակ, իրավունքներ ուներ: 

Ւսկ Արիստոտելն ասում է, թե հերոսական դարաշրջանի հՅՏ1Խ13-ճ
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մի ղեկավարություն էր աղտտտնիների վերաբերմամբ, /ակ բա- 
սիլևսը զորահրամանատար, դատավոր ու. քրմապետ էր • • • »^:

Եթե հին Հունաստանում քտղաք-պետություններ/լ պոլիս- 

ների առաջացումով, որտեղ հաղթանակեր ստրկատիրական դե­

մոկրատիան, պետք է վերացվեր րասիլևսների ինստիւոուտը և 

այդ հիման վրա քաղաքական 1լ րւաղմական իշխանությունը 
պետք է անջատվեր կրոնական ու դատական իշխանություննե­

րից, ապա հին Հայաստանում, որտեղ հասարակության զարգա­

ցումն րնթացավ սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական այ/ պայ­

մաններում, հետագայում կազմավորված անկախ թագավորու­

թյան հողի վրա, շարունակվեր նույն անձի բասիլևս—թտգավորի 

ձեռքում մնալ ռազմաքաղաքական ու կրոնական գերագույն 

իշխանությունը։

ԱՏ- Երեմյանը իր հոդվածներիդ մեկում, անդրադառնալ ււվ 

փսենաիոնի նկարագրած Հայաստանի հտսարակությսւնր, գտնում 

է, որ ((.բազմաթիվ ցեղերն ունեին իրենց առաջնորղներր, Հբաւ/ի- 

լևսները», որոնք ենթարկվում էին սսւարասլին։ Նրանցից յուրա­

քանչյուրը կրում էր /էր տոհմական տիտղոսը, որը համապա- 

սաախան լեզվով նշանակում էր ((ւոոհմապետ»0։ Մեր կարծիքով, 

սակայն, '^սենուիոնր խոսում է Հայառտտնի ոչ թե բւտվդ/ւսների, 

այլ սոսկ մեկ բասիլևսի մասին, իսկ տոհմապետներին անվանում 

է (.(.պատվավոր արմեններ»:

Այսուհանդերձ, 'թսենոփոնի այդ հաղորդման հիման վրա 

Ս-Տ- Երեմյանը իրավացի կերպով նշում է, որ այդ. ժ՛ամանակ, 

(.(բնակչության զանգվածից ասւոիճտնաբտր սուանձնտնում է 

ռազմա-քրմսւկան ավագանին, որին 'թսենոփոնը • . . անվանում է 

((պատվավոր արմեններ»: Նրանց թվին էին պատկանում սատ­

րապները, որոնք դարձան ժառանգական իշխաններ, քրմերր և 

ցեղերի ու համայնքների պետերը»®:

(4) Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության 

ծսպումր, Երևան, 1953, էջ 149-150:
(5) С.Т. Еремин, Основные черты общественного строя Армении в 

эллинистическую эпоху, Տեղ- ՀԳԱՀԳ 1948, No 11, էջ 11:

(6) Նույն տեղում, էջ 40: Այնուամենայնիւք պիտի նշել, որ *իսենաիոնն այս 

դեպքում չէր կար ալ նկատի ունենալ սատրապներին, քանի որ «կյրրւ- 

րոպեղիա^^յում նկարագրված է նաիաաատրապյան Հայաստանի 

հ սա արա կությ ունը:
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«կ յոլրոպեդիա»-յոլմ փսենոփոնի հիշատւսկած արմենների 

բասիլևսի իշխանությունը իր ցեղակիցների վրա նույնպես բա­

ցարձակ չէր, ինչպես և հոմերոսյան Հունաստանում, որտեղ բա- 

սիլևսի կողքին գոյություն են ունեցել նրա իշխանությունը սահ­

մանափակող ավագների խորհուրդը բուլեն (|ՅՕՆ\7՜|) և ժողովըը- 
դական ժողովը կկկլեսիան (^^ն7]Օ10է): Այգ երևում է թեկուզ 

այն բանից, որ հույն մատենագրի վկայությամբ, կյուրոսը 

արմենների բտսխևսին գերի վերցնելուց հետո, նրա հետ դատաս­

տան տեսնելիս, «անհապաղ կանչեց պարսիկների և մեդացիների 

զորապետներին, հրավիրեց նաև պատվավոր արմեններին, որոնք 

ներկա կին»?: Այս «պատվավոր արմենները», հավանաբար, նոր 

կազմավորվող արմենական ավագանու ներկայացուցիչներն կին: 

Արմենների բասիլևսը, րստ •իսենոփոնի, ունեցել կ իր նստա­

վայրը, որը եղել է ապարանք-ամրոց^: Պիտի ենթադրել, որ 

արմենների բասիլևսը չի ունեցել իր մշտական բանակը: Պա­

տերազմի ժամանակ զենք կրելու ընդունակ բոլոր ցեղակիցները, 

«գեղջավագ.»-ների (փսենոփոնի մոտ' ^աւԼԱՕ՚/^Շ,, Ժ.Օ/(ւ)\' Հ1]Հ 
^ՕլՕ^) գլխավորությամբ, ներկայանում կին, համալրելու համար 

բանակը: Այդպես կ եղել նաև Աքեմենյան Պարսկաստանում, 

որտեղ զորքը կոչվել կ «kaГЗ»1 այսինքն ժողովուրդ: Հոմերոսի 
մոտ ևս հունական ամբողջ զոըքը կոչվում կ ժողովուրդ (հուն- 

Ճ(ՀՕ5)։ Արմենների բասիլևսը մոտիկ հարաբերությունների մեջ 
կ եղել պարսկտ—մարական արքունիքի հետ: Նրա անդրանիկ 

ո[’ԴՒ^՛' Տիգրանը, եղել կ կյուրոսի որսի ընկերը'^:
Դարեհ Ա-ի թողած իեհիստունյան արձանագրության մեջ 

հիշատակված են նաև երկու արմեններ, ^ադարշիշը և Արախան, 

ավագանու խոշորագոլյն ներկայացուցիչներ, հավանաբար ցեցա­

պետներ, որոնք Աքեմենյան տիրության մեջ տեղի ունեցող պատ­

մական այդ բուռն իրադարձությունների ժամանակ խաղացել են 

առաջն տկարդ դեր: Այսպես, Գադարշիշը երեք անգամ գլխավո­

րել կ ապստամբություն բարձրացրած Արմենիայի դեմ փարեհի 

կոդմից ուղարկված պարսկական զորքերը, իսկ Արախան, քԱալդի- 

տայի որդին, թաբելոնում ապստամբելով պարսկական տիրապե­

տության դեմ, իրեն հայտարարում կ թագավոր Նաբուգոդոնո-

(7) Xenoph., Cyropae., Ill, 1, 8.

(8) Նույն տեղում, II, 4, 24.

(9) Նույն տեղում, III, :, 7:
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սոր անունսվ^Հ

Արմենիայի մասին ^սենոփսնի և Հեըոդոտսսի հաղորդած 

վկայությունները 1ւ թեհիստունի արձանագրության տվյ ալները 

պարզորեն ցույց են տալիս, որ Արմենիան, մինչև Աքեմենյտն- 

ների կողմից վերջնականապես նվաճվելը (521 թ.), ունեցել Է իր 
բասիլևսը՛. Իսկ այն բանից հետո, երր Գարեհ Ա-ը իր իշխա­

նության տակ գտնվող երկ բները, որոնց թվում նաև Արմենիան, 

բաժ՜անում է առանձին վարչական միավորների աստրապու- 

թյուննրի, կառավարվել է «արքայից արքայի» նշանակած հա­

տուկ կառավարչի սատրապի միջոցով:

Պարսկաստանի գերիշխանության տակ գտնվող մի շարք 

երկրամասերում ծագած ապստամբությունները դաժանորեն ճնշե­

լուց հետո, Գարեհ Ա. Վշտասպյանը ձեռնարկեց վարչական մի 

շարք ռեֆորմներ, որոնցից ամենակարևորը ամբողջ երկիրը

Արմենիան ևս այդ ռեֆորմով վերածվեց վարչական 

առանձին միավորի, սատրապության, սրի կառավարումը հանձ­

նարարվեր Աքեմենյան արքունիքի մերձավորներից' Օրոնաեսին 

(Ե(՚վանդին)։ Ատրաբոնի հետաքրքիր մի վկայությունից մեղ 

հայտնի կ, որ Օրոնտես վերջինը իրեն համարում Էր շառավիղը 

Հյուդարնեսի, որը հանդիսանում կր իրեն Պարսկաստանի թաղա­

վոր հայտարարած Գաումատա մոդին սոսսլալեքու գործում 

Գարեհին օղն ած սրսրսից սւվաղանոլ վեց ներկայացուցիչներից 

մեկր^:

Դարեհի րւեֆորմներից հետո Աքեմեն յան Պարսկաստանում 

սատրապների ձերլքին Է եղել քաղաքական ու դատական 

գերագույն իշխանությունր սատրապության սահմաններից ներս՛, 

իրենց գործունեության համար նրանք հաշվետու են եղել միայն 

«արքայից արքայի» առաջ՛. Նրանք յուրատեսակ թաղավորներ են 

եղել Ւէ՚ենց վստահված երկրամասերում և նույնիսկ իրավունք 

են ունեցել արծաթ և պղինձ դրամ հատելու, իրենց սատրապու­

թյան ներքին առևտըի կարիքները բավարարելու համար, մինչ- 

դեո. րակի դրամ հատելու, իրավունքը ըացտրւապես վերապահված 

Հը իրեն' «արքայից արքային՛»'. Ալլան ձին սատրապների հնարա-

(10) М.А. Дандамасв, Иран при первых Ахемединах, М., 1963, Էջ 262 к 

հախ

(И) Strabo, XI, 14, 15:

97



վոր ուժեղացումը և այդ ուժեղացման հողի վրայ նրանց անջա­

տողական ձգտումները կանխելու նպատակով Ղարեհը կիրարւեց 

նոր միջոցառում- յուրաքանչյուր սատրապության ներսում 

գտնվող բոլոր զորքերր նա ենթարկեց հատուկ զորահրամանա- 

տարների, որոնք ենթակա թին սատրապներին-. Ղրանով իսկ 

«արքայից արքան» ստեղծեց կենտրոնական իշխանության 

համար այնքան անհրաժեշտ եղող փոխադարձ հսկողության մի 

համակարգ սատրապության ներսում, տեղի քաղաքական և զին­

վորական իշխանությունների միջև: Այս կարևոր երևույթի 

մասին փսենոփոնը հաղորդում է հետևյալը- «Եթե զորահրա­

մանատարը անբավարար չափով է երկիրը պաչտպանրււմ, ապա 

(խաղաղ) բնակչության կառավարիչը և հողերի մշակման ղեկա­

վարը հայտնում է, թե պաշտպանության բացակայություն 

հետևանքով աշխատել հնարավոր չէ: Ւսկ եթե զորահրամանա- 

տարր ապահովում է խաղաղությունը, իսկ կառավարիչի մոտ

մշակելի հողը քիչ է բնակեցված և չի մշակված, սալա վերջինիս 
մասին հայտնում է զորահրամանատարը»^:

վարչական վերահսկողության այսպիսի համակարգ հաստա­

տել են Աքեմենյանները փոքրասիական, միջերկրածովյան ափերի, 

Ըաբելոնի և Եգիպտոսի սատրապություններում: Ըստ երևույթին 

Արմենիայի սատրապի իրավունքները որոշ չափով տարբեր են 

եղեր Օրոնտեսը, հավանաբար, ունեցել է ոչ միայն քաղաքական 

ու դատական, այլև զինվորական իշխանություն, քանի որ 

պատերազմի ժամանակ ինքն էր առաջնորդում արմենական զոր­

քերին^:

Հնարավոր է, սակայն, որ Արմենիայի սատրապը իրավունք 

չի ունեցել դրամ հատելու: Ասենք, նա հազիվ թե դրա կարիքն 

ունենար, քանի որ բնատնտեսության տիրապետության պայման­

ներում առևտուրը երկրի ներսում թույլ էր զարգացած, իսկ 

արտաքին առևտուրը, ինչպես հետևում է Հերոդոտոսի վկա­

յություններից, այդ ժամանակ գտնվում էր օտարականների

(12) Xenophontis Oeconomicus, Berlin, 1910, IV, 10.
(13) Arriani de expeditione Alexandii, III, 11, 7: Հմմտ- նաև Xenoph., Anabasis,

IV, 3, 4:
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ասորեստանդիների ձեռքին^:

ճիշտ է, մեղ հասել են Օրոնտեսի և Տիրիբազոսի (առաջինը 

մի ժամանակ եղել էր Արմենիայի սատրապ, իսկ երկրորդը նրա 

հյսւպարքոսը) նկարներում դրամներ, սակայն այդ դրամները, մեր 

կարծիքով, հատված են այն ժամանակ, երբ Օրոնտեսն ու Տիրի- 

բազոսը արդեն առնչություն չունեին Արմենիայի հետ, այլ 

նշանակված էին Փոքր Ասիայի առափնյա քաղաքների կառա­
վարիչներու

Աքեմենյանների շքեղ արքունիքը, վարչական ապարատր 

և հսկայական բանակը, ինչպես նաև սատրապի արքունիքը ու 

նրա մերձավորներին հնարավոր էր պահել միայն սատրտպու- 

թյոսններում ապրող հպատակ ժողովոլրգներիդ դանձվող դրա­

մական ու նատուրալ ծանր հարկերի հաշվին: Այսպես, բադի 

դրամական խոշոր գումարիդ — Հերոդոտոսը (դիրք III, գլխ- 93) 
վկայում է, որ №րդ սատրապության մեջ մտնող արմեններր և 

նրանդ հարևան դեղերը պարսիդ թադավորին վճարում էին 400 
տաղանդ ամենամյա հարկ —, Արմենիայի սատրապը, «արքայիդ 

արքային» ուղարկում էր տարեկան 20 հաղար մտրուկ Աիթրայի 
տոնի համար^։

Սկզբնաղբյուրներում պահպանված վկայությունների հի­

ման վրսւ մենք փորձեդինք դույդ տալ, որ պատմական այգ 

ժամանակաշրջանում արդեն առկա էին մի շարք կարևոր նա­

խադրյալներ, որպեսզի Հայկական լեռնաշխարհը դառնար սլե- 

տական անկախ միավոր: Մ .թ.ա. ¥1-1¥ դարերում Հ այաստսւնը 

հաստատորեն կանգնած էր ինքնուրույն պետականության 

ստեղծման շեմին^: ^րա իրականացմանը, սակայն, խանգարում 

էր օտարերկրյա քաղաքական լուծը: Հարկավոր էր մի նոր ուժ,

(14) Я.А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой 

торговлей древних времён, 2րդ հրատ- Ереван, 1954, էջ 10-11: Հ-Հ-- 

Սսւնանդյան, ՛իննական տեսություն—, հ. Ա, էջ 59-61: Ս՛Մ՝ Կրկյաշար- 

յան, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների պատմության 

դրվագներ, Արևան, 1970, էջ 159-164:

(15) Diodor., XV, 2, 2.

(16) Strabo, XI, 14, 9.
(17) Սույն աշխատության առաջին գլխում մենք քննության ենք աէլել 

նաև հակառակ տեսակետը, որի համաձայն մ՚թ՚ա. VI դ. արդեն 

ստեղծվել էր հայկական անկախ պետություն: Կրկնությունից 

խուսափելու համար այստեղ չենք անդրադառնում այդ հարդին:
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արտաքին մի նոր ազդակ, օտար քաղաքական տիրապետությունը 

վերացնելու և երկրի զարգացումը իր բնականոն հունի մեջ դնե­

լու համար-, ճիշտ է, այդ ազդակն սկզբում շատ էր կողմնակի, 

բայց ունեցավ ուղղակի, անմիջական նշանակություն հայերի և 

Հայաստանի պատմական հետագա զարգացման համար: Այդպիսի 

ազդակ հանդիսացավ Ալեքսանդր Մակեդոնացու գլխավորած 

հունա-մակեդոնական ռաղմա-քաղաքական էքսպանսիան դեպի 
արևելքի, Մրա մերձավորագոլյն հետևանքը Հայաստանի հա­

մար եղավ Աքեմենյանների լծի տապալումը, որից հետո, ազա­

տություն ձեռք բերած երկիրը, ավելի քան յոթը դար տևած 

ժամանակաշրջանում պահպաներ իր անկախ կամ կիսանկախ

քաղաքական դրությունր:

Տեսնենք, թե սատրապական իշխանությունից սոցիալ- 

տնտեսական ու քաղաքական ինչպիսի'3 ժառանգություն ստացավ 

Հայաստանի առաջին թագակիրը:

ինչպես նշել ենք, սատրապության սահմաններից ներս 

Աքեմենյսւն սատրապն, ընդհանրապես, ուներ ռազմական ու 

քաղաքական լիակատար իշխանություն: Վարչական առումով

նա իր սատրապության համար յուրատեսակ փոքր արքա էր, 

ուներ իր արքունիքը, որը մանրակերտային ձևով պետք է 

Հպեցներ պարսից «արքայից արքայի» արքունիքը: Սատրապը 

պետք է ապահովեր ամենամյա կանոնավոր հարկերի գանձումը 

և դրանց առաքումը մեծ արքային: Մրանից բացի, նա իր 

մերձավորների պահանջները բավարարելու համար ուներ ընդար­

ձակ հողային տիրույթներ, որոնք կառավարվում էին հատուկ 

պաշտոնյաների միջոցով- այդ տիրույթներում անմիջական ար­

տադրողները ստրուկ ռազմագերիներն էին կամ աղքատացած

համայնականներր:

Այս առնչությամբ մասնավորելով խոսքը Հայաստանի 

սատրապություն մասին, Մ Ա- Տիրացյանը իրավացիորեն գրում 

է- «թացառված չէ, որ Հայաստանի սատրապները • • • Հայաստա­

նում իրենց տիրույթներն ունեին: փսենոփոնը հիշատակում է 

գյուղերով շրջապատված կամ առանձին գ. յուղում կանգնած 

երկու ապարանք-ամրոց (|?ք1Օւ\է101), որոնք պաականել են սատ­
րապին կամ նրա ենթակային (Անաբասիս, IV, 4,2,7)։ Մ/ուս սատ-

(18) Հմմտ- С.Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении

в эллинистическую эпоху, էջ 42=
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պապությունների օրինակով {որտեղ, որպես կանոն, ապարանքի 

Հ[է?ահս,յ*Ր1Լ պատկանում էր ապարանքի տիրոջը հենց իրեն սատ­
րապին կամ մեկ ույ լ մեծամեծի) կոյր ելի է ենթադրել, որ Հայտս- 

սւտնում հիշատակված ապարանք—ամրո քների շուրջր դանվող 

Գյ^^Դ^^Բ. Ւ^^^Ս հողերով հանդերձ պատկանում էին Հայաստանի 
սատր սալին^։

Սատրապության շրջանում Հայաստանի հասարակության 

կազմակերպության ձևը, ինչպես բխում է 'իոենովանի արժտնա- 

հավսար տվյալներից, ^րխ/ է դյուղական համայնքր իր գյուղա­

պետով' դեղջավադով (KW^l(^QX1KJ &ԶՃ^' Ո]? ^դպց): Ն- Ադոն- 
ցի կարծիքով, ^սենր/վտնի նկսղո/յդրած հայկական դ յուղ երր եղել 

են տոհմային համայնքներ, /ակ կո մարխն երր տոհմապետերու 

Ս-Տ՛ Երեմյանր, սակայն, վերանայելով այդ տեսակետր, են­

թադրում է, որ դրանք եղել են տերխոորիսղ դյուղական հա­

մայնքներ, որոնք իրար հետ կապված էին տնտեսական կապե- 
Րով2ն-

Հայաստանի սատրս/պն իր երկիրը /լարւավարելու համար 

ուներ իրեն ստորադրյալ պաշտոնյաներ: Այսպես, (^Անաբասիս^- 

ում հիշատակվում է հյուպարքոս Տիրիբաղոսը, որն իր հերթին 
ուներ իր ծարւ այ ողն երին՝ հացարարներ և մատրւվա/լներ^: 

Օրոնտասի կողքին տեսնում ենք Արտ//ւխսաին իր ղորաջոկատի 
հետ^:

/Բնակչությունից ամենամյա հարկերր կանոնավոր կերպով 

հավաքելու համար Հայաստանի սատրապը, անկասկած, պետք է 

ունենար հարկահավաքների հատուկ մի հաստատություն, որի 

մասին, սակայն, աղբյուրներում մենք որևէ հիշատակության 

չենք հանդիպեր

Հավանաբար ւ/ատրս/սլի արքունիքում կար նաև հատուկ 

Դ!ա1ա^ Խ' Գ^ՒՐ”1/.» ո/'Ը վարում էր պետական գրագրությունը։ 
^ՏԴս1ՒսՒ ենթադրությունը բխում է Եվմենեսին ուղղված Օրոն-

(19) 9-tt- S/igujgjwh, ^ръ ^ii>j//ui/(uiii U[kuini-ftj։ub iiifL4i^iujiii-ti՝[it WP^t 1966, 

Ъп 4, 47 85;
(20) H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 390-391.
(21) :С.Т. Ерсмян, Основные черты общественного сгроя Армении в 

эллинистическую эпоху, 47 37-38:
(22) Xenoph., Anabasis, IV, 4,4; IV, 4, 21-

(23)),f:Lyb тЬцпиГ^ IV, 3, 4.
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տեսի նամակի մասին Դփոդորոսի մեզ հայտնի հաղորդումից, որի 

մասին արդեն խոսել ենք վերևում^: Վերջապես, Հերոդոտոսի, 

փսենոփոնի, ինչպես նաև Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշա­

վանքների պատմությունն անող հեղինակների հաղորդումներից 

կարելի £ եզրակացնել, թե Հայաստանի սատրսյպն ուներ իր 

զորքը, բաղկացած հայ երից հավաքագրված, ինչպես նաև հարևան 

ցեղերից կազմված վարձկան զինվորներից:

2,- Սատրապական իշխանության փոխակերպումը 
թագավորական իշ խ ա նո ւթյ ան

Աքեմենյան տերության վերջնական փլուզումից հետո,

ինչպես արդեն նշել ենք, արմենական ցեղերով բնակեցված 

երկրներր մեխանիկորեն ձեռք բերեցին քաղաքական անկախու­

թյուն: (վույն ուսումնասիրության նախորդ գլխում մենք, րնդ-

հանուր գծերով, փորձեցինք տալ պատմական այդ ժամանակա-

շր^անում Հայ կական բարձրավանդակում առաջացած երեք 

պետական միավորումների, Ծաիքի, Փոքր Հայքի և Մեծ Հայքի

թագավորոլթյունների քաղաքական պատմությունը:

•քաղաքական անկախություն ձեռք բերելուն զուգրնթաց, 

սատրապական իշխանությունը Հայաստանում պետք է վերած­

վեր թագավորական իշխանության: 1/ակայն, ինչպես հետևում է 
աղբյուրների մանրակրկիտ ուսումնասիրությունից, կարևորա­

գույն այդ փոփոխությոլնր միանգամից տեղի չի ունեցել:

Ալեքսանդր Մակեդոնացին, նվաճելով Աքեմենյանների տե­

րության համարյա ամբողջ տարածքը, չվերացրեց նախկինում 

գոյություն ունեցող երկրի բաժանումը սատրապությունների: 

Այնուամենայնիվ, Ալեքսանդրի ժամանակ արդեն նրա նշանակած 

սատրապների իրավասությունները զգալի չափով սահմանափակ­

վեցին: <.</ժե նրանք, — գրում է ՒԴ- Գրոյզենը, — նշանակվում կին 

իրենց տերիտորիայում ոչ որպես տիրակալներ, այլ որպես պաշ­

տոնյաներ, երևում կ այն հանգամանքից, որ մինչև 306 թվա-

(24) Այս մասին մանրամասն տես ՓԱ- Տիրսպյտն, նույն տեղում: Г.А. 

Тирацян, Некоторые аспекты внутренней организации армянской 

сатрапии, ՊՐՀ, 1972, Ն" 2:
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կանը լքենք չունենք Ալեքսանդրի թագավորության սատրապների 
դրամների ^:

Մակեդոնացու մահից հետո (323 թ-) նրա դլխտվոր զորա­
հրամանատարները նվաճված բոլոր երկրները բաժանեցին իրար 

^Ւէ^’ Խ՚ենց բաժին ընկած երկրամասերում իշխելով որպես 

սատրապներ: Նրանցից 1լ ոչ մեկը դեււևս չէր համարձակվում 
իրեն թագավոր հռչակել, քանի որ Մակեդոնացու շարւավիդը 

դեէւ ապրում էր և իշխանության գլուխ անցած մակեդոնացի 

սատրապները ձևականորեն չէին 1լարող իրենց թագավոր 

հայտարարել: Վերջապես, Մակեգոնիայի կսուավարիչ Կասսանղ- 

րոսը 310 թվականին, սպանելով թագավորական տան վերջին 
ներկայացուցչին' Աոքսանայից ծնված Ալեքսանդրի որդի Ալեք- 

սանդրին, վերացրեց այդ ձևական խոչընդոտը: Ահա դրանից 

հետո միայն գլխավոր սատրապությունների կարւտվար ի շներն 

սկսեցին իրենց թագավոր հայտարարել:

Սատրապներից Անտիդոնոս Միականին արւաջինն էր, որ 

306 թվականին իրեն թագավոր հռչակեց: Նրան արդեն հաջողվել 
էր իր որդու, Գեմետըիոս Պպիորկեաեսի հետ համատեղ, իր 

իշխանությունը տարածել հարավային Հունաստանի, էդեյան 

ծովի կղզիների, ինչպես նաև Փոքր Ասիայի մեծագույն մասի 

վրա: Սկիզբն արդեն դրված էր: 304 թվականին նրա օրինակին 
հետևեց վերջնականապես վոսրավոնների երկրում հաստատված 

Պտղոմեոս Լագոսր: Շուտով իրենց թաղավորներ հայտարարեցին 

նաև մինչ այդ սատրապներ համարվող Լիսիմաքոսը թրակիա- 

յոլմ, Կտսստնդրոպւ Մակեդոնիայոլմ և թեսսալիայ ում, իոկ 

Սելևկոս Նիկատորր Ըաբելոնում և Ասորիքում: Ղրանից հետո է 

միայն, որ նրանք սկսում են դրամ հատել իրենց անուններով:

Ըստ երևույթին, արդեն քաղաքական անկախություն 

ձերւք բերած Հայաստանում դեպքերն ուրիշ ընթացք ստացան: 

Չնայած, որ դերւևս Ալեքսանդրը Սարդէս քաղաքի կայազորի 

պետ պարսիկ Միթրինեսին վարձահատույց լինելու նպատակով 

{այն բանի համար, որ վերջինս արւանց դիմադրություն իրեն էր 

հանձնել կարևորագույն այդ .բաղս/քի միջնաբերդը), նրան նշա­

նակել էր դեռևս չնվաճված Հայաստանի սատրապ, իսկ Մակեդո­

նացու մահից հետո նրա զորահրամանատարները որպես Հայտս-

(25) И.Г. Дройзен, История эллинизма, т. I, М., 1890, էջ 129:
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տանի սատրապ ճանաչում են մակեդոնացի Նեոպտոլեմոսին, 

այնուամենայնիվ, ինչպես արդեն նշե/ ենք, երկիրր փաստորեն 

չէր նվաճվել հունա-մակեդոնացիների կողմից: Հետևաբար, ե՛ւ 

Միթրինեսի, եւ Նեոպտոլեմոսի Հայաստանի սատրապ նշանակ­

վեիր կրում էր սոսկ ձևական բնույթ: Սկզբնաղբյուրների ուշա­

դիր ուսումնասիրությունը մեզ հանգեցնում է այն եզրակա­

ցություն, թե իշխանությունը Հայաստանում մնացել էր տե­

ղական նախկին սատրապի Օրոնտես-Երվանդի ձեռքին:

Միոգորոսի մոտ պահպանված երկու տարբեր բնույթի 

վկայություն հիմք են տալիս մեզ ենթադրելու, որ Արմենիայի 

կառավարիչը, որը ծրվան դունին երի տոհմից էր, Աքեմենյանների 

վերջնական փլուզումից հետո իրեն հայտարարել էր թագավոր 

(|Խ0ւԽ6ց) - բասիլևս), մինչդեռ հունա-մակեդոնացի զորահրա­

մանատարների համար նա մ՛նում էր սոսկ Արմենիայի սատրապ: 

Այսպես, Գիոդորոսը պատմում է, թե մ-թ-ա- 322 թվականի 
սկղ բներին մակեդոնացիները ներխուժ՜ում են կսւպպադովկիա: 

^['^['Ւ ծերունի տիրակալ Արիարաթեսը դիմադրում է նրանց, 

սակայն պարտություն է կրում և գերվում: Նրա Արիարաթես 

"[''{■ին փոՔ1'Ւհ զորախմբով փախչում է Հայաստան և «ոչ շատ 
ժամանակ անց ■ . . արմենների Արդոատեո թագավորից զորք 

ստանալով, սպանեց մակեդոնացիների զորապետ Ամյունտասին և 

շուտով մակեդոնացիներին դուրս վտարեց երկրից ու 
վերագրավեց իր հայրենի իշխանությունը»^:

Սեկ ուրիշ անդամ նույն փիոդորոսը, պատմելով 317 թվա­
կանի դեպքերի մասին, հաղորդում է, որ նախկինում Ալեքսանդր 

Մակեդոնացու անձնական քարտուղար, իսկ այդ ժամանակ ար­

դեն Նապպտդովկիայի սատրապ, Եվմենեսը մակեդոնացի զորա­

հրամանատարների ժողովում, վերջիններիս համոզելու նպատա­

կով, հրապարակում է ասորերեն գրերով (ՕՍՕէՕէ^ YQ6l.ll.lQOl) 
դրված մի նամակ, որն ինքն իբր ստացել էր «.Արմենիայի 

սատրապ Օրոնտեսից» :̂ Այս ամենի մասին մենք արդեն հանգա­

մանորեն խոսել ենք նախորդ դլ խում:

Ուսումնասիրողն արդեն իր տրամադրության տակ ունի 

արժանահավատ երկու վավերագիր, որոնցից մեկում Մեծ Հայքի 

և մյուսում՝ Ծոփքի տերերր մ-թ-ա- III գարում կրում են թագա-

(26) Բյօժօր., XXXI, 19, 5.

(27) Նույն տեղում, XIX, 23.
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վոր (ՅօօւճտՆց) տիտղոսը՝. Ղըտն ցից արւաջինը 1927 թվականին 
Արմավիրի բլրում հայտնաբերված հունարեն արձանագրուէ 

թ\քր,1-ններից մեկն է (երկրորդ քարի աքլարին տըձսյնադըու- 

թյոլնրՆ որում երկու անդամ հանդիպում է ^«ՕԺ^ց (թագա֊ 

վ"^ տիտղոսը՝. Հ՝Հ՝ Մտնանդյանը իր հատուկ ուսումնա­

սիրության մեջ այս արձանադրությունը իրավամբ դիտում է 

որպես Արմավիրի տաճարի քրմապետ Միթըասի, որն իրեն ան­

վանում է նույնպես (^ԱՕ^ՑՆց), նամակը ուղղված՛ Եբրոնտես- 

Երվտնդ թագավորին՜^: Այս արձանագրության առաջին հրա­

տարակիչ Ա-Ւ- թոլտոլնովան ճիշտ կերպով այն մեկնաբանում է 

ոիսխս «հելլենիստական նամակի սովորական ձև^>: իրոք, այղ 

արձանագրության բովանդակությունն ու ոճը շատ նման են 

թագավորների այն բազմաթիվ նամակներին, որոնք հայտնաբեր­

վել են արձանագրությունների ձևով հելլենիստական Արևելքի 

եիկբներում: ՛Նշենք, սակայն, որ Ա-Ի- թոլտունովան սխալմամբ 

"՚յ1 համակի հեղինակ համարում է ոչ թե Արմավիրի քրմապետ 
Միթրսաին, այլ թս։գս/վսր Ա բտտքսիասին (Արտաշեսին^-. Նրա 

”է ճիչ՛" մեկնաբանումը հիմք է ծառայել Ա-Գ- թոկշչանինին 

հանգելու այն սխալ ենթադրության, թե այս արձանագրության 

մեջ հիշատակված Եբրոնտեսը հանդիսանում էր կոլխիգայի թա­

գավոր, որի հետ Արտաքսիսաը իբր «մտել էր քաղաքական սերտ 

հարաբերության մեջ»ձ®: Մեր նախորդ աշխատություններիդ մե­

կում Արմավիրի վերոհիշյալ արձանագրության մեջ հիշատւսկ­

ված Միթրաս անունր համադրելով Գառնիի հունարեն արձանա­

գրության HAIO2 անվան, ինչպես նաև կոմմտգենեի Անտիոքսս 

թագավորի Նեմրուդ-լերւան վրա կառուդած հուշարձանի տվյալ- 

ների հետ, դույր ենք տվել, որ Միթրսար եղել է Արմավիրի

(28) Հ՛Հ՛ Մանանգյան, Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր 

լուասլսսնուիեյամր, Երևան, 1946:
(29) А.И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, «Արմֆանի տեղեկա- 

ԳԽ'*’ 1942, Ն" 1-2: Ա-Ի- Բպտունովայի վերծանության սիտղը մանրա­
մասն դույր ենք ավել մեր նախպպ. ուաււմնսաիրությունններոլմ 

(Գիասղությսւններ հին Հայկական տաճարային քաղաքների 

ւաւաջադման մասին, Տեղ. Հհ-ԱՀՊ-, 1963, Ն" 9, էջ 57: Հին Հայաստանի 

և Փոքր Ասիայի քաղաքների պատմության դրվագներ, Երևան, 1970, էջ 

134-135): Այստեղ նկատենք, որ տվյալ արձանագրության մեջ 

Արտաքսիասի անունը չէ հիշատակված-,
(30) А.Г. Бокщанин, Парфия и Рим, ч. I, М., 1963, էջ 224)
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տաճարի քրմապետի անունը^:

երկրորդ վավերագիրը պղնձե այն գրամն է, որի երեսին 

դրոշմված է Ծոփքի թագավոր Արշտմի պատկերը, գլխին կո­

նաձև տիարան: 'երամի հակարւակ երեսին կարդացվում է 

«BASIAEԶՃ APSAMOY» (թագավորի Աք՚շամի) վերտառու- 
թյունր'^: Այգ հայ թագավորի պատկերը կրող մեղ հայտնի 

գրամներից ամենահինն է: Մթ՚ա- III դարի կեսերին Ծոփքում 
դրամ հատելու այււ փաստը վկայում է ոյյն մասին, որ հայկական 

ոչ մեծ այս թագավորությունը միջազգային արւևտրական հարա­

բերություններ էր հաստատել հարևան երկրների հետ' մի հան­

գամանք, որը պայմանավորված էր արւաջին հերթին այն բանով, 

որ Ծոփքը աշխարհագրական տեսակետից արւավել մոտ էր 

գտնվում հելլենիստական աշխարհին, քան Հայաստանի մյուս 

հատվածները: Ապա և այն բանով, որ Ծոփքի միջով էր անցնում 

Փոքր Ասիայի ծովափնյա վաճառաշահ քաղաքները Արևելքին 

միացնող «արքունի ճանապարհի» մի զգալի մասը^: թացի այղ.,

իր անունով դրամ հատելն, անպայման, նշանակում էր նաև, որ 

Արշամր արդեն իրեն հայտարարել էր անկախ թագավոր: Հիրա­

վի, նորագույն ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ 

^Ււմա1. ԱՀ'շոյմը (Aooճu'г|c) ոչ միայն Ծոփքի թագավորն էր, 

այլև կոմմագենեի, քանի որ այգ (/՜ամանակ, Ծոփքն ու կոմ- 

մագենեն կազմում էին մեկ միասնական թագավորություն: Այս 

կարծիքր հաստատվում է ոչ միայն կոմմագենեի հայտնի արձա­

նագրությամբ, այլև կոմմագենեում այս թագավորի անունը 

կրող զույգ Արսամեյա քաղաքների առկայությամբ: Հիշ]տ/ 

արձանագրություննեբրռմ այս Արշամի ^այ[,Ը Սամեսը (ՃՕէ^Ո]^

(31) Ս ՛Մ• կրկյաշարյան, ^եիսաղությէէւններ հին հայկական աաճարային 

քաղաքների արւաջաղման մասին, էջ 57-59: Տես նաև Հ.Հ^ lTu/նանդյան, 

Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսաբանությամբ, 

Երևան, 1946: Ա ՛Մ • էբկյաշարյան, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի 

քաղաքների պատմության դրվագներ, էջ 136-139:
(32) E. Babeion, Les rois de Syrie, d’Armenie el de Commagene, Paris, 1890, p. 

СХСШ.

(33) Я.А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой 

торговлей древних времён, 2րգ հրատ- Ереван, 1954, էջ 31:
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ևս հիշատակվում է որպես թագավոր3*: Արշամ թաղավորի 

անունը մատենագրության մեջ հիշատակված է միայն Պպիենոոի 

մոտ (II դար մ.թ.) «Արսաբես» ձևով; Պպիենոսը նրան բնութա­
գրում է որպես ընկեր (էթ^Օց ^ՉԾ«խ]ց)35 Անտիոքոս Հիերաքսի, 
որն ապստամբելով իր եղբոր թաղավոր Աելևկոս Ռ Բալլինի1լաւի 
դեմ, ապաստանել էր Արշամի մոտ; Հույն պատմիչը, դժբախ­

տաբար, չի հիշատակում, թե այս Ար շամը Հայաստանի ով, 

հատվածում է իշխեբ Վ. Լանղլուան™ իրավացի կերպով են­

թադրում է, որ նրա նստավայրը եղել է Ծոփքում գտնվող Արշա- 
մաշատ քաղաքը37, որը հիշատակված է Պպիբիոսի, Պլինիոսի և 

Տակիտոսի երկերում38; Այս ենթադրությունը հավանական է 

համարում նաև է. թարելոնը38:

(34) K. Humann und Օ. Puchstcin, Reiscn in Kleinasien und Nordsyricn. 
Textband, Berlin, 1890; K.F. Domer, T. Gocll, Arsameia am Nymphaios, 

“Istanbuler Forschungcn”, Bd. 23, 1963; Գ Խ- Սալպպան, Հ^Լլե նիտոական 

դարաշրջանի Հայաստանը և Մովս ես Խորենացին) էջ 31-33: Հայ մողո- 

վըրդի պատմություն) հ՛ 1, Երևան, 1971, կջ 512-519:

(35) Polyaen., IV, 17.
(36) Langlois, Numismatique gendrale de PArmenie, Paris, 1859, p. 11.

(37) ԼԼրշամաշատ քաղարի մասին մանրամասն տես Ս՝Մ՝ Եքկյաշաթյան) Հ[ն 

Հայաստանի Փոքր Ասիայի քաղաքների պատմության դրվադներ, էջ 

108-111:
(38) Polyb., VIII, 25, 1; C. Plinii Nat. Hist., VI, 10; Taciti Annales, XV, 10.

(39) Babeion, Նր^յն տեղում:

(40) Polyb., Նս^-յն տեղում:

^յ^> ո[ր Ծուիքի տերերը արդեն մ-թաս III դարում յու- 
Ր"'9Րել էին թագավորական տիտղոսը, հետևում է նաև Անտիո­
քոս Գ-ի այսպես կոչված արևելյան արշավանքին վերաբերող 

Պպիբիոսի հայտնի վկայությունից: Նա գրում է. «'իսերքոեսի 

թագավորության ժամանակ (|1«Օ1^£Ն0Ո0$ ՏՏօ^ՕԼ») Արմոաաոա 
քաղաքում, որը գտնվում է այսպես կոչված Գեղեցիկ դաշտում 

Եփբտտի և Տիգրիսի միջև, Անտիոքոս թագավորը, քաղաքը 

պաշարելով վերցնելու մտադրությամբ, բանակել էր նրա մոտ»^, 

Հ"1-^ պատմագրի գործածած [ՅՕէՕէճՏ՚ՍՕ՜^ՍՕ^ դերբայը (^ՇւօԺ^ՍՍ) 

= ((.թագավորելն բայից) անկասկած է դարձնում այն, որ Ար- 

շամաշատ քաղաքում նստած 'իսերքսեսին նույնիսկ Պոյիբիոսր, 

որը գրեթե ժամանակակից էր նկարագրվող դեպքերին, համա­

րում է թագավոր:
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Այս փսերքսեսը, հավանաբար, որդին է Ծոփքի Արշամ 

թագավորի, որի մասին խոսք եղավ վերևում^ և, ինչպես 

հետևում է Պոչիբիոսի հետագա վկայությունից, նա ժառանգել 

Էր "է միայն իր հոր թագավորությունը և նրա թագավորական 
տիտղոսը, այլև պատկառել ի գումարի հասնող մի պարտք, որր 

ՒԲՐ^- ^աՐկ Մելևկյան թագավորին վճարելուց հրաժարվել էր 

իրեն անկախ թագավոր հայտարարած Արշամը: Այն հանգաման­

քը, "Ր ^սերքսեսի անձնատուր լինելուց հետո Անտիոքոսր 

վերցնում է նրանից երեք հարյուր տաղանդ և հազար ձի ու 

Դույնչափ թորի իրենց լծասարքովս, ցույց է տալիս, որ Ծոփքի 

թագավորը բավական խոշոր միջոցների տեր էր:

Ծոփքի փսերքսես թագավորի մասին մ-թ- VI դարի բյու­
գանդական պատմիչ Հովհաննես Անտիոքացու ժամանակագրու­

թյան մեջ պահպանված մի վկայությունից հետևում է, որ նա, 

հետագայում, գոհ էր գնացել նույն Անտիոքոս Գ-ի մեքենայու­

թյուններին և սպանվել Աելևկյան թագավորի քրոջ Անտիոքիսի 

մ/^ոցրքվ, որին կնության էր առել փսերքսեսըԱ: փսերքսեսի մա­

հով ժամանակավորապես վերանում է թագավորական իշխա­

նությունը Ծոփքից, որտեղ, որպես Աելևկյան թագավորի ստրա- 

տեգոս-կառավարիչ հաստատվում է Ծոփքի ապագա թագավոր 

Զարեհը (ճսջէօձքւտ):

Ծոփքի թագավորությունը վերացնելուց հետո Անտիոքոս 

Ղ—ը մտածեց հայկական մյուս պետականությունը Արվանդու- 

նիների Արարատյան թագավորությունը ևս վերացնելու մասին: 

Այղ նրան խիստ անհրաժեշտ էր դեպի արևելք կատարելիք 

արշավանքի ժամանակ իր թիկունքն ապահովելու համար: իր այս 

մտադրությունը իրագործելու նպատակով նա օգտագործեց հայ­

կական ավագանու ներկայացուցիչներից Արտաշեսին (ApTO^^a5)l 
որը գուցե և Ծոփքի Ջտրեհին ազգակից էր: Աա, հավանաբար 

Անտիոքոս ^-ի տրամադրած զորքերի օգնությամբ, երկարատև 

կռիվներից հետո, որոնց մասին վկայում են Ատրաբոնն ու

(41) Հմմտ. K.J. Beloch, Griechische Geschichte, III Band, II Abteilung, 

Strassburg, 1904, s. 295; J. Sandalgian, Histoire documentaire de l’Armcnie, 

II, Rome, 1917.

(42) Polyb., Նույն տեղում:

(43) Joh. Antioch., fr. 53, K. MUller, Fragmenta historicorum graecorum, IV, s. 

557.
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Մովսես Խորենացին^Հ տապալում է Արմավիրում կամ նորա- 

կսուույ ց Երվանդաշատում թագավորող Երվանդ Վերջինին և 

հաստատվում այնտեղ որպես Աելևկյ աններին հպատակ սարտ- 

տեդոս-կսոլավարիչ: Այսպիաոի մ.թ.ա. III դարի վերջին հայկա­
կան այս երկու երկրամասերում թագավորական իշխանոլթյոլնր 

ժամանակավորապես վերանում Է:

Հունարենում ստրատեդոս (ՕՀջԱՈ^Օ?) րարլը նշանակում 

է' «.զորավար, զորքի սուաջնորդ»: Եվ իրոք, Աելևկյտնների տերու­

թյան մեջ, ինչպես նշում է Գ-Ա- Տիրացյանը, մինչև մ-թ-ա- III 
ԴաքՒ կեսերը ստրատեդոսները եղել են գերազանցապես զորա­
վարների, Հետագայում, Անտիոքոռ Գ—ի ժամանակ, ստրատեդոսի 

պաշտոնն արդեն «.զինվորական աստիճանիդ վեր է ածվում պե­

տական, քաղաքացիական պաշտոնի, մարզի կառավարչի, որր 

որպես այդպիսին սատրապին ետ է մղում պետական վարչու- 
թթ՚^ՒՏ՛ կարւավարչոլթյունից^ի: Անաիոքաւ Գ՜ի վարչական այո 

միջոցառման հիմնական նպատակր եղել Է (հերկրին տալ միա­

տարր, միասնական կսուավարչական կազմվածք: Այդ պատճառով 

էլ ստրատեդոս տերմինն սկսում է շնորհվել անկախ այն հանգա­

մանքից, թե տվյալ անձնավորությունր ռեալ կապ ունի" կայս­

րության զորքի հետ, և անտեսելով նրա հույն, մակեդոնացի կամ 
բնիկ լինելը»^: Այս երևույթն իր արտահայտությունն է զտել 

այն ւիտստում, որ Ատրաբոնը Հայաստանի երկու մարզերի կառա­

վարիչներ Արտաքսիասին և թ.արիադրիսին անվանում է ոչ թե 

հիպարքոս կամ սատրապ, այլ Անաիոքոս Գ-ի ստրատեդոսներ^։

ինչպես հետագայում կտեսնենք, մ-թ-ա- I դարում Տիգրան 
p—ր, հետևելով Աելևկյտնների օրինակին, իր նվաճած երկրնե- 

րում հայ ազնվականության ներկայացուցիչներին (Ըագարատ, 

Գուրաս) նշանակում է ստրատեգոս-կառավարիչ^^: Ըստ երևույ­

թին, Աելևկյտնների այս քաղաքականությունը որդեգրեցին նաև

(44) Strabo, XI 14, 15 (C. 531): Մս՛խես խսրենո/ցի, Բ, լէ-կր՛

(45) Գ Ա- Տիրացյան, Մ"վ"ե" Խորենացու «Հայոց Պատմության?) և 

Ատրարոնի աշխարհագրության'» մի քանի տվյալներ Հայաստանի 

ն-մ-թ- 3-2րդ դարերի պատմության մաոին, ԲՄ, Ն" 6, 1962, էջ 22:

(ՀՇ) Նույն տեղում:

0.1) Նույն տեղում:

(48) Strabo, XI, 14, 15 (C. 531).
(49) Appian Syr., 48: Plut. Lucull., XXXII.
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իրենց տերության սահմաններն ընդարձակած Պոնտոսի թագա­

վորները, որոնք իրենց ենթակա մարգերում նշանակում կին 

ստրատեգոս-կառավաըիչներ: Այսպես, Ատրաբոնը, խոսելով իր 

արիստոկրատական ծագման մասին, իր նախնիների թվում հիշա­

տակում կ պոնտական թագավորության ամենահայտնի մարդ­

կանց, որոնք Միհրդատ Եվպատորի ժամանակ զբաղեցրել են 

պետական բարձրագույն պաշտոններ, եղել են ստրատեգոսնեը, 

սատրապներ և քրմապետների®:

Արտաշեսի տորատեգոսի պաշտոնում նշանակվելու ակտով Հայ­

կական լեռնաշխարհում ժամանակավորապես վերացավ թագա­

վորական իշխանությունը: թայց շուտով, 190 թվականին, Մագ- 
նեսիայի մոտ հռոմայեցիների դեմ մղած վճռական ճակատա­

մարտում, Անտիոքոս ^-ի կրած ծանր պարտությունից հետո, 

նույն Սրտաշեսն ու Զարեհը, օգտվելով արդեն ստեղծված բարե­

նպաստ պայմաններից, իրենց հայտարարեցին անկախ թագա­

վորներ այն երկրամասերում իսկ, որտեղ մինչև այղ. իշխել կին 

որպես Աելևկյան թագավորի կողմից նշանակված ստրատեգոսներ:

Ստրաբոնի վկայությունից պարզ կերպով հետևում կ, թե 

նոր կազմավորված այս երկու — Մեծ Հայքի ու Ծոփքի — հայկա­

կան թագավորություններից առանձնապես ուժեղանում ու բար­

գավաճում է առաջինը, որի թագավոր Արտաշեսը դաոնում կ 

հիմնադիրը նոր' Արտաշեսյան արքայատոհմին, որի ներկայա-

ցուցիչները քիչ փառավոր կջեր չգրեցին հայ ժողովրդի պատ­

մության տարեգրքում: Ստրաբոնի վկայությունը հաստատվում կ 

տեղի ունեցած դեպքերին ժամանակակից ամենահավաստի մա­

տենագիրներից մեկի Պոլիբիոսի մեզ արդեն հայտնի հաղորդ­

ման այն հատվածով, որտեղ Արտաշեսն անվանված կ ^Հայաս­

տանի մեծագույն մասի տիրակալ» (0 Հ1՜՜|5 յւ^ւՕէ!^ AO|.lE'V^C(5 
£Փ%Օ)\0$2: Արտաշեսի թագավոր հռչակվելը շրջադարձային կետ 
հանդիսացավ հայ ժողովրդի պատմության մեջ, ունեցավ քաղա­

քական կարևորագույն նշանակություն թե ներքին և թե ար­

տաքին իմաստով: Հայաստանում թագավորական իշխանության 

հաստատումն, առաջին հերթին, հետևանք կը երկրի ներքին

(50) Տ№Եօ, XI, 2, 10 (Շ. 499): XII, 3, 33 (Շ. 557) և այլն:
(51) Ն"ւյն տեղում, XI, 14, 5 (0. 528).

(52) Րօ17հ. XXVI, 6, 1-2.
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գարգափման և, դրա հիման վրա, մեծ թափով շարունակվող 

հայկական էթնիկական տարրերի համախմբման:

Հայաստանում Աքեմենյաննելփ տիրապետության շրջա- 

նից մինչև Արտաշեսյանների թագավորությունն ընկած ժամա­

նակամիջոցը Հայաստանի տնտեսական կյանքում տեղի էին 

ունեցել լուրջ տեղաշարժեր: Այդ եզրակացությունը հետևում է 

պատմական այդ տարրեր շրջաններին վերաբերող երկու վկայու- 

թյոլնից, որոնցից առաջինը մեղ հասել է Աքեմենյ աններին 

Ժամանակակից Հերոդոտափ գրչի շնորհիվ, մյուսը' Ատրաբոնի: 

Ելնելով այգ վկայությունների կարևորությունից, անհրաժեշտ 

ենք գանում դրանք մեջ բերել բնագրից կատարած մեր թարգ­

մանությամբ:

((Նավերը, — պատմում է Հետոդոտոսը, — որոնցով (ասորես­

տանցիները) նավում են գետն ի վար դեպի թաբելոն, կլոր են և 

ամբողջովին կաշեպատ: Արմենիայում, որբ գտնվում է Աաղրես- 

տանից վերև, նրանք կտրում են ուռիներ, (որոնցով) պատրաս- 

են կաշվե ծած­տում են նավի կոդերը- դրանց կողերը պատում

կով, նավի հատակի նման: Նրանք ոչ նավի ետնամասն են լայ­

նացնում, ոչ էլ նրա սուաջամասը նեղացնում, այլ տալիս են դրան 

վահանի նման կլոր ձև: Ամբողջ նավը լցնում են ծղոտով, 

բերւնում այն և թողնում հաւանքն ի վար: Նրանք մեծ մասամբ 

փոխադրում են դինի կարմիր կարասներով»^: իսկ Ատրաբոնը, 

խոսելով նախարշակունյան Հայաստանի արւևտրի մասին, գրում 

է- Հկոմսյնան բազմամարդ քաղաք է և հանդիսանում է Հայաս­

տանից եկածների հայտնի վաճառատեղին»^- Այս երկու վկա­

յությունների համեմատությունից բխում է, որ եթե Հերոգոտո- 

սի ժամանակ, երկրի տնտեսությունը համեմատաբար թույլ էր 

զարգացած և Հայկական լեռնաշխարհի ու թաբելոնի միջև կա­

տարվող արւևտրի միջնորդները ասորեստանցի առևտրականներն 

էին, ապա Ատրաբոնի Ժամանակ, մոտավորապես հինդ հարյու­

րամյակ հետո, երկրի տնտեսությունն արդեն այնքան էր զար­

գացել, որ հայերն իրենք էին անմիջականորեն զբաղվում ներքին

(53) Herod., I, 194.
(54) Strabo, XI, 5, 8 (C. 506): XII, 3, 36 (C. 559).
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և արտաքին առևտրով^:

Հայ կական բարձրավանդակում արտադրողական ուժերի 

հետագա աճի և, այդ հիման վրա, արւևտրի զարդարման պատ­

մական պրոցեսի արագացմանը մեծ չափով նպաստեցին Ալեք­

սանդր Մակեդոնացու արշավանքների հետևանքով Աքեմենյտն- 

ների լծի տապալումը, ինչպես նաև Աքեմենյան նախկին սատ­

րապությունների ավերակների վրա Մերձավոր Արևելքում մի 

շարք նոր, հելլենիստական տիպի պետությունների (Պոնտոս, 

կապադովկիա, իյութանիա և այլն) առաջացումը, որոնք, հակա­

ռակ յուրաքանչյուր երկրի բնակչության էթնիկական առանձ­

նահատկություններից բխած որոշ տարբերություններին, այնու­

ամենայնիվ, ունեին հիմնականում միատեսակ սոցիալ-տնտեսա-

կան և քաղաքական կարգեր՛.

Եթե մինչ այդ, կլասիկ կոչված շրջանում, Հունաստանում 

և Փոքր Ասիայում պետական կազմակերպության գերակշռող 

ձևը քաղաք-պետությունն էր, պոլիսը, ապա Ալեքսանդր Մակե­

դոնացու նվաճումներից հետո րնկած պատմական ժամանակա­

շրջանում, որն ընդունված է անվանել ընդհանրապես հելլենիզմ, 

պետական կառուցվածքի եթե ոչ համընդհանուր, ասրս գերա­

կշռող ձևը դառնում է տերիտորիալ միապետությունը, թագա­

վորների գլխավորությամբ՛. Մենք տեսանք, որ Հայկական լեռ­

նաշխարհում ևս այդ Ժամանակ առաջանում է Երվանդունիների 

հայկական թագավորությունը, որի հիման վրտ հետագայում 

կազմավորվում է Արտաշեսյտնների հելլենիստական թտգտվո- 

րությունր:

Այս առթիվ անհրաժեշտ ենք համարում հիշեցնել, որ 

Արևելքի համար հելլենիստական պետությունը երբեք չի կա­

րելի պատկերացնել որպես հելլենների պետություն: ’Նորաստեղծ 

այս հելլենիստական թագավորությունները նույնպես արևելյան 

տիպի պետություններ էին, պատմական զարգացման նոր փուլին 

համապատասխան, որտեղ, սակայն, հելլենների դերը եղել է

(55) Այս մասին ավելի մանրամասն տես Ա.Ա. էրկյաշարյան, 'իիտողսւթյսւն- 

ներ հին հայկական տաճարային քաղաքների արւաջարման մաոին, էթ 

64-65: Նույնի' Հին Հայաստանի և Փոքր Աոիայի քաղաքների պատ- 

մության դրվադներէ էջ 160-165, որտեղ քննադատել ենք լյարդ կատար­

ված- սխալ թարգմանությունները:
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շոշափեք ի, հատկապես տնտեսական ու մշակութային առումով^։

Արդ, Ւ^է. նկատելի տարբերություն կար Երվանդունիների 

և դրան հաջորդած Ա րտաշեսյանների հայկական թագավորու­

թյան կառուցվածքի միջև՝. Ւնչով կին տարբերվում իշխանու­

թյան գլուխ կանգնած Արտաշեսյան թագավորի իրավասու- 

թյուններր իր նախորդ ի էր վանգ, ունի թագավորի իրավասու­

թյուններից։ Սկզբնաղբյուրները համարյա րւում են այգ մասին՝. 

Այնուամենայնիվ, աղբյուրների ազոտ տվյալների և անորոշ 

ակնարկությունների հիման վրայ կփորձենք որոշ համեմատու­

թյուններ անել, այգ հարցին ինչ—որ չափով պատասխանելու 

նպատակով:

Նախորդ էջերում մենք խոսեցինք սատրապական Հայաս­

տանում գոյություն ունեցած մի շարք հաստատությունների 

մասին, որոնք, բնական է, սատրապ Օրսնտեսից պիտի ժառանգեր 

թագավոր էր վանգը՝.

էր վան դուն ի թագավորի մասին Ղվագորոսի հագորդած 

շփոթ տեղեկություններից հետո, որոնց մասին արդեն խոսք է 

^1^1 նախորդ հատվածներում, վավերական առսփին /ք/վյալը 

Արմավիրի հունարեն այն արձանագրությունն է, սրի մասին 

նույնպես մեկ անգամ խոսել ենք վերևում՝. Մեղ հեաաքրքրոգ 

հարցին անցնելուց առաջ, անհրաժեշտ ենք համարում մեջ բերել 

այդ արձանագրությունն ամբողջությամբ՝. Ա յնտեղ կարդում 

ենք՝.

0 BASIAEYS AP
MAAOEIPԶN
MIOPAS E(B)PONTH 
BASIAEI \AIPEIN 
(£)1 £££ԶՏ £¥ AN £ՃՕ1 
YГIAINEIN △£ 1<ձ1 TA £Ր 
ГONA AYTOY ¥Րա 

NԶN THN BASIAEI 
AN ձԼ^7£ճ£Տ£1Տ 
7£ 2ա10¥

(56) Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ՛ 1, էրևան, 1971, էջ 406 և հոփ։
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Ինչպես նկատելի է, արձանագրության մեջ, որր քրմա­

պետի նամակն է թագավոր Եբրոնտեսին, երկու անգամ (առաջին 

և էոԲք'"ք'Դ աողերոլմ) օգտագործված է բտսիլևս — «թագավոր» 

բարւր և մեկ անգամ (Տ-9րդ տոգեր) բասիլեյա — «թագավորու­
թյուն, թագավորական իշխանություն» բառը: Առաջին դեպքում 

^ԲԲ՛՛Է՛Դ ‘"'՛ղում նամակի հեղինակ, Արմավիրի տաճարի քրմա­

պետ Միթրասր (M19PAՁ'^ ինքն իրեն անվանում է բտսիլևս: 
Երկրորդ դեպքում Միթրասր, դիմելով Երրոնտեսին, որն անկաս­

կած հայկական աղբյուրների Եր‘[անդն է, նրան անվանում է 

նույնպես թագավոր: Այն հանգամանքը, որ քրմապետր իր 

ուղերձում իրեն ևս համարում է թագավոր, ինչպես Եբրոն- 

տեսին, թույլ է տալիս ենթադրելու, որ Հայաստանում, դասա­

կարգային շերտավորման դեռևս համեմատաբար թույլ լինելու 

պայմաններում, Երվանդունի թագավորիր իշխանությունը տակա- 

վին բացարձակ չէր, որ դեռևս նրա կողքին կային քրմապետներ 

ու գեղերի առաջնորդներ, որոնք նույնպես իրենգ համարում էին 

թագ ավորն եր:

Արմավիրի արձանագրության այս Եբրոնտեսր, ամենայն 

հավանականությամբ, հունական աղբյուրներում կգկտուր կեր­

պով հիշատակված Հայաստանի սատրապ, հետագայում, Աքեմեն- 

յանների տապալումիդ հետո, թագավոր, Օրոնտեսների վերջին 

ներկայացուցիչն է եղեր Սա, անկասկած, Ասվ՛՛ես խորենացու 

Երվանդն է, որը պատմահոր մոտ կիսապատմսւկան-կիսավիպա- 

կան անձնավորություն է: խորենացին այս Երվանդի պատմու­

թյանը նվիրել է իր մատյանի երկրորդ գրքի [է~խղ գլուխները:

Պսւտմահտյրր Երվանդ Վերջինի գահակալությունը վերա­

գրում է երկու տարբեր ժամանակների: Մի անգամ նա Երվան­

դի թագավորությունը դնում է «յոթերորդ ամի Մարեհի վերջ­

նոյ»^: Սակայն, ոչ պարթև Արշակունին երի, և ոչ էլ Սասանյան­

ների մեջ Մարեհ անունը կրող որևէ թագավոր մեւլ հայտնի չէ: 

Պատմությանը հայտնի են խսրեհ անունը կրոդ ընդամենը երեք 

թագավոր, որոնք պատկանում էին մ-թ-ա- 71-17 դարերում

(57) Սիթրւափ մսաին հանգամանորեն տես Ս-Մ՝ ^րյ1^^1^1^} Դիտողու^ 

թյուններ հին հայկական տաճարային քաղաքների արւաջարման մասին, 

էջ 57-59: Նույնի, Հին Հայաստանդ և Փոքր Ասիայի քաղաքների պատ­

մության դրվագներ, էջ 134-139:

(58) Աաիւես Խպրենացի, Բ, չէ-
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իշխած Աքեմենյան տոհմին։ Եթե ընդունենք, թ՚կ չընդունել 

չենք կարող, որ այո Դարեհ Վերջինը կոդոմանոոն է (336-331 
թթ), որի թադավորությտնը վերջ դրեր Ալեքսանդր Մակեդոն­

ացին, ապա պիտի ենթադրել, որ Խորենադին իրոք նկատի ունի 

Եր վանդ յան թաղավորներիդ մեկն ու մեկին: Մեր այո ենթա­

դրության օգտին խոսում է նաև այն վատտը, որ նույն խորե- 

նադու պատմելով, Երվանդին կործանում և նրան հաջորդում է 

ոչ UJJl "-Ք' .քան Արտաշեսր'^: Այս տվյալները լիովին համընկ­

նում են Ատրարոնի հավաստի այն վկայությանը, թե Հայտս- 

տանում «վեր ջին 1ԴՒ""Լն Կ’ յոթը պարսիկներիդ մեկի, Հյոլ- 

դարնեսի չարւավիղ Օրոնտեսը: Այնուհետև երկիրը բաժանվեց 

երկու մասի հրլոմտյեդիների դեմ սրստերադմած Անտիոքոս Մեծի 

ստրատեդոսների Արտաքսիասի և Ջաբխսդրիսի կողմիդ: Եվ իշ­

խում էին նրանք թաղավորի հանձնարարությամբ, իսկ նրա 

պարտությունից հետո հարելով հրւոմայեղիներին իշխեդին իրենք 
արւանձին և թաղավոր հայտարարվեցին՛»^: Հ-Հ- Մանանդյանր 

նույնպես գտնում է, որ խորենացոլ հիշատւսկած Երվանդր Ար- 

տաշեսի նախորդ Երվանգ Վերջինն է^^: Ւր մատյանի հաջորդ 

գլխում, սակայն, պատմահայրր նույն այս Երվանդին համարում 

է Հռոմի կայսրներ Վերպասիանոսի (69—79 թթվ և Տիտոոի (70 — 
81 թթ-) ժամանակակից^՛. Ա յս դեպքում արդեն խորենտդու 

ժամանակադ րական վրիպումն ակներև է- քանի որ, Վ^եսպտսիսւ- 

նոսին ու $ խո ոսին ժամանակակից պատմիչներ Հուխեսրա Փլավ- 

իոսի և Տ՚սկիտոսի, ինչպես նաև II դարի հեղինակներ Սվետոնիաւ 
Տրանկվիլ ի ու Ղիսն կսասիոսի համապատասխան վկայություն­

ների համաձայն^, այդ թվականներին Հայաստանում թագավո­

րում էր Տրդատ Ա Արշակունին, Արշակոլնյադ հարստության 

հիմնադիրր Հայաստանում:

Հ՛Հ՛ Մանանդյանր, անդրադառնալով Խորենացու այս վ['ի~ 

սլումին, իրավացի կերպով դրում է- «թայց մեր պատմահայրը,

(59) Վախես հյորենադի, P, իպ—խզ:

(60) Strabo, XI, 14, 15 (C. 531).

(61) Հ՛Հ֊ Մտնանդյան, ՛քննական տեսություն —, հ՛ Ա, էջ 126:

(62) Վովսես Խորենադի, P, լը:

(63) 'Idicn]nog ՓԽէււօց, HeqI ’lootaiKoO ոօ1դւօս, VII, 249; C. Taciti 
Annalcs, XIII, 34-40; XIV, 26; XV, 24-30; XVI, 23-24; C. Suetonii 

Tranquilli, De vita XII Caesarium, Nero, 12, 1; Cass. Dio, L XIII, 1-8.
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օգտվելով, հավանորեն, բարի վիպասանքիդ նաև այ/ մեզ անհայա 

աղբյուրներիդ էր վան դի ու Արտաշեսի րնդարձակ պատմու­

թյունը հերյուրել է և շարադրել, բնակ անարար րսա իր ըմ­

բռնման ու ժամանակագրության, չվաթել ով Օրռնտես—էրվանդին 

եդեսիայի Արդար է թագավորի որդու Արրանդեսի (AOp(iV'П]C) 
հետ, որբ ժամանակ ակիդ էր Տրայանոս կայսեր (96—117 թթ՛)^:

Ըստ երևույթին, Խորենացին այս էր վանգ, ին չի համարում 

օրինական թաղավոր, քանի որ նա թագավորել է ՀՀարւանդ արանդ 

յազգէն Ըագրատունեյոց լինել թագադիր^^, այսինքն, չի թա­

գա դրվել Ըագրատունի ասպետի կողմիդ-. Ա յն, որ թագադրման 

ակար արւաջնահերթ նշանակություն ուներ հայոց թագավորի 

իշխանության օրինականությունր հաստատելու համար, կարելի 

է հետևցնել նաև Խորենադու այն հաղորդումից, որի համաձայն 

վաղարշակ թագավորը, իր թագավորությունը կազմակերպելիս և 

նախարարությունները հաստատելիս, աոաջին հերթին կարգա­

վորում է ինքն իրեն և իր տունը, սկսելով իր գլխից ու թագից 

և Ըադարատին նշանակում է թագադիր ասպետ՝.

«Արդ նախ և արւաջին, — գրում է Խորենացին, — օրինադրէ 

թագաւորն զինքն և զտուն իւր, ‘մլիզբն սուն ելով ի գլխոյ իւրմէ 

և ի թագէ՝. ... էւ իշխել նմա (Ըագարատին — Մ՝է՝) թագ ի գլուխ 

դնել թագաւորին, և կոչել թագադիր, այլ և ասպետ՛»^:

թագադրման ակտը ոչ միայն օրինականացնում էր տվյալ 

թագավորի իշխանությունը, այլև միաժամանակ հաստատում էր 

թագադրողի և թագադրվողի, այն է քրմապետի և թագավորի 

դաշինքը և համագործակցությունը երկրի կարւավտրման գոր­

ծում՝.

Պատմահոր տվյալներով, էրվանդր, որպես թագավոր, քա-

դաք ական ու տնտեսական ոչ մի աչքի րնկնոդ միջոդարւում չի 

ձեռնարկեք, բացի այն, որ իր համար նոր մտյրաքադաք կարւու-

դելիս, երկրի վարչա-քաղաքական կենտրոնր անջատել է պաշտա­

մունքային կենտրոնից, ինչպիսին մինչ այդ հանդիսանում էր 

նախկին մայրաքաղաք Արմավիրը: Այդ մասին Խորեն ադոլ մոտ

(64) Հ-Հ՝ Մանանդյան, նույն տեղում-. Հմմտ- նաև Г. ХаЛаТЯНИ, АрМЯНСКИЙ 
эпос в «Истории Армении» Моисея Хоренского, М., 1896, էջ 219 և 

226:
(65) Աուջոեո funրl^նшղի} R, լե:

(66) Նույն տեղումդ R, չ:
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կտրդում ենք. <յխտյց Երուանդայ չինեալ զքաղաքն իւր և փոխ- 

եալ անդր զամենայն ինչ յԱրմաւրայ, ուրոյն ի կրոցն, զոր ոչ 

օգուտ իւր համարեաչ յիւրն փոխել ի քաղաքն, զի մի ի գալ և 

ի զոհել անդր աշխարհի ոչ զգուշութեամբ պահեսցի քաղաքն. 

։,1յլ հերւագոյն ի նմանէ իրր քառասուն ասպարիսաւ զհիւսիսով' 

նման իւրոյ քաղաքին շինեաց քաղաք փոքր ի վերայ դետոյն 

Ախոլրենսյյ, և անուանեաց իագարան, այս ինքն թէ ի նմա 

զբտգնաց յօրինեալ է զկազմութիւն, և փոխեաց անդր զամենայն 

զկուռսն որ յԱրմաւիր: Էլ մեհեանս շինեալ զեղբայր իւր 

զԵրուազ քրմապետ կա ցուցանէր»^: Գահակալման այս դեպքը 

Հ^^ք է տվել Ս-Տ■ Երեմչանին ենթադրելու, որ «Երվանդունիների 

տոհմում ավագ եղբայրը ժառանգում էր թագավորական դահը, 
իսկ կր՛տսերը դառնում էր Արմավիրի քրմապետը»^: Նշենք, 

սակայն, որ աղբյուրներից մեզ հայտնի այս միակ փաստի հիման 

վրա նման անվերապահ եզրակացության հանգելը դերևս վաղ է: 

Թագավոր Երվանդը երկրի կրոնական կենտրոնր Արմավիրից 

փոխագրում է ոչ թե իր նոր հիմնադրած Երվանդաշատ թագա­

վորանիստը, այլ թադարան, ըստ երևույթին, տաճարների և քրմ- 

երի հետադա հզորացումը կանխելու նպատակով, քանի որ 

Հայաստանում տաճարների տնտեսական հզորությունը և դլաւ 

“ետ միասին նրանց քաղաքական ազդեցությունր, հավանաբար 

աճելով, սկսում էր հասնել թագավորական իշխանության համար 

վտանգավոր չափերի: Եր վանդ, ի այս քայլն առնելու պատճառնե­

րից մեկն էլ, անկասկածդ տոնախմբությունների ժամանակ 

ժողովրդական հավանական ընդվզումների վախն է ^զեչ — «# 

մի ի գալ և ի զոհել անդր աշխարհի ոչ զգուշութեամբ պահեսցի 

քաղաքն»:

Մեր քննարկած հարցի կապակցությամբ թագավորանիստը 

պաշտամունքային կենտրոնից անջատելու երևույթն ունի 

կարևոր նշանակություն: Պիտի ենթադրել, որ երկրի վարչաքա- 

ղաքական կենտրոնը պաշտամունքայինից անջատելը և այնտեղ, 

որպես քրմապետ, Երվտզին նշանակելը հետևանք էր երկրռւմ 

առաջացած յուրատեսակ երկիշխանության: Մենք այս ենթա­

դրությունն անում ենք ելնելով երկու փուստից: Արմավիրի 

վերոհիշյալ արձանագրության մեջ հիշատակված են, ինչպես

(67) Նույն տեղում, ԷՀ ի:
(68) С.Т. Еремян, Основные ч՛ рты ..., էջ 62:
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տեսանք, երկու թագավոր, որոնցից մեկը քրմապետն է, մյուսը 

Եբրռնտես-Սրվանդր՝. Այնուհետև, խորենացու պատմելովդ Սմբատը 

Արտաշեսից հրաման է ստանում Հհ երթայ յ ամուրն թագար ան, որ 

հուպ ի քաղաքն Երուանդայ ի վերայ Ախուրեան գետոյ, գի 

սպանցէ զԵրուազ զեղբայր Եըուանդայ»^^: Ըստ երևույթին, թա­

գավոր Երվանգին սպանելով չէր կարելի գործը ավարտված հա­

մարեր Որպեսզի Արտաշեսր կարողանար վերցնել թագավորական 

իշխանությունը Սրվանդ ունին երի ձերւքից, անհրաժեշտ էր ոչըն- 

չացնել նաև երկրորդ թագավորին քրմապետ Եր վաղին՝.

Մեր մատնանշած երկիշխանության ույս երևույթը Եր վան - 

դունին երի Հայաստանում աղերսվում է, մի կողմից, պատմական 

նույն այս ժամանակաշրջանում Հայաստանի հարևան երկրնե- 

րում տիրող դրությանը, որտեղ, Ատրաբոնի վկայությամբ, 

«քուրմր թագավորից հետո երկրորդ անձնավորությունն է և ••• 

մեծ մասամբ նույնիսկ թագավորներն ու քրմերը պատկանում 

են միևնույն տոհմին?)^®, մյուս կողմից, հելլենիստական թագսյ- 

վոբությոմններում լայնորեն տարածված գահակցության 

երևույթին, երր հայր ու պպի և կամ երկու եղբայր գահակից 

են հ այ տարարվու մ:

Արտաքին աղբյուրները հնարավորություն չեն տալիս 

դատելու երկրի ներսում Երվանդունի թագավորների ձեռնարկած 

որևէ վարչական միջոցառման մասին՝. Այղ առնչությամբ սոսկ 

սպառ ակնարկությունների կարելի է հանդիպել խորենացու մոտ՝. 

Պատմահոր հաղորդումներից կարելի է եզրակացնել, թե Եր վանդ 

Հեթ^Ւ^բ փ^ձել է վարչական ինչ-որ բարեփոխություններ կա­

տարել, իր երերվող իշխանությունը ամրապնդելու նպատակով, 

սակայն անհաջող՝, խորենացին պատմում է, թե Երվանդը, տեսնե­

լով, որ նախարարները լքում են իրեն և անցնում Արտաշեսի 

կողմը, «առաւել ևս յորդագոյն տայր զպաըգևսն, և բաշխէր 

միոյ միոյ ումեք ի նոցանէ զգանձսն- և որչափ շատ տայր շատ 

ևս ատելի լինէր՝, 'թան զ ի գիտէին ամենեքեան, եթե ոչ աո. արւա-

(69) ITr/i/ijbiJ Խորենացի, ft, իք:

(70) Strabo, XU 2, 3 (C. 535): Հմմտ. նաև Strabo, XII, 3, 32 (C. 557) և XI 

4, 7 (C. 503): Այս մասին հանգամանորեն աես Ա՛Մ l/լփյւսշսղրրսն, Գի” 

տողություննեը հին հայկական տաճարային քաղաքների առաջացման 

մասին. Էջ 56-61: Նույնի, Հին Հայասաանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների 

պատմության դրվագներ, Էջ 126-143:
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տութեան տայ, այլ աո. երկիւղի վատնէ: Եւ րւչ այնչափ սիրելի 

զայնոսիկ առնէր, որոր շատն տայր, քան ՛թե թշնամի զայնս 

ո^"ց ո^ “՛այր պերճագոյնս՝^1:

թորենարու պատմելով, Երվանդի 1ւ Երվազի սպանությոլ- 
նիզ հետո Հայաստանի գահն անցնում է Արտաշեսին: Ւ դեպ 

^1^ք> ՈՐ պատմահոր մոտ Արտաշեսի գահակալության տարի- 
նե/՚Ը ^-" շփոթված են, քանի որ խախտված են նրա նախորգի 

Երվանդի թագավորության տարիները: Ըստ խորենացոլ, Երվան- 

'I/’ թագավորությանը անմիջապես փոխարինում է Արտաշեսի 
գահակալությունը: Մինչդեռ, ինչպես տեսանք, այդ դեպքերին 

առավել ժամանակակից օտար աղբյուրների համաձայն, Երվան- 

դունիների կործանումից հետո, կարճ ժամանակով, վերանում է

վերածվում է Աելևկյան թագավորներին ենթակա մարզի՝ ստրա- 

տեգիայի, ստրատեգոս-կառտվարչի տիրապետության տակ: Բայց 

տյս գրությունը տևում է ոչ երկար, հավանաբար երկու տաս­

նամյակից էլ պակաս: Շուտով Ծոփքում Զտրեհը, իսկ Մեծ Հալ­

քում Արտաշեսն իրենց հայտարարում են թագավորներ: Հիմք է 

դրվում Արտտշեսյան թագավորությանը: թե' օտար և թե' հայ­

կական աղբյուրներում համեմատաբար ավելի /այն տեղեկու­

թյուններ կան Արտաշեսյանների թագավորության մասին, որոնց 

քննարկումը մեզ հնարավորություն կտա որոշ եզրակացություն­

ներ անելու թագավորական իշխանություն ֆունկցիաների մասին 

Հայաստանում:

Արտաշեսի մասին եղած պատմական առաջին հիշատակու­

թյան համար մենք պարտական ենք Պպիբիոսին, որի մոտ 

Արտաշեսր ^^ՀՕէ?;!^) դասված է Փոքր Ասիայի դինտաոներթ 

տիրակալների շարքում և անվանված է ^Հայաստանի մեծագույն 

մասի «ՃՕ^Օ^»7^ Վերջին ciQXWV {արքոն) բառը հունարենում 

նշանակում է տիրող, թագավոր, ուստի և մենք այն նույնացը- 

նոլմ ենք <£արքայ$ հասկացողությանը: Արտաշեսին թագավոր 

^01Օ1?ն£Ն>£) են անվանում նաև Միոդորոս Աիկիլիացին, Ատրա-

(71) Անվսես Խորենացի, p, խե:

(72) «... Ո£Օ16ճր)փ61]ՕՕ¥ 66 ՂՕձհ 
ծ^օօրճո' ^էօ^էսց ծ րք)Հ 

XXV, 1, 12).

cгuv^)кalg тՋv ^ кaтճ րտ ^օւ^ 
ւժ^ւօրոտ ^0|1£71Օ5 օօ/օոդ (Բօ^և,
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բոնը և Ապպիանոսը^: Հատկանշական կ, որ Ատրաբոնր Օրոն- 

տեսներին {է}բվան դուն ին եր} համարում կ ինքնակոչ Գաումատա- 

յին տապալած յոթը պարսիկներից մեկի, Հյուդարնեսի շառա­

վիղ՞'՜, նշանակում է նրանց չի համարում տեղական, հայկական 

արքայատոհմ: Մինչդեռ Արտաշեսին Ապպիանոսը համարում է 

հայ արմեն (AքTCl§LCIV т6v AքUEVlOV)7^: Արտաշեսյաններին հայ 
կ համարում նաև Ատրաբոնը, որը Տիգրտնի կապպադովկիա կա­

տարած արշավանքի մասին խոսելիս, նրան անվանում է Տիգրան 

հայ (Ն^քտուց ծ ’Aef.tEvi.og)76, իսկ մեկ այլ դեպքում նույնիսկ 
առանց անունր տալու, Տիգրանի որդի Արտավազդին նա պար­

զապես անվանում է հտյ (AQ|lEVlO$)77։

(73) Թօ(1., XXXI, 17ո; 27ս; Տէրոեօ, XI, 14, 15; Appiani Syr., 40 և 46.

(74) «?£)ւ£սւաօտ ձ’ ()ւո]0^' ’Օօօ7է115 ձոճ?0¥0ց ‘¥8ճք^0Ն » Խրրճ 
Ո£ջօճ¥ Խ6ց» ՏէռԵօ, XII, 2, 9.

(75) Appjani Տ7ր„ 45.
(76) ՏէրՅեօ, XII, 1, 28.
(78) Նույն տեղում, XI, 14, 6: Ռւօճօք., XXXI, 17յ.

Այսուհանդերձ, եթե բացառենք Արտաշեսի կողմից Ար- 

տաշատ մայրաքաղաքի կառուցման մասին Ատրաբոնի, Պլուտար- 

քոսի և Ղփոդորոսի հաղորդումները, ինչպես նաև վերջինիս այն 

վկայությունը, թե Արտաշեսր, «Ժողովեց հզոր արանցթ^, ապա, 

ինչպես արդեն նկատել ենք, օտար հեղինակները անդրադարձել 

են հայոց Արտաշես թագավորի արտաքին քաղաքականության 

ասպարեզում ունեցած գործունեությանը միայն: Արտաշեսի ժա­

մանակ Հայ սատանում կատարված ներքին վարչա—տնտեսական 

բարեփոխությունների մասին մեզ հասած հատ ու կտոր տեղե­

կությունների համար, մենք դարձյալ պարտական ենք Մովսէս 

հյորենացուն և, մասամբ, իր իսկ Արտաշեսի թողած նորահայտ 

արամեատառ վիմական արձանագրություններին:

Սկզբից ևեթ նշենք, որ պատմահոր մոտ Արտաշեսի անձ- 

նավորությունր շփոթված կ այլ թագավորների հետ և նրան վե­

րաբերող վկայությունները հաճախ պարուրված են առասպե­

լական շղարշով: Սակայն, ժամանակագրական հաշվումներից ել­

նելով, ենթադրում ենք, որ թորենտցու մոտ հիշատակված հայոց 

թագավոր Վաղարշակ Ա Արշակունին պետք է դիտվի որպես 

արտաքին աղբյուրներում բազմիցս հիշատակված պատմական
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Արտաչեռը™: Նախ որովհետև Վաղարչակը, ըստ Խորենացոլ, 

հանդիսանում է հայկական թադս/վրւըոլթյան հիմնադիրը, մինչ­

դեռ այդպիսին, արտաքին աղբյուրների համաձայն, եղել է Ար- 

տաքսիսւս-Արատչեսր: Ապա Վաղաըշակին վերադրված գահա­

կալության ժամանակը մոտսւվորապես համընկնում է պատ­

մական Արտաչեսի թագավորության տարիներին: Այսպես, Մ"վ- 

սես Խորենացին վկայում է, որ ՀՀ յետ վաթսուն ամի մտհուտնն 

Ա/եքսանգրի թագավորէ ի վերայ Պտրթևաց Արչակ քաջ^^: 

Պատմագրության մեջ Արչակ ի գահակալման տարեթիվն րն- 

դունված է մոտ 2օ0 թվականը, իսկ Խորենացոլ տվյալներով 
ստացվում է 323—ից {Մ՛ակեդոնացու մահվան տարեթիվը) կամ 
312/31Լ-ից {Աելևկյան տոմարի սկիզբը) հանած 60 263 կամ 
252-251 թվականը: Նա իշխում է (Համս երեսուն և մի, և յետ 
նորա Արտաշէս, որդի նորա ամս քռան և վեց, դա՛' պա յագատէ 

նորին որդի Աըշակ, որ կոչեցաւ մեծ)Հխ Ահա այս Արշտկն է, որ, 

ըստ Խորենացու, ՀՀթագաւորեցոլցանէ զեղբայր իւր Վադարչակ 

մերոյ տչխտրհիս՝»^: Արդ. եթե Արչակ Ա-ի գահակաչման տա­

րուց հանենք նրա և նրա որդու թագավորության տտրինեչդւ 

(263/2օ2-31—26), կստացվի 206/19օ թվականր, որր Արչակ Մեծի 
գահակալման տարեթիվն է րտո Խորենացու: Այս Արչս՚կի ձՕ-րդ 

տարում թագավորում է 'Լտդարչակը- ուստի 206/195—40=- 
166/155 թ-: Մեկ ոլրիչ առիթով, Խորենացին ավելի մանրամասն 
ժամանակագրական տվյալներ է հաղորդում Վաղարչակի գահա­

կալության տարեթվի մասին: ՀհԷլ ի նոցանէ, — գրում է Խորենա­

ցին, — Արչակ ք՚՚՚ջ, որ ապտոամբեալ ի Մակեդոնացւոց թադա- 

լորեաց յերկրին 'թոլչանաց ամս երեսուն և մի, և յետ նորա որ­

դին նորին Արտաչէս ամս քսան և վեց, ապա Արչակ նորին որդի, 

որ կոչեցաւն մեծ, որ ղԱնտիոքրան եսպան և ղվադարչակ դեդ- 

րայր իւր թագաւոր կացոյց Հայոց, երկրորդ իւր առնելով: Էլ 

ինքն լուեալ ի թահլ հաստտտեաց զթագաւորութիւնն իւր Ա՛մս

{1^) Ա Գ-Փերիխանյանր նշում է, որ Վաղարշակի կերպարում միակցված է 
պատմական երկու դեմք Արտաչես Ա-ը և Տրդատ Ա-ը (А.Г. 
Периханян, Древнсармянскис востаники, ВДИ, 1956, №2, стр. 51, 

примет. 3):

(80) Ա՚ովոես Խորենացի, ի, բ:

(81) Ն՚՚ւյն տեղում:

(82) Նույն տեղում, Й, ղ:
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յիսուն և յերիս •••: Յետ Արշտկտյ մեծի տրւնու զթագաւորութիւն 

նորա Ար չականէ յ երեքտասաներորդ ի ամի Վտղտրշտկտյ ...»$*$: 

Այո տվյալների հիման վրա զ արձյաչ ունենում ենք, 263/252-31- 
26-26—օ3+13=166/155 թվականը*, ինչպես տեսնում ենք, այս 

դեպքում ևս ժամանակագրական տարբերությունը խորենացու 

Վազարչակի և պատմական Արտաշեսի գահակալման միջև մեծ 

չի ւին'"-^ է "Լք7? քարւորդ դար^։

Այս առնչությամբ տեղին է նշել ևս մի հանգ.ամանք՝. Պոն- 

տոսում, Փրւյուգիայում և 'Հաղիկայում վաղար շտկի մղած պա- 

տերազմր, որի մասին պատմում է Խորենացին^, շատ բանով 

Հիշեցնում է Պոնտոսի թագավոր Փառնակեսի դեմ Արտաշեսի 

մղած պատերազմը, որի մասին ակնարկում է Պոլիբիոսր^*.

Վաղարշակ—Ա րտաշես նույնությունր ավելի հավանական է 

դառնում, եթե Հաշվի առնենք Սովս ես կաղանկատվացո ւ այն 

վկայությունը, թե Հհի նոյն Պտրթևաց, որք ի 1Լաղարշակայ մին­

չև ցԱրտաշիր Վրւամշապհոյ որդի, թագավորք Հայոց քսան և 

լ1^Ս^ Ւսհ սյմք վեց հարիւր քսան»^: Ահա այս &2Ռ-ից եթե 
հանենք Արշտկունյաց թագավորության վերացման թվականը 

428, ստանում ենք 192, այն կ գրեթե Արտաշեսի գահակալու­
թյան նույն թվականր 190/189:

ի տարբերություն Երվանդունիների, որոնք նախապես 

հանդիսանալով Աքեմենյան արքայից արքայի կողմից Հայաս­

տանում նշանակված սատրապներ, հետագայում, բարենպաստ 

հանգամանքների բերումով, դռունում են անկախ տիրակալներ, 

Արտտշեսր, ինչպես ույդ երևում կ Ատրաբոնի և Խորենացու 

վկայություններից, Հայաստանի ամեն մի թիզ Հոր[թ1յ տեր կր

(83) Սախեո Խորենացի, P, կը:

(8ձ) Այստեղ մեր նպատակից դուրս կ միջամտել Խորենացու Ժամանա­

կագրության առնչությամբ հայագետների միջև առաջացած տարաձայ­

նություններին: Սակայն, մեգ հետաքրքրոց տվյալ հարցի առիթով 

ՀՒԺՍ^^նք, որ Վաղարշակի գահակալության տարեթիվը տատանվում կ 

տարրեր հայագետների մոտ: Այսպես լատ Լի• Չամչյանի մ՚թ-ա. 149 թ-, 

ըսսւ Աեն Ս'արս։ենի 152, րոտ Գուտչմիտի և ^ Խ՝ Աարգսյանի 153, ըստ 

Մ՛ կմինթ 144' րոտ ՝ի- Պատկան յանի' 132, րոտ Թ՝ Ավդսղրեկյանթ 135 

և ըստ ԼՓ- Շահին յանի' 134:
(85) Մտխես Խորենացի, ր, գ-ե:

(86) Բօ^ե., XXVI, 6, 1-12.
(81) Մտխեսի Աագանտուացւոյ Պտտմութիւն Աղուանից աշխարհի, գ/խ՝ 9*:
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Գ'"['^^1 Եբր/անդի, ինչպես նաև վերջինիս ■ գահակալության ժա­

մանակ հայաբնակ մի շարք շրջաններին տիրացած սահմանակից 

թագավորների դեմ մրլած դաման կրւիվներից հետո: Հետևաբար, 

նա կարոդ Էր Հայաստանը դիտել իբրև իր նիզակով նվաճված 

Կ՚ԿՒք- Այ՛նպիսի երևույթը հտճախ է հանդիպում հելլենիստտ- 

կորն թսպավոլրություններ ի առաջացմանը վերաբերվող հունական 

սէէլբյսւրների հաղորդումներում և արտահայտված է հունարեն 

6001^X^X05 կամ Ց0QlC(?ՀU)X05 ^իղակով նվաճված) բառով։ Այս- 
պես, Սելևկոս Նիկատոր Ա-ր, Էիս իմա քո ո ին պտտերաղմում հաղ­

թելուց և նրան սպանելուց հետո, նրա ամբողջ երկիրը համարում 
Է ձօցս<րր^օց - իր նիզակով նվաճված33:

Պտղոմեոս Լա դրար ևս իշխելով Եդիպորոսում, այն համա­

րում է 6OQlKTl՜]XO5 %0)0(Հ — նիղակով նվաճված երկիր3®։ Հայաս­
տանն իր նիզակով նվաճված երկիր համարելով, Արտաշեսր, ինչ­

պես հելլենիստական մլուս միապետներն իրենց երկ բներում, 

/Ւ"^^ ի[9 են իրավունք էր վերապահում արդեն կազմավորվող 

ազնվականության ներկայացուցիչներին հողային տիրույթներ 

շնորհելով, նրանց նշանակելու պետական այս կամ այն պաշտոնի՝. 

Հետադայում Տիգրան ք^-ի նվաճումները ավելի լայն հնարա­

վորություններ պիտի ստեղծեին պետական պաշտոններ վարող­

ներին հողային րնդարձակ տիրույթներ պարդևելու համար։

Արտաշեսն, անկասկած, ձեռնամուխ է եղել հողային բարե­

փոխությունների, որոնց հրամայական պահանջը բխում էր ար­

տաքին ընդարձակման և սոցիալ—տնտեսական ներքին բուռն 

զարդարման ուղին թևակոխած երկրի շահերից։ Ա րտաշեսի 

հողաշինարարական դործունեության մասին մեզ հասել են լա­

վագույն վավերագրեր մատենտդրական և վիմական։ Այսպես, 

խորենացին հաղորդում է, թե Արտաշեսր «հրամայէ զսահմանս 

դիւրլից և ադար սրկաց որոշեր քանզի բազմամարդացոյց զաշ­

խարհս Հայոց, եկամուտս բազումս ածելով ազդս, և բնակեցու- 

ցան ելով ի լերինս և ի հովիտս և. ի դաշտս։ Եւ նշանս սահմա­

նացն հաստատեաց այսպես- հրաման տալով քարինս կոփել չո- 

բեըկոլսիս ի վեբայ յտլտւցել ամբարտակս, սակաւ ինչ բսւբձ- 

ըադոյն յեբկբկ: ••• Ի ժամանակս Աբտաշիսի սչ գտանել եբկիբ 

անդրդ,ծ յաշխաբհիս Հայսց, սչ լերւնային, ոչ դաշտային, յադտդս
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շինութեան երկրիս»^: խորենացու այս ավելի քան պարզ հա­

ղորդման մեկնաբանությունն ավելորդ է թվում:

Պատմահոր այո վկայութիւնն երր իրենք պերճախրա հաււ- 

աատսւմր գտան Արտաշեսի անունը կրող արամեատառ վիմական 

այն արձանագրութիլններոլմ, որոնք վերջերս հայտնաբերվեցին 

Հայաստանում ե որոնք մասին մենք դեռ կտեսնենք'^:

Երվանդունի թագավորների և Արտաշեսի ունեցած ֆունկ- 

քիաների հնարավոր համեմատությունը մեզ հանգեքնում է այն 

եզրակացության, որ եթե Երվանդը, ինչպես տեսանք, միակ թա­

գավորը չէր երկրում, ապա Արտաշեսի ժամանակ միանձնյա թա­

գավորն արդեն օժտված էր ավելի քան ինքնակալական իշխա­

նությամբ:

/Թագավորական իշխանության ամրապնդմանը և բացար- 

ձականաքմանը պետք է նպաստեր գահակալության կարգի ժա­

ռանգականություն ր: Եր վան դուն ին երի և Ա րտաշեսյ անն երի ժա­

մանակ Հայաստանում, թագավորի մահանալուք հետո, գահն 

անքնում էր նրա ավագ որդուն: Արքայի անզավակ մահանալու 

դեպքում գահը ժառանգում էր նրա եղբայրը կամ մերձավորա- 

գույն ազղականր: Այդ են վկայում անտիկ երկերում Հայաս­

տանի մասին պահպանված տեղեկությունները: Գահակալության 

իրավունքը ժառանգական է եղել նաև հելլենիստական մյուս 

պետություններում Պտղոմեոս յան Եգիպտոսում, Սելևկյանների 

տերության մեջ, Պերգամոնում, կապպադովկիայում, Պոնտոսում 

և այլն:

Հայսք արքան ևս, հարևան մի շարք երկրների թագավոր­

ների նման, ունեցել է իր պատվատիտղոսը: Այդպիսին մենք չենք 

հանդիպում դեռևս Երվանդունի թագավորներին վերաբերող 

առանց այն էլ աղքատիկ տվյալներում: Հայոց թագավորներից իր 

տիտդոսաշարով առաջինը մեզ հայտնի է Արտաշես Ա-ր: Նրա 

տիտղոսաշարը վկայված է արդեն բազմիցս հիշատակված նրա 

արամեատառ արձանագրություններում, որտեղ րնթերցվում է 

((.Արտաշես արքա, որդի թարիտարայի (Զարեհ — ՍԵ), Երվանդա-

(90) Մ'"խես Խորենացի, Բ, էրդ:

(91) Այս մասին մանրամասն անս նաև Հայ ժաչա/րդի պատմություն, հ՛ 1, 

Երևան, 1971, էջ 533-536:
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էլան-» (Սևանի արձանագրությունների, «Արտաշես, արքա, Եր- 

վանդական, Բարի, որդի Զ.արեհի» (Զանգեգուրի արձանագրոլ- 
թյուն)^: Հետագայում, թեղուտի արձանագրության վերծանման 

կապակցությամբ, ԱԳ- Փերիխանյանը վերանայեց իր նախկին 

տեսակետը և առաջարկեց նոր ընթերցում, համարյա ամբողջ ար­

ձանագրության բովանդակությունը դիտելով իբրև Ա րտտշեսի 

տիտղոսաշար՛. թեղուտի արձանագրության մե^^, Ա.^ի. Փերի- 

խանյանի վերծանմամբ, Արտաշեսի տիտղոսաշարն է «Արտաշես, 

ա(’քա> Երվանդական, որդի Զարիադրեսի, թարի, թագակիր, 

'/"'Բ՛ուկից ^Հա[մ["սյի, հաղթող այն ամենին, ինչը քաջալերում 
է ^րը^-

Անկախ այն բանից, թե Աթ- Փերիխանյանի առաջարկած 

տյ" երկու վերծանումներից ո՛՛ր մեկը պետք է ընդունել, կասկած 

չի հարուցում այղ. տիտղոասշարի առաջին մասը «Արտաշես 

արքա, Երվանդական, Բարի, որդի Ջարեհի»:

«Երվանդական» (Երվանդունի) տիտղոսի մասին մենք ար­

դեն խոսել ենք՝. Այստեղ հատկանշական է Արտաշեսի «Բարի» 

մակդիրը, որը ձայնակցում է հելլենիստական թագավորների' 

մեղ հայտնի Եվերգետես (Բարեգործ), Եվսեբես (Բարեպաշտ), Եվ- 

պատոր (Բարեհայր) և այլ մակդիրներին՛. Հետևելով իր նախկին 

սյուզերեն Սելևկյանների օրինակին, Արտաշեսը ստացել էր 

«Բարի» պատվատիտղոսը, որի յուրացումը ^֊ Սարդս յանի կար­

ծիքով, թերևս կապ ունի թագավորական նախնիների պաշտա­
մունքի հետ^:

Արտաշեսյանների ժամանակ երկրում քաղաքական իրա-

(92) А.Я. Борисов, Надписи Артаксия (Арташеса), царя Армении, ВДИ, 

1946, № 2, стр. 97-17; И.М. Дьяконов, К.Б. Старкова, Надписи 
Артаксия (Арташеса), царя Армении, ВДИ, 1955, № 2, стр. 161֊ 

174; К.В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, 

էջ 163-164: Գ՛Ա՛ Տիրացյան, Արտաշես Ա-ի սղէսւմեսոտսռ նորագյուտ 
արձանագրությունը, Տեգ. ՀՂԱՀհ՚յ 1957, և" 10, էջ 108:

(93) А.Г. Периханян, Арамейская надпись из Зангезура, ՊԲՀ, 1965, Նա 
4, էջ 108: A. Perikhanian, Une inscription aramecnne du roi Artases trou- 

vee a Zanguczour (Siwnik՛), REANS, III, 1966, էջ 16-29.

Օձ) Գ-Հ՛ Կարախանյան, Արամեերեն երկու արձանագրություններ, ՊԲՀ, 

1971, Նո 3, էջ 274-276:
(95) A. Perikhanian, Une inscription агашёеппе du roi ArtaScs, REANS, VIII, 

1971, էջ 169-174.
(96) Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, էջ 526:
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դրության փոփոխման, ինչպես նաև ժամանակի միջազգային 

քաղաքական կյանքում Հայաստանի ունեցած դերի և կշոփ 

փոփոխման համապատասխան, փոփոխություններ են նկատվում 

նաև հայոց թագավորի կրած տիտդոսաշարի մեջ՝, ՛էեռ ավելին՛. 

Միայն Տիգրան Մեծը իր 40-ամյա գահակալության ընթացքում 
կրել է սրարբեր պոովատիտղոսներ, որոնց մասին կան եւ 

մատենագրական վկայություններ, եւ հայոց թագավորի հատած 

դրամների վրա արված համապատասխան մակագրություններ: 

Անկասկած է, որ Տիգրանն իր թագավորության առաջին տարի­

ներին կրել է սոսկ «.թագավոր» (^ՕՕ1^6Ս$) տիտղոսը, ինչպես և 
իր նախորդները: Ւր գահի վրա ամուր հաստատվելուց հետո, երբ 

արդեն իր իչխանության տակ միավորել էր ամբողջ Մեծ Հայքը 

և Ծոփքը, գրավել էր կապպադովկիան ու կոմմագենեն, նա 

արդեն հայերի համար պիտի դառնար «Մեծ թագավոր» (Ա67ՕՀ 
(ՅՕԾէ^Ն^)- իսկ Եորդուքի, Ադիաբենեի, Ատրպատականի, Օսրո- 

ենեի թագավորներին հպատակեցնելուց և պարթև «արքայից 

արքային» հաղթելուց հետո, Տիգրանը ինքը պետք է մեծարվեր 

‘/^Ր^Ւ^' <։','յ/'ք"1յ/'1/ արքա» (^ԸէՕէ^Տ՚Ս^ ^ 001X6 C0'V) տիտղոսով: 
Տիգրանի անունը կրող դրամների վրա հանդիպում են հայոց 

թագավորի վերոհիչյալ բոլոր երեք տիտղոսները: ինչպես իրա­

վացիորեն նչված է պատմական գրականության մեջ, «տարբե­

րությունը գ.ալիս է և դրամների նրա թագավորության տարրեր 

տարիներին պատկանելուց, ■ • • և դրանց հատման վայրից: Եթե 

Հայաստանում Արտաչտտում հատված դրամների վրայ հաճա­

խակի հանդիպում է «թագավորների թագավոր»-ը, ապա այն 

երբեք չի պատահում Ասորիքում, Անտիոքում և այլուր հատ­

վածների վըա»^: Այս վերջին հանգամանքը, հավանաբար, բա- 

ցատրվոլմ է նրանով, որ Ասորիքի համար Տիգրանը համարվում 

էր Աելևկյանների հետնորդ և կրում էր նրանց նման «թագա­

վոր» տիտղոսը®#:

Հատկանչական է, որ Տիգրան Մեծի հետնորդները ևս, թե- 

պետև բոլորովին կորցրել էին իրենց արտաքին տիրույթները, 

այնուամենայնիվ իրենց հատած դրամնների վրա հանդես են 

գալիս իբրև «արքայից արքա» (|ՅօԾ1?հ6Ն$ |ՅՕԾ1ճ6(11¥):
Տիգրան Մեծր կրել է նաև 060$ — «աստված» պատվա-

(97) Նույն տեղում, էջ 668:

(98) Հմմտ- յօտօթհյ Flauii տոմց. Խձ, XII, 419.
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տիտղոսը, ոը բավական տարածված էր հելլենիստական և պար­

թև թաղավորների մեջ*. Գ-Խ* Սարդսյանն այս երևույթը հիրավի 

բացատրում է նրանով, որ այդ պատվատիտղոսը կրող թագա- 

լ1ոՐԸ դեռևս իր կենդանության օրոք աստվածացված է եղեթ^:
'Լերջին Արտաշեսյաններից ոմանք կրել են նաև «հելլենա­

սեր» (քքւճ8ճԽ]Հ') կամ, «հռոմեասեր» (ՓւճօՕՕՀւէՕԼՕց) պատվա- 

տիտ՚ր՚սները*. Այս առնչությամբ ^-քս* Աարգսյանը ճիշտ է, երբ 

դրում է. «Այս երկուսը իրենց արտաքին նմանությամբ հան­

դերձ, միանդամայն տարաբնույթ էին իրենց իմաստով*. «Հունա­

սեր»—ը նշանակում էր իր հպատակների մեջ հույն բնակչություն 

ունեցող և այդ բնակչությանն ու ընդհանրապես հունական 

մշակույթին ու քաղաքակրթությանը բարյացակամ վերաբեր­

մունք ցուցաբերող*. Ի տարբերություն պւան, «հռոմեասերն» ունի 

քաղաքական իմաստ, այն նշանակում էր Հռոմին ու հռոմեական 

քաղաքականությանը համակրող: Այս պտտվատիտդոսներն, 

ուրեմն, բացահայտում էին իրենց կրողների հակումները»^, 

ինչպես նաև, կավելացնեինք մենք, միջազդային ասպսւրեղում 

նրանց ստսւնձնած քաղաքական պարտսյվորությունները:

Հայաստանում միապետի իշխանությունը դառնում է 

առավել բտցարձսյկ, երկրի ռազմա1լան ու տնտեսական հզորաց­
ման զուգընթաց: Այն իր բարձրակետին է հասնում Տիգրան թ 

Մեծի գահակալության տարիներին: Սկզբնաղբյուրներից հե­

տևում է, թե Տիգրան Մեծն իր բոլոր հպատակների նկատմամբ 

ունեցել է կյանքի և մահվան իրավունք: Պատահական չէ, որ (ծ*, 

(էեյնտքը, Տիգրանակերտ քաղաքի կառուցման առնչությամբ, 
Տիգրանին անվանում է նոր Սալմանատսր101: Միապետի իշխա­

նության հզորացման հիման վրա Հայաստանում ևս, հելլենիս­

տական մյուս երկրների նման, թագավորի նախնիների աստվա­

ծացումից հետո, արդեն աստվածացվում է տիրոդ թագավորի 

անձը, դեռևս նրա գահակալության ժամանակ: Ինչպես ճիշտ 

նկատված է գրականության մեջ, թագավորի անձի պաշտամուն­

քը Հայաստանում պետք է հիմնադրված լիներ Տիգրան Մեծի

(99) Հայ <Ւալովըդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 070.

(100) լ//-»ճ_^1/ տեղում*.
(101) Ու ւևյոՅշհ, Mithridatc Eupator. Բաստ, 1890, էջ 345.

127



թագավորության ժամանակի՜:

Լիենք գեռ առանձին կխոսենք Տիգրանի ժամանակաշրջա­

նի մասին-, թայց նախքան այգ, անհրաժեշտ ենք համարում 

անդրադառնալ հեթանոսական Հայաստանում քրմական դասի 

հետ առնչվող հարցերին:

(102 հ"Խ՝ Սարդս յան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես 

/խորենացին, Երևան, 1966, էջ 23-78:
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ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

ՔՐՄԱԿԱՆ ԳԱՍԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Հք^ Հայաստանում, ինչպես և հարևան փոքրասիական 

երկըներում, գերագույն իշխանության մարմնացումը /^քը, թա­

գավորն էր հանդիսանում՝. Սակայն, պա ամ ական տվյալ մամանա- 

կտշրդանում, նրա կողքին և նրա հետ միասին արդեն գոյություն 

ուներ ավագանու ևս մի գաս, որր խո շոր տգույն գեր էր խա­

ղում երկրի քաղաքական, տնտեսական ու մշակութային կյան­

քում։ Այդ քրմերի դասն էր։

Նախաքրիստոնեական Հայաստանում քրմական դասի գո­

յության ու նրա ունեցած քաղաքական ու տնտեսական հւո-Ւ 

մասին մի շարք արժեքավոր վկայություններ են պահպանվել 

Ագաթանդեղոոի, Մովսէս թորենացսւ և Հովհան Մամիկոնյանի 

մոտ, ինչպես նաև մեզ հաստէ Արմավիրի րււ Գարւնիի հունարեն 

արձանագրություններում: Այգ֊ առնչությամբ որոշակի մի ակ­

նարկություն կա նաև Պչուտարքոսի գրէին պատկանող Լոլկուլ- 

լոսի կենսագրության մեջ\ Ավելի արւատ են Հայաստանին 

անմիջական հարևանության մեջ գտնվող երկրների քրմական 

ղասին վերաբերող տվյալները, որոնց հեղինակը, հիմնականում, 

Ատրաբոնն կ: Այդ վկայությունների համեմատումը Հայաստանին 

վերաբերող տվյալների հետ, մեղ համոզում է այն բանում, որ 

թե՛ Հայաստանի և թե' նրան հարևան երկրների հասարակական 

կյանքում բացառիկ մեծ կր քրմական դասի դերը:

Այսպես, Ատրաբոնը, խոսելով կապպադովկիական կոմունա 

տաճարային քաղաքի մասին, վկայում է, թե ((.քաղաքի բնա­

կիչներ ր կատաոնացիներ են, որոնք իբր ենթարկվում են թագա­

վորին, բայց առավել հնազանդ են քրմին: ...Ընդհանրապես,

(1) Ր1սէՅրշ1ս Լսօս11ստ, XXIV, 2-6.



թագավորից հետո քուրմը երկրորդ անձնավորությունն է կապ-

պադովկիայում- մեծ մասամբ նույնիսկ թագավորներն ու քրմե- 
րը պատկանում են միևնույն տոհմին^:

Նույնպիսի իրավիճակ է պատկերում դարձյալ Ատրաբոնը, 

խոսելով Պոնտական մոմանա քադաքի մասին, որտեղ քուրմր 

«.համարվում էր իր կարևորությամբ երկրորդ դեմքր թագա- 

լ1ո['Ւ9 հետո»^ Նման դրություն էր նաև Ադվանքում, որտեղ
«քրմական պարտականությունները կատարում է թագավորից 
հետո ամենահարգված դեմքը»^:

Անկասկած, Հայաստանում ևս նույնպիսի փոխհարաբերու­

թյուն կար թագավորի և քրմական դասի միջև, ինչ վերոհիշյալ 

երկրներում: Այդ ավխի քուն պարզ հետևում է Մովսես խորե- 

նացու վկայությունից, որի համաձայն Երվանդ Վերջինի թագա­

վորության տարիներին Հայաստանի քրմապետ էր կարգը- 

ված թագավորի եղբայր Երվազը^: Մեկ ուրիշ անգամ, պատմելով 

Երվանդի ջախջախման մասին, խորենացին դարձյալ վկայում է, 

որ Արտաշեսի կարգադրությամբ սպարապետ Ամբատ Բագրա- 

տունին կործանում է նաև Բագարանում քրմապետ Երվազին և 

նրա փոխարեն «ի վերայ բագնացն կտցոլցանէ զընտանի Արտա- 

շիսի ■■■ »^ Հետագա դեպքերի ընթացքը շարադրելիս, խորենացին 

պատմում է, որ Արտաշես թագավորը իր որդի (քամանին «կար­

գէ քրմապետ ի յԱնի դիցն Արամազդայ»^: խոսելով Վահունի 

քրմերի մասին, որոնք իրենց համարում են Վահագնի սերնդից, 

պատմահայրր հաղորդում է, որ Վադարշակ թագավորը նրանց է 

հանձնարարում քրմության պաշտոնը «և կարգէ ընդ առաջին 

նախարարութիւնսն ...»®:

Մեր այն ենթադրության օգտին, թե Հայաստանի քրմա­

պետները նույնպես սերում էին թագավորական տոհմից, խոսում 

է նաև Տակիտոսի վկայությունն այն մասին, որ հայ Արշակու- 

նիների հարստության հիմնադիր Տրդատ Ա թագավորը (66-80

(2) Strabo, XII, 2, 3 (C. 535).

(3) Նույն տեղում, XII, 3, 32 (C. 557).

(4) Նույն տեղում, XI, 4, 7 (C. 503).

(5) Մո/խեււ խոբենտէյի, P, խ:

(6) Նույն տեղում, P, խը:

(7) Նույն տեղում, P, ծդ:

(8) Նույն տեղում, P, ը:
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թ՚Ն միաժամանակ նաև քուրմ էր-. Այսպես, հրւոմայեցի մատենա- 

ԳՒՐԲ պ՛՛ա՛մում է, որ Հրամի և պարթևների միջև տեղի ունեցող 

բանակցությունների ընթացքում, ի պատասխան կայոր Նեըոնի 

պահանջին, "[՛ի համաձայն Հայաոաանի դահի պարթևական 

թեկնածու Տրդատը պեաք է Հրւոմ ներկայանար անձամբ, արքա­

յական թագը կայսրի ձեռքից ստանալու համար, պարթևական 

թագավոր Վաղարշը, Տրգաւոի ավադ եղբայրը, դրում է Նեյրոնին. 

^Տրդատը չէր հրաժարվի Հռոմ դալով թաղն ընդունելուց, եթե 

նրան չխանգարեին քրմական պարտականություններր'^: Ուրիշ 

մի առիթով Դ առնիի հունարեն արձանագրության առաջին եր­

կու' HAIOS TIPIAATH2 բառերի շուրջ մեր կատարած դիտո­
ղություններից եզրակացրել ենք, որ այդ բառերից HAIOS—ՀՀ եղել 
է ^ի[յ՚"[ թագավորի տիսպոպր կամ հավելյալ սւնունր իբրև քր լ՛­

մի, Ւ"հ TIPIAATHS-ՀZ նրա անձնական թագավորական անոլնր^: 
թրավոր աղբյուրների այս բոլոր տվյալները վկայում են 

հին Հայաստանի հասարակական—քաղաքական կյանքում քրմա­

կան դասի ունեցած կարևորագույն գերի մասին:

Փոքր Ասիայում և Հայաստանում հայտնաբերված վիմտ- 

գրական նյոլթր ևս մեզ իրավունք է տալիս պնդելու, որ քրմերը 

հելլենիստական միապետությունների պետական գործերում խա­

ղում էին նշանակալից գեր: Նշենք երկու օրինակ, մեկը Փոքր 

Ասիայից, մյուսը Հայաստանից:

Այսպես, Պերգամոնի թագավորներ Եվմենես Ո-ը և նրա 

հաջորդ Ատտալոս Ո—ը մ-թ-ա- 163—156 թթ- աշխույժ գործարար 
նամակագրություն վարեցին գալատական Պեսինունտում գտնվող 

կյուրելեի տաճարի քրմապետ Ատտիսի հետ: Վիմական արձանա­

գրությունների ձևով մեղ են հասել վերոհիշյալ թագավորների 

յոթր նամակ, ուղղված քուրմ Ատտիսին, որոնց բովանդակու- 

թյունր վկայում է այն մասին, որ երկու կողմերը համատեղ 

քննարկում են պետական կարևորագույն նշանակություն ունե-

(9) Taciti Annales, XV, 24: Հմմտ- C. Plin., Nat. Hist., XXX, 6, 1.

(10) Ա յս մասին մանրամասն տես' Ս Մ• Կրկյ՚՚՚չտրյան, Դիտողություններ հին 
հայկական տաճարային քաղաքների առաջացման մասին, էջ 57-59: 

Նույնի' եւս մի անդամ Դսանիի հունարեն արձանագրության մոտին, 

ՊԲՀ, Նո 3, էջ 235-238:
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ցող գործեր'՜^: ^ամանակի քաղաքական իրադրության հետնա- 

խորքի վրա ավելի հստակորեն է ընդգծվում այն դերը, որ խա­

ղում էր քրմապետ Ատտխւը կենտրոնական Փոքր Ասիայի պե­

տությունների փոխհարաբերության մեջ՛. Մազնեսիայի ճակատա­

մարտում և դրա ելքը արձանագրած Ապամեայի պայմանագրով 

Հռոմը և նրա դաշնակից Պերգամոնի թագավոր Եվմենես ի-ր 

ծանր հարված հասցրին Արւաջավոր Ասիայի խոշորագույն 

տերության, Սելևկյան կայսրության, որից հետո Աելևկյանները 

դադարեցին ասիական գործերում որևէ կարևոր դեր խաղալուց: 

Նրանց տեղը միջազգային կյանքում փորձում են գրավել 

Պերգամոնի թագ՜ավորները, Ավմենեսն ու Ատտալոսր: Սակայն 

այգ բանը ձեռնտու չէր Արևելքում իր էքսպանսիան ծավալող 

Հռոմին: Մակեդոնիտն և Հունաստանը վերջնականապես իրեն 

ենթարկելուց հետո, թիկունքն ապահոված Հռոմն արդեն կարող 

էր հիմնական ուժերը կենտրոնացնել, Արևելքի երկրները իր 

քաղաքական ազդեցությանը ենթարկելու համար: Արդեն համաշ­

խարհային տիրապետության ձգտող հռոմայեցինեըը չէին թույ­

լատրում ոչ մի տիրակալի, մինչև իսկ իրենց երեկվա գլխավոր 

դաշնակիցներին, Պերգամոնի թագավորներին, արտաքին քաղաքա­

կանության հարցերում որևէ չափով ինքնուրույնություն 

դրսևորել: Միաժամանակ, հռոմայեցիների ոտնձգություններն 

անպակաս էին Եվմենես խ-ի դեմ: Այսպես, երբ վերջինս փորձեց 

ի հաշիվ սահմանակից ^ալատիայի, որտեղ քրմապետ էր վերոհիշ­

յալ Ատտխւը, ընդարձակել իր տերության սահմանները, հակա­

ռակ գալատների դեմ պետտըազմում Պերգամոնի թագավորի 

տարած հաղթանակին, Հռոմի ծերակույտը, ի հեճուկս Եվմենեսի 

շահերին, Փռյուգիայում հաստատված գալլական ցեղերին շնոր­

հեց ինքնավարություն նրանց նախկին տոհմական սահմաննե­

րում: Այնուամենայնիվ, Պերգամոնի թագավորները չէին հրաժար­

վում Գալատիան նվաճելու իրենց մտադրությունից: Նրանք, 

սակայն, չէին համարձակվում բացահայտ հանդես գալու Հռոմի 

կամքի դեմ: Հանձին քուրմ Ատտիսի, Պերգամոնի թագավորները 

հավատարիմ դաշնակից էին գտել: Եվմենեսը Նյուբելեի տաճարի 

քրմապետի օգնությամբ, Հռոմի ծերակույտից գաղտնի, շարու-

(11) C.B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period (uijunMink' 

RC), New Haven 1934, (55-61).
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նակ ում էր թշնամական գործունեությունը Գալատիայի դեմ: 

Ակներևորեն, Եվմենեսն ու Աաաաչոոը այո դեպքում մեծ հան- 

գըգնություն կին գուժաբերում: Եթե աշխարհակալության ձըգ- 

տող ամենազոր Հրւոմը աեղեկանար տարվող այդ գաղտնի բա- 

նակգոլթյունների մասին, տորո որոր էլ է, որ շնորհակալություն 

էԷի հայտնելու Պերդամոնի թագավորներին: Այո հանգամանքը 

մի անգամ ևս մեղ համոզում է այն մեծ վստահության մասին, 

որ վայելում էր Պեսինունտի քրմապետ Ատտիսր Պերդամոնի 

թագավորների մոտ, որոնք միասնաբար էին քննարկում պետա­

կան կարևորագույն հարգեր:

Արմավիրում հայտնաբերված Նո 4 հունարեն արձանա­
գրությունը ևս (երկրորդ քարի արլաջին արձանագրությունը) 

մի արժեքավոր վավերագիր է այն մասին, թե քրմտպետր Հա­

յաստանում գտնվում էր թագավորի հետ համարյա հավասար 

աստիճանում (նա իրեն անվանում է «^ՕէՕէ^Ն;»: Այ" արձանա­

գրությունը Հ. Մանանդյանր իրսւվագի կերպով դիտում է որպես 

Արմավիրի հեթանոսական տաճարի քրմապետ Միթրասի նտմակր 

Հայաստանի Երրոնտեո թագավորին: Արձանագրության մեջ 

հատկանշականն այն է, որ Միթրասն իրեն անվանում է նույն­

պես թագավոր, ինչպես և Եբրոնտեսին՛ հանգամանք, որը վկա­

յում է ոչ միայն նրա բարձր ծագման, այլև այն մասին, որ նա 

թագավորի կողքին և նրա հետ միասին կարևոր դեր էր խաղում 

պետական գործերում^:

Մեզ մոտ հայտնաբերված վիմական տվյալներիգ և խորե- 

նտգու վկայություններիգ վստահ կերպով կարելի է հետևգնել, որ 

քրմտպետր Հայաստանում ևս, ինչպես և հարևան երկրներում, 

երկրորդ դեմքն էր թագավորիգ հետո, երբեմն քրմապետի պար­

տականությունները նույնիսկ միահյուսվում էին թագավորի 

պարտականություններին և միևնույն անձը հանդիսանում էր 

միաժամանակ թագավոր և քրմապետ, ինչպես այդ պարզվում է 

Գառնիի և Արմավիրի հունարեն արձանագրություններիգ և 

Տտկիտրաի մի հաղորդումիգ:

Հայաստանում և ընդհանրապես Արևելքի երկրներում 

քրմերի բարձր ղիրքր ե հեղինակությունը հիմնված էր արլավե- 

րսսլես տաճարների և տաճարային տնտեսությունների նյութա-

(12) Հմմտ- Հ Հ. Մանանդյան, Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները 

նոր չուոարանությամր. Երևան, 1946:
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կան հզորության վրսԸ՝^: Մեր ուսումնասիրած ժամանակա­

շրջանում տաճարների հարստությունը Առաջավոր Ասիայում և 

Հայաստանում բաղկացած էր հողային ընդարձակ տիրույթներից 

և այղ հողերի վրա բնակեցված և դրանց վրա աշխատող ու շա­

հագործվող տաճարային ստրուկ-ծառաներից հիերոդուլներից 

(ԼՏքօՑՕ՚ՍճՕէ): խորենացին պատմում է, թե Երվանդ Վերջինի դեմ 

Արտաշեսի տարած հաղթանակից և թագավորի եղբայր քրմա­

պետ Եր վազ ի սպանությունից հետո, Ամբատ Ըագրատունին, 

«աւար առեալ զգանձսն Երուազայ, և ծառայս անձինս հինգ հա­

րեր, նաև զընտիր ընտիր գանձուցն մեհենիդ, բերէ Արտաշիսի՝. 

Եւ Արտաշէս պարգևէ Ամբատայ զծառայսն Երուազայ»^՝. Աա, 

ինչ խոսք, ոչ թե շահագործվող ծառաների, հողագործների ազա­

տագրումն էր շահագործումիդ, այլ, պարզապես, մի տիրոջ գե- 

բիշխանոլթյունից մյուսի գերիշխանության տակ անցնելր. 

նախկինում քրմապետին պատկանող տաճարական հողերի վրա 

աշխատողներն այժմ արդեն տարվում են աշխատելու սպարա­

պետ Սմբատին շնորհված հողերի վրա: «Յայնժամ՛», — դրում է 

պատմահայրը, — Ամբատայ զծառայսն Երուազայ, զոր գերեացն ի 

Ըագարանէ, տարեալ բնակեցուցանէ ի թիկանդ Մասեադ, ի նոյն

Հայաստանում տաճարների տնտեսական հզորությունր և, 

դրա հետ միասին, նրանդ քաղաքական ազդեցությունը, հավանա­

բար, աճելով սկսեց ընդունեք թագավորական իշխանության 

համար վտանգավոր չափեր՝. Ըստ երևույթին, տաճարների և 

նրանց սպաստվորների քրմերի հետագա հզորացումր կանխելու 

նպատակով է, որ Երվանդր երկրի կրոնական կենտրոնը Արմավի­

րիդ փոխադրում է ոչ թե իր նոր կառուցած Երվանդաշատ 

մայրաքազաքր, այ/ Ըագարան: «թայդ Երուանդ շինեալ զքաղաքն 

իւր, — դրում է խորենացին, — և փոխեալ անդր զամենայն ինչ 

յԱրմաւրայ ուրոյն ի կռոցն, զոր ոչ օգուտ իւր համարեալ յիւրն 

փոխել ի քաղաքն, զի մի գալն և ի զոհել անդ աշխարհի, ոչ 

զգուշութեամբ պահեսցի քաղաքն, այլ հեռագոյն ի նմանէ իբբ

(13) Փոքր Ասիտյի և Հայաստանի տաճարային տնտեսությունների մասին 

տես՝ А.Г. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и 

Армении, М., 1959.

(И) Սովսես հյորենադի, ի, իւք.

(15) Ն"ւյն տեղում:
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քառասուն ասպարիսաւ ղհիւսիսով' նման իւր քաղաքին շինես,ց 

քաղաք փոքր ի վերայ դետոյն Ախուրենայ, և անուանեաց Բա­

գարան, այսինքն թե ի նմա յօրինեալ է զկազմութիւն բագնացն, 

և փոխեաց անդր զամենայն ղ/լուրւսն որ յԱրմալիր: Եւ մեհեանս

շինեաչ, ղեղբայր իլր զԵրուաղ քրմապետ կացուցանէր֊թ^: 

խորենացոլ վերոհիշյալ վկայությունից հետևում է, որ

Հայաստանում տաճարներին պատկանող րնդարձակ հողերի վրա

Ա՛պրելիս և աշխատելիս են եղել ոչ թե աղատ մարդիկ, այլ ծա­

ռաներ, որոնց, որպես սեփականություն, տերը կտրող էր տեղս,—

‘խ՛խել և բնակեցնել այս կամ այն վայրը: Նմանօրինակ դրու-

թյոլն Էհ՛ նաև Հայաստանի հարևան երկրներում, հատկապես
Կապպադովկիայի կոմանա և Մպ՚իմենտ տաճարային քաղաքնե­

րում, ինչպես և պոնտական կոմունայում: Այդ մասին ընդարձակ 

տեղեկություններ է հաղորդում ականատես Ատրտբոնը: Այսպես, 

կապպադովկիայի կոմանա քաղաքի մասին, որտեղ գտնվում էր 

Մ՛" դիցուհու հայտնի տաճարը, նա դրում է- «... քուրմր տերն է 

տաճարի և տաճարային ծառաներ ի (6 Ցտ ՀՕՆ '0’1600'0 K'UOl6Հ 
6օրէ кa^ %^ ԱօօծօՕճօ^), որոնք մեր այնտեղ կատարած 

“'յքյելոլթյսւն ժամանակ ավելի քան վեց հագար էին կանայք և 

տղամարդիկ միասին: Տաճարին կից կա ընդարձակ հողամաս, որի 

եկամուտները ստանում է քուրմր՝թ^: Մորիմենա քաղաքի մասին 

Ատրաբոնը դրում է, թե այնտեղ «գտնվում է ‘Լենասյան Զևսի 

տաճարը, որն ունի մոտ երեք հազար տաճարային ծառաների 

համար բնակատեղի (ԱքօՑօԹԱՀ' KaTOlK^aV 6/Օ¥ TQlaXlX^WV 

OXe8oV XI) և բարեբեր տաճարային հողամաս, որը քրմին տալիս 
է տարեկան տասնրհինգ տաղանդի եկամուտ՝»^: Համարյա նույն 

պատկերն է նկարում Ստրարոնը, խոսելով պոնտական կոմանա 

քաղաքի մասին^:

Մեկ այլ տեղ Ատրաբոնը, խոսելով Զե/ե քաղաքի մասին, 

որը գտնվում էր իր ծննդավայր Ամտսիա քաղաքի մոտ, նշում 

է, որ' այնտեղ կառուցվել է Անահիտ դիցուհու տաճարը, որին 

մեծարում են նաև հայերը, որ տաճարային ծառաների թիվը և 

քրմերի վայելած հարգանքն ու պատիվը թագավորի կողմից

(16) Նա-յն tnեդոէ.մ\ R) խ՝
(17) StrabO, XII, 2, 3 (C. 535).

(18) ̂///.յՆ տեղում) XII, 2, 5 (C. 537).
(19)|/«tyl տեղում) XII, 3, 32 (C. 557).
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նույնպիսին էր, ինչպիսին ինքը նկարագրել է հայերի մոտ 

Անահիտի պաշտամունքի մասին խոսելիս-. Այնուհետև հույն 

մատենագիրը ավելացնում է, որ պարսից արքաները {խոսքը 

Աքեմենյան թագավորների մասին է — Ս-Մ) «հնում Զելեն հա­

մարում էին ոչ թե քաղաք, այլ պարսկական աստվածների սըր- 

բավայր: -թուրմը ամեն ինչի տերն էր-. Այն բնակեցված էր բազ­

մաթիվ տաճարային ծառաներով և քուրմը շատ հարուստ էր: 

Սրբավայրի շրջապատում կար ոչ քիչ սրբազան հող, որը պատ­

կանում էր քրմին»%®: Նույնն էր իրավիճակը նաև Հայկական 

լեռնաշխարհից հյուսիս-արևելք ընկած երկրներում: խոսելով, 

օրինակ, Աղվանքում բնակվող ցեղերի մասին, Ստրաբոնր դարձ­

յալ գրում է. «Նրանք իբրև աստվածն երի պաշտում են Արևը, 

Զևսին և Լուսինը: Սրա տաճարը գտնվում է Իբերիայից ոչ 

հեռու: թրմական պարտականությունները կատարում է ամենա­

հեզ ինակավոր անձը թագավորից հետո: Նա կանգնած է սրբա­

զան հողի գլուխ, որն ընդարձակ է և լավ բնակեցված, ինչպես 

նաև գլխավորում է տաճարային ծառաներին (1£քօ6օէ)^է1)¥)^: 

Ւբերիայի բնակչության չորս դասի (Հ£Ա«ջԱ 7^Պ) բաժանված 
լինելու մասին Ատրաբոնի հայտնի հաղորդումիցս պարզվում է, 

որ Ւբերիայում ևս քրմական դասը իրոք խոշոր դեր է ունեցել 

երկրի քաղաքական կյանքում:

Ատրաբոնի ժամանակ եթե այդպիսին էր դրությունը 

Հայաստանին սահմանակից երկրներում, ապա ոչ մի հիմք չկա 

կասկածելու Հայաստանում ևս նման հարաբերությունների 

գոյության մասին:

Այսպիսի իրավիճակը, երբ քրմապետը համարվում էր 

թագավորից հետո ամենահեդինակավոր անձնավորությունը, 

շարունակվել է նաև քրիստոնեությունը Հայաստանում որպես 

պետական կրոն հաստատվելուց հետո: Միայն այսպես կարելի է 

հասկանալ Փավստոս թուզանդի մոտ պահպանված այն պատումը, 

որի համաձայն, երբ բյուգանդական վազես կայսրը որոշում է 

մահվան ենթարկել իր մոտ ժամանած հայոց կաթողիկոս Ներսե- 

սին, կայսեր մերձավորները խորհուրդ են տալիս չանել այդ, 

քանի որ Ներսեսը մեծ ու ավագ մարդ է «և աշխարհի միոյ

(20) Նույն տեղում, XII, 3, 37 (C. 559).

(21) Strabo, XI, 4, 7 (C. 503).

(22) Նույն տեղում, XI, 3, 4.
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^չոլխ: Զ/’ թագաւորն դորա աշխարհին և դա, որպես ասեն, րնդ 

մի համար են»^:

Սկզբնաղբյուրների վկայություններից կարելի Է հետևցը- 

ն^/> թև, ինչպես Փոքր Ասիայի երկրներում, այնպես էլ հին 

Հայաստանում, որոշակի համերաշխություն գոյություն ուներ 

թագավորական իշխանության և քրմական դասի միջև: Դրա 

յուրահատուկ արտահայտությունը մենք տեսնում ենք Մորիմենա 

քաղաքում գտնվող վենաս յան Զևսի տաճարի քրմի մասին 

Ստրաբոնի այն վկայության մեջ, թե «այս քուրմը ցկյանս է (ձւձ 

^էՕՍ), ինչպես և մոմանայի քուրմը»^: Հետևաբար, ինչպես 

&կյս'նԱ Էր թագավորի իշխանությունը, այնպես էլ ցկյանս էր 

քրմական պաշտոնը: Հավանական է, որ թագավորր իրավունք է 

ունեցել խախտելու այդ կարգը և ղրկելու քրմերին իրենց պաշ- 

տոնից: Ամենայնդեպս, մեզ հայտնի է իյորենացու մատյանում 

եղած մի վկայություն, որի համաձայն Տիգրան թագավորը 

«ցասուցեալ ընդ Վահունիսն, եթէ ընդէր յիւրեանց սեպհականին 

իշխեցին կանգնել զպատկերն Հերակլի, զառաքեալն ի նորին 

հօրէ ընկենու զնոսա ի քրմութենէն, և զգիւղն առնու, յորում 
պատկերքն կանգնեցան»^:

Հայաստանում ևս թագավորական իշխանության և քրմա­

կան դասի միջև գոյություն ունեցած սերտ հարաբերություն­

ների մասին վկայող մի շարք ցուցումներ կան հ/որենացու մոտ: 

Հայտնի են պատմահոր վկայություններն այն մասին, որ հայոց 

թագավորներն իրենց ազգակիցներին էին հանձնարարում կրո­

նական ծեսերի կատարումը: Այսպես, «Արայեանն Արայ մեռանի 

ընդ Շարմիրամայ ի պատրես։զմին, թողլով արու ղաւակ ամենա­

հարուստ և շատահանճար յիր և ի բան զԱնուշաւանն Աօսա- 

նուէր: -թանգի ձօնեսղ էր րոտ պաշտամանց ի սօսիսն Արամա- 

նեկայ որ յԱրմաւիր^: Մեկ այլ առիթով խորենացին հաղոր­

դում է, որ Երվանդը «մեհեանս շինեալ, զեղբայր իւր զԵրուազ 

քրմապետ կա ցու ցանէր^^: Այնուհետև, խորենւսցու մի ուրիշ հա­

ղորդման համաձայն, Արտաշեսը «զտեալ յԱսիոյ պղնձաձոյլ

{23) Փաւխտրէէ) ^ուզանդ, ^՚ ե\ 

(շօտաճւլշ, 5 (Ը 537).
(25) Մախես Խորենացի, Բ, ժդ՛

(25) Նույն աեղում, Ա, ի: 

(27)Նույն տեղում, p, ի:
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ոսկեզօծ պատկերս զԱրտեմիդեայ և զՀերակլեայ և յԱպողսնի, 

տայ բերեք յտշխարհս մեր, զի կանգնեսցեն յՍրմալիր: Զոր 

ստ-եալ քրմապետացն, որ կին յազգկ Վահունեաց, զԱպողոնին և 

զԱրտեմիդայն կանգնեցին յԱրմաւիր»^: Նույնքան հետաքրքիր 

կ նաև իյորենացու վկայությունն այն մասին, թե Արտաաշեսն 

իր "['Գեթ՛երից Մաժանին «կարգկ քրմապետ ի յԱնի դիցն Արտ- 

մազգայ»^, իսկ /Բագարանում՝ սպանված քրմապետ երվազի 

փոխարեն Սմբատը Հհի վերայ բագնացն կացոլցանկ զընտանի 

Արտաշիսի ••■»^_: Այ՛1 առթիվ դարձյալ տեգին կ հիշեցնել, որ 

ֆառնիի հունարեն արձանագրության տվյալներով և Տակիտոսի 

վկայությամբ, նույն անձը միաժամանակ եղել կ քուրմ և 

արքա^:

Պիտի ենթադրել, որ ինչպես Փոքր Ասիայի հելլենիստական 

երկրներում, Հայաստանում ևս նմանօրինակ հանձնարարու­

թյունները, սովորաբար, ուղեկցվում կին հարուստ նվիրատվու­

թյուններով: Սյլապես, դժվար կարելի կ բացատրել իյորենացու 

հաղորդումն այն մասին, թե Արտաշես թագավորի սպարապետ 

Սմբատը, «աւար առեալ զգանձսն Երուազայ, և ծառայս հինգ 

հարևր, նաև զրնտիր ընտիր գանձուցն մեհենից, բերկ Արտա- 

շիսի^^: փրմերի ձեռքին և հեթանոսական տաճարներում այդ- 

ս{ՒսՒ մեծ հարստություն կուտակվում էր ժամանակի րնթաց- 

քում տաճարներին շնորհված հողային և նյութական պարգև-

(2Տ) Նույն տեղում, Р, ժբւ

(23) Աովսես խորենացի, Р, եղ:

(30) Նույն տեղում, Р, խր՝

(31) Այո առնչությամբ և Վ- Տրեվերը դրում է- ^Տակիտոսի այս խոսքերից 

երևում է, որ մթ- առածին դարում Հայաստանում դերւևս 

շարունակվում էր պահպանվել արքայի և քրմի ֆունկցիաների միակ­

ցությունը (պրԸ պարզվում է նաև հայերեն համապատասխան 

տերմինների — հարքա» և Վարդապետն — մոտիկությամբ, մի երևույթ, 

պպ Ֆ- էնդելսը նշել կր Հունաստանի վերաբերյալ» (К.В. ТрСВСр, 

Очерки по истории культуры древней Армении, М.-Л., 1953, էջ 62­

63):

(32) Մովսես Խորենացի, Բ, խը:
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ների միջոցով^:

Տեղին է յիշել, որ Ագաթտնգեղոսը, խոսելով Տողանում 

գտնվող փտհեվսյհյան մեհյանի մասին, այն համարում է «մեծա­

գանձ, լի ոսկով և արծաթով, և բաղում նոլէրք մեծամեծ թտ- 

գտւորաց ձօնեալ անդր»^:

Հո'1"յյ/'^ նվիրատվություններ կարող էր անել միայն նա, 

ով սեփականատերն էր այղ հողերի և իրավունք ուներ սւդտ- 

տորեն, րոտ իր հայեցողության, տնօրինել դրանք- իսկ այդպիսի 

անձնավորություն Հայաստանում, ինչպես նաև Արևելքի մյուս 

երկրներ ում, բոլորից առաջ, երբեմն և բացարւասլես, հանդիսա­

նում էր ինքը թագավորը: ՛իրս! պատճառով էլ տաճարներին, 

ինչպես և առանձին մարդկանց հողային նվիրատվություններ 

անում էին դլխսւվորապես թաղ տվորներր: Այսպիսի բազմաթիվ 

փաստերի կարելի է հանդիպել, ինչպես Փոքր Ասիայի հելլենիս­

տական թագավորների քաղաքներին ուղղված նամակներում, 

այնպես և անտիկ ու հայ մատենագիրների երկերում:

Նշենք այդ փաստերից մի քանիսը: Պերդամոնի թագա­

վորներից մեկը (հավանաբար Ատտալոս P-լւ) ի լ իոն քաղաքին 

հղած իր նամակում հիշատւսկում է անասունների և հողային 

որոշ տարածության նվիրաբերման մասին Աթենաս դիցուհուն: 

Հետաքրքրական է նշել, որ անասունների հետ միասին, դրանք 

խնամելու համար, թագավորն ուղարկում է նաև հոտաղներին 

(POUKOXoVg)35, որոնք, հավանաբար, տաճարի տնտեսության մեջ 
դառնալու էին տաճարային ծառաներ հիերոդուլներ: Մ-թ-ա- II 
դարի վերջերին թագավորած Անտիոքոսներից մեկին վերագրվող 

մեկ այլ նամակ, ուղղված բարձրաստիճան պաշտոնյաներից 

մեկին, վերաբերում է թայտոկայկեյում գտնվող Զևսի տաճարին 

(ձւօց BaiTOKCUKT)g) արված նվիրատվություններին: Այդ նամսւ-

(33) Տաճարներում կուտակված հարասությունը երբեմն գայթակղեցրել է 

թաղավորներին և նրանք վարձել են այղ գանձերը կողոպաելով լցնել 
իրենց դատարկված գանձարանը (հմմա- Diodor., XXVIII, 3, XXIXm 5, 

Strabo, XVI, որտեղ խոսվում է էլիմայիսում գտնվող տաճարի գանձերը 

հափշտակվելու ուղղությամր Աելևկյան Անտի,.քոս Գ թագավորի կատա­

րած անհաջող վարձի մասին, որի համար էշ վերջինս հատուցեց իր իսկ 

կյանքով)՝.
{Յճ) ԱդաթանդեղոԱ) ՃԺՂշ 809:

(35) RC, 62.
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կում հաղորդվում է, որ թագավորը ետ է վերադարձնում տա­

ճարին այն հողերը, որ Աելևկյան թագավորները իրենը տիրապե­

տության առաջին շրջանում վերգրել կին տաճարից և պաբգևել 

իբրև ծՕյՕՏճ մակեդոնացի պաշտոնյա Գեմետրիոսի^: Հելլենիս­

տական աշխարհի թագավորները տաճարներին և դրանց սպա­

սարկուներին, քրմերին, նվիրում կին ոչ միայն հողային տի­

րույթներ, այլև ուրիշ ունեցվածք, շարժական և անշարժ: Այս­

պես, հելլենիստական թագավորի [.հավանաբար Ատտալոս Ա-ի) 

նամակը քրմական պաշտոնի հաստատման պայմանների մասին, 

ուղղված մի պաշտոնյայի, հավաստում կ, թե քուրմը պետք կ 

իբր նվիրատվություն և լրացուցիչ վարձ ստանա զոհաբերվող 

անասունների մորթին և զիստը, ինչպես նաև այն արհես­

տանոցների եկամուտը, որոնք թագավորը նվիրել կ տաճարին^:

Հելլենիստական թագավորի կողմից սրբատեղիներին ար­

ված հողային նվիրատվությունների մասին անժխտելի վկայու­

թյուններ կան կոմմագենեի կեմրուդ լեռան հայտնի արձանա­

գրությունում, որտեղ այդ ոչ մեծ թագավորության գահակալ 

Անտիոքոս Ա-ը պատմում կ աստվածների, հերոս նախնիների և 

իր թագավորի պաշտամունքի կազմակերպման մասին: Այդ 

սրբավայրը սպասարկելու համար հաստատված կին քրմեր և 

տաճարային ստրուկներ (I 800ծ0Նճ01): Սրբավայրը տնտեսապես 
ապահովելու համար թագավորը տաճարին նվիրել կր «բավարար 

քանակությամբ հողեր և դրանից ստացվող կայուն եկամուտ» 

(%ժ)6^ Պ£ ^кavl^v кa^ ոքօԾօՏօսց £հ տորյց ձкlvr|тoՆՀ)38:

(38) K. Humann und 0. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin, 

1890, կջ 265.

Այս կապակցությամբ չի կարելի ուշադրություն չդար- 

ձրնել մեկ ուրիշ նամակի վրա ևս, որը հասցեագրել կ Սելևկոս 

Ա-ը Միլետ քաղաքին, որով հաղորդում կ Գիդիմեյան Ապոլլոնի 

տաճարին իր ուղարկած թանկարժեք նվերների մասին: ’կամակին 

կցված կ հետաքրքիր ցուցակ, որում մանրամասն թվարկված են 

Սելևկոսի ուղարկած նվերները Ապոլլոնի տաճարին- զանազան 

ոսկե և արծաթե սպասներ, 12628 դրախմա 3 օբոլա րնդհանուր 
արժողությամբ, 10 տաղանդ անուշահոտ յուղ, 1000 ոչխաբ, 12

{3^}կույն տեղում, 70:
(37)« ... XanPaverw t«v Bvojtevwv yeea t6 Sfepga Kal kwMv Kal taw 

fcQyacmKHwv Sv dvaxefhiKa rl]v ^edaoSov» (RC, 24).
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գլուխ խոշոր եղջերավոր անասուն (^ՕՆտ) և այլն՛®։

կարծում ենք, որ այս նամակների և Արմավիրի ՛Լ," 3 
հունարեն արձանագրության համադրումը որոշ չափով հնարա- 

վորություն կտա պար գելու վերջինիս րնույթը։ ԱԻ- Բոլտոլնո- 

վան հետևյալ կերպ կ ընթերցում այղ արձանագրությունր-

ՊՏՊաօտց

017101 ՊՕ ^ս՝/օց
£Ն0Ն%ԱՕ|.ս[ձ11ց]
ПlVճKlOV
Ու]ճօ|.ւՆ>ծօց

և այն համարում է Արմավիրի տաճարին արված նվիրաբերու- 

թյունների թվարկում և թարգմանում է հետևյալ կերպ- «Ձորս 

ձի, կառք, որ նվիրաբերել է Եվթիքարմիդեսը և ոչ մեծ մի պատ­

կեր, որը նվիրաբերել է Պելամիդեսը»^: իսկ կ։Լ- Տրեվերր, 

հիմնվելով ակտդ- 3ա-Ւ- Ամիռնովի այս արձանագրության 

մասին թողած ձեռագիր մեկնաբանությունների վրա, առաջար­

կում է կարդալ

Պ6րաց6ց
017101 ՊՕ ց£Ն7Օ;
ը՜սՕՀ։ XaQi.ii
7tlVճKlOV 6ւ[|.1ւ]
Ո^ճօթ՚ՕՑօխ]

և տալիս է հետևյալ, առաջինից բոլորովին տարբեր թարգ- 

մանությունր- «Չորս ձի (և) կառք (նվիրված) Հարմային, տախ­

տակն եմ ՊելամիղեսիՀ^-. Ակագ- Յտ-Ւ- Ամիռնովր և, նրան հե­

տևելով, կ ։Լ- Տրեվերր ենթադրում են, որ այս արձանտգրությու- 

նր ևս, Արմավիրի մյուս արձանագրությունների նման, ունի րն- 

ծայաբերտկան բնույթ կամ թե հատված է գրական ինչ-որ 
Կ՛Ա՛'/2-

Մենք առավել րնղ ունելի ենք համարում Ա-Ւ- թոլտունո- 

1/"՚յ/' արձանագրության բառերը իրենց ուղիղ իմաստով վեր- 

ցրնելր- ինչո՞ւ արձանագրության բառերի մեջ փնտրել խորհրր-

(39)C.B. WELLES, RC, 5.

(40) А.И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, Зд^^"^^ Skyklgu- 

ч[ч,, 1942, Ъ„ 1-2, 4f 42:

(41) К.В. Тревер, Очерки по истории культуры .... ^ 132:

(№)*LnLJ^ uihguL^, ^£ 132-156:
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դանշական կամ փոխաբերական իմաստ, ինչպես այդ անում են 

խս ի- Ամիռնովր և կ-Վ- Տրեվերր, այն ժամանակ, երբ այդ նույն 

բաէւերր ուղիդ իմաստով վերցնելդ։ լիովին բանական է և չի հա­

կասում պատմական իրականությանը: Տվյալ արձանագրության 

րնդհանուր իմաստը հետևյալն է. ոմն Եվթիքարմիդես ընծա­

յաբերում կ տաճարին չորս ձի և կառք, իսկ փելամիդեսը 711— 
vaкtov:

Այս ոչ մեծ արձանագրության առաջին մասի բնույթի 

վերաբերյալ կարելի կ երեք ենթադրություն անել: Առաջինը 

բխում կ Ատրաբոնի այն վկայությունից, թե Հայաստանը վա­

ղուց ի վեր հարուստ կ ե՚թ՚Լ ձիաբուծության համար հարմար 

արոտավայրերով (սաՕ|}Օ1Օ5), որ Հայաստանի սատրապր ամեն 
տարի պարսից արքային ուղարկում Էր 20 հագար մտրուկ Միհ­
րական սաների համար (7ՕԼ£ Ml7ЭքOtKl'VOl5)^: Արմավիրի տա­
ճարը, հավանաբար, նվիրված Էր Միհրին: Ուստի լիովին բնական 

է ենթադրել, որ արձանագրության մեջ հիշատակված չորս ձի- 

երր ընծայվել կին տաճարին, Միհրի տոնակատարության ժամա­

նակ գոհաբերելու համար: Այս դեպքում, սակայն, անբացատրելի 

կ մնում ձիերի հետ կառքի նվիրաբերումը: Ուստի բացառված 

չկ նաև երկրորդ ենթադրությունը, որ չորս ձիերր և կառքր 

նվիրաբերված կին տաճարային տնտեսության մեջ օգտագոր­

ծելու համար: Հնարավոր կ նաև մի երրորդ ենթադրություն, որ 

այս փոքր արձանագրությունր եղել կ տաճարային տնտեսու­

թյան ունեցվածքի դոլյքադրության ցուցակից մի հատված: Այ­

նուամենայնիվ, այս դեպքում ևս Եվթիքարմիդեսը և Պելամի- 

դեսր մնում են թվարկված իրերի նվիրաբերողները: ինչ վերա­

բերում կ արձանագրության երկրորդ մասում հիշատւսկված 

7TlVCXKtOV բառին, տպա այդ բառի նշտնակությունր այս դեպ- 
քում ընդունել ի կ ոչ թե որպես տախտակ (կ- Տրեվեխ կամ ոչ 

մեծ նկար {Ա- թոլտունովա), այլ որպես մատուցարան, պնակ:

Փոքր Ասիայում ևս, ինչպես Արևելքի մյուս երկրներում, 

տաճարներն ունեին հողային րնդարձակ տիրույթներ: թո սելով 

կապպադովկիայի կոմանտ քաղաքում գտնվող Մա դիցուհու տա­

ճարի մասին, Ատրաբոնր գրում կ, որ տաճարին կից կա մեծ հո-

(43) Strabo, XI, 13, 7 (C. 525): XI, 14, 9 (C. 530): Հմմտ. նաև Xenoph. Anabasis, 

IV, 5, 24:
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դամասկ Այնուհետև հույն աշխարհագետդ մատնանշում է, որ 

Վենաս յան Զևսի տաճարին սուրն թեր Աորիմենա քաղաքում կա 

ծրարեր եր սրբազան հողամաս?/^, Որ Աղվանքում քուրմր «կանգ­

նած է րնդարձակ և րով բնակեցված սրբազան հողի գլուխն’. 

Անկասկածք նույն ղրությունր պետք է եղած չիներ նաև Հայաս­

տանում: Ագաթանգեղոսի մի շարք վկայություններր խոսում են 

նման ենթադրության օգտին: իր պատմության սկզբում Ագա- 

թանգեդոսր հաղորդում է, որ Սասանյան Պարսկաստանի դեմ 

տարած հաղթանակից հետո Տրդատ Մեծի հայրրք Հայաստանի 

խոս րով թադավորրք վերադարձավ հարուստ ավարովդ որի մեկ 

հխոչերորդ մասը նա պարգևեց քրմերին^: Նույն Ագաթանգե- 

ղոսր վկայում կ, ոչ/ Հայաստանում քրիստոնեությունն րնգու- 

նեչուց հեաՈք Տրդատ Մեծը ^րիդսր Լուսավորչի հետ համատեղ 

սկսեցին կործանեչ երկրում գտնվող հեթանոսական բո չոր տա­

ճարները: Շարունակեչով, հայ մատենագիրը վկայում կ, ր/չ/ Ար- 

տաշատում գտնվող Անահիտ դիցուհու^ տաճարը կործանեչուց 

հետո, Տրդատ թտգավորր և ^բիդոր Լուսավորիչը հեթանոսական 

այգ տաճարին պատկանող ունեցվածքր նվիրեցին եկեղեցուն — 

«Եւ զդաստակերտսն և զսպասաւորսն քրմօքն հանդերձ և նոցին 

գետնովքն և սահմանօքն ի ծարւայութիւն նուիրեցին եկեղեցւոյ 

սպասաւորութեան»^: Այնուհետևք Ագաթանգեդոսր վկայում է 

Հայաստանի հեթանոսական մյուս տաճարների ունեցվածքի բռ­

նագրավման մասին հօգուտ քրիստոնեական նորաստեղծ եկե­

ղեցու:

Այս առնչությամբ ակնառու փասս/եր կան Հովհան Մամի- 

կոն յանի «Պատմութիւն Տարօնոյ» աշխատության մեջ, Ըա/է ոբի 

Մեծ Հայքում Աշտիշատի հեթանոսական տաճարին պատկանում 

կին 7 դ յուղ Կուառ, Մեղտխ թրեխ, Տումը, Խորնի, կեղք և

(44)Տէրոեօ, XII, 2, 32 (Ը 535).
(4.^) Նույն տեզումք XII, 2, 5 (0. 537):

(46)^//€^/ տեղում, XI, 4, 7 (0. 507):

(47) Ադաթանդեղր/Ա) Ա, 22:

(48) Ատրարոնր (XI, 14, 16) մատնանշում կ, թե «հայերր ա/ւանձնապես պատ- 

/խւմ կին Անահիաի տաճարները որի պատվին նրանք այդպխ/իք 

կարւուրեչ կին տյլ վայրերում և հա/ոկապես Ակիլխ/ենեյում: Այստեղ 

նրանք նվիրար երում էին ստրուկներ և ստրկուհիներ»:

(4$) Ադաթանզեզ/ս/ք ՃԸ} 731:
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թուզու^:

Ագաթանգեղոսի վերոհիշյալ հաղորդման արժանահավա­

տությունը հաստատվում է Փավոտոս թուղանդի տվյալներով՝. 

Վերջինս Պապ թաղավորին (367-380 թթ՛) մեղադրելիս, ի^ի^ի- 
այլոց խոսում է նրա ձերւնաըկած բարենորոգումների մասին: 

Ա յդ բարենորոգումներիդ մեկն էլ այն էր, որ թագավորր 

բոնաղըտվում էր մի մասր եկեղեցապատկան այն հողերի, որ 

Տրդատ [քեծը վերցրել էր հեթանոսական տաճարներից և պար- 

գևել քրիստոնեական եկեղեցու սպասավորներին^: վերջապես, 

մենք ունենք պատմահոր այն վկայությունը, թե Տիգրան թագա- 

վՊՂ* ^րաոուցեալ ընդ Վահունխյն, ՛•-՛ ընկենու [խոտս ի քրմու­
թենէն, և զգեղն յաըքունիո առնու»^։

Ավելորդ չենք համարում այս վկայությունների կողքին 

մեկ անդամ ևս հիշատակ ել մ ՛թայ՛ II ղարի վերջերին գահա­
կալած Անտիոքոսներից մեկի նամակն այն մասին, որ թաղավորը 

ետ է վերադարձնում թայտոկայկեյում գտնվող Զե֊սի տաճարին 

նրա հողային նախկին տիրույթները: Այս դեպքում անկասկած 

է, որ Աելևկյան թագավորները իրենց տիրապետության սկզբնա- 

կան շրջանում այդ տաճարից վերցրել էին նշանակալից հողային 

տարածություններ^: Այս րոէորից հեստ, դժվար չէ կրւահել, որ 

թագավորական իշխանության փոխհարաբերությունը քրմական 

դասի հետ ոչ բոլոր դեպքերում էր բարեկամական:

Այսպիսին էր իրադրությունը ոչ միայն Հայաստանի պաշ­

տամունքային կենտրոնի Արմավիրի տաճարում, այլ նաև երկրի 

մյուս մասերում և քաղաքներում: Եփրատի վերին ձախ հոսան­

քում, Եկեղյաց գավաո-ում, մի ամբողջ շրջան է հայտնի, որը 

այնտեղ գտնվող Անահիտ դիցուհու տաճարի անունով հայերր 

կոչել են Անհատական երկիր, հույներր 1] AV(XlTlծO5 %0)00է և 

համարվում էր «սրբազան երկիր»։ Պ/ուտարքաւը հաղորդում է, 

որ այղ երկրի րնդարձակ արոտավայր երում արածում էին հա­
տուկ գույնի կովեր, որոնք նվիրաբերված էին աստվածուհուն^։ 

Ա՛Տ՝ Երեմյանր նշում է, որ «տաճարային այդ տիրույթները

(5Q) Յով հան Աամիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էջ 111:

(51) Փափաաս P ուզանդ, է, յա:
{^2) Ասվսես քԱորենացի, 3, ժդ:

(53) C.B. Welles, RC, 79.

(54)PIutarchi Lucull., XXIV, 2-6.
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առավել կայուն և պահպանողական կին և մի շարք դեպքերում 

առաջացել են նախահայկական շրջանում»30:

Արտաշեսյանների մայրաքաղաք ԼԼրաաշաար ևս, հին 

աշխարհի բոլոր մեծ քաղաքների նման, ունեցեք է իր հովանա­

վոր դիցուհուն Անահիտին, որի պաավին քաղաքում կառուցված 

է եղել տաճար3®: Անկասկած, իրենց հովանավոր ^ատվածներին 

նվիրված տաճարներ կային նաև Հայաստանի այնպիսի քաղաք­

ներում, ինչպիսիք Երվանդաշատը, խաղարանը, Բագավանր, Տիգ- 

րանակերտր և այլն:

Ակղրնաղրյուրների ուսումնասիրությունը ավելի քան 

պարդ կերպով ցույց է տալիս, որ քրմապետի իրավասություն­

ները չէին սահմանափակվում միայն պաշտամունքային արարո­

ղությունների կատարումով և տաճարային տնտեսությունների 

վերտ հսկողությամր:

Ամենայն հավանականությամբ, հեթանոսական Հտյտաոա- 

նրււմ քրմապետներն ունեցել են նաև մի բտցտրլիկ իրավունք, 

որպիսին մենք չենք հանդիպում հելլենիստական արևելքի մյուս 

երկրներում: Այղ հայոց թագավորին թադադրելու իրավունքն 

էր: Իսկ սա ուներ բացառիկ կտրեվորություն, քանի որ արլանց 

թագադրումի արարողության թագավորական իշխանությունը 

ապօրինի կհամարվեր: Հավանաբար այս հանգամանքը ի նկատի 

ունի խորենացին, երբ անդրադառնալով Երվանդի գահակալու­

թյանը, գրում է- «Եւ ի մեռանելն Աանատրկոյ միաբանեալ թա- 

գաւորեցուցին գնա, առանց արանց յազգէն Բագրատունեաց 

լինել թագադիր»0^: թագադրման արարողությունն, անկասկած, 

տեղի էր ունենում հայտնի սրբավայրերից մեկում: Այդպիսի 

սրբավայրում, հավտնաբսւր, թագադրվել էր Տիգրան Բ—ր> որտեղ 

և հետագայում նա կառուցեց իր քաղաքը, Տիգրանակերտր0®:

Աղբյուրներից հայտնի է, որ հայոց թագավորին թա- 

գադրելու իրավունքը վերապահված էր խագրաաունյաց տոհմին: 

Բագրատունի անվան առաջին բաղկացուցիչ մասը —Արագ.» — 

ինքնին հուշում է այն մասին, որ Բագբսատւնիները սկզբնական

(551C.T. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в 

эллинистическую эпоху, стр. 56; Նույնի, О рабстве и рабовладении 
в древней Армении, ВДИ, 1950, № 1. стр. 25.

(•>6) Հմմտ- Աաիւեււ Խորենացի, Բ, իթ:

(^Մաիմս Խորենացի, Բ, լէ:

{^}Հմմտ. Appiani Mithrid., 67.
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շրջանում պատկանելիս են եղել քրմական դասին՛*^: Հենց սյյս 

հանգամանքն էլ մեղ հանգեցրել է վերոբերյալ ենթտղ րսւթյան, 

թե հայոց թագավորին թագադրում էր քրմապետը*.

Հրեաների մոտ ևս քրմապետն ունեցել է թաղավորին 

թագ ագ րելու իրավասություն՝. Այսպես, Աստվածս/շն չի մեք կար­

գում ենք, որ քահանայապետ (քամվելը թագավոր է օծում 

Սավուդին^:

Արևելքի երկրներում քրմական ղասի ձերւքին է եղել նաև 

գատական իշ ի/անությունր: Գերւ ավելին: Երբեմն քրմապետ 

ղատավորր հանդիսացել է նաև երկրի գերագույն իչխանավորր 

և աշխարհագորի արւաքնորգր: Աստվածս/շն չի մեք կա մի ամբողջ 

ՂՒՈ^^ որտեղ նկարագրվում է պատմական այն ղ արաշրջանր, երբ 

հրեաները դեռ. թագավոր չունեին և երկրի գերագույն իշխա­

նությունը գտնվում էր քահանէսյապետ—դատավորի ձերւքին, որը 

միաժամանակ պատերաղմի ընթացքում հանդիսանում էր 

հրեաների րւագմական արւաջնորդր^։

Ըստ երևույթին, հեթանոսական Հայաստանում ևս քրմա­

պետի ձերւքին է եղել դատավորական իշխտնությունր, որր 

հետագայում ժարւսյնգաբար անցել է հայոց կաթողիկոսին: ինչ­

պես վկայում է պաամահայրր, հայկական եկեղեցու գլուխ կանղ- 

նած կաթողիկոսը միևնույն ժամանակ վարում էր «մեծ դւսսսս- 

վտրության գործակալությունը»: Հայաստանում քրիստոնեութ­

յունը պետական կրոն հայտարարվելուց հետո, ինչպես հաղոր­

դում է Ադաթանգեգոսը, Տրդատ [^աԳա 1/ոՐԸ ^ ^ՍՒԳ11^

(5»)) իրավացի է Ա Մ• Գտրադաշյանր {tnhit քննական Պատմություն Հայոց 

մ’ Ա, Թիֆլիս> 1895, էջ 178), երր գրում է՛ «Ըստ մեղ թաղավոր պասկելե 

աո. հայս ոչ միայն վաղեմի սովորություն Հր, ••• այլև թերևս կրոնական 

արարողություն, և Ըտդ րատունիք իրրև ղՎահռւնիո Հին թերևս քրմա­

կան ցեղ ի մեջ Հայոց: Աո. այո արդարև չունենք պատմական ապացույց, 

բայց այսպես ենթադրելու բավական պատճառ, կուտա մեղ Ըադրատունի 

անվան արւաջին բարւը թագ, որ հնդեվրոպական լեզվաց շատերուն մեք 

կա և կնշանակե դիք կամ աստված: Ուստի մտրթ Հ կարծել, թե 

Ըադրտտունիք այսպես կոչված Հին իբր նվիրական անձինք որպես 

ղվահունիս, որ քուրմ Հին բեղով և սրոց անվան արւաջին բառը Վւսե' 

բադ բարւին ուրիշ ձևն Հ և միևնույն նշանակությունն ունի»:

(60) tt- դիրք Թադտւորութեանց, Գ-ԺԱ-

(61) Գ՛իրք Գտտաւորաց, P} 16-19: Գ, 10: Գ, 4-21= ԺԱ-ԺՋ-
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Լուսավոր իչր Հհ զդաստակ եր տոն և զսպասաւորսն քրմօքն հանդերձ 

և նորին դետնովքն և սահմանօքն ի ծ արւոյյ ութիւն նուիրեցին 
եկեղեցւոյն ո սլա սալոր ությսյն^^՝. կասկած չի կարող լիներ որ 

նորսաաեղծ քրիստոնեական եկեղեցին Հայաստանում հեթանոսա­

կան տաճարներից մարւոյն դեց ոչ միայն նրանց շարժական և 

անշարժ ունեցվածքը, այլև քրմերի մինչ այդ ունեցած արտո- 

նություններր, այդ թվում նաև դատական իշխանությունը*.

Վերջապես Արևելքում քրմապետը հաճախ հանդիսանում 

էր նաև ամըողջ մարզի քաղաքական կարւավարիչր, ստրաաեդոսր՝. 

Այդ ծարրին մեզ է հասել հետաքրքիր մի վկայություն, որի վա­

վերականությունը ամեն կասկածից վեր է՝, Մտ կապպաղ.ովկիայի 

կոմանա քաղաքում գտնված Մա դիցուհուն նվիրված ատճտրի 

քրմապետի պատ վին րնղունված մեծարման դեկրետն է, որր մեզ 

է հասել արձանագրության ձևով*. Մրանում ասված է. «[Օէ 

Karaovec oi £]v ի]ք| Uoa Kojiavcov jio]Xei T[o]i[Tavraix]iir|v 
’la&]u[iov] tov iEoe]a NiKiypooov Հ)[աց Kai] urQarnyov 
Kaxaoviatg, 7)]v^oa|.iEvov avxcov ^iEiK[ojg te] Ka(. eveoye- 
TIKCOg»:

(կատտոնա ցիները, որոնք ապրում են կոման այի սրբազան 

քաղաքում, Տրխոանտեքմեսին, Յազիմոսի որդուն Նիկեվարոս դի­

ցուհու քրմին և կատաոնիայի ստրատեգա/ին, որր նրանց կարւա- 
վտրում էր պատշաճորեն ու բարեգործությամբ)^. ինչպես տես­

նում ենք, կոմունայի քրմապետը միաժամանակ հանդիսանում է 

կապպադովկիայի տասը ստրատեգիաներից մեկը, կատարւնայի 

ստրատեգոս-կարւավարիչր^ ^՝. ինչ խոսք, որ վերոհիշյալ արձա­

նագրությունից բխող եզրակացությունը սերտորեն ձայնակցում 

է Ստրաբոնի հայտնի վկտյությանր, թե կո մտնայի քրմապետը 

հհթա գավ որից հետո երկրորդ անձնավորությունն է կապպադով— 

կիայում»^:

^ոԼո[է Հիմքերն ունենք ենթադրելու, որ քրմերր Հայտս- 

տանում ևս ունեցել են զինվորական իշխանություն*. Այղ են-

(G2) Щг[ ш^шЪу/гдгш, AQ) 781:
tf№) ЦдЖшЪгшнпш^шЪ $pimfnnpiMl(iiL[i}j/iL.'lij[^ тки W. Ramsay, The social basis 

of Roman power in Asia Minor, Aberdeen, 1941, p. 105-106.

(64)4^///՛ А.Г. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и 

Армении, ££ 160.

(65) Strabo, ХП, 2, 3 (С. 535).

147



թադրության /աղագույն հիմքը հեթանոսության վերացման և 

քրիստոնեության տարածման ամբողջ պատմությունն է: Մեր 

հիմնական աղբյուրր, Ագաթանդեղոսը, վկայում է, որ քրիս- 

տոնեությունր միանգամից, խաղաղ ճանապարհով չէ, որ մտավ 

Հայաստան, այլ Տրդ ատ թագավորի և հ՛րիդ որ Լուսավոըչի կող­

մից րրւնությամր, հրով ու սրով տարածվեց: Նոր վարդապե­

տություն դեմ պայքարելիս, հեթանոսության գլխավոր հենա­

րանները տաճարներն էին, որոնք մեծ մասամբ ամրացված բեր­

դեր էին և ունեին հատուկ զորական միավորումներ: Տրդատ 

թագավորն ու Լուսավորիչը ստիպված էին մեծաթիվ զորքով 

արշավել այդ տաճարային կենտրոնների դեմ և արյունալի

մարտերից հետո միայն գրավել դրանք:

Հայաստանի տաճարային մի չարք կենտրոնների մասին 

խոսելիս, հայ մատենագիրները դրանք համարում են նույնիսկ 

ամրություններ: թերենք մի քանի օրինակ: Աովսես խորենացին 

Երվանդաշատի մոտ կառուցված թագարան քաղաքը, որտեղ 

Երվանդը փոխադրեց Արմավիրում եդած բոլոր կուռքերը և 

այնտեղ մեհյաններ շինելով իր Եբվազ եղբորը քրմապետ նշա­

նակեց, անվանում է «ամուրն թագարանւՀ^: Ագաթանգեղոսի 

վկայությամբ, Տրդատ թագավորն ու հ՚րիգոր Լուսավորիչը 

Եկեղյաց գավառի Անի-կամախում գտնվող Արամազդի տաճարր 

ավերելուց հետո, «ղալանն ամրականավն հանդերձ ի ծառայու­

թիւն եկեղեցւոյ նուիըէին»^: Մովսես խորեն տցին ևս այս Անին 

նույնպես անվանում է ամրոցէ: Երիզա ավանր ևս, որտեղ գտն­

վում էր Անահիտ դիցուհու տաճարր, շրջապատված էր բարձր 

պարիսպներով և ցրռյց տվեց ուժեղ դիմադրություն Տրդատի և 

Լու տսվոր չի զ որք եր ին ®:

Հովհան Սամիկոնյանի «Պատմութիւն Տարօնոյ)) մատյա­

նում հիշատակվում են մի շարք պատերազմներ, որ մղել է Տա- 

րոնում գտնվող հվաիանեի տաճարային կաղմակերպոլթյունր 

թագավորական զորքերի դեմ: Նրա հաղորդման համաձայն, տա­

ճարին պսւտկանող ավաններից դուրս բերված զորքերը բաղկա-

(66) Մախես Խպէենացի, և, խը: 

(01) Ագտթանգեղսս, ՃԹ, 785: 

(09) Մրււխեււ խորենացի, P, <Ւր: 

(09) Ագաթանդեդոս, ՃԹ, 786:
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ցած էին աղեղնավորներից, պարսավորներից և տեգավորներից^®: 

Հայկական մատենագրության մեջ պահպանված են ոչ քիչ տե- 

'խկություններ այն մասին, որ Հայաստանում նորաստեղծ եկե­

ղեցու առաջին ականավոր գործիչները միաժամանակ առնչու- 

թյուն են ունեցել զինվորական ծառայության հետ-. Ա յսպես, 

Փավստոս թուզանգի վկայությամբ, Գրիգոր Լուսավորչի թոռ- 

ն^ՐԸւ Պապը և Աթանագինեսը, զբաղվում էին ռազմական գոր- 

ծութ^: Գարձյալ Փավստոսի պատմությունից մեզ հայտնի է, որ 

Ներսես կաթողիկոսը, նախքան հայկական եկեղեցու քահանայա­

պետ նշանակվելը, եղել էր զինվորական^: Այս առնչությամբ 

առավել հետաքրքրական է Փավստոսի այն հաղորդումը, թե Զ1"֊ 

վեն եպիսկոպոսը ոչ միայն մտցրեց հոգևորականության ռազ- 

մական պատրաստականության հարցր, այլև առաջարկում էր հո- 

գևորականներին կրել ռազմական համազգեստ՞'^: Մեզ հասել է 

վկայություն, թե մեծն Մաշտոցը ևս մի ժամանակ եղել է զինվո­

րական՞^: Այս փաստերի մեջ Հ-Հ- Մտնանզյանր հակված է տես­

նելու Եվրոպայի միջնադարյան ասպետական բարքերի րնդօրի- 

նակումր Հայաստանում՞®, իսկ Ա-Գ- Փերիխանյանր Փոքր Ասիա- 

յի և Հայաստանի տաճարային տնտեսություններին նվիրված իր 

ուսումնասիրության մեջ վերոհիշյալ փաստերի կապակցությամբ 

իրավացիորեն գրում է, որ ^քրիստոնեության սկրզբնական շըր- 

ջանում հայ հոգևորականության ներկայացուցիչների ռազմա­

կան հակումներր գուցե անհրաժեշտ է բացատրել որպես վերապ­

րուկ նրա նախորդների հայկական քրմական դասի ավանդ­
ների»՞®:

Ամբողջ շարադրվածից ավելի քան պարզ է, որ հեթա­

նոսական Հայաստանում և Առաջավոր Ասիայի մյուս երկրնե- 

րում քրմական դասր խոշոր դեր է ունեցել երկրի թե ներքին

(70) &ովհան Լիտմիկոնետն, Պատմութիւն Տարօնոյ) Երևանք 1941, Էջ 110—1X2:

(71) Փավստոս թուզանդք 9*» մդ:

(72) Նա՛յն տեղումի 9*, դ-

(73) Նույն տեղում) 9*> ը՝
(74) կորիւն, Պատմութիւն վարս լա և մահուան Մեսրսպայ Վարդապետի) Վենե­

տիկ, 1894, Էջ 13-14:
(7ւ>) Հ>Հ- Աանանդյան) ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում) Էջ 145-147:

(76) А.Г. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и Армении, Էջ 

80-81:
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տնտեսական և թե մշակութային-պաշտամունքային կյանքում՝, 

'թրմերի գործունեությունը սակայն, չի սահմանափակվեք այդ­

քան ով ՝. Նրանք գործոն մասնակցություն են ունեցել նաև 

արտաքին, միջպետական հարաբերություններին՝. Այս տեսակետից 

հետաքրքիր են երկու փաստ, մեկը մատենագրությունից, մյուսը 

վիմական արձանագրություններից:

Նկարագրելով իբերիայի (Վրաստան) հասարակակարգը, 

Ատրաբոնը գրում է- ՀհԶորս գա/փ ('/671]) մարդիկ են բնակեցնում 
^[^էՒու՝ ^թանցից մեկը ամենակարևորն է, որից և թագավոր են 

ընտրում (|<Օէ'’9ւ01ՑՕ1), ծագումով (նախկին թագավորին) ամե- 
նամոտիկ և տարիքով ավագագույն անձին, իսկ նրանցից երկ­

րորդը վարում է դատական գործերը և առաջնորդում է Ղ^քԼ՛' 

^[էհ11Ո1էԳԱ ՀՐ^երի դաԱն է) որին հանձնված է հարևանների հետ 
հարաբերություններ վարելու գործր՝. Երրորդ (դասր) ռազմիկ­

ներն են և երկրագործները: Չորրորդ դասը Ժողովուրդն Է (ՀՕ 

T^0V ՃՕէՋ^Օ, որոնք հանդիսանում են արքունի ստրուկներ (|5նՕ1- 
ճլ№1 ծՕՆՀՕԼ) և արտադրում են այն ամենը, ինչ անհրաժեշտ է 
ապրելու համար^^:

Ատրաբոնի անգնահատելի այս հաղորդման մեջ նրա 

վկայությունը իբերիայի քրմական դասի մասին, անշուշտ, չի 

կարելի հասկանալ այն տառացի իմաստով, որ երկրի արտաքին 

հարաբերությունների հարցերը վճռելու իրավունքը գտնվում էր 

բացառապես քրմերի ձեռքին: Արտաքին քաղաքականության 

հարցերր, անկասկած, բոլոր դեպքերում պետք է, որ լուծեր ինքր, 

երկրի գերագույն տերը համարվող թագավորը, իր իսկ հայե­

ցողությամբ: Ատրաբոնի վկայության իմաստն այն է, որ թագսյ- 

^ԱԱ քթժերին էր հանձնարարում արտաքին քաղաքականության 

հարցերի մասին հոգալը։

Մյուս փաստը, որի մասին ակնարկեցինք, վիմական արձա­

նագրությունների այն ամբողջ կոմպլեքսն է, որը հայտնաբերվել 

է Գալատիայի խոշորագույն տաճարային կենտրոն Պեսսինուն- 

տում: Այդ արձանագրություններում պահպանված է այն նամա-

(77) ՏէքՅհՕ, XI, 3, 6: Ա-ք*' թրղսսււնսվան դանում Է, որ Ատրաբոնի այս վկայու­

թյան աղբյուրը Պւաիդոնիոսն Է, ուաոի և այն արտացոլում է մ-թ-ա- II 
դարի կեսերի Իբերիայի հասարակական և քաղաքական կար դերը (տես 
А.И. Болтунова, Возникновение классового общества и государ­
ственной власти в Иберии, ВДИ, 1956, № 2., стр. 38).).
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կագրությունը, որ ժամանակի միջազգային քաղաքական բարդ 

պայմաններում ունեցել են Պերգամոնի թագավորներր կյուբելեի 

տաճարի քրմապետի Ատտիսի հետ: Ներկա գլխում մեկ ուրիշ 

առիթով մենք մանրամասն անդրադարձել ենք այդ արձանա­

գրություններին, որոնց վերլուծությունը նույնպես մեզ հանդե- 

ՅԸՍ^Լ £ այն եզրակացության, թե քրմապետները նշանակալից 

դեր են խաղացել հելլենիստական տերությունների միջպետական 

հարաբերություններում:

Այսպիսով, քրմապետները, բոլոր դեպքերում, ունեցել են 

բարձր հեղինակություն և համարվել են թագավորի մերձավո- 

րագույն մարդիկր, միաժամանակ իրենց պաշտոնը վարելով 

ցմահ: Հայաստանում ևս, ինչպես և հելլենիստական մյուս եր- 

կըրներում, թագավորները տաճարներին և դրանց սպասարկոդ 

քրմերին նվիրել են հողային րնդարձակ տիրույթներ, դրանց 

վրա աշխատող անմիջական արտադրողների հոծ զանգվածով, 

որը և կազմում կր քրմական դասի տնւոեսակսէն և քաղաքական 

հզորության գլխավոր աղբյուրը:

'քրիստոնեության ընդունումից հետո, նորաաոեէլծ եկեդե- 

ցին Հայաստանում ժառանգեց հեթանոսակսւն տաճարների ոչ 

միայն ամբողջ հարստությունը, այլև բոլոր այն առանձնաշնոր­

հումները, որ նախապես վայելում կին քրմերր: Ղրանով կլ, 

այնուհետև, քրիստոնեական եկեղեցին դ առնում կ Հայաստանի 

քաղաքական, տնտեսական և մշակութային կյանքի ամենակա­

րևոր գործոններից մեկը:
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ԳԼՈԻԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ

ՊԵՏԱԿԱՆ ԱՊԱՐԱՏԻ ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄԸ Եհ ՆՐԱ 
ՀԵՏԱԳԱ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՓՈՒԼԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Հայտնի կ, որ պետական ապարատի կազմավորումն, առ-

հասարակ, պայմանավորված է արւաջին հերթին տվյալ հասարա­

կության մեջ գույքային անհավասարության հիման վրա ծագած 

պետականության առաջացմամբ։

Նախորդ գլուխներում թեհիստունի արձանագրության, 

ինչպես նաև Հերոդոտոսի և խսենոփոնի հաղորդած տվյալների 

հիման վրա ցույց տվեցինք, որ Հայկական լեռնաշխարհում 

բնակվող ցեղերը մ-թաւ- VI դարում արդեն թևակոխել կին 
դասակարգային շերտավորման փուլը և որ այնտեղ ստեղծվել 

կին մի շարք նախադրյալներ ինքնուրույն պետականության առա­

ջացման համար։ Աակայն Հայաստան աշխարհը շուտով ընկավ 

օտարերկրյա, պարսկական տիրապետության տակ, որով և Ժտմս։- 

նակավորապես խանգարվեց երկրի զարգացման բնականոն րն- 

խսյբքը պետականության կազմավորման ճանապարհին և արգե­

լակվեց ինքնուրույն պետության ստեղծումը։ Այնուհետև, մենք 

ՅույՅ տւխցինք, որ Աքեմենյանների պարսկական տերության 

կործանումը և Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահից հետո նրա 

ժառանգների միջև ծայր առած հակամարտությունը ավելի քան 

նպաստավոր պայմաններ ստեղծեցին Առաջավոր Ասիտյում մի 

1տՐՔ ‘խ՚ԺՄ միապետությունների (Պերդամոն, թյոլթանիա, կապ- 

պադովկիա, Պոնտոս, Հայաստան, և այլն) առաջացման համար, 

տեղական իշխանների գլխավորությամբ։ Այդ ժամանակ կլ ինք­

նուրույն պետականության ստեղծման հիման վրա Հայաստա­

նում սկսում կ կազմավորվել պետական ապարատր։

Հ“՚յ (՛են ական և օտարաբան սկզբնաղբյուրների, ինչպես 

նաև վիմագրական նյութի մանրակրկիտ ծանոթությունր մեզ 

^Ւ^ է տալիս Հայաստանում պետական ապարատի կազմավոր-



ման ու հետագա զարգացման ամբողջ ընթացքը բաժանել երեք 

հիմնական փուչի- 1) Ներքին համախմբման ու կազմակերպման 
փուչ, որն ընդգրկում է երվանդունիների թագավորության ամ­

բողջ ՀՐ?անը և Արաաշեսյան թագավորության հաստատումից 

հետո մինչև Տիգրան Ը-ի գահակալումն ընկած տարիները (IV 
գ.արի վերջ — I դարի սկիզբ մթ-ափ 2) Արտաքին ընդարձակ­
ման և ներքին կատարելագործման փուլ, որն ընդգրկում է Տիգ­

րան խ-ի գահակալումից մինչև Հայաստանում Արչակունիների 

հաստատումն ընկած ժամանակահատվածը (I դար մ-թ-ա- — I 
դար մ-թ-): 3) Հելլենիստական ստրկատիրական պետական ապա­
րատի ֆեոդալականի վերասերման փուլ, որն ընդգրկում է հ՚ոյ 

Արչակունիների թագավորության 350-ամյսւ գահակալության 
ամբողջ ժամանակաչրջանր:

Ա4ԿՒ քան յոթհարյուրամյակ տևած պատմական այդ 
երեք շրջանների համար ընդհանուրն այն է, որ պետական 

իշխանության գլուխ կանգնած կ եղել ինքը թագավորը՝. Մենք 

արդեն խոսել ենք թագավորական իշխանության առաջացման և 

նչւա ֆունկցիաների մասին Երվանդունիների և Արտաշեսյաննե- 

րի թագավորության առաջին շրջանում՝. Այդ է^խ՚^ի մասին 

պահպանված պատմական բոլոր վկայությունները ցույց են տա­

լիս, որ Հայաստանում դեռևս չէր կազմավորվել այնպիսի զար­

գացած ու Ճյուղավորված պետական ապարատ, ինչպիսին հետա­

գայում առաջացավ Տիգրան Ը-ի աշխարհակալությունից հետո 

և Արչակունիների գահակալության տարիներին՝. Այնուամենայ­

նիվ, մենք նկատեցինք, որ Երվանդունիների ժամանակ Հայաս­

տանում արդեն գոյություն ուներ իշխանության ինչ-որ բաժա­

նում՝. /Ժագավորի հետ միասին երկրի կառավարման գործին ակ­

տիվ կերպով մասնակցել են նաև քրմերը՝. Ամենայն հավանա­

կանությամբ, այդ շրջանում հայոց թագավորի կողքին եղել է 

նրան շրջտպատող և նրա իշխանությունր ինչ-որ չափով սահ­

մանափակող ավագանու խորհուրդր, որը փսենոփոնի վկայու­

թյամբ, գոյություն ուներ դեռևս Աքեմենյսյնների կողմից Հա­

յաստանի նվաճումից առաջ՝. Հույն պատմագիրը նրանց անվա­

նում է «պատվավոր արմենների՝.

Ընթերցողին արդեն հայտնի են անտիկ հեղինակների

(1) ճ6Ո0թհ„ Շյրօթ., III, 1, 8:
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երկերում պահպանված այն բոլոր վկայությունները, որոնցում 

հիշատակություն կա Արմենիայի սատրապ, հետագայում թագա­

վոր, Երվանդի (Օօ6^1]յ) մասին-. Այդ վկայությունների մեջ չկա 

և ոչ մի տեղեկություն,, ոչ մի ակնարկություն հայոց թագավոր 

Երվանդի որևէ ստորադրյալի մասին: (քեզ հայտնի միակ աղբյու­

րը, որտեղ խոսվում է Երվանդ թագավորի ստորադրյալների 

մասին, Աովսես խորենացու «Հայոց պատմությունն» կ: Պատմա­

հոր վկայությամբ, թագադիր ասպետը թագրատունյաց տոհմից 

մերժել է թագադրել Աանադբուկ թագավորին հաջորդած 
Երվանդին^: Այնուհետև խորենացին հիշատակում է Երվանդին 

ենթակա բազում նախարարների մասին: «Լուր հասանէ, — գրում 

I է հայ մատենագիրը, — աո. Երուանդ, յՈւտեացլոց գաւարլին, եթէ 

Հգոլմարեաց արքայն Պուրսից զօրս բաղումս ի ձեռն Ամբատայ,

ԳՒ /' 4^(,տՏ ք" խոպացեալ անցէ զմանուկն Արտաշէս ի թադա- 
վորութիւն իւր. Զայս լուեալ Երուանդայ եթող անդեն զբա­

զումս ի նախարարացն կողմնապահ •••• և ամենայն նախտրա-

րացն տայր պարգևս և պատիւս, և զօրացն ամենեցուն պարգևէր 
առատապէս»^: Եւ վերջապես, պատմահայբր հիշատակում է 

Երվանդի պալատում գտնվող արքունի սպասավորների մասին՛^:

Աովսես խորենացու այս վկայությունները, սակայն, որոնք 

ժամանակագրական առումով ընկնում են մ.թ. առաջին դարին, 

դժվար թե վերաբերվեն Երվանդ. անունով մեզ հայտնի թագա­

վորներից որևէ մեկին: Անդրադառնալով խորենացու պատ­

մության մեջ Երվանդին վերաբերող գլուխներին (գիրք թ, դ/խ' 

էէ-խբ): Հ՛Հ՛ Մանանդյանը իրավացի կերպով նշում է, որ «պատ­

մահայրը, օգտվելով, հավանորեն, բացի վիպասանքից նաև մեզ 

անհայտ աղբյուրներից Երվանդի ու Արտաշեսի ընդարձակ 

պատմությունը հերյուրել է և շարադրել, բնականաբար, ըստ իր 

ըմբռնման ու ժամանակագրության, շփոթելով Օրոնտաս-Երվան- 

դին Եդեսիայի Աբգար է թագավորի որդու Արբանդեսի (AQ— 
թճ^ց) հետ, որը ժ՜ամանակակից էր Տրայանոս կայսերս*.

Եր վանգո ւնիների թաղավոր ութ յան ժամանակ Հայաստա­

նում չէր կարող գոյություն ունեցած չիներ զարգացած վարչտ-

(2) Մովսես Խորենացի, ի, լէ:

(3) Նույն տեղում} ի, խդ։

(4) Նույն տեղում) ի, խր:

(5) ՀՀ՝ Սանանգյան) 'իննական տեսություն ••., Հ. Ա} էջ 126-127:
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պետական ապարատ, քանի որ նրանց տերության սահմանները 

զգալի չափով կրճատվել էին և երկիրը դժվար թե ունենար 

վարչա—տերիտորիալ բաժանումներ։ Լի-թ-ա- ա դարում Երվան- 
դունիների իշխանությունից դուրս էին գտնվում Փոքր Հտյքը, 

Ծոփքը, կոմմադենեն, որտեղ, ինչպես տեսանք, հաստատվել էին 

աոանձին իշխանություններ։ թացի այդ, երկրի հարավ-արև- 

մրտյսւն մի շարք շրդաններ նվաճել էին Աելևկյանները։ Ըստ 

երևույթին, Հայկական լեռնաշխարհի մի շարք գավառներ այդ 

ժամանակ գտնվում էին հարևանների իբերների (խորղենեն և 

փոգարենեն), մեդացիների (կասպիանեն, Փավնիտիսը և թասորո- 

պեղան), խալիբների և մոսինոյկների (Կտրենիտիսր և Գերքսե- 

նեն), կատաոնների (Ակիլիսնեն) և ասորիների (Տտմոնիտիսը) ձեռ­

քին։ Այդ գավառները, ինչպես հաղորդում է Ատրաբոնը, հետա­

գայում Արտաշեսն ու Զարեհը նվաճելով, միացրին իրենց տերու­

թյանը՞։ Հետևաբար, Երվանդ Վերջինի իշխանության տակ մնա­

ցել էր Հայաստանի այն մասը, որը հետագայում հայտնի էր 

«միջնաշխարհ» անունով։ Երվանդյան Հայաստանի տարածքային 

այս կրճատումները չէին կարոդ բացասաբար չանդրադառնալ 

նոր կազմավորվող հայկական պետական ապարատի հետագա 

զարգացման վրա;

Հայկական պետականության կազմավորման և հետագա 

ներքին զարգացման փուլը հիմնականում ավարտվում է Արտա- 

շես Ա-ի թադավորության ժամանակ։ Պատմական այղ պրոցեսր 

պայմանավորված է եղել ոչ միայն երկրի ներքին, սոցիալ-տնտե- 

սական զարգացմամբ, այլև մի շարք ներքին ու արտաքին քա- 

դաքական հանգամանքներով, որոնց մասին արդեն խոսել ենք 

նախորդ գլուխներում:

Թագավոր դառնալուց հետո, Արտաշեսին հաջողվեց նախ­

կինում Արաքսի հովտում պարփակված թագավորության սահ­

մաններն ընդարձակել, նրան միացնելով հայկական լեռնաշ­

խարհի ծայրամասային գավառները^, սրի հետևանքով, ինչպես 

վկայոլժ է Պոլիբիոսը, Արտաշեսը դառնում է Հայաստանի մե-

(6) Հմմտ. Г.А. Тирацян, Страна Коммагена и Армения, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 

1956, և" 3, էջ 72: Գ Ա՛ Տ/ղ՚աղյան, Երփսնղունիները Հայաստանում, 

Տեղ- ՀԳԱՀԳ, 1958, Ն„ 6, էջ 66:

(7) Strabo, XI 14, 5 (C. 528).

(8) Նույն տեղում, XI 14, 5:
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հրագույն մասի (բայց ոչ ամբողջ Հայաստանի) տիրակալ (ծ 11)5 
1է\£1ՕՈ՜|5 AQ|.lEVlClg Ժօ^Օ^')^: Հենց այդ ժամանակ էլ մեկ միաս­

նական պետության կազմում րնդդրկված Հայկական լեռնաշ- 

խարհում բնակվող ցեղերի կյանքում տեղի ունեցավ պատմական 

կարևորագույն իրադարձություն, «բոլորը միալեզու դարձան՛»^:

Ինչպես արդեն նշել ենք, Պոնսասի և կապպադովկիայի 

թագավորներն ամեն կերպ խանգարում էին հայկական բոլոր 

հոդերը մեկ թագավորության մեջ միավորելու ուղղությամբ Ար- 

տաշեսի վարած քաղաքականությանը, որի հետևանքով էլ Փոքր 

Հայքն ու Ծոփքը դուրս մնացին հայկական կենտրոնացած 

պետության սահմաններից: Այսուհանդերձ, հաստատուն հիմքը 

դրված էր: Ստեղծված էր էթնիկական կոմպակտ ամբողջություն 

ներկայացնող մի պետական միավորում:

Անցնելով միասնական պետության գլուխ, Արտաշեսը 

պետք է որ ձեռնամուխ լիներ վարչա-պետական նոր ապարատի 

ստեղծմանը: Այդ ուղղությամբ նրա ձեռնարկած միջոցառումնե­

րին հետևելու համար ուսումնասիրողն իզուր կփորձի ուղղակի 

տվյալներ փնտրել հայ, ինչպես և օտար մատենագրության մեջ: 

Այս դեպքում մենք դարձյալ ստիպված ենք դիմելու անուղղակի 

տվյալների և հարևան հելլենիստական երկրների պատմությու­

նից մեզ հայտնի օրինակներին: Ամենից առաջ պիտի նկատի 

ունենալ այն փաստը, որ Արտաշեսր, նախքան իրեն անկախ թա­

ղավոր հռչակելը, եղել էր Աելևկյան Անտիոքոս Գ-ի նշանակած 

ստրատեգոսը Հայաստանի մի մասի վրա: Մենք արդեն առիթ 

ունեցանք նշելու, որ Անտիոքոս Գ-ի ժամանակ ստրատեգոսն ար­

դեն ոչ միայն զինվորական, այլ քաղաքական-վարչական պաշ­

տոն էր նաև, որը նույնացվում է մարզի կառավար չի պաշտոնի 
հետ^:

կասկած չի կարող լինել, որ Արտաշեսր, որպես Աելևկյան- 

ների նշանակած ստրատեգոսը Հայաստանում, մոտ էր կանգնած 

Անտիոքոսի արքունիքին և լավ էր ծանոթ հելլենիստական այդ

(9) Polyb., XXVI, 6, 1-12:

(10) Strabo, նույն տեղում՛.

(11) Հ/>ն Հայաստանի OTQOtTT|Y65 տերմինի մասին տես Ղ՚Ա՛ Տիցացյան, 

Մսւիւես Խւղւենացոլ «Հայոց պատմությանդ և Ստըարոնի «Աշխարհա- 

զըությանդ մի քանի տայայներ Հայաստանի ն.մ.թ. 3-2րդ դարերի պատ՜ 

մոլթյան մասին, ԲՄ, Ն" 6, 1962, Երևան, էջ 21-23:

157



խոշոր տերության պետական ապարատին։ Ուստի Հայաստանի 

մեծագոլյն մասի թագավոր դառնալուր հետո նա, իր պետու­

թյան վարչա-պետական ապարատի ստեղծմանը ձեռնարկելիս, 

առաջին հերթին պետք է անպայման նկատի ունենար Աելևկյան- 

ների պետական հաստատությունները և աշխատեր հետևել նրանց 

օրինակին։

Նորաստեղծ հայկական կենտրոնացված թագավորության 

կառավարչական ապարատը կազմակերպելիս, սակայն, Արտաշեսը 

չէր կարող հաշվի չառնել նաև Հայաստանում ստեղծված պատ­

մական կոնկրետ պայմանները, որոնք շաւո բանով տարբերվում 

էին Սելևկյանների մոտ տիրող պայմաններից։ Առկա էին երկու 

էական տարբերություն։ Հայկական թագավորության աշխար- 

հագ.րական սահմաններն անհամեմատ նեղ էին Սելևկյանների 

լայնատարած պետության սահմաններից։ Մյուս կողմից, սակայն, 

Սելևկյանների տերությունը, որն իր մեջ ընդգրկում էր տարբեր 

ցեդերով ու ժողովուրդներով բնակեցված երկրամասեր, զուրկ էր 

էթնիկական այն միասնությունից, որին արդեն հասել էր Արտա- 

շեսի տիրապետության տակ գտնվող <Լ մ իա լեզուն դարձած Հա­

յաստանը։

Հին Հայաստանի վարչա-տերիտորիալ բաժանման մասին 

մեզ հասած գրավոր սակավաթիվ տեդեկությունները հիմնա­

կանում կարելի է բաժանել երկու կարգի։ Ղրանց մի մասը 

վերաբերում է պատմական այն ժամանակահատվածին, երբ Հայ­

կական լեռնաշխարհը դեռևս գտնվում էր Աքեմենյան Պարս­

կաստանի տիրապետության տակ {սատրապության շրջան)։ Մյուս 

մասը վերաբերվում է արդեն Հայկական ինքնուրույն պետու­

թյան վարչական ներքին բաժանմանը։

Սատրապության շրջանին վերաբերող Հայկական լեռնաշ­

խարհի բաժանման մասին պահպանվել են երկու վկայություն 
Հերոդոտոսի^ և 'իսենովւոնի^ մոտ։ Այդ վկայությունների հի­

ման վրա մի շարք ուսումնասիրողներ ենթադրում են, որ Հա­

յաստանն տյդ ժամանակ վարչական տեսակետից բաժանված է 

եղել երկու մասի Արևելյան և Արևմտյան, կազմելով Աքեմեն-

(12) Herod., ա, 93 և 94:
(13) Xenoph., Anabasis, III, 5, 17: IV, 4, 4-
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յան Պարսկաստանի 13-րդ և 18-րդ սատրապությունները^: 
Հիրավի, Հերոդոտոսը հաղորդում է, որ Արմենիան և նրա հա­

րևան մի շարք շրջաններ կազմում կին Աքեմենյսյն տերության 

երկու 13-րդ և 18-րդ սատրապությունները, որոնցից յոլրաքտն- 
չյուրր պարսից արքային վճարում էր տարեկան որոշակի հարկ, 

մինչդեռ ճԱնաբասիսում», 'թսենոփոնի նկարագրած Հայաստանը, 

հավանաբար, կազմում էր մեկ սատրապություն, Օրոնտասի 

իշխանության տակ: Հ-Հ- Մանանգյտնն այն կարծիքին է, թե 

«ինչպես Հերոդոտոսի, այնպես և 'թսենաիոնի Ժամանակ Արմեն- 

իան ունեցել է, հավանորեն, միայն մեկ սատրսւպ: Հ-Հ- Մանանգ- 

յտնը, սակայն, չի բացառում Հայաստանի բաժանումը Արևել­

յան և Արևմտյան մասերի, որոնք կազմում էին մեկ սատ­

րապություն, սատրապ Օրոնտասի գերիշխանություն տակ, որի 

օգնականն էր հյուպարքոս (VjtClQ'ձO<է) Տիրիբաղոսը^՜1: Վերջերս 

Վ-Ա- Տիրացյանր ճիշտ է նկատել, որ Հերոդոտոսի և 'իսենովանի 

վկայությունները արտացոլում են տարբեր իրավիճակ և որ V 
դարի վերջերին Հայկական լեռնաշխարհը վարչական վերաբա­

ժանման է ենթարկվեի՜®:

Հետագայում արդեն որպես ինքնուրույն պետություն 

կազմավորված Հայաստանի վարչա-աերիտորիալ բաժանումը և, 

այդ հիման վրա, պետական տարբեր պաշտոնների առաջացումը 

իր արտահայտությունր գտել է ինչպես հունա-լատինական, 

այնպես էլ հայ պատմիչների երկերում:

Աղբյուրներից մեղ հայտնի է, որ Հայկական լեռնաշ- 

խարհը դեռևս Արտաշեսից առաջ բաժանված է եղել Մեծ Հայքի, 

Ծ'՛‘իքի և Փոքր Հայքի իշխանությունների^: Սակայն, դժբախ­

տաբար, մենք ոչինչ չգիտենք այգ իշխանությունների ներքին 

վարչա-աերիտորիալ բաժանման և կառավարման ձևի մասին:

(11) ԱՄ• Գարագտշյան, իննական պատմություն հայոց, մ՛ Ա, էջ 67: 
Н. Адонц, Армения ..., էջ 390: К. Aslan, Etudes historiques sur 1c pcuplc 

armdnien, Paris 1909, էջ 71 և ուրիշներ.

(15) Հ՛Հ. Մոնանդյան, ՛իննական տեսություն —, հ. Ա, էջ 65: Պրոֆ՛ Լեոն ևս 

մատնանշում է, էրը Հայաստանը իսենուիոնի ժամանակ ունեցել է մէկ 

սատրապ (Լեո, Հայոց պատմություն, Հ. Ա, թիֆլիս, 1917, էջ 391):

(16) ̂ -Ա- Տիրացյան, ՀԱնարասիս» և Հայաստանը (իսենտիոն, Անարւավա, 

Երևան, 1970 գրքում, էջ 226-229): Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1 
Երևան, էջ -154:

(17)Polyb„ XXVI, 6, 1-1: VIII, 25, 1-6: Strabo, XI, 14,5 (С. 528).
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Միայն Ատրաբոնն է, որ հիշատակում է այդ երկրների սահ­

մաններում բնակվող ցեղերի, ինչպես նաև մի շարք գավառների 

անունները՛. Խոսելով, օրինակ, Փոքր Հայքի մասին, նա հաղոր­

դում կ, որ ՀԾոփքի նման այստեղ ևս իշխել են բնիկ դինաստ- 

ներ-.-: Նրանց տիրապետության տակ կին նաև տիրարենները և 

խսղդայները, այնպես, որ նրանց իշխանությունր տարածվում կր 

մինչև Տրապիզոն»^: Նույնպիսի բնույթ ունի նաև հույն աշ­

խարհագետի հայտնի հաղորդումը Զարեհի և Արտաշեսի իշխա­

նության տակ գտնվող Ծոփքի և Մեծ Հայքի մասին, ուստի և 

այդ տվյալները մեծարժեք լինելով հանդերձ, մեղ քիչ են օգնում 

այդ երկրների պետական ներքին կառուցվածքի ու վարչական 

բաժանման մասին ճշգրիտ եզրակացության հանգելու՛.

Ստրաբոնի համապատասխան հաղորդումները վկայում են 

այն մասին, որ Արտաշեսի ժամանակ Մեծ Հայքի թագավորու­

թյունն արդեն մեծապես ընդարձակվել կր, ընդգրկելով հայ­

կական տարրերով բնակեցված գրեթե բոլոր մարզերր: Հետևա­

բար, պետության կառավարման գործր դյուրացնելու նպատա­

կով, անհրաժեշտ կր ձեռնամուխ լինել երկիրը վարչա-տերիտո- 

րիալ բաժանման ենթարկող բարենորոգումների: Այս կարևո­

րագույն երևույթի մասին, ցավոք, աղբյուրներում գրեթե բա­

ցակայում են որոշակի տվյալներ: ճիշտ կ, խորենացին որոշ 

տեղեկություններ հաղորդում կ Արտաշեսի վարչական բարեփո­

խությունների մասին, սակայն պատմահայրը դրանք տեղադրում 

կ մ-թ. I դարում և նրա պատմության րնթացքում այդ բոլորն 
ընկալվում են իբրև շարունակություն Վաղարշակ Ա-ի ձեռնար­

կած միջոցառումների^:

Հայագիտության մեջ առանձին ուշադրության կ արժա­

նացել Պլինիոս Ավագի այն հաղորդումր, թե Հայաստանր Չբա­

ժանված կ պրեֆեկտուրաների, որոնք կոչվում են 01Օ(11Փւ(1 
ներ, որոնցից մի քանիսը հնում եղել են թագավորություններ։ 

Մրանք {թվով} 120 են և ունեն բարբարոսական անուններ»?1®:

Պրոֆ. Ն՛ Ադոնցն այն կարծիքին կ, թե Պլինիոսի այս 

հաղորդումր արտացոլում կ Հայաստանում Արշակունյաց հտ-

(18) Strabo, XII, 3, 28 (C. 555).

(19) Մովսես խորենացի, ի, խէ-եթ՝.
(20) “Dividilur in praefecturas, quas OTO(W)Yiag vacant, quasdam ex iis vel sin­

gula ragna quondam, barbaris nominibus CXX” (C. Plin., Nat. Hist., VI, 10).
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րըստության հիմնադիր Տրդատ Ա-ի ժամանակաշրջանը^: Գ-Խ- 

Սարդսյանն, իր հերթին, ենթադրում է, որ Հայաստանի բաժա­

նումը ստրատեգիաների կատարվել է Արտաշեսյանների, գուցե և 

իր Արտաշեսի ժամանակ^:

Հիրավի, Պլինիոսի այս հաղորդումը պատմական ո՞ր շռա­

նին է վերաբերում. Տրդատ Ա-ի, թե" Արտաշեսյանների թագա­

վորության: ^ իյ՛ Աարգսյանն իր վերոհիշյալ տեսակետը հիմնա­

վորելու նպատակով նշում է մի շարք համոզիչ ւիսյստարկներ: 

Ղ՛րանց մենք կցանկանայինք ավելացնել ևս մեկը, որը, մեր կար­

ծիքով, կարոդ է աէւավել պարզություն մտցնել այդ կարևոր 

հարցը որոշելու համար: թանն այն է, որ Պլինիոսի լատիներեն 

դրված այս երկում ստրատեգիա (OTQClTY\yt(^) բառը գրված է 
հունարեն տառերով: Այս հանգամանքը մեզ մղում է երկու են­

թադրության: Առաջին, որ Պլինիոսր չի գտել այդ բառի լատի­

ներեն բուն համարժեքր, թեև նա ստրատեգիան բացատրելով 

իբրև պրեֆեկտուրա, փորձել է ր'['ոչ պարզաբանում մտցներ 

երկրորդ, որ նա այդ. տեղեկությունը քաղել է իրենից առաջ 

(ասել է թե Տրդատ Ա-ի թագավորությունից առաջ) հեղինակած 

մի հույն պատմիչի երկից: Ուստի մենք նույնպես առավել 

հավանական ենք համարում այս վերջին կարծիքը, դրա համար 

որոշակի հիմքեր տեսնելով իրենց իսկ Ատրաբոնի և Պլինիոսի 

հաղորդումներուն մեջ՛.

ինչպես գիտենք, Ատրաբոնը, թվարկելով Արտաշեսի ջան­

քերով հայոց թագավորության տարածքին վերամիավորված 

մարզերը, սաղիս է հայկական մեկ տասնյակ գավառների անուն­

ներ կասպիանե, Փավնիտիս, թորզենե, փոդարենե, Ակիլիսենե, 

կարենիտիս և այլն^: Սրանցից յուրաքանչյուրը, հավանաբար, 

միաժամանակ նաև ստրատեգիաներից մեկի անվանումն էր, քանի 

որ Պլինիոսը նչելով, թե Հայաստանի ստրատեգիաները կրում են 

բարբարոսական անուններ, տալիս է դրանցից մեկի անունր

(21) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 391-392, 433-434.

(%Ղ)Ղ"Խ- Սարգսյտն, Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական զարգացման 

ուղիների մասին, Երևան, 1962, էջ 7-9: Հայ մողսվրգի պատմություն, 

հ՛ 1, Երևան, 1971, էջ 676-679 և 839-840: Այստեղ հետաքրքիր 

ենթադրություն է հայտնվում այն մասին, թե Պլինիոսի բնագրի 120 

Pl"ln հետագայի աղավաղում է և այն պետք է լինի 20:
(23) Strabo, XI, 14, 5.
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ՇսրՋաէւտշ^ որն, անկասկած, Ատրաբոնի հիշատւսկած նույն կարե- 

նիտիսն է հայկական կաբինը:

Արտաշեսյանների ժամանակ Հայաստանը ստրատեգիանե­

րի բաժանված լինելու մասին ենթադրությունը առավել հավա­

նական է դառնում Ատրաբոնի այն հաղորդումների հաշվտռ- 

մամբ, որոնց համաձայն այդ ժամանակ Հայաստանի հարևան 

Պոնտոսի և կապադովկիայի թագավորությունները ևս կազմված 

էին ստրատեգիաներից^:

Ատրաբոնի և Պլինիսսի վերոհիշյալ հաղորդումներում հի­

շատակված տեղանունները հիմք են տալիս ենթադրելու, որ վար- 

չա-տերիտորիալ առումով Հայաստանի ստրատեգիաների սահ- 

մաններր համընկնում էին հայրենի լեռնաշխարհի ներքին 

ռելյեֆով, ինչպես նաև էթնիկական երանգներով պայմանավոր­

ված ստորաբաժանումներին: Ուստի ճիշտ պիտի համարել այն 

ենթադրությունը, թէ {Հայդ վարչա-տերիտորիալ միավորները 

կայուն են եղել և իրենց աշխարհագրական նկարագիրը հաղոր­

դել են հետագայի նախարարություններին, հետզհետե վերափոխ­

վելով ֆեոդալական Հսփրակալական իշխանությունների՛», որպի- 

սիք և հանդիպում ենք մ-թ- IV-V դարերում»՜®: Ստրատեգիա­
ների կառավարիչները եղել են պետական պաշտոնյաներ, որոնց 

նշանակել է հայոց թագավորր իր մերձավորագույն շրջապատի 

մարդկանցից: Այդ հարցին մենք կանդրադառնանք փոքր ինչ 

հետո, Տիգրան թ-ի տերության մասին խոսելիս:

Անտիկ հեղինակների մեզ հասած երկերում, թեկուզ և 

դարձյալ կցկտուր, այնուամենայնիվ ավելի շատ տեղեկություն­

ներ կան Տիգրան Ո-ի թագավորության տարիների Հայսւստանի, 

քան նրան նախորդած որևէ այլ շրջանի մասին: Այն բանից 

հետո, երբ Հռոմը կայուն կերպով հաստատվեց Փոքր Ասիայում 

և հասավ մինչև Եփրատ դետը, անտիկ, հատկապես լատինական 

հեղինակները, ավելի հաճախակի են անդրադառնում Հայաս­

տանի տարածքում ծավալված դեպքերին, դրանով իսկ լրացնե­

լով հայ ժողովրդի առաջին դարի պատմությանը վերաբերող

(24)C. Plin., Nat. Hist., V, 20.

(25) Strabo, XI, 2, 16: XII, 1, 4.

(26) Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ- 1, Երևան, էջ 678-679: Հմմտ- նաև կիյ- 
Սարդս յան, Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական ղարդադման ուղինե­

րի մասին, էջ 8, ծան- 1:
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հայկական աղբյուրների շատ սուղ և, հաճախ, խառնաշփոթ 

վկայությունները:

Մի կողմից, հենվելով երկրի ներքին զարգացման հետևան­

քով կուտակված միջոցների վրա, մյուս կողմից, օգտվելով 

ստեղծված միջազգային րտրենսլասա քաղաքական պայմաններից, 

մ-թ-ա- 95 թվականին Հայաստանի զ ահին բարձրացած «.Տիգ­
րանի որգի Տիգրանը»^ ձեռնամուխ է լինում իր տերության 

սահմաններն րնդարձակելու գործին: Առաջին հերթին նա բարե­

հաջող վախճանի է հասցնում Արտաշեսի ս1լսած սրսյքարր Ծ'"ի- 
քր ևս Մեծ Հայքի թագավորությտնր միացնելու համար: Ինչպես 

հայտնի է, Արտաշեսի այղ բացառիկ կարևորություն ունեցող 

ծրագրի իրաղործմանր մինչև այղ խանգարում էր հարևան 

կապպագովկիայի թագավորը՝. Աակայն Տիգրան Ո—ի գահակալու­

թյան առաջին տարիներին կսալպադովկիայի թագավորն ինքր 

հազիվ էր հռոմտյեցիների օգնությամբ պահպանում իր անվա­

նական անկախությունը: Հետևաբար, նա արգեն ի վիճակի չէր 

իրական օժանդակություն ցույց տալու Ծոփքի թագավորին: 

/խստի և Տիգրան Ի—ր, օգտվելով հարմար առիթից, հարձակվում 

է Ծուիքի վերջին թագավոր Արտանեսի վրա և նրա երկիրը 

միացնում իր թագավորությանը (մ թ ա- 94 թ): Պատմական այս 
տկտի միակ աղբ յ"լրր Ատրաբոնի հետև յալ հակիրճ հաղորդումն 

է. « - Իսկ Ջարիադրիսի (.շառավիղն) էր Արտանես Մոփացին ■■■: 

խա նվաճվեց Տիգրանի կողմից և սա ամբողջ երկրին տեր 

դարձավ »^®:

Հայկական ցեղերով բնակեցված միակ երկրամասր, որբ 

դուրս մնաց Տիգրան թ-ի տիրապետությունից, Փոքր Հայքն էր, 

որն արգեն մ-թ՚ա. II դարի վերջին դադարել էր գոյություն 
ունենալուց որպես ինքնուրույն պետություն այն բանից հետո, 

երբ Միհրդատ Պոնտացին, նույնպես օգտվելով Փոքր Ասիտյում 

իր համար ստեղծված միջազգային քաղաքական նպաստավոր 

իրադրությունից, այն միացրել էր իր թագավորությտնր: Ուստի, 

այդ հզոր հարևանի և տպագսւ դաշնակցի հետ հարաբերություն­

ները չ՚գ՚եւ՚՚լ Համար, Տ/պրանին մնում էր հաշտվել կատարված

(27) Appiani Տյր, 48.
(28) ՏէէսԵՕ, XI, 14, 15 (0. 532): Հմմա. նաև Հ.Հ. Աանանդյան, Տիգրան Երկ­

րորդը և Հէւոմը, էրևան, 1940, էջ 28: Նույնի, 'Իննական տեսություն ..., 

հ. Ա, էջ 137:
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փաստի հետ: Հետագայում Փոքր Հայքը անցավ Հռոմի գերիշ­

խանության տակ: Այսպիսով, հնագույն ժամանակներից հայկա­

կան էթնիկական տարրերով բնակեցված այդ երկրամասը, պատ­

մական դաժան հանգամանքների բերումով, երբեք չմտավ հայ­

կական միացյալ թագավորության սահմանների մեջ՝.

Իրեն արդեն բավականաչափ ամուր գդալով իր գահի վրա, 

Տիգրան թ-ը կարոդ էր ձեռնամուխ լինել արտաքին նվաճում­

ների: Սակայն դրա համար նախապես անհրաժեշտ էին նյութա­

կան որոշ միջոցներ, որը նա, Միհրդատ Պոնտացու հետ դաշ­

նակցած, ձեռք բերեց հարևան կապպադովկիտյի վրա երկու 

անգամ արշավանք կատարելով՜^: Հայոց թագավորի արշավան- 

քր Նտպպադովկիա միաժամանակ նպատակ ուներ ապահովելու 

իր թիկունքը, պարթևների դեմ արշավանք սկսելու նախօրյակին: 

Այս վերջին արշավանքի ամենամերձտվոր նպատակն էր ետ 

նվաճել պարթևներից այն յոթանասուն հովիտները, որ, Սաըա- 

բոնի վկայությամբս նրանց արքունիքում որպես պատանդ 

գտնվող Տիգրանը իբրև փրկագին տվել էր պարթևներին, Հայա­

ստանի գահր ստանալու համար:

Տիգրան Ի-ը, սակայն, չբավականացավ դրանով: Նա, 

օգտվելով պարթևների տերության թուլացումից, նվաճեց Ադիա- 

բենեն, Ստրպատականր, և ^որգիենեն: Այդ երկրների թագա­

վորները, որոնք մինչ այգ պարթևական թագավորի հպատակներն 

էին, հարկադրված եգան ճանաչել Տիգբանի գերիշխանությունր: 

Պարտված պարթևներր ստիպված եղան զիջելու Տիգրանին նաև 

ամբողջ Միջագետքր: Հ-Հ- Սանանդյանը նշում է, որ այս առըն- 

չությամբ էլ պարթևների թագավորը ստիպված եղավ, հօգուտ 
հայոց թագավորի, հրաժարվելու «արքայից արքա» տիտղոսից^: 

Մենք կարծում ենք, որ հայոց թագավորին տրված այս նոր 

տիտղոսր ոչ այնքան հետևանք էր պարթևների դեմ Տ[պրանի 

տարած հաղթանակի, որքան փաստական այն դրության, երբ 

նրա գերիշխանության տակ էին գտնվում արդեն մի շարք 

երկրների թագավորներ^: Очи առանձնապես շեշտված է Ապ- 
պիանոսի մի վկայության մեջ, որի համաձայն Հայաստանի թա-

(29) Strabo, XII, 2, 9 (C. 539): Appiani Mithr., 10.

(30) Strabo, XI, 14, 15 (С. 532).

(31) ՀՀ- Մանանդյան, իննական տեսություն •■■, հ- Ա, էջ 148-151:

(32) Ս-Մ՝ երկյաչաըյան, Բդեչխությսւնննեըի առաջացումը Հայաստանում, 

ՊԲՀ, 1968, Նո 4, էջ 259-260:
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գաւիոր Տիգրտնր, հպտտտկեցնելով իրենց սեւիտկան ղ ինտստ- 

ներին ունեցող մի շարք հարևան ազդերի, այնուհետև համարվեց 

արք այ ից ‘»րք ա :̂

ԷԼ J11 րորւրից հետո Տիգրտն ի-ը իր ուշադրությունը 

րևերւեց մի ժամանակ հղորագոլյն հելլենիստական տերության, 

նախկինում Հայաստանի սյուզերեն համարվող, բայց արզ են 

ներքին խորտգույն քաղաքական ճզնտժամ ասլրող Աելևկյան- 

ների տերոլթյունր նվաճելու վրտ'^: Մագնեսիտյի ճակատամար­

տում կրած պարտությունից հետո, Սելևկյան տերության սկսած 

արաղ քայքայումր զնալով ավելի ու ավելի խանգարում Էր 

առևտրական նորմալ հարաբերություններին Առաջավոր Ասիտ- 

յում: Այս հանգամանքր մեծապես հարվածում էր Արևելքի 

հելլենիստական վաճառաշահ քաղաքների և ստրկատիրական 

իշխող վերնախավի շահերին: Մյուս կողմից, Աելևկյանների երկ- 

րի նվտ&ումր անհրաժեշտ էր Տիգրանին հատկապես Մերձավոր 

Արևելքի քարավանային ուղիների -վերահսկողությունն իր 

ձեռքր վերցնելու, ինչպես նաև դեպի Միջերկրական ծով ելք 

ապահովելու համար: '/•[՛անով ուժեղ զարկ կստանար քարավանա­

յին տարանցիկ առևտուրր նրա տերության մեջ՛, իսկ Ա՛յղ առև- 

‘"ILl’l'S '['"նձվող տուրքր կազմում էր թագավորական եկամուտի 

մի պատկառելի մասը: Ուստի և Տ[պրանը, իր թիկունքն ապա­

հովելուց հետո, մ ՛թայ՛ 84 թ^ արշավելով, նվաճում է Ասորիքր

(33)«Kai paaiki; Ao|ieviac Tr/odvt]; ծ Ttyodvov, rOvr) nva t&v 
neoioiKoiv lSioi$ Svvdoraic %e6neva eXwv, paaiJiev? 6n6 toOSe 
PaaiXewv qyetTO elvai ...» (Appiani Syr., XLVIII).

(3i) Աելեվկյանների տերության ներքին ճգնաժամը յուրահատուկ ձևով 

արտահայտել է Աուստինոսը, գրելով, որ «... Աազւիքի (իմա Աելևկյան 

տերության — Ա՛կ՛) եւ թագավորները ել թագավորությունը ուժւտարաւ 

եղան համառ կռիվներում —: (JuStill, XL, 1, 1-3):

(35) Strabo, XI, Id, 15 (C. 532): Josephi Flavii Jud. Antiq., XIII, 16, 4: De bello 

jud.,.I, 5, 3: Justin., XL, 1, 1-3: Հ՛Հ՛ Մանանդյան, Տիգր՚՚՚ն Երկրորդը և 

Հռոմր, էջ 49-55: Նույնի, իննական տեսություն-, հ- Ա, էջ 151-156: 

Այս առնչությամր մատնանշենք պրոֆ. ԱՂ՛ Առաքել յանի (Հայ ժո- 

'1Ո'1.1"1Ւ մտավոր մշակույթի զարգացման պատմություն, Հ՛ Ա, Երե-ւտն, 
1959, էջ 19) մի րացահայտ սխալը: Նա մեղ համար անհասկանալի 

պաաճարէ-էէէի դանում է, որ Սելևկյան տերությունր ն,Լ/Աճ,/ե1. Է Հէւոմի 
կողմից դերւևո մ ՛թաս 190 թ-: սաամական իրականությունն այն է, որ 

Հրւոմը 190 թ- միայն ծանր հարված հասցրեց Սելևկյ աններին: իսկ 

նրանց տերությունը նվաճողը եղել է հայոց թաղավոր Տիդրան P-ը՛-
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Անտիոք մայրաքաղաքով, Փյունիկիան, ինչպես նաև Դաշտային 

կիլիկիան: Ասորիքք նվաճելու գործում Տիգրան Ո֊ին մեծ աջակ­

ցություն ցույց տվեցին հելլենիստական քաղաքների, հատկապես 

Անտիոքի առևտրականները և վաշխառուները, արհեստանոցների 

տերերը, խոշոր ստրկատերերը^:

Տիգրան ի-ի այս նվաճումների հետևանքով արգեն աշ­

խարհակալ տերություն դարձած հայկական պետությունը չէր 

կարելի կառավարել նախկին եղանակներով ու միջոցներով: Եթե 

մինչև այղ նվաճումները Հայաստանը իրենից ներկայացնում էր 

առավել կամ պակաս չափով միատարր տնտեսական և էթնիկա­

կան մի ամբողջություն, ապա Տիգրան Ա-ի ընդարձակ նվաճ­

ումներով հիմնովին խախտվեց այղ միատարրությունը: Տիգրան 

Ո-ի ստեղծած րնդարձակածավալ տերությունն արդ ուներ 

մոտավորապես նույն պատկերը, ինչ մի ժամանակ Աքե- 

մենյանների պարսկական և, հետագայում, Աելևկյանների հելլե- 

նիոտական, տնտեսապես և էթնիկական խայտաբղետ, տերոլթ- 

յուններր: Նրա գերիշխանության տակ այժմ գտնվում էին մի 

կողմից բարձր դարգացման հասած Ասորիքի և Փյոլնիկիայի 

առափնյա վաճառաշահ ստրկատիրական կենտրոններ, մյուս կող­

մից արար ակտն անապատների վաչկատուն ցեղեր, երկար ժամա­

նակ իրենց պետականությունն ստեղծած կապպադովկիայի և 

Ատրպատականի կողքին դեռևս տոհմւստիրական կարգերում 

ապրող և որպես պետություն չկազմավորված աղվանական ցե­

ղեր, մանր թագսւվորություններ և ինքնավար քաղաքներ: Ուստի 

Տիգրանք պաքտավոք էր կառավարչական որոշակի բարեփո­

խություններ կատարել:

Տիգրան Ո-ր իր տիրապետության տակ գտնվող երկրների 

մի մասի կառավարումը, Աելևկյանների օրինակով, թողեց այղ 

երկ թևերի նախկին թագավորների ձեռքին, որոնք այժմ համար­

վում էին հայոց թաղավորի հպատակներ: Ա յղ հպատակների 

թվում էին Կորդիենեի թագավոր Ջ.արբիենոսը, Ատրպատականի 

թագավոր Միհրդ ատր, կոմմադենեի թագավոր Անտիոքոսր, Խաչ- 

հՒսՒ տիրակալ Ա՚եննայոսը և Ադիարենեի թագավորր: թացի 

հպատակության տարեկան հարկ վճարելուց, նրանք պարտավոր 

էէ՛ն պատերազմի ժամանակ Տիգրանին զորք տրամադրել: Հիրա-

(36)Очерки истории СССР, Первобытно-общинный строй и древней­

шие государства на территории СССР, М., 1956, стр. 451.
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վի, ինչպես հաղորդում է Պլուտարքոսը, Տիգրանին, երր նա 

կլլվում էր Լոլկուլլոսի դեմ, իրենց ղորդերով օգնության եկան 

Ադիարենեի և Ատրպտտականի թադավորներր^ւ

Տիգրան 3-ի նվաճած երկրների մեջ կային /ւ այնպի- 

սիներր, {կիյիկիա, Աիջագեաք), որոնք շատ վաղուց արդեն կոր- 

ցրրած լինելով իրենց ինքնուրույն պետտկանությունր, չունեին 

իրենց թտգավորր, այ/ կարւավարվում էին Սե/ևկյան արքու­

նիքին մոտիկ կանգնած ւաւրատեգաւների միջոցով, որոնց նշա­

նակում էր ինքր Սե/ևկյան թտգավորր՝. Նվաճելով այււ երկրներր, 

Տիգրան 3-ը նոր վարչաձև չմտցրեց: Նա հետևեց Աելևկյտնների 
օրինակին, որպես կարւավարիչ այղ երկրամասերում նշանակելով 

իր մերձավորներին: Աղրյուրներից մեղ հայտնի է, որ Հյուսի­

սային Սիջաղ ետքի կարլավարումր հայոց թտգավորր հանձնել էր 
իր եղ լ՛այր Գուրսաին, որի նստավայրր Մծրին քաղաքն էր^: 

Տիգրան 3—ր նույն ձևով վարվեց նաև Աելևկյ անների թագա­

վորության լ՛ուն կորիղի Ասորիքի հետ, որը հանդիսանում էր 

Սե/ևկյան թագավորի ո սատուր և հունական աղրյուրներից 

հայտնի է որպես ^01(10 ^ՕԾէ7^1X1՜] — արքունի երկիր: Ա յնտեղ 

Տիգրան 3—ր ստրատեգոս—1րաւավարիչ նշանակեց Յադաղատեսին 
(Ապպիանոսի մոտ հանդիպում է նաև MOYO6OTT|5 = Մագա­
ղատէս ձևըՅ'\ որին 3՝ Մարկվարտր և Ն՝ Ադոնցր համարում են 
հայ թագրատունիների նախահայր^: Ղ֊աշտսւյին կիլիկիան ևս, 

ինչպես հետևում է Ապպիանոսի վկայությունից, վարչականորեն 

միացվելով Ասորիքին, հանձնվել էր այս նույն թագաղատեսի 

կարւսւվտրմտնը: Ա յմմ արդեն Տիգրան 3~ի կողմից նվաճված 
րոլոր երկրների թագավորներն ու նոր նչանակված ստրտտեդոռ- 

կարւավարիչներր հայոց թագավորի հանգես/ ունեին հպատակ­

ության նույնպիսի հարաբերություններ, ինչպիսին նախկինում 

Արտաշեսյան թագավորության հիմնադիր տպայտեգ ոռ Արտա- 

շեսը, ինչպես նաև այդ նույն երկրների տիրակալներն ունեին 

'^Ւ^Ղ ’“ՏՂ Դ^^Ւ Սելևկյան թադավորր: Այդ հարաբերություն-

(37) Plutarchi Lucull , XXII, 6.

(՚ձՏ) Նույն աեղռւմ, XXXII.
(39) Appiani Syr., 40 և 49.

(40) J. Markwart, Eransahr nach der Geographic des Pseud. Mose Xorcnac’i, 
Berlin, 1901, s. 174; H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 411- 

413.
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ների էության մասին մենք արդեն խոսեյ ենք նախորդ է քերում։

Այ" իք’տղ քության լավագույն ապացոլյցր պիաի համարեք 

Սովսես թորենացու վկայությունն այն մասին, թե Տիգրանր 

«.արանց գլուխ կացեալ և արութիւն ցուցեալ զազգս մեր բարձ­

րացոյց և զրնզ թրովն կացեաքս լծադիրս և հարկապահանջս 

յ/աէ/"յե բազմաց»41:

(41) Մովսես Խպ՚ենսդյի, Ա, իդ:

(42) Н. Адонц, Армения ..., сгр. 21 1-212:
{43) Հ-Հ-Մանանգյան, Ֆեսդտլիդմը հին Հայաստանում, էք 10:

Հելլենիստական պետությունների օրինակով ստեղծված 

ստրատեգոսս-կառսւվարչի պաշտոնր Տիգրան թ-ի նորաստեղծ 

րնդարձակ պետության մեք չէր կարող ժառանգական բնույթ 

ունենալ, քանի որ, պայմանավորված լինելով արտաքին նվա­

ճումների միքոցով երկրի տարածքի աննախրնթաց ընդ արձակու­

մով, այն չէր կարող առաջանալ Տիգրան թ-ի թագավորությանը 

նախորդ ած ժամանակաշրջանում, երբ Հայկական պետությունը 

դեռևս պարւիակված էր ավելի նեղ շրջանակներում, քան երկրի 

բնական—աշխարհագրական սահմաններն էին-, Ատրատեդ ոսի, որ- 

պեււ առանձին մարզի կառավարչի պաշտոնի համար Հայաստա­

նում պայմաններ աոերլծվեցին միայն Տիգրան թ-ի աշխարհակալ 

նվաճումներից հեստ: Հետևաբար, նվաճված երկրների կորուս­

տով էլ, ինքնաբերաբար, պիտի վերանային այդ երկրներում 

հայոց թագավորի նշանակած կառավարիչների պաշտոնները: Այղ 

իսկ պատճառով, դժվար է համաձայնվել Ն- Ադոնցի1՜ և Հ- Մտ- 

նանդյանի^ հետ, որոնք նախարարությունների, որպես ժառան­

գական հողատիրության հետ կապված պետական պաշտոնների, 

առաջացումը Հայաստանում դնում են Ա րտտշես Ա—ի կամ Տիգ­

րան ի-ի թագավորության ժամանակ: Նախարարությունները, 

որպես պետական պաշտոններ, որոնք անցնում էին ժառան­

գաբար, առաջացել են, անկասկած, ավելի ուշ, հայ Արշակունի- 

ների թագավորության շրջանում: Այդ մառին հետո:

* * *
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Պետական կազմակերպության առաջացումից հետո միշտ 

և ամենուրեք պետական կարևորագույն հաստատություններից 

մեկը եղեչ է զորք ft, բանակը: Հայկական զորքերի առաջին 
հիշատակումների համար մենք դարձյալ պարտական ենք հույն 

հեղինակներին: 'իսենոփոնր մեդացիների թագավորի բերանով 

պատմում է, որ «արմենների կողմից •■■ կգան 4000 հեծելազոր և 
20 հազար հետևակ»^: իսկ դա, պատմիչի վկայությամբ, կազ­
մում էր արմենական ամբողջ զորքի կեսր: Որ արմեններն, իրոք, 

ունեցել են այդպիսի պատկառելի քանակությամբ զորք, կողմ­

նակի կերպով հաստատվում է նաև Դարեհ Ա-ի Ոեհիստունյան 

արձանագրության Արմենիային վերաբերող տվյալներով: Այն­

տեղ կարդում ենք- «Դարեհ թագավորն ասում է- ^ադարչիշ 

անունով արմենին, իմ ստրուկին, ես ուղարկեցի Արմենիս/: Ես 

նրան ասացի- «Գ՛նա, ջարդիր ապստամբ զորքին —: Շնորհիվ Ահու- 

րամազդայի, իմ զորքը գլխովին ջախջախեց ապստամբ զորքին՛)): 

՛Նույն բնույթի տվյալներ կան նաև արձանագրության շարունա­

կության մեջ, որի թարգմանությունը տվել ենք մեր աշխատու­

թյան առաջին գլխում:

Հայտնի է Հերոդոտոսի վկայությունը Արտոքմեսի (Ար- 

տաշեսի — Ս-Ե-) գլխավորությամբ հույն-պարսկական պատե­

րազմներին մասնակցած արմենական զորքերի մասին, որոնք 
«զինված էին փռյուգիացիների նման»^: Այս զորքր դերևս 

մշտական չէր, այլ ամեն անգամ, պատերազմի դեպքում, զենք 

կք՛ելու ընդունակ տղամարդիկ ներկայանում էին «գեղջավագ- 

ների» գլխավորությամբ: Վերևում ուրիշ առիթով մենք անդրա­

դարձել ենք նաև Եր վան դուն ին եր ի ժամանակ պարսկական բանա­

կի կազմում գտնվող արմենական զորքերի մասին անտիկ 

հեղինակների մի շարք վկայություններին: Սակայն, հայկական 

զորքերի և նրանց ինքնուրույն ռազմական գործողությունների 

մասին մենք համեմատաբար ավելի հավաստի տեղեկություններ 

ունենք Տիգրան P-ի թագավորության ժամանակաշրջանի վերա­
բերյալ, որոնք մեզ հասել են ինչպես անտիկ հեղինակների, այն- 

պես էլ Մովսես իյորենացու միջոցով:

^Ււ տ է, պատմահայրը հայկական պետական հաստատու­

թյունների ու հայկական բանակի կազմակեբպոլմր վերագրում

(44)Xenoph , Cyrop., II, 1,6.

(45) Herod., VII, 73.
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Է հայոց կիսապատմական թագավոր Վաղարշակ Արշակունուն^, 

այնուամենայնիվ, մեզ համար կասկածից վեր է, որ Տիգրան թ-ը 

մեծ վերափոխություններ ձեռնարկեց հայկական բանակի 

վերակագմության ուղղությամբ, այն բարձրացնելու համար իր 

ժ՛ամանակի առումով պրոֆեսիոնալ աստիճանի: Հաջորդ ած դեպ­

քերի ամբողջ րնթացքը ցույց է տալիս, որ այս բանը նրան 

մասամբ հաջողվում է: Տիգրան ի—ի ձեռնարկած ռազմական 

վերափոխությունների ամենամերձավոր հետևանքը պիտի համա-

րել կարճ ժամանակի ընթացքում նրա տերության սահմանների 

ոչ միայն վերականգնումր, այլև դրանց աննախընթաց ընդար­

ձակումը կովկասյան լեռներից մինչև կիլիկիա ու Պաղեստին: 

Տիգրան թ—ի ռազմական այդ վերափոխությունների էության 

մասին որոջ պատկերացում կարելի է ստանալ Մովսես խորենա- 

ցու այն վկայությունից, թե այդ ժամանակ, Հհետևակամարտքն 

ի վերայ ուսոց ձիոց բերեալք, և պարսաւորքն առ հասարակ 

դիպաղեդունք, և շերտաւորքն ի սուսեր և ի տէգ նիզակի վառ- 

եալք- մերկքն վահանօք և զդեստուք երկաթօք պարած ածկեալք: 

թրոց ի մի վայր հասելոց բաւական էր տեսիլն միայն, և որ ի 

նոցայն պահպանակաց և զինուց փայլմունք և շողիւնք զթշնա­

միսն արտահալածել»^:

Տիգրան ի-ի բանակի և նրա մղած ռազմական գործողու­

թյունների մասին անտիկ հեղինակներից մեզ հասած կարևոր 

վկայությունները մանրամասն թարգմանաբար մեջ են բերված 

Հ-Հ- Մանանդյանի Հռոմի զորավարների դեմ Տիգրան թ-ի վա­

րած պատերազմների պատմությանը նվիրված մեծարժեք ուսում­

նասիրության մեջ՛. Այդ տեղեկությունների ուսումնասիրությու­

նից առաջին հերթին պարզ է դառնում այն, որ Արևելքի բոլոր 

մյուս երկրների նման, Հայաստանում ևս զորքերի գլխավոր հրա­

մանատարը հանդիսանում էր ինքը թագավորը: Աակայն, ոչ 

բոլոր ռազմական արշավանքների ժամանակ հայոց թագավորը 

անձամբ առաջնորդում էր իր զորքը:

Հետևենք սկզբնաղբյուրների վկայություններին: Ապպիա- 

նոսը հաղորդում է, որ Տիգրանի զորավարներից Միթրաասը և 

թագոասը ուղարկվեցին կապպադովկիան նվաճելու համար^: Մեկ

(46) Մս՛խես Խպւենաղի, P, զ: 

(47)Ն"ւյն տեղում, Ա, իդ: 

(48)Appiani Mitlв•., 10.
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ուրիշ արւիթով նույն Ապպիանոսը խոսում է Տիգրանի ^ագա- 

դատես (MCՀYC(Ց(ՀTT|£ = 13 ՕէՀ ՕէՑ 0Փ՜) £ զորավարի մառին^: Հավա­
նաբար այս թագա դա տեսն է Տիգրանի կողմից ղորրի մի մասով 

ուղարկվել նվաճելու կոմմագենեի թագավորությունը և դա չտա­

յին ^իէիկիան, մինչ ինքը հայոց թագավորը, զբաղված էր Փյու- 

նիկՒայի է1ք,ա արչավելով՝. Այնուհետև, այո նույն ք^ադագա տեսն 

էր, որ 69 թ., Լուկուլլոսի արշավանքի ժամանակ, իր զորքով կի- 
1.ՒնՒտյՒ& օգնության շտապեց անակնկալ հարձակման ենթարկը- 
ված Տիգրան թագավորին՝.

Տիգրան ^-ի մեկ այլ զորապետի Մեհրուժանի (Խ1լք)ՕՕ- 
[ՅօՍ^ՕՂ^՜ւ^) մասին, որը Մեծ Հայքին միացված Ծոփքի թագա­

վորական գերդաստանից էր, հանգամանալից խոսում են Պքու- 

տարքոսն ու Ապպիանոսը՝. Անակնկալի եկած հայոց թագավորը 

սրան 2000 հեծելազորով ուղարկում է Լուկուլլոսի դեմ, հրւոմե- 
ական լեգեոնների արւաջխաղացումը կանգնեցնելու համար՝. Տեղի 

ունեցած կատաղի ճակատամարտում այս Աեհրուժանը ընկնում 
է քաջաբար0®՝. Մեհրուժանի հրամանատարությանը հանձնված 

այս հեծելազորի, ինչպես նաև Հայաստանի նախկին սյուզերեն 

Աելևկյան թագավորի արքունի հեծելազորի մասին սկզբնաղ­

բյուրներում պահպանված տեղեկությունների ուսումնասիրումը 

մեզ հնարավորություն է տալիս որոշ չափով պարզելու Մեհրու- 

ժտնի պաշտոնի և նրա ղեկավարած հեծերս զն գի էությունը՝.

Աելևկյաննեըի իշխանության կարևորագույն հենարանը 

նրանց, ճիշտ է, խայտաբղետ, սակայն պատերազմի ժամանակ 

պատկարւելի ուժ ներկայացնող բանակն էր: Այդ բանակի կազմի 

մասին որոշ գաղափար կազմում ենք 216 թ. քԼաֆիայում և 190 
թ- Մա գն ես իայ ում տեղի ունեցած պատերազմների նկարագրու­

թյուններից, որ մեզ թողել են Պոլիբիոսը, Ապպիանոսր և Տխոոս 
Լիվիոսր^- Այգ նկարագրությունների հիման վրա ուսում­

նասիրողները եզրակացրել են, որ Աելևկյանների հսկայական 

բանակը, հիմնականում, կազմված է եղել հետևակներից և հեծ- 
յալներիցս՝. Հետևակների ամենակարևոր մասը հայտնի մակե­

դոնական ֆալանգ ան էր, փաղանգը, որտեղ գլխավոր հարվածա-

(4$) Նույն տեղումդ 48:
(ՇՕ)Նույն տեղում, 84: Plutarchi Lucull., XXV, 3-6.

(51) Polyb., V, 79; Appiani Syr., 32; Titi Livii, XXXVII, 40.
(52) E. Bickermann, Institution des Selcucides, Paris, 1938, p. 52-60.
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յին ուժը կազմում Հը պեզետայրոյ (318^6X0(1901 = հետևակ 

ընկերներ) կոչված գունդը: Այս զորագունդը, որը գոյություն 

ուներ դեէւևս Փիլիպպոս թ-ի և Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժա­

մանակ և բաղկացած է ^Ղ^Լ ^^ ծանրազեն հետևակներից, հան­

դիսանում էր թագավորի թիկնապահ զորքը:

Հետևակի շարքերում, բացի ծանրազեն հոպլիտներից, 

կռվում էին նաև թեթևազեն աղեղնավորներ և պարսատիկա­

վորներ (10^0101 кa^ ocpEvՑovт^тal.)53:

(53) Polyb , V. 53, 9: Հմմա նաև Po!yb„ V, 79, 6 և XVI, 18, 7:

(54) Appiani Syr., XXXII: Տխաա Լիվխաը սխալմամբ այս աղե ման 

համարում է մեդական (Titi Livii, XXXVII, 40, 6):

(55) Appian., նույն աեղում՝.

(56)Polyb., XXXI, 3, 0.

Եթե Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքներին մասնակ­

ցած հետևակը հիմնականում կազմված էր մակեդոնացի ծան­

րազեն ֆալանգիտներից, հոպլիտներից, ապա Աելևկյ անների 

ժամանակ մակեդոնական ֆալանգայի կողքին կարևոր տեղ էին 

գրավում նաև հույն և բարբարոս (ոչ հույն) վարձկանների, ինչ­

պես նաև Աելևկյաններին հպատակ երկրներից հավաքագրված­

ների գնդերը:

Աելևկյանների հեծելազորը ևս, հետևակի նման, բաղկա­

ցած էր բուն մակեդոնացիներից, որը կէ՚չէքում էր ագեմա (10 
/^''ՕԼ^ՕՀ' «ՀրԱՎԱ 1№ Maкe66vcov)54յ և տեղաբնիկ, արևելյան 

Ժողովուբդներից, քանի որ Ապպիանոսի համապատասխան վկա­

յության մեջ մակեդոնացիների կողքին հիշատակված են հեծյալ 

աղեղնավորներ դայ երից, միսիա ցիներից և էլիմայեցիներից 

(ևյրՕՀՕ^ՕՀՕւ ... ձՑ«1 кa^ MVO0^ кa^. ’£^|.1աՕ1), ինչպես նաև' 

ծանրազեն հեծյալ գալատներ (ГOlճ(ՀT(Հt Հ£ K(XT0CфQClKT0l)o՚’: 

Պոլիբիոսը ևս, Աելևկյանների բանակը նկարագրելիս, հիշատակ­

ում է նխաւյական ծանրազեն հեծելազորի մասին՜^: Ապպիանոսը 

նույն հատվածում հիշատակում է նաև (6քՕ1.ւճՑ0$ = վազողներ) 

կոչված գունդը, որը, ամենայն հավանականությամբ, կազմում 

էին անապատի արաբներն իրենց ուղտերով:

թացի հեծելազորի մի գնդից, որի մասին խոսք կլինի ստո­

րև, ինչպես նաև տարբեր բերդերում տեղակայված կայազոր երից, 

Աելևկյանների այս ամբողջ բանակը, բոտ երևույթին, մշտական 

չէր, ՛Այլ ամեն անգամ հավաքագրվում էր պատերազմների ժա-
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մանակ: Հայոց թագավորը ևս, Աելևկյանների նման, չի ունեցել 

մշտական բանակ: Ս-Տ• Երեմյանը ՛Այդ առնչությամբ իրավացի 

կերպով նշում է, որ «.հելլենիստական մյուս միապետությունների 

նման, Հայաստանում ևս չկային մշտական խոշոր բանակներ: 

Պատերազմի ավարտից հետո հայ թագավորները արձակում կին 

դրանք: Սակայն, այս պրակտիկան կապված էր խոշոր անպատե­

հությունների հետ, քանի որ նոր պատերազմի դեպքում հարկ էր 

լինում նորից դրանք հավաքագրել: Այդ պատճառով թադավորր 

իր մոտ պահում էր հեծելազորի մի մսաըթթ^:

Սելևկյանների մշտական բանակր հիմնականում ցրված էր 

տերության տարրեր պրովինցիաներում որպես կայազորներ, 

տեղավորված բերդերում և ամրոցներում (ՓՕՕՍՕՄԱ: Այդպիսի 

բերդեր մեզ հայտնի են Սարդեսում, Եփեսոսում, Սուսս։յում, 

Երուսադեմում, Դուրա-Եվրոպոսում և այլն: թերդի կայազորը 

գտնվում էր բերդապահի ((քքՕՆքՕէՕ^Օ^) հրամանատարության 

տակ^: /Բերդապահն աղբյուրներում հաճախ կոչվում է նաե 

<յCKOOфՆ>Xot.^59 կամ ?ՈՕք%ՕՏ = թրՅՇքՇՇէԱՏ60:

(57) С.Т. Еремян, Основные черты ..., էջ 56:

(58) Polyb., XXI, 44, 1:

(59)Polyb.; V, 50, 10.

(60)/J Մակկարեաց, Գ, իէ:
(61) С.В. Welles, RC, 30, 7.

(62)C.B. Welles, RC, 70, 13.

(63) Պպիրիոսը պատմում է, որ թսասսի բնակիչները հաղորդեցին Ստկե- 

դոնիայի վերջին թաղավոր Փիլիպպոս Ե-ին այն մասին, որ կհանձնեն 

իրենց քաղաքը, եթե «հաստատում է նրանց աղատել կայազորից, 

հարկերից, օթևան տրսւմադրելու պարսսախրսւթյունից և թույչատրի 
ապրելու սեփական օրենքներով» (Polyb., XV, 24, 2):

Հելլենիստական թագավորների կայազորներր հաճախ 

ղավորված էին լինում ոչ միայն [՛երգերում և ամրոցն ել 

այլև թագավորին ենթակա քաղաքներում: քաղաքներին ուղ՛ 

ված հելլենիստական թագավորների նամակներում հանգվար- 

ԽւՕ10է'9[.1£Ն՜9քյ'\/(11^ (տեղավորված լինել օթեվաններում) 

ձձ^:Ղ(ՕՀ»ք)|.10Հ62 (օթևան տրամադրելու պարտավորությունից 

ազատ) բառերը, ինչպես նաև Պոլիբիոսի ուշագրավ մի վկա­

յությունը^ դրա ամ ենահավաստի ապացույցն է: Հունական քա­

ղաքներում կայազորներ ((ք!Ն1?ւ№€11) տեղավորելու պրակտիկան 

գոյություն է ունեցել դեռևս Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժամա-
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նակ և ամեն մի քաղաքային համայնք պարտավոր էր իր միջոց­

ներով հոգալու կայազորի կարիքները*^: 'իրանով, մի կողմից, 

թագավորի տրամադրության տակ լինում էր որոշ քանակու­

թյամբ մշտական զորք, մյուս կողմից, սահմանափակվում էր 

քաղաքի ինքնավարությունր և ուժեղանում էր նրա ենթակա­

յությունը թագավորական իշխանոլթյանր:

Անկասկած, Սելևկյանների մշտական բանակի մսան էին 

կազմում նաև աղբյոլբներում հիշատակված թիկնապահները 

(ԽնՕաՕրօՕ իրենց հրամանատարով (1]^^{^ » ՆյաՕՅԱՕ- 
№)6Տ:

Սելևկյանների այս խայտաբղետ բանակում, սակայն, 

ամենակարևոր ղերը պետք է որ խաղար հեծելազորային այն 

գունդր, որր հայտնի է ագեմա (Ժհ^||.1Օ)®^ կամ արքունի հեծելա­

գունդ (^€101X^1] Ա1'])*’' անունով:

սին խոսելիս, մենք անհրաժեշտ համարեցինք համառոտակի ուր- 

վագծել Սելևկյանների րանակի կազմակերպման պատկերր, քանի 

որ, մեր կարծիքով, հելլենիստական այդ խոշորագույն պետու­

թյան բանակը, ինչպես նաև հարևան հելլենիստական մյուս 

առավել փոքր միապետությունների բանակները, այն հիմնական 

սկզբնօրինակն էր, որին հետևեց հայոց թագավորը, վճռական 

մարտերից առաջ իր բանակր կազմակերպելիս: Հետևաբար, Տիգ­

րանի բանակը ևս հռոմեականի նկատմամբ պետք է որ ունենար 

նույն թերությունները, ինչ Սելևկյանների բանակր, որի հե­

տևանքով էլ, Անտիոքոս ի-ի նման, Տիգրան ևս պարտվեց հռո­

մեացիների դեմ բաց դաշտում ունեցած առաջին իսկ ճակատա­

մարտում :

ինչպես Սելևկյանների պետությունում էր, Հայաստանում 

ևս բանակի գլխավոր հարվածային կոբիզր հանդիսանում էր 

թագավորի թիկնապահ հեծելազորը: Հայոց թագավորներ Տիգ­

րանի, Արտավազդի և Արշակունի Տրդատ Ա-ի թիկնապահ հեծե­

լազորի մասին մեզ հասել են անտիկ հեղինակների մի շարք

(64) W. Dittcnberger, Syllogc Խտշոթմօոսա ԾռաշՅրսւո, շմ. 3, Lipsiae, 1915­
1924, 3, 283.

(65)Բօ^ե., VII, 16, 2: Բօ^ՅՇՈ., IV, 9, 3.

(66) Բօ^ե., XXXI, 3, 7: Appiani Syr., XXXII.
(67)Բօ^ե., V, 85, 12: Զչ 49, 7: Բօ^ՕՆ, IV, 9, 6.
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հետաքրքիր հիշատակություններ, որոնք բացառիկ կարևորու­

թյուն ունեն, ուստի և մեջ ենք բերում բնագրից կատարած մեր 

թարգմանոլթյամբ:

«Առաջինը նրա (Տիգրան — Ս^) ընկերներից Մեհրուժանը 

(XC0V էքէՀա? ^11'9օօ|?Օ6^Օ\'՚ր|5) համարձակվեց ճշմարտությունը 
հաղորդելու •■ ■•. Աա իսկույն ուղարկվեց Լուկուլլոսի դեմ 3000 
հեծելազորով և բազմաթիվ հետևակով՛»^:

^Տիդրանը .. Մեհրոլժանին ուղարկեց երկու հազար հեծ­

յալներով, որպեսզի խսոիանի Լուկուլլոսի ճանապարհը»^:

«իսկ Տիգրան թագավորր... վերցնելով իր ընկերներին 

ու ազգականներին, գնաց, որպեսզի անձնատուր լինի Պ"մպեո- 
սին^:

«Նրան (Նրասաաին — Ամ/.) սրտապնդեց հատկապես Արտա- 

վազդ Արմենի ժ՜ամանումը: Ատ եկավ ճամբար վեց հազար հեծե­

լազորով: Իսկ սրանք, ինչպես ասում էին, միմիայն թագավորի 

թիկնապահներն էին և ուղեկիցները: Նա (Արտավազդը — Ամ/.) 

խոստանում էր, որ կտա տասը հազար այլ զրահապատ հեծելա­

զոր և երեք բյուր հետևակ.. »^^:

Մի վերջին վկայություն ևս կա Տրդատ Ա-ի թիկնապահ 

հեծելազորի մասին: Հռանդեայի մոտ հայ-պարթևական միացյալ 

զորքերից կրած ծանր պարտությունից հետո, Հււոմը հարկադրր- 

ված եղավ համաձայնվել այն բանին, որ Հայաստանում արդեն 

թագավոր հռչակված Տրդատ Արշակունին մեկնի Հռոմ և այն­

տեղ Ներոն կայսեր ձեռքից ստանա Հայաստանի թադր: Ա յղ 

նպատակով Տրդատի Հռոմ կատարած ճանապարհորդությունր և 

այնտեղ նրան ցույց տրված շքեղ ընդունելությունը մանրամասն 

նկարագրված է ՛է իոն կասսիոսի կողմից: Տակիտոսն ու Պլինիոս 

Ավաղը ևս որոշ մանրամասնություններ են հաղորդում Տրդատի 

այդ այցելության մասին: Նրանց վկայությունների համաձայն, 

Տրդատն ուղևորվելիս իր հետ վերցրել էր իր կնոջը և երե­

խաներին, իր եղբայրներ Ատրպտտականի թագավոր Պակորոսի 

(թակուր) և Ադիաբենեի թագավոր Մոնոբաղոսի որդիներին: 

Հայոց թագավորին ուղեկցում էր երեք հազար հայ ու պարթև

(68) Plutarchi Lucull., XXV, 9.

(69) Appiani Mithr., 84.

(70) Plutarchi Pomp., XXXIII, 1.

(71) Plutarchi Crass., XIX 1-2.
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հեծ յա քներից բաղկացած մի շքախումբ^:

Վերոհիշյալ վկայություններում հիշատակված հայոց թա­

գավորի թիկնապահ հեծելագունդն., անկասկած, համապատասխա­

նում էր Սելեվկյանների մակեդոնական ազեմային, որի մասին 

խոսք եղավ վերեվում. Հայկական այդ հեծելագունդը իր սոցիա­

լական կազմով համապատասխան պետք է լիներ ագեմային: 

ինչպես հայտնի է, մակեդոնական այդ ագեման բաղկացած էր 

Սելևկյան թագավորի ընկերներից ու մերձավոր բարեկամներից 

(6X01601, փՉՎՈ, ԾUVTQOфOl), որոնց միֆից էլ, սովորաբար, նշա­
նակվում կին պալատական և այլ պաշտոնյաները: Պրո֊տարքոսի 

և Ապպիանոսի, ինչպես և մյուս հեղինակների վկայություններից 

հետևում է, որ հայկական թիկնապահ հեծելագունդը ևս 

կազմված էր թագավորի բարեկամներից և ընկերներից: Ելնելով 

դրանից, պիտի ենթադրել, որ հայոց թագավորի թիկնապահ 

գնդի և նրա հրամանատարի դերը երկրի քաղաքական կյանքում 

նույնքան կարևոր էր, ինչքան ագեմայի դերը Սելևկյանների 

պետությունում:

Այդ դրությունն էլ արձանագրված ենք տեսնում հետագա 

դարերի հայ մատենագրության մեֆ: Աովսես խորենացին, օրի­

նակ, պատմելով Վաղարշակ թագավորի կողմից Հայաստանում 

արքունի գործակալությունների նախարարությունների հաս­

տատման մասին, վկայում է, որ թագավորը նշանակում է զթիկ­

նապահս իւր, գինու հանդերձ, ի զաւակացն խորւայ Հայկազնոյ, 

արս ընտիրս և քաֆս, նիզակաւորս և սուսերաւորս, և գլուխ նա­

հապետության նոցա զԱաղ խազ ոմն այր բարի և սրտեայ ..^^: 

ինչպես հետևում է պատմահոր այս խիստ կարևոր վկայությու­

նից, Մաղխազը գլխավորում էր արքունի թիկնապահների գուն- 

դր և նրա վարած պաշտոնը կոչվում էր «.մաղխազություն», որը 

հին Հայաստանում կարևորազ.ույն վեց գործակալություններից 

{թագակապ ասպետություն, հազարապետություն, մարդպետու­

թյուն, մաղխազություն, սպարապետություն և մեծ դատավորո­

ւթյուն) մեկն էր: ինչպես ցույց է տվել Ն՛ Ադոնցը, «մաղխազ» 

( = ասոր- 11131X3211) նշանակում է տեր, իշխան, թագավոր^:

(72) Cass. Dio, LXIII, 1-7; Taciti Annales, XVI, 24; C. Plin., Nat. Hist., XXX, 16;

ХХХШ, 54.

{13) ITrnfubu tunflb^jltigfi, P, ^:

(74) H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 400.
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Մենք արդեն նշել ենք, որ Տիգրանի թիկնապահ հեծելա­

գնդի հրամանատար Մեհրուժանը Ծաիքի թագավորական տոհմից 

ԷՐ՛' ^յՂ հանդամանքր, ինչպես նաև «Մաղխազ» անվան Ն՛ 

Ադոնցի տված բացատրությունը միանգամայն պարդ են դարձր- 

նոլմ, որ բարձր ազնվականությունից սերած այդ պաշտոնյան 

շատ մոտիկ կանդնած լինելով արքունիքին, նշանակալից դեր 

պետք կ խազար Հայաստանի քաղաքական կյանքում:

Սելևկյանների մակեդոնական ագեմայի և հայոց թագա­

վորի թիկնապահ հեծելագնդի ոչ միայն սոցիալական դերն ու 

ԳիՐՐ^ էր համրնկնում համապատասխան երկրների հասարտկա- 

կան-քաղաքական կյանքում, այլև դրանք գրեթե համրնկնում 

են նաև թվական առումով:

ինչպես տեսանք, Պոլիբիոսի և Ապպիանոսի վկայություն­

ներում Սելևկյանների ագեման բաղկացած կր 2000 հեծյալնե­
րից: Վերևում բերված տվյալների համաձայն, հայոց թագավորի 

թիկնապահ հեծելագունդը հաշվվում էր 2000, 3000, 6000 և 3000: 
Առաջին հայացքից թվում է, թե այդ գնդի թիվր Հայաստանում 

տարբեր ժամանակներում տարբեր է եղել՝ 2000-ից մինչև 6000: 
Սակայն այդ վկայությունների մանրակրկիտ ուսումնասիրու­

թյունը և վերլուծությունը թույլ կ տալիս ասելու, որ հայկական 

թիկնապահ գունդը ևս, Սելևկյան ագեմայի նման, բաղկացած կ 

եղել 1ոլր£ 2000 հեծյալներից: ինչպես նկատեցինք, Ապպիանոսր 
հաղորդում կ, որ Տիգրանը Մեհրուժանին 2000 հեծյալներով 
ուղարկեց Լուկոլլլոսի դեմ: Նրա հաղորդած այո թիվն կլ, մեր 

կարծիքով, պիտի համարել միակ ճիչտը:

Պլուտարքոսը գրելով այդ նույն դեպքերի մասին, պատ­

մում է, որ Տիգրանը Մեհլ/ուժանին ուղարկեց Լուկուլլոսի դեմ 

3000 հեծյալներով և բազմաթիվ հետևակով: Տիգրան թ—ի պատ­
մությանը վերաբերող Պլուտարքոսի մի շարք վկայություններ 

Հ՛Հ՛ Մանանդյանը իրավացի կերպով համարում է միտումնավոր 

ու չափազանցված: Մենք հակված ենք ենթադրելու, որ Մեհրու- 

ժանին հանձնված հեծելազորի թվի և հետևակի մասին Պլուտար- 

քոսի այս հաղորդումը ևս վստահելի չկ: 'իերւևս Հ՛Հ. Մա- 

նանդյանն իր ժամանակին մատնացույց է ‘սրել, որ Պլուտարքոսն 

Ւ[՛ իդեալականացրած հերոսի Լուկուլլոսի տարած հաղթանակն 

ընդգծելու նպատակով, բոլոր դեպքերում մեծացրել է Տիգրանի

177



զորքերի թիվր՞^: Անհավանական պիտի համարել նաև Պլուտար- 

քոսի հաղորդման այն մասը, որ իբր հեծելազորից բացի Մեհրու- 

ժանին հանձնվել էր նաև հետևակ զորք, այն էլ «բազմաթիվ՛»-, 
ինչպես նշում է Հ-Հ- Մանանդյանը™, Լուկուլլոսի արշավանքը 

հանկարծակիի էր բերել Տիգրանին: Հետևաբար, հայոց թագա­

վորը պատրաստ չլինելով պատերազմելու, չէր կարող այղ 

ժամանակ Տիգրանակերտում իր տրամադրության տակ ունենալ 

«բազմաթիվ հետևակ»: Մեր ուսումնասիրություններից մեկում՞" 

մենք ցույց ենք տվել, որ Լուկուլլոսի հարձակման ժամանակ 

Տիգրանր գտնվում էր Պաղեստինում և, լսելով իր մայրաքաղա­

քի '1(,ա կատարված հանկարծակի հարձակման մասին, շտապ 
կերպով ուղարկել էր իր թիկնապահ հեծելագունդք Մեհրուժանի 

գլխավորությամբ, Լուկուլլոսի առաջընթացը կասեցնելու համար: 

Տիգրանր Աեհրուժանին չէր կարող հանձնած լինել նաև հետևակ, 

քանի որ այն միայն կխանգարեր հեծելագնդի արագ ընթացքին: 

ինչ վերաբերում է մ-թ-ա- կրասսոսի բանակատեղին Ար- 

տավազդի գալու մասին Պլուտարքոսի հաղորդմանը, որի համա­

ձայն հայոց թագավորը ժամանել էր 6000 թիկնապահներով, ապա
մենք կարծում ենք, որ այն ոչ լիովին է համապատասխանում 

պատմական իրականությանը: կասկած չի կտրող լինել, որ մինչև 

Ասորիք, որտեղ բանակել էր պարթևների դեմ արշավանքի 

պատրաստվող կրասսոսը, ճանապարհվող հայոց թագավորին 

պետք է որ ուղեկցեր նրա թիկնապահ հեծելագունդք, հիմնակա­

նում բաղկացած 2000 հեծյալներից: Արտավազդր, անտարակույս, 
խրատվելով իր հոր Տիգրան ի-ի ճակատագրական սխալից, որր 

չէր կանխատեսել նենգ Լուկուլլոսի անակնկալ արշավանքը, 

ռազմական անհրաժեշտ պատրաստություն էր տեսել, հավաքելով 

բավականաչափ զորք, հարկ եղած դեպքում դիմագրավելու 

համար եւ հռոմայեցիների, եւ պարթևների հավանական հարձա­

կումները: Հետևաբար, ե՛ւ անձնական ապահովության (նրա ճա- 

նապարհի զգալի մասը, կրասսոսի մոտ գնալիս, անցնում էր 

օտար երկրի տարածքով), ե՛ւ իր ուժը ցուցադրելու համար, նա, 

ՍաՅՒ Ւբ թիկնապահ հեծելագնդից, որի թիվը պետք է լիներ

(75) Հ-Հ՝ Մանանդյան, Տիգրան Երկրորդը և Հռոմը, էջ 116-120:

(76) Նույն տեղում, էջ 93-103:

(77) (/՛Մ- կրկյաշարյան, Տիգրան 11-ին վերաբերող մի կարևոր ուղղում, Պք^Հ, 

1987, Նո 4, էջ 275-278:
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շուրթ երկու հազար, իր հետ վերցրել էր նաև մի քանի հազար 

ուրիշ հեծյալների, որով իրեն ուղեկցող զորազնղի ընղհանուր 

ԹՒՎԸ. ՀաԱեւ Էլ1 վեց հազարի՛, իսկ հռոմայեցիներն այդ պատ- 
կարւելի բանակն ամբողջությամբ ընդունել էին որպես թսպ.ա- 

‘1Ո[,Ւ թիկնապահ զորը՛.

Երկու խոսք էլ ըստ պայմանավորվածության կերոնի ձեռ- 

քից Հայաստանի թագր ստանալու համար Հռոմ ուղևորված 

Տրդատ Արշակունուն ուղեկցող երեք հազարանոց հեծյալ շքա­

խմբի մասին՛. Ակներև է, որ այն խայտաբղետ է եղեր Սակայն 

“՛յ՛է շքախմբի հիմնական կորիզր, անկասկած, թաղավորի երկու

հազարանոց թիկնապահ հեծելագունդն էր: Տրդատի շքախմբի 

թ1սԼԸ. Հասել էր երեք հազարի, հավանաբար, այն բանից հետո, 
երր թագավորական հեծելագնդին միացել էին Ատրպաաականի և 

Ադիաբենեի թագաժառանգներին ուղեկցողները, ինչպես նսւև 

պարթև վաղարշ Ա-ի Հրլոմ ուղարկած պատգամավորներր:

խորենտցոլ այն եզակի հաղորդումը, թե Արտաշեսր հայ­

կական զորքերը Հորս մասի բաժանեց և դրանք, համտսլասաա- 

խանաբար, հաստատեց աշխարհագրական չորս ուղղություննե­
րովս, հնարավորություն է տալիս ենթադրելու, թե Արտաշես- 

յանների ժ՛ամանակ Հայաստանում ստեղծված են եղել հատուկ 

սահմանապահ զորամասեր, որոնց առաքելությունն էր պաշտ­

պանել երկրի սահմանները արտաքին հարձակումներից: Մեր 

կարծիքով, այս հիմքի վրա է, որ հետագայում, Արշակունիների 

օրով, Հայաստանում ստեղծվում են այսպես կոչված «կողմնա-

կալ» իշխանությունները, որոնք գալիս են վտխարիներու նախ­

կին բդեշխություններին: Բդեշխությունների մասին կխոսենք 

քիչ Հետո:

Պատերազմի ժամանակ հայոց թագավորը հավաքում էր 

մեծ քանակությամբ հետևակ զորք, որի թիվը՛ մոտավոր հաշ­

վումների համաձայն, կարող էր հասնել 100 հազարի: Մեր խոսքր, 
անշուշտ, վերաբերում է ոչ թե Տիգրան Բ֊ի նվաճումներից հե­

տո առաջացած րնդարձակածսւվալ և էթնիկատնտեսասլես խայ- 

տաբղեր տերությունից, այլ, ընհանրապես, Մեծ Հս/յքից հավա­

քագրված զորքերի քանակին^:

(78)Մ"'/"ե" հյորենացի, Ը, ծզ:

Այս մս՛՛՛ին ""Լ՛սվել մս՚նր՚սմ՚սսն ս՚ես Հ"՚յ ժտլովբդի պատմություն, 

Երևան, հ. 1, 1971, էջ 686-688:
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Արտաշեսյանների ժ՜ամանակ հայոց թագավորը, բացի 

հեծյալ թիկնապահ գնդից ևւ մեծաթիվ հետևակից, ուներ նաև 

պատկառելի թիվ կազմող հեծյալ զորաբանակ: թեև սկզբնաղ­

բյուրներում հայկական հեծելազորի ընդհանուր թվի մասին 

հիշատակություն չկա, սակայն այլ տվյալներով հնարավոր է 

որոշել դրա մոտավոր քանակը: Այսպես Պչուտարքոսը հաղոր­

դում է, թե Արտավազդը, դալով կրասսոսի մոտ, խոստացավ 

նրան տրամադրել «10 հագար զրահապատ հեծելազոր և 30 հա­
զար հետևակ»^: Ենթադրելով, որ Արտավազդը, իբրև «Հռոմի 

դաշնակից ու բարեկամ» Կրասոսին օգնելու համար կտրամադրեր 

ոչ թե իր ամբողջ զորքը, այլ, լավագույն դեպքում, դրա կեսը, 

ապա կարելի է ասել, որ նրա զրահապատ հեծելազորի թիվը, 

բացի թիկնապահներից, հասնում էր 20 հազարի:
թացի հիմնական հեծյալ և հետևակ զորքերից, հայկական 

բանակում կային նաև օժանդակ զորամասեր, որոնց մասին 

վկայություններ մնացել են Ատրաբոնի, Պլուտարքոսի և այլոց 

մոտ: Այսպես, Ատրաբոնը, խոսելով Տիգրանին հպատակ կորդվա- 

ցիների մասին, նշում է, որ «նրանք համարվում կին աչքի րնկ- 

նող ճարտարապետներ և պաշարողական գործերին հմուտ: Դրա 

համար էլ Տիգրանն օգտագործում էր նրանց այդպիսի գործե- 

րում՚թ^: Պչուտարքոսը, նկարագրելով Տիգրանակերտի ճակատա­

մարտը, խոսում է Տիդրանի բանակում եղած սակրավորների 

զորամասերի, ինչպես նաև մեծաքանակ գումակի մասին^~, որը և 

այղ ճակատամալաաւմ դառնում է Տիդրանի պարտության հիմ­

նական պատճսոլը:

Նախորդ էջերում, Տիդրան թ-ի տերության մեջ ստեղծված 

ստրատեգոս-կառավարչի պաշտոնի մասին խոսելիս, նշել էինք, 

որ նման պաշտոնր, պայմանավորված լինելով տերության սահ­

մանների աննախընթաց ընդարձակումով, չէր կարոդ առաջանալ 

Տիդրանի թագավորությանը նախորդած ժամանակաշրջանում, 

իսկ նոր նվաճված երկրների կորուստով էլ, բնականաբար, պետք 

է վերանար: Այնուհետև հայտնել էինք այն միտքր, որ նախա­

րարությունները Հայաստանում, որպես ժառանգական պաշտոն­

ներ, կարող էին առաջանալ ավելի ուշ, Արշակունիների թագա-

(80) Plutarchi Crassus, 19, 1-4.

(81) Strabo, XVI, 1, 24.

(82) Plutarchi Lucullus, 26-27.
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վորոլթյան ժամանակ:

Այս երևույթր բացատրեք ու համար հատուկ նշանակու­

թյուն են ստանում անտիկ հեղինակների վերևում արդեն նշված 

այն հադորդումներր, որոնցում, տարրեր հանգամանքներում, 

հիշատակվում են Տիգրան թ-ի գորքերի տարրեր հրամանատար­

ների անուններ-, ՛Հա վկայում է այն մասին, որ ոչ Արտաշեսի, ոչ 

իսկ Տիդրանի ժամանակ դերւևս գոյություն չունեք/ հայոց սպա- 

րասքետի ժա/ւանգական պաշ/ւ/ոնր և սպարապետությունք/ չէր 

կազմավորված որպես նախարարություն: Այն, որպես /սյդպիսին, 

կազմավորվեց հետագայում, Արշակունիների թագավորության 

ժամանակ, երբ Հայաստանում պետական բոր/ր պտշտոններր, որ­

պես արքունի գործակալություններ, ժա/ւտնգաբար շնորհվեցին 

այս կամ այն ն/ոի/սւր/սրակ/սն ընտանիքի ավազագույն ներկայա- 

ցու-ցչՒն-

Նկատեցինք, որ Տիգրան թ-ի (ինչպես նաև նրա հաջորդ­

ների) ժամանակ կազմավորված էր արքունի թիկնապահ հեծելա- 

VI’է՛' Տիդրանի օրոք այդ ՛թնդի հրամանատարն էր Մեհրուժանր: 
Այս կարևոր պաշտոնր ևս Ա՛յդ Ժամանակ չէր կարոդ ժա/լան- 

գական լինել, քանի որ հիշյսղ Մեհրուժանր թո/իքի թագա­

վորական գերդաստանից էր^, իսկ Ծով/քը դերլ նոր էր միացվեք 

թագավորությանը և, հավանաբար, Ծաիքի արքունիքի ներ- 

կ/սյա ցուցիչներին սիրաշահելու համար, հայոց թագավորը ար­

քունի գերդաստանին զանազան պաշտոններ էր տալիս:

Վերևում նշվեց, որ Աելևկյանների մշտական բանակր, 

հիմնականում, ցրված էր տերության տարբեր մ/աւերում, որպես 

կայազորներ, տեղավորված բերդերում և ամրոցներում: Հավա— 

նտբտր Հայաստանում ևս հայոց թագավորի զորախմբերը ցրված 

են եղեք երկրի բերդերում և ամրոցներում: Նշենք դրանցից 

կարևորագույնները: Տոմիսա բերդը Նվ/րատի ձախ ա/իին, 

կապպադովկիայի և Ծ"'իքի սահմանի վրա: Ատրաբոնր այն 

տեղադրում է Ծաիաց աշխարհում^: Տոմիսան ոչ միայն հս/յ///- 

նի ամրություն էր, այլ գտնվելով պարսկական հին «արքունի 

ճանապարհի» վրայ, միևնույն ժամանակ Հայաստանի վրայով 

թարելոնիա կամ Փոքր Ասիա գնացող քարավանների հայտնի

(83) Markwarl, EranSahr..., էջ 176: Հմմ/ո, նաև Հ-Հ, Մ///ն///նդյ/սն, Տիգրան 

Երկրորդը և Հ/ւոմը, էջ 103:
(84) Strabo, XII, 2, 1 i’XIV, 2, 29.
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կայանն Էր^: Նկատի ունենալով այս վերջին հանգամանքը, 

պիտի ենթադրել, որ այդ ամրոցում տեղավորված բերդապահ 

զորքը պարտավորված էր ապահովելու Տոմիսայի վրայով անցնող 

քարավանային ուղիների անվտանգությունը:

Մայրաքաղաք Արտաշատի մասին խոսելուց հետո, Սարա- 

բոնը թվարկում է Հայաստանի մի քանի բերդերի անուններ, 

որոնք միաժամանակ եղել են հայոց թագավորի գանձատները: 

^•թաղաքից (Արտաշատից - Ս՛Մ) ոչ շատ հեռու, — գրում է Ատրա- 

բոնը, — գտնվում էին Տիգրանի և Արտավազդի գանձատները, 

թաբյուրսա և Օլանե անառիկ ամրոցները: Ուրիշներ ևս կային 

Եփրատի վրա: Արտագեյրան (Արտագերս _ Ս՚կ-) ապստամբեց 

բերդապետ Ագոնի գլխավորությամբ: կեսարի զորավարները 

գրավեցին այն, երկար ժամանակ պաշարելուց հետո, և պարիսպ- 
ներր քանդեցինք^: Այս վերջին դեպքի մասին Ղիոն կասսիայի 

մոտ եդած հիշատակության համաձայն, Ա րտագեյրա ամրոցր 

նույնպես եղել է հայոց թագավորի գանձատներից մեկը^:

թերդերն ու ամրոցները, որպես ապահով գանձատուն, 

օգտագործել են ոչ միայն հայոց թագավորները, այլև հարևան 

հելլենիստական միապետները: Վկայակոչենք դարձյալ Ատրաբո- 

նին, որը գրում է- «Միհրդատ Եվպատորը ... հոգ տարավ այս 

երկրների մասին և կառուցեց այնտեղ յոթանասունհինգ ամրոց, 

պահելու համար իր գանձերի մեծ մասը: Սրանցից առավել հի­

շարժան են Հյուդարան, թասգոյդարիդան և Սինորիան»^.

կասկած չի կարող լինել, որ Հայաստանի ամենահայտնի 

բերդերից է եղել Արտաշատ մայրաքաղաքը հյուսիսից պաշտ­

պանող Վառնի ամրոցը, որը ամբողջ I դարում խոշոր դեր է 
խաղացել երկրի քաղաքական ու ռազմական կյանքում: Ուստի 

բոլորովին էլ պատահական պիտի չհամարել այն հանգամանքը, 

"Ր Վառնիի մասին հիշատակություններ կան ոչ միայն օտար և 

հայ մատենագիրների մոտ, այլև այնտեղ հայտնաբերված հունա­

րեն արձանագրության մեջ՛.

Բերդապահ զորքերի պետը, որին վստահված է եղել երկրի 

այս կամ այն ռազմական կարևոր հանգույցի, ինչպես նաև

(Տ&) Հ՛Հ՛ Լէանանդ յան, իննական տեսություն ^Կ հ- Ա, Էջ 111:
(86) Strabo, XI, 14, 6 (C. 529).

(87) Cass. Dio, LV, 20.

(88) Strabo, XII, 3, 28.
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արքունի գանձերի պաշտպանությունը, պատկանում էր թադա- 

‘թքին շրջապատող սւմենտհեղինակավոր և ազդեցիկ պաշտոնյա­

ների թվին՛.

Հելլենիստական թագավորների պետական ապարատում 

խոշոր գեր խաղում էր նաև արքունի դպիրը՛, թագավորի անձ­

նական քարտուղարը: Հելլենիստական արքունիքում մեգ հայտնի 

առաջին դպիրը եղել է Ալեքսանդր Աակեդոնացու քարտուղար, 

կարդիայում ծնված հույն Եվմենեսը, չափազանց կարևոր գեր 

կատարեց Արևելքի քաղաքական կյանքում եւ Մակեդոնացու 

կենդանության օրոք, ել նրա մահից հետո կայսրությունը ժա­

ռանգելու շուրջ դիադոխների միջև ծագած պաաերադմների ժա­

մանակ: Հավանաբար այդ է սլատճսռւր, որ Պլուտար քոսն իր 

գրած կենսագրություններից մեկը նվիրել է նրա գործունե- 

ությունր նկարագրելուն:

Շուտով, հելլենիստական բյուրոկրատական ապարատի 

կազմավորման զուդրնթաց, Պաղոմեոսների և Աելևկյանների 

արքունիքում ստեղծվում է հատուկ գրասենյակ, դիվան, որր 

գլխավորում է նամակագիրը ^յՀՆՕՀՕւՆ^Րշ^՛^^^ — Դիոնիսիոսր 

Անտիոքոս Դ-ի °ը"ք, Մենոքարեսը Դեմետրիրաի օրոք և ուրիշ­

ներ: Նամակագիրը բարձրաստիճան պաշտոնյա էր, որին, բարձ­

րաստիճան բոլոր պաշտոնյաների նման, թագավորը նշանակում 

է[' ՒՐ մերձավոր ընկերների (cplXOl) ^իջից^: Այդպիսի բարձ­
րաստիճան պաշտոնյայի ղեկավարած դիվանատունը, անպայման, 

կառավարման կարևորագույն մարմին էր: Համապատասխան 

կերպով նույնպիսի դրություն էր նաև հելլենիստական մյուս 

թագտվորություններում:

Եգիպտական պապիրուսներում, ինչպես նաև մատենագրա­

կան աղբյուրներում և վիմական արձանագրություններում, մեղ 

հասել են բազմաթիվ նամակներ, որ փոխանակել են հելլե­

նիստական թագավորներն իրար միջև, կամ ուղղել են հպատակ 

քաղաքներին, իրենց ստորադրյալ պաշտոնյաներին և տարբեր 

անձնտվորությունների: Այդ ընդարձակ նամակագրությունր,

(ՑՏՈԲօ^ե., XXX, 25, 16.
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հավանաբար, թաղավորներին պատճառում էր այնքան մեծ 

հոգսեր, որ չի կարելի անհիմն համարել այս կապակցությամբ 

առաջացած այն զրույցը, թե իբր Սելևկոս Ա-ը հաճախ ասելիս 

է եղել, որ եթե շատերն իմանային, թե ինչքան ծանր է գրել ու 

կարդալ այքան շատ նամակներ, ապա նրանք չէին վերցնի դեն 

շպրտված թագավորական դիադեման:
Հայաստանի աո. աջին թագավորները, Երվանդունիները, 

Արտաշեսն ու նրա հաջորդները ևս, ունեցեք են արդյոք իրենց 

նամակագիրը, դժվար է այդ հարցի որոշակի պատասխանը գտնել 

մեզ հասած սկզբնաղբյուրներում: Սակայն հնագույն վավերա­

գրերի և մատենագրական մի չարք անուղղակի տվյալների հի­

ման վրա կա['^էի է ենթադրել, որ Երվանդունիների և Արտաշես- 

յանների արքունիքում ևս կային հատուկ գրագիրներ, դպիրներ, 

արքունի դիվանատան գրագրությունը վարելու և պահելու հա­

մար: Այսպես, դեռևս Աքեմենյան տերության մեջ յուրաքան- 

չյուր սատրապ ուներ առանձին դիվանատուն իր գրագիրնե­

րով90- Անկասկած, Եըվանդունի նախկին սատրապի հայոց 

թագավոր հռչակվելուց հետո, սատրապի ծառայության մեջ 

գտնված դիվանատունն իր գրագիրներով ու դպրապետով փո­

խարկվեց արքունի դիվանատան, սպասարկելու հայոց թագա­

վորին- Այզ֊Պիսի դիվանատան գոյության օգտին անուղղակիո- 

րեն վկայում են նաև Հայաստանում հայտնաբերված Արտաշես 

Ա-ի հողաբաժան սահմանաքարերի արամեատառ և Արմավիրի, 

Գառնիի ու Ապարանի հունարեն արձանագրությունները, որոնց 

տեքստերը, ինչպես նշված է պատմագիտության մեջ, անպայման 

նախապես մշակված ու կազմված պիտի լինեին արքունի դիվա- 

նատանլթ^: Մենք մատենագրական որոշակի տվյալներ ունենք 

այն մասին, թե հետագայում, հայ Արշակունիների արքունիքում, 

արդեն հաստատապես եղել է դպրի պաշտոնը: Այսպես, Ադաթան- 

գեղոսր խոսում է հայոց թագավորի ատենակալ դպիրների մա- 

սին^, իսկ կորյունը և Մսվսես խորենացին վկայում են, .որ հայ 

գրերի ստեղծողն սկզբնական շրջանում նշանակված է եղել քար-

(90) Г.А. Тирацян, Некоторые аспекты внутренней организации ар­

мянской сатрапии, ՊԲՀ, 1972, Ն" 2, էջ 106-109:
(91) К.В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 

181, Հայ Ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 681-682:

(И2) Ադաթանդեղոո, Ը, 99:
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տուղար, դպիր արքունի դիվանում^; Բացառված չէ, որ Արշա- 

կունիների նման, Արտաշեսյանները ևս ունեցել են իրենց ար­

քունի դպիրները; Հայոց թտդավորի դպրի պաշտոնը, ամենայն 

հավանականությամբ, նույնն էր, ինչ հելլենիստական թագտվոր- 

ների նամակագրի, էպիստոլոդրաֆոսի պաշտոնը; Այս արւնչու- 

թյամբ ԱՏ- Երեմյանր դրում է- «Արտաշեսյանների շրջանում 

պետք է որ գոյություն ունենար նաև արքունի սենեէլապետ, որը 

գլխավորում էր արքունի դիվանը; Աղբյուրներից երևում է, որ 

սենեկապետր հանդիսանում էր թագավորի անձնական քար- 

տուրլարր և գրանցում էր նրա բանավոր հրամանները, որոնք 
հետագայում մտցվում էին հատուկ մատյանում»^;

Նախորդ գլուխներում ցույց տվեցինք, որ մ-թ-ա- IV-!! դդ- 
հարևան երկրների նման, հին Հայաստանում ևս գերագույն 

տերր թագավորն էր, իսկ քրմապետր հանդիսանում էր «թագա- 

‘ի՚ւ՚իՍ Հետո երկրորդ անձնավորությունը՛» տերության մեջ՛. 

Սկզբնաղբյուրների տվյալների հիման վրա կարելի է եղրակա- 

ցընել, որ նշված հարաբերությունը Հայաստանում գոյություն 

է ունեցել Երվանդոլնիների և Արտաշեսի ժամանակ, ծայրահեղ 

դեպքում մինչև Տիգրան թ-ի գահակալումը, որի օրոք արդեն 

քրմապետը պետք է որ կորցրած լիներ իր նախկին հեղինակու­

թյունը և դիրքը- Այդ բանն ուղղակի կերպով երևում է երկու 

վկայությունից, որոնցից մեկր պահպանվել է Մախես խորենացու, 

մյուսը Պլուտտրքոսի մոտ; Այսպես, պատմահայրը վկայում է, որ 

Տիգրանր «ցասուցեալ րնդ Վահ ունիոն րնկենու ղնոաս ի 

քրմութենէն, և զգիւղն յարքունիս առնու»^^; իսկ Պլուտարքոսը, 

նկարագրելով Տիգրանի արքունի շքախումբը, գրում է- «Շատ 

թագավորներ սպասարկում են Տիգրանին, բայց նրանցից չորսր 

միշտ նրա հետ էին լինում որպես ուղեկիցներ և թիկնապահներ- 

և երբ նա գնում էր ձիով, նրանք, կարճ խիտոններ հագած, վաղ­

ում էին արւջևից, իսկ երբ նստած էր լինում և պաշտոնական 

գործերով զբաղվում, նբանք, իրար ձերւքից բրւնած, կանգնած

(93) կորիւն, Պատմութիւն վարուց և մա հո լան Մեորոպայ վարդապետի, 

Վենետիկ, 1894, էջ 14: Մախես Խորենացի, կ-, ի/է:

(94)С.Т. Ерсмян, Основные черты ..., էջ 72.

(95} Մուխեи Խորենացի, ի, ժդ ;
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կին չինում նրա չսսբջըթ^'-

Եթե խորենացու վկայությունը որոշակի կերպով վերա­

բերվում է Վահունիների (որոնց սերնդից կլ պետք կ լիներ 

քրմապետը, երկրի «երկրորդ անձնավորությունը») շնորհաղըրկ- 

մանր, ապա Պլուտարքոսի վկայությունը չորս թագավորների 

մասին, իր ծաղրանկարային բնույթով հանդերձ, կարելի է դբա 

անուղղակի ապացուցը համարել: թանն այն կ, որ, ինչպես են- 

թադրում է 3՛ Մարկվարտը, այդ չսր" թագավորները պետք է 
լինեն Հայաստանի չորս բդեշխները, որոնց մասին ընդարձակ 

վկայություններ կան Ագաթտնգեղոսի, Փավստոսի և կյորենացու 

մոտ97: ինչպես հայտնի կ, Հայաստանի պետական ապարատի 

հիերարխիայում բդեշխներր, թագավորից հետո, գրավում կին 

երկրորդ տեղը: Եթե այդպես կ, ապա քրմապետը, ինչքան կլ 

կարևոր դեր խաղար երկրի քաղաքական կյանքում, բդեշխու­

թյունների հաստատումից հետո այլևս չկր կարող թագավորից 

հետո երկրորդ անձնավորությունը լինել:

(97) յ. Магк\УЗГ1, ЕгПаЫ1Г..., կջ 171-173: Մարկվարտի այս ենթադրությունը 
հավանական են համարում նաև Н. АДОПЦ, АрМСНИЯ В ЭПОХУ ЮСТИ- 

НИЯНа, СТр. 391, էջ 283 և 410-411) և Հ Մանանդյանը (Ֆեոդալիզմը 

հին Հայաստանում, կջ 34: Տիգրան Երկրորդը և Հրւոմը, կջ 58: 

՛իննական տեսություն —, Հ֊ Ա, 159-180):
(98) Г.В. Церетели, Армазская билингва, Тб., 1941, стр. 60.

(99) Ադաթանդեղրա, ճմի, 795:

(100)«Զայնու ժամանակաւ ապստամբեաց յարքայկն Հայոց մի ի ծառայից 

նորա մեծ իշխան Աղձնեաց, որ անուանեալ կոչէր բդեշխն ...> (Փավրս- 

տոս, Գ-Թ-): «Հանդի վախճանել երանելւոյն Տրդատայ մեծ իշխանն 

Բակուր, բդեշխն Աղձնեաց կոչէր •■•» (Մովսես Խորենացի, կ-, դ).

փՎ- Ծերեթելին, սակայն, չի ընդունում, որ բդեշխը երբ­

ևիցե եղել է թագավորից հետո երկրորդ դեմքը պետության մեջ, 

հենվելով այն հայտնի իրողության վրա, որ բդեշխները «ինչպես 

Հայաստանում, այնպես կլ Վըաստանում, մի քանիսն կին, և 

նրանք բսլսրը չկին կաբոՂ միաժամանակ լինել երկրորդ դեմքը 

թագավորից հետո»99: ԳՎ- Ծերեթելու այս տեսակետը, մեր կար­

ծիքով, հակասում կ նույն սւեղոլմ իր իսկ վկայակոչած այն 

փաստերին, թե Հայաստանում չորս բդեշխներից մեկը Աղձնիքի 

իշխանը համարվում կբ «բդեշխն մեծ»99, որը Փավստոս թոլ- 

ղանդի և Մովսես ի/որենացու մոտ կոչված կ մեծ իշխան^", իսկ

(98) Р1и1агс1и Լսօս11ստ, XXXI, 6.
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Արմազիում հայտնաբերված և իր իսկ Գ-Վ- Ծերեթելու կողմից 

հրատարակված երկլեզվյան {արամեերեն և հունարեն) արձանա­

գրության մեջ հիշատակված է Զեվտխա անունով կրտսեր 

բդեշխը (71]00ճ/0Ն էՕՆ VEWTCOOU 711Հ1ճ£ՕՆ)101: Եթե Վլւաստա- 

նում գոյություն է ունեցել կրտսեր բդեշխ, ապա բնական կ, որ 

նրա կողքին պետք կ գոյություն ունենար «բդեշխն մեծը»: 

Հետևաբար, բդեշխներից մեկը, հանդիսանալով «մեծ», կարող կը 

լինել թագավորից հետո երկրորդ դեմքը պետության մեջ՛.

ԳՎ- Ծերեթելու այդպիսի ոչ ճիշտ եզրակացության հան­

գելը մասամբ հետևանք է Ա՛յն բանի, որ նա, բդեշխների մասին 

խոսելիս, հենվում է րացսուս՚պես Հայաստանի և Պարսկաստանի 

մասին հետագայ շրջունի պատմիչների վկայությունների վրա, 

որոնցում արտացոլված կ արդեն ֆեոդոլականսւցսւծ Հայաստանի 

և Սասանյան Պարսկաստանի քաղաքական իրավիճակը:

թ-կ- Գամսախուրդիան ևս, իր «Բդեշխությունների ինս-

տիտուտի հարցի շուրջ» հետաքրքիր աշխատության մեջ, հրա­

տարակված Վրացական ՍՍՀ ԳԱ հասարակական գիտություն­

ների Տեղեկագրում^^', մի շարք զուգահերլների և սկզբնաղ­

բյուրներից բերած վկայությունների հիման վր՚", Վրաստանի 

մասին հանգում կ նույն այն եզրակացության, ինչ մենք Հա­

յաստանի մասին, թե բդեշխը թագավորից հետո եղել կ երկրորդ 

անձնավորությունը երկրում^^:

«Բդեշխ» տերմինը բդեաշխ, յէՍւճ^]$, %1ՀԱ^ր|$, քև-ա^ՈԳ 

^ւ6ւ^, ^Ա՚օւօշւ. Հ^էՁՃՅ ձևերով մեղ հայտնի է տարբեր բնույթի 

սկզբնաղբյուրներից մտտենաղդաւկան աղբյուրներից, վիմական

(101)Г.В. Церетели, Армазская билингва, Тб., 1941, стр. 23. նաև Г.В. 
Церетели, Эпиграфические находки в Мцхета - древней столице 
Грузии, ВДИ, 1948, № 2, стр. 50.

Ա02)«Մ»պնե», 1970, Ն» 6: Հայերեն թւպպմանությունր տես Թ^/* մի՛ոմաս- 
խուրղիա, թդեշիկությունների ինստիտուտի հարցի ՀՈԼ^, ՀՍՍՀ ^Ա 

հասարակական գիտությունների ինֆորմացիայի սեկտոր, Ն” 5, 1971, 
Երևան, (վկայակոչվում է այս հրատարակությունը):

(103) Նույն տեղում, էջ 43-53:
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արձանագրություններից, դեմմաներից և այլն ։

«թդեշխ» բառի ստուգաբանության և, ընդհանրապես, դբտ 

տակ հասկացված պաշտոնի էությանը տարբեր մեկնաբանոլ- 

թյուններ են տրվեր Տիրապետող է այն կարծիքը, թե «.բդեշխ» 

բարւն ունի պարսկական ծագում: Մինչդեռ ակտդ- Գր- “Լափանց- 

յանը գտնում է, որ «դժվար է թ^ԱՏ-շ / կամ bidiaxs / համա­
դրել փեհշևական թՅէ«ՏՅհ, նոր պարսկ- թՅճՏՏհ (թագավոր) բա­

ռերի հետ առաջին վանկի (թ1ՈՅՃՏ) ! ձայնավորի պատճառով, 

որին իրանական բաււում համապատասխանում է 3 ձայնսւ- 
վորր»^ո: Մեր կարծիքով, սակայն, ակադ- 'էաւիանցյանի այս տե­

սակետի դեմ կարելի է բերել այն փաստարկը, որ Դ"պ՚տ-Եվրո- 

պոսի պեւլումներից հայտնաբերված և 121 թվականին վերա- 
գրվուլ մի հունարեն վավերագրի մեջ մեզ հետաքրքրոց տերմինը 

դրված է |3«11]ՕՕ (բատեսա-բատեշա) ձևով106 և այստեւլ առա­
ջին վանկի ձայնավորը ոչ թե 1 է, այլ 3 և բաււը կարելի է հեշ­
տությամբ համադրել թագավոր նշանակող patЗXSЗh և րՅ(1ՏՅհ 
իրանական բաււերի հետ:

(104) Փավստոս ^ուզանդ, կ՚, իդ: fl, ը: Ադաթանդեղոււ, 795 և 873: Մսխես 

Խպւենացի, Ա, իդ: P, ը: Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական 

բառարան, հ. 1, Երետն, 1971, էջ 434: Ammianus Marcellinus, ХХШ, 6, 
14; Г.В. Церетели, Армазская билингва, стр. 23, Его же, Эпигра­

фические находки ..., стр. 50; M.I. Rostovtzeff and С.В. Welles, А 

Parchment contract of Loan from Dura-Europos, Yale Classical Studies, II 

(1931), pp. 6 and 51; Ernest Honigmann et Andre Maricq, Recherches sur 

le Res Gestae divi Saporis, Bruxelles, 1953, p. 17-18.

(105) Гр. Капанцян, Историко-лингвистические работы, Ереван, 1956, 

էջ 488.

(106) M.I. Rostovtzeff and C.B. Welles, նույն տեղում:

(107) Թ-Ե- Գամսախուրդիա, նույն տեղում, էջ 6:

Այսուհանդերձ նշենք, որ ^0էր]001 տերմինը bitiaX-^ հետ 
նույնացնելուն կողմնակից են ոչ բոլոր հետադոտոդները: Այսպես, 

^ԷԵ- ^տմսախուրդիան նշում է, որ Մ՛ Ֆրայը, ուսումնասիրելով 

վերոհիշյալ վավերագիրը փուրա-էվրոպոսից, այն կարծիքն է 

հայտնում, որ ^ԱՀ7|Ծ0է տերմինը, առավելապես արտահայտում է 

ազնվատոհմություն, նրա աստիճանը, քան պաշտոն: Մ- Ֆրայի 

կարծիքով PClTT)ԾOl պիտի լինի իրանական ՅՃՅէՅՈ-^ միջագետք- 
յան համարժ՜եքը՛»^ :̂

/Բդեշխության ինստիտուտը հատուկ է ^դել Պարսկաստա-
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նին, իբերիային և հայկական պետության; Բդեշխության պաշ­

տոնը, անկասկած, անցել է հարյուրամյակների ընթացքում զար- 

դացման որոշակի փուր Այսուհանդերձ, այց պաշտոնը ինչպիսի 

փոփոխություններ էլ կրած չիներ, բոլոր դեպքերում իր էու­

թյամբ մոտավորապես համապատասխան էր մնում նահանգա- 

պետի, կուսակալի բարձր պաշտոնին:

Լ/կդրում մենք վկայակոչեցինք 3- Մարկվարտի ենթադրու-
թյունն այն մասին, թե Պլուտարքրաի նկարագրած չորս արքա­

յիկները, որոնք շրջապատում էին Տիգրան ի-ին, պետք է լինեն 

Հայաստանի Հորս բդեշխները: 3- Մարդկվարտի կարծիքով, 

բդեշխները Հայաստանում սահմանային մարզի կառավարիչներ 

էին108: Ն- Ադոնցը բդեշխներին համարում է յուրատեսակ մանր 

արքաներ, որոնք նախապես իշխել են ինքնուրույն առանձին

(108) J. Markwart, Eransahr.... էջ 163-175.-

(109) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 283.

(110) С. Toumanoff, Studies in Christian Caucasian history, Georgetown 

University press, 1983, էջ 155-192=

(111) Թ-և Գամտսխւռրդիա, նույն տեղում, էջ 24-27:

(112) Մոփւեո Խորենացի, Բ, ը:

երկրամասերում, բայց Տիգրան Բ֊ի նվաճումներից հետո 

ճանաչել են Հայաստանի թագավորների գերիշխանությունը: 

Այնուհետև նա նշում է, որ Հայաստանում բդեշխները դիտվել 

են իբրև կուսակալներ համեմատաբար ուշ շրջանում, Սասանյան 

Պարսկաստանի պետական կարգի ազդեցության շնորհիվ^®: կ- 

խումտնովր նույնպես, ըստ էության, համաձայն է 3- Մար կվար­

տի կարծիքին^®: Մ- ^ամսախուրդիսւն այն կարծիքին է, թե 

խորենացու տվյալների համաձայն, Հայաստանում եղել են ոչ 

թե չորս, այլ միայն երկու բդեշխ և մատնացույց է անում այն, 

որ Մարկվարտը հետագայում նշում է Հայաստանում միայն 

երկու Սղձնիքի և Գուգարքի բդեշխության գոյություն^^: 

Պետք է գիտել, որ էԱորենացոլ մեկ առանձին վկայության վրա 

հիմնվտծ^^ Մ- Գամսախոլրդիայի այս տեսակետր դերւևս բա- 

փոՀՈսր չափով փաստարկված չէ, քանի որ խորենացոլ համապա­

տասխան վկայությունները չեն հակասում բդեշխությունների 

մասին ցարդ մեր ունեցած պատկերացումներին:

Եթե ընդունենք չորս արքայիկների մասին Պլուտարքոսի 

‘///'^'"՜թյ՚՚՚նը &' Մարկվարտի տված բացատրությունը, ասրս
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դրանով իսկ մենք հնարավորություն ենք ստանում մոտա­

վորապես որոշելու Հայաստանում բդեշխությունների առաջաց- 

ման ժամանակը և պատմա-քադաքական հանգամանքները:

ինչպես նշել ենք' բդեշխությունների և բդեշխների մասին 

մեզ հասել են բազմաթիվ տարաբնույթ և տարալեզու տեղեկու­

թյուններ, որոնք վերաբերում են տարբեր ժամանակների: Սա­

կայն Հայաստանում բդեշխությունների, հետևաբար և բդեշխ­

ների պաշտոնի, առաջացման մասին տեղեկություններ պահպանել 

են Պլուտարքոսր և Մովսես խորենացին: Հույն մատենագրի 

համապատասխան վկայությունը նոր մեջ բերվեց վերևում: 

թւստի և մենք կսահմանափակվենք ստորև մեջ բերելով միայն 

մեր պատմահոր երեք վկայությունը բդեշխների վերաբերյալ:

«Սորոց զմինն յարևմտից հարաւոյ աշխարհիս մերոյ, մերձ 

ի սահմանււ նորին Ասորեստանի, բնակեցուցանէ Սկա յորդին մեր 

քաջ նախնին, այս ինքն է զՍանասարն- և ի սմանէ աճումն և 

բազմասերութիւն լեալ լցին զՍիմն ասացեալ լեարւն: իսկ պերճքն 

և գլխաւորքն ի նոցանէ յետոյ ուրեմն մտերմութիւն վաստակոց 

առ թագաւորէն մեր ցուցեալ զբդեշխութիւն կողմանցն արժա-

Այնուհետև «իսկ ընդդէմ լերինն կաւկասայ կողմնակալ 

հիւսիսսյ կարգէ զմեծ և զհզօր ազդն, և նահապետության անուն

Ու վերջապես «և զՇարաշան ի տանէ Ստնասարայ հաս­

տատէ բդեշխ մեծ և կուսակալ յարևմտից հարաւոյ, յեզերս սահ­

մանացն Ասորեստանի ■■■»^’:

Ակներև է, որ այս վկայություններից առաջինը մեզ 

համարյա ոչինչ չի տալիս հիշյալ բդեշխության առաջացման 

նույնիսկ մոտավոր ժամանակը պարզելու համար: Այսուհանդերձ, 

այն 1“"" կարևոր է ընդհանրապես բդեշխության ինստիտուտի 
առաջացման սոցիալ-պատմական հանգամանքները հասկանալու 

տեսակետից: թանն այն է, որ, ինչպես հաղորդում է Աովսես 

խորենացին, Պարույր Սկայորդոլ կողմից Հայկական լեռնաշ­

խարհի հարավ-արևմտյան մասում, Ասորեստանի սահմանների 

մոտ բնակեցված Աանասարի սերնդից ականավոր մարդիկ հետա-

(113) Մախեո խորենացի, Ա, իդ:

(114) Նույն տեղում, ի, ը:

(115) Նույն տեղում:
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գայում, թագավորին հավատարմորեն ծառայելով, որպես հատու­

ցում ստանում են այդ կողմերի բդեշխությունը: Այստեղից 

պարզ կարելի կ եզրակացնել, որ բդեշխության պաշտոնը Հա­

յաստանում սկզբնական շրդանում եղել էր ոչ թե ժառանգական,

ինչպիսին կին, սովորաբար, պետական պաշտոնները Աքեմենյան 

տերության մեջ, այլ այն շնորհում էր թագավորը ազնվակա­

նության այս կամ այն ներկա յարուցչին կում իր մերձավորներից 

որևէ մեկին, որպես վարձատրություն նրա մատուցած՛ ծառա­

յության համար, ինչպես րնդունված կր Աելևկյանների պետու-

թյան մեջ՛.

Հայաստանում բդեշխությունների առաջացման ժամանա- 

1/1! որոշելու տ^ոակետից առանձնապես արժեքավոր են խորենա- 
ցու հաջորդ երկու վկայությունր, թե հայոց Վաղարշակ թագա­

վորը Հայաստանի ծայրամասերի կառավարումը հանձնում կ 

բդեշխներին: Մեկ ուրիշ առիթով մենք նշել ենք, որ պատմահոր 

կիսապատմակտն-կիսավիպական Վաղարշակ թագավորի գործու­

նեությունը և ժամանակը ընդհանրապես համրնկնում է հունա­

կան աղբյուրներում հիշատակված պատմական Արտաշեսի 1ւ, 
մասամբ, Տրդատ Ա-ի գործունեությանը: Հետևաբար, ելնելով 

բդեշխների մասին խորենացու վկայություններից, հնարավոր 

կլիներ ենթադրել, որ բդեշխություններն առաջացել են Հայաս­

տանում մ-թ-ա- II դարի կեսերին:
Մյուս կողմից, եթե, հենվելով 3- Մարկվարտի ենթադրու­

թյան վրա, ընդունենք, որ Պլուտարքոսի հայտնի վկայության 

մեջ հիշատակված չորս թագավորները, որոնք ամենուրեք ուղեկ­

ցում կին Տիգրանին, նույն այդ բդեշխներն են, ապա միանգա­

մայն ճիշտ կլինի ենթադրել, որ բդեշխություններն առաջացել 

են Հայասւոանում իր իսկ Տիգրան P—ի թագավորության տարի­
ներին, մի բան, որը միանգամայն (եթե ոչ բացառապես) հնարա- 

վ"Ր ԷՐ այԴ "/արիներին ստեղծված քաղաքական իրադրության 

պայմաններում: Աշխատենք պարզել մեր ասածը:

Մինչև Տիգրան ft-ի գահակալումը, հայկական թագա­

վորության աշխարհագրական անձուկ սահմսւններր հնարայխ- 

րոլթյուն չկին ընձեռում բդեշխությունների առսւջացմսյն հա­

մար, քանի որ բդեշխությունն ինքնին մի փոքր թադավորու- 

թյ"լն ԷՐ՝ 1'"Է ՐԴ^էՒ՚Ր Պլուտարքոսի վկայության համաձայն՝ 
թագավոր (PCIOiXEU^): քարությունն արմատապես փոխվում կ 
Տիգրան fl-ի գահակալության աոաջին տասնամյակում Հակ՛.
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Տիգրանի մղած յաջող պատերազմների հետևանքով, այղ տարի­

ներին հայկական թագավորության սահմանները մեծապես ըն­

դարձակվեցին աշխարհագրական բոլոր չորս ուղղություններով, 

դրանով իսկ ընդգրկելով մի շարք նախկինում ինքնուրույն 

թագավորություններ: Ահա և այո թագավորություեների նախ­

կին տիրակալները, հպատակվելով նոր աշխարհակալին, դաոնում 

են նրա հպատակ զինակիրները-.

Բդեաշխ (pitiaX§) տերմինի լեզվաբանական վերլուծության 
վրա ակադ- Ղր- 'Լափանցյանի արած եզրակացության վերջին 

մասը համահնչուն է մեր տեսակետին: Նա դրում է. «Ես չեմ 

կասկածում, որ մենք ունենք հին փոքրասիական բառ, որտեղ 

սկզբնական էսմԱրԱ!) նշանակում էր տեղ, երկրամաս (հմմտ. 

խեթ- թՏէԽ — «տեղ»), իսկ — Զ§ճ հավանաբար նշանակում էր տի­

րակալ, իշխան ■••: Այնպեււ, որ հ1ճւԶ\^ կարող էր նշանակել 

«.երկրի իշխան», այսինքն' տեղական կիսանկախ մեծատոհմիկ, և 

ոչ թե սյուզերեն թագավորի օտար տեղապահը»^^:

թ.կ. 'իամսախուրդիան թեև փորձում է վիճարկել 

Հայաստանում բդեշխությունների Տիգրան Բ֊ի ժամանակ 

առաջացած լինելու տեսակետը, բայց իվերջո ստիպված է լինում 

ընդունելու, թե «բացառված չէ, որ դա իրոք էլ այդպես էր»: 

Նույն միտքը նա կրկնում է երկրորդ անգամ գրելով, թե «ՅբՈ- 
ՕՈ կարելի է կարծել, որ այդ իրոք այդպես է եղել»^:

թեկուզ և բդեշխներին ուղղակի կերպով չի հիշում, սա- 

կայն, րոտ էության վերոհիշյալ իրավիճակն է նկատի ունեցել 

ակտդ. Ա-Տ- Երեմյանը գրելով. «Լեռնային ծայրամասային մար­

զերի տեղաբնիկ բնակչությունը, մեծ մասամբ անասնապահական, 

հայոց թագավորների հարկատուն էր կամ դաշնակիցը: 'իրանք 

կիսանկախ բարբարոսական իշխանություններ էին —: Երկրի ներ­

կայացուցիչը, իշխան կամ արքայիկ, հայոց թագավորին հարկ էր 

վճարում և պատերազմի դեպքում իր աշխարհազորի հետ միասին 

մասնակցում էր թաղավորների կողմում: քիազմական ավարը 

հարստացնում էր ցեղի ավագանուն, որր ժամանակի ընթացքում 

հայոց թագավորի կողմից ճանաչվեց որպես ժառանգական տիըա-

(116) Гр. Капанцян, Хаяса-колыбель армян, Ереван, 1946, էջ 116, 

ծանոթ. 1:

(117) թ-Կ-Գամսախսւրդիա, նշվ. աշխ., էջ 30 և 33:
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կալ bp Յ^ՂՒ և՜ նրա զբաղեցրած տերիտորիայի վրա»1 °:

Ւ դեպ նշենք, որ այղ. պայմաններում էլ հենց հնարա­

վորություն է ստեղծվում հայոց թագավորի համար յուրացնել 

«արքայից արքա» (^ՕէՕԼ^£()$ PdOlXsOJV) տիտղոսը^^: կարծում 
ենք, որ հայոց թագավորի այո նոր տիտղոսը ոչ այնքան հե­

տևանք էր պարթևների դեմ նրա տարած հաղթանակի, որի 
մասին վկայում են Ատրաբոնը և Ցուստինոսր^^, որքան փաս­

տական այն դրության, րստ որի, Տիգրանի գերիշխանության 

տակ էին գտնվում արդեն մի շարք երկրների թագավորներ-. Այս 

մասին մենք արդեն խոսել ենք:

Ս-Տ- Երեմյանը, սակայն, խոսելով ուղղակի բդեշխություն­

ների արւաջացման մասին Հայաստանում, վերոհիշյալից փոքր 

ինչ տարբեր բացատրություն է տալիս: ՛կա գրում է- «նվաճված 

երկրները (խոսքր Տիգրան Բ֊ի նվաճումների մասին է —Ս-Ե-) 

ստանում էին նոր վարչական կառավարում: 'Էրանք բաժանված 

էին առանձին կուսակալությունների, որոնց գլուխ կանգնած 

էին թագավորի նշանակած կուսակալները բդեշխները, որոնք 

ունեին քաղաքացիական և ռազմական իշխանություն: Բդեշխ­

ներին կարելի է համեմատել Աելևկյան պետության սատրապների 

հետ: Այս կուսա1րսլություն-բդեշխությունների կառավարիչներ 
նշանակվում էին կամ թագավորական ընտանիքի անդամները, 

կամ բարձր ազնվականության ներկայացուցիչները: Այսպես, 

օրինակ, Սիդդոնիա նահանգում կուսակալ էր նշանակված ^ու- 

րասր, Տիգրան Բ֊ի եղբայրը: Հավանաբար նրա (Տիդրանի — Ս-փ) 

ոբԴՒ^’ արքայորդի Զարեհը, նշանակված էր Նոր Շիրականի 

բդեշխ: Նախկին Աելևկյան Սիրիայի կառավարիչ նշանակված էր 

մեծատոհմիկ թագադատը կամ թագարատը ...: Նույնպիսի 

կառավարիչներ և կուսակալներ էին նաև Տիգրան Բ֊ի պալա­

տականներ Մեհրուժանը և Մանկայոսը»^^:

(118) С.Т. Еремян, Основные черты ..., էջ 52:

(119) Թեև այս ^^[^^jl1^ արքա) տիտղոսը մեղ մոտ հանդիպում է դերւևս 

ուրարտական արձանագրություններում' տրված ()ւրարտուի թագա­

վորներին, սակայն այգ պատմական Ժամանակաշրջանից մինչև 

Տիգրանն ընկած ժամանակահատվածն այնքան երկար է, որ դժվար 

4ւՒ^ի Տիգրանին տրված Հարքայից արքա» տիտղոսի և ուրարտական 

թագավորների նույնանման տիտղոսի միջև որևէ սունչություն գտներ
(120) Strabo, XI, 14, 16 (С. 531); Justin., XL, 3.

(121) С.Т. Еремян, Основные черты ..., էջ 72. •
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Ինչպես տեսնում ենք, ԱՏ- Եր եմ յանի այս տեսակետը 

նույնպես չի հակասում մեր այն ենթադրությանը, թե բդեշխու­

թյունները Հայաստանում առաջացեք են Տիդրան Ի֊ի թագավո­

րության (/՜ամանակ:
Հետագա շրջանում, երբ արդեն քաղաքական աննպաստ 

հանգամանքների բերումով հայերը կորցրին Տիգրան թ-ի նվա­

ճած ‘Ոյց երկրամասերը, բդեշխներն, իրենց հերթին, /չորցնելով 

հայոց «արքայից արքային» հպատակ թագավորի բնույթը, աս- 

տիճանաբար վերածվեցին թագավորության Հորս ծայրամա­

սերում նրա նշանակած կուսակաչ-կողմնակալների: Այս վերջին 

դրությունն էլ հենց հայտնի է ուսումնասիրողներին, քանի որ 

այն արձանագրված ենք գտնում V դարի մեր մատենագիրների 
մոտ, որոնք բդեշխներին գիտեն որպես «սահմանակալ» (TOjtO՜ 
KQaTWO), «գահերէց» (TllUOtTCtTO;), «բարձերէց» իշխաններ122: Ի 

դեպ, «գահերէց» և «բարձերէց» տերմինների մասին:

(122) Փավստոս թուդանդ, ^, թ: ՛է, ծ: Ադաթանդեղոս, ՃՒԶ, 873: Agathan- 

gelus und die Akten Gregors von Armenien, neu herausgegeben vdn Paul 

de Lagarde, Gottingen, 1887, էջ 83-

(123) Աախես Խպւենսպի, Հայոց պատմություն, թալպմանություն, ներա- 

ծոլթ- և ծանոթ- Ատ- Մալխսայանի, Երևան, 1940, էջ 282-283, ծանոթ. 

128: Հմմտ- նաև Н. АДОНЦ, АрМвНИЯ ..., էջ 283:

Համանիշ այս բառերը աղբյուրներում օգտագործված են 

բնորոշելու համար բդեշխների սոցիալան դիրքը Հայաստանում 

Արշակունիների թագավորության ժամանակ: Ուսումնասիրոդ- 

ներր, ելնելով «գահ» և «բարձ» բառերի' նստելու տեղ, «բազմոց» 

նշանակությունից, գտել են, որ դրանք մեր մատենագրության 

մեջ գործ են ածվել «նշանակելու համար այն տեղը, բազմոցը, 

որ նախարարները գրավում էին թագավորի սեղանին շուրջը 

խնջույքների ժ՜ամանակ: Այս տեղերը ճշտիվ սահմանված էին 

պարսից թագավորների կողմից (տես Գահնամակ), և նրանցով 

որոշվում էր նախարարներից յուրաքանչյուրի ավագության 

կարգը»123:

Ուսումնասիրողները մինչև հիմա պատշաճ ուշադրություն 

չեն դարձրել այն փաստի վրայ, որ, «գահերէց» բառր Ադա- 

թանգեդոսի հունարեն տարբերակում արտահայտված է Tl|XUO— 
TQTO5 (պսւտվավորագույն) բառով: Այս բառր ճիշտ հասկանալու 
համար մենք մի անգամ ևս ստիպված ենք վերադառնալու Աե-
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լևկյտննեըի հելլենիստական արքունիքը, որտեղ պետական գոր­

ծերում խոշոր դեր կին խաղում թագավորի ընկերները (CplXot), 
և պատահական չէ, որ է- Բիկեըմտնը թելևկյանների պետական 

հաստատությունների ուսումնասիրմանը նվիրված իր կարևոր 

մենագրության մեջ հունարեն fpiXO£ տերմինը թարգմանում է 
COUrtisan = պալատական և գտնում, որ նրանք կապը թագավորի 
հետ ավելի սերտ էր, քան սովորական պալատականների կապը^՚Հ 

Աղբյուրներում հաճախ հիշատակված թագավորի այս ընկեր­

ները արքունիքում կրել են պատվավոր տարբեր տիտղոսներ, 

թագավորի հետ իրենք ունեքած մոտիկության համապատասխան: 

Այսպես, վիմական արձանագրությունների տվյալներիք հետևում 

է, որ Աելևկյանների տերության մեջ սովորական ընկերների (TOV 
CpiXov) ... llpETEyOV^5 կողքին կային նաև արւաջին ընկերներ 
(TWV TtOOJTWV (ptkwv PaaiWojg AVTl6%OV), որոնքիք մեկը 
բժշկապետ էր (dtO^l&TQOg), մյուսը թագուհու ննջարանի վերա- 
կացու (Sltl TOU KOlTOJVOg Tf]g |5ԱՕմմՕԾ1]ց)128: Մեղ հտջողվել է 

արձանագրություններում հայտնաբերել նաև պատվավոր րնկեր- 

ների (AQIOTO^iO/OV TWV ll(ia)(lEVU)V EplXwV)127 աստիճանը: կար-

(124) E. Bickermann, histitutions des Sdlcucidcs, Paris, 1935, էջ 35 և հետ.-. Աըւ 

արւիթով նշենք, որ թաղավորին մոտիկ պալատականները համարվել են 

(plXO£ ոչ միայն Աելևկյանների արքունիքում, այլև հելլենիստական մյուս 

^լմլրներում, ինչպես Պերդտմոնում (Diodoi'., XXXIV, 3), Պոնտոսում և 

այլն: Նրանք այստեղ ևս պաղեցրել են րարձրադսւյն պետական պաշ­

տոններ: Այսպես, Ատլոսրոնը դրում է- «Սիհրդատ էյվպատորը այնքան 

ղսրացտվ, որ Այոլիվպա) Բրկիրը նրան անցավ: Որպես երկրի հյուպա- 

սոա և կարւավարիչ մշտապես ուղարկվում էր ընկերներից մեկը (XO)V 
(pl)<WV): Սրանցից էր և Սսավւերւնեսր, մորս հորեղրայրը» (SlHlbo, XI 2, 

18, C. 498-499):

(125) C.B. Welles, RC, 22.

(126) OGIS, 256.

(127) C.B. Welles, RC, 45: Այո արւսւմով հետաքրքիր է նաև կոմմադենեում 

հայտնարերվաե հունարեն արձանտղրություններից մեկը, որը վերտ- 

րերում է ^ոմմադենեի Անտիոքոո Ա թաղավորին: Այս արձանա­

գրության մեջ Անտիոքսսի տիտղոսաշտրին հաջորդող տողերում հիշա­

տակվում է, որ թաղավորի արւաջին և արւավել պատվավոր րնկերներից 
էր (TO)V Jlod)TO)V Kai TtQamHWpeVOJV eptXwv) ոմն Ապոլլաս, Ապոլլսաի 

“ԲԴ^ր ո1քԸ նշանակվել էր աորտաեղոո-կարւավարիչ (F.K. DoniCl’andR. 
Naumann, Forschung in Kommagcne, “Istanbulcr Forschungcn”, Bd. 10, 

Berlin, 1939, էջ 43-44).
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ծում ենք, որ չի կարելի այս վերջին փաստի կողքով անցնել: 

Սելևկյան թագավորի մոտիկ ընկերը, պալատականը, կրում կ 

({.պատվավոր» (ՀՓԱ^Ա^՚Օ^) տիտղոսր: ինչպես նոր նշեցինք, գա­

հերեց բդեշխներին Ագաթանգեղոսի հունարեն տարբերակը տա­

լիս է Հ1[,Ա(ՕրճրՕ1 (պատվավորագույններ) տիտղոսը, որը բդեշխ­
ներին տարբերում կր հայոց թագավորի մյուս մերձավորներից 

ու ենթականերից: Եթե ընդունենք, որ Սելևկյանների արքունի­

քում հանդիպող «պատվավոր» տիտղոսը իրոք առնչվում կ 

հայկական իրականության մեջ բդեշխներին տրված «պատվավո- 

րագույն» տիտղոսին, ապա կարելի կ հաստատ ասել, որ 

«գահերեց» բառում «գահը» օգտագործված կ ոչ այնքան «նստե­

լու տեղ, բազմոց» իմաստով, ինչքան «պատիվ» նշանակությամբ, 

որր և, մեր կարծիքով, ավելի կ համապատասխանում պատմական 

իրականությանը:

Մի վերջին, ընդհանուր կարգի, դիտողություն ևս Հայաս­

տանում բդեշխությունների առաջացման կապակցությամբ: Վե­

րևում ամբողջ շարադրվածից ավելի քան պարզ կ, որ Արտա- 

շեսյան Հայաստանի պետական մի շարք հաստատություններ 

իրենց վրա կրել են հելլենիստական շրջապատի ուժեղ ազդե­

ցությունը: Այնուամենայնիվ, դրանք ունեցել են տեղական 

առավել հին արմատներ և կրել են միաժամանակ «ազգային» 

ավանդությունների բացահայտ կնիքը: Այդ պարզորոշ երևում կ 

Հայաստանում բդեշխությունների առաջացման և դրանց հետա­

գա գոյության մասին ամբողջ պատմությունից: ինչպես ցույց 

""թցինք, դրանք առաջացել են միայն Տիգրան թ-ի նվաճում­

ներից հետո, որպես հայոց աշխարհակալ թագավորի գերագույն 

իշխանությանը ենթակա երկրամասեր: Եթե դրանց առաջացումը 

խորթ երևույթ լիներ Հայաստանի ներքին զարգացման համար, 

ապա շուտով, այդ երկրամասերի կորստից հետո, բդեշխություն- 

ն^րր> հետևաբար և բդեշխները, պետք կ վերանային Հայաս­

տանում: Մինչդեռ նկատելի կ, որ դրանք հիշատակվում են մեր 

մատենագրության մեջ համարյա մինչև հայկական թագավո­

րության անկումը: Եւս մի փաստարկ այն մասին, թե բդեշ­

խությունների առաջացումը Հայաստանում կապ չուներ հելլե- 

նիգմի ազդեցության հետ, հավանաբար այն կ, որ Պլուտարքոսը, 

չկարողանալով ճիշտ բնորոշել հելլենիստական աշխարհին խորթ 

այգ հաստատությունը, բդեշխությունների տիրակալներին, ինչ­

պես տեսանք, անվանում կ թագավորներ:
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Ամփոփելով բդեշխությունների մասին մեր ամբողջ 

ասածը, կարելի է ուրվագծել հետև յալ պատկերը: Գեռևս նախա­

հայկական ժ՜ամանակաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհում 

Ուրարտական պետության մեջ, գուցե և դրանից էլ արւաջ, եղել 

են երկրամասերի իշխաններ: Սակայն նրանց մասին մենք առա­

վել հավաստի տեղեկություններ ունենք սկսած Արտաշեսյան 

թագավորության ժամանակից: Այղ դարաշրջանում է, որ Հա­

յաստանը, դառնալով Արւաջսոխր Ասիայի հզոր տերություններից 

մեկը, վարչականորեն բաժանվում է մի շարք միավորների, որոնց 

գլուխ կանգնած էին հայոց թագավորին ենթակա կուստկալ- 

կարւավարիչներ, որոնք հայկական աղբյուրներից հայտնի են 

բդեշխ անունով, իսկ հույն հեղինակները նրանց համարում են 

հայոց թագավորին ենթակա բասիլևսներ, թագավորներ: Հին 

Հայաստանում եղել են հիմնականում չորս բդեշխներ, որոնց 

կարւավարած երկրամասերը, ինչպես և պաշտոնը, կոչվել են 

բդեշխություն: թդեշխներից մեկը կոչվել է «մեծ» և հանդիսա­

ցել է թագավորից հետո երկրորդ անձնավորությունը, հետին 

պլանի վրա մղելով քրմապետին: /Բդեշխներն ու բդեշխություն­

ները վերջնականապես ձևավորվել են Տիգրան ի-ի ժամանակ, 

երբ Հայկական թագավորության սահմանները դուրս եկան Հայ­

կական լեռնաշխարհի բնական-աշխարհագրակտն սահմաններից, 

դրանով /ակ ստեղծվեցին նյութական պայմաններ բդեշխու­

թյունների առաջացման համար: թդեշխներր, ոլալես «գահերէց» 

և «բարձերէց» իշխաններ, թագավորի մերձավորագույն և հղո- 

րադույն զինակիցներն էին: Սկզբնական շրջունում բդեշխու­

թյան պաշտոնը ժառանգական չի եղել, այլ թագավորն այն 

շնորհել է իր մերձավորներից որևէ մեկին, իրեն մատուցած 

"քոշակի ծառայության համար: Ավելացնենք նաև, որ միայն 

հետագայում, Հայսատտնում ֆեոդալական հարաբերությունների 

արմատավորմանր զուգընթաց, բդեշխները դառնում են ժարւան- 

գական պաշտոնյաներ, որպիսի վիճակն էլ, ահա, արձանագրված 

ենք գտնում մեր անդրանիկ մատենագիրների երկերում:

փսենոփոնի երկերից մեզ հայտնի է, որ դեռևս մ-թ-ա- VI 
դարում արմենների բասիլևսի կողքին են եղել նաև «պատվավոր 

արմեններ»^#, որոնք հավանաբար, տոհմական կարգերի քայ-

(128) ճօոօթհ., Շյրօթ., III, 1, 8.
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քտյման հիման վրա նոր կազմավորվող արմենական ավագանու 

ներկայացուցիչներն կին՛, ճիչ՛" կէթեի ենթադրել, որ հետագա 

դարերում, հայկական կենտրոնացված թագավորության առա­

ջացումից հետո, պետական բարձրագույն պաշտոններր վարել են 

այդ ավագանու միջից դուրս եկած մարդիկ, որոնք կլ, աստիճան­

աբար, դառնում են տերիտորիալ որոշակի միավորների ժառան­

գական տիրակալներ նախարարներ՛, նախարարներին մենք կան­

դրադառնանք առանձին գլխում:

Նախքան նախարարությունների հարցին անցնելը, անհրա­

ժեշտ ենք համարում խօսել «լիտուրգիա» կոչված երևույթի 

մոտին:

* * *

իր մատյանի երկրորդ գրքի 7-8րդ գլուխները պատ­
մահայրը հատկացրել կ Հայաստանում նախարարությունները 

կարգավորելու ուղղությամբ Վաղարշակ թագավորի ձեռնարկած 

միջոցառումներին: Նրա վկայություններից կարելի է եզրակացր- 

նել, որ սկզբնական շրջանում յուրաքանչյուր նախարար կապ­

ված կ եղել արքունի որևէ պաշտոնի, ծառայության հետ: Այդ 

ծառայությունը սկզբնաղբյուրներում կոչված է նաև «դործա- 

կալոլթյոլն»^^: Ն՛ Ադոնցր իրավացի կ, երբ գործակալությունը 

համարում կ ծառայություն և այն անջատում կ իշխսւնությու- 

նիցՍ®: Եթե դործակալությունր իրոք ծառայություն կ, ապա 

՛Այդ երեվույթի զուգահեռը մենք գտնում ենք նաև հելլենիս­

տական աշխարհում, որտեղ պետական ծառայությունր կոչվել կ 

Հ£1ՀՕՆ 97101 {լիտուրգիա) իսկ այղ. ծառայությունը տանող 

անձնավորությունը /^£1X01)9705 {լիտուրգոս): Զենք կասկածում, 
որ առաջին դարի Հայաստանում ևս պետական ծառայությունր 

համարվել կ ^էՀՕՍ^էն: Օ՛րա ապացույցը մենք տեսնում ենք 

^ս՛ռնիի հունարեն արձանագրություն մեջ, որտեղ հանդիպում է 

/11009705 բառը: Հունական աշխարհում այս տերմինով արտա­
հայտվում կր այն ծառայությունը {ռազմանավերի շինություն, 

թատերախմբի ֆինանսավորում, շինարարական .աշխատանքներ,

(129) Փավտոաւ Բսւզանդ, Դ, ր: Ե, դ՚- Ե, ր Հմմա. նաև ՀՀ. Մանանդյան, 

Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 63-70: Նույնի, ՛իննական ւ/ւեււրււ- 

թյուն :., հ. р, մաս Ա, էջ 327:
(130) Н. Адони, Армения ..., էջ 444:
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հարկերի գանձում և այլն)) որ այս կամ* այն պո լիս ում իր /ակ 

միջոցներով կատարում էր որևէ ունևոր քաղաքաց իյ քաղաքային 

համայնքի կամ, ընդհանրապես, պետության օգտին՝. Այս 

առումով պիտի ճիշտ համարել Թ՚Վ՛ Տրեվերի և ԳԽ- Սարդս յանի 

տեսակետը, որոնք Չխառնի ի արձանագրության 7ն1%Օ'Ս07Օ£ րարւր 
համարում են արտահայտություն այն բանի, որ հելլենիստական 
Հայաստան մուտք էր գործել լիտուրգ.իայի ինստիտուտը!*^։

Այսուհանդերձ, լիտուրդիայի ինստիտուտը մաման ակի 

ընթացքում, պետական կարգերի փոփոխման զուգընթաց, են­

թարկվել է որոշ փոփոխությունների՝. Եթե Հունաստանի պատ­

մության դասական կոչված Ժամանակաշրջանում, երբ պետական 

կազմակերպության հիմնական և զ.երակշրւոզ ձևը պո լիսն էր, 

քաղաք-պետությունը, լիտուրդիայի սլարտականությ ունները 

համայնքի որոշմամբ դրվում էին այս կամ այն հարուստ քաղա­

քացու վրա, սրի նյութական միջոցները հնարավորություն էին 

տալիս նրան կատարելու իր վրա դրված պարտավորությունն երր, 

ապա հաջորդ շրջանում, երբ պետական կազմակերպության հիմ­

նական ձևը դարձա է/ հելլենիստական միապետությունը, արդեն 

թագավորն ինքը այս կամ այն ծառայությունը, լիտուրգիան, 

հանձնարարում էր այս կամ այն մարդուն (այսպես են հասկացել 

«.Հունարեն մեծ բառարանի'» հրատարակիչները Պոլիբիոսի/\\ճ, 

93, 4) Օէ £յԱ ՀԼՀՂՀ ^ԱՀՈ^^' ձյէՑՕրսճթ^ՕԼ հատվածում լի­
տուրգիա բարլը, այն թարգմանելով «ծարւայություն, գերատես- 

չությոլն, հանրային գործերի վերահսկողություն, որր կատար­
վում է մեկ ուրիշի հանձնարարությամբ^^։

Լիտուրգիայի ինստիտուտի Հայաստան մուտք գործելու 

արւաջին վաատը կարելի է տեսնել Պլուտարքոսի հետաքրքիր մի 

հաղորդման մեջ։ Նկարագրելով Տիգրան թ-ի ժամանակ Տիդրա- 

նակերտի կարւուցումը, նա գրում է, որ «ինչպես քաղաքի հասա- 

րակ մարդիկ, այնպես էլ իշխանավորները, թագավորին հաճո­

յանալու նպատակով, իրար հետ մրգում էին քաղաքի կարւուց-

(131) К.В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, т. I, 

М.-Л., 1953, էջ 183-185: հ--Խ- Սարդսյան, հսսոնիի հունարեն արձա­

նագրության շուրջը. Տեղ- ՀԳԱ ՀԳ, 1956, Ն" 3, էջ 55-56:
(132) Меуа Хе^1к6у т^д ‘ЕХХтрчклд уХйасп]д, екб. Дтип]трйкон, АОт|- 

усп, 1951, հատ- 5, էջ 4288, տես ХеггоируСа 2:
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ման և ընդարձակման համար»^: Հայաստանում լիտուրգիայի 

ինստիտուտի հետագա արմատավորման փաստը չի կարելի 

արդյոք համարել ^արւնիի բաղնիքի խճանկար հատակի կենտ­

րոնական մակագրությունը, որտեղ ասված է- MT|6EV ^Ct|30VTEՀ 
^^'ԱՕճ^^ւՅս - «Ոչինչ չստանալով աշխատեցինք»^:

Լիտուրգիան, մուտք գործելով Հայաստան, անկասկած, 

տեղական պայմանների, ինչպես նաև տեղական համանման 

ինստիտուտների ազդեցության հետևանքով, ստացել է տեղական 

բնույթ, որն արտահայտվել կ թագավորին ծառայելու եղանակով: 

Հետևաբար, լիտուրգիան հայ իրականության մեջ կարող էր 

ստսւնալ թագավորի հանձնարարությամբ հօգուտ պետությանը 

կատարվող ծառայության բնույթ: (Լենք նշեցինք, որ հայոց 

թագավորը ազնվականության այս կամ այն ներկայացուցչին 

հանձնարարում կր այս կամ այն ծառայությունը, որը կոչվում 

էր «գործակալություն», իսկ պաշտոն ստացողը «գործակալ»: 

Մեր կարծիքով, հունարեն ՃՏ^ՕՆ^Օ^ և ճ1ՀՕՆք7£1ՀՀ տերմինների

բովանդակությունն, այղ դեպքում, ուղղակի համընկնում են 

հայերեն «գործակալ» և «գործակալություն» տերմինների բո­

վանդակությանը^^:

(1ՑՑ) PlutHFChi Lucull., XXVI՜, Հմմտ՛ 9*՛ Աարգսյան, նըի աշխ՛, էջ 56:
(134) Б.Н. Аракелян, Гарни II, Ереван, 1957, էջ 30:

(135) Այդ մասին հանգամանորեն տես' Ա՛Մ Կրկյսղարյան, Եւս մի անդամ 

հ^առնիի հունարեն արձանագրության մասին, ՊՈՀ, 1965, Նո 3, էջ 235­

238:
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ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ

ՔԱՂԱՔԸ ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄՈՒՄ

Աքեմենյսւն Պարսկաստանի գերիշխանության տակ 

գտնված համարյա ամբողջ տարածքը աննախընթաց արագու­

թյամբ նվաճելուց հետո, հունամակեդոնական գաղութարար նվա- 

ճողներին անհրաժեշտ էր հիմնավորսալեո հաստատվել ոչ հունա­

կան «բարբարոս» ցեղերով բնակեցված այղ երկրներում: Ալեք­

սանդր Մակեդոնացին ու նրա հետնորդները նվաճված երկրների 

քաղաքական ու տնտեսական յուրացման ճանապարհին ամենա- 

արդյունավետ միջոցր համարեցին ինտենսիվ քաղաքաշինու- 

թյոլնր: եւ ահա, շատ արագ կերպով հին քաղաքների կողքին 

հայտնվում են նորերր, որոնք ոչ միայն թվով են գերակշրւում, 

այլ հաճախ նույնիսկ տնտեսապես և քաղաքականապես հետին 

սլլան են մրլում Արևելքի հինավուրց քաղաքային կենտրոնները:

Անտիկ աշխարհում ամեն մի րնակավայր չէ, որ կարող էր 

քաղաք համարվել: Հույների պսւտկերացմամբ, որևէ րնակավայր 

քաղաք էր համարվում սոսկ այն դեպքում, եթե ուներ քաղա­

քային ինքնավարության մի շարք օրգաններ, իր հատուկ օրենք­

ները և ֆինանսները: իացի այդ, քաղաքների մեծ մասի համար 

հատկանշական էին քաղտքսւյին պարիսպները: Առանց դրան 

որևէ րնակավայր համարվում էր սլարղապես գյուղ (հուն- 

K(^)թ]):

Մեր կարծիքով, նույնպիսի պատկերացում է եղել նաև 

Հայաստանում: Մենք այդպիսի ենթադրության հիմքր ուղում 

ենք տեսնել Վաղարշապատի կառուցման մասին խորենացու

հաղորդման մեջ, որի համաձայն, Վաղարշր «Պատեաց պարսսրսւ 

և՛ Ղ^ԳՈՐ աւանն Վարդդէսի, որ ի վերայ •իասաղ դետոյ ■■■: Այժմ 

այս Վաղարշ պատետս աաոսսւաւ և հո օր աատոլաոաւ, և

(1) Մախես Խորենացի, /5, է և



Վերոհիշյալ պայմանների ստեղծումով որևէ բնակավայր 

հեշտությամբ դառնում էր պոլիս, քաղաք: Ղրանով էլ, մասամբ, 

բացատրվում է քաղաքների այն մեծ թիվր, որոնց հիմնադրումր 

վերագրվում է Ալեքսանդր Մակեդոնացուն և նրա հետնորդնե­

րին: Հունա-մակեդոնացիների Արևելքում նոր քաղաքներ հիմ­

նելու գործը հեշտանում էր նաև նրանով, որ դեռևս հունա- 

մակեդոնական նվաճումներից առաջ էլ Արեվելքին անծանոթ 

չէր պոլիսային կազմակերպության ձևը: Այստեղ արդեն վաղուց 

գոյություն ունեին քաղաքներ, որոնց սոցիալական կառուց­

վածքը մոտիկ էր պոլիսայինի: Դրանք տաճարային քաղաքներ 

էին, որոնցում քաղաքացիական կազմակերպությունը համընկ­

նում էր տաճարայինի հետ, կազմելով տաճարտ-քաղաքացիական 

համայնք": Ուռտի, այնքան էլ դժվար չէր լինի Ալեքսանդրին և 

նրա հաջորդներին, այղ քաղաքների մինչ այդ ունեցած առանձ­

նաշնորհումներն ընդունելով, դրանք վերածել պոլիսի: Հունա- 

մակեդոնացիները չէին կարող չօգտագործել այս հնարավո­

րությունը, քանի որ Մակեդոնացու առանց այն էլ ոչ մեծաթիվ 

զորքը չէր բավականացնի թեկուզ մեկ մեծ քաղաք հիմնադրե­

լուն և բնակեցնելուն, իսկ արշավանքների սկզբնական շրջանում 

Հունաստանից եկող վերաբնակիչները այնքան էլ մեծ թիվ չէին 

կազմում, որպեսզի հնարավորություն տային Ալեքսանդրին շատ 

քաղաքներ հիմնելու և բնակեցնելու: ինչպես նշում է Մ ՛Մ • Դյա- 

կոնովը, «.Ալեքսանդրի և նրա հաջորդների' Ասիայում կիրառած 

ընդարձակ քաղաքաշինությունը չի կարող բացատրվել սոսկ 

հունական գաղութացմամբ: Այդ բոլոր քաղաքները բնակեցնելու 

չէր բավականացնի ամբողջ Հունաստանի բնակչությունը)^: 

Մյուս կողմից, քանի որ ինքը Ալեքսանդրը, զբաղված էր հեռա­

վոր աարածությունների վրա պատերազմական գործողություն­

ներով, բավականաչափ ժամանակ չէր ունենա նոր քաղաքների 

հիմնադրմամբ զբաղվելու: Այդ դեպքում, ինչպե՞ս բացատրել 

այն փաստը, որ Արևելքում առաջացան Ալեքսանդրի անունը 

11ՐՈՂ բազմաթիվ քաղաքներ: իոլորից հավանականն այն է, որ 

Ալեքսանդրը տեղական բնակչության բարյացակամությունն ու 

հավատարմությունը ապահովելու համար, քաղաքական և ռազ-

(2) Г.Х. Саркисян, Самоуправляющийся город Селевкидской Вавило­

нии, ВДИ, 1952, № 1.

(3) М.М. Дьяконов, Очерк истории древнего Ирана, М., 1961, стр. 156.
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մական նշանակություն ներկայացնող խոշոր բնակավայրերին 

քաղաքի իրավունքներ էր շնորհում, մեծ մասամբ վերանվանելով 

դրանք իր /ակ անունով Ալեքսանդրիայի:

խոսելով ընդհանրապես հելլենիստական աշխարհի կյան­

քում այդ նոր քաղաքների ունեցած դերի մասին, հելլենիղմի 

խոշոր մասնագետ պրոֆ- Ա ի- թտնովիչր դրում է. չթափան­

ցելով հելլենիստական աշխարհի ամենահեռավոր անկյունները,

այդ քաղաքները քայքայում էին հասարակական կառուցվածքի 

հնամենի ձևերը, բերում էին ոչ միայն ուրիշ, ավելի բարձր մշա­

կույթ, այլև տնտեսական տարբեր հարաբերություններ, ապրան­

քայնությունն սկսում է երևան գալ այնտեղ, ուր նախկինում 

անբաժան կերպով իշխում էր բնատնտեսությունը: Այնուամե­

նայնիվ, արևելքի հելլենիստական պետությունների տարածք// 

վրա '"յդ քաղաքներր ոչ մեծ օաղիսներ էին, րնդարձակ մարգերն 

անհաղորդ էին մնում իրերի նոր գրությանը^:

Հելլենիստական միապեւոները, առանձնապես Սել ևկյան 

թագավորները, օտար երկրներում իրենց իշխանությունը ամրա- 

պնդելու համար հենվում էին գլխավորապես հելլենիստական 

քաղաքների վրա: /խստի շատ բնական է, որ այդ քաղաքները

համարվում են արևելյան, ոչ հելլեն, ժողովուրդ ների վրա հունա- 

մակեդոնակտն տիրապետության կենտրոններ:

'քաղաքաշինության ասպարեգում համարյա բոլոր հելլե­

նիստական միապետներր հետևեցին իրենց մեծ նախորդի Ալեք­

սանդր Մակեդոնացու օրինակին, որը իր տերության տարբեր 

մասերում հիմնել էր իր անունր կրող մի քանի տասնյակ քա­

ղաքներ: Սակայն Մակեդոնացուն հետևելու տեսակետից առավե- 

լապես աչքի ընկան Աելևկյտն թագավորներ՛ը, որոնք ստեղծեցին 

հելլենիստական քաղաքների մի ամբողջ ցանց:

Մերձավոր Արևելքում առաջացած հունա-մտկեդոնական

քաղաքները, բնակավայրերը և ռազմական գաղութները, որոնց 

հիմնադրումը վերագրվում է Աելևկյտն թագավորության հիմ­

նադրին և նրա առաջին հաջորդներին, ձգվում էին Միջերկրա­

կան ծովի փոքրասիական ափերից մինչև իակտրիա^: Մրանք 

ցրված են եղել հյուսիսային Աիրիայում և Եփրատի միջին հո-

(4) Л.Б. Ранович, Эллинизм и его историческая роль, М.-Л., 1950, стр.
27.

(5) М.1. Ко51ОУ1геГГ, SEHHW, էջ 477.
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սանք ի ուղղությամբ, որտեղ Սելևկոս Ա-ը ստեղծել էր քաղաք­

ների և այլ բնակավայրերի մի ամբողջ խումբ, տալով դրանց 

մակեդոնական հին տեղանուններ, ինչպես Եդեսսա, թերրեյա, 

Պել/ա, Պերինթոս, թալկիս և այլն: Անտիոքոս Ա-ր Իրանական 

սարահարթի շուրջը ստեղծել էր քաղաքների կիսաբոլորակ մի 

ցանց: Անտիոքոս թ-ը քաղաքաշինության ասպարեզում իր հիմ­

նական ուշադրությունը կենտրոնացրեց Փոքր Ասիայի միջով 

անցնող առևտրական և քարավանային ճանապարհների, հատ­

կապես մերձեփրատյան հանգույցի (Փոքր Ասիայից, Սիրիայից և 

Հյուսիսային Սիջագետքից դեպի Պարսկաստան) ապահովման 

վրա, այդ ճանապարհի երկարությամբ հունա-մակեդոնական նոբ 

բնակավայրեր և գաղութներ հիմնելու միջոցով0:

Պիտի նշել, որ հելլենիստական ոչ բոլոր քաղաքներն ու 

բնակավայրերն էին նորակերտ: Այս կապակցությամբ պրոֆ- Ա թ- 

թանովիչը իրավամբ նշում է, որ «հիմնադիր (^1ԾՈ]5) կարող 
էր համարվել նաև նա, ով սոսկ ընդարձակում կամ թեկուզ վեր­

անվանում էր արդեն նախկինում գոյություն ունեցած քա- 

ղաքր»*: Հավանական է, որ հին քաղաքը «հիմնադրի» կողմից 

վերանվանվելով, նրանից ստանում էր նոր պոլիսային կառուց­

վածք, այլ խոսքով ասած, վերածվում էր ինքնավար քաղաքի:

Այս առիթով հարկ ենք համարում նշել, որ համանման 

երևույթ նկատելի է նաև հին Հայաստանում: Այսպես, հ^առնիի 

հունարեն արձանագրության մեջ խոսվում է այն մասին, որ Մեծ 

Հայքի թագավոր Տրդատը թագուհու համար կառուցեց 

(AIKTISEN — պետք է լինի' EKTISEN) անառիկ ամրոցէ՛. Հնա­
գիտական պեղումները^, ինչպես նաև Տակիտոսի հաղորդումները 

մ-թ- 40-50—ական թվականներին ^առնիի բերդապարիսպների 
տակ տեղի ունեցած պատմական իրադարձությունների մասին^,

(6) M. Gary, A History of Ure Greek World from 323 to 146 B.C., London, 1932, 

p. 258.

(7) А.Б. РанОВИЧ, 'եչվ- աշխ՛ էջ 98, ծանոթ- 1:

(8) Ս֊Մ՛ ^րկյաշարյան, Եւս ձի անգամ հ֊առնիի հունարեն արձանագրու­

թյան մասին, էջ 235—236:
(9) Б.Н. Аракелян, Гарни I, Ереван, 1951.

(lO)Taciti Annales, XII, 45, որտեղ նշված է, թե դեռևս 51 թ- Հայաստանում 

թագավորադ Միհրդատ երերացին ամրացել էր Գառնի բերդում (1Ո 
castellum Gorneas), որի վրայ հարձակվել էր նրա եղբորորդի Հռադա֊ 
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ցույց են է/աղխյ, որ Տրդատ Արշակունին ոչ թե հիմնադրել կամ 

կսւրլուցել է հ-առնի ամրոցը, այլ, պարզապես, .վերակառուցել է 

Հինը՛- Այո վերջին հանգամանքը այնքան ակնհայտ իրողություն 

է, որ Հ-Հ- Մանանդյանը, անդրադառնալով ^առնիի հունարեն 

արձանագրությանը, նույնիսկ անիմաստ է համարում այնտեղ 

հստակ կարդացվող «կառուցեց՛» աըտահայտսւթյունը և առա­

ջարկում է այն ուղղել «վերստին կառուցեց»^:

փաղաքների հիմնադրումով և քաղաքային կյանքի զար­

գացման խրախուսումով դեռևս սկսվում էր միայն հելլենիստա­

կան միապեաների գործունեությունը քաղաքաշինության բնա­

գավառում: թ՛ագավորների համար տակավին անհրաժեշտ էր 

այդ քաղաքները յուրացնել քաղաքականապես և տնտեսապես ու 

միավորել դրանք իրենց տերության կազմում: Սակայն թագա­

վորներին այդպես էլ չհաջողվեց վերջնականապես հարթել հարա­

բերությունները քաղաքների հետ և վերջիններիս 'թ^ել լրիվ 

ստորադրյալ վիճակում: խուլ հակամարտությունը թագավորա­

կան իշխանության և քաղաքային ստրկատիրական համայնքի 

միջև չէր դադարում, բայց քանի որ երկու կողմերը փոխադար­

ձաբար կապված էին ընդհանուր շահերով, ապա բանը չէր հան­

գում պառակտման: փաղաքր իրեն կցագրված հողային տարա­

ծության վարչա-քաղաքական ու տնտեսական կենտրոնն էր: Այդ 

շրջանի բնակչությունը քաղաքային գանձարանին մուծում էր 

ամենամյա կանոնավոր հողահարկ, որի առյուծի բաժինը, բնա­

կանաբար, մտնում էր թագավորական գանձարանը: Հետևաբար, 

հելլենիստական միապետությունների տարածքի վրա գտնվող 

քաղաքները պետք է որ երկակի դեր խազային, այն է պետու­

թյան համար ապահովեին նյութական եկամուտ և կենսագոր­

ծեին տվյալ տարածքի քաղաքական ու տնտեսական վերահսկո­

ղությունը: փաղաքային համայնքի {տեղական իշխանություն) և 

թագավորի {կենտրոնական իշխանություն) սոցիալական ու 

տնտեսական շահերը համընկնում էին: երկու կողմերն էլ ձգտում 

էին հնազանդ պահել անմիջական արտադրողների ճնշված զանդր-

(11) Հ՛Հ՝ Մանանղյան, հ-առնիի հունարեն արձանագրությունը և Պ-տռնիի 

հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակը, էջ 6: Հ-Հ-Մանանդ­

յանը հետագայում ևս պաշտպանում էր ն/ււյն տեոակետը (НОВЫС 

заметки о греческой надписи и языческом храме Гарии, Տեգ- 

ՀԳԱՀԳ, 1951, Նա 4, էջ 13): .
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վածներին, ստրուկներին և կիսակախյալ, ոչ լիիրավ հողագործ­

ներին: փազաքային համայնքը, որպես ստրկատերերի դասակար­

գի շահագործող /այն կազմակերպություն, հանդիսանում էր 

ստրկատիրական պետության սոցիալական կարևորագույն հենա- 

րանր: Մ/ուս կողմից, քաղաքների համար միանգամայն ձեռնտու 

էր !111ԴԳՐհ,1^1ու միասնական խոշոր տերության կտդմում, որը 

կարող էր լավադույնս ապահովել ստրկատեր քաղաքացիների 

առևտրական և այլ շահերը^՜: Փոխադարձ շահերի այս համընկ­

նումը հելլենիստական աշխարհում քաղաքների աճի ու քաղա­

քային կյանքի զարգացման ուղղությամբ թագավորների ցուց­

աբերած հոգատարության պատճառներից մեկն էր:

Մինչ այդ պատմությանը դեռևս հայտնի չէին ուժեղ 

կենտրոնական իշխանություն ունեցող պետական այսպիսի խո­

շոր միավորումներ՝. Արևելքի հելլենիստական միապետները, 

որոնք կտրված գտնվեցին Հունաստանի մայր հողից, հույների 

համար օտար եըկրում ստիպված էին հենց այդպիսի պետու­

թյուն ստեղծել: Այս նպատակի կենսագործման համար նրանք 

կարիք ունեին հելլենական կայուն և ուժեղ հենարանի: Ահա թե 

ինչու նրանք (“էյն բաց աբեցին իրենց տերության դռներր հու­

նական բոլոր տարրերի առաջ, որոնք տարբեր պատճառներով 

լքում էին Հունաստանը և բնակություն հաստատում Մերձավոր 

և ^Ւ^Ւ^ Ա[’և-ելքի երկրներում: Այդ տարրերից առավել չափով 

աշխատում էին օգտվել Աելևկյաններր, աննախընթաց աշխու­

ժություն ծավալելով քաղաքաշինության ասպարեզում: «Աելևկ- 

յանների պետությունը, — դրում է Վ. Տ՛ոռնը, — պետք է 

խարսխվեր առավել կամ պակաս հելլենական բնույթ ունեցող 

քաղաքների և բնակավայրերի րնդարձակ ցանցի վրա: Հունական 

ս1ո/Ւս^ նրանց թվում էր միակ հնարավորությունը ասիական 
զանգվածների միջև կայուն պետություն ստեղծելու համար: 

Աելևկյանների հիմնած բնակավայրերից որո՞նք էին իրականում 

«պոլիսներ», միշտ չէ, որ հնարավոր է լինում վստահաբար հաս­

տատել: խայց, հավանական է, որ բնակավայրերի մակեդոնական 

կամ դինաստիական անունները ցույց են տալիս դրանց հունա­

կան պոլիսային կազմակերպությունը և իրավունքները: Հնարա­

վոր էւ ՈՐ Ալեքսանդրի հիմնած քաղաքները նույնպես դառնում
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Էին ԼՒՒԸաւԼ պոլիսներ •••: Երբ տեղական քաղաքն ստանում էր 

դինաստիական անկանում, դա նշանակում էր, որ այն նորիք էր 

«հիմնված՛» իբրև լիովին հունական պոլիս, մի հանգամանք, որը 
իր հետ բերում էր էական փոփոխություններ»^:

Արւաջին Սելևկյանների ինտենսիվ քաղաքաշինությունը 

մեկն էր այն միջոցարւումներից, որոնք կոչված էին հեշտացնելու 

իրենց լայնատարած և բազմաբղետ տերության միասնականաց­

ման րնդհանուր պրոցեսը: քաղաքաշինությունը և արևելյան 

քաղաքներին պոլիսային ստատուտ շնորհելը, մյուս կողմից, նպա­

տակ ուներ դեպի Արևելք հրապուրել նորանոր հունա-մակեդո- 

նական գաղութարարների: Արևելյան քաղաքներին պոլիսային 

ստատուտ շնորհելով, Աելևկյան արւաջին թագավորները ձգտում 

էին, և այդ նրանց հաջողվում էր, ապահովել այդ քաղաքների 

չեզոքությունը և, հետագայում, հնազանդությունը: 'իրան զու- 

դրնթսյց «Արևելքի արւևտրական քաղաքները և, արւաջին հեր­

թին, բնակչության հարուստ խավերր արագորեն հելլենականա- 

նում էին, դարլնալով հենարան նվաճողների համար»^:

Ալեքսանդր Մակեդոնացու և նրա հաջորդների, հատկապես 

Սելևկյանների, քաղաքաշինության ասպարեզում ծավալած գոր­

ծունեությամբ նշագծվում է նոր երևույթ քաղաքների արւա- 

ջացման պատմության մեջ՛. Եթե մինչ այղ քաղաքները, ինչպես 

բուն Հունաստանում, այնպես էլ Արևելքում, արւաջանում էին 

տարերայնորեն, տպա Ալեքսանդր Մակեդոնացու նվաճումներով 

և նրա հաջորդների տիրապետությամբ սկսվում է թագավորների 

անմիջական միջամտությունը, որոնք այս ու այնտեղ հիմնում 

էին նոր քաղաքներ և բնակավայրեր:

Ւնչո՚ւ Ալեքսանդրը և նրա հաջորդները այդպիսի ջանա­

սիրությամբ քաղաքներ էին հիմնում: փաղաքներր նրանց հար- 

կավոր էին ոչ միայն որպես քաղաքական և րւաղմական, այլև 

տնտեսական, սոցիալական և մշակութային հենարաններ: 

Արևելքի հունական քաղաքների օժանդակությունն ապահովելու 

ճանապարհին Ալեքսանդրի և նրա հաջորդների կատարած տրւա- 

ջին քայԼԸ ,յյյգ քաղաքների «ազատության» (^ՏՍ^Տքէօ) ճանա­

չումն էր: Ընդհանրապես քաղաքներին արտոնություններ շնոր­

հելու միջոցով դրանցում հենարան ապահովելու ձգ՛տումը,

(13) В. Тарн, Эллинистическая цивилизация, М., 1949, էջ 143:

(14) А.Б. Ранович, Նխ- աշխ-, էջ 24:
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սակայն, օբյեկտիվորեն բախվում էր այն փաստի հետ, որ քա­

ղաքների ինքնավարությունը (CCUTOVOI.ll.Cl) և պոչիսային կազ­
մակերպությունը խախտում էին այս կամ այն հելլենիստական 

պետության վարչական միասնությունը: «Ազատություն» հասկա­

ցությունը, որպես հունական պոլիսների քաղաքական ազա- 

տություն, արդեն անհամատեղելի էր հելլենիստական միապետի 

բացարձակ իշխանության հետ: Հունական քաղաքի նմանօրինակ 

ազատության ճանաչումր, վերջին հաշվով, կնշանակեր իշխա­

նության թուլություն այն թաղավորի, որի տիրության սահման­

ներում գտնվում էր տվյալ քաղաքը, ուստի և պո լի սի նույնիսկ 

սահմանափակ ազատության ճանաչումը թագավորը դիտում էր 

որպես մեծ զիջում, որպես կորուստ^: փադաքների ագատու- 

թյունր հելլենիզմի շրջանում այլևս նման չէր նախկինում սու­

վերեն քաղաքի ազատությանը: Այժմ ազատությունը սահմանա­

փակվում էր, լավագույն դեպքում, քաղաքի ներքին ինքնավա­

րությամբ: փտդաքների այդպիսի «ազատությունը ամեն անգամ 

հռչակվում էր միապետի հատուկ հրովարտակով, ուղղված քա-

Աելևկյանների տիրապետության վերջին շրջանում, երբ 

կենտրոնական իշխանությունը ժամանակի ընթացքում հետզհե­

տե թուլանում էր, թագավորն ստիպված էր լայնորեն ճանաչել 

քաղաքների ազատությունր, ոչ միայն վերադարձնելով նրանց 

նախկին արտոնությունները, այյլև նորերը չնորհելով:

H-Seyng—ք ուսումնասիրելով Աելևկյտն թագավորության 
մեջ հատված գրամները, պարզել է, որ Աելևկյանների տիրապե­

տության տակ եղած մի շարք քաղաքներ զրկված են եղել £XEV— 
DCQltt «ազատություն՛» կոչված արտոնությունից: Այդ քաղաք­
ները ^EUOeQIOC ստացել են միայն Տիզ ցան թ-ի կողմից մթ-ա. 

81 թ-, այն բանից հետո, երբ հայոց թագավորը նվաճել է Աելև- 
կյանների երկիրը և գահակալել է Անտիոքում: Այղ արտո­

նության հետ պայմանավորված էր այն հանգամանքը, որ հիշյալ

(15) Ս-Մ- Կրկյաշարյան, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների 

պատմության դրւիսգներ, էջ 48-55:

(16) Նույն տեգում, էջ 53 և հաջ՛:
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քադաքներր իրավունք են ստանում հատելու սեփական դրամ^: 

Այգ քաղաքներն արդեն ընդգրկված լինելով այս կաւ/ 

այն հելլենիստական պետության կադրում, հասկանալի է, որ 

չէին կարոդ ինքնուրույն, սուվերեն պետական միավորումներ 

լինել և, հետևաբար, վարել ինքնուրույն արտաքին քաղաքակա­

նություն-. Անդրադառնալով Աելևկյան պետության քաղաքների 

ինքնավարության հարգին, Ն-Վ- Պիդույևսկայան նշում է. «Պ՚ղխ'- 

ներր, քաղաքներն իրենց ինքնավարությամբ, թույլ արձագանգն 

կին քագաք-պետությունների^: Հելլենիստական թագավորների 

հետ քաղաքների ունեցած հարաբերությունների հարցին նվիր­

ված մեր ուսումնասիրության մեջ մենք ցույց ենք տվել, որ 

այդպիսին էր դրությունր նաև հելլենիստական մյուս միապե­

տություններում^-.

Հելլենիստական տերությունների կազմում ընդգրկված 

ինքնավար քաղաքներն, անկասկած, ունեին ինքնավարության 

իրենց տարրեր օրդաններր: Այդ օրգաններից մեկի կամ մյուսի 

առկայությունը կամ բացակայությունը ցուցանիշ էր տվյալ քա­

ղաքի վայելած այս կամ այն չափի ինքնավարության: -fi.fi. 

Ուելրփ կողմից հրատարակված միասլետների քաղաքներին ուղղ­

ված նամակներում իրենց արտահայտությունն են գտել թե այգ 

քաղաքների ինքնավարությունր կենսագործող օրգանները և թե 

Ա՛յդ ինքնավարության աստիճանը-. Այդ նամակների առաջին տո­

ղերում միապետի քաղաքին դիմելու եղանակն էլ բացայայտում 

է տվյալ քաղաքի ինքնավարության բնույթր և միապետիդ ունե­

ցած նրա քաղաքական ու տնտեսական կախվածության աստի­

ճանը: թագավորի քաղաքներին ուղղած 46 նամակների մեջ բո­
լորից հաճախ հանդիպող Զքաղաքային խորհրդին և համայնքին՛» 

դիմելու եղանակի կողքին երէլու անդամ հանդիպում է ուղերձ 

^իշխ՛անավորներին և խորհրդին և համայնքին» ("Су] pOD?^ KCll 
Tip 6т||л(р)։ երէլու անդամ' «իշխանավորներին և քաղաքին» (TOl£ 
COXOTJOl KCll ТТ| ЛОХбО և մեկական անգամ դիմում' «համայն-

(17) Н. Seyrig, Antiquitees syriennes, 42. Sur les dres de quclques villes de Syrie,

Syria , 1940, էջ 26 և հաջ.: Տես նաև 0--Խ՝ l/արդսյան, Հելլենիստական 

դարաշրջանի Հայաստանը և Լիսվսես էդսրենարին, երևան, 1966, էջ 50: 
(18) Н.В. Пигулевская, Города Ирана в раннем средневековье, М.-Л., 

1956, стр. 106.

(19) է-Լի. ևրկյաշարյան, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների 
պսւամության դրվագներ, երևան, 1970, էջ 49 և հաջ.;
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քին» (1X0 &1|Ա.կ)), «Հոնիական լիգային» (’100'70)¥ 1X0 KOlVф) և, 
«քաղաքին ու ծերերի խորհրդին» (11] 510X81 KOCL ՀՕ1Հ '/^Չ^ՕԼ^)։

Հելլենիստական այս կամ այն միապետության կազմում 

ներգրավված հելլենիստական տիպի քաղաքների ինքնավարու­

թյան վերոհիշյալ օրգանները — համայնք, քաղաքային խորհուրդ, 

իշխանավորներ, ծերերի խորհուրդ — անցյալի սուվերեն քաղաք- 

պետության, պոլիսի, նույնանուն օրգանների արձագանգներն 

կին լոկ- Շատ քաղաքներում, ինքնավարության նշված օրգան­

ների կողքին, կային նաև կպիստատեսներ, վերակացուներ 

(^5110X6x1)5)2®, որոնք թագավորական իշխանության ներկայա­
ցուցիչներն կին տեղերում և առաքելություն ունեին հետևելու 

թագավորական շահերի պաշտպանությանը տվյալ քաղաքում՝. 

Հելլենիստական քաղաքներում կպիստատեսի հայտնվելը, արդեն, 

նոր երևույթ կր քաղաքային կյանքում, պայմանավորված կենտ­

րոնական իշխանության ուժեղացման հետ՝.

խոսելով հելլենիստական թագավորների կողմից քաղաքնե­

րում նշանակված վերակացուների մասին, փ-խ. Աարգսյանը 

նշում կ, որ նրանց «ֆունկցիաները մեղ ոչ լրիվ են հայտնի և, 

հավանաբար, տարբեր Ժամանակներում և տարբեր երկրներում 

միանման չեն եղել: թայց, ըստ երևույթին, հարկ եղած պահին 

վերակացուն կարոդ կր քաղաքային խորհրդին ու ժողովրդական 

ժողովին թելադրել թագավորի կամքը»^: ի Ղ՝^ս1 նշենք, որ հին 
Հայաստանի քաղաքներում ևս եղել են հայոց թագավորի կողմից 

նշանակված վերակացուներ, որոնք, ինչպես նկատում կ հ֊խ- 

Աարգսյանը, բացի քաղաքականից, ունեին նաև զինվորական 

իշխանություն^: Այդ երևույթր վկայող առնվազն երկու փաստ 

կա սկզբնաղբյուրներում• առաջինը Պլուտարքաւի հաղորդումն կ 

այն մասին, որ Մծբին քաղաքի վրա նշանակված կր Տիգրանի 

եղբայր ^ուրասր^: Երկրորդ փաստը հանդիպում կ խոըենացու 

մատյանի այն հատվածում, որտեղ նկարագրվում կ Տիգրանա- 

կերտի բնակիչների դիմադըությունր պարսից Շապուհ արքային: 

Պատմահայրը գրում կ. «կան րնդդկմ նորա արք քաղաքին հան­

դերձ գումարտակ գնդաւ- քանզի Անտիոք նահապետ Աիլնեաց,

(20) Բօ^հ., V, 48, 12 և V, 60, 1:
(21) Րճ. Շտթւաշտա, Tнгpaнaкepт, էջ 11:
(22) Նույն տեղում, էջ 98-100:

(23) ՈսէՅրշԽ Լսշս11ստ, ճճճճււ
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որ էր աներ Արշակայ և վերակացու քաղաքին, հրամայեաց աղ­
խել րնդդէմ Շապհոյ»^: Այո հատվածի ((.վերակացու՛» բառր լիո­

վին համապատասխանում է հունարեն 63110X0X7)5 բառին և վեր­
ջինիս ճշգրիտ պատճենավորումն է հայերեն թարգմանությամբ 

(&7Ա = վերա, իսկ 0X0X715-// արմատը '(0X7)1.11 = «.կանգնել» բայն 
0=

Այս հարցին անդրադարձել է նաև Ա՛Տ- Երեմյանր, որի 

կարծիքով, Հայաստանի քաղաքներում թաղավորի նշանակած 

աստիճանավորր կոչվել է «շահապ» և որը պարտավոր էր հարկեր 

հավաքել քաղաքի առևտրից և արհեստներից-®: 9"՛ Աարդսյանր 
հավանական է համարում, որ քաղաքի կառավարչին արված 

«շահապ» տիտղոսը միաժամանակ գոյություն է ունեցել «վերա­

կացու» տիտղոսի կողքին-®:

Հելլենիստական քաղաքի ինքնավարությունը սահմանա­

փակվում էր ոչ միայն էպիստատեսի ներկայությամբ, այլև նրա­

նով, որ քաղաքում հաճախ կանգնում էին թագավորական կա- 

յաղորներ: (Հյուս կողմից, քաղաքների իրավունք էր վերապահ­

ված անմիջական շփման մեջ մտնել թագավորի հետ, հարկ եղած 
դեպքում նրա մոտ ուղարկելով իրենց դեսպաններին^: Նրանց 

խնդրանքին տրված թագավոլփ պատասխանը սովորաբար շա­

րադրվում էր քաղաքային ինքնավարության մարմիններին 

ուղղված նամակ/։ ձևով, որն ունենում էր կարգադրության, 

հրամանի ուժ: Հելլենիստական քաղաքների իրավաղրկությունր 

հատկապես գդալի էր արտաքին հարաբերությունների ասպարե­

զում: Չունենալով արդեն իրենց ինքնուրույն բանակը, այս հար­

ցում նրանք ստիպված էին լիովին ենթարկվել միապետի կամ­

քին: իրենց ներքին ինքնավարության վերաբերյալ հարցերը ևս 

լուծելիս, քաղաքային համայնքն ու խորհուրդը, ինչպես նաև 

մյուս մարմինները, առաջին հերթին պարտավոր էին հաշվի 

նստել միապետի կամքի, նրա «խորհրդի» հետ:

Արևելքի հելլենիստական քաղաքներն իրենց իրավական 

դրությամբ, աբդեն խստորեն տարբերվում էին հին հունական 

սուվերեն պոլիսներից, քաղաք-պետություններից: Փոխհարաբե-

(24) Մուիւեւ։ քսպրենացի, 9*, իզ:

(25) С.Т. Еремян, Развитие городов и городской жизни ..., Էջ 25.

(26) Г.Х. Саркисян, Նշ՛ի ՛Աշխ՛, էջ 98, ծան՛ 45:

(27) C.B. Welles, RC, 2, տողեր 6-9, 15, 22, 26, 31-35 և հով..
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րությունները այդ քաղաքների և հելլենիստական թագավորների 

միջև իրենց արտահայտությունն են գտել ինչպես գրավոր աղ­

բյուրներում, այնպես էլ արձանագրություններում հանդիպող - 

(ՈհՃՀ^^ՕՆՕԼ (ազատություն), (1Ս1Օ1'Օ|.11(1 (ինքնավարություն), 

(YrEA.lil.Cl (ապահարկ դրություն), ճէքՕքՕ^ՈէՕ^ (հարկերից ազատ), 

ձ.Ծ1Հև1Հ1 ապաստանի իրավունք), ՃՓքՕՍք^ՀՕ^ (կայազորից ազատ), 
(^Ո^յււՕւսՕէԱՆրՕՀ (օթևան տրամադրելու պարտավորություննե- 

րից ազատ) տերմիններում, որոնց ռեալ բովանդակությունը 

փոխվում էր թագավորական իշխանության ուժեղացումով կամ 

թուլացումով: կենտրոնական իշխանության ուժեղացումով քա­

ղաքների արտոնությունները սահմանափակվում կին: Մյուս կող­

մից, քաղաքներն ամեն կերպ ձգտում էին օգտվել թագավո­

րական իշխանության ամեն մի թուլացումից, հնարավորին չափ 

ավելի ազատություն և ինքնուրույնություն ձեռք բերելու 

համար: Այդ էլ հանդիս անում էր թաղավորների և քաղաքների 

միթե գոյություն ունեցող խուլ պայքարի րովանդակությունը 

^ևլլենիստակտն աշխարհում: Սակայն բանր չէր հանգում 

բացահայտ խզման: Նրանց միջև պարւակաումը կանխվում էր 

նրանց դասակարգային, քաղաքական, հաճախ և տնտեսական 

շահերի ընդհանրության պատճառով՝.

Ալեքսանղ ր Աակեդոնացու նվաճումներից հետո Առաջա­

վոր ^ [^^ք քՒ երկրներում քաղաքաշինության ստացած աննա­

խընթաց թափն ը^դգրկեց նաև Հայկական լեռնաշխարհը:

Հայկս/կան լեռնաշխարհում առաջին քաղաքներն առաջա­

ցել էին դեռևս նախահայկական, ուրարտական ժամանակաշրջա­

նում: Այդ Լ^ջո^ից հայտնի են ուրարտական պետության մայ-

Արգիշտիխինիլին ուրարտացիների վտրչա-ռտզմակտն կենտրոնը 

հյուսիս-տրևելքում, Այրարտտյտն դաշտում, և բազմաթիվ այ/ 

բազարներ-.

Ուրարտական քաղաքները րւազմա-վարչական և պաշտա­

մունքային կենտրոններ լինելով հանդերձ, ունեցել են նաև խո­

շոր տնտեսական նշանակություն: Այղ մասին են վկայում կար­

ժիր Բ1ոլ[,Ւ (Թեյշեբաինի) և Արին-բերդի (Երերունի) պեղում- 
ներլթ^՝: Ուրարտական պետության վերջնական անկումից հետո

(28) Б.Б. Пиотровский, История и культура Урарту, Ереван, 1944; Ъnւյ- 

Ъ//, Ванское царство, М., 1959; А.А. Мартиросян, Город Тейшебаи- 

ни, Ереван, 1961.
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(մ-թ-ա- VI դարի սկիզբ) աստիճանաբար իրենց նշանակությունը 
կորցնում են նաև այդ քաղաքները:

Հայկական բարձրավանդակում մի շարք նոր քաղաքների 

(Արմավիր, Արշամաշատ, Երվանդաշատ, Արտաշատ, կտրկաթիա- 

կերտ, Տիգրանակերտ և այլն) առաջացումը և զարգացումը 

մ-թ-ա- Ո1-1 դարերում, կապված էր մի կողմից անկախություն և 
ազատություն ձեռք բերելուց հետո երկրի ներսում արտադրո­

ղական ուժերի աճման և, մյուս կողմից Ալեքսանդր Մակեդո­

նացու նվաճումներից հետո Արևելքում նկատված քաղաքային 

կյանքի աշխուժացման հետ: «Հայաստանի համար, — դրում է 

ՄՏ- Երեմյանր, դա ստրկատիրական մասնավոր սեփականության 

և ապրանքա-դրամային շրջանառության զարդարման ժամանա­

կաշրջան էր, դյուզս։տնտեսությունից արհեստների անջատման 

և միջազգային ապրանքափոխանակության, միջազգային քարա­

վանային առևտրի մեջ Հայաստանի ներգրավման ժամանակա- 

շրջան, որն իր հերթին խթանում էր ապրանքային արտադրու-

Աքեմենյան տիրապետության անկումից հետո, Հայաստա- 

նոլմ ստեղծվեցին նպաստավոր պայմաններ արտադրողական

Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքների առաջադիմական 

նշանակությունը Հայաստանի համար: Աքեմենյանների վերջնա­

կան տապալումից հետո, հայկական ցեղերով բնակեցված երկրր- 

ներր քաղաքական անկախություն ձերւք չ՛երեցին: Մյուս կողմից, 

Մակեդոնացու ստեղծած միապետությունը, Արևմուտքն ու 

Արևեչքր միավորելով մեկ իշխանության տակ, չայն հնարա­

վորություն ստեղծեց միջազգային առևտրի հետագա դարգաց- 

ման համար, որի հիմնական մայրուղիներր Արևելքում անցնում 

էին Հայաստանի միջով: թնական է, որ քարավանային տյդ 

առևտրի հանգուցային կենտրոնր դառնալու էր երկրի վարչա- 

քարլաքական կենտրոնր, որպիսին էր Արմավիրը, Հայկական 

լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելյան մասում, Արարատյան դաշ­

տում, որը դարձել էր Երվտնդունիների նորաստեղծ պետության

Արմավիրի, ինչպես նաև մի շարք ուրիշ քաղաքների առա­

ջացումը Հայաստանում պատահական երևույթ ջԵՄ' ^""ւ

(29) С.Т. Еремян, Развитие городов и городской жизни ..., Էջ 11:
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հելլենիստական լրթանում, ինչպես տեսանք, սկսվել էր հայկական 

էթնիկական տարրերի համախմբման պատմական պրոցեսը, որը 

բացել էր ընդհանրապես Հայաստանի համար տնտեսական, քա­

ղաքական և. մշակութային զարգացման ժամանակաշրջան-. Մի­

ջազգային առևտուրը և տիրող դասակարգի աճող պահանջները 

խթանում էին արտադրողական ուժերի զարդարումը, աշխա­

տանքի հասարակական բաժանումը և ապրանքային արտադրու­

թյան զարգացումր-. ^էրա պերճախոս վկայությունը պիտի համա­

րել հելլենիստական աշխարհն ընդգրկած ինտենսիվ քաղաքաշի­

նությունը-. Ահա թե ինչպես է բնութագրում Կ- Մաքսը առևտրի 

քաղաքային կյանքի զարգացման հետ ունեցած փոխադարձ 

կապր. «••• Երբ քաղաքային արդյունաբերությունն իբրև այդ­

պիսին անջատվում է հողագործականից, նրա արդյունքները 

հենց այն գ/խից երևան են գալիս իբրև ապրանքներ, և ուրեմն 

նրանց վաճառքի համար առևտրի միջնորդության պահանջ է 

զգացվում: Ըստ այնմ, առևտրի հենվելը քադաքի զարգացման 

վրա և մյուս կողմից վերջինիս պայմանավորվածությունը առև- 
տրով այսւոեղ հասկանալի են ինքնըստինքյան»^:

Մս՛խես Խորենացու մի շարք վկայությունների հիման վրա 

կարելի է ենթադրել, որ հնագույն ժամանակներում, դեռևս 

Արտաշեսյան թագավորության հաստատումից առաթ, Արմավի­

րից Բ^ք/խ Հո՛ւ՛՛՛՛՛՛՛՛՛՛՛նում գոյություն ունեին ուրիշ խոշոր բնա­

կավայրեր ևս, ինչպես Աշտիշատը, Անի-կամախը, Երիզ՛՛՛ն, Ըաղա- 

հառիճր, քժիլր, որոնք, Արմավիրի նման, միաժամանակ եղել են 

պաշտամունքային կենտրոններ խ Նրանցից և ոչ մեկը թորէ- 

նացու մոտ չի անվանվում քաղաք, այլ սոսկ գյուղ կամ ամրոց: 

Շատ հավանական է, սակայն, որ "՚յդ կենտրոններից գոնե մեկը 

Աշտիշատը մի ժամանակ եղել է քաղաք, քանի որ ինքը Աշտի- 

շատ անունը նշանակում է ((.զոհերի քաղաք»:

Ել՚վանդունի թագավորների ժամանակ Մեծ Հայքում 

առաջանում են Արմավիր ու Երվանդաշատ մայրաքաղաքները: 

Ծոփքում Զ՛՛՛րեհյանների թագավորությունում հայտնի են 

դառնում Արշամաշատ և Արկաթիակերտ (կամ Կարկաթիակերտ) 

քաղաքները: Հայաստանում քաղաքաշինության ամենափայլուն 

շրջանը պիտի համարել Արտաշեսյանների թագավորության տա-

(30) Կ- Մարքս, կապիտալ, հ. 3, մաս 1, Երևան, 1947, էջ 319:

(31) Մ՛սխես Խորենացի, ի, ժր-ժդ:
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րիները: Հայկական հալերի միավորումը մեկ աիրակալի իշխա­

նության տակ այդ ժ՜ամանակաշրջանում նպաստում էր տնտե­

սական և մշակութային կապերի ամրապնդմանը երկրի ներսում 

և առևտրական հարաբերությունների հետագա զարգացմանը 

հարևան երկրների հետ՜. Այս էլ, իր հերթին, խթանում էր Հայ­

կական լեռնաշխարհում մի շարք նոր քաղաքների առաջանալուն՛. 

Այդ քաղաքներիդ ամենակարևորներն էին քաղաքամայր Արատ— 

շատն ու Տիդրանակերտը, հետտդտյում նաև Վաղարշապատը'^:

Անտիկ հեղինակների տվյալները հնարավորություն են 

տալիս պարզորոշ կերպով հետևելու քաղաքաշինության պրոցե­

սին հելլենիստական աշխարհում և առանձնացնելու այդ պրո­

ցեսի երկու տարրեր փուլեր՛. 1) 'քաղաքների տարերային առա­
ջացման փուլ՛ 2) թաղավորի կողմից կիրառվող քաղաքաշինու­
թյան փուլ: Հին Հայաստանում քաղաքաշինության գործը հիմ­

նականում գտնվում էր թագավորի ձեռքին: փաղաքի շինարա­

րության գործում Հայաստսյնի աղատ բնակչության մասնակ­

ցության մասին միակ ակնարկը Պլուտարքոսի այն խոսքերն են, 

թե Համեն մի հտստրսւկ մարդ և իշխանավոր, թագավորին 

հաճոյանալու նպատակով, իրար հետ մրցում էին քաղաքի 

կառուցման և ընդարձակման համաը»^:

Հայաստանում նոր քաղաքներ կառուցելիս Աըտաշեսյան- 

ները (հատկապես Արտաշեսն ու Տիգրան թ-ը) կիրառել են հե՜լլե­

նիստական աշխարհում լայնորեն տարածված քաղաքների բնա­

կեցման հատուկ եղանակ, որը հայտնի է որպես սինոյկիսմոս 

(ՕՍՀ՚Օ 1X101.105 = համատեղ բնակեցում): Այս հարցին մենք 
^‘էՒւ՚^Լ ենք առանձին ուսումնասիրություն՛^:

ի՛՞նչ նպատակներ էին հետապնդում Հայաստանի թագա­

վորները նոր քաղաքներ կառուցելով: 1) Համախմբել տիրող դա­
սակարգը, որը հանդիսանում էր թագավորական իշխանության 

հիմնական հենարանը: 2) Զարկ տալ Հայաստանում առևտրի ու 
արհեստների զարգացմանը այն պատճառով, որ առևտուրը 

հսկայական եկամուտ էր բերում արքունի գանձարանին, իսկ

(32) Ա.Լք՛ Կրկյաշարյան, Հին Հայաււտանի և Փոքր Ասիայի .քաղաքների 

պատմության դրվագնե՛ր, էջ 79-127:

(33) Ր1սէ»րշ1ս Լսշս11ստ, XXVI.
(34) Ս՛Մ՛ ևրկյաշարյան, Սինոյկիսմոսը հելլենիտւտմլտն Փոքր Ասիայում և 

Հայաստանում, ՊիՀ, 1964, Նո 1, էջ 107-118:
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արհեստների զարգացումը քաղաքներում խթանում էր առևտրի 

հետագա զարգացմանը: 3) փաղաքներ կառուցելով, Հայաստանի 
թագավորները ձգտում էին արմատավորել հելլենիստական առա­

վել առածավոր մշակույթը, որն իր հերթին պետք է որ ծառայեր 

ամբողջ հայկական հասարակության մշակութային առաջրնթա- 

ցին, դրանով իսկ հանդիսանար գաղափարական զենք Հռոմի 

էքսպանսիայի դեմ պայքարելիս:
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ԳԼՈՒԽ ՈՒԹԵՐՈՐԴ

ԹԱԳԱՎՈՐԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԱՐՇԱԿՈՒՆՅԱՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Մենք արդեն հան դամ'ան որ են խոսել ենք Հա յա աո ան ում 

Եբվտնդունի (մ-թ՚ա- IV-III դդ՝ *խբջ)ք ինչպես նաև Արաաշեսյան 

(մ՚թ-տ- II դ՛ սկիղբ — մ-թայ- I դ- վերջ) գահակալների թագավո­
րական իշխանության առաջացմանդ այգ. թագավորների գ.երի և 

ստորադրյալների հետ նրանց ունեցած փոխհարաբերությունների 

մասին՝, խոսել ենք այն աստիճանական զարգացման մասինդ որ 

անցել կ եր կրում գերագույն իշխանության կրոգի իրավասու- 

թյունր, սկսած հայկական անդրանիկ «թագավորության» առա­

ջացման ժամանակներից (մ’թայ VI դար) մինչև Արտաշեսյան­
ների բուռն վերելքի շրջ™նրք մինչև Տիգրան ք^—ը։

Հթ Հ՚պսատանի պետական ապարատի ուրվագծումը, ինչ 

խոսք, կարևոր շատ կետերում թերի կմնար, եթե չանդրադառ­

նայինք Արշակունյաց ժամանակաշրջանի Հայաստանին, գոնե այդ. 

թագավորության արւաջին շրջունին վերաբերող մի շարք էական 

հարցերին;

Անժխտելի է, որ Արշակունի թագավորների դերն ու 

ֆունկցիաները Հայաստանում որոշակիորեն տարբերվել են 

նրրսնց նախորդած հարստության գահակալների ունեցած իրա­

վասություններից: Այգ փոփոխությունները, մեր կարծիքով, հիմ- 

նակւսնում պայմանավորված են եղել մի կողմից երկրի արտա­

դրողական ուժերի ընդհանուր զարգացման հիման վրա սոցիալ- 

տնտերրական նոր, արւավել բարձր հասարակական հարաբերու­

թյունների արւաջացումով, մյուս կողմից դաժան վրորձությրրւն- 

ներից հեսրո Հայաստանում Ա րշակունիների թագավորության 

հաստատման րւազմւս-քաղաքակւսն հանգամանքներով, որոնք ման- 

րամսան շարադրված ու մեկնաբանված են հայագետների ընրլ-



հանրացնող բնույթի աշխատություններում^՜՛ ուստի և մենք 

ավելորդ ենք համարում անդրադառնալ այդ հարցերին՛.

Տիգրան Մեծից, հատկապես նրա որդի և հաջորդ Արտա- 

վաղդ Բ—ից հետո մինչև Հայաստանում Արշակունիների թագա­

վորության հաստատումը ընկած մոտ հարյուրամյա ժամանակա­

հատվածը, Արտաշեսյան արքայատոհմի վերջին ներկայացուցիչ­

ներն, րնդհանրասլես, իբրև ժամանակի տյս կամ տյն առավել 

հզոր ^['կ(Փ Փ՚Ղ^ՒՑ զրածո գահակալներ, ոչ կարողացել են ինք­

նուրույն ներքին և արտաքին քաղաքականություն վարել, ոչ իսկ 
^['հ['Ւ ներսում որևէ հեղինակություն ու հենարան ունեցեթ: 

Ասենք, նրանք այդ ուղղությամբ մտած՛ելու և որևէ բան 

ձեռնարկելու ժամանակ անգամ չեն ունեցել, քանի որ գահի վրա 

հաջորդել են իրար գեղադիտակի արագությամբ՛, թավական է 

նշել, որ այդ կարճ Ժամանակահատվածում Հայաստանի գահն իր 

տիրոջ վախել է շուրջ երկու տասնյակ անգամ:

Սակայն իրավիճակը, կարելի է ասել, արմատապես փոխվեց 

Տրդատ Արշակունու ժամանակ: վայելելով իր եղբօր Պարսկաս­

տանի եռանդուն արքա վադարշ Ա-ի (51-75 թթ՛) բազմակող­
մանի աջակցությունը և հենվելով հայ-պաբթևական միացյալ 

ռազմական ուժերի վրա, նա, տասնամյա համառ մարտերից հետո, 

կարողացավ քայլ առ քայլ դուրս մղել Հայաստանից հռոմեական 

լեգեոներներին և վերականգնել թագավորական իշխանության 

ամբողջ հեղինակությունն իր իսկ զէնքով վերանվաճված 

ծրկրռւմ:

Տրղատր ոչ միայն հնարամտորեն օգտագործեց հայ-պար- 

թևական ռաղմա-քաղաքական հնարավորությունները հայկական 

գահին տիրանալու համար, այլև կարողացավ զենքի միջոցով 

պարտագրել աշխարհատեր Հռոմի գոռոզ կայսրին՝ Եերոնին, 

ճանաչել իրեն Հայաստանի թագավոր: Դ՛եռ ավելին՛ Տրդատի 

ռազմական հաջողությունների հետևանքը եղավ այն, որ Հայաս­

տանի (ինչո՛՛ւ միայն Հայաստանի) թագավորներից և ոչ մեկր 

այնքան շուքով ու հանդիսավորությամբ չընդունվեց ((.հավերժա­

կան քաղաքում'}) և այնտեղից այնքան պատիվներով ու պար-

(1) Հ՛Հ՛ Մանանդյան, քննական տեւաւթյուն •■՛, հ՛ Ա, էջ 284-355: Հ՚սյ 

ժողովրդի պատմություն, հ՛ 1, Երևան, 1971, էջ 703-764:
(2) Այո դեպքում գուցե հնարավոր է բացառել Արաավաղդ Բ-ի "բդի և 

հաջորդ Արաաշեո Բ-ին (մ՚թ՚ա՛ 30-20 թթ\.
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ղևներով ծանրաբեռ, չվերադարձավ, ինչքան Տրդատ Արշակու- 

նին: Մեր այս առածի պերճախոս վկաներն են իրենք իսկ դեպքե­

րին ժամանակակից հռոմայեցի մատենագիրները, որոնք մանրա­

մասնորեն և վառ դույներով նկարագրել են Տրդատի և նրա 

շքախմբի ուղեվորությունը Հռոմ, այնտեղ նրան ցուց տրված 

րնդունելությունր, նրա թագադրումր ՛կերոնի ձեռքով և վերա­

դարձրի-. Այդպիսով, 66 թվականին Հայաստանում վերջնականա­
պես հաստատվում է Արշակունիների հայկական ճյուղի իշխա- 

նությունր և Հայաստանն այնուհետև դառնում է պարթև 

Արշակունիների երկրորդ թագավորությունը (seCUՈdogCՈitUГ)՚.
Տրդատ Ա—ից բացի մեղ հայտնի չէ և ոչ մեկ ուրիշ թա­

ղավոր Հայաստանում, որի գահը հենված չիներ այնպիսի հաս­

տատուն եռոտանու, ինչպիսին էր հայ ժողովրդի աջակցու­

թյունը, պարսկական արքունիքի հովանավորությունը և Հռոմի 

կայսեր հավանությունը: Ա յս հանգամանքներում դահի վբա 

իրեն ամուր զգացող Տրդատը եռանդուն ինքնավստահությամբ 

ձեռնամուխ եղավ երկարամյա պատերազմների հետևանքով 

եր^րի քայքայված տնտեսությունն ու պետակսւնոլթյոլնր վերա­

կանգնելու, ավերված քաղաքներր վերաշիներու գործին: Որպես

փաստ հիշենք թեկուզ տասնամյա պատերազմի րնթացքում հիմ­

նահատակ ավերված Արտաշատ մայրաքաղաքի և Ղ-առնիի ամ­

րոցի վերաշինությոլնն ու հ-առնիի հեթանոսական տա ճարի կա­

ռուցումը Տրդատի թադավորության 11-րդ տարում:
Զարմանալի է, որ հայ մատենագրության մեջ մենք չենք 

հանդիպում այս Տրդտտի հիշատակությանը: Նույնիսկ Մովսես 

խորենացին, որը փորձել է տալ հայոց ամբողջական պատմու­

թյունը հնադույն ժամանակներից սկսած մինչև իր ապրած 

ժամանակաշրջանը, ոչ մեկ ուղղակի հիշատակություն չի թողել 

Տրդատ Ա-ի մասին: Ուսումնասիրողներր, սակայն, իրավացի 

կերպով ենթադրում են, որ մեր պատմիչների մոտ հիշատակված 

Վաղարշակ Ա րշակունու կերպարի մեջ միաձուլված են պատ­

մական երկու անձնավորություն Արտաշեսյան հարստության և 

Արշակունյաց հարստության հիմնադիրներ Արտաշեսն ու 

Տրդատը, ուստի և վերջիններիս գործունեության հիմնական

(3) Taciti Annales, XVI, 23; C. Plin., Nat. Hist. XXX, 16; XXXIII, 54; Suetonii 

Nero, XIII.
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գծերը վերագրված են վաղարշակին^:

Ի հակադրություն հայկական աղբյուրների հունա- 

հռոմետկան մատենագիրների երկերում սակավ չեն Տրդատ Ա- 

ին վերաբեող վկայությունները^: Օտար աղբյուրներում նրա 

մասին եղած տեղեկությունների բանակը կարելի է համեմատել 

միայն Տիգրան թ-ի մասին արտաքին հեղինակների երկերում 

պահպանված տվյալների հետ:

թաղի ւսյդ, արդեն շուրջ երեք տասնամյակ է, ինչ ուսում­

նասիրողների տրամադրության տակ Տրդատի մասին այնպիսի 

առաջնակարգ սկզբնաղբյուր կա, ինչպիսին ^առնիում հայտնա­

բերված հունարեն արձանագրությունը- և պատահական չե, որ 

այս կարճ ժամանակամիջոցում տվյալ արձանագրությունը տար­

բեր հետադասողների կողմից մանրամասն ուսումնասիրվել է 

բազմիցս^: Արձանագրության առաջին հբատարակողներր (Ատ- 

Լիսիցյան, Հ. Աանանդյան, Ա- Աբրահամյան) գ յիւավորապես 

ուշադրություն են դարձրել դրա թվագրման, ինչպես նաև 0-առ­
նիում կատարված շինարարական աշխատանքների հետ նրա 

ունեցած առնչության վրա: Հաջորդ ուսումնասիրողներն արդեն 

(կ- Տրեվեր, Հի. Աարդսյան, Հ. թարթիկյան, Ա- կրկյաշարյան) 

արձանագրության որոշ տվյալների օգնությամբ, փորձել են 

պարզել Արշակունյաց Հայաստանի սոցիալ-քաղաքական պատ-

(4) Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана, էջ 432: К.В. Тревер, 

Очерки ..., Էջ 198, ծանոթ- 2, էջ 202, 282: А.Г. Периханян, 

Древнеармянские востаники, В ДИ, 1956, Ն" 2, էջ 51, ծան. 3:

(5) Joscphi Flavii bell. Jud., VII, 34-37: 40-41 և այլն՛. C. Plin., Nat. Hist., XXX, 

16: ХХХ1П, 54: Dio Cass., Lil, 20: LXII, 23 և այլն:

(6) Ատ. Լիսիցյան, ({.Սովետական Հայաաոան» թերթ, 23-9-1945 և «КоММу­

НИСТ» թերթ, 30-9-1945: ՀՀ. Մանանդյան, Հիառնիի հունարեն արձանա­

գրությունը և Պիտանիի հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակր, 
երևան, 1946: Ա.ՀԷ. Արրահամյան, իառնիի հունարեն արձանադրությունր, 

«էջմիածին», 1947, մարտ֊ապրիր Я.А. МаНаНДЯН, НоВЫС ЗЗМСТКИ О 

греческой надписи в языческом храме Гарии, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1951, Նո 
4: Б.Н. Аракелян, Гарии I, Ереван, 1951; К.В. Тревер, Очерки по ист­

ории культуры древней Армении, էջ 174-211: Գ՛ Սարղսյան, Գսուն ի ի 

հունարեն արձանագրության Լուրջըէ Տեղ- ՀԳԱՀԳ, 1956, Ն" 3: Հ. 
թարթիկյան, Գարւնիի հունարեն արձանագրությունը և էքովոեո 

քԱորենա^ին, Պ^Հ, 1965, նո 3, էջ 229-234: Ա ՝Մ• ^րկյաշարյանէ Եվո մի 

անգամ Գ^/ոնիի հունարեն արձանագրության մասին, Պ£Հ, 1965, Ն" 3, 
է? 235-238:
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մությանր վերաբերող մի շարք հարցեր-. Այսուհանդերձ, մենք 

կարծում ենք, որ Գտռնիի արձանագրությունը դերլևս իրեն չի 

սպառեր Այսւոեղ մենք ցանկանում ենք, Գառնիի արձանա­

գրության ընձեռած տվյալների օգնությամբ, անդրադառնալ 

Տրդատի թագավորակտն իշխանության բովանդակությանը:

Ուսումնասիրողներն այս արձանագրության առաջին եր­

կու տոդերր վերականգնում են երկու կերպ- НЛЮ2 Т1Р1ДАТНХ 
BAXIAEYX МЕГАЛНХ APMENIAX —, «Հելիոս Տիրիդաաես 

թագավոր Մեծ Հայքի՛» ՀՀ. Մանանդյան առաջին ընթերցում, Գ- 

Աարգսյան, Հ. թարթիկ յան, Ա. կրկյաշարյան) կամ НЛ1ОХ TIPI— 
ДАТНХ О МЕГАХ МЕГАЛНХ APMENIAX - Վելիոս Տիրիդաաես 
Մեծը Մեծ Հայքի —••» {Հ- Մանանդ յան երկրորդ ընթերցում, Ա. 

Աբրահամյան, If. Տրեվեր)'*: Հ. թարթիկյանր նշում կ, որ այ՛/ եր­

կու տողում արձանագրված է Տրդատ թագավորի ամբողջ 

տիտդոսաշարը, որն ավարտվում է МЕГАЛНХ APMENIAX բառե- 
րով^: Մենք լիովին բաժանում ենք այս տեասկեւոը:

Նշված տիաղոսաշարր լիովին համահնչյուն կ Ապարանի 

հունարեն արձանագրությունում պահպանված Տրդատ թադտ- 

‘1Ո[՚Ւ աիաղոսաշարին' Т1Р1ДАТНХ О МЕГАХ МЕГАЛНХ АРМЕ— 
NIAX BAXIAEYX (Տիրիգատես Մեծ, Մեծ Հայքի թագ.ավոր^: 
Նույնպիսին կ նաև XVI դարում Հրւոմում հայտնաբերված մի 
արձանագրության մեջ մ-թ. II դարում Հայաստանում գահա­
կալած Արշակունի թակուր թագավորի տիտդոսաշարը AYPH — 
ЛЮХ ПАКОРОХ BAXIAEYX МЕГАЛНХ APMENIAX ֊ Ավրելիոս 
Պակորոս թագավոր Մեծ Հայքթ^:

Վիմական արձանագրություններում պահպանված կ 

Արշակոլնյաց շրջանի Հայաստանում գահակալած թագավոր­

ների տիտղոս ա շարի ևս մեկ տարբերակ, որր հանդիպում կ 

վերջերս ^առնիում հայտնաբերված արամեերեն արձանագրու-

(7) Այստեղ Մեղ չի հետաքըքրում HAIOX (հելիսս) ջաւ г ւին տրված այս կամ 

այն մեկնաբանությունը՝. Այդ հարցին մենք աոանձին անդրադարձել 

ենք հ^տրւնիի արձանագրությանը նվիրված մեր վերոհիշյալ հոդվածում՝. 

Տես նաև ^-Խ՝ Սարդս յան. Հելլեն ի ո tn ական դարաշրջանի Հայաստանը և 

Մովսես Խորենացին) էջ 58-59:
(8) Հ՝Մ՝ թարթիկյան) նշվ. աշխԿ էջ 231:

(9) М.И. Ростовцев, Апарапская надпись царя Тиридата. Анийская 
серия, № 6, СПб., 1911. •

(10) К.В. Тревер, Очерки ..., էջ 126:
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թյան~' և Սասանյան Շապուհ Ա—ի թողած ՝Նախշ-ի-Ո'ուստեմի 

երեքլեզվյան արձանագրության մեթ^: Այս վեր թին վավերա­

գրում «թագավոր Մեծ Հայքիդ տիտղոսի փոխարեն Հայաստանի 

թագավոր կարգված թրմիզդ-Արտաշիրը (COQI-lt^SCtQTCl^lQ ~ 
(i)Q|.ll^aeTa^do) կրում է «Մեծ թագավորի Հայոց-» — МЕГА- 
АОУ BAS1AEQS APMENIA2 տիտղոսր-. Այս տարբերությունը 
ճիշտ է նշմարել Ա- Փերիխանյանը^: Մինչդեռ. Մ Երեմյանը 

գտնում է, որ Շապուհի ձեռքով Հայաստանի գահի վրա բարձ­

րացած Որմիզդ-Արտաչիրը պիտի կրեր ոչ թե «Արմենիայի (կամ 

Հայաստանի) մեծ թագավոր», այչ «թագավոր Հայոց Մեծաց» 

տիտղոսը^:

Սակայն այսպիսի եզրահանգման դեմ է խոսում իր իսկ 

արձանագրության մեջ պարզ վկայված տիտղոսաչարը TOY 
МЕГАЛОУ BASIAEQS APMENIAE, որտեղ արական սեռի TOY 
МЕГАЛОУ (մեծի) ածականը ոչ մի դեպքում չի կարող վերա­
բերվել իգական սեռի APMENIA2 գոյականին- այն կարող է վե­
րաբերվել բացառապես արական սեռի BA2IAEQS (թագավորի) 
գոյականին, քանի որ հունարենում գոյականի և ածականի 

սեռային համաձայնությունր քերականական պարտադիր օրենք 

է: թացի այդ, պնդել չի կարելի, որ Սասանյան Շապուհի որդին, 

դառնալով Հայաստանի թագավոր, անհրաժեշտաբար պետք է 

վերցներ Սասանյանների կատաղի թշնամի հայոց Արշակունի- 

ների թագավորական տիտղոսը: կա նաև ոչ պակաս կարևոր մի 

հարց- արդյո՞ք պարսիկ Սասանյանների համար այդ ժամանակ 

կար Մեծ և Փոքր Հայք հասկացությունը: Առ այժմ մեզ համար 

դժվար է պատասխանել դրան:

Ուսումնասիրողները միանգամայն ճիչտ են նկատել, որ 

Գառնիի և Ապարանի հունարեն արձանագրություններում Տրր- 

դատի կրած BA2IAEQS МЕГАЛНЕ APMENIA5 տիտղոսը միան­
գամայն համապատասխան է հունա-հռոմեական և հայ մատե-

(11) А.Г.Периханян, Арамейская надпись из Гарни, ՊԲՀ, 1964, Ն՛՛ 3, էջ 

126;

(12) Ernest Honigmann et Andrё Maricq, Recherches sur les Res Gestae divi 

Saporis, Bruxelles, 1953, p. 15-16.

(13) А.Г.Периханян, Նույն տեղում-,

(14) US- Երեմյտն, Նախչ-ի-Ռուստեմի «թատրա ի Զարդուշտ» հուշարձանի 

արձանագրության վկայությունները Հայաստանի մասին, ՊԲՀ, 1986, 
Նո 2, էջ 64, ծան- 18:
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նագբոլթյան միջոցով ^եզ հասած Արշակունի գահակալների

Տրդատ Արշակունոլ տիտղոսաշարլր եթե համեմատենք 

նախորդ Արտաշեսյան հարստության հիմնադիր Արտաշեռի տիտ­

ղոս ա շար ի հետ «Ալոոաշես արքա, որդի Զարիտարայի, Երվան- 

դական» կամ «Արտաշես, արքա, Երվանդական, թուրի, որդի 

Զարեհիյ>, որը պահպանվել Է «Ա րտաշիսական» սահմանաքարերի 

վրա եղած արամեերեն արձանագրություններում^, ասրս

նկատել ի է որոշակի տարրերություն: Եթե Արտաշեսյան թագա­

վորն իր տիտդոսաշարի մեջ մտցրել էր նաև իր հայրանունր Զա- 

րիտարայի (£արեհի) որդի, ապա Արշակունի թագավորի տիտղո- 

սաշարում նրա հայրանվանը չենք հանդիպում՝. Հատկտնըշակտն 

է, որ պարսից Արշակունիների մեզ հասած տիտղոսաշարում ևս 

հայրանունր րացակայոլմ է: Արդյոք սա չի՞ նշանակում, որ 

տվյալ գահակալի հայրը թագավոր չի եղեր Որպես օրինակ

նշենք պարթևների թագավոր Արտավան ^—ի նամակը, ուղղված 

Աելևկիայի քաղաքային համայնքին՝. Վիմական արձա- 

նսյգրության ձևով մեզ հասած այղ- նամակը վերաբերում է մ-թ- 

21 թվականին և սկսվում է Արտավանի տիտղոսաշարով BA2I — 
AEYS BASIAEQN APSAKHS— Արքայից արքա Ալաակեւ^՝.

Մեր կարծիքով, Հայաստանում թագավորական իշխա­

նության ներքին րովանդակությունր բացահայտում են հոաւնիի 

հունարեն արձանագրության մեջ Տրդատի տիտղոսաշարին

հաջորդող ANAfSSQN] QS AESnOTHS — «թագավորելով իբրև
դեսպոտ»^ բարւերը:

(15) A.r.FlcpHXaHSJH, նույն, տեղում՝. Ա-Տ՝ Երեմյսէն, նուշն ւոեղում՝.

(16) Տես սույն ուսումնասիրությունը, Էջ 132, ծան. 1 և 2:
(17) C.B. Welles, 75, 1.

US) Այսպես են ընթերցում Հ. If ան անղ. յանը և Ս. կրկյաշարյանր. մինչդեււ 

մյուս ուսումնասիրորլները րրղորովին տարրեր ձևով են ընթերցում: 

ք^անն այն է, որ կ^ւսէլնիի արձանադրության երկրորդ էոողի վերջում 

գտնվող րարւը կիստս։ Է պահպանվեր կարդացվում են միայն աոաջին 
երեք տաէւերը ANA •••: Ատ. Լիսիցյսրնի լրացումը ANA—I£2S {նշ. է 

անարժ՜անարար) պարղէսպես թյուրիմացություն է. Ա. Աբրահամյանն 
այդ րարւը լրացնում է ANA[KTOS] որը լքնելով ANA— {թաղավոր) 

րաովր սեո.ականըէ չի կարելի ընդունելի համարեր կ- Տրեվեըը այն 

լրարյնում կ ANAJKTQP] {նշ- Հ թաղավոր) հազվադեպ ե. արխայիկ 

րարւաի Հ- ք^արթիկյանը ANAfKTOPON] {ապարանք) րարւով- իսկ 9** 

Սարդսյանը ANA-^r ^“{էԱԸ հ*սմարում է դերւևս ոչ պարզ-.
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Ae03lOT1]C հունարեն նշանակում է' վեհապետ, գերագույն 

տեր, անսահմանափակ իշխանութ՜յամբ օժ՛տված միապետ՜. Այս 

բառի այդպիսի նշանակությունը առավել պարզ երևում է իր 

իսկ Տրդատի այն խոսքերի մեջ, որով նա դիմել է կայսր կերոնին 

և "րը պահպանվել է Օ՜իոն կասսիոսի մոտ: Այսպես, Տրդատը 

երեք հադար հոգուդ բաղկացած իր շքախմբի ուղեկցությամբ 

հասնելով Հռոմ, հավերժական քաղաքի ֆորումում ծնրադրում 

է Ներոնի առաջ և, ինչպես պատմիչն է վկայում, այս խոսքերով 

դիմում նրան. ’Eyw, Seojioxa, ’AgoaKou 1.1 ev eKyovog, Ouaxa- 
yaioot) 6e Kai naKogov twv paaiXecov ձ&ւնքօց, aog §6 
ձՕՆ^Օց Eij-U19- «.Ես, ով վեհապետ, Ար շտկի հետնորդն եմ, Վաղար շ 

և Պակորոս թագավորների եդբայրր, իսկ քո ծառան'/): Այստեղ 

դժ՜վար չէ նկատել որ SEO%OTT|g բառով բնորոշված է Ներոն 
կայսեր բացարձակ իշխանությունը:

Ե՜Վ՜ Տրեվերր նշում է, որ այս տերմինը հանդիպում է Աև 

ծովի ափերին, Փոքր Ասիայում և Աիրիայում հայտնաբերված 

նույն ժամանակներին վերաբերող արձանագրություններում, 

որոնցում 6£OJlOTT|g են անվանված բոսպորյան թագավորներ 
Աավրոմատեսը, Աեսկոպորիդեսր, Հռոմի կայսրներ Աեվերոսր, 
Մակրինոսը և Ղիոկլ ետիանոսը^:

Այն, որ հայոց Տրդատ Ա- թագավորը իբրև դեսպոտ պետք 

է որ օժտված լիներ անսահմանափակ իշխանությամբ, կարելի է 

հետևցնել նայև այն հանգամանքից, որ, ինչպես հաղորդում է 

Տակիտոսր և ինչպես պարզվում է հաւռնիի արձանագրության 

մեր վերծանումից, նա ոչ միայն թագավոր էր, այլև քրմապետ^: 

Մինչդեռ վերևում նշեցինք, որ Երվանդունիների և Արտաշես- 

յանների ժամանակ Հայաստանում թագավորական իշխանու­

թյան կրողը և քրմապետի պարտականությունները կատարողը 

տարբեր անձեր էին, թեպետ և նույն տոհմից:

Այսպես, խորենացոլ մոտ Երվանդ թագավորի հետ միա-

(19) Dio Cass., LXIII, 5, 2.

(20) К.В. Тревер, Очерки ..., Էջ 200-201, ծան. 1=

(21) Tacili Annales, XV, 21: Այս հարցին մենք անդրադարձել ենք մի Լ^^ք 

անդամներ մեր հեաևյաչ հոդվածներում, ^Դիտողություններ հայ1չական 

աաճարային քաղաքների արւաջացման մաոին», Տեղ» ՀԴԱՀԴէ 1963, է// 
9, էջ 56: հէւս մի անդամ Պոաւնիի հունարեն արձանաղ րության 
մոաին», ՊԲՀ, 1965, In 3, էջ 236:
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ժտմանակ և Նրա կողքին հիշատակվում է նրա եղբայրը քրմա­
պետ Աըվաղը22: Արմավիրի հունարեն արձանագրություններիդ 

մեկում քրմապետ Աիթրասը, դիմելով Երվանդ թագավորին 

(արձանագրության մեջ Եբրոնտես), իիեն նույնպեո անվանում 

է թագավոր (ՏՀ21/\£¥Տ)^: Գտրձյալ Խորենացու վկայությամբ, 
Արտտշես թագավորն իր որ գի Մա մ ան ին ճկտըգէ քրմապետ 
յԱնի№..................

(22) Մովսես հքորենացի, P, խ:

(23) Л.И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, Արմֆանի Տեղեկա- 

ԳՒե» ^^2| Նս 1-2» է£ 50-51: ՀՀ՝ Մանանդյան, Արմավիրի հունարեն 

արձանադրությունները նոր լուսաբանությամբ, Երևան, 1946: К.В. 
Тревер, Очерки ..., էջ 134-137: Г.Х. Саркисян, Тигранаксрт, М., 

1960, էջ 40-41: Ս՝Մ՝ Երկյաշարյան, Դ-իսէողութ-յսւննեբ հին հայ կական 

քաղաքների առաջացման մասին, էջ 56-58:

(24) Մովսես Խորենացի, P, 6 էր

(25) Josephi Flavii, Antiq. Jud., XX 74.

Վաղարշ Ա-ի գահակալության տարիներին Արշակունի- 

ների պարթևական թագավորությունը հասավ ներքաղաքական 

որոշակի կայունացման՛. Գործիմաց Վաղարշին, երկար պայքարից 

հետո, հաջողվեց միանգամից լուծել երկու կարևորագույն հարց: 

Մինչ այգ պարսկական արքունիքում թագի հավակնորդների 

միջև անպակաս կին տերությունը թուլացնող գահակալական 

երկպառակությունները, իսկ այր1 հանգամանքը վարպետորեն 

օգտագործում էր Պարսկաստանի ղլխավոր թշնամին Հռոմը, որր 

և պատեհ արւիթր բաց չէր թողնում, հրահրելու համար պտըս- 

կական գահի չուրջ ծագող հաճախակի վեճերը, որոնք շատ ան­

գամ հանգում էին ահավոր ոճրագործությունների՛. Վտղաըշբ, 

ահա, դաոնալով պարսից թագավոր, այդ ցավոտ հարցր լուծեց 

մեծ հեռատեսությամբ: Նա, իվերջո, կարողացավ իր կրտսեր 

եղբայրներից մեկի, Պակորոսի համար ապահովել Աեդիա—Ատըո— 

պատենեի գահը, իսկ մյուսի Տիրիդատես-Տրդատի համար հայոց 
գահը25: Այդ բանից հետո նա արդեն կարող էր իրեն հանգիստ 

զգալ պարսկական արքունիքում*, որտեղից վարպետորեն հերւաց- 

վել էին գահի տմենտիրական հավակնորդները։ Արտաքին քաղա­

քականության տեսակետից հարցի այսպիսի լուծումի ապահո- 

վս*-մ էր նաև Պարսկաստանի հ յուսիս-արևմտյան սահմանն երր 

թշնամիների ներխուժումից և Հայաստանն ու Մեգիա-Ատրաղա­

տեն են դարձնում Պարսկաստանի համար կարևոր պատվար
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Հռոմի դեմ:

Այսպիսով, Վաղարշի և Տրդատի եռանդուն գործունեու­

թյան շնորհիվ, Հայաստանի գահը վերջապես բաժին ընկավ 

պարթև Արշակունիների կրտսեր ճյուղին: Այս հանգամանքը չէր 

կարող իր որոշակի ազդեցությունը չունենալ մ-թ- I դարի Հա­
յաստանի սոցիալ-քաղաքական կյանքի վրա: Այդ ազդեցու- 

թյունր երկակի բնույթ ուներ, արտաքին և ներքին իմաստով: 

Հնարավոր կ, որ Տրդատ Արշակունին Վաղարշի անմիջական օգ­

նությամբ Հայաստանի թագավոր դարձած լինելով, որոշ չափով 

իրեն կաշկանդված կր զդում և լիովին ազատ չէր արտաքին 

քաղաքականություն վարելու, քանի որ բոլոր դեպքերում նա 

պետք կ հաշվի նստեր իր ավագ եղբոր պարսից Վտղարշ թագա- 

'/"ՐՒ շահերի հետ: Մյուս կողմից, սակայն, վայելելով պարսից 

թագավորի համակողմանի սգակցությունը, Տրդատն այժմ բոլոր 

հնարավորություններն ուներ ներքին քաղաքականության 

ասպարեզում վճռական և գործուն միջոցների դիմելու համար- 

մի բան, որի կարիքը խստորեն զդում կր տասնամյակներ 

անընդհատ ծվատված երկիրը:

Հակառակ այս բոլորին, սակայն, տարօրինակ է, որ մեղ 

հասած պատմական սկզբնաղբյուրներում ոչ մի ուղղակի վկա­

յության չենք հանդիպում Տրդատի ձեռնարկած որևէ վարչա­

տնտեսական միջոցառման մասին: Մեռ ավելին- մենք նշել ենք, 

որ հայ մատենագրության մեջ զարմանալի կերպով Տրդատ Ա—ի 

հիշատակությունն անգամ չկա: Այսուհանդերձ, հայագետները 

փորձել են հայ պատմիչների, հատկապես խորենացու մոտ, հայտ­

նաբերել Տրդատ Ա-ին, կամ գոնե նրա գործունեության հետ- 

քերր: Եվ այդ նրանց մասամբ հաջողվել կ:

Այսպես, ենթադրվում է, որ խորենացու մոտ հիշատակված 

Վաղարշակ Արշակոլնու գործերի մի զգալի մասը վերաբերում կ 

հունահռոմեական հեղինակների (Հովսեպոս Փլավիոս, Տակիտոս, 

Պլինիոս Ավագ, Ղփոն կաա/իոս, Ավետոնիոս) հիշատւսկած Տրդատ 

Արշակունու գործունեությանը: Տեսնենք, թե հայագետները ի՞նչ 

հիմքեր են ունեցել այդպիսի ենթադրություն անելու համար:

Այս հարցում ամենակարևոր փաստարկն այն է, որ Մով­

սէս խորենացու «Պատմության» մեջ Վաղարշակը ներկայացված 

էք՛ ՒՐՐ^՜ Արշակունյաց թագավորության հիմնադիրը Հայաստա­

նում ■ մինչդեռ օտար աղբյուրների համաձայն, այդպիսի դերը 

պետք կ վերագրվի Տրդատ (TlOl6ttTl՜|C) Ա-ին: Նախարարական
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աստտնի պատմության խոշորագոլյն հետազոտող Ն- Ագոնին,

օրինակ, նշում է, որ «Խորենացու մոտ ուրվագծված Վաղարշակի 

բարենորոգչական կերպարը պատմական Տրդատի արտացոլումն 

է հանդիսանում»^: ԱԳ- Փերիխանյտնը նույպես խոսելով այդ

մասին, գտնում է, որ Վաղարշակի կերպարի մեջ ((բտդարկվում 

են (контаминируется) պատմական երկու անձնավորություն' 
Արտաշես Ա-ը և Տրդատ Ա-ը»27: Այս նույն կարծիքն արտա­

հայտել են նաև պրոֆ. /у. Աամվելյանը, կ. Ըասմաջյանր, կ-Վ՛ 
Տրեվերը, ինչպես նաև ՀՍՍՀ ԳԱ Պատմության ինսիտուտի 

հրատարակած «Հայ ժողովրդի պատմության» առաջին հսաարի 

հեղինակները2^: Ըստ երևույթին, այդ կարծիքին է հակված նաև

(26) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 433.

(27) А.Г. Периханян, Древнеармянские востаники, էջ 51, ծան. 3.

(2Ճ) Խ- Սամուելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. Ա, Երևան, 1939, 

էջ 181, 264, 328: և թասմաջյան, իսկական պատմություն հայոց, Պոլիս, 

1914, էջ 100: К.В. Тревер, Очерки ...,էջ 198, ծան. 2 և էջ 202, 282: Հայ 

ժողովրդի պատմություն, հ. 1, էրևան, 1971, էջ 674-675, 746, 766 և 

այլն:

(29) Հ՛Հ» Մանանդյան, Հննա կան տեսություն •••, Հ. Հ, մ- Ա, էջ 14
(30) Վերջին հետադասողներից Լ Փ- Շահինյանր չի համարում Տրդատն Արշա- 

կունյտց հարստության հիմնադիր, այլ նրան նույնացնում է իյորենա- 

ցու հիշատւսկած Շրվան դի հետ (Л.П. Шагинян, Хронологическая 

система «Истории Армении» Мовсеса Хоренаци и ее достовер­

ность. Автореферат, Ереван, 1968).

Հ-Հ- Մանանդյանը, երբ դրում է- ((.Վաղար շտկի այդ դործու-

նեությունը վերագրվել է Տրդատ Ա-ին, որովհետև ենթադրվել է,

որ խորեն աղու Վաղարշակը որ Արշակունիների դինաստիայի 

հիմնադիրն էր, իրականում Տրդատ Ա-ն է»2՛'2:

խորենացոլ հիշատակած հայոց թագավոր Վաղարշակ

Արշտկոլնու և օտար աղբյուրներով անժխտելիորեն վկայված 

պատմական Տրդատ (1ւ9ւ6ճւր|5) Արշակունոլ միջև նկատվող 
նույնության եղրերից մեկն էլ, բացի Հայաստանում Արշակուն- 

յաց հարստության հիմնադիրը լինելուցս, այն է, որ ե՛ւ Վաղար- 

շակր, ե՛ւ Տրդատը եղել են պարթև արքայի մի դեպքում Արշակ 

[քեծի, մյուս դեպքում' Վաղարշի, եղբայրը: Այսպես, պատմա­

հայրը հաղորդում է, որ պարսից և պարթևաց արքա Արշակ 

Մեծր ((թագավորեցուցանէ զեղբայր իւր ղՎաղարշակ ի վերայ 

աշխարհիս Հայոց, պատեհ համարեալ այսպէս իմն անշարժ իւրոյ
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թագտւորությանն մնա/»'^: Նույնը երկրորդ անգամ նշում է 

Խորենացին, դրելով, որ պարսից Արշակ [քեծը «ի ժամանակին 

յանյնմիկ թադաւորեցուցանկ զեղբայր իւր զՎաղարշակ աշխար­
հիս Հայոց, զհիւսիսի և զարևմուսա տալով նման սահմանս»'՜^: 

Ասես ի հաստատումն այս բոլորի, Խորենացին բերում է հայոց 

վաղարշակ թագավորի թուղթը, ուղղված պարսից արքա Արշակ 

Մեծին, որում իմիջիայլոց կարդում ենք նաև հետևեյալ 

խոսքերը՛. «Վաղարշակ կրասեր եղբայր քո և նիզակակից, որ ի 

քէն կարգեալ արքայ Հայոց՛»0 :

Նկարագրված դեպքերին ժամանակակից Հովսեպոս Փլավ- 

իոսը (I դ.) վկայում է, որ պարթև Վաղարշը (ՕՍՕ^աՓՍ) 

տիրելով Պարսկաստանի գահին, «իր հայրակից երկու եղբայր­

ներին ևս թագ.ավպւություններ վստահեց, ավագին Պակորոսին 

նա տվեց Մեդիան, իսկ կրտսերին՝ Տրդատին (TlQl&dтГ|C) Հայտս- 
տանը»^^: Նոլյնր մի քանի անդամ կրկնում է մեկ ուրիշ Ժամա­

նակակից մատենագիր Տ՚ոկիտոսը^: թացի այս, մենք վերևում 

մեկ ուրիշ առիթով արդեն հիշատւսկեցինք նաև Ղ-իոն կասսիայի 

այն հաղորդումը, որտեղ Տրդատն իրեն անվանում է Վաղարշի 

և Պակորոսի եղբայրը:

Վյսղարշակ-Տրդատ Ա. առնչության մասին խոսելիս մենք 

անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ աղբյուրներում հան­

դիպող երկու հաղորդման, որոնք դեռևս պատշաճ ուշադրության 

չեն արժանացել:

Խորենացին պատմում է, որ Արշակ Մեծն իր եղբոր վա- 

ղարշակին Հայաստանում թագավոր կարգելով, նրան է հանձ­

նում մի շարք երկրամասերի կառավարումր և տալիս հետև յալ 

հայտնի պատվերը, որն անցել է թևավոր խոսքերի չո՛րքը- «ծ "յյլ 

որչավւ միտք քո և քաջութիւն հասանիցեն■ ղի սահմանք ք՛ո- 

ջաց.... զինն իւրյանց, որքան հասանէ այնքան ոլնի»^:

Մյուս կողմից, Տակիտոսը վկայում է, որ երբ Վաղարշ Ա-ր 

այլ գործերով զբաղված լինելու պատճառով, որոշ դանդադ-

(31) Մախես Խորենացի, Ա, ը:

(32) Մախես Խորենացի, և, դ:

(33) Ն՚՚ւյն տեղում, Ա, թ:

(34) Յօտ. Flav., Antiq. յսժտ., XX, 74.
(35) 13օա ^յԽտ, XIII, 34; XIII, 37.
(36) Մովսես Խորենացի, Ա, ը:
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կասություն էր ցուցաբերում իր եղբոր Տրդատին օգնելու և 

հրւոմայեցիներին Հայաստանից դուրս քշելու հարցումդ վերջինս 

արդ արացի տրտունջ է հայտնում պարսից թագավորին և ասես 

հանդիմանում նրան հետևյալ խոսքերով- «Անգործությամբ չէ, 

որ պահպանվում են մեծ պետությունները, այլ մարդկանց ու 

զենքերի մղվող պայքարով: Մարդկային ամենաբարձր վիճակում 

նա է առավել արդարացի, ով ավելի հզոր է՛- Պահել ինչ որ իրենն 

է մասնավոր մարդկանց գործ է, իսկ այլոց ունեցվածքի համար 
կռիվ մղելը կազմում է թագավորների փառքը՜»^:

Առաջին իսկ համեմատությունից ակներև է դառնում 

վերոհիշյալ հատվածներում Արշակի և Տրդատի խոսքերի ներքին 

բովանդակության նույնությունր: Այդ պատճառով կարելի է 

ենթարդրել, որ առաջին դարում Տրդատի թագավորության ժ՜ա­

մանակ տեղի ունեցած պատմական դեպքերր դառնալով հերոսա­

պատումի նյութ, գող թան երգիչների բերանով աստիճանաբար 

մասամբ ւիուիոխությսյն են ենթարկվել ու հասել մինչև Աախես 

խորենացին և, արձանագրվելու/ նրա մատյանում, անմահության 

ուղեգիր աոտցեր

կա մի հանգամանք ևս, որր հնարավորություն է տողիս 

անելու այն ենթադրությունը, թե Վաղարշակի թագավորության 

տարիներին վերադրված մի շարք դեպքեր իրականում կատարվել 

են ավելի ուշ, դուցե Տրդատ Արշակունու գահակալության 

Ժամանակ: Այստեղ նկատի ունենք հետևյալը:

Մովսես խորենացին, պատմելով վաղարշակ թաղավորի 

բարենորոգչական գործունեության մասին, վկայում է, որ «նախ 

և առաջին օրինադրէ թագաւորն զինքն և զտուն իւր, սկիզբն 

առնելով ի գլխոյ իսրմէ և ի թագէ: Աւ զկոչեցեալն թագարատ, 

որ ի Հրէիցն, շնորհակալութիւն նմա վասն յառաջագոյն անձնա­

տուր ձերւնտուութեանն առ թագաւորն և միամտութեանն և 

քաջութեանն, զյառաջասացեալ տանուտիլոսկան պատիւն ազգին 

պարգևելով- և իշխել նմա թագ ի գլուխ գնել թագաւորին և 
հոԷ^Լ թագադիր, ՛Այ/ ե. ասպետ՛»^: Նույն բանը պատմահայրր 

կրկնում է ամեն անգամ, երբ խոսում է թագարատի մասին, 
նրան համարելով «ի հրէից»^®-

(37) ?ԱՇ1Ա AnПalcS, XV, 1: Այս հատվածք մեջ ենք բերել Հ-Հ- Մանանգ. յանի 

թարգմանությամբ {տես վ^ննական տեսություն ---, հ- Ա, էջ 341):
(38) Աովսես խոբենացի, թ, է:

(39) Նույն տեգում, Բ, զ; Բ, ը: թ, թ:
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Ինքնըստինքյան հարց է ծագում, թե այս հրեաները, որոն­

ցից, րոտ խորենացու հաղորդած ավանդության, սերում էր թա- 

դարատը, ե՞րբ և որտեղի՞ց էին հայտնվել Հայաստանում: 

Սկզբնաղբյուրների ուշադիր ուսումնասիրությունը գույք} է 

տալիս, որ պատմական այդ իրադարձությունը տեղի էր ունեցել 

Տիգրան Մեծի, մասամբ նաև նրա հաղորդ Սրտավազդ թ-ի թա­

գավորության ժամանակ (մթ-տ- I դարի առաջին կես), երբ հա­
յոց թագավորն իր նվաճողական արշավանքների ընթացքում 

առաջին անգամ շփում ունեցավ հրեաների հետ և նրանցից մեծ 

բազմություն գերեվարելով, բերեց Հայաստան: Այս դեպքերի 

մասին ուղղակի հիշատակություններ կան թե հրեա մատենագիր 

Հովսեպոս Փլավիոսի և թե Փավստոս թուզանդի ու Մովսես 

քԱորենացու մոտ:

<հՒսկ Ալեքսանդրան, — գրում է Փլավիոսը, — Արիստոբու- 

լոսի գլխավորությամբ զորք ուղարկեց ‘Համասկոս այն պատճա­

ռով, որ Պտղոմեոսը՛^ անդադար ճնշում էր քտղաքր, սակայն 

զորքը վերադարձավ իր մոտ առանց նշանակալից որևէ գործ 

կատարելու: [Հյուս կողմից, հայոց թագավոր Տիգրանին, որը 

բանակել էր Պողոմայիս քաղաքի առջև և այնտեղ պա շար ել էր 
կլեոպատրային^, դաշինքով ու ընծաներով հեռացրեց- իսկ սա 

Լուկուլլոսի արշավանքների հետևանքով սկսված անկարգու­

թյունների պատճառով վերացնում է պաշարումը և հասնում 
Հայաստան'})^: Վերևում մենք մի այլ առիթով անդրադարձել

(40) Այս Պտղոմեոսը՝ Մեննայոսի որդին՝ ոչ մի տ/ւնչտ.թյսւն չունի Եգիպ­

տոսի Պսւղոմեոսների հարստության հետ-. Ն՛Ա եղել է կելե-Աիրխսքի 
(Ներքին Ասորիք) ոչ մեծ թագավորության տիրակալը մ՛թաւ. 85*40 

թթ- Նրա իչխանության կենտրոնը եղել է թալկիսը (XdkK^): Շատ 

հավանական է՝ որ այս Պտղոմեոսը դաշնակիր էը Տիգրան P-ին, քանի 

որ պտտերազմում էը հայող թագավորի թչնամոլ Հրէաստանի դեմ՛. 

Երբ 84/83 թ. Տիղրանը նվաճեր Ասորիքը, Պտղոմեոսը՝ հավանաբար, 

ընդուներ Տիգրանի գերիշխանությունը և մնար կելե-Աիրիայում 

որպես հայոց արքային ենթակա թագավոր:
(41) Այս Կղեոպատրան, որը կոչվում էր նաև Աելենե (Strabo, XVI, 2, 3), 

Եգիպտոսի թագավոր Պտղոմեոս Ֆիսկոնի դուստրն էր և հաջորդաբար 

ամուսնացել էր Աելևկյան մի քանի թաղավորի հետ: Նրան հիշատակ­

ում է նաև խորենացին (P, ժ՛դ):
(42) Jos. Flav., Bell. Jud., I, 115.
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ենք Հովսեպոսի մեկ ուրիշ վկայությանը ևս^, որտեղ կրկնվում 

է նույն այս դեպքերի պատմությունը՛.

Տիգրանի հրեական արշավանքի և Հրեաստանից նրա բե­

րած բաղում գերիների մասին հաղորդում է նաև Մովսես խորե­

նացին, որի պատմածը լիովին ձայնակցում է Փլավիոսի վերո­

բերյալ վկայությանը, ահա պսւտմսւհոր խոսքերը- «.Եւ նոյն հե- 

տայն դիմէ (Տիգրան — Ե՛հ՛) յաշխարհն Պազեստինացւոց վրէժս 

պահանջել ի Պողոմայիղ. կղեոպատրայ յաղագս Դիոնիսի որդ.ւոյ 

նորա աո. հայր իւր յանցանաց: Առեալ գերի բաղում և ի Հրէից 

նստի շուրջ զՊտղոմայիդ քաղաքաւ: իսկ դշխոյն Հրէից Աղեք- 

սանդրիայ, որ և Մեսաղինայ, որ էր լեալ կին Աղեքսանդրի, որդ- 

ւոյ Յոհաննոլ, որդւոյ Շմաւոնի, եղբօր Յուդայ Մակաբէի, որ 

ղայնու ժամանակաւ ունէր ղթագաւորութիւնն Հրէից: ինքը բա­

զումս տալով դարձոյց զնա անտի^^:

Նույնիսկ այս դեպքերից ավելի քան չոր" հարյուրամյակ 

հետո, IV դուրի կեսերին, հայերը դեռևս չէին մոռացել Հրեաս- 
տանից բերված գերիների մասին եր լա ծ պտտմությունր: իրավա­

կան է հիշել, որ Փաւստոս խուզանրլը, խոսելով Սասանյան Շա­

պուհի Հայսսրտանի քաղաքներից հայերի հետ Պարսկաստան քրշ- 

ված հրեաների մասին, նրանց համարում է առաջին (Տիգրանի 

օրոք) և երկրորդ (Արտավազդի օրոք) գերության ժամանակ 

Հրեաստանից Հայաստան փոխադրվածների հետնորդներ^..

խորենացին ևս, խոսելով այս նույն դեպքերի մասին, 

գրում է, որ հրաման հասավ Շապուհ արքայից, որպեսզի

Հզհըեայսն խաղացուսցեն ի գերութիւն, և զայն հրեայսն, որ 

նովին հրէութեան օրինօք կային ի Վանն Տոսպայ, զորս սւծեալ 

էր թարզափրանայ իիրշտունւոյ յաւուրս Տիդրանայ ••• գերեցին 

և զայն հրեայսն որք յԱրտաշատ և ի Վաղարշապատ, զորս ած- 

եալ էր նոյն Տիգրանայ արքայի՝}^:

Դժվար չէ նկատել, որ խորենացին ևս այս հատվածում 

պարզորոշ զատում է հրեաների երկու գերությունր, որոնցից 

առաջինը կատարել է Տիդրանը հրեական արշավանքից վերա­

դառնալու ժամանակ, խմլ երկրորդը տերլի է ունեցել ավելի ուշ,

(43) Խտ. Flav.,Antig. 1սմ., XIII, 419-421.
(44) Մախես Խորենացի, Բ, ժդ:

(45) Փավտրտս Յուղանդ, Ղ, ծե:

(46) 1քախես Խորենացի, 9", լե:
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ըստ խորենացու դարձյալ Տիգրանի թագավորության տարինե­

րին, մինչդեռ պատմագիտությունը հաստատել է, որ այն տեղի 
է ունեցել նրա հաջորդի' Արտավազդ թ-ի ժամանակի■.

Այս ամենից հետո մեզ համար պարզ է դառնում, որ եթե 

հրեաները Հայաստանում առաջին անգամ հայտնվել կին միայն 

Տիգրան թ-ի ժ՛ամանակ և նրանից հետո, ապա այդ հրեաներից 

սերած թագարատին թագադիր ասպետ կարգող Վաղարշակը չէր 

կարոդ մ-թ-ա- II գարի թագավոր լիներ. Այս հանգամանքը ևս 
մեզ մղում է նույն ենթադրության, թե հայ պատմիչները 

Տրդատ Ա—ի գործունեության մի չարք դրվագներ վերագրել են 

Վադաըշակ թագավորին:

Այժմ վերադառնանք այն հարցին, թե Հայաստանում 

Հիբխւ դեսպոտ» էՕ^ ծ£0յէՕ71՜|5 — թագավորող բացարձակ միա­
պետն ըստ էության ինչպիսի՛ իրավասություններ ուներ: Հա­

յաստանում Արշակունի թագավորի իշխանությունը, անկասկած, 

կրում էր արևելյան բացարձակ միապետության բնույթ, որտեղ 

միապետի կամքը օրենք էր:

Տասնամյա դաժան մարտերից հետո հռոմայեցիներին Հա­

յաստան երկրից դուրս մղելով, Արշակունյաց հարստության 

հիմնադիրը, նախորդ հարստության հիմնադիր Արտաշեսի նման, 

լիովին իրավունք ուներ Հայաստանը համարելու իր իսկ նիզա­

կով նվաճված երկիր' 6օքէ^!|7ՕՀ /£0)0(1 - և իբրև այդպիսին, 
այն դիտելու որպես իր բացարձակ սեփականությունը, մի 

երևույթ, որին մենք արդեն հանգամանալից անդրադարձել ենք 

Արտաշեսյանների մասին խոսելիս:

Ս՜եր անդրանիկ մատենագիրների գործերում հանդիպում 

են որոշ վկայություններ, որոնք, մեր կարծիքով, գալիս են հաս- 

տտտելու մեր այս տեսակետր: Ղփմենք այդ վկայություններին:

Փավստոս թուզանդը պատմում է, թե Շապուհի զորքերի 

դեմ կռվելիս, ի թխխ այլ քաջերի, մարտում ընկնում է նաև 

վաչէ Մամիկոնյան զորավարը, որի համար հայոց աշխարհը սղի 

մեջ էր: Այդ կապակցությամբ Վրթանես եպիսկոպոսապետը հա­

յոց թագավորի և զորքի առաջ հանդես է գալիս մխիթարական 

խոսքերով և իմիջիայլոց նշում, թե այս մարտում ընկածներն

(Հ7)Այս մասին մանրամասն տես գ. Աարդսյտն, Աղբյուրների օդտաղորե- 

ման եղանակը Մախես իյսրենարու մրաւ, RՄ) Ն" 3, 1956, էջ 31-42: 
Հմմտ. նաև 10Տ. Ոյ¥., 8611. Յսճ., I, 246-273:
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իրենց տնձբ զոհեցին հանուն աստվածային ճշմարտության, 

յանուն իրենց և ուրիշների հավատի, հանուն հայոց աշխարհի 
բնիկ տիրոջ — Հհի վերայ բնակի տեէաւն աշխարհի»^: Նույն 

Փավստոսի մոտ կարդում ենք, որ պատերազմում պարտություն 

կրած Շապուհր զարմանքով պատմում է հայոց զորքի ցուցա­

բերած քաջության մասին, նշելով, որ հայերը /բլվում կին իրենց 

կորած արքայի Արշակի համար, որին Շապուհն անվանում կ 

«բնակ տկը» հայերի^-.

Հայ Արշակունի թաղավորներին Փավստոս թուզանդի 

կողմից /սրված այս «բնակ ակր աշխարհիս Հայոց» բնորոշումը 

բացարձակապես համահնչր/ւն կ Ադաթանգեղոսի այն հաղորդ­

մանը, թե Տրդատ թաղավորն իր իշխանությանը ենթակա ժս- 

’/'“[/’ԴՒ l,nL"l, խտվերխ/ ուղղած հըով/սրտակներից մեկում հայոց 

^ւ՚հՒ/՚ւ/ համարում կ Արշակունյաց թաղավորի ձերւատունկ և 

ձերւասուն» 5Պ
Այս ամենից հես/ո բոլորովին զարմանալի պետք չկ թվա 

այն, որ Արշակունյ/սց թս/դավոբոլթյտն ժամանակաշրջանում 

հայոց /որքան և//, հին ս/ըևե/ յան միտպետների նման, որպես 

«բնակ տկրն աշխարհի», ս/նկախ //յզղս/1լց///կան մերձտվսբսւթյու- 

նթյ ^ արւանր տարփ ճանի խտրության, իր րոյ որ հպատակների 
վրա ուներ մահու, և կենար իրավունք^:

Մեր ասածի լավագույն ասղարույրը պիտի համարել 

Փավստոսի և խորենարու մատյաններում պահպանված պատ­

մական հավաստի վկայությունն երր։ Տվյալ դեպքում մենք աքլա­

րին հերթին նկատի ունենք հա յոր Արշակ թ թաղավորի հրա­
մանով արքայի եղբորորդու Գնել Արշակունու սպանությունը^, 

նույն Արշակի հրամանով Աամվելի հոր' հայրենիքի դավաճան 

Վարդ, ան Մտմիկոնյանի սպանությունը֊^. այնուհետև Արշակի 

ոՐԳՒ ^ Հաջորդ Պապ թաղավորի հրամանով Հայր Մարդպետի
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(48) Փավստոս ^ուզանդ, 9*, մա։

(49) Նույն տեղում, Ե, ե:
(50) Ադաթանդեղոս, մR

(Ծ1) Պլուաարքոսի (Լսշս11ստ, XXV, 1) և Ապպիանոոի (Mithгid, 84) 

հաղորդումներից կարելի է եզրակացնել, որ իր հպատակների վրա 

նույնպիսի իշխանություն ունեցել կ դեււևս Տիգրան թ-ը։
(52) Փւտիոաա P ուզանդ, 0*, մա։ Մովսես խորենացի, <ի, իդ։

(53) Փավստոս P ուզանդ, 7*, մր։ Մովոես խորենացի, 9*յ իե:



սպանությունը5^ և այլ դեպքեր: Եվ այս բոլորը կատարվում են 

այն ժամանակ, երբ արդեն IV դարի երկրորդ կեսին Արշակունի 
թագավորների բացարձակ իշխանությունը Հայաստանում ան­

համեմատ թուլացել, իսկ դրան ի հակակշիռ, ուժեղացել էր 

կենտրոն ախ ու յս նախարարների քաղաքական ազդեցությունը: 

Եթե հ“Ղ^Ւ ՛ոռն ենք այս հանգամանքը, ապա չի կարելի կաս­

կածել, թե առաջին Արշակունի թագավորները, որոնք իրենց 

անհամեմատ առավել հաստատուն էին զգում Հայաստանի գահի 

վրա, պետք է որ ավելի լայն ինքնակալական իշխանություն 

ունեցած լինեին, քան իրենց հետնորդները IV դարում, թեպետև 
այղ մասին մեր աղբյուրներում ուղղակի վկայություններ չկան: 

Հաստատապես կարելի է ասել, որ Արշակունի թագավորի 

ձեռքին էր ոչ միայն առանձին հպատակի կյանքը, այլև ցանկու­

թյան դեպքում ինքնակալը կարոդ էր բնաջնջել նախաբուրական 

ամբողջ գերդաստաններ55: Այս բանում համոզվելու համար բա­

վական է թերթել դարձյալ թորենացու և Փավստոսի մատ­

յանները: Այսպես, խորենացին պատմում է, թե հրապուրվելով 

հայոց երդվյալ թշնամի պարսից Շապուհ արքայի խրա­

տումներից, Ալկոլնյաց տոհմի Աղուկ նահապետը ապստամբեց 

հայոց Տրդատ թագավորի դեմ (սա Տրդատ Ղ-ն է) և «զինքեանն 

սպանտնէ զփեսայ, զծերացեալն Օս՛այ, որ էր ի տոհմէն Ամա- 

տունեաց և սնուցող խոսրովիդխտոյ քեռ թագավորին')'), որից 

հետո ({.նահապետ ազգին Ալկոլնեաց ամրանայր յամրոցին, որ 

անուանեալ կոչի թղական, ապաւէն առնելով իւրեանց զբնակիչս 

Սիմն կոչեցեալ լերինն, և ընդդիմացեալ թագաւորին, աղմկէր 

զերկիրն, և մերձ առ լերամբն ոչ թողա ցու ցանէր այլում պա­

րապել գործոյ: Ասէ ցամենայն նախարարութիւնս տանս Հայոց 

արքայ- ((Որ ոք ածցէ առ իս զնահապետն ազգին Ալկունեաց տայ 

նմա յաւիտենական իշխանութեամբ զգեողս և զդաստակերտս, և 

զամենայն իշխանութիւն ազգին Ալկունեաց)): թոր յանձն առնոյր 

ճենազեայն Մամգոն»: Սամգոնը ({յետ բազում վստահութեանն, 

ի միում աւուրց հաւանեցուցանէ զնահապետ ազգին Ալկունեաց

(54) Փավաոոս թուզանդ, էյ, գ:

(55) Այստեղ մեր արւաջադրանրիր դուրս է խոսել թադավորի այդ դաժ՛ան 
։Աէ2րէԱԱսլէէլւ^ների հետապնդած քաղաքական նպատակի մասին: Նշենք 

միայն, որ դրան զ հիմնական նպատակը հետզհետե խախտվող թադա- 

^է1!1 կենտրոնական իշխանության ամրապնդումն Էր:
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ելանել արտաքս յամրոցէն և որսալ երէս- և ի միջամուխ լինել 

որսոցն դիպեցուցանէ զապստամբն՛. Եւ ընթացեալ իւրովք արամ- 

բրքն ի դուռն ամրոցին ունի զբերդն, կապելով զամենայն արս 

որ ի ներքս՛. Նու և զազգն Ալկունեաց խորհեցալ բառնալ, և 

կոտորեաց զամենեսեան- երկուք ոմանց փախստական անկան 

յաշխարհն Ծոփաց: Իսկ Մամգոն վաղվաղակի զդացուցանէ թա­

գաւորին- րնդ որ ուրախացեալ Տրդատայ, գրէ հրովարտակ իշ­

խել նման ամենայնի զոր խոստացաւն, և կարգէ զնա նախարար 

ի տեգի ապստամբին, անուանելով յանուն իւր Մտմգոնեան: 

իայց մնացելոցն Ալկունեաց հրամայէ չվնասեր^-.

կծ՛ող մեզ ներվի, եթե հետագա շարադրանքի պահանջներից 

ելնելով, այսքան րնդարձակ մեջբերում կատարեցինք Խորենա- 

Յոլ&'
Վերոհիշյալ դեպքը բոլորովին եզակի երևույթ չէր Արշա- 

կունյաց Հայաստանում- ահա ևս մեկ օրինակ, խորենացու 

մատյ անից:

«/* հեռանալ մեծին Ներսիսի ստեաց Արշակ ամենայն 

ուխաիցն, զոր եդ ընդ նախսդադան, և խնդրեաց զքէն ձեռակեր­

տին իւրոյ Արշակաւտնու: Եւ կոտորեաց զբազումս ի նախա- 

րարցն, մանաւանդ զազգն կամսարականաց բառնայր ի միջոյ, 

չարակնելով ագահեալ յսւմուրն Արաագերս և ի քաղաք ոստանի 

նոցա Երուանդաշատ: Եւ կոչեցեալ առ ինքն ի լքեալ տրքունիսն 

Արմտւիր իբր զազգականս իւր, ի պատճառս պատուոյ մեծարա­

նաց, միահաղոյն զարս և զկանայս հանդերձ մանկամբք հրա- 

մայեաց կոտորել: Եւ ոչ ոք ի նոցանէ ապրեցաւ, բայց Ապան- 

դարատ որդի Արշալրի- քանզի ունէր կին Արշակունի, որ և 

բնակեցալ ի նորին ժառանգութեան ի կողմանս Տտրօնոյ և 

Հաշտենից, իբր տրտունջ [յհօրեղբօրէ իւրմէ եղեալ ղՆեչաեհէ- 

Որոյ աղագաւ և ոչ ի կոտորման նոցա դիպեցաւ՛. Այլ լուեալ 

ՂԲ°թն հանդերձ որդւովքն նաւարշաւ և Գաղաւոնիւ և բոլոր 

ընտանեօքն գնաց փախստական ի Աոյնս»^:

ա-1¥ դարերում Հայաստանում արքայի կարգադրու­
թյամբ նախարարական ամբողջ տների բնաջնջման մասին խսրե- 

նացու հաղորդած այս (և ոչ միայն, այս) փաստերր հաստատվում

(56) Աախես Խորենացի, ի, ձդ:

(57) Նույն տեղում, Ղ, լա՝. Նաև Փավարւրսւ ք^ուզանդէ V*, ժթ։
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են նաև Փավստոս ԲԱվզանդ ի հաղորդած նույնիմաստ տեղեկու­

թյուններով: Բավարարվենք բերեչով մեկ օրինակ միայն: Փավս- 

տոսը, խոսելով Տիր ան թագավորի (որն, ի դեպ, համարվում է 

հայ Արշակունիների թվում միանգամայն թույլ միապետ) գա­

հակալության ժամանակ նրա խորհրդատու Հայր Մարդպետի 

քսությունների և դավերի մասին, որոնք պատճարւ դարձան հայ­

կական նախարարական մի շարք տների բնաջնջմանը, ի^իջիայլոց 

գ.րում է- «Բայց քան զամենեսին աւելի այր մի անօրէն և այսա­

մուտ, որ աւելի րնդ ազգս նախարարցն դրդուէր զթագաւորն 

Տիրան: Այո ինքն ունէր զպատիւն մեծի մարդպետութեանն, այր 

ներքինի' չարասիրտ, չարախորհուրդ, չարագործ, որում Հայր կո­

չէին: Զբաղումս ի նախարարացն ետ քսութեամբ առանց վնա- 

սու կոտորել, և խան գարեաց զմեծ տէրութիւն թագաւորու­

թեանն:

Մանաւանդ աւելի ղերկու սահման զաւագս տայր իւրով

չարախօսութեամբն հանել ընդ սուր, և. անունդ արւնել միահա­

ղոյն զտոհմսն Մշաունեաց և զտոհմն Արծրունեաց- բառնային 

Ւ միջոյ առանց ամենայն վնասու և յանցման, մինչ անդամ և 
զէղ.սն կոտորեցին ազգացն»'^:

Բնականաբար իր հպատակների կյանքի տերը համարվող 

հայոց արքան միաժամանակ գերագույն տերն էր նաև նրանց 

ինչքի: Ուստի և նախարարական այս կամ այն տունը բնաջնջե­

լուց հետո, հայոց թագավորը իրեն իրավունք էր վերապահում 

ունեղրկելու ամբողջ տոհմը և բռնագրավված ամբողջ ունեց­

վածքը տն օրին ելու իր հայեցողությամբ նվիրել որևէ մեկ այլ 

նախարարական տոհմի կամ «յարքունիս առնել»:

Հայաստանում արքայի և ավագանու միջև գոյություն 

ունեցած այդպիսի հարաբերություններր, երբ ստորադրյալների 

կյանքն ու ինչքը միապետի կամայականության առարկան էր, 

նկատելի են դեռևս նախորդ Արտաշեսյան թագավորների ժամա­

նակ: Այդ երևույթի լավագույն ապացույցը կարելի է համարել 

մեր պատմահօր այն վկայությունը, թե Տիգրան Մեծը «ցասուց­

եալ Բ^դ Վա հունիսն ••• ընկենու զնոսա ի քրմութենէն, և զգիւղն 
յարքունիս առնու •.. »^:

(58) Փավստոս ք^ուզանդ, 9*յ ժր:
(59) {/տխես Խորենացի, խ ժդ:
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Հր/ւնակ/սն աղբ յուրն ելաւ. մ ևս պահպանվել է ուշագրավ 

մի տեղեկություն, որն իր բնույթով լրացնում է Խորենացու 

վերոհիշյալ վկայությունը՝. Հայտնի է, որ Տիգրան Մեծին հաջող­

վեց իր թագավորության սահմաններն րնգարձակել աշխարհա­

գրական բոլոր Հոր** ուղղություններով և ժամանակավորապես 

իր իշխանությունը տարածել լայնարձակ երկրամասերի վրա։ 

Երբ արդեն նրա տերության սա հմանն երր տարածվեցին կովկա- 

սից մինչև Պաղեստին, հայոց թագավորի արւաջ ծառացավ իր 

տիրույթների կենտրոնում մի նոր մայրաքաղաք ունենալու հրա­

մայական պահանջը, քանի որ քաղաքամայր Արտաշատր մնում 

էր նորաստեղծ լայնարձակ թագավորության հյուսի—արևելյան 

ծայրամասում, խմլ նորանվաճ Անտխ/քր, Աելևկյանների մայրա­

քաղաքը, իր օտար բնակչությամբ չէր կարող վստահություն 

ներշնչել Տիգրանին^։ Այգ իսկ սլատճսուով, նա ձեռնամուխ 

եղավ իր քաղաքի Տիգրանտկերտի կառուցմանր՝. Ա յրլ նպատա­

կով Հայաստանի «.արքայից արքան» շարժման մեջ գրեց իր ս/րա- 

մադրության տակ գտնված բոլոր միջոցները* օտար ռազ­

մագերիներ, կտռուցր/ղ վարպետներ, անհաշիվ ռտղմտավտր, 

գրամ, ինչպես նաև Հայաստան երկրում նկատված բոլոր հնա- 

րավորություններր, կանգ չառնելով նույնիսկ հայկական ավա­

գանուն ունեղրկելսւ սպառնալիքի արւաջ՝. Ահա թե այս առնչու­

թյամբ ինչ £ գրում Ապպիանոսը- «Այստեղ նա (Տիգրանը— Ս-Մ) 

հավաքեց իր տերության ամենահայտնի մարդկանց, սպարւնալով 
նրանց, որ այն, ինչ չեն վերցնի իրենց հետ' կբռնագրավվի»^՜՝.

Անկասկած Տիգրանի այս սպառն ալիքր իր որո շտկի աղգե- 

ցությունր ունեցավ- քանզի Պլուտարքոսր ևս, տնդրտդարւնալով 

Տիգրան տկեր տի կառուցման հանգամանքներին, վկայում է, որ 

«ամեն մի հասարակ մարգ և իշխանավոր ( 5ն V 010X1՞) ^), թագա­
վորի նկատմամբ ունեցած հարգանքից, իրար հես/ մրցում կին 
քաղաքի կառուցման և ընգտրձակման համար»^՝.

Տեսնենք, թե հայոց արքան ինչպե՞ս էր վարվում շնորհա­

զուրկ եղած հանցապարտ նախարարներից խլված ինչքի հես/՝. 

Պարզվում է, որ նա այգ ամենը օգտագործում էր երկակի- կամ

(^) Ս՝Մ՝ ^րկյւսշսղդւսն, Սինոլկիսմոսը հելլենիստական Փոքր Ասիայսւմ և 

Հայաստանում, Պ£Հ, 1964, Ն” 1» էջ 113:
(61) Appinai Mithrid., 64.

(62) Ոսևւրօհւ ւաաո., XXVI.

237



բռնագրավում էր արքունիքէ օգտին, Հյարքունիս առնէր», և 

էամ պարգևում էր իր մերձավորներին և հավատարիմ նախա­

րարներին: խորենացու և Փավստոսի մատյաններում արձա­

նագրված ենք տեսնում Արշակունյաց Հայաստանում կատար­

ված մի շարք նման դեպքեր, որոնք ժամանակի քաղաքական և 

սոցիալական ցնցումների պերճախոս վկայություններն են:

Վերևում մենք խոսեցինք Ալկոլն յաց Աղուկ նահապետի 

ապստամբության մասին: Տրդատ [քեծը այգ ապստամբությունը 

զսպելու նպատակով, դիմում է Հայաստանի բոլոր նախարար­

ներին, ասելով- <ձՈր ոք ա^ցէ աո- ի" դնահապետն Ալկունեաց 

տաց նմա յաւիտենական իշխանութեամբ զդեօղս և զդաստա­
կերտս, և զամենայն իշխանութիւն ազգին Ալկունեաց»^:

Արձագանքելով արքայի այդ կոչին, ճենազյա թամդոնը 

(ըստ խորենացու' Մամիկոնյան տոհմի նահապետը) հանձն առավ 

գլուխ բերել այդ գործը: Նրան համոզվեց իվերջ՚ւ խաբեությամբ 

կործանել Աղուկ Ալկունուն, որից հետո Տրդատ թագավորը 

Մամգունին շնորհեց հրովարտակ չիշխել նմա ամենայնի զոր 

խո ստացաւն, և կարգէ զնա նախարար ի տեղի ապստամբին,

Նույնպիսի մի դեպք կատարվում է նաև Տիրան թագա­

վորի օրով քիշտունյաց Զորա նահապետի հետ, որը հայոց հարա­

վային գնդի զորապետն էր: Ջ որան ընդվզում է Տիրան Արշա- 

կոլնու դեմ այն բանի համար, որ սա, բյուգանդական կայսր 

Հուլիանոս Ալրացողից վախենալով, մահվան է ենթարկում 

Հուսիկ եպիսկոպոսին և Գրիգոր Լոլսավորչի աշակերտ և սպա- 

սավոր ծերունի Ղանիէլ քահանային:

<ձՏեսեալ զայս Տիրանայ, — գրում է խորենացին, — և յոյժ 

զարհուրեալ առաքէ զմարդպետն կոչեցեալ Հայր, և հանդերձ 

երդմամբ կոչէ առ ինքն զԶօրայ: իսկ զօրսւց նորա տեսեալ, թե 

լռեալ կան նախարարքն ամենայն ըստ սովորական անժուժու­

թեան մերոյ ազգիս գրուեցան ի տունս իւրաքանչիւր: եւ միայ­

նացեալ Զյօրայ, գայ առ արքայ յոչ կամաց- և արքայի զյօրայ 

ի բուռն առեալ ունի և զամուբն նոցին զԱղթամար, և բառնայ 

զամենեսին սատակմամբ: Աայց զմանուկ մի, որդի Մեհենդակայ

(63) Մ՛սխես Խ՚ղ՚ենսւցի, Տ, ձդ:

(64) Նույն տեղում:
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^Ղ1րօ[' նորա, փախուցեալ դոյ յեկացն ապրեց՛ուէին-. Ի"կ արքայ 
փոխանակ նորա կարգէ զՍաղամութ տէր Անեըտայ^^-.

Նմանօրինակ բազմաթիվ վկայություններ կարելի է քաղել 

մեր մատենագրությունից, բայց այսքանով բավարարվենք, այժմ 

նշենք մի քանի գեպք ևս, երբ հայոց արքան բռնագրավում է 

այ։/ կամ այն անձնավորության ունեցվածքը և տիրույթները ոչ 

թե իր մերձավորներից մեկ ուրիշին վերապս/րգևելու, այլ ինքը 

սեփականելու նպատակով-.

Սյսպես, խորենացին մանրամասն պատմելով Արշակ թա­

գավորի ձեռքով էէն ելի սպանության մասին, գրում է, որ երր 

Ներսես կաթողիկոսն իմացավ այգ, անիծելով Արջակին և . սպա- 

նության առիթ եղողին, հեռացավ և օրերով սուգ պահեց: «իսկ 

Արշակ ոչ զղջացեալ ասրսշաւեաց, այլ անամօթեալ, ագահելով ի 

գանձս սպանելոյն և ի ժառանագութիւն յաւել ս/ռնուլ զկին 
նորին Փառանձեմ»^։

Մեկ ուրիշ անգամ պս/տմահայրր դրում է, թե եր[' Ներսես 

Եպիսկոպոսապետը բացակայում էր երկրից, Արշակ թագավորք։, 

օգտվելով առիթից, դրժեց նախարարներին տված իլ։ խոստումը, 

կամենալով իր ձեռակերտի Արշակտվանի կործանման համար 

վրեժ լուծել նրանցից: «իւ կոտորեաց ղրաղումս ի նախարարցն, 

մանաւանդ զազգն Եամսարականաց բառնայր ի միջոյ, չարակ­

նելով ագահեալ յամուրն Արտագերս և ի քաղաք ոստանի նոցա 

Երուանդաշաս։^^:

խորենսւցու մեկ ուրիշ վկայության համաձայն, քիչ ժամա­

նակ անց, նման քայլի դիմում է նաև այնպիսի թույլ իշխանու­

թյուն ունեցող մի թաղավոր, ինչպիսին թոսրով Վերջինն էր 

(385-388 թթ): ինչպես հայտնի է, Վարազդատ ԷԼ չ/շ ակունու 

մահից հետո Հայաստանը փաստորեն երկու, մասի ր աժ ան վեց՛ մի 

մասի վրա, որը ք  ̂յուղանգիայի կողմում էր, թագավորեց Ար- 

էսյ1ւ1Լ* Ւսհ մյուս աոավել մեծ մասի վւէա ս[ա[էՍ/10 արքա 
Շապուհր թագավոր կարգեց իյո սրով ին՝. Մինչ այգ., սակայն, 

պարսկական- հատվածում տիրույթներ ունեցող հայ նախարար- 

ներր> ապահովության համար, արդեն ապաստանել կին Արշակի 

մոտ՝, ք^այց Հայաստանի պարսկական մասում ի/ոսրովի թագա-

(65) Սսվսես Խորենացի) 9*, Ժդ՝.

(66) նույն տեղում) 9*, իդ՝

(67) Աուիւեո Խորենացի, 9*, լա՝.
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վոր կաբԳ1[^Լո1-ե Հետո, երբ Սասանյան Շապուհ արքան հավաս­

տիացրեց նրանց անձի և ինչքի ապահովությունը, նրանց մի 

մասը վերադարձավ խոսրովի մոտ, իսկ մյուս մասը, չանսալով 

հրավերին, մնաց Բյուզանդիայի կողմում: «Վասն որոյ, — չարու- 

նակում է Խորենացին, — զժառանգութիւնս նոցա կալալ թոսրով 

յարքունիս հրամանաւ Շապհոյ, և ոչ եթող զկալուածս որդւոյ ի 
հայր, և ոչ զեղբօր յեղբայր»^: Նույն այս խոսրովը, ի պատաս­

խան նախարարների ունեզրկված մասի դիմումին, որոնք ցանկա­

նում կին վերադառնալ նրա մոտ, եթե արքան խոստանար վերա­

դարձնել իրենցից բռնագրավված կալվածները, իմիջիայլոց գրում 

է- «Երկրորդ՝ դարձուցանել ի ձեզ ժառանգութիւնս ձեր, զոր 

ունիմք յարքունիս- բայց յայնմանէ, զոր ումեք պարգևեցաք, զի 

ոչ ՀՐ^Ւ^ ոբոբգևք թագաւորացն առանց վնասոււ^:

Հայոց թագավորների կատարած հոդային և ինչքի բռնա­

գրավումների մասին մեր հայրենի մատենագրության մեջ պահ­

պանված վկայությունների ամբոդջությանր ծանոթանալիս, ակ- 

նառոլ է դառնում հետաքրքիր մի հանգ.ամանք: Այս կամ այն 

առիթով ու պատրվակով հայոց արքայի կողմից կատարված 

բռնագրավումների մասին մեր պատմիչների հաղորդումները 

հիմնականում վերաբերում են հայ Արջակունիների թագավորու­

թյան վերջին հարյուրամյակին, երբ կենտրոնական իշխանու­

թյունը երկրոլմ համեմատաբար թուլացել էր և գլուխ էին 

բարձրացրել կենտրոնախույս ուժերը ֆեոդալականացող նախա­

րարները: Այս փաստը կարելի է համարել հետևանքն այն բանի, 

որ մեր անդրանիկ մատենագիրները իրենց շարադրանքներում 

հիմնականում պատկերել են մ-թ- IV դարից հետո Հայաստանում 
ստեղծված քաղաքական և սոցիալ—տնտեսական իրավիճակը: 

Այսպես, Ադաթանգեդոսը պատմում է Տրդատ 9—ի Ժամանակա­
շրջանի Հայաստանի մասին, անդրադառնալով մասամր նաև 

Տրդատի հոր խոսրովի թագավորության տարիներին կատարված 

դեպքերին, իսկ Փավստոս Բուզանդը Տրդատ Գ-ի հաջորդ իրա­

րով կոտակից (330-338 թթ-) մինչև Հայաստանի առաջին բա­
ժանումը Բյուզանդիայի և Սասանյան Պարսկաստանի միջև 387 
թվականին: Հետևաբար, ուսումնասիրողն իզուր կփորձեր նրանց

(68) Նույն տեգում, 9*, խզ:

(69) Անփժս Խորենացի, 9*, խը:
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մատյաններում Արշակունիների թագավորության առաջքէն 

չրթանում կատարված հողային բռնագրավումներին վերաբերող 

որևէ վկայության հանգիպեէ էլ չենք խոսում կորյունի, Եղիշեի 

և Ղազար Փարպեցու մասին, որոնք անդրադարձել են ավելի ուշ 

տարիների առանձին դեպքերին։ Հարց է ծագում■ իսկ խորենա­

ցի՞ն։ Զէ՛* որ նա իր դարակազմիկ մատյանում հայ Ժողովրդի 

անցյալ պատմությունը շարադրելիս, միանգամայն հնարավորու­

թյուն ուներ, նույնիսկ պարտավոր էր, արձանագրելու նման 

փաստերը։ Բայց պատմահայրը ևս բացառություն չի կազմում։ 

Հոդային բռնագրավումների մաււին նրա հաղորդած տեղեկու­

թյունները վերաբերում են մ-թ- IV դարից, այն է Տրդատ 9-^ 
այս կողմն ընկած ժամանակաշրջանին, եթե հաշվի չառնենք նրա 

այն եզակի վկայությունը, թե Տիգրան արքան «ցասուցեալ ընդ 

Վահունխւն,...ընկենու զնոսա ի քրմութենէն, և զգիւղն յար- 

քունիս առնու ...» ՞®:

Նման հանգամանքներում թվում է, թե հնարավոր է անել 

այն ենթադրությունը, որ մեր վաղ միջնադարյան պատմիչները 

զրկված են եղել անցյալի այդօրինակ դեպքերի մասին տվյալ­

ներից և գրել են իրենց ապրած ժամանակաշրջանի դեպքերի 

թարմ տպավորությունների տակ։ Սակայն խորենացու վերոհիշ­

յալ միակ վկայությունը Տիգրանի և Վահունիների միջև տեղի 

ունեցած միջադեպի մասին մեղ թելադրում է ավելի շուտ կար­

ծել, թե այդպիսի դեպքեր նախորդ դարերում չեն կատարվել, և 

եթե նույնիսկ տեղի են ունեցել, ապա շատ սահմանափակ չափե­

րով։ Հակառակ դեպքում, թագավորի և ազնվականության վեր­

նախավի միջև գնացող երբեմն խուլ, հաճախ բացահայտ պայ­

քարն ու դրա նշանակությունն ըմբռնող խորաթափանց պատ­

մահայրը առիթը բաց չէր թողնի այդ մասին հիշատակելու։

Բռնագրավումների ճանապարհով հողային հարցերը լու­

ծելու եղանակը, մեր կարծիքով, նոր երևույթ էր հայ Արշակու- 

նիների թագավորության վերջին հարյուրամյակի համար։ Արդ, 

ինչո՞վ էր պայմանավորված վերջին Արշակունիների այդպիսի 

քաղաքականությունը։ Ղրա արմատներն, անկասկած, շատ ավելի 

խորն են, քան կարելի է ենթադրել սկզբնաղբյուրների նախնա­

կան ուսումնասիրությունից։ Ղրանք պիտի փնտրել հին Հայաս-

(70) Մովսէս Խորենացի, P, ժդ։
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տանի սոցիալ—տնտեսական կյանքում իշխանության առաջին 

երկու դարերի ընթացքում տեղի ունեցած էական փոփոխու­

թյունների մեջ՛.

Այլ ^Ւ առնչությամբ մենք արդեն խոսել ենք այն մասին, 

թե Արևելքի հելլենիստական մյուս երկրների թագավորների 

նման, Արտաշեսյ անները ևս, հատկապես Արտաշես Ա-ը և Տիգ- 

րան թ-ր, Հայաստանն իրավամբ համարում էին իրենց նիզակով 

նվաճված երկիր (6Օյ)11<րէ]1;Օ; ՀՓքԱ), որը ամբողջապես պատկա­
նում էր իրենց, իբրև սեփականություն: իր համար Հայաստանի 

նկատմամբ տերունական նույնպիսի դեր վերապահելու բոլոր 

հիմքերն ուներ նաև Տրդատ Ա Արշակունին, որը Հայաստանի 

ամեն մի թիզ հողին տեր էր դարձել օտարերկրյա նվաճողների 

դեմ մղած դաժան ու երկարատև մարտերից հետո: Այս իրա­

վիճակի արտահայտությունր պիտի համարել հռսռնիի հունարեն 

արձանագրության մեջ Տրդատի իշխանության մասին տրված 

«ձVO'C^OWV էՕ^ 68Ծ7ւ6էր]ջ» {թագավորելով իբրև դեսպոտ) բնորո-

Հակարւակը հաստատող փաստերի չգոյության պայմաննե­

րում, մենք հակված ենք ենթադրելու, որ հայոց առաջին Արշա­

կունի թագավորի ժամանակ ամբողջ Հայաստանը, հելլենիստա­

կան թագավորությունների նման, համարվում էր արքունի երկիր 

(%«Զ« թԱԾէ^^ր]), արքայի սեփականություն, ուստի և երկրի 

որևէ հատվածր մեկ ուրիշից բռնագրավելու անհրաժեշտություն 

չէր կարոդ ծագեր Եթե արքան ցանկանար իր մերձավորներից 

որևէ մեկին այս կամ այն առիթով հոդային նվիրատվություն 

անել, ապա իր այդ ցանկությունր նա կարող էր իրագործել 

աււանց ուրիշի շահերին դիպչելու- մի բան, որ արդեն հնարա­

վոր չէբ մ-թ- IV-V դարերում, երբ հտյ նախարարների 

տիրույթներր աստիճանաբար աճել էին ի հաշիվ արքունի երկրի, 

իսկ վերջինս անհամեմատ կրճատվել էր:

Հիրավի, եթե հաստատվի մեր այն տեսակետը, թե Ապա­

րանի հունարեն արձանագրությունը վերաբերում է ոչ թե 

Տրդատ ^-ին, այլ Տրդատ Ա-ին^Հ ապա մենք կ՛ունենանք 

անժխտելի ապացույցն այն բանի, որ Արշակունյաց հարստու-

(71) Ապարանի հունարեն արձանագրության առաջին հրատարակիչ 

Ս -Ւ- Ռատտւխևը իրե՛ն հատուկ րարեխգճությամր ուսումնասիրել է այն 
(М.И. Ростовцев, Апаранская надпись царя Тиридата. Анийская
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թյան հիմնադիրը ^նդունինեըի տոհմիդ հրւադամիստի {արձա­

նագրության մեջ' ?օՏՕ^[Օ10Օէ) կամ 'Բ0ծ0|.Ա^Չ0Ն) որդուն, 

հավանաբար նրա մատուցած ինչ-որ ծառայության դիմաց,

ССрИЯ, N^ 6, СПб., 1911): Ն"' իրավամբ նշում է որ արձանագրությունը 

պետք է վերաբերի Աբշակունի երեր Տրդատներից մեկին, բանի որ դրա­

նում կարդում ենք 7ւօւձճո]ց ծ рёуас MeydXriS Aopeviag раоЛейд 
^Տրդատ Մեծ, Մեծ Հայքի թագավոր'»։ Մ՝Ւ՝ Ռ"ստովցևը ենթադրում էր, 
որ այն պետք է չինի հայոց Տրդատ 9* թագավորը, քանի որ, նրա կար­

ծիքով, արձանագրության վերջում պահպանվել են մի երկու ոոորւի հետ­

քեր, որոնք նշում են 305 թվականը։ Այսպիսի թվագրման ավելի քան 
կասկածելի լինելը նշել է դեռևս կ-Վ- Տրեվերը (К.В. ТрСВСр, ОчврКИ ПО 

истории культуры древней Армении, т. I, М.-Л., 1953, էջ 276-282): 

Մ՝Ւ Ռոստովցևի առաջարկած թվագրմանը չի ոուարկում Հ՛ Մանանդ- 

յանր ('իննական տեսություն •••, հ՛ ի, մաս Ա, էջ 122): ի՝Ն՝ Առաքել յանբ 
գտնում է, որ արձանագրության մեջ հիշատակված Տրդատ թագավորը 

հավասարապես կարող է լինել և Ա-ը, և հ*-ը (ի՝Ն՝ Առաքել յան, «.կօշիկը» 

որպես սոցիալական տերմին, Արմֆանի Տեղեկագիր, 1940, Նո- 3, էջ 78): 

Ե՛Վ՛ Տրեվերը, իր հերթին, մանրամասն հետադասելով տվյալ արձանա- 

գրությունր և այն համեմատելով հ* առնիի հունարեն արձանագրության 
հետ (մի բան, որի հնարավորությունը չունել/ Մ՝Ւ՝ Ռոսաովցևը այն 

պարդ պատճառով, ոբ վեբջինս հայտնտբեբվել է միայն 1945 թ-\ 

վճռականորեն մերժում է Ապարանի արձանագրությունը Տրդատ Գ-ին 

վերադրելու տեսակետը և գտնում, որ այն վերաբերում է Տրդատ ի-ին 

(217-227 թթ՛)։ Մենք գտնում ենք, որ ֆառնիի և Ապարանի հունարեն 

տրձանադրությր/ւննները նույն ժամանակին են վերարերում և գրան­

ցում հիշատակված Մեծ Հայքի թագավոր Տրդատը միևնույն անձնավո­

րությունն է Հայաստանի Արշակունյաց թագավորության հիմնադիրը։ 

ի՞նչն է մեղ հիմք տալիս այդպես ենթադրելու’ 1) Երկու արձանագրու­

թյուններում Տրդատի թագավորական տիտղոսաշարի նույնութ՛յունը։ 

2) Երկու արձանագրություններում տառաձևերի համընկնումը՛ մինչդեռ 
այդ տառերը բոլորովին այլ ձևերով են փորագրված III դ՛ վերջին — IV 

7* “կհմ1!^ վծրարերող Տիգրանակերտի հունարեն արձանագրության մեջ, 
որտեղ տառերն ընդհանրապես պատկերված են ավելի համաչափ, 

երկարավուն, ուղիղ անկյուններով։ Առավել տարբերիչն այն է, որ 

Տիգրտնակերտի արձանագրության մեջ կիրառվել է կոալդիրը (չիդտ- 
տուբա) և հապավումը (C.F. Lehmann-Haupt, Einc griechische Inschrift aus 

dor SpStzeit Tigranokertas, “Klio”, VIII, 1908, էջ 447; К.В. Тревер ..., նշվ. 

տշի/՛, տաի/տակ 88-90). մի բան, ոբ իսպառ բացակայում է հ* առնիի և 

Ապաբանի աբձանադբություննեբում։ 3) Ապաբանի արձանագրության 

բովանդակության րնդհանուբ իմաստը։
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պարգևում է նիգ քար1աք^ իր գավառով (710X17 NlYl]V)^:
Այս հարգում ոչ պակաս նշանակություն պիտի ունենար 

նաև այն, որ Արտաշեսի և Տիգրան £-ի օրոք կատարված 

արտաքին նվաճումները հնարավորություն կին տալիս հա յոգ 

թագավորին նոր գրավված երկրամասերի հաշվին բավարարել 

աճող ազնվականության հոդային պահանջները, արւանգ ներքին 

րրւնագրավումների՝. Հիշենք, որ Տիգրան ^—ի եղբայր Գուրասր 

ստա գել էր Սիգգոնիա երկրամասը Մծբին կենտրոնով™, իսկ իր 

մերձավորներից թագսդոստին Տիգրանը նշանակել էր նոր նվաճ­

ված նիլիկիայի և Ասորիքի կառավարիչէ Մինչդեռ. հայ 

Արշակունին  երր, ամբողջ ժ՜ամանակ պարփակված մնալով Հայ­

կական լեռնաշխարհի բնական-աշխարհագրական սահմանների 

մեջ և այն բանից հետո, երբ թագավորի նախարարներին արած 

հոդային նվիրատվությունների հետևանքով, մեծ չափերով 

կրճատվել էր արքունի երկիրր, ստիպված էին ազնվականության 

մի խմբին բավարարելու համար շնորհազրկել մեկ ուրիշ 

■մասին75-.

(72) М.И. Ростовцев, նշվ. աշխ., է ջ 8:

(73) Plutarchi Lucull., 32: ՀՀ. Ման անդ յան, քննական տեսություն •••, հ. Ա, 

էջ 151, 158, 208, 221: նույնի Տիգրան ի-ը և Հռոմը, էջ 49, 56, 137, 
159:

(74) Appiani Syr., 48.

(75) Արտաքին նվաճումների հնարավորություն ունենալր /րոմ չունենալը 

իր որոշակի անդրադարձումն է գտել հին Հայաստանի սոգիսղ- 

տնտեսական կյանքի այլ երևույթների վրա ևս, ինչպիսիք օրինակ' 

քաղաքաշինությունը և սինոյկիոմոսի հետ կապված խնդիրները: Այս 

մասին տես ՄՄ-էրկյաշարյան, Աինոյ/լիսմոսը հելլենիստական Փոքր 
Ասիայում և Հայաստանում, ՊթՀ, 1964, ն" 1, էջ 107-118:

Դասակարգային հասարակության մեջ պետության քաղա- 

քական գործունեությունն ընթանում է երկու ուղղությամբ ար­

տաքին և ներքին՝. Այս պայմաններում թագավորի, որպես գե­

րագույն իշխանության կր^ղիյ ֆունկցիաները պետք է դրսևոր­

վեին թե արտաքին և թե ներքին քաղաքականության բնագա­

վառներում: Արտաքին քաղաքականության բնագավառում թա­

գավորը վարում էր պատերազմ հայտարարելու, օտար դերպան- 

ներին րնդունելու, զինակցային դաշինք կնքելու հարցերր ան­

ձամբ կամ իր կողմից հատուկ հանձնարարությամբ ուղարկը— 

վտծ պատվիրակի միջոցով:
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Ղերւևս Աբտտշեսյտն հարստության շրջանում հա յոր թա­

գավորները ունեցել են միջազգային որոշ հեղինակություն և 

մասնակցել նույնիսկ այլ երկրների միջև ծագած միջադեպերը 

հարթելու կապակցությամր գումարված վեհաժողովներին՝. Ղրա 

լավագույն վկայությունր գտնում ենք Պոլիրիոսի մոտ: Հույն 

պատմիչը, նկարագրելով մ-թ-տ» 180 թվականին Փտրւնտկ Պոն- 
տացու և նրա գա շնա էլից Փոքր Հայքի տիրակալ Միհ րգատի 

պատերազմը Պեր դամոնի, կտպպտդովկիայի և ք^յութտնիայի 

թագավորների կազմած զ.աշնակցության դեմ, հիշատակում կ 

երկու կողմերի միջև ստորագրված հաշտության պայմանագիրը, 

ոբի կնքմանը մասնակից կը դարձել նաև (^Արտաշեսր Հայտս— 

տանի մեծազ֊ույն մասի տիրակալը»^. Աբտտշեսյտն թագա­

վորների, հատկապես Աբտաշեսի, Տիգրան £-ի և նրա որդի 

Արտ  ավազդ ի արտաքին քաղաք ակտն /այն կապերի մասին հայ 

և օտար մատենագիրները մի շարք վկայություններ են պահ­

պանել, որոնք րազմիցս դարձել են ուսումնասիրողների ուշա­

դրության տրւարկան- ուստի և մենք ավելորդ ենք համարում 

դարձյալ անդրտդարւնալ դրանց:

Այս սուն չութ յամբ ինչ—որ առանձնահատուկ նշանակու­

թյուն կ ստանում Ատրաբոնի վկայությունը Հայաստանին 

հարևան Ւբերիայի մասին: Խոսելով այդ երկրում մ-թ-տ- II 
դարում տիրող հարաբերությունների մասին, նա հավաստում կ 

այն ւիաստր, թե Ւբերիան բնակեցված կ չորս դասի (պոհօօօ 

76VI՜]) մարդկանց կողմից, թե «երկրորդը քրմերի դասն է, որոնց 
հանձնված է հարևանների հեա հարաբերություններ վարելու 
գործը'»'??՛.

Այո հաղորդման իմաստը, մեր կարծիքով, այն է, որ 

քրմերը արտաքին հարաբերությունների հարցում կարևոր դեր 

կին խաղում, սակայն, անկասկած, երկրի արտաքին քաղաքակա­

նության սանձերը, վերջին հաշվով, գտնվում կին թագավորի 

ձերւքին և քրմերը, լավագույն դեպքում, կարոդ կին հանդես դալ 

սոսկ իբրև թագավորի հանձնակատարներ կամ թե խորհրդա­

տուներ:

Ատրաբոնի ժամանակ, հավանաբար, Հայաստանում ևս 

քրմերը նման իրավասություններ ունեցել են, ինչպես Ւբերիա-

(76) Րօ^ե., XXV, 2, 1-12.

(77) ՏէաԵօ, XII, 3, 6.
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յում: Սակայն բոլոր հիմքերն ունենք ենթադրելու, որ Արշակունի 

Տրդատ Ա-ի թագավորության ժ՛ամանակ երկրի արտաքին քա­

ղաքականությունը ամբողջովին վարում էր ինքը հայող թագա­

վորը, քանի որ, ինչպես այդ մասին բազմիցս նշել ենք, Տրդատը 

եղել էր միաժ՛ամանակ թագավոր և քրմապետ՛.

Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում անել մի վերապահու- 

թյուն՛. Եթե Արտաշեսյանների ժամանակ հայոց թագավորը խ[ի- 

ճակի էր առավել ինքնուրույն արտաքին քաղաքականություն 

վարելու (բացի վերջին շրջանից, երբ հայոց թագավորը հայտա­

րարվեց, «Հռոմի բարեկամ» Փ1/՝.Օքա|.1(11ՕՀ), ապա Տրդատի գա­
հակալությամբ և նրա հաջորդների օրոք, երբ Հայաստանի գահը 

բաժին ընկավ պարթև Արշակունիների տոհմի կրտսեր ճյուղին, 

հայոց թագավորն իր արտաքին քաղաքական հարաբերություն­

ներում պետք է հաշվի արւներ Պարսկաստանում գահակալող 

Արշակունիների ավագ ճյուղի շահերը, որոնք, ի դեպ, ձեռնտու 

էին նաև Հայաստանի համար: Մեր ասածի լավագույն վկայու­

թյունը հայ—պարթևական ավագանու ուղեկցությամբ Տրդատի 

Հռոմ կատարած ճանապարհորդությունն էր և այնտեղ Ներոն 

կայսեր հետ վարած րանակցություններր, որի պերճախոս նկա­

րագրությունը մեղ թողել են անտիկ հեղինակները^:

Հայ Արշակունիների արտաքին քադաքականությունր կա­

րող էր համընթաց լինել պարսկական արքունիքի շահերին հա­

վանաբար մինչև Պասկաստանում Սասան յան հարստության հաս­

տատումը (226 թ.):
փառնիի հունարեն արձանագրության մեջ Տրդատի տխո- 

ղոասշարի մասին խոսելիս մենք նկատեցինք, որ այնտեղ հանդի­

պող ճձ^ՕէԾՕէՕՀ' (0 5 6 2 0710X115 (տիրելով իբրև դեսպոտ) արտա­
հայտությունը բնութագրում է Տրդատի թագավորական իշխա­

նության ներքին էությունը: Այս փաստից, ինչպես նաև նախորդ 

էջերում մեր ամբողջ շարադրածից հետևում է, որ հայոց արքան 

ինքնիշխան էր նաև ներքին քաղաքականության ասպարեղում, 

որտեղ ինքն էր հանդիսանում ել օրենքը, եւ իրավունքի աղբ-

յոլԲԸ-
Հնագոլյն այս ժամանակաշրջանի Հայաստանում կիրառ­

ված գրավոր օրենքների մասին մենք որոշակի տվյալներ չոլ-

(78) Dio Cass., LXIII, 1-7; Taciti Annalcs, XVI, 24; C. Plinii Nat. Hist., XXX, 16;

XXXIII, 54; Sueton., Nero, XIII.
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նենք, բայց մեզ հասած մի քանի կողմնակի տեղեկություններ 

հավանական են դարձնում այդպիսի օրենքների գոյության մա­

սին ենթադրությունր: Հայտնի կ, որ Տիգրան թ—ը իր արշա­

վանքների ժ՜ամանակ տասներկու հելլենական քաղաքներու բնակ­

չությունը տեղահանել? ու փոխադրեց Հայաստան^: Այդ քա­

ղաքների թվում էր նաև կապպադովկիայի մայրաքաղաք Ատ- 

ժաքը, որտեղ ինչպես վկայում է Ատրաբոնը, գործադրվում կին 
հույն օրենսդիր փարոնդասի օրենքները#®: Նման պայմաններում 

միանգամայն հնարավոր կ, որ Ա՛յդ օրենքներր, թեկուզ և ժա­

մանակավոր կերպով, հույն գաղթականների հետ մուտք գործած 

լինեին հայկական քաղաքները, որտեղ բնակեցվել կին Տիգրանի 
կողմից տեղահանված հույները#^։ Այդ ժամանակ իրենց օրենք­

ները կարող կին բերած լինել ոչ միայն հելլենական քաղաքներից 

տեղահանված բնակիչները, այլև այն հրեաները, որոնց Հայաս­

տան կր քշել Տիգրանը: Պիտի ենթադրել, որ այս հրեաների 

օրենքները ավելի երկար կյանք են ունեցել Հայաստանում, քան 

հույների օրենքները, քանի որ Հռոմի դեմ Տիգրանի մղած պա­

տերազմների ոչ բարեհաջող ելքից հետո քաղաքների հելլենական 

բնակչությունը վերադարձավ իր երկիրը, մինչդեռ հրեաները 

դեռևս երկար ժամանակ մնացին Հայաստանում, պահպանելով 

իրենց համայնքները։ Դրա լավագույն վկայությունները մենք 
գտնում ենք Փավստոս թուզանդի և Մովսէս թորենացոլ մոտ32։

Հայոց թագավորի սահմանած օրենքների մասին ինչ—որ 

ընդհանուր վարդի տեղեկությունների մենք հանդիպում ենք 

Մովսես խորենացու մատյանում՝. Այսպես, պատմահայրը նշում է, 

որ Վաղարշակը իր եղբոր Արշակի կողմից Հայաստանի թագա­

վոր Հասւ/1ատվելուց հետո զկարգս կենցաղականս, որ չափ մար- 
№[’’ սահմանեաց աշխարհիս»33։ Շարունակելով իր պատմու­

թյունը) խորենացին դարձյալ խոսում է թագավորության մեջ 

Վաղարշակի սահմանած կարգերի Հօրէն թագաւորութեան» 
մասին3*։

(79) Strabo, XL 14, 15 (С. 532).

(80) նույն տեղում) XII, 2, 9 (С. 539).

(81) Հմմտ. Г.Х. Саркисян, Тигранаксрт, М., 1960, էջ 64.

(82) Փավստոս Բուզանդ) О*, ծե, իր՝, Մուխես Խորենացի, 9*> լե'.

(83) Մովսես Խորենացի, R, դ՝.

{Տճ} նույն տեղում, R, է:

247



Այս կապակցությամբ հետաքրքիր կ նկատել, որ վաղար- 

շակը ոչ միայն օրենքներ կր սահմանել, այլև հատուկ պաշտոն­

յաների կր նշանակել, որոնք պարտավոր կին իր սահմանած 

օրենքների կատարմանը հետևելու: Այսպես պիտի հասկանալ 

քԱորենացու այն վկայությունը, թե Վաղարշակը սահմանում է 

«իրաւարարս ի տանն արքունի, իրաւարարս և ի քաղաքս և 
յաւանս^^:

Գեռևս հին Արևելքի ստրկատիրական երկրներում, այղ 

թվում նաև Ոպ՚արտոլ պետության մեջ ստեղծված հանգամանք­

ներում, երբ ամբողջ երկիրը, իր հարստությամբ հանդերձ, 

համարվում կր թագավորի սեփականությունը, արքաներն ունեին 

նաև ոչ պակաս կարևոր մի իրավունք նոր քաղաքներ ու բերդեր 

հիմնելու և կարւուցելոլ ֆունկցիա: Որպես իլդյուստրացիտ մեր 

ստածին, բավարարվենք հիշատւսկելով սոսկ Ուրտրտուի տարած­

քի վրա թագավորների կողմից հիմնված (նշենք, որ այդ ամենր 

վկայված են սեպագիր արձանագրություններում) մի շարք քա- 

դաքների ու բերդերի անունները, Ա ենուաիյինիլի, թոլստխինիլի, 

^'['ԳՒէս'ՒՒ'Ւ^'/11Ւ' երերունի, թեյշերաինի և այլն: ինչպես նկա­
տելի կ, նորակառույց այդ քաղաքներն ու բերդ—բնակավայրերը 

շատ դեպքերում կոչվում կին թագավորի անունով:

Այնուհետև հելլենիստական ժամանակաշրջանում քարբս- 

քաշինության մեջ այդ երևույթն իր հետագա ղարգացումն 

ապրեց: Ալեքսանդր Մակեդոնացու և նրա հաջորդների կողմից 

Արևելքում կառուցված մեղ հայտնի քաղաքների սոսկ թվար­

կումն իսկ մեր ասածն ապացուցող ամենապերճս) իյրա վար սար 

կարող կ համարվել: Պատմությունը հայտնի են մի շարք Ալեք- 

սանդրիաներ, Անտիոքներ, Աելևկիաներ, Լաօդիկեաներ, Աբամեա- 

ներ և այլ դինաստիական անուններ կրող քաղաքներ: Հետագա­

յում հելլենիստական մանր տերությունների տարածքի վրա 

առաջացան թագավորների անունը կրող Ատտալիա, կիկոմեդիա, 

Պրուսիա, Արիարաթիա, Փառնակիա, Արասմեա և այլ քաղաքներ:

Ուրարտական քաղաքաշինության ավանդները ժառանգած 

և աստիճանաբար հելլենիզմի ոլորտր ներգրավվող Հայաստանը 

չկր կարող ամբողջ Արևելքն ընդգրկած քաղաքաշինության այս 

հուժկու շարժումից հեռու մնալ: Եվ պատահական չկ, որ Երվան-

(85) Ն՚՚ւյն տեղում, Բ, ը:
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դսւՆիների և Ա րտաշեսյանների թագավորության ժամանակ, 

Հայաստանում ևս առաջացան մի չարք նոր քաղաքներ, որոնք 

կքեչ են իրենց հիմնադիր թագավորի անունը- օրինակ Երվան­
դաշատը, Արտաշատը, Տիգրանակերտը և այլն^: Հայկական 

հնագույն ավանդության համաձայն, Արմավիր քաղաքը ևս կրում 

է իր հիմնադրի Արամայիսի անունը: Այդ առնչությամբ պատ­

մահայրը գրում է «իսկ որդի նորա (Արամանեկայ — Ս-կ-) 

Արամայիս շինէ իւր տուն բնակութեան ի վերայ ոաոոյ միոյ առ 

եզերբ գետոյն, և անոլանէ զնա յիւր անուն Արմաւիր»^: Նույնը 

կրկնում է նաև Աեբեոսը գրելով- «Զկի Արամանեկայ որդի նորա 

Արամայիս շինէ իւր ի վերայ գետեզրն տուն բնակութեան, և 

անուանէ զանուն նորա ըստ անուն իւրոյ Արամայիր^^:

Նույն սկզբունքներով քաղաքաշինության այս ընթացքը 

Հայաստանում շարունակվեց նաև հետագայում Արշակոլնիների 

թագավորության ժամանակ: 'քաղաքաշինության ասպարեզում 

Հայաստանի Արշակունիների գործունեությունն, իհարկե, չուներ 

այն թափը, ինչ նկատելի էր Արտաշեսյան թագավորների, հատ­

կապես Արտաշեսի և Տիգրան Զ-ի գահակալության տարիներին: 

Այսուհանդերձ, սկզբնաղբյուրներում կան մի շարք տվյալներ, 

որոնք թույլ են տալիս ենթադրելու, որ Արշակունի թագավոր­

ները ևս, իրենց նախորդների նման, ամեն հնարավորություն ի 

գործ են դրել, Հայաստանում շինարարական աշխատանքներին

(86) Я.А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой 

торговлей древних времён, 2րդ հրատ- Ереван, 1954; С.Т. Еремян, 

Развитие городов и городской жизни в древней Армении, В ДИ, 
1953, № 3, ££ 11 և հախ Г.Х. Саркисян, Тигранакерт, М., 1960, стр. 

30 և հաջ՛', Ս՝Մ՚ էքկյտշտրյտն, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի 

քաղաքների պատմության դրվագներ, էջ 79-127:

(87) /վախես իյորենացի, Ա, ժր:

(88) Պատմութիւն Աեբեոսի ի Հերակչն, Ա, ա: Նշենք, որ մեր մատենադիր- 

ների այո վկայություններն ունեն առասպելական բնույթ: Արմավիրի, 

որպես քաղաքի, առաջացման ընդհանուր պրոցեսի պատկերը, հավանա­

բար, £&Р տարբերվում Արևելքում հին քաղաքների արւաջացման ընդ­

հանուր պրոցեսից, որտեղ նրանք առաջանում կին հփբրև քաղաքներ, 

որոնք կառուցվում կին տաճարի շուրջը, սերտ կերպով կապվաե կին 
տաճարի տերիտորիայով, այդ տաճարի տնտեսության հետ» (Н.В. 

Пигулевская, Города Ир; на в раннем средневековье, М.-Л., 1956, 

էջ 1т)=
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զարկ տալու համար՝. Մշուրն, Վաղարշապատ, Արշակավտն քա­

ղաքների կառուցումր, ինչպես նաև քԱոսրով կոտակի կողմից 

Տիկնունյաց անտարւի տնկումը, դրա լավագույն վկայություն­

ներն են՝. Արշակունի թագավորներից քաղաքաշինությամբ 

զբաղվել է հատկապես այդ հարստության հիմնադիր Տրդատ Ա- 

ր, որի անունը կրող քաղաք, ճիշտ է, մեղ հայտնի չէ, սակայն 

աղբյուրներից հետևում է, որ նա վերակառուցել է հռոմա- 

յեցիների կողմից հիմնովին ավերված Արտաշատ և Տիգրանա- 

կերտ քաղաքները: թացի այդ, Վառնիի ամրոցի վերակառուցումը 

և Գառնիի հեթանոսական հոյակերտ տաճարի կառուցումն իսկ 

մեղ իրավունք կտար Տրդատին դասելու հայոց շինարար արքա­

ների շարքը՝.

Տարածքային առումով երկրի գերագույն տերը լինելու 

հանգամանքով էր պայմանավորված հայոց թագավորի նաև այն 

իրավասությունը, ըստ որի ազնվականության ներկայացուցիչնե­

րից Ւ[՛ մերձավորներին այս կամ այն ծառայության դիմաց նա 

րնդարձակ տիրույթներ, նույնիսկ ամբողջ գավառներ էր պար­

գևում: Այդ մասին բազմաթիվ վկայություններ կան Ագաթան- 

գեղոսի, Փավստոսի և խորենացոլ մոտ: Այս երևույթի խտացը- 

րած արտահայտությունր պիտի համարել Փավստոսի այն վկա- 

յոլթյունր, թե երբ հայոց նախարարներր դալիս են Ներսես 

եպիսկոպոսապետի մոտ Արշակ թադսւվորի բռնությունների դեմ 

գանգատվելու, կաթողիկոսը պատասխանում է. «Ջ/’ ամենեքեան 
դուք աւադիկ կայք և վկայէք. մանաւանդ ղի ամենեքեան դուք 

կեցեալ էք յազգէդ Արշակունոյ. ոմանք ի ձէնջ գաւառատեարք 

լեալք ի նոցանէն. և ոմանք մեծամեծք աշխարհաց, ոմանք աւագ 

աւագ ալանաց գեղից և գանձուց տեարք լեալ էք, և պէսպէս 

դաստակերտացն: Զի թէս/է1" ե առ արարիչն աստուած յանցա­

ւոր իցեն պեղծ ազգն Արշակունեաց, սակայն զձեզ կեցուցեալ 

զամենեսեան և յաղբոյ թօթաւիեալ է, զոմն գործով, զոմն 

պատուով, զոմն իշխանութեամբ, զոմն գործակալութեամբ'})^:

Այն մասին, որ Արշակունի թագավորը իրեն մատուցված 

ծառայության դիմաց հողային տիրույթներ էր պարգևում իր 

այս կամ այն հպատակին, մեր տրամադրության տակ ունենք 

այնպիսի անժխտելի վավերագիր, ինչպիսին է արդեն մեր հիշա-

(89) Փաւխտոս թուզանգ, 'է, ծա:
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տ՚յյկած Ապարանք հունարեն արձանագրությունը, որում գրոշմր- 

ված է այն փաստը, թե Մեծ Հայքի թագավոր Տրդատր Նիգ ք՚"~ 

ղտքը իր շրջակայքով պարգևում է Գնթունիներից մեկին:

Հայոց թագավորի իր մերձավորներին շնորհած նույնպիսի 

պարգևների մասին բազմաթիվ վկայություններ կան նաև մեր 

պատմիչների մոտ: Ահա մեկ օրինակ Խ՚՚րենացուց- «Յայց թագա­

ւորին Տբդատայ մխիթարել զգլուխ որդւոյն կամսարայ ղԱրշա- 

վի[' ^փ^խ^ փոխանակ ծնողին սահմանելով, ազգ զնա սերկ յա­

նուն հօրն, և կարգէ ի թիւ նախարարութեանց: Յաւելու և այլ 

պարգևս — զքաղաքն Երուանդայ և զնորին գաւարւն մինչև ցկա- 
տար նորոյն մեծի»^:

Արշակունի թագավորները, իրենց նախորդների՝ Արտաշես- 

յանների նման, հողային տիրույթներ պարգևել են ոչ միայն աշ­

խարհիկ ազնվականության ներկայացուցիչներին, այլև տաճար­

ներին ու եկեղեցիներին, ինչպես նաև եկեղեցու արւանձին սպտ- 

ստվորներին: թել՛ենք մեր պատմիչներից մի քանի վկայություն:

Ագաթանգեղոսը գրում է, որ քրիստոնեությունն ընդունե­

լուց հետո Տըդատ թագավորը <.<. յամենայն իշխանութեան իւրում 

սու հասարակ դրեաց չորս Լորս հողս երդոյ յամենայն ագարակ 

տեղիս, իսկ յաւանսն եօթն եօթն հողս երգոյ ի ծառայութիւն 

սպասաւորութեան քահանայութեանն, նուէր պտղոյ Տեառն 
մատ ո լցանէր»^^:

Այս տեսակետից ուշագրավ է նաև Փտվաոոսի հետևյալ 

վկայությունը- «Ալ հատ ևս յարքունիս Պապ թագաւոր զհող 

եկեղեցւոյն, զոր տուեալ էր թագաւորին Տրդատայ առ մեծաւն 

^{փկորիւ քահանայապետիւ ի սպաս պաշտաման եկեղեցւոյն ընդ 

ամենայն երկիրն Հայոց»'^: Նույն Փավստոսը հայտնում է, որ 

երբ Խ՛՛սրով կոտակի թագավորության ժամանակ բնաջինջ ար­

վեցին Մանավազյանների և Որդունիների նախարարական տոհ­

մեր ր, սրանց կալվածքներր տրվեցին Աղբիս՛ն ոսին և թտսենի 

եպիսկոպոսին- ((Ալ ետ (Խ՛՛սրով — Սկ) ղալանն և զբուն գահոյից 

գեղն նահապետին Մ՚սնաւտզենից եպիսկոպոսին Աղբիանոսի 

յեկեղեցի ղՄանաւազակերտ ամենայն սահմանօքն և դաւառա-

(90) Մս՛խես Խորենացի, Մ դ: Հմմտ- նաև Խորենացի, Մ ձր և Փավա՚սա 

թսւզանդ, 9*1 ծա:
(91) Ագաթանդեդոս, ՏԺՄ
(92) Փավւսոսս Յսւզանդ, է, լա:
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կան հանդերձ, որ շուրջ զնովոք Հր, որ կայ ի կողմանս գետոյն 

Եփրատայ: եւ ետուն զբուն գեղն Որդունւոյ, որոյ անուն էր Որ- 

դուրու ուստիի եպիսկոպոս Ոասանու ամենայն սահմանօքն հան- 

դերձ, որ ինքն իսկ է յերկրին թասանու»^:

Հոգևորականներին տրված այս և նման նվիրատվություն­

ների, ինչպես նաև հեթանոսական տաճարների ունեցվածքը 

քրիստոնեական եկեղեցուն ու նրա նորընծա սպասալորներին 

անցնելու հետևանքով, արդեն IV դարի կեսերին Հայաստանում 
ստեղծվել էր այնպիսի դրություն, երբ երկրի գդալի մասերը 

կենտրոնացել էին կղերի ձեռքին: Անկասելի կերպով աճում էր 

եկեղեցապատկան հողատիրությունը ի հաշիվ արքունի և աշ­

խարհիկ հողատիրության: Այս հանգամանքն էլ պայմանավորեց 

աշխարհիկ և հոգևոր հողատերերի սոցիալական լուրջ հետևանք­

ներով հղի հակամարտությունր: Այդ հակամարտության առաջին 

արտահայտություններից մեկը պիտի համարել Փավստոսի մոտ 

պահպանված հետև յալ պատումը:

Հայը Մարդպետը^ Աշտիշատի եկեղեցական կալվածքնե­

րում շրջելիս, տեսնում և հիանում է այդ ընդարձակ և գեղա­

տեսիլ վայրերով և սկսում նախատինք թափել Տրդատի և առ 

հասարակ հայոց Արշակունի թագավորների վրա՛- «Ջի ափդ, ասէ, 

զայսպիսի տեղիս կանանցահանդերձ մարդկան տուեալ է, և ոչ 

արանց ■■•■ և ասէր եթե գայ ստեղիս ի բաց քակեմք, դի աստ 

պարտ է շինել զապարանս արքունի: Եւ թէ ես Հայր մարդպետ 

կենդանի իցեմ և առ թագաւորաւն հասից, ասէ, որ ինչ աստ իցէ, 

զայն ի բաց փոխեցից- և որ աստ իցեն, ասէ, զնոսա հանից, և 

զտեղիս արքունի սենեակ կազմերից»^:

Արշակունի թագավորի կարևորագույն իրավունքներից էր 

նաև իր գերիշխանության տակ գտնվող երկրամասերի վրա կա­

ռավարիչներ, ինչպես նաև արքունի պաչտոնյաներ, գործակալ­

ներ նշանակելը: Այղ մասին մի շարք վկայություններ կան 

սփռված խորենացու և Փավստոսի մատյաններում: Այս հարցին 

վերաբերող ամենահայտնի աղբյուրր, սակայն, խորենացու ^Հա­

յոց պատմության՛» երկրորդ գրքի 7-րդ և 8-րդ գլուխներն են,

(93) 3՝ Մար կվարտն ^ուստի^ բառն ուղղում է' «Աւս/աղխ» (1. Mtlгkwaгl. Զ10 

£ոէտէօհսո§ մօր արոօատօհօո Տ1տէԱաշր; Աօոհ 1932, էջ 165).

(94) Փավստաւ Ոուզանդ, 9*> ղ՝

(95) Այս պաշտոնի մասին կը խոսվի ստորև՝.

(96) Փտվոտոս Ո ուզանդ, 7*։ մդ:
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որոնցում պատմվում է Վաղարշակ թագավորի վարչական բարե- 

նորոգումների մասին, դրանց բովանդակությանը այլ առիթ­

ներով մենք հատվածաբար կանդրադառնանք ստորև., ուստի և 

Հաթ^ էՀնք համարում այդ երկար գլուխներն այստեղ մեջ բերեր 

Հին Հայաստանում թագավորական իշխանությունը Ար- 

տաշեսյանների ժամանակ եղել է ժառանգական) անցել է ^"ր^Յ 

ոՐԴՒ' ա[’քայՒ անզավակ մահանալու դեպքում գահը Ժառանգել 

է նրա եղբայրը կամ ամենամոտիկ ազգականը։ Այդ են վկայում 

անտիկ հեղինակների մոտ Հայաստանի մասին պահպանված վկա­

յությունները։ հայ հա կա լման իրավունքները ժառանգական են 

եղել նաև. հելլենիստական մյուս պետություններում Պաղոմեոս- 

յան Եգիպտոսում, Աելևկյանների տերության մեջ) Պերգամոնում) 

կապպադովկիտյում) Պոնտոսում և այլն։ Սակայն այդ նույնը չի 

կարելի հաստատել Հայաստանում Արշակյանին երի թագավորու­

թյան սկզբնական շրջանի մասին։ ճիշտ է, մեր մատենագիրների 

մոտ պահպանված վկայությունների համաձայն Հայաստանի 

գահը ժառանգաբար անցնում է Հո[փր որդխ սակայն այդ պատ­

միչները (նկատի չունենք խորենացուն և Սեբեոսին) պատկերել 

են Հայաստանում Արշակունյաց թագավորության երկրորդ կեսը, 

այն էլ Պարսկաստանում Սասանյանների հարստության հաստա­

տումից հեսս/ ընկած Ժամանակահատվածը։ Մեր կարծիքով, 

Հայաստանում թագավորական իշխանության ժարւանգաբար հո­

րից որդուն անցնելու հարցում շատ կարևոր նշանակություն 

ունեցել է Պարսկաստանում Ա րշակունիների տապալումը և Սա­

սանյանների իշխանության գլուխ անցնելը։ թանն այն է, որ 

Հայաստանում Տրդատ Ա—ի թագավորությամբ (66 թ^^ ինչպես 
նշել ենքք գահն անցավ Արշակունյաց տոհմի կրտսեր ճյուղին։

Մինչև Տրդատի թագավորելր, Հայաստանը) ինչպես ասվեց) 

դարձել էր պարթևների և Հրւոմի միջև պայքարի մրցասպարեզ։ 

Հռոմում պարթևների թե1լնածու Տրդատի թագադրությամբ) 
ասես յուրատեսակ համաձայնություն հաստատվեց երկու մրցա­

կից տերությունների միջև, րոտ որի ամեն անդամ) երբ 

Հայաստանի (Լ թագավորական գահը թափուր էր լինում) պարթև 

Արշակունիների թագավորական տոհմից ներկայացվելու էր հռո­

մեական կայսրության ի հաստատություն հարմար ու ընդունելի 

թեկնածու՛»^։ Հասկանալի է} որ տվյալ պայմաններում խոսք

(97) Հ՝Հ՝ Մանանդյան, վ^ննակտն տեսություն •••, <• Rt մոտ Ա, ԷՀ 19:
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անգամ չի կարոդ լինել հայկական գահի ժառանգաբար հորից 

որդուն անցնելու, մասին՛.

Այս նույն եզրակացության են հանգել նաև «.Հայ ժո- 

ՂովՐՂ՚Ւ պատմության» բուհական դասագրքի հեղինակները, գրե­

լով՛ «.Չնայած Արշակունյաց դինաստիայի հաստատմանը, մինչև 

Ո դարի վերջը հայկական գահը ժառանգաբար չէր անցնում 

Հայաստանի Աըշակունի թագավորների որդիներին՛. Հռտնդեայի 

դաշնագրի հիման վրա յուրաքանչյուր թագավորի մահից հետո 

պարթև Արշակոլնիները հայկական գահի համար իրենց տոհմից 

առաջարկում էին նոր թեկնածու, որը կարող էր թագավորել 

հռոմեական կայսրության հավանությունը և հաստատությունը 

ստանտլոլց հեւոո միայն»՝^:

Ակներև է, որ Արչակոլնյսւց Հայաստանում գահակալման 

Ժառանգության կարգի վերաբերյալ այս նույն կարծիքին է նաև 

Ա՛Տ՛ Երեմյանը, երբ վերջերս անդրադառնալով Սասանյան Շա­

պուհ Ա—ի թողած եռալեզվյան արձանագրության տվյալներին, 

Ւ^իջիայլ՚՝ց ‘լ՛քում է- «Աովսես խորենացու հիշյալ (երկրորդ գրքի 

71—79 — Ս՛Մ) գլուխները նվիրված են 1Ո դարի պատմական դեպ­
քերի նկարագրությանր, երբ Մեծ Հայքի գահի վրա իբրև ժառան- 

գական գահակալներ նոր էին հաստատվել հայ Արշակունի- 

ները»™:

Այս հարցը, ինչ խոսք, չի կարելի վերջնականապես լուծել, 

առանց հասսւաաապես վերականգնելու Արչակունյաց Հայաս­

տանի քաղաքական պատմությունր մեզ հետաքրքրող ժամանա­

կահատվածում. մի բան, որ դեռևս լիովին հնարավոր չէ սկըզ- 

բնաղբյուրների արդի վիճակում: Այդ ուղղությամբ մինչև այժմ 

ամենահաջող վարձը պիտի համարել ակադ. Հ՛Հ՛ Մանանդյանի 

«'իննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության՛» ի հատորի 

և «Հայ ժողովրդի պատմության՛» ութհատորյակի 1 հատորի 
համապատասխան հատվածները^®®: Հետևելով Հ՛Հ՛ Մանանդյանի 

շարադրանքին, դարձյալ տեսնում ենք, որ նշված Ժամանակա­

հատվածում, այն է' Տրդատ Ա-ից մինչև II դարի վերջը, Հայաս-

(98) Հայ ժողովրդի պատմություն (բուհական ձեռնարկ), հ. 1, Երևան, 1963, 
էջ 240:

(99) Ս՚Տ՚ Եըեմյան, Նախշ-ի-Ռուաոեմի «իաաբա ի Զարդուշտ» հուշարձանի 

արձանագրության վկայությունները ..., էջ 60:

(100) Հ.Հ. Մանանգյան, իննական տեսություն ..., հ. ի, մաս Ա, էջ 19-62: Հայ 

ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 765-795:
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տան ու մ չէբ կարող գոյություն ունեցած էին ել գահակալման 

ժառանգականություն: Համոզվելու համար համառս տակի շարա­

դրենք Տրդատից հետո մինչև Սասանյաններն ընկած Ժամա­

նակահատվածում գահակալած Արշակունի թագավորների ընդ­

հանուր տվյալն երր։

Տրդատ Ա—ից հետո Հայաստանի գահի վրա տեսնում ենք 

Սանատրուկին (7օ-110 թթ\ нр^ մասին մեղ սակավ տեղեկու­
թյուններ են հասել: Նա ծագումով Արշակունի տոհմից էր, բայց 

նրա Տրդատի որդին լինելու մասին ոչ մի տվյալ չունենք- այս 

էի հավանաբար, պատմական ճշմարտության արտացոլումն է: 

Սանատրուկին հաջորդում է պարթևական վակուր Р թագավորի 
ո[ւր1Ւ Աշխադարը (110-113 թթ-): Սա գահրնկեց է արվում և 
պարսկական գահի վրա (սակուրին հաջորդած խո и րով թագա- 
վորր նրա փոխարեն հայոց թագավոր է կարգում ք^ակուրի մլուս 

որդուն Պարթամասիրին (113-114 թթ-Ն Այնուհետև երեք սայրիդ 
Տրայտնոս կայսեր արևելյան արշավանքի հետևանքով, Հա յաս- 

տանր ժամանակավորապես ղրկվում է թագավորությունից և 

օկուպացվում հռոմեական լեգեոնների կողմից: Տրայանոսի մա­

հից հետո վերականգնվում է հայկական թագավորությունր և 

գահին բազմում է վերոհիշյալ Աանատրուկի որդին Վաղար շ ր 

(119—140—143 թթ’)- Վաղար շ ին հաջորդում է Հռոմի դրածո 

սենատոր Աոհեմոսը, որը սերում էր Եմեսայի {այժմ' Հոմս) 

իշխանական տոհմից և, րստ երևույթին, Արշակունի էր մոր 

գծով: Սա գահ է բարձրացել երկու անգամ' 140/3—161 և 164—165 
թթ^ Հայաստանում ստանալով Տիգրան հավելյալ անունը: Ասհե- 

մոս—Տիգրանի երկու գահակալումների միջև րնկած երկու թե 

երեք տարվա ժամանակահատվածում հայկական գահին նստել է 

պարթևների դրածս А ակ ուր Արշակունին: Աոհեմոս—Տիգրանին 

հաջորդում է Վաղար շ Р-ր {պարթևական Վաղար շ Գ-ի եղբայրը^), 
մինչև 216 թ-, երր հայկական գահի վրա տեսնում ենք Վաղար շ ի 

ր4ո1Ւ Խոսրով Ա թագավորին: Այսուհետև արդեն կարելի է խոսել 
Հայաստանում թագավորական իշխանության ժառանգակսյն 

դառնալու մասին, համարյա մինչև հայկական Արշակունյաց 

թագ տվորությ ան վերացու մը:

^П1ПРП11.Ь^ ‘/եբջեբ" հայտնաբերված մի վավերագրի տվյալ­

ների հիման վրա նույնպես կարելի է եզրակացնել, թե Արշա- 

կունյաց Հայաստանում թագավորական իշխանությունը դառ­

նում է հորից որդի Ժառանգական միայն II գարի վ^բջիբ Ш
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դարի սկզբից հետս՝. Մեր խոսքը 1962 թ. Գառնիի ամրոցի 
պեղումների ժամանակ լույս աշխարհ հանված արամեերեն 

արձանագրության մասին է, որը հրատարակել է Ամի Փերիխան- 

յանը: Այս արձանագրության մեկնաբանմանը նվիրված իր 

հոդվածում Ամի Փերիխանյանը ևս ընդունում է, որ «.Հայաս­

տանի Արշակունի թագավորների մեզ հայտնի ամբողջ ցուցա­

կում խոսրով Ա-ը առաջին դեպքն էր հայկական գահի վրա 

այդպիսի հորից որդի ժառանգականության, իսկ նախորդ բոլոր 

դեպքերում թագավորները Հայաստանում հաստատվում էին 

Պարթևաստանի (կամ Հռոմի) կողմից, պարթևական տան ար­

քայազունների թվից»1®1'՛ Հայաստանում Արշակունի թագա­
վորների իշխանությունը ժառանգական դառնալուն մեծապես 

պիտի խանգարեր այն հանգամանքը, որ հենց Պարսկաստանում, 

իրենց պարթև Արշակունիների իշխանությունը ևս, ինչպես նշել 

է Մ ՛Մ •■ Ղյակոնովը, ժառանգաբար չի անցել, այլ թագավորն 
ամեն անգամ ընտրվել է տոհմի անդամների թվի^^:

Այսուհանդերձ, եղել են հայագետներ, որոնք կարծում են, 

թե Տրդատ Ա-ի մահից հետո հայկական թագավորությունը ժա­
ռանգաբար անցել է նրա որդիներին՛. Այսպես, Հ. ^աթրճյանր^^ 

կարծում է, թե Աշխադարը Տրդատ Ա-ի որդին էր. իսկ Ա՛ ֆա- 

րագաշյանը^^ այս նույն Աչխադարին համարում է Տրդատ Ա- 

ի (Արտաշես ի-ի} թոռը և ենթադրում է, որ նա թագավորել է 

Հայաստանում իր հոր Արտավազդի մահից հետո՛. Այս ենթա­

դրությունների սխալ լինելը դեռևս իր ժամանակ ցույց է տվել 
Հ՛Հ՛ Մանանդյանր^:

Ղ՚արձյալ անդրադառնալով այս նույն հարցին, Հ՛Հ՛ Մա- 

նանդյանը գրում է. «ինչպես հայտնի է, Տրդատ Ա-ի և նրա 

հաջորդների ժամանակ հայոց թագավորությունը չդառավ ժա­

ռանգական նրանց շառավիղների գծով: Արշակունյաց հարստու­

թյան հաստատումը Հայաստանում, այսինքն նրանց թագավո­

րումը որդեցորդի, ինչպես այդ մատնանչել է հ՚ևորգ Ասլանը,

(101) А.Г. Периханян, Арамейская надпись из Гарни, ՊԲՀ, 1964, Նա 3, 
էջ 125:

(102) М.М. Дьяконов, Очерк истории древнего Ирана, М., 1961, էջ 195:

(103) Հ. ^իաթրճեան, Տիեզերական պատմութիւն, հ. Բ, Վիեննա, 1852, էջ 152:

(104) й*^• հ՚արագաշյան, ՛իննական պատմություն հայոց, հ. Բ, էջ 253:
Է105) Հ.Հ. Մանանդյան, իննական տեսություն—, հ. Բ, մ. Ա, էջ 19:
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"կսվ^լ էր միմիայն երկրորդ դարի վերջում) և հայ Սրշակու- 

նին եր ի դինաստիայի հիմնադիրն է Վաղար չ ք^-ր»^^՝.

Հ՛Հ՛ Մանանդյանի վերջին հայտարարության իմաստն > 

րոտ երևույթին) պիտի հասկանալ այնպես) որ Տրդատիդ մինչև 

Վաղար շ ^~Ը Հայաստանում թագավորած Արշակունիներր գե- 

րւևս մնում էին պարթևներ) կապված պարսկական արքունիքի 

հետ՛ մինչդերւ Վաղարշ ք^—ից սկսած) հատկապես Պարսկաստա­

նում իշխանությունր Սասանյաններին ան դնելուց հետՈ) Հայաս­

տանի Արշակունի թագավորները արդեն հայադել էին՝.

Նկատելի է) որ Արշակունյադ Հայաստանում գահակալ մոյն 

կարգը ժառանգական գարւնալուց հետո ևս միշտ չէք որ թա­

գավորը մնում էր գահի վրա մինչև իր կյանքի վերջը՛ Այո 

երևույթը պիտի համարել հետեվանքը երկրում ծայր առած 

սոցիալական ցնցումների) երր ստրկատիրական հասարակարգի 

ճգնաժ՜ամի պայմաններում ծնվում էին նոր) ֆեոդալական հարա- 

րերություններ) երր ավելի ու ավելի հղորացող ավագանին 

ձգտում էր առավել ինքնուրույնության) մինչգերւ հետզհետէ 

թուլացող կենտրոնական ի շ խանությունդ հանձին թագավորի) 

չէր կարողանում վերջնական հաշվեհարդար տեսնել նախարարա­

կան կենտրոնախույս ուժերի հետ՝.

Ղեռևս կենդանության օրոք հայոց այս կամ այն թագա- 

վ^Ւ Գա^Ւս ԴՐկՀեէու հ^դդի մասին խոսելիս) մենք ամենևին էլ 

նկատի չունենք այն դեպքերդ երր վճռական նշանակություն են 

ունեցել արտաքին գործոններդ ասենք' Հռոմի կամ Պարսկաս^ 

տանի դեմ հայոց թագավորի մղած անհոգող պատերազմդ որի 

հետևանքով նա գահընկեց է եղեր

(106) նույն տեղում, էջ 56:
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ԳԼՈՒԽ ԻՆՆԵՐՈՐԴ

ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐՆ ՈՒ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ 
ԱՐՇԱԿՈՒՆՅԱՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Հին Հայաստանում նախարարական հաստատությունր 

“"յՒդ-տնտեսական և քաղաքական կյանքի կազմակերպման 
կարևորագույն ձևն կր, իր որոշակի բովանդակությամբ, որի

Ղ՚ոբդո՚ղումը համրնթաց է եղել հայկական ամբողջ հտստրակու- 

թյ՚՚՚ե զարգացմանը: Միանգամայն իրավացի կ Հ՛Հ՛ Մտնանզ- 

յանը, երբ նշում է, թե «նախարարական կազմակերպությունը 

հին Հայաստանում հայոց պատմության այն ելակետային

կաբե-որագոլյն խնդիրն է, որի ուսումնասիրոլթյունր հիմք է

ծառայելու Հայաստանի սոցիալական կյանքի և անգամ քազա-

քական պատմության լուսաբանմանն:

Հետևաբար, բոլորովին պսւտահակսւն չկ, ոլր հին Հայաս­

տանի պաամությամլւ զբաղվողները այս կամ այն չափով անդ­

րադարձել են նախարարական կազմակերպության հարցերին: 

թոլորի մեջ, սակայն, սու անձն տնում են երկու ուսումնասիրու­

թյուն' Ն- Ադոնցի «Армения в эпоху Юстиняна» (1908) և 
Հ-Հ- Մտնանզյտնի «Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում՛» (1934) 
ԳՐՔԵՐԸ-

Ն՝ Ագոնցր հիմնականում նպատակ ունենալս է/ պարզել 

հայկական ֆեոդալիզմի ծագման հարրր, իր հիշյալ աշխատու­

թյան մեք ամենայն մանրամասն ութ յամր խորամուխ է ^ր/^/ ^տյ~ 

կական նախարարությունների քանակական և որակական վերլու­

ծությանը’. Ընդ որում, Ն՝ Ագոն уը ենթադրում կ, որ ֆեոդալա­

կան հարարերություններր Հայաստանում առաջարել են զ.երւևս 

ԷԼրտաշեսյանների ժամանակ, իսկ վերջնականապես ձևավորվել են 

Տ["1.ատ ԷԼ-իր հետո, Արշա/լունյագ թագավորության տարիներին՝.

(1) Հ՛Հ* Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 11:



Մեծ գիտնականը, սակայն, հանդիսանալով պատմագրության մեջ 

իրավաբանական ուղղության խոշորագույն ներկայացուցիչ, 

նախարարական կազմակերպությունը Հայաստանում դիտում կ 

որպես իշխանության բաժանում, այսինքն սոսկ իբրև վերնա­

շենքային երևույթ և ուրիշ ոչինչ:

Հ-Հ- Մանանդյանը, իր հերթին, շարունակելով է,- Ադոնցի 

գործր այս ուղղությամբ, իր վերոհիշյալ ուսումնասիրության 

մեջ քննության առավ Հայաստանում նախարարական, հատկա­

պես Արշակունյաց շրջանի նախարարական, կազմակերպությունն 

իր ուրույն բովանդակությամբ և բոլոր կական առանձնահատ­

կություններով: Հայաստանի ֆեոդալականացման սկիզբը ակտդ- 

Հ-Հ- Մանանդյանը, ի տարբերություն Ն- Ադոնցի, ենթադրում է 

Արտաչեսյան թագավորության հաստատումից կլ առաջ, բայց 

միաժամանակ նշում, որ ({ֆեոդալիզմի ծագման ամենահին շրջա­

նի մասին մենք չունենք որոշ ու հաստատուն վկայություններ: 

Ար/թյր,լընեըի տեղեկությունները վերաբերվում են, գլխավորա­

պես, զարգացած՛ ու հարդարված նախարարական կարգերին, որ 

վերջնականապես ձևակերպվել կին Արշակունյաց թագավորու­

թյան հաստատման ժամանակի:

՞Նա խարարների և նախարարական կազմակերպության մա­

սին մեր գլխավոր աղբյուրները վազ միջնադարյան հայ մատե­

նագիրներն են Ագաթանգեդոսը, Փավստոս թուզանդը, Մովսէս 

խորենացին, կորյունը, Եղիշեն, 'Լոպար Փարպեցին: Այս պատմիչ­

ներից վերջին երեքի վկայություններր գերազանցապես վերա­

բերվում են մարզպանական Հայաստանին, երբ արդեն վերացել 

կր հայ Արչակունիների թագավորությունը և երկիրը գտնվում 

կր պարսկական տիրապետության տակ- ուստի և մենք ընդ­

հանրապես կանդրադառնանք առաջինների վկայություններին:

Հևախարար'» բառի աոոլգաբանական բացատրությամբ 

զ բացվել են մի շարք հայագետներ և արևելագետներ: ՛Լ- ինճիճ- 

յանը այն մեկնել կ որպես Շախ և արարք համապատասխան 

համարելով լատիներեն թքՁՇքՏՇէԱՏ բառին: Նա դրում կ.... անունս 

նախարար ինքնին յայտ առնկ ածանցեալ յանուանս նախ և 

արար իբր նախկին յարարս, կամ նսւխակարգեալ իշխան, որ­

պիսի կր և առ լատինս անունս թքՋՇքՏՇէԱՏ, ցուցանելով զյառա-

(2) Նույն տեղում:
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ջագահութիւն և {[նախադասութիւն քան զայլս»^: Նույն բացա- 

արությանը հեաևել է նաև Ս ■ ի մ ինը Մ՛սխես իյորենացու պատ­

մության ռուսերեն թարգմանության համասրսաասխան ծանո­

թագրությունը կազմելիս^: «Նախարար» լ՛առի այդպիսի մեկ- 

նությունր մերմելով, Ն-Ձ- Մառը նշում է, որ "'J՛/- ըսուի 

"կզբնական ձևը եղել է Շաեաբաը, որը նշանակում է երկրի, 

շրջանի աեր, գլխավոր^: Այս մեկնությունը լիովին ընդունում 

է նաև ի- ՏԼավախովր^: Ն- Ադոնցր ևս, ոչ մեծ ուղղումով, 

ընդունելի է համարում Ն-3- Մառի այս տեսակեաը, «նախա­
րար» րառր համապաասախան համարելով հայկական «տանու­
տեր» բառին^: «Նախարար» բառին նույնպիսի բացատրություն 

է տվել նաև Մեյեն, որի կարծիքով, հայերեն նախարար {սկզբ­

նապես նահարար) բառը ծադել է իրանական Ոձ11ն(1ն1^ բառից, 
որ նշանակում է «ցեղապետ»: Նույն իմաստով սոգգիերենում 

պահպանվել է IKlfdcir բառր&: Այ" ‘/եքւջին բացատրությունն 

ընդունում են Ատ- Մալխասյանը^ և, ըստ երևույթին, Հ-Հ- 

Մանանդյանր^: Հենվելով Վ- Հեննինդի վերջին մի աշ խասաւ- 

թյան վրա^, որում նա ուսումնասիրել է հարավային իյորա- 

սանում մ-թ- III դ- վերաբերող վերջերս հայտնաբերված մի 
արձանագրություն, որտեղ հանդիպում է IWfdar բառը, 

Ա-հ՝- Փերիխանյտնր դանում է, որ հայերեն նախարար տերմինր 

պարթևական փոխառություն է և նշանակում է «նսյ, ով ունի

(3) 'է- /'նճիճեան, Հնախօսոլթիլն աշխարհագրական Հայասաանեայ՚յ աշ­

խարհի, հ- 3, Վենետիկ, 1835, էջ 77:
(4) Н. Эмин, История Моисея Хоренского, М., 1893, էջ 298:

(5) Н. Марр, Этимология двух терминов армянского феодального 

строя, Записки Вост. Имп. Рус. Арх. Общ., т. XI, 1898, стр. 170.

(6) И. Джавахов, Государственный строй древней Грузии и древней 

Армении, С.П.6., 1905, էջ 133-135:

(7) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1905, էջ 451:

Ն- Աղոն՚յ, Պատմական ուսումնասիրություններ, Փարիզ, 1948, էջ 159:

(8) Հ< Աճաս.յան, Արմատական րարլարան, հ է, երևան, 1935, էջ 170:

(9) [իովսես /Սերենադի, Հայսդ պատմություն, թարգմ- ներած- և ծանոթտ- 

41'' Յա- Մալխասյանի, 1940, երևան, էջ 255, ծան- 3:

(10) Հ-Հ- Մանանգյան, ֆիննական տեսություն-, Հ- ի, մաս Ա, էջ 313-310:
(11) W.B. Henning, A New Parthian Inscription, Journal of the Royal Asiatic 

Society, 1955, facs. 3-4, pp. 132-136.
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իշխանություն, առաջին տեղը, պետ»^: Այս առնչությամբ է չ 

նշվում է, որ նախարար տերմինն իր նշանակությամբ նույնն 

է’ №£ «սատրապր» և որ «նախարարը» գործածական է ^7^1 

հյուսիսային իրանում, իսկ «սատրապ»ը հարավային՛.

Այս վերջին տեսակետը հաստատող մի հետաքրքիր հոդ­

վածով նորերս հանդես եկավ Ա-Ա • կոստանյանը, որը ուսում­

նասիրելով Աստուածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ հան­

դիպող «նախարար» բառի բոլոր դեպքերր և համապատասխան 

հատվածները համեմատելով Աստվածաշնչի հունարեն թարգ­

մանության հետ, գտնում է, որ «նախարարը», Աստվածաշնչի 

հունարեն թարգմանության մեջ համապատասխանում է ԾՕէ՜է- 

Q(J.7C\՜\Z>—ին և. ուսի «կառավարիչի, նահանգապետի, իմաստիւ

Նախարարական կազմակերպության պատմությամբ զբաղ­

ված հայագետների միջև կան մի շարք տարակարծություններ, 

որոնք հնարավոր ենք համարում խմբավորել հետևյալ հարցերի 

շուրջ, նախարարական կարգերի առաջացման ժամանակն ու 

պատմական հանգամանքները, նախարարական կազմակերպու­

թյան դերը և նշանակությունը երկրի սոցիալ-տնտեսական և 

քաղաքական կյանքում, նրա էսւթյունր, նախարարությունների 

№ը Հ^յ աստանում: թնական է, որ նախարարական կազմա­

կերպության առաջացման ժամանակր որոշելը շատ բան 

կպարզի, կապված մյուս հարցերի հետ-. Ուստի և մենք կսկսենք 

դրանից-.

Հայկական նախարարությունների ծագման մասին 

խոսելիս հայագետներն, ընդհանրապես, հենվում են թորենացու 

«Հայոց պատմության» երկրորդ գրքի 7-րդ և 8րդ գլուխների 

‘ԼՐ"1^-

Վերոհիշյալ գլուխներում պատմվում է Ա՛խ մասին, թե 

Վազարշավը, որն, ըստ խորենացու, Հայաստանում Արշակուն- 

յաց հարստության հիմնադիրն է, երկրռւմ հաստատում է կա-

(12) А.Г. Периханян, Древнеармянские востаники, ВДИ, 1956, №2, էջ 

49-50: Հմմտ. 7--Խ- Սարդս յան, հին Հայաստանի ապիալ-տնտեսական 

զարգացման ուղիների մասին, էջ 9, ծան. 1:
(13) Ս-Ս. Գրատան յան, «Նախարար» տերմինի մասին, ՊիՀ, 1973, և" 3, էջ 

151-100:

(14) Մտխես Խորենացի, Р, Է-.
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րւավարչական նոր կարգեր՝. Այստեղ պատմահայրը հականե 

հան վանե նշում է էոբս տասնյակ նախարարների և նախարա­

րական սերունդների, որոնց) իբր, հաստատում է Վաղարշակ 

թագ. ավորը:

Վաղ հայկական մատենագրության մեջ հանդիպող նա­

խարարական հաստատության վերաբերյաչ բազմաթիվ տվյալ­

ները հանրագումարեչիս) ուրվագծվում է մի պատկեր) որի հա­

մաձայն հայկական թագավորության շուրջ 700-ամյա գոյու­
թյան ընթացքում այդ հաստատությունը համարյա անփոփոխ 

գոյություն է ունեցել իր ծագումից (Վաղարշակի ժամանակից) 

մինչև վերջ) Արշակունյաց թագավորության վերացումր՝.

Ան կասկած է) որ արւաջին հայ մատենագիրները հարա­

զատորեն են պատկերել իրենց ժամանակակից' IV դարի վերջին 
և V դարի արւաջին կեսին Հայաստանում նախարարական հաս- 
տատությունր) որպես ժսուանգական խոշոր հորլատիրսւկան հա­

մակարգ.) որի պայմաններում խոշոր հոզատերր միաժամանակ 

ժարւանգաբտր վարում էր այս կամ այն պետական պաշտոնր^:

Արշակունյաց թագավորության վերջին շրջանում նա­

խարարական կազմակերպության մասին եղած այսք ընդհանուր 

արւմամբ ճիշտ, պատկերացումներր) այլ նյութերի չգոյության 

պայմաններում) ուսումնասիրողների կողմից մեխանիկորեն վե­

րագրվել են նաև սուավել վուզ շրջանին) որրք սակայն) ինչպես 

այժմ հետզհետե պարզվում է, այնքան էլ չի համապատսախա- 

նում պատմական իրականությանր: թո լոր գեԱլքերում, սակայն, 

նախարարական կազմակերպության տրւկայությունը Հայաստա­

նում հայատնշում է իշխանության որոշակի բաժանում թա­

գավորի և նրան շրջտսրաոող տիրող վերնախավի միջև՝.

Հին Հայաստանում իշխանության բաժանման մասին 

ինչ—որ ուրվագիծ նկատելի է դերւևս մ թուր՛ VI դարի կեսերին: 
Մեր խոսքը վերաբերում է թսենովորնի ((կյուրոպեդիայի» 

տվյալաներին, որոնց մասին խոսք է եղել սույն աշխատության 

երկրորդ գլխում: թսենոփոնի տյդ երկում խոսվում է հայոց

(15) Ս՝Ս ՝ փոստանյանը {Հնտիոպո^ր» տերմինի մասին, է Չ 160), իրավացիորեն 

նկատում է, որ հնախարար> ոկզրնապես նշանակելով միմիայն հ.կարւա- 
վտրիչ, նահանգապետ», է/Լ^պ տլիղմի զարդացմանր համընթաց հետըղ- 

հետե ձե/ւք է րերել նա Լ ({.հողատեր իշխանի», ((ֆեոդալի» իմաստ, որ 

արդեն IV-V դարերում բարձել է տիրապետող:
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մեծամեծների մասին, որոնց դերը, սակայն, այնքան էլ պարդ 

չի երևում՝. Արւավել պարդ է արքայորդի Տիգրանի դերը, որը 

կյուրոսի արշավանքներին մասնակցող հայկական զորամասերի 

հրամանատարն է: իշխանության առավել որոշակի բաժ՜անում 

նկատելի է սատրապական շրջանի Հայաստանում: «.Անաբա- 

սիսի» տվյալներով, ինչպես տեսանք, սատրապ Օրոնտասի կող­

քին կան նաև հյոլպարքոս Տիրիբադոսը, զորապետ Արտուխսաը 

և գեղջավագները:

Մեկ այլ առնչությամբ մենք փորձել ենք իշխանության 

ինչ-որ բաժ՜անում տեսնել նաև Հայաստանում սատրապական 

իշխանության վերջին տարիներին Օրոնտասի և Միթրաուս- 

տեսի միջև, որոնք Ղավգամելայի ճակատամարտի ընթացքում 

առաջնորդում էին հայկական զորամասերը, ընդ. որում նշելով, 

որ նրանցից մեկը, հավանաբար, առաջնորդում էր հայկական 

հեծելազորը, մլուսը հետևակը:

Հայաստանում իշխանության առավել որոշակի բաժ՜ան­

ման հավաստի վկայություններ ունենք Երվանդունիների թա- 

դավորության տարիների համար: Ղրանց մասին մենք արդեն 

քանիցս խոսել ենք սոլյն ուսումնասիրության նախորդ հատ­

վածներում: Ղրանցից են, օրինակ, Արմավիրի հունարեն արձա­

նագրություններից այն մեկը, որում Արմավիրի տաճարի 

քրմապետ Միթրսաը իրեն անվանելով արմսւվիրցիների բա- 

սիլևս (թագավոր), ողջունում է Եբրոնտես—Երվանդին- իսկ 

մյուսը, խորենացու պատմածն է Օրվանդ թագավորի և նրա 

եղբոր քրմապետ է;քվազի մասին: Սկզբնաղբյուրներում, դժբախ­

տաբար, չկան առավել մանրամասն տվյալներ այդ տարիներին 

Հայաստանի վարչական ու պետական որևէ այլ ղեկավար 

մարմնի կամ պաշտոնյայի գոյության մասին: Մեզ թվում է, 

թե աղբյուրներում այդպիսի տեղեկություններ փնտրելն իսկ 

անհեռանկար կլիներ, քանի որ, ինչպես նշել ենք, էյրվանդու- 

նիների հայկական նորաստեղծ թագավորությունը, հանգա­

մանքների բերումով, սկսեց արագորեն թուլանալ և իր գոյու­

թյան վերջին շրջանում (մ-թ-ա. III դարի վերջ) անդամա­
հատվելով, արդեն աշխարհագրական բոլոր ուղղություններով 

կորցրել էր իր տարածքի զգալի մասերը, որոնք անցել էին 

հարևան իշխանությունների ձեռքը: Երվանդունիների թագա­

վորության սահմաններում, ըստ երևույթին, մնացել էին Հայ­

կական լեռնաշխարհի կենտրոնական գավառները միայն, առանց
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վտրչտկտն ստորտբաժ-անռւմների, րէ լան էյ կսւրւտվտըումը չէր 

թելադրում վարչական նոր մարմիններ ստեղծելու հրամայա­

կան պահանջ՝. Այդպիսի պահանջ պետք է ստեղծվեր միայն 

հետագայում, երր, Ատրաբոնի հայտնի վկայության համաձայն, 

Արտաշեսր և նրա ղինակից թարեհը, Երվանղ վերջինին տա- 

պ՚պելուց հետո, հաջողությամբ ավարտելու էին Երվանդյան- 

ների կորցրած երկրամասերը իրենց տերությանր վերամիա­

վորելու դործր:

Արտաշեսի միավորիչ գործունեության մասին Ատրաբոնի 

ար> անէիոիյարինելի վկայությունից կարելի է հետևցնել, թե 

հանձին Արտաշեսի, ոչ միայն հայկական դահն անցնում է նոր 

ա[,քայաւոոհմի, այլև, հաստատված թագավորությունն իր էրրւ- 

թյս“քբ նոր պետություն էր, շատ բանով տարբեր իր նախոր­

դիր Երվանդունիների պետությունից: Այդ տարբերությունը 

դ/խավորսէպեռ պայմանավորված պետք է լիներ հայկական 

թագավորության սահմանների աննախընթաց ընդարձակումով, 

երբ հայկական տսւրրերով բնակեցված հիմնական երկրամա- 

"ե['Ը’ որ"նք մեկ առ. մեկ թվարկված են Ատրաբոնի կողմից, 
ընդգրկվեցին պետական մեկ միավորման մեթ^: Այո առնչու­

թյամբ փոքր դեր պիտի չխաղար նաև այն, որ ինքը Արաա- 

շեսը, ինչպես նաև նրա գործի աջակից և բարեկամ Զարեհր, 

նախկինում եղել կին Անտիոքոս ^-ի նշանակած կ առա վարիչ- 

ստրատեգոսներ, այն է բարձր պետական պաշտոնյաներ, դրա­

նով իսի որոշակի դեր են ունեցել Աելևկյան արքունիքում:

Սաբաբոնի տվյալ վկայության մեջ, դուցե, հնարավոր կ 

տեսնել նորաստեղծ թագավորության ին չ֊ որ վարչա—աերիսա— 

րիալ բաժ՜անում, իրենց իսկ անվանումներով հ^ոդարենե, 

Խպպենե, ^արենիտիս, Դերքսենե, Ակիյիսենե և այլն: կասկած 

չի կարոդ լինել, որ արդեն բավական լայնարձակ սահմաններ 

ունեցող այդ տերությունր, ելնելով կառավարման սու ավել 

կուռ կա դմա կեր պա կան պահանջներից, բաժանված կր ենթա­

շրջանների, որոնք Սելևկյանների և հարևան կապպադովկիայի 

ու Պոնտոսի տերությունների ստորաբաժանումների նման և 

դրանց անմիջական ազդեցությամբ, կտրող էին ^"^1.^1. 
ստրատեգ խոներ ^:

(16) Strabo, XI, 14, 6.
(17) Strabo, XII, 1, 4. C. Plinii Nat. Hist., VI, 9.
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Ցավոք, օտար աղբյուրները, նույնիսկ Ստըտբսնր, ոչինչ 

չեն հաղորդում վարչական այղ միավորների կառավարիչների, 

ինչպես նաև. Աբտտշեսի պետության մեջ եղած պաշտոնյանե­

րի մասին-. Այդպիսի տեղեկությունների կարելի է հանդիպել 

քՍորենացու մատյանի այն գլուխներում, որտեղ խոսվում է 

Երվանդի ու Արտաշեսի հակամարտության և Արտաշեսի թա­

գավոր դառնալուր հետո վերջինիս ձեռնարկած վերափոխիչ 

ժիջսցառումների մտսին^: Պատմահոր հաղորդած այդ վկայու­

թյունն երր, սակայն, դեռևս կարոտ են լուրջ ուսումնասի­

րության և համակարգման, քանի որ նրա «Հայոց Պատմու­

թյան» այս հատվածներում կան Ժամանակագրական վրիպում­

ներ, ինչպես նաև դեռևս չհաստատված հաղորդումներ: Այսու­

հանդերձ, դրանց հիման վրա այժմ իսկ հնարավոր է որոշակի 

ենթադրություններ անել: խորենացու պատմելով, Արտաշեսի 

հոԳ^Ւն ե. նրա արքունիքում ամենալայն գործունեություն է 

ծավալում Ամբ ատ ք^ագրտտուն ին: Ըստ պատմահոր, Ամբատր 

Արտաշեսի դայակն է (Ը, լէ և իղՀ նրա թագադիրը (Ը, լէ): 

Նույն տեղում խորենացին հաղորդում է, թե Արտաշեսը Սմբա­

տին վստահում է հայոց բոլոբ զորքերր, եբկրի բոլոր գոր­

ծակալներին և ամբողջ արքունական տուեր: Սա, անկասկած, 

նշանակում է, որ Սմբատ Ըագբտտռւնին եթե իսկ ամենաբաբձբ 

պաշտոնյան չէր, ապա բարձրագույն պաշտոնյաներից մեկն էր:

Առանձին ուշադրության է արժանի քԱորենացու այն 

հաղորդումը, թե Արտաշեսը թագավոր դառնալուց հետս «տայ 

և առն քաջի պատուականի Արդ ամայ ղխօստացեալ դահի 

եըկ ՐՈՐ Գ ա^չս/ ^ • ••»19: Ցավոք, պատմահայրը հետագայում չի 

անդրադառնում այո զերկրորդական գահին» և մեգ համար 

պարգ չկ, թե արդյոք ույդ պաշտոնն ունեցող հայ մեծատոհմի­

կի տեղը իշխանության մե£ նույնն կ, ինչ թագավորիդ հետո 

^ՐհՐո['Դ անձնավորություն հանդիսադող քրմապետի (որի մա­

սին խոսում է Ստրարոնր) կամ ավագ բդեշխի գրաված դիր­

քը՛ Թագավորից հետո երկրորդ անձնավորության հարցին 

մենք հանգամանորեն անդրադարձեք ենք մեր սույն աշխատու- 

Թքան ^~ԲՂ ԳԼՒ""-^) ոլաոի և ավելորդ ենք համարում այստեղ 

ծավալվեր

(18) Մովսէս Խպւենացի, Բ, իկ:
(19) Նույն տեղում:
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Արտաշեսի պեսայկան միջոցառումներին, հատկապես 

Սմբատ թագրատունուն տրված պաշտոններին վերաբերող խսրե- 

նացոլ ույս վկայություններից պարզ նկատելի է, որ դեռևս 

Հայաստանի պետական ապարատում բարձրագույն պաշտոն­

ները խիստ տարբերակված չէին՛. Գեռ ավելին, նույն անձնավո­

րությունը կարող էր միաժ՛ամանակ զբաղեցնել մի շարք կա­

րևորագույն պաշտոններ: Տվյալ դեպքում Սմբատ թագրա- 

տունին թագավորի եւ դայակն է, եւ նրա թագադիրը, ե՛ւ զոր­

քերի հրամանատարը, եւ, ըստ երևույթին, արքունի տան վե­

րակացուն, եւ տարբեր գործակալությունների աշխատանք­

ներին հսկողը:

Նման երևույթը, մեր կարծիքով, աստիճանաբար վերու­

նում է, քանի որ հետագայում, Արշակունյաց Հայաստանում, 

պետական պաշտոնները գործակալությունները մեծապես տար­

բերակված էին և որոշակիորեն բաժանված տարբեր տոհմերի 

ներկայացուցիչների միջև: Այս հարցին մենք դեռ կանդրա­

դառնանք: Այստեղ հարկ ենք համարում նշել, որ այլ հանգա­

մանքներից բացի, այս մեկը ևս խոսում է այն տեսակետի 

օգտին, թե Արտաշեսի մասին խորենացու հաղորդսւծ վկայու­

թյունները, ժամանակագրական առումով, իրենց տեղում չեն: 

Այս հատվածներում պատմվող դեպքերը պետք է որ կատար­

ված լինեին ավելի վաղ, քան, ասենք, Վսպարշակի հաստատած 

Արշակունյաց արքայատոհմի թագավորությունը: Հայոց թսէ- 

գավորներն իրենց հատուկ ծառայություն մատուցած հավա­

տարիմ անձնավորություններին վարձատրում էին, հանձնարա- 

րելով այս կամ այն պետական բարձր պաշտոնը: Արտաշեսի 

գործունեությունը նկարագրող գլուխներից մեկը խորենացին 

նույնիսկ վերնագրել է այսպես, «թագաւորել Արտաշիսի և 
առնել բարի իւրոյ երախտաւորացն^^: Այդ գլխում պատմը- 

վում է, թե Արտաշեսր Արգամին սաղիս է նրան խոստացած 

երկրորդական գահը, ինչպես նաև այլ պատիվներ: Ոչ պակաս 

պատիվներ է սաղիս Սմբատին, իսկ Ներսեսին, իր ծծմոր Գիսակ 

որդու որդուն նախարարական ցեղ դարձնելով, այն կոչում է 

Գիմաքսյան, նրա հոր քաջագործությունների անունով, որով­

հետև Նրա դեմքի կեսր սրով կտրել էին, երբ նա Արտաշեսի 

համար կռվում էր:

(20) Նույն տեղում:
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Ա յնուհետև Արտաշեսը նախարար £ դարձնում Տուրի 

որդիներին այն բանի համար, որ վերջինս Եր վան ղին լրտեսե­

լով, օգնել էր Սմբատին, որի համար էլ հատուցել էր իր 

կյանքով:

Հունա-լատինական աղբյուրները Արտաշեսի այսպիսի 

գործ՛ողությունների մասին ոչինչ չեն հաղորդում: Մեց չի օգ­

նում անգամ Սարաբոնի հայտնի հատվածը Արտաշեսի գործու­

նեության մսւսին, որում մանրամասն թվարկված են հայկական 

թագավորության մեջ ներգրավված մարգերը, սակայն ոչինչ չի 

ասված, թե Արտաչեսն այդ երկրամասերում ինչպիսի' պտշ- 

տոնյաներ կարգեց: կողմնակի տվյալների հիման վրա կարելի 

է միայն ենթադրել, որ Արտաչեսը, ինչպես արդեն նշել ենք, 

Սելևկյանների, ինչպես նաև հարևան Պոնտոսի և կապպա- 

դովկիայի թագավորությունների օրինակով, իր երկիրը բաժ՛ա­

նեց ստրատեգիաների որտեղ կարգեց ստրատեգոս—կառավա— 

րՒէներՒ-

Այս առումով առավել բովանդակալից են օտար աղ- 

բյուրների Տիգրան Մեծին վերաբերող հաղորդումները, որոն­

ցից ուսումնասիրողը կարող է որոշակի տվյալներ կորզել հա­

յոց թագավորին ենթակա պաշտոնյաների մասին: Ղրանցրռմ 

հիշատակվածներից բոլորն էլ, բացի Տիգրանի եղբայր հռռրա- 

սից, ներկայացված են որպես հայոց թագավորի զորահրա­

մանատարներ: թվենք նրանց:

1) Միթրաաս և թագոաս- Տիգրան թ—ի զորավարներ, որոնք 
մ-թ-ա- 94 թ- գրավեցին կապպադովկիան^: Այ/ աղբյուրներից 
անհայտ: 2) Նեմանես, հայ զորավար (NE|l(i'Vl]5 ծ Ap|.lE,VlOC), 
որը մասնակցել է Միհրղատյան առաջ ին պատերազմին^: Սա, 

Հ՛Հ՛ Մանանդյանի կարծիքով, ոչ թե Տիգրանի զորապետն էր, 

այ/ Միհրդատ Պոնտսւցուն ենթակա Փոքր Հայքի զորքերի հրա- 

մանատարը^: 3) թուրաս- Տիգրան թ-ի եղբայր, Միգդոնիայի 
կառավարիչ-կուսակալ, որի նստավայրը Մծբին (NlOlPl5) քա­
ղաքն էր: Պլուտաբքոսի մի հետաքրքիր վկայությունից կարելի 

է եզրակացնել, թե Գուրասր Մծբինում քաղաքական իշխա­

նություն ունեցող պաշտոնյա էր, մինչդեռ ռազմական դեկա—

(21) Appiani Mitllrid., 10.

(22) նույն տեղում, 19:

(2'ձ) Հ՛Հ՛ Մանանղյան, Տ/՛ղրան Երկրորդը ե Հրւոմը, էջ 39:
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‘քարությունը հանձնված էր հելլեն կսղլիմաքոսին^*. 4) թա­
ղար աա (հուն. MaYaSdтr|S - 6«7Ա6(/ր1ց = Մաղ աղ ատես֊ 

թտգադատես). Տիգրանի զորավարներից, որին հայոց թագա- 

‘/"ՐԲ Աաւրիքն ու Եիլիկիայի մի մասը գրավելուց հետո, կարգել 

էք՛ '“ԺԴ երկրների կուսակալ-կառավարիչ: Ապպիանոսը նրան 

հիշատակում է իրրև ՕՀՕԸ՜Ո՚ւ^Օ^ — ստրտտեգոս, պաշտոն, որը 

հատուկ էր Սելևկյանների թագավորության^։ թւոումնասի- 

րոգները սրան համարում են Ոագրատունյաց նախարարական 
տոհմի նախահայր^: Այս ենթադրությունը ժխտող տվյալներ 

թեև չկան, րայց գերւևս նոր, աււտվեք համոզիչ են պետք այն 

հաստատելու համար: 5) Մեհրուժան (հուն- MvдQO^>O.Q՚C,C^V1՜\C, — 
Միթրոբարզանես^: Տիգրանը սրան երկու կամ երեր հազարա- 

նսց զորախմըով ուղարկել էր կասեցնելու Լուկուլլոսի սոլա- 

ջընթացր դեպի Տիգրտնակերսւ: Ընկնում է Լուկուլլոսի դեմ 
կլլվելիս^: Ուսումնասիրողները իրավացի կերպով սրան համա- 

րում են Ծուիքի թագավորական տան Զարեհյանների հետնորգ, 

որին, հավանարար, Տիգրանր, Ծուիքր իր տերությանը միացնե­
լուց հետո, նշանակել էր այնտեղ սատրապ-կառավարիչ^ աորա- 

տեգոս: Հատկանշական է, որ Պլուտարքոսի մոտ նա կոչված է 

(քւ^Օյ — ընկեր: Այս վերջին տերմինին մենք անդրադարձել ենք 

րդեշխությունների մասին խոսելիս: 6) Մանկայոս (MOlYKOt^OC)> 
որին հայոց թագավորը, Տիդըանակերաից նահանջելիս, հանձ- 

նարարում է քաղաքի պաշտպանությունը Լուկուլլոսի գեմ^: 

Ն- Ադոնցր Մանկայոս զորավարին համարում է Մամիկոնյան-

(24) -«Табтлу (NiaiPiv) elxev d^t^paai цёу йбе>.(рос Tiyodvou Гоиоас, 

fyureieu? бе ... КаХМцахо?» (Plut., Lucull., 32)

(25) Appiani Syr., 40.
(26) J. Markwart, Eransahr, էջ 174: H. Адонц, Армения ..., Էջ 412-413: 

ՀՀ՛ Մանանգյան, նշվ. աշխ-, էջ 51:
(27) 8՛ Մաբկվաբտը իր ուսումնասիրություններիս մեկում (Untersuchungen 

zur Geschichte von Eran, Philologus, Bd., 55, 1896, էջ 68-69) առաջար­
կում է այդ անունը ուղղել և կարդալ Ml^pOpOV^dW)?—Միթրոբու- 

զանես: Նրա կարծիքը բաժ՜անում ենՆ՝ Ադոնցը (Н. АДОНЦ, АрМСНИЯ 

..., էջ 413), Հ-Հ. Մանանդյանը (Տիդրան Երկրորդը —, էջ 101) և 

ուրիշներ:
(28) Plutarclii Lucull., 25; Appiani Mithrid., 84.

(29) H. Адонц, նշւի աշխ-, էջ 413-414, Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, 

Երևան, 1971, էջ 585-586:

(30) Appiani Mithrid., 84.
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ների Նախարարական տոհմի նախահայր՛^՛. Նշենք, սակայն, որ 

այս ենթադրությունն սուավել անապացույց է, քան վերոհիշ­

յալ թացարլատեսին ք^ագրաաունիների նախահայր համարելու

տեսակետը:

Հ ետագ ա տարիների մասին պատմող օտարալեզու աղ-

րյուրն երում դարձյալ կարելի է հանդիպել Հայաստանում 

պաշտոնատար անձերի մասին հատ ու կենտ վկայությունների: 

Այսպես, Տիգրան ի-ի հաջորդ Սրտավազդ ի-ի (/՜ամանակ 

Հմ-թ-ա- 51 թ-), պարթևական թագաժառանգ թակուբի սոլաջ֊
նորդությամբ Ասորիք ներխուժած պարթևական-հայկական 

զորքերի կազմում հիշատակվում է ՕՏնՇՏՏ — Օսակես (.Վասակ) 

զորավտրր, որր, թագաժառանգի փոքրահասակության պատ-

ճսուով, արշավող զորքի իրական հրամանատարն էր: Արան Վր- 
իյալաթյանր և Հ- Մանանդյանը համարում են հայ^: Ապ- 

սլիսւնոսի վկայությամբ, Հուլիսս կեսարի և Պոմպեոսի միջև 

մղված քաղաքացիական /րւիվների ժամանակ, մ ■ թ-ա- 49 թ-, 
հայկական մի զորամաս դնում է օգնելու Պոմպեոսին Սրտա­

վազդ թագավորի կուսակալ Աեգաբատեսի արւաջնորդությամբ 

և մասնակցում է Փարսալայի ճակատամարտին^: Մ-թ- 2 թ- 
Հայաստանում հո-ոմայեցիների դեմ ծավալված շարժումր 

ճնշելու համար ժամանում է կայ ու/ կեսարը: Սա Արտագերս (- 

AQTO.YElQCl) ամրոցում մահացու վիրավորվում է բերդապահ 
Ագոնի (AՑCOV 6 քքքՕՍքՕք^Օ^) ձեռքով: Այնուհետև այս Ագոնր 
գլխավորում է տպստամբս/ծ Արտագերսի պաշտպանությունը, 

ամրոցը պաշարած կեսարի զորավարների դեմ^: Մթ՛ 30—40— 
ական թվականներին, հայ ժողովրդի համար ճակատագրական 

այդ տարիներին, երբ ահեղս/գույն վտանգ էր կախվել հայ­

կական պետության գլխին, ասպարեզ է գալիս պրեֆեկտ փե- 

մոնաքսր (Ռշաօւա րրռշքշշէստ)35, "[*11 դ/խ^էվ"րւււմ է հայ <եո-

(31) Н. АДОНЦ, նչվ- տչխԿ էջ 415:
(32) Г. Халатьянц, Очерк истории Армении, М., 1910, էջ 230: ՀՀ. Մ"- 

նանդյան, քննական տեսություն —, հ. Ա, էջ 254:
(33) Appiani de Bellis civilibus, 1Լ 71: ՀՀ. Մանանդյան, նԼվ. աշխ. էջ 255:
(34) Dio CaSS., LX, 10: Stnibo, XI, 14, 6: Հմմտ. Հ. Աաոուրյա ն, "ftաղ աք ակ ա ն 

վերաբերություններ ընդ մեջ Հայաստանի և Հււովմա, Վենետիկ, 1912, 

էջ 143: ՀՀ. Մանանդյան, նրի աշխ., էջ 299: Հայ ժողովրդի պատմու­

թյուն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 709:
(35) Taciti Annal., XI, 9.
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'/"1Լ("էՒ ս{“'^ա['Ը Ւր անկախության համար-. Հ-Հ- Սանանդ- 

յանի կարծիքով, ալս «Գեմոնաքսը, որի անունը .... Տակիարաի 

մրաւ աղճատված է հայ իշխան Է և Հայատոանի սպարապե­
տը^^: Մեծանուն հայագետը երկրորդ անդամ անդրադառ­

նալով այդ հարգին, նորիդ կրկնում է, որ «ԲՇաՕՈՅՃ թրԱՇէՇՇէԱՏ- 

ք’ ոԲՒ անունը Տակիտոսի մաո մի վաքը աղավաղված է, կարող 
է ւՒ^ել Դիմաքսյան հին տոհմի իշխաններիդ մեկը, որ նույն 

“‘1'1 ժ՜ամանակաշրջանում հիշատակված է խորենացոլ պատ­
մության մեջ»'^: Նոր փաստերով նույն այս կարծիքը հաստա­

տում է նաև ակադ. ՄՏ- Երեմյսւնը^: 63 թ- Հռանդեւսյի 
հայտնի ճակատամարտում, երր հայ-պարթևական զորական 

ուժ՜երը պաշտրեդին հռոմեական լեգեոններին և սաիսլեդին 

նրանդ կապիտուլադվել և տնդնել «լծի տուկովդ, մեծ դեր է 

խաղացել հեծելազորի հրամանատար Վասակը (\նՏՅՇ6Տ)^, "['Ը' 
Մանանդյանի կարծիքով, եղել է հսւյ^: Անտիկ հեղինակների 

վերոհիշյալ վկայություններին ծանօթանալիս, դժ՜վար չէ 

նկատել, որ նշված անձնավորությունները, առանդ բացառու­

թյան, եղել են զորահրամանատարներ-.

Այդ ժամանակաշրջանի պաշտոնատար անձանց ևս երկու 

անուն հանդիպում է վիմական արձանադրություններում-, 

Գառնիի հունարեն արձանագրության մեջ կարդում ենք Մեն- 

նեաս (MENNEAՋ անունը, որը, ինչպես իրավացիորեն նշում 
են ուսումնսաիրողներր, կրել է նույն արձանագրության մեջ 

հիշատակված լիտուրգոսը^: Լիտուրգոսի և լիտուրգիայի 

մասին մենք արդեն խոսել ենք սույն աշխատության 6-րդ 
գլխում-. Գալով Մեննեաս անվան, ապա առավել ընդունելի 

պիտի համարել այն տեսակետը, թե դա հայկական ադբյուր­

ներում հիշատակված և Ամատունյաց տոհմում ընդունված

(36) Հ-Հ- Մանանգյան, նշվ. աշխ., էջ 318:

(37) Նույն տեղում, էջ 320:
(38) Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էջ 723—725:

(39) ТасЖ Аппа1ез, XV, 14.

(40) Հ.Հ- Մանանդյան, նշվ. աշխ., էջ 345:
(41) К.В. Тревер, Очерки ..., էջ 183 և հետո: Գ Խ՜ Սարդսյան, Գարւնիի հու­

նարեն արձանագրության շուրջը։ Տեղ- ՀԳԱՀԳ, 1956, Ն" 3, էջ 45-46: 

Հ-Մ- Բարթիկյան, Գասնիի հունարեն արձանագրությունը և Աախեո 

Խպէենադին, ՊԲՀ, 1965, Ն" 3, էջ 233-234:
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Մանու կամ Մանկն անվան հունականացված ձևն է^:

Մեր ակնարկած երկրորդ անունը հասել է մեզ Ապարանի 

հունարեն արձանագրության միջոցով, որտեղ հիշատակված է 

ոմն հ֊նթունի քիոդոմիսրի (կամ իիոդոմիթրի) որդի, որը Տրդատ 

թագավորից իբրև պարգև (հավանաբար մատուցած ինչ-որ 

ծառայության դիմաց) ստացել է Նիգ քաղաքը^: Ո՛վ և ի նչ 

աստիճանի պաշտոն ունեցող անձնավորություն էր նա, դժվար 

է որոշակի ասել առնվազն երկու պատճառով- նախ, որ տվյալ 

արձանագրությունը խիսս/ թերատ է և ապա, որ մեր սկզբ­

նաղբյուրներում չկա այդպիսի անուն կրող անձնավորություն 

այդ դարերի հայ իրականության մեջ՛. Մեր կարծիքով, թեպետև 

այդ նույն անունը կրում էր Փարասման Իբերացու որդին, որը 

կարճ ժամանակ (51-52 թթ) տիրացավ Հայաստանի գահին, 
սակայն նրա' Հռադամիզդի (RadaIШStUS)^^ և. Ապարանի արձա­
նագրության քիոզոմիթրի միջև անվան նմանությունից բացի 

որևէ այլ ընդհանուր բան փնտրելու փորձերը ապարդյուն 

կլինեին:

Տակիտոսր և Հովսեպոս Փլավիոսը, երբ խոսում են մ-թ- 

I դարի Հայաստանի մասին, հաճախ հիշատակում են հայոց 
ազնվականներին (ոօէոԽտ)45, մեծամեծներին (megistanes)46, 
առաջիններին (բոաօրշտ aՈlleniorUm)47: Նկատենք, որ անտիկ 
հեղինակների այս ընդհանուր բնույթ կրող բնորոշումները չեն 

կարող մեզ օգնել հիշատակված ազնվականների, մեծամեծների 

և առաջինների հայկական հասարակության մեջ ունեցած դիր­

քի էության մասին որոշակի դատողություններ անելու:

(42) Հ-Մ• Ոարթիկյան, նույն տեղում։
(43) М.И. Ростовцев, Апаранская греческая надпись царя Тиридата, 

СПб., 1911, стр. 8; К.В. Тревер, Очерки ..., стр. 273-276.
(44) Taciti annal., XII, 44-51; XIII, 6.

(45) Նույն տեղում, 56:
(46) Նույն տեղում, 27: Jos. Flav., Antiq. Jud., XVIII, 2 Zl 4: Հմմտ- նաև 

Strabo, XII, 3, 29 (С. 553):

(47) Taciti Annal., XII, 44.

Այսուհանդերձ, անտիկ հեղինակների հիշատակած զորա­

վարների անունները, որոնք նշվեցին վերևում, մեզ մզում են 

շատ կարևոր մի եզրահանգման: Պարզվում է, որ հայոց 

թագավորը տարբեր առիթներով և տարբեր ժամանակներում
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տարբեր մարդկանց էր Նշանակում զորահրամանատար։ Դա 

նշանակում է, որ թաղավորն ինքն էր հայոց դիրքերի ԴԼՒ^սփ՚ր 

հրամանատարը և այղ ժ՜ամանակ ղերւևս Հայաստանում սպա­

րապետի պաշտոնը, եթե այն ղոյություն ուներ, չէր պատկա­

նում ժ՝ սուտն դա բար տոհմերից որևէ մեկին, այլ այրք սքաՀաս­

նում ամեն անղամ, անհրաժեշտության դեպքում, նշանակվում 

էք7 թաղավորի հայեցողությամբ որևէ մի զորահրամանատար: 

Մեր այո եզրահանղումր իր հաստատումն է դանում նաև 

Մովսես Խորենացու պերճախոս վկայություններում: Դերւ ավե­

լին՛ Խորենացին, նկարաղրելով Վաղարշակի դործունեությ ունր 

հայկական պետական ապարատի կազմավորման և տարբեր 

նախարարությունների հաստատման ուղղությամբ, չի հիշատա­

կում հայոց սպարապետին և զորքերի սպարապետությունը^: 

Հավանաբար հայոց զորքի սուաՀԱորդությունը այղ ժ՜ամանակ 

վստահված էր £ աղրտտունին երին, քանի որ իր պատմությունը 

շարունակելիս, Խորենացին հաղորդում է, որ Տիղ բան Միջինը 
վերցնում է փաղրատունիներից զորքի իշխանությ ունր^ և 

սպարապետ է կարդում Սշաունյաց նախարարության նահա­
պետ փ ար զափրանին^։ Արտաշեսր, հայոց թադավոր դտււնու­

լով, Սմբատ փադրատոլնուն է վստահում հայոց բոլոր զոր- 

քերր^է Այնուհետև երր ապստամբել էր կասպից երկիրը, Ար- 

տաշեսն ապստամբների դեմ ուղարկում է Սմբատին հայոց 

բոլոր զորքերով^: Շուտով, երր Սմբատը վշտացած թողնում է 

հայոց զորքի իշխանությունը, Արտաշեսն այն հանձնում է իր 

ոՐր1 Ւ Ա րաավազդին^: Ա-թ- III դարի վերջում Տրդատ Դ-ը 
հայոց զորքերի սպարապետությունը հանձնում է իր դայե­

կորդի Ար տա վազդ Սան դակուն ուն, իրրև երախտաղիտություն 

այն բանի համար, որ սա փրկել էր իրեն և հասցրել հայրենի 

իշխանության'^: փիչ անց, վերջինիս մահից հետո, Տրդատը իր

(48) Մովսես Խորենացի, Ր, զ^ը-

(49) Նույն տեղում, Ր, ժդ:

(50) Նույն տեղում, Ր, Ժթ։

(51) Նույն տեղում, Ր, խէ։
(52) Նույն տեղում, Ր, ձդ:

(53) Նույն տեղում՛.
(54) Նույն տեղում, Ր, ձր, ձէ:
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մարդկանցից նշանակում է է"[',յ զորավար,' վրաց առաջնորդ 

Սիհրանին, թագարատ ասպետին,, քէշտունյաց Մանաճիհբ 

նահապետին և Ամատոլնյաց Վահան նահապետին^:

Սպարապետի և սպարապետության մասին պատմահոր 

հաղորդած տյս տվյալները լավագույնս իմաստավորելու համար 

անհրաժեշտ է վերացնել Արտաշեսին վերաբերող Խորենացու

հայտնի անախրոնիզմը և այնտեղ նկարագրված դեպքերր տա­

նել մ-թ-ա. II դարի արւաջին կեսը, այսինքն այն տարիները, 
երբ ԴՐանՔ ՒրոՔ կատարվել են՝. Այդ դեպքում հեշտ է նկատել, 
որ հայկական միասնական թագավորության հիմնադիր Աբտա- 

շես — Վաղարշակի^ գահակալության շրջանում երկու կարևո­

րագույն գործակալություններ սպարապետությունը և թագա­

դիր ասպետությունը գտնվում էին թագրատունիների նահա­

պետի Սմբատի ձեռքին՛. Եթե սրան ավելացնենք այն, որ 

Սմբատր միաժամանակ եղել էր Ա րտաշեսի դայակը^, մեղ 

համար պարզ կլինի, թե նա ինչպիսիք բարձր դիրք և հեղի­

նակություն ուներ պետական գործերում:

Եթե մեզ համար այս կամ այն չափով պարզ է հայոց 

սպարապետի դերն ու ֆունկցիան {նա զորքերի հրամանատարն 

էր պատերազմի ժամանակ), ապա նույնր չի կարելի ասել մեկ 

ուրիշ կարևոր պաշտոնյայի հազարապետի ֆունկցիայի մասին 

Հայաստանում: Հայ մատենագրության մեջ հազարապետի 

մասին առաջին անգամ կարդում ենք Աստվածախչում, որտեղ,

սակայն, այնքան էլ պարզ չէ նրա վարած պաշտոնի էությունը: 

իանն այն է, որ «հազարապետ» բառով մեր անդրանիկ թարգ­

մանիչները տարբեր դեպքերում թարգմանել են հունարենի 

սրարբեր բառեր: Այսպես, Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանու­

թյան մեջ շուրջ 40 րսնգամ հանդիպում է «հազարապետ» բա­
ռը: 26 անգամ այն համապատասխանում է հունարեն ^/Հ/.Հ(յ.էլ— 

%Օ5 - բառին, որը իրոք, բառացի նշանակում է հազարապետ, 
հազար հոգու վրա նշանակված հրամանատար: 6 անգամ այն 
համապատասխանում է հունարեն Օ1ՀՕ\'Օ|1Օ5 {բառացի նշանա­
կում է տան կառավարիչ, տնտես) բառթն^: 3 անդամ այն հա-

(55) Նա՛յն տեղում, ի, ձէ, 9*) դ

(56) Այս մասին ահս վերևում էջ 120-122:

(57) Սովս ես Խսրենարի, ի, չէ:
(58) Նշենք, Օ^Օ¥ՕթՕց բարւը մեկ անդամ թարգմանված է հրամանաաար, 

իսկ մեկ անդամ դաւիաւապետ:
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մտպասւասխանու-մ է ^յէէէ^ՕյէՕ^ {բարւադի նշանակում է' կարւա- 

1/։յւ[փՆ աերլապահ) խնամակալ, պահապան) բառփն, եբկու. ան­

դամ ճ Ճ%1 1ք|5 OlKlCX5 (բաո-սպի նշանակում է' ի վեբայ տանն) 

արտահայտության, մեկ անդամ ^(ք£Մէ^(հց ^1 JrdvTWV ար­
տահայտությունը թարգմանված է հազարապետ հավատարիմ ի 

‘[երա Ը^չից, իսկ մեկ անդամ էլ հունարեն բնադրում մեր 

զհազարապետն բառի դիմաբ ոչինչ չկա:

Հունա-մտկեդոնացիների մոտ հագարապետր պարղապեո 

հազար հոգուց բարչկացած զորամասի հրամանատարն էր: Մինչ­

դեռ Պարոկսատանում, հավանաբար, հազարապետն ուներ նա/լ 

արքունիքում ինչ—որ բարձրագույն պաշտոն: Պարսկաստանում 

հազարապետի ունեցած դերի և պաշտոնի մասին լավագույն 

պատկերացոլմր տալիս է Աքեմենյսյնների թագավորության 

‘/^ք’^/'^1 շրջանին վերաբերող Գիոդորոս Աիկիլիացոլ հետևյալ 

հաղորդ ումր-

Ավզանի որ նա (արքայից արքա Արտաքոերքսես Օքոսը 

— Ս Մ) իր դաժ՜ան վարվեցողությամբ ատելի էր դարձել, հա­

զարապետ (^Լ^ԼՕէՕ^Օ^) թադոասր, որր թեպետև իր հատկու­

թյուններով ներքինի էր, բայց իր էությամր խորամանկ ու 

ռազմասեր, ինչ—որ բժշկի օգնությամբ թունավորելու միջոցով 

սպանեց 0քոսին և թագավորությունր հանձնեց արքայի ամե­
նակրտսեր որդուն Արսեսին: Նոյ միաժամանակ, ոչնչացրեց 

նաև (նոր) թագավորի եղբայրներին, պանք բոլորովին երիտա­

սարդ էին, որպեսզի պատանի (թագավորը) մեկուսացված 

լինելով, իրեն առավել ևս հպատակվի: թայց որ յար ան ին իր բա- 

ցսյհայտ դժգոհությունր հայտնեց կատարված անօրենություն­

ների մասին և արդեն ակնհայտ էր, որ պարաաստվում է 

պատմել ոճիրների հեղինակին- ուստի և թագոասը, լսելով նրա 

մտադրությունր, սպանեց Արսեսին և նրա որդիներին, երր 

արդեն թագավորել էր երեք տարի: Այպի սով, քոյնի որ ար­

քունի տոհմը ոչնչացվել էր և ուղիղ գծով ոչ ոք չէր մնացել 

իշխանությունր ժարւանգելու համար, թտդոասը գերադասեց 

արքունիքին մոտիկ մարդկյոնցինց մեկին, Ղ՝արեհ անունով և 
նրան դարձրեց թագավոր^: Աա որդին էր Արսանեսի և թոռը

(59) Աա Գարեհ Գ Կոդոմանոսն է (մ-թ-ա- 336-330 թթ-), որը թագավոր դառ- 

նալուց րաւաջ, ինչպես հաղորդում է Յուաոինոսը, եղել էր Արմենիայի 
սատրապ (M. Juniani Justini Epitoma historiarium Philipicarum Pompeii 

Trogi X, 3, 4-5).
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Օստանեսի, "['Ը ս{արսիՅ Արտաքսերքսես արքայի եղբայրն էր՛, 

իսկ թագոասի հետ կատարվեց այսպիսի հիշարժան դեպք՝. Նա 

իր ոճրագործ սովորության համաձայն, փորձեց թունավորելով 

վերացնել Ղարեհին: թայց արքան, տեղեկանալով դավադրու­

թյան մասին, թագոասին հրավիրեց իր մոտ և խրախճանքի 

պահին բաժակր նրան տալով, ստիպեց խմել թույնր»^:

Հայտնի իրանագետ թիչարդ Ֆրայը նշում է, որ «վերջին 

Աքեմենյանների օրոք հագարապետր, բարձրագույն աստիճա­

նավորներից մեկը, սկսեց կատարել վարչապետին մոտ պաշտոն՝. 

■ ■■ թալլի ստուգաբանությունից կարելի է դատել, որ հադարա- 

պետ տիտղոսը Աքեմենյ անների օրոք կրում էր «հագար 

անմահների» արքայի թիկնազորի պետր, որր կանխավ դարձել 
էր արքունիքում կարևոր դեմք»^:

Հայկական իրականության համար հազարապետի գոյու­

թյունը հաստատապես վկայված է Ա րշակունինեըի թագավո- 

րության վերջին հարյուրամյակի համար մ-թ. IV դարի 
սկզբից մինչև թագավորության անկումր, ինչպես նաև հետա­

գա մարզպանական շրջանի համար՝. Ւնչ վերաբերում է 

նախորդ դարերին, հատկապես Արտտշեսյաննեբի թագավորու­

թյան համար, ապա մեր միակ աղբյուր խորենացոլ մոտ պահ­

պանված կցկտուր վկայությունների ուշադիր քննարկոլմր, 

այնուամենայնիվ, մեզ համոզում է, որ հազարապետի պաշտոնր 

Հայաստանում արւկա է եղել նաև այդ ժամանակ:

ՃԻհու է, խորենացին, նկարագրելով թագավորության 

հիմնադիր Վաղաըշակի գործունեությունը, Հայաստանում նրա 

հաստատած նախարարությունները և պաշտոնները թվարկելիս, 

չի հիշատակում հազարապետին և հազարապետությունը: Այս 

փասւոը գուցե հնարավոր լիներ մեկնաբանել այնպես, որ իբր 

Հայաստանում մ-թ-ա. II գարում դերւևս չէր հաստատված հա- 
զարս։պետության պաշտոնը: Սակայն նույն խորենացին, խոսե­

լով Արտաշեսի գործունեության մասին, նշում է, որ «կարգէ 

Արտաշէս ցՎրոյր հազարապետ, գայր իմաստուն և բանաստեղծ 

և հաւաս/այ ի նա զամենայն գործս տանն արքունի»^:

Այնուհետև հագարապետր Հայաստանում հիշատակվում

(60) Բ1օճօր„ XVII, 5, 3-6.

(61) Р. Фрай, Наследие Ирана, М., 1972, էջ 139:

(62) Մովսես խորենացի, Р, ձդ:

276



£ Աըշս'կ"ւնինեըի ժամանակ, մ-թ- IV դարի սկզբին: Այդ րանր 
ւ)եզ հայտնի Է դտըձյալ քսպւենացուց, որը հաղորդում է, թե 

ձՏրգտտ ի հազարապետութիւն Հայող զՕաայն կտցրռցտնկբ»^: 

Այստեղ խոսքը վերարերում է Օտտ Ամատունուն, որը մի 

քանի անգամ հիշատւսկվում է Ագաթանգեղոսի մոտ: Նկատելի 

կ, սակայն, որ Տրդատ Գ-ի պատմության հեղինակը ամեն 

անդում Օտային հիշատակում է որպես նախարար, րայց ոչ մի 

անդամ նրան չի անվանում հազարապետաւ թվում է, թե 0'"'" 
Ամատունուց հետո Հայաստանի հազարսւպետոլթյան պսւշտէէնր 

ժառանգաբար գտնվել կ Ամատունյաց նահապետի ձեռքին: 

Այոպիէւի եզրակացությունը բխում է խորենացու մատյանի 

համտպաասւսխան հատվածներից, որոնցում իբրև հայոց հազա­

րապետ հիշատակվում է Վահան Ամատունին: Հայկական տղ- 

բյուրներից մեզ հայտնի միակ բացառությունը Փտվստսսի 

հետևյալ վկայությունն կ, որտեղ հայոց երկրի հւււղարւոպեւ/ղւ 

Վնունյաց ազգից է. «Եւ "կ^Ղթն զործակալութեանն, տշխտը- 

հտչկն աշխարհատած զ եհկանութեան, շինականաշէն ազդն 

Գնունեաց հազարապետն ամենայն երկրին»^.

ինչպիսխն Էր հայ որ հազարապետի պաշտոնր՝. Այս հար­

ցին պատասխանելուց արւաջ մեջ ր երենք Փա էխ տայ ի մեկ հետա- 

^ք1 [^Ւի 11հայէէԼ-1^Տոլ՜1ւէէ Ես, որտեղ հազարապետի մասին կար­
գում ենք» ^իտյց դումարեաց րնդ նման թագաւորն Տիր ան 

զմեծամեծ նտխարարսն, րստ սովորության օրինակին, զմեծ 

հազարապետն ի հազարապետութեանն^^՝, ինչպես տեսնում 

ենք, պահպանված վկայություններից և ոչ մեկր հիմք չի տա­

լիս հսյյոց հազարապետին համարելու հազար հոգուց րազկա- 

ցած կամ մեկ այլ զորամասի հրամանատարէ

Հազարապետի պաշսւոնր Հայաստանում, անկասկած, րարձ- 

րագույններից մեկն էր և այն վարում էր արքայի ամենսյ-

(63) Նույն տեղում, ի, ձր։
(64) Աղտթտնդեղոս, Ի, 217:

(65) Փավտոոս ի ուզանդ, 7*» ր-
(66) Նտ-յն տեղում, 9*, մբ: Լքենք չենք անդրադսունում կորյունի, Եղիշեի, 

Փարպեցու և իյորենացու հայոց հազարապետին վերարերող մյուս հա­

ղորդումներին, քանի որ դրանք վերաբերում են արդեն մարզպանու­

թյան շրջանին, երբ Հայաստանում վերացել էր Արշակունյաց թաղա- 

վորությունը։
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վստահելի անձնավորություններից մեկը: Ինչպես տեսանք, 

Արտաշեսի ժամանակ հազարապետ կր կարգվել արքայի "[՛դի 

Վրույրը, որին և վստահված կին արքունական բոլոր գործերը: 

Հետագայում Տրդատ Գ-ը հազարապետ նշանակում կ 0տային, 
որը, ինչպես խորենացին կ հաղորդում, Տրդսոոի բացակայու­

թյան ժամանակ սնուցել կբ արքայադուստր Խոսրովիդուխտին 

և հավատարմությամբ պահպանել ամրոցը: Ադաթանդեդոսր 

Օտտյին անվանում կ ավագ նախարարի (հունարեն տարբերա­

կում' 71(110)10X01' ՕՕ.%^ԽՇՀ\\՛ — պատվավորագույն սատրապ)^: 

Հետևաբար, միանգամայն իրավացի կ Հ-Հ- Մանանդյանը, երբ 

գրում կ- «.Մեծ "գործակալություն կր նաև հազարապետու­

թյուն ֊ը, որին հանձնարարված կ եղել, հավանորեն, արքունի 

երկրի տնտեսական բարեկարգման և գյուցիական ու ելևմտա- 

կան գործերի վարչությունը:

թին, աջակցել երկրի շինարարական աշխատանքներին և շինա­

կան տնտեսության զարգացմանը: «Հազարապետության» այս 

պարտականությունները կապված կին հարկահանության գոր­

ծի հետ: Հողի մշակությունը, ոռոգման գործը և, ընդհանրա­

պես, երկրի շեն վիճակր նշանակություն ունեին իբրև հիմք և 

աղբյուր պետական բարեկեցության և պետական եկամուտ­
ների»^-.

իր այս տեսակետը փաստարկելու համար Հ-Հ- Մանանդ- 

յանր վկայաբերում է Փավստոսի հայտնի վկայությունը հազա­

րապետության մասին, որն արդեն մեջ ենք բերել վերևում:

Խորենացու հաղորդումների համաձայն, ամենակարևոր 

արքունի գործակալությունը հին Հայաստանում պետք է եղած 

լիներ թագադիր ասպետությունր, որը ժ՜առանգաբար հանձնա­

րարված էր խագրատունիներին: «Նախ և առաջին, — դրում է 

պատմահայրը, — փոխարկն բարեաց հատուցանելով (Վսպարշակ 

— Աժք } առնն զօրաւորի և իմաստնոյ, որ ի Հրկիցն' Շամբատայ 

թագարատ, տալով նմա իշխանութիւն ազգաւ թագադիր լինել

(67) Ադաթանդեղու/} նույն տեղում:

(68) Agalhangelus und die Aklen Gregors von Armenian, neu herausgegeben von 

Paul de Lagarde, Gottingen, 1887, էջ 46=

(69) Հ՛Հ՛ Մ՚սնանդյան, Ֆերպ րւղիղմը հին Հայաստանում, էջ 69:
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Արշակունեաց՛»?®։ Երկշարդ անդամ Խորենացին դրում է- «.Արդ' 

նախ և արւաջին օրինադրէ թագաւորն (Վաղար շակ— Ս ^հ) 

զինքր և զտուն իւր, սկիզբն առնելով ի գլխոյ ^ր^է ^ /* թա­

գէ։ Ե^- զկոչեցեալն թաղարաւս, որ ի Հրէիցն, շնորհակալութիւն 

նմա վառն լարւաջագոլն անձնատուր ձերւնսրվութեան արւ 

թագաւորն և միամտութեանն և քաջութեանն, զյարւաջասաց- 

եալ տանուտիրական պատիւն ազգին պարգևելռվ՛ Լւ իշխել նմա 

թագ ի գլուխ դնել թագաւորին, և կռչել թագադիր, այլ և 

ասպետ»'?!՛։ Երրորդ անգամ խորենացին հավաստում է՛ «• • • • Եւ 

ազերսեալ որ ի Հրէ իրն ^ամբատայ ք^ագտրատ, որ և թագադիր 

և ասպետ^^։ Եվ դարձյալ «ոչ [նչ րնդհա/ո յայլոց պատուոյ 

տայ (Աբտաշես— Ս կ՛) դայեկին իւրում Ամբատայ, բայց միայն 

յերկուց գնդացն և ի կարմիր կօշկէ՛ Եւ աւելի քան զհայրե­

նական զիւր թագակապ ասպետութիւնն 1ւ զիշխանութիւնն 
արևմտեայ զօրուն, հաւատայ ի նա զամենայն զօրս Հայոց, և 

բոլոր աշխարհիս գործ՜ակալս և զհտմօրէն տունն արքունիէ^։

Արժեքավոր են նաև Ագտթանգեգոսի և Փ որվսարա ի հե­

տևյալ վկայություններր՛ «Յայնժամ թագաւորն ••• գումարեաց 

դդչխ/յյւորս նախարարացն և զկուսակալս աշխարհացն՛ արւաջին 

իշխանն Անգեղ տան, երկրորդ իշխանն Ադձնեաց, որ է 

ր դե աշխն մեծ՜, երրորդ իշխանն մարդպետութեան իշխանու­

թեանն, չորրորդ իշխանն թագակապ իշխանութեան ասպետու­

թեանն —»^:

«Արւնոյր ընդ իւր (Տրդատ— Ս^ւ) և ի զինուորական 
կողման են զչորեցսն իւրոյ տաճարին, որ բդեաշխքն կոչին - 

զարւաջին սահմանակալն ի Նոր Շիրական կողմանէն, և զերկ­

րորդ սահմանակալն յԱարրեստանեայց կողմանէն, և դերլտրդր 

յԱրուաստան կողմանէն, զչորրորդն ի Մասքթաց կողմանէն, 

զմեծ՜ իշխանն Անգեղ տան, և զթագադիր ասպետն ••• »^:

Ագաթանգեղոսի հունարեն տարբերակում վերոհիշյալ 

վկայությունների թագադիր ասպետին վերաբերող հատված՜նե-

(70) Մովսես Խորենացի, Ը, դ:

(71) Մովսես Խորենացի, Ը, է.

(72) Նույն տեղում, £, ը։

(73) Նույն տեղում, ի, իրէ.

(74) Ագաթանդեղոս, ՃԺ£, 795:

(75) Նույն տեղում, ՃԺԶ> 873:
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րում համապատասխան  արար կարդում ենք- «-•■ ծ 16X00X0$ 
«օճար ծ x6 Ցւօձրսա ^օսԾէՕ^ ՞6%ս)¥ ^ւծր|Ծօւ xф (Խօւճտէ 

6 /^ՀՕԱՏՀ՚ՕՀ ’ACfJteXCOV» (Չորրորդ իշխանը որը թագավորի 

(գլխին) թագը կապելա, իշխանություն ուներ, որը կոչվում էր 

Ասպետ)76։ «1<Օ.( XOV CП;8фOVXa XOV թՕՄւճՏՕ ՕՕ/ՕՀՂՕ. A<JՈ8X 

^.£7011870'7») (և թագավորին թագադրող իշխանին, որը կոչ­
վում կր Ասպետ)77։

(76) Agathangelus..., էջ 68:

(77) իսլյն տեղում, էջ 83:

(78) Փւախտոււ Բոլզանդ, Ե, խգ:

(79) Նորայր Բիլզանգացի, կորիւն կարգապետ և նորին թարգմանութիւնք, 

Տ՛իղի", 1900, էջ 284:

Փավստոսն իր հերթին վկայում կ, որ «առնէր հարսանիս 

և եղբօր նորին Վաղարշակայ, և տայր նմա զդոլստր ասպետին 

թագրատունռյ ի (խլեր գաւառէ, որ թագադիրքն (բնագրում 

թագաւորքն) թագակապքն լեալ էին ի բնմէ ազգին թագաւո­

րութեանն Արշակունոյ»76:

Ագաթանգերրւսի հաղորդումներում հատկանշականն այն 

է, որ երկու դեպքում էլ թագադիր ասպետր հիշատակված է 

գահերեց բդեշխներից անմիջապես հետո, առաջին իշխանների 

թվում• մի բան, որը վկայում է այդ պաշտոնն ունեցող անձի 

բարձր դիրքի մասին։ Լիս համահնչուն է իյորենացու հաղորդ­

ման, թե Վադտրշակը բարենորոգումներ ձեռնարկելիս, նախ և 

առաջ թագարատին իշխանություն տվեց որդոց որդի թագա­

դիր ԼՒ^^Լ Արշակունին երին- թե նախ և առաջ թագավորը 

կարգավորում է ինքն իրեն և իր տունը, սկսելով իր թագից 

և թագարատին իրավունք է տալիս թագ. դնել թագավորի 

ԳւՒփն և կոչվել թագադիր, այլև ասպետ։

Հայագետների համար եթե պարզ է եղել «.թագադիրի 

տիօսլոսի նշանակությունը, ապա թագրատունուն տրված «աս­

պետ՛» տիտղոսի բացատրության շուրջ կան տարակարծիքներ: 

թառի ստուգաբանական բացատրությունը (ասպետ-հեծյալ իշ­

խանավոր) դեռևս չի կարոդ այդ տիտղոսի էությունր բսւցա- 

հտյտեր Առավել րնդունելի պիտի համարել Ն- թյուզանդացու 

տեսակետը, թե, «ասպետ նույնանշան է թագակապ և թագա­
դիր բտռերի»7^:

Այս հարցում մենք պետք է հենվենք բաց առա պետ մեր
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պատմիչների Ադաթանդեղոսի և Խորենացու վերոհիշյալ վկա­

յությունների վրա, որոնցում, ինչպես տեսանք, Բագրս՚տունոլ 

պաշտոնը բնորոչված է իբրև «թագակապ ասպետութիւն» և 

«■իշխանութիւն թագակապ ասպետութեան», իսկ Բագրատու­

նին կրում է «թագադիր /լ ասպետ» կամ «թագադիր ասպետ» 

տիտղոսները: թագադիր ասպետ (AOjtET) կոչված՜ է նաև Ագա- 
թանգեղոսի հունարեն տարբերակում: Եթե էսորենացու հաղոր­

դումներում նկատելի է այր1 երկու պաշտոնների տարբերու­
թյունը —» կոչել թագադիր, այլև ասպետ» կամ «թագադիր և 

ասպետ» — ապա մյուս դեպքերում պաշտոնը կոչվում է «թա­

գադիր ասպետություն»: Հետևաբար, ասպետությունը սերտո­

րեն սունչվում էր թագադրի պաշտոնին և, հավանաբար, թա­

գադիր և ասպետ բառերով բնորոշվում էր նույն պաշտոնա­

տար անձը:

Այս կարծիքի օգտին կարելի է բերել նաև թորենացու 

այն վկայությունը, թե հիրավի ճակատամարտում կրած պար­

տությունից հետո, երբ Աեհրոլժան Ա բերունին ընկնում է 

Սմբատ Բագրատունու ձեռքը, սա շամփուրը տաքացնելով, այն 

բոլորում է պսակի ձևով և շիկացնելով, դրանով սբաւկում է 

Մեհրուժանին, ասելով •« ••■ ինձ ասպետիս պարս։ Է ղքեղ պսակել 

ըստ սովորական իշխանութեան իմոյ հայրենեաց»^: Մեկ այլ 

սուիթով մենք նշել ենք, որ Բագրատունին երր հավանաբար 

պատկանելիս են եղել քրմական /լասին և հայոց թագավորին 

թագադրելու իրավունք ունեցող Բագրատունի սապետր պետք 

է լիներ քրմապետ: Հնարավոր է նաև, որ թագադրի «ասպետ» 

մակդիրը բխում է քրմապետի արւոյն ձին զորքեր ունենալու 

վատտից:

Հայագիտության մեջ մարդպետությունը ևս համարվել է 

Հայաստանում խոշոր և կարևոր գործակալություններից մեկը: 

Մենք կուզենայինք ընդգծել, որ մարէք պետությունը, հատկապես 

հայոց թագավորության սուաջին շրջանում, եղել է ամենա­

կարևոր գործակալությունը: Եւ ինչու, այդ մասին ստորև:

Ն- Ադոնցի կարծիքով մարդպետ նշանակել է սկզբում 

մարզերի պետ, այն ցեղի, որը բնակվում էր Մարդատոանում: 

Հետագայում մարդպետը դարձել է տոհմական տիտղոս, ինչ-

(80) Մաիւես Խորենացի, 9*։ /է:
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պես ասպետը, մաղխազը և սպարապետը՛^: (Հա միայն տիտղոսի 

անվանման բացատրությունն է և, մեր կարծիքով, ոչնչով չի 

պարզում այղ պաշտոնի բուն էությունը՝. Մարդպետության 

պաշտոնն ունեցողը մեր աղբյուրներում, ընդհանրապես, կոչ­

վում է նաև «հայր»՝. Ակտդ- Ատ- Մոդ խասյ անցը Փավստոսի

նությ ան համապատասխան հատվածին կցած ծանոթագրու­

թյան մեջ այՂ մասին դրում է> « — Հայր» հատուկ անուն չէ, 

այլ ամեն մի ներքինապետի հարգական կոչում (ինչպես տա­

ճիկների մեջ էլ ներքինապետը կոչվում էր ԵյԵջ): Այնպես որ 

<^Հայր մարդպետ» բառերից ոչ մեկը մի անձի հատուկ անուն 

չէ, այլ ներքինապետի պաշտոնի հարգական անունը, և անխտիր 
գործ է ածվում բոլոր ներքինապետների համարի՝. Միայն մի 

ներքինապետի հատուկ անուն է պահպանել Փավստոսը, դա 
Դրաստամատն է, որին հիշում է նա է, £ գլխույ՜»83: Մեր կող­

մից ավելացնենք, որ Փավստոսը և Ամմիանոս Մրրկել լին ոսը 

պահպանել են մարդպետներից ևս մեկի անունը ^ղակ 
(Է^ԽՇՇՏ֊Ը^ԽՇՇՏ)84:

(81) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 319:

(82) Այն, որ զհայր» և զմարդպետ» բառերը որևէ անձի հատուկ անուն չի 

^ՂՒՒ ըտխպույնս երևում է Փավստոսի (О', ժդ) օգտագործած զհայր 
մարդպետներ» հոգնակի արտահայ տությ и ւնի д:

(83) Փավաաա ֆուգանդ, Պատմություն հայոց, թադմանությունր, ներածու­

թյունը և ծանոթագրություններն ակտդ. Մ Մալխ ши յանցի, երևան, 
1968, էջ 318:

(84) АгГИШаШ МзГСеШш, XXVI, 12, 5: Փավստոս R ուզանդ, Եպ և Ե,զ՝ 

Փավստոսի մոտ այս անունը պահպանված է «Հիգղակ» և զՕղակ» ձևով, 

մենք ուղղել ենք զհպակ»' հիմնվելով Ամմիանոս Մաըկելլինոսի մոտ 
պահպանված Су1аСС5-Су1асе5 (հվղակես) ձևի վրա՝. Նույնպիսի ուղղում 

կատարել է նաև ՀՀ Աանանդյանը (ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, կթ 
66-67):

Հայաստանում արւաջին ներքինի Հտյրի մասին հիշատա­

կում է Խորենացին, Արշակունյաց հարստության հիմնադիր 

Վաղար շտկի հաստատած նախարարությունների մասին խոսե- 

լիո՛ Նա դրում է- ՀՆա և ներքինիս հրամայէ (Վազարշավ) ի 

նոյն ազդէ խզեր և նահապետ նոցա զՀայր իշխան մասին 

յԱտրպատականէ մինչև ցճուաշ և ցՆախճաւան, և նահապե­

տութեան ազդին սա մեծարոյ՝, ի^այց թե ո րպէս կամ ուր սորա
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ի[՚ք անցին անյիշտտսւկելի, եււ ոչ գիտեմ'»66!

ինչպես տեսնում ենք, պատմահայրը, իր [ակ խոստովա­

նությամբ, Հով գիտէ» թե սրա պատմությունը ինչպես և որ­

տեղ պատահեց՝. Մարդպետության պաշտոնի աո-աՀացման ժա~ 

մանուկ [է մասին հետաքրքիր մի վկայություն պահպանվեք է 

նաև Փավսաոսի մոտ, որի համաձայն Հայս գործակալութիւն և 

մարդպետութիւն, որում Հայրն կոչէին, ներքինեաց գործ /վ'ա/ 

էր ի րնէ ժամանակաց թագաւորութեանն Արչակունոյ»^:

իյորենացու և Փավսաոսի վերոհիշյալ եզակի վկայու- 

թյուններր համերաշխվում են իրար հետ և հաստատում են 

այն ենթադրությունը, թե մարդպետության պաշտոնր Հայտս- 

ւոանում գոյություն ուներ Արշտկունյաց թագավորության 

ամենահին ժամանակներից իվեր, այսինքն հետևեք ով իքորե- 

նացոլ ժամանակագրության, մ-թ-ա- II դարից՝.

Մեր կարծիքով, մարդ պետության պաշտոնը Հայաստա­

նում արդեն պիտի որ հաստատված լինեք/ ամենաուշը մ-թ-ա՝ 

II դարի սկգբին, Արտաշես Մ-ի թագավորության ժամանակ, 

երբ հայոց թագավորի գերիշխանության տակ գտնվող ամբողջ 

տարածքը համարվում էր ^ՕՕՕՕ. pO.OlZ.lKTI — արքունի երկիր, 

ոստան՝, ինչպես մեկ ուրիշ արւիթով նշել ենք, Արտաշեսը Հա­

յաստանի ամեն մի թիդ հո/լին տիրացել էր իր ախոյանի 

Երվանղի, ինչպես նաև սրա գահակալության ժամանակ հա­

յաբնակ շրջաններին տիրացած սահմանակից թագ ավորն երի 

դեմ մղած դաժան կ/ւիվներից հետո՝. Հետևաբար, նա կարող էր 

Հայասսաւնը դիտել իբրև իր նիզակով նվաճված (ՑօքՕՓ^Օ^) 

^ՐհՒ[՛՛՛ ^յ՚ւ^Ւ՚՚Ւ^ ^Ր իք՚^՚վիեակք։ նաև Սելևկյան թագավորու­

թյունում և հելլենիստական մյուս երկրներում։ Հետագայում, 

իհարկե, Հայաստանում նախարարական հողատիրության աճ­

ման զուդրնթտց, աստիճանաբար կրճատվում է արքունի ոս- 

տանր և այն հիմնականում ււահմանավաւկվում է ԷԼյրարատյան 

աշխարհ ուի

Ուսումնասիրություններից պարզվում է, որ հայր մարդ­

պետներին է հանձնարարված եղել հայոց թագավորի կանա- 

նր՚ղխ ինչպես նաև արքունիքի վերակացությունր, նրանց է 

վստահված եղել թագավորական ամրությունների և բերդերի

(85) Մովսես Խորենացի, Բ, է:

(86) Փավստոս Բուզանդ, Դ, է՛-
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պահպանությունը, ինչպես նաև արքունի գանձերի ու կալված­

ների վերահսկողությունը ,̂ թեև աոանձին դեպքերում ուրիշ­

ներ ևս կարող կին նշանակվել բերդապահներ: Հիշենք, օրինակ, 

Արտագերսի պաշտպան բերդապահ Ադոնին^: Նման հանգա­

մանքներով կլ պայմանավորված կր մարդպետների հեղինակու- 

թյունր երկրի պետական կյանքում, հատկապես հայկական 

թագավորության առավել վաղ լրթանում, երբ տերության ամ- 

բողթ տարածքը, ինչպես նոր նշվեր, եղել կր արքունի երկիր, 

ոաոան, իսկ վերահսկողությունն այղ ամբողջ երկրի վրա հանձ­

նարարված կր մարդպետին: Արշակունիների թագավորության 

վերթին հայրուրամյակոլմ, արքունի երկրի աստիճանական 

կրճատմանը զուգընթաց, բնական կ, աստիճանաբար խախտը- 

վում կր Հայր մարդպետի կշիռն ու հեղինակությունը: Այսու- 

հանդերձ, նույնիսկ նման պայմաններում Փավստոսր, խոսելով 

Հայր մարդպետ 'իրաասամատի մասին (մ-թ- IV դար), վկայում 
կ, որ «բարձ նորա ի վեր քան զամենայն նախարարազն»^: Ւ"կ 

ինչպե ս կր կրճատվում արքունի երկիրը:

Հայոց թագավորը, ամեն անգամ իր մերձավորներից 

որևկ մեկին պաշտոնի նշանակելիս կամ մի որևկ նոր գոր­

ծակալություն հաստատելիս, նոր պաշտոնյային կամ գործա­

կալին պարգևում կր, որպես վարձատրություն, արքունի երկ- 

րից որևկ մաս: Հողային ընդարձակ տարածություններ թա­

գավորները նվիրաբերում կին նաև տաճարներին և եկեղեցի­

ներին ու նրանց սպասավորներին: Է}վ ահա IV դարի կեսերին 
ստացվել կր այնպիսի վիճակ, երբ արքունի երկիրը չափազանց 

սահմանափակվել կր. հանգամանք, որը չկր կարող բացասաբար 

չանդրադառնալ նաև Հսւյր մարդպետի հեղինակության վրա և 

կդիպչեր նրա շահերին: Ուստի միանգամայն հասկանալի կ, երբ 

Հայր մարդպետը նախատում կ հայոց Արշակունի թագա­

վորներին նման արարքի համար®®: Փտվստոսի պատմածներից 

կարելի կ հետևցնել, թե IV դարի կեսերին, երբ սկսել կր 
երերվել հայ Արշակունիների գահը և արդեն հողատեր դարձած 

նախարարների մոտ սկսել կին ում եղան ալ կենտրոնախույս

(87) Հ՛Հ՝ Մանանգյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 64:

(88) ՏէաԵօ, XI, 14, 6:

(89) Փավստոս Բուզանդ, է, թ:

(90) Նույն տեղում, Դ, ժդ:
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ձգտոլմներր, Հայր մարդպետն իր գործողություններով զորա­

վիգ էր կանգնում արքայի կենտրոնաձիգ իշխանության՛.

IV դարում, Հայաստանի պատմության այդ խրւովտյույզ 
տարիներին, մարդպետություն ունեղած քաղաքական խոշոր 

դերը մատնանշել է դեռևս 3- Մարկվարտը՛. Նրա կարծիքով, 
մարդպետները, իրրև արքունի գործակալներ, ձգտել են ամ­

րապնդել հայ Արշակունիների հզորությունը և ոտեդծել ուժեղ 

թագավորական իշխանություն, ուստի և, րնականարար, նրանք 

ամեն կերպ աշխատել են հակահարված տալ և թուլացնել ինք- 

^իշխանության հակված կենտրոնախույս նախարարությոլննե- 
րր^' թվում է, թե այս կարծիքի դեմ չի առարկում նաև Հ՛Հ՛ 

Մանանդյանր՝^:

Մարդպետական իշխանության էության մասին գաղա- 

ւիար կազմելու համար կարևոր են մեր պատմիչների հետևյալ 

վկայությունները՛.

«■Արդ ելանէր սա շր£էր ընդ մարդպետութիւնն իւր- սալա 

եկն էր Հայր մարդպետ ի գաւառն Տարօնոյ րնդ իւր դևրլսն 

տեսանել ••■ : Եկն էջ և Հայրն մարդպետ դիւրով իշխանու­

թեամբն շրջեսղ^^՛.

«Ապա մինչդեռ մարդպետն Հայր դիւրով իշխանու­

թեամբ շրջէր յ^րկրին Տարօնոյ, և Մուշեղ սպարապետն Հայող 

էր ի նմին գաւառին յիւրում բերդին»^։

«իսկ կ՚րաստամաւոն ներքինի, որ յամս Տիրանայ թագա­

ւորին Հայող և Արշակտյ որդւոյ նորա թագաւորին Հայող 

լեալ էր իշխան տան գաւառին և հաւատարիմ գան ձուղ Ան­

գեղ բերդին, և ամենայն բերդ ուղն արքունի որ ի կողմանս 

յայնս. սոյնպէս և յերկրին Ծովաղ ի թնաբեղ բերդին գանձքն 

լեալ էին րնդ. նովաւ, և բարձ նորա ի վեր քան զամենայն 

նախարարս/ ղն»^:

Ուսումնասիրողների հատուկ ուշադրությունն է գրավել 

վերոհիշյալ առաջին երկու վկայություններում հտնդիպոդ 

«ՀՐ^Էք Ը^դ մարդպետութիւնն իւր» և «դիւրով իշխանու-

(91) J. Markwart, SUdarmenien und die Tigrisquellen, Wien, 1930, էջ 58-70:

(92) Հ-Հ՛ Մանանդյ/սն, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 65:

(93) Փավտաա ^ուզանդ, 7*, ժգ՝

(94) Նույն տեղում, ծ, դ՛
(95) Նույն տեղում, է, է՛.
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թեամբ շր^էր» արտահայտությունր: Վ- խնճիճյանը և Նորայր 

թյուզանդացին այս վկայություններից հետևցնում են, թե 

մարդպետների իշխանության տակ գտնված կա չվածները Տո­

րոնում մարդպետության սեփական երկիրն էին^:

Հ-Հ՝ Մանանց, յանն այս ենթադրությունը համարում է 

անհավանական և անընդունելի՛. Նա միանում է Ա՛Մ■ Գարա- 

դաշյանի կարծիքին, որը այս նույն հատվածների հիման վրա 

ենթադրում է, որ հիշյալ կալվածներն արքունի տան շռաններ 
կին, որոնք գտնվել են մարդպետների տեսչության տակ^Ն Հ-Հ- 

Սան անդ յանը իրավացիորեն եզրակացնում է, որ «.ընդ 

մարդպետութիւնն ի*-ր» և «զիւրով իշխանութեամբ» խոսքերի 

տակ պիտի հասկանալ մարդպետների ոչ թե տանուտերական, 
այլ գործակալական իշխանությունր^:

Հայաստանում կարևոր գործակալություններից է եղել 

նաև մաղխազությունը: Դեռևս պրոֆ- Ն- Ադոնցը ցույց է 

տվել, որ մազ խազ (ասոր՛ ШalxaZU) նշանակում է «տեր, իշխան, 
թագ ավոր » $ $:

Մաղխազության գործակալությունը վարողը պատասխա­

նատու էր թագավորի անձի պաշտպանության համար և նա 

գլխավորում էր արքունի թիկնապահներին, որոնց թիվը, թ*չ- 

պես այլ առիթով նշել ենք, եղել է շուրջ երկու հազար: խորե- 

նացու այն հայտնի վկայությունից, թե Վաղարշակը իր թագա­

վորությունը կարգավորելիս, հաստատում է «թիկնապահս իւր, 

գինու հանդերձ, ի զաւակացն խոռայ Հայկազնոյ, արս ընտիրս 

և քաջս, նիզակաւորս և սուսերաւորս- և զգլուխ նահապետու­

թեան նոցա զՄաղխազ ոմն այր բարի և սրտեայ»^^, կարելի 

է հետևցնել թե մաղխազության առաջացումը կապվում է 

հայկական թագավորության հաստատման առաջին իսկ տարի­

ների հետ և թե այդ գործակալությունը հանձնված է եղել 

Հայկազունի, այսինքն հայկական հնագույն տոհմերից մեկի

(96) Ղյ ինճիճեան, Հնախօսութիւն աշխարհադրակտն Հայաստանեայց աշ­

խարհի, հ. թ, Վենետիկ, 1835, էջ 138: Նպադր ք^իւզանդացի, կորիւն 

վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք, Տփղիս, 1910, էջ 268:
(97) Ս՝Ս• Դարագաշյան, քննական պատմություն հայոց, էի-Р, էջ 7, 20:

(98) Հ-Հ- Մանանդյան, նշվ- աշխ-, էջ 65:

(99) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 400.

(100) Մովսես Խորենացի, Р, է:
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նահապետին՛. Լ/ատենագրության մեջ մեգ հասած համապատաս­

խան վկայություններից պարդ հետևում կ, թե մաղխազության 

գործակալությունը վարել են Խորխոռունյաց տոհմի նահա- 

պետներըԱ^:

Մենք "՛լ" Հ[’նգ գ ործակտլությրռնների մասին խոռեցինք 

առան ձին-առան ձին, ելնելով նրանց նշանակությունից և կա­

տարած գերից: Այս գործակալությունների արւանձնակի գերր 

հայկական պետականության կյանքում երևում կ մեր պատ­

միչների բազմաթիվ վկայություններից, ինչպես նաև արլավել 

ուշ շրջանին վերաբերող երկու վրաստաթղթի (էհ-ահնամակ ի» և 

<Լ^որանսւմա1լի'1> տվյալներիցԱ^: Մեգ հետաքրքրոց հարցի հա­

մար արւանձնապես արժեքավոր են Ագաթանգեւլոսի հետևյալ 

վկայությունները, որոնցում թվարկված են հայոց իշխանա­

վորները: Այսպես, Ագաթանգեղոսը, պատմելով, թե Տրդատ 

թագավորր Գրիգորին ուղարկում է կեսարիս/ եպիսկոպոս ձեռ­

նադրելու, թվարկում է նաև նրան ուղեկցողներին: ՛Նա գրում 

կ- ({.Աայնժամ թագաւորն •••■ գումարեաց գգլխաւորս նախարա­

րացն և գկռւսակալս աշխարհացն, առաջին իշխանն Անգեղ 

տան, երկրորդ իշխանն Աղձնեաց, որ է բդեաշխն մեծ, երրորդ 

իշխանն մարդպետութեան իշխանութեանն, չորրորղ իշխանն 

թագակապ իշխանութեան ասպետութեանն, հինգերորդ իշխանն 

սպարապետութեան , գօրտվար Հայոց աշխարհին- վեցերորդ 

իշխանն կորդոտվաց աշխարհին, եօթներորդ իշխանն Ծոփաց 

աշխարհին- ութերորդ իշխանն սուդարաց աշխարհին, որ միւս 

անուանեալ բդեաշխն- իններորդ իշխանն թշտունեաց աշխար­

հին- տասներորդ իշխանն Մոկաց աշխարհին- մետասաներորդ 

իշխանն Աիւնեաց աշխարհին- երկոտասաներորդ իշխանն թսռ- 

ր/է/'Ա աշխարհին- երեքտասաներորդ իշխանն Ուտիացւոց աշ­

խարհին- չորեքտասաներորդ իշխանն շահապ ^արտւտնդ և 

Հեր գաւառի- հնգետասաներորդ իշխանն մաղխագութեան 

սւանն- վեցտասաներորդ՝ իշխանն Արծրունեաց^Ա՞:

(101) Մովսես Խռրենացի, 9*» թ: Ադաթանդեղրա, ՃՒԶ'՛ Փավստոս Բսւզանդ, 9-, 

(եր: ^> Լ1Լ ^ այխ:
(102) ̂կ-ահնամակի)) և ({.Զորանամակի՛!) տվյալները մանրամասն վերլուծել կ 

Ն՛ Ագռնւյր, (Армения в эпоху Юстиниана, կջ 236-297), ու արփ և 

մենք Հենք անդրագրաւնրրւմ այդ վավելարդ վերինէ

{№3) Ադաթանդեղրա} ճժքԼ 795:
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Ու- դարձյալ «.Եւ- ի զինուորական կողմանէն զչորեսին 

գահերէցսն իւրոյ տաճարին, որ բդեաշիւքն կոչին- զառաջին 

սահմանակալն ի Նոր Շիրական կողմանէն, և զերկրորդ սահ­

մանակալն յԱսորեստանեայց կողմանէն, և զերրորդն յԱրուաս- 

տան կողմանէն, զչորրորդն ի Ասաքթաց կողմանէն- զմեծ իշ­

խանն Անդեղ տան, և զթագադիր ասպետն և զսպարապետն 

մեծ, և զ իշխանն Մոկաց, և զիշխանն Աիւնեաց, և զ իշխանն 

քէշաունեաց, և զիշխանն Մաղ խաղութեան տանն, և զշահապն 
Շահապիւանի, և զիշխանն սպասկապետութեանն»^^:

Նկատելի է, որ այս հատվածներում թագադիր ասպետը, 

մարդպետը, սպարապետը և մաղխազը հիշատակվում են իրենը 

իշխանություններով, այն է զբաղեցրած պաշտոններով, մինչ­

դեռ մյուսները իրենց իշխանության տակ գտնվող երկրամա­

սերի աշխարհների անուններով: Այստեղից կարելի է եզրա­

կացնել, թե վերջիններս չէին զբաղեցնում արքունիքում որո­

շակի պաշտոն գործակալություն, Ա՛յլ հանդիսանում էին որո­

շակի տարածքի իշխան—կառավարիչներ:

Յուրաքանչյուր քիչ թե շատ զարգացած հասարակու­

թյուն չի կարող գոյություն ունենալ և հարատևել առանց 

իրավական նորմաների օրենքների և դրանց կիրառմանր 

հետևող մարմինների դատական օրգանների: Ւնչպես տեսանք, 

մեր սկզբնաղբյուրներում որոշակի ակնարկություններ կան 

հին Հայաաոանոլմ պետական օրենքների գոյության մասին: 

Այդ օրենքների կիրառման հսկողությունը գտնվում էր հեթա- 

նոսական Հայաստանում քրմական դասի ձեռքին, իսկ քրիստո­

նեության արմատավորումից հետո դատավարության դ ործերն 

անցան եկեղեցուն, որը գլխավորում էր հայոց կաթողիկոսը: 

Վերջինի՛՛ էր վստահված «մեծն դատաւորութեան» գործակա- 

լոլթյունր: Այդ մասին կա Փավստոսի հետևյալ ուշագրավ 

վկայությունը-

«թայց յայնժ՜ամ դեռ ևս կենդանի էր ծերունի սուրբն 

մեծն քորեպիսկոպոսն Դանիել, այր սքանչելի: Աշակերտ եղեալ 

էր սա մեծին Գրիգորի, վերակացու և գլխաւոր եկեղեցեաց 

նահանգին Տարօնոյ, Գրիգորի ձեռական իշխանութեանն' կող­

ման մասին գործակալութեանն մեծի դաս՛աւորութեանն ունէր 

զիշխանութիւն զայն առանձինն- այլ վերակացու և հրամանա-

(104) Ադաթանդեղաւ, ՃՒԶւ 873:
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տար տեսուչ և հոգաբարձու ամենայն եկեղեցեայն Հայոց Մե­

ծաց Ը՛նդ ու մ են այն տեղիս^^:

Այն, որ Հայաստանում դատավարական գործերը վստահ­

վել էին կաթողիկոսին, հետևում է նաև խորենացու հետև յալ 

հաղորդումից-

«Վասն որոյ հաւանեալ Վռամայ զերկաքանչիւրոցն կա- 

տարեաց զխնդիրս, տուեալ յաթոռ եպիսկոպոԱսութեանն զայլ 

ոմն ասորի Շսւմուէլ անուն, զի լիցի ընդդիմավառ մեծին Աա- 

հակայ և հակառակաթոռ- և գործ նմա զատուցանէ զընկերել 

մարզպանին, կալ ի վերայ բաշխից հարկաց խնդրելոց և դա­

տաստանաց և այլ աշխարհական կարգաց^^:

խնդրո արւարկա ժ՜ամանակաշրջանում, Հայաստանում, 

բացի վերոհիշյալ մի բանի կարևոր գործակալություններից, 

գոյություն ունեցել են նաև աղբյուրներում վկայված և 

չվկայված տարբեր աստիճանի և կարևորության մեծ թվով 

պաշտոններ: Այսպես, խորենացին վկայում է, թե Վաղարշակը 

իրեն զգեստներ հագցնող նշանակեց Դնթունի Ջեռեսին, ար­

քունական որսերի վրա Դատին, որից սերվեցին Վարսյժնունի- 

ները> ձիերի երամակների վրա Դաբաղին, սեղանատան սպաս- 

ների և գահերի վրա Աբելին- սրանցից էլ առաջանում են 

Դաբեղյան և Աբեղյան տոհմերը- Սպան դուն ին եր ին նշանակում 

է սպանդանոցների վրա, Ջյունակ անն երին ամառանոցների 

պահապաններ և ձյունակիրներ- Դնունիներին գինի մատակա­

րարողներ մատռվակ-տակառապեւոներ, իսկ Արծրունիները թա­

գավորի առաջ պետք է արծիվներ կրեին^Ն Հաջորդ, գլխում 

պատմահայրը նույն եղանակով պատմում է Մուրացանների, 

Աղվանից Առանի, Դոլգարաց Բդեշխի, Անգեղ յա Տորքի, Սլաք 

Սլկունու, Սիանդակ Ման դակոլնու և այլոց այս 1լամ այն 
պաշտոնում նշանակված լինելու մասին: Նշենք, որ սրանով չի 

սպառվում խորենացու հիշատւսկած անունների և պաշտոնների 

ցանկը:

խորենացին, հետևելով անձնանունները ստուգաբանելու 

իր սկզբունքին, այս կամ այն սահմի անուանումից բխեցնում

(105) Փսսխտոս ^ուզանդ, Դ, ժդ:
(100) Մո՚խեււ հսրենաէյի, 9“ կե։
(107) Նույն տեղում, P, է:
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Է էով յալ պալտոն ին այդ տոհմի ներկայացուր չի նշանակումը՝. 

Այս երևույթն ինքնին ուսումնասիրողի մեջ կասկած է հա­

րուցում իյորենացու այս հատվածի արժանահավատության 

մասին՝. Այսուհանդերձ, մի բան անկասկած է- թվարկված բոլոր 

պաչէոոններր վստահված Հին հայոց թաղավորին շրջապատ ող 

մեծատոհմիկ ազնվականության ներկայացուցիչներին:

Նկատելի է, որ խորենս/ցու պատմության այս գ լուխնե — 

րում թվարկված բոլոր պաշտոնն երր անմիջականորեն վերաբե­

րում են հայոց թաղավորի արքունիքին: Սակայն այղ ղերւ չի 

նշանակում, որ Հայաստանում այդ ժամանակ թ^^յՒ^ նաև 

այնպիսի պետական պաշտոնյաներ, որոնք իրենց վարած պաշ­

տոնով արւնչվում կին երկրի տարբեր շրջանների և ամբողջ 

տնտեսության այս կամ այն ճյուղի հետ: Այդ մասին, ցավոք, 

աղբյուրներում չկան որոշակի տվյալներ: Անկասկած է, սա­

կէս յն, որ տեղերում եղել են արքունի հարկահավաքներ, աշխա-

տանքային պարհակների կատարմանը հետևող գործակալներ և 

այլ բնույթի ստորին պաշտոնյաներ, որոնք անմիջականորեն 

պետք է որ ենթակա լինեին սարատեղ իա—պրեֆեկտսւլա/ն  երի 

{որոնց մասին արդեն խոսք եղել է նախորդ գլուխներում) 

կարւավարիշներին: Մի բան հաստատ է, որ Հայաստանի քա­

ղաքներում նշանակված են եղել վերակացուներ^^, իբրև 

թագավորական իշխանության ներկայացաւցիչներ^^:

Հին Հայաստանում պետական ստորին պաշտոնն երր, հա­

վանաբար, վստահված են եղել կրտսեր նախարարներին: Հայ

մատենագ րության մեջ հիշատակվում են ավագ և կրտսեր նսյ- 

խարարնեթ^: Հայագետների մոտ տարակարծություններ կան 

այն արւթիվ, թե նտխտրարներր ի՞նչ հատկանիշների հիման 

վրա բաժանվում էին ավագների և կրտսերների:

Ղհ Ւնճիճյանի կարծիքով, Հալադ թուին կոչեցեալ նոքա 
որոց մեծ էր կամ գործ կարւավարութեան և կամ երկիր- իսկ

(10Տ)Հմմտ. Մաիէես քԱորենաղի, 9*> ղ և 9*» խբ 

{102} Այղ մասին տես սույն աշխատության քաղաքներին . վերաբերող

ԴԼՒ,ոլէ^:
(110) Մովս ես իյորենաղի, ^, /րբ 9*, ծա: Եղիշե Վարղապետի վասն Վարդանայ 

և Հայող պատերազմին, Վենետիկ, 1864, Ը, Էջ 343 և 354: Վաղարտյ 

Փարդեղւոյ Պատմութիւն Հայող և թուղթ աո. Վահան Մսմիկոնեան, 

ՏվպխԿ 1904, ՒԶ, Էջ 49:

290



կրտսեր Նոքա որոց փոքր էր պաշտօն և կամ երկիր»^^^:

կ- կոստանդյանցը դանում է, որ Հայաստանում «երկու 

կարգի նախարարներ կային ավագ և կրտսեր- աւլողին կարգից 

էին այն նախարարներր, որոնք հայոց ամենահին ագնվակս/ն 

կամ նահապետական ցեղերից էին հառաջացել- իսկ երկրորդ 

կսւրդից էին նոքա, որոնց նախահայրերը հասարակ մարդիկ են 

եղել սուտնց ադնվական ծագումի և նախարարություն ստացել 

են թագավորներից իրենց մի նշանավոր ծառայության կամ 
հավատարմության համար»^^: Մ. էմինը ևս խորենտցու 

ռուսերեն իր թարգմանության ծանոթագրությամր տալիս է 
նույն այս բացատրությունր^": կ- կոստանյանցր երկրորդ 

անդամ անդրադառնալով այս հարցին, նշում է, թե «յուրա­

քանչյուր նախարարության մեջ կար ավագ նախարար տանու­
տեր, և կրտսեր նախարար սեսլուհներր^^: 'Նկատելի է, որ կ- 

կոստանյանի վերոբերյալ երկու տեստկետներր համերաշխ չեն 

իրար:

Ն- Ա՛յրեցի եզրակացությունն այն է, որ հին Հայաստա­

նում նախարարներր համարվել են ավադ կամ կրտսեր իրենց 
հզորության և կարևորության համեմատ^":

Պրոֆ- հյ՛ Սամվելյանը ևս անդրադառնալով ավագ և 

կրտսեր նախարարների հարցին, գտնում է, որ դրանց տարբե- 

բիչ հատկանիշը «տոհմային ծագման հնությունն է ու աղնվա- 

զարմությունը, նմանապես տերիտորիալ հզորությունը: Հետևա­

պես, «ավադ՛» մակդիրը վերաբերում է ոչ թե առանձին ան­

հատներին, այլ ամբողջական տոհմին սոցիալական առումով: ••• 

կրտսեր նախարարներ պետք է համարվեին ••■ նրանք, ովքեր 

իրենց ազնվազարմ ծագումով և հողային հարստությամբ սո­

ցիալական ու քաղաքական մեծ նշանակություն չէին ներկտ- 
յացնում»!^:

(111) 'է- ինճիճեան, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայասաանյաց աշ­
խարհի, հ- Բ, Վենետիկ, 1835, էջ 90:

(112) կ- կոստանեանց, Հիւսուածք, կ-, Վիեննա, 1877, էջ 28-29:
(113) Н. Эмин, История Моисея Хоренского, М., 1893, էջ 298:

(114) Q- կոստանեանց, նշվ- աշխ-, էջ 36:

(115) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 453:

(116) Խ- Սամոլելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ- 1, Երևան, 1939, 

էջ 210-211:
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Հ-Հ- ՄահսւՆդ յանը վերոհիշյալ ենթադրություն՛ներից 

անհիմն և անհավանական կ համարում «փոստան յանի և իմինի 

կռահումը, որ իբր «.կրասեր» նախարարների կարգին պատկա- 

նել են «հասարակ մարդիկ առանց ազնվական ծագումի», որոնք 

նախարարություն կին ստացել իրենց ծառայության կամ հա­

վատարմության համար»-. Հ- Մանանդյանի կարծիքով, նախա­

րարությունների բաժանումն «ավագ» և «կրտսեր» խմբերի, 
ինչպես մատնանիշ է արել Ջավախովը^^, բավարար կերպով 

լուսաբանված է ‘Լոպար Փարպեցու մի վկայության մեջ՛. Փար- 

պեցու պատմելով, Վարդան Մամիկոնյանը Պարսից արքունի­

քում արտասանած իր ատենախոսության ժ՜ամանակ իմիջի- 

այլոց ասում է «բազումք են յայս երից աշխարհաց յազատո- 

րերոյ, որք են աւագ քան զիս և գահոլ և աւուրբք» (Տբղիս, 

1905, գլ. ՒԶ, կշ 49): Այս վկայությունից դժվար չկ հետևցնել, 
որ «աւագ» են համարվել նախարարները կամ «գահու» և կամ 

«ավոլրբք»^^:

Մեր կարծիքով, առավել ճիշտ կ Հ- Մանանդյանի հաջորդ 

եզրակացությունը, թե «ավագների խմբին են պատկանել այն 

հզոր ու առաջնակարգ տոհմերի նախարարները, որոնք «գա­

հերեց» կին, իսկ «կրտսեր» նրանք, որոնց գահերը եղել են երկ­

րորդական կարգի»^^: Դժվար չկ նկատել, որ Հ- Մանանդյանը 

այս դեպքում համերաշխ կ ՛Լ- Ւնճիճյանի և ի/. Աամվելյանի 

տեսակետին:

Մեր հնադույն մատենագրական աղբյուրներում, որոնք, 

հիմնականում, պատկերում են IV-V դդ- Հայաստանի իրավի­
ճակը, բազմաթիվ հաղորդումներ կան նախարարության գլուխ 

կանգնած անձնավորության մասին: Հետևում կ, որ «իշխա­

նությունն ամեն մի նախարարության մեջ, — ինչպես նկատում 

կ Հ. Մանանդյանը, — պատկանում կր նախսւրարական տոհմի 

ներկայացուցչին, որ կոչվում կր «տանուտեր», «տեր» կամ 
«նահապետ»^®: Հ. Մանանդ յանը իր ուսումնասիրության մեջ 

այդ առնչությամբ թվում կ կարևորագույն մատենագրական

(117) И. Джавахов, Государственный строй древней Грузии и древней 

Армении, стр. ПО.:

(119) ՀՀ. Մանանդ յան, ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, կջ 42:

(119) Հ-Հ. Մանանդ յան, նշվ. աշխ՛, էջ 43:

(120) Նույն տեղում, էջ 47:
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վկայությունները^^:

Մեր նպատակից դուրս է խոսել տանուտեր, տեր և նահա­

պետ տերմինների ծագման և ստուգաբանության մասին: Մեզ, 

տվյալ դեպքում, հետաքրքրում է նրանց տեղը հին Հայաս­

տանի պետական ապարատում, այսինքն այդ տիտղոսը կրող­

ների ֆունկցիաները պետական իշխանության հանդեպ: Այս 

արլթիվ տարբեր կարծիքներ են հայտնվել, բայց առավել ճիշտ 

պիտի համարել Ղ,- Ւնճիճյանի բացատրությունը, թե տեր, 

տանուտեր կամ նահապետ «կոչէր նա որ գլխաւոր էր իւրա­

քանչիւր տոհմի նախարարութեան, ■■• յորոյ ի ձեռին էր տէ­

րութիւն երկրի նոյն տոհմին, ևս և տէրութիւն ի վերայ զօրաց 
այնր տոհմիթ^: Նույն այս բացատրությանը համամիտ են 

նաև ի- Ջավախովը և Հ՛Հ՛ Մանանդյանը^^: իսկապես, նախա­

րարը ոչ միայն իր տոհմի նահապետն էր, տանուտերը, այլև 

իրեն որպես տիրություն վստահված նախարարության իշխանր, 
կառավարիչթ^:

Մեր շարադրանքի ընթացքում տարբեր առիթներով 

արդեն ակնարկություններ եղել են Հայաստանում նախարա­

րությունների աո-աՀացման հարցի վերաբերյալ: Հայագիտու­

թյան մեջ, ընդհանրապես, այն կարծիքն է հայտնվել, թե նա­

խարարությունները առաջացել են շատ հին ժամանակներում, 

տոհմային կարգերի հիման վրա, երբ այս կամ այն տոհմի 

առաջնորդը դարձել է տվյալ երկրամասի ժառանգական տերը 
և կառավարիչը^Տ. Մեր կարծիքով, նախարարությունները, 

որպես պետական իշխանության կարևորագույն օղակներ, Հա­

յաստանում առաջացել են հիմնականում հայկական պետա­

կանության կազմավորման զուգընթաց, երբ պետության գլուխ 

կանգնած հայոց թագավորը իրեն մոտիկ կանգնած ավագանու 

այս կամ այն ներկա յարուցչին հանձնարարում էր իր անունից

{121} Նույն տեղում, ԷԼ 48-49:
{122}Ղ՝ ենճիճյան, Հնախոսություն, Հ. ի, ԷԼ 78:
(123) И. Джавахов, Государственный строй ..., էջ 100-109: ՀՀՄանանդ- 

յան, նշվ- աշխ՛, էջ 47-48:

{124} Փավստոս ^ուզանդ, 9*» գ: և, չէ: Ղազար Փարպեցի, Р, լ, էջ 18: Р, խլ, 

էջ 85=
(125)И. Джавахов, Государственный строй ..., стр. 111-115.- Н. Адонц, 

Армения в эпоху Юстиниана, стр. 400-410; Հ.Հ. Մանանգյան, 

Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 40-56:
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որևէ երկրամասի կառավարումը-. Հետագայում նկատվում է 

նախարարությունների առաջացման մի երկրորդ ուղի նս: թա­

գավորը իրեն հատուկ ծառայություն մատուցած իր մերձա­

վորներին հատուցելու նպատակով, ինչպես արդեն ասել ենք, 

նրանց դասում էր նախարարությունների շարքը:

Սկզբնաղբյուրների համադրումից կարելի է եզրտկացը- 

նել, թե իրենց պարտականությունների կատարման տեսակետից 

Հայաստանում նախարարները բաժ՛անվել են երեք խմբի. 

1) նախարարներ, որոնք պարտավոր էին հոգալու արքունի տրն- 
տեսության տարբեր ճյուղերի մատակարարումը. 2) նախարար­
ներ, որոնք տարբեր պաշտոններ էին վարում արքունի դռանը- 

3) նախարարներ, որոնք հայոց թագավորի հանձնարարությամբ 
եթկ^Ւ ‘ոարբեր մասերում վարում էին վարչա-պետական զա­
նազան պաշտոններ^®: Նախարարների պարտականությունների 

մեջ, ընդհանրապես, կարևոր տեդ էր գրավում նաև այն, որ 

պատերազմի ժամանակ, թագավորի առաջին իսկ պահանջով, 

նրանք պետք է իրենց գումարած դորա մասերով ներկայանային 

պետության սահմանների պաշտպանության համար:

Հայագետների միջև վեճեր է առաջացրել նաև հին Հա­

յաստանում գոյություն ունեցած նախարարությունների թվա- 

քանակի հարցը: վեճերի առիթը դարձ յալ սկզբնաղբյուրների 

անորոշ հադորդումներն են այդ մասին: ՛Ծանոթանանք նախա­

րարական իշխանությունների և գործակալների թվի մասին 

մեզ հասած մատենագրական վկայություններին, որոնք հիմք 

են ծառայել հայագետներին այս կամ այն եզրակացության 

հանգելու:

«••■• Եւ ա1Լ յայԱմ ազդաց և Ւ խոնարհ, որ գործակալս 
անուն բարձիւք առաջի արքային պատիւ ի գլուխ բազմէին, 

թող զնահապետս մեծամեծս և զտանուտեարս, որք գործակալք 

միայն էին ինն հարիւր բարձ, որ մտանէր ի ժամ տաճարին 

ուրախութեանն բազմակալացն կարգելոց • •-^^: Այս վկայու­

թյունը, ինչպես հայտնի է, վերաբերում է Արշակ թ-ի արքու­

նիքին: Նույնի մասին հաղորդում է նաև Ներսես Մեծ 

կաթողիկոսի վարքագիրը, որը, սակայն, 900-ի փոխարեն նշում

(12Շ)Հմմտ. Խ- Սամսւելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. 1, 

Երևան, 1938, էջ 192:

(127) Փավստոս ^ուզանդ, 'է, ր:
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Է 400 թիվը- ՀԼկարգէր ի ժամ ճաշոյն ի սեղան արքային 
Արշակայ բարձս չորեքհարիւր^^-.

Նույն այս 400 թիվը հաղորդում է նաև ավելի ուշ ժա­
մանակի, XIII դարի պատմիչ Ատ- Օրրելյանը, գրելով' ^Գրի­
գորիս (խոսքը Լուսավորչի մասին է — Ս-էհ) հրամայի մեծին 

Տրդատայ կարգել զթագաւորութիւն իւր ըստ սահմանի կայսե­

րացն յունաց և տալ ըստ իւրաքանչիւր պատշաճի գահ և պա­

տիւ իշխանացն յաջմէ և յահեկէ, որ և գեղեցկապէս յօրինեալ 

ի ժամ ճաշոյն նստել բարձս չորեքհարիւր իշխանաց-թ^-.

Ն- Ադոնցր մանրախույզ քննարկելով վերոհիշյալ վկա- 

յություններր և դրանք համադրելով Եղիշեի ու 'Հազար Փար- 

սլեցու մոտ պահպանված՛, ինչպես նաև Գահնամակի և Զորա­

նամակի համապատասխան տվյալներին, հանգել է այն րնդու- 

նելի եզրակացության, թե հին Հայաստանում նախարարական 

տների թիվը կ"՚Ը^/ի է հաշվել մինչև հիսուն^®.

Այս նույն կարծիքին է հակված նաև Հ-Հ- Մանանդ- 
յանը^1

Նախարարական տների թվի վերաբերյալ Ն- Ադոնցի 

եզրակացությունը հավանական համարելով հանդերձ, մենք 

հակված ենք ենթադրելու, որ աղբյուրներում հիշատակված 

900 կամ 400 թիվթ ԳոլԸէ էէ Հիմքիժ’ սակայն մի վերապահու- 

թյամբ- այդ թվի տակ պետք է հասկանալ ոչ թե հայ նախա­

րարական տները միայն, այլև Արշակունյաց Հայաստանում 

գործակալություն վարող պաշտոնյաներին^^: Այստեղից էլ 

ակներև է, որ Ն- Ադոնցը իրավացիորեն չի նույնացնում գոր- 

ծակալությունր նախարարության հետ, թեև, ինչպես տեսանք, 

շատ դեպքերում նախարարր կարող էր լինել միաժամանակ և 

գործակալ, վարելով պետական այ" կամ այն պաշաոնր 

գործակալությունը-.

(133)Պաամութիւն սրբոյն Ներսիսի Պարթևի Հայ այ հայրապետի, հ,Աաիերք 

հայկականքն, Զ, Վենետիկ, 1863:

(133) Աաեփաննոսի Օրրելեան, Պատմութիւն նահանգին Սիոական, Թիֆչիս, 

1911, դլիս. Զ:
(130) Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 236-297.

(131) Հ-Հ- Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 45-46:

(133) Հմմտ- թ. Աամուելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. 1: 

Երևան, 1939, էջ 218-219:
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վերջաբան

Հայկական լեռնաշխարհում Ուրարտականդ նույն է թե 

Վանիդ թագավորության անկումից հետո անցած հազարամյակը 

որ Աք ես մեկ միասնություն կազմավորված հայ Ժողովրդի պատ­

մության ամենակարևոր փուլերից մեկն էր՝. Ճիշտ է, հազարամյա 

այղ ժամանակահատվածը եղել է պարբերական և դաժան 

վայրիվերումների մի շրջանդ սակայն այդ ընթացքում հայ Ժողո­

վուրդը պատմության քառուղիներում հասել է ոչ միայն ինք- 

նահաստատմանդ այլև ճանաչում գտնելով ամբողջ Արևելքումդ 

դարձել է հին Արևելքի պատմության կարևորագույն գործոն­

ներից մեկը՝

Մ՚թ՚ա՛ VI գարի առաջին կեսին Հայկական լեռնաշխարհի 
հսաարակությունր արդեն գտնվում էր միասնական ինքնուրույն 

պետականություն կազմելու շեմին, սակայն արագ թափով բարձ­

րացող մեդա—պարսկական թագավորությունը, իր գերիշխանու­

թյունը տարածելով ամբողջ Առաջավոր Ասիայի վրայ, իրեն 

հպատակեցրեց նաև Հայկական լեռնաշխարհը, դրանով խյկ 

Ժամանակավորապես, շուրջ երկու դար, խանդ արեց հայկական 

ինքնուրույն պետականության կազմավորմանը։

Հայկական պետականության առաջացումը և հետագա 

զարգացումը սերտորեն առնչված է եղել Հայաստանի բնական- 

աշխարհագրական սահմաններում հայկական էթնիկական տար­

րերի հա մտ խմբման հիման վրա հայ ժողովրդի աստիճանական 

կազմավորման պատմական պրոցեսի հեսս.

Ակդբնսպբյուրների (Հերոդոտոս-^սենոփոն) վկայություն­

ների մանրակրկիտ վեր լուծ ութ յունր բերել է մեզ այն եզրակա­

ցության, որ դ եռևս Աքեմենյան Պարսկաստանի զ երիշ խանու­

թյան տակ գտնվող Հայաստանում արտադրողական ուժ երր 

գտնվում էին համեմատաբար զարգացած վիճակում և բոլոր 

նախադրյալները կային ղրանց հետագա զարգացման համար: 

Սակայն Պարոկաստանր մ ՛թաս V-IV դարերում ինքը ապրում էր 
քաղաքական ու տնտեսական լճացման ծանր վիճակ, որով և, 

բնականաբար, խոչընդոտում էր և արգելակում իր տիրապետու-



թյան տակ գտնվող երկրների, այդ թվում նաև Հայկական 

լեռնաշխարհի, զարգացման բնականոն րնթացքը:

Սակայն նման դրությունը չէր կարող երկար շարունակվեր 

Մ-թ-ա- IV դարի վերջին տասնամյակները Մերձավոր Արևելքի 
երկրների քաղաքական կյանքում մեծ փոփոխություններ առա- 

ք.ա9ՐՒ^յ: Ալեքսանդր Մակեդոնացու գլխավորած հունա-մակեդո- 

նական առաջխաղացումը դեպի Արևելք խթանեց նոր հելլենիս­

տական տիպի միապետությունների առաջացմանը: Վերջիններիս 

և Հայաստանի միջև ստեղծված տնտեսական, քաղաքական և 

մշակութային կապերր վճռական նշանակություն ունեցան երկրի 

հետագա սոցիալ—տնտեսական ու քաղաքական զարգացման 

համար:

Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքների առաջին, մեր- 

ձավորագույն հետևանքը Հայաստանի համար եղավ օտարեր- 

կըՀ՚յա, Աքեմենյանների քաղաքական լծի տապալումր, որից 

հետո երկիրը, մեր ուսումնասիրած շուրջ յոթր դար տևած ժա­

մանակահատվածում, պահպաներ իր անկախ քաղաքական գոյու­

թյունը: Արդեն որպես ժողովուրդ կազմավորված հայերր, ստեղ­

ծելով իրենց ինքնուրույն պետականությունը, այն հաջալ կերպով 

պաշտպանեցին, սկզբում Աելևկյանների, հետագայում Հռոմի և 

Պարսկաստանի, բոլոր տեսակի ոտնձգություններից:

Եթե մինչ այդ պետականությունից զուրկ Հայաստտնր 

հնարավորություն չէր ունեցել ղուլա գալու միջազգային քաղա­

քական ասպարեզ, ապա Աքեմենյանների լուծը թոթափելուց 

հետո Հայաստանում որպես թագավոր հաստատված Երվան- 

դունիները, իսկ հետագայում Արտաշեսյանները, հանդես են գա­

լիս միջպետական հարաբերություններում իրավական կողմ, 

լուրջ 1^1' խաղալով ընդհանրապես Մերձավոր Արևելքի 

քաղաքական կյանքում: Հետագայում, Արշակունիների թագա­

վորության ժամանակ, ստեղծվեց արդեն միջազգային այնպիսի 

իրավիճակ, երբ Հայաստանը ստիպված էր խուսանավելու երկու 

հզորների Հռոմի և Պարսկաստանի միջև:

Հայկական պետականությունը, անկասկած, առաջացել է 

տեղական միջավայրում, հայկական հասարակություն սոցիալ- 

տնտեսական ներքին հետագա զարգացման հիման վրա: Այնու­

հետև, սակայն, այն ակներևաբար կրել է սատրապական տիրա­

պետության ազդեցությունը, միաժամանակ և զերծ չի մնացել 

շրջապատի հելլենիստական միապետությունների, հատկապես

297



Աելևկյտն թագավորության, ինչպես նաև պարթև Արշակոլ- 

նիների, պետական կառուցված՛քի այս կամ այն ձևերի 

ներթափանցումից:

Արտաշեսյանների և Արշակունիների ժամանակ Հայաստա­

նում կազմավորվեցին պետական այնպիսի կայուն հաստատու­

թյուններ, ինչպիսիք գործակաչոլթյուն-նտիյարարոլթյունները, 

որոնք նույնիսկ Արչակունյաց թագավորության անկումից հետո 

իսկ, երկար ժամանակ, օտար բյուգանդական, սասանյան և 

արաբական տիրապետությունների սոսկ, շարունակեցին իրենց 

գոյությունր- իսկ ավելի ուշ, քնսգրատունյաց թագավորության, 

նույնիսկ կիլիկիայում հայկական պետության մեջ այգ հաստա­

տություններից շատերր վերականգնվեցին, դառնալով պետու­

թյան կառավարման կարևորագույն լծակներ:
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ՑԱՆԿ ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 

ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ

1. ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ

Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, Տփղխւ, 1909:
Աստուածաշոլնչք հին և նոր կտակարանաց, Վենետիկ, 1660:
ԵղՒհԷ վարդապետի վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին, 

Վենետիկ, 1861:
կորիւն, Պատմութիւն վարոլց և մահուան Մեսրոպայ Վարդապետի, 

Վենետիկ, 1894:
Վաղարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ աո. Վահան 

Մամիկոնեան, Տփղիս, 1904:
Մովսէս Խորենացի, Հայոց պատմություն, թարգմանություն, նե­

րած՜ություն և ծանոթագրություններ Ս՛Ա- Մալխասյանի, 

Երևան, 1940:
Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913:
Մովսեսի կաղանկատոլացլոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 

Մոսկվա, 1860:
Յովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941:
Պատմութիւն սրբոյն Ներսիսի Պարթևի հայոց հայրապետի, 

«Սոփերք հայկականք», Զ։ Վենետիկ, 1853:
Սեբէոսի Եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Երևան, 1939:
Ստեփանոս Օրբելեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, թիֆլիս,

1911:
Փավստոս իուզանդ, Հայոց պատմություն, թագմանություն, 

ներածություն և ծանոթագրություններ Ատ- Մալխասյանի, 

Երևան, 1947: 2-րդ հրատ- Երևան, 1968:
Փաւստոսի իիւզանդացլոյ Պատմութիւն Հայոց, Մ Պետերգուրգ,

1883:
փսենոփոն, Անաբասիս, բնագրից թարգմանեց Սիմոն կրկյաշար- 

յան, Երևան, 1970:
Agathangelus und die Akten Gregors von Armenien, neu heraus- 

gegeben von Paul de Lagard, Gottingen, 1887.
Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri qui supersunt, rec.

v.Gardtliausen, bibl. Teubneriana.
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Appiani Alexandria! Historia Romana, V.i-Ii, bibl. Teubneriana, 
Lipsiae, 1879.

Amani Flavii De expeditione Alexandri. rec. Robertus Geier, Lipsiae, 
1873.

Curtins Rufus, Historiae Alexandri Magni, Lipsiae, 1816.
Diodori Bibliotheca Historica, v.I-V, Lipsiae, 1866-1868.
Herodoti Historiarum libri EX, v. 1-3, Cambridge, Mas. - London, 1946­

1960 (Loeb Classical Library).
Josephi Flavii Opera omnia, rec. E. Bekker, bibl. Teubneriana.
Justini M. Juniani Epitoma historiarum Philipicarum Pompeii Trogi, 

Lipsiae 1915.
Memnonis Historiae Heracleae Ponti, Lipsiae, 1816.
Muller C., Fragmenta historicorum graecorum, v. I-IV, Paris, 1883.
Plinii Secundi C., Naturalis Historiae, Paris, 1883).
Plutarchi Vitae parallelae, v.I-IV, Lipsiae, 1914-1939.
Polybii Historiae, v. I-VI, Cambridge, Mass.-London, 1960, (Loeb

Classical Library). -
Polyaeni Strategematicon libri octo, bibl. Teubneriana.
Strabonis Geographica, rec. A. Meineke, v. I-III, Lipsiae, Lipsiae, 1907.
Suetonil Tranquilli De vita Caesarum libri VIII, Lipsiae, 1907.
Taciti opera, Lipsiae, 1829.
Xenophontis Cyropaedia, rec. Arnoldus Hug, Lipsiae, 1878.
Xenophontis Expeditio Cyri, rec. Arnoldus Hug, Lipsiae, 1878.
Xenophontis Oeconomicus, Berlin, 1910.
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2. ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Աբրահամյան Ա՛հ՝֊, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը, 

^■իջմիածին)>, 1947, մարտ-ապրիլ,
Ադոնց, Ն-, Պատմական ուսումնասիրություններ, Փարիզ, 1948:
Աճառ յան Հր-, Հայերեն արմատական բառարան, հ- 1, Երևան, 

1971:
Աճառյան Հր-, Հայերեն արմատական բառարան, հ- ի, Երևան,

1935:
Աճառյան Հր-, Օտար աղբյուրները հայերի մասին- Ստրաբոն- 

Երևան, 1940:
Անասյան Հ-, Հայ կական մատենագիտություն, Հ- Ա, Երևան, 1959:
Առաքել յան Բ-Ն-, Լատիներեն արձանագրություն Արտաշատից, 

ՊԲՀ, 1967, Ն 4:.....................
Առաքելյան Բ-Ն-, ՀՀկօշիկը» որպես սոցիալական տերմին, 

Արմֆանի Տեղեկագիր, 1940, Նո 3.:
Աստուրյան Հ-, •քաղաքական վերաբերություններ ընդմեջ Հայաս­

տանի և Հռովմա, Վենետիկ, 1912:
Բազմաջյան կ-, իսկական պատմություն հայոց, Պոլիս, 1914:
Բարթիկյան Հ-Մ-, Գառնիի հունարեն արձանագրությունր և Մով- 

սես խորենացին, ՊԲՀ, 1965, Նո 3:
Բիւզանդացի Նորայր, կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանու­

թիւնք, Տփղիս, 1910:
Գաթըրճեանց Ց-, Տիեզերական պատմութիւն, Վիեննա, հ- Ա, 1849:

Հատ- Բ, Վիեննա, 1852:
Գամսախուրդիա Թ-կ-, Բդեշխությունների ինստիտուտի հարցի 

շուրջ, ՀՍՍՀ ԳԱ Հասարակական գիտությունների ինֆոր­

մացիայի սեկտոր, Նո 5, 1971, Երևան:
Գարագաշյան Ա-Մ-, -իննական պատմություն հայոց, մասն Ա, 

ԹՒֆլՒ"' 1895: Մասն Բ, Միֆլիս, 1895:
Երեմյան Ս-Տ-, Հայաստանը ըստ ՀԱշխարհացույց^)-ի, Երևան, 1963:
Երեմյան Ս-Տ-, Հայկական առաջին պետական կազմավորումները, 

ՊԲՀ, 1968, Նո 'ձ-. .................

Երեմյան Ս-Տ-, Ն՚"խ շ-ի֊ Ռոլտոեմի (ձիաաբա ի Զարդուշտ^ 

հուշարձանի արձանագրության տվյալները Հայաստանի 

մասին, ՊԲՀ, 1966, Նո 2:
էլէՒԲե1էյտն ^''^"ւ Երվանդունիների ծագման հարցի շուլեր, ՊԲՀ, 

1971, Նո 2: - '
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Ժամ կոչ յան Հ., Հայաստանը նախնադարյան-համայնական հասա­

րակության և ստրկատիրության շրջանում, էրևան, 1961:
Ին&իճեան 1-, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց 

աշխարհի, 9- Բ, Վենետիկ, 1835:
Լեո, Երկեր 10 հատորով, Հ- 1, Երևան, 1966:
կարախանյան Դ-Հ-, Արամեերեն երկու արձանագրություններ, 

ՊԲՀ, 1971, Նո 3:
Էոստանյան է-, Հիւսուածք, գիրք Դ, Վիեննա, 1877:
կոստանյան Ա.Ա., «.Նախարար» տերմինի մասին, ՊԲՀ, 1973, Նո 3: 
կրկյաշարյան ՍՍ-, Դիտողություններ հին հայկական տաճարային 

քաղաքների առաջացման մասին, Տեղ- ՀԴԱՀԴ, 1963, Նո 9: 
կրկյաշարյան ՍՄ՚, Սինոյկիսմոսը հելլենիստական Փոքր Ասիա- 

յում և Հայաստանում, ՊԲՀ, 1964, Նո 1:
կրկյաշարյան Ս Մ-, Եվ" մի անգամ Դառնիի հունարեն արձանա­

գրության մասին, ՊԲՀ, 1965, Նո 3:
կրկյաշարյան Ա ֊Մ ; Բդեշխությունների առաջացումը Հայաստա­

նում, ՊԲՀ, 1966, Նո 4:
կրկյաշարյան Ս Մ՚, Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների 

պատմության դրվագներ, Երևան, 1970:
կրկյաշարյան Ս-Մ-, Տիգրան 11-ին վերաբերող մի կարևոր 

ուղղում, ՊԲՀ, 1967, Նո 4:
Հակոբյան Ս-Ե; Հայ ժողովրդի ֆեոդալական շրջանի պատմու­

թյան պերիոդիզացիայի հարցի շուրջը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1951, 
Նո 3:

Հակոբյան Ս-Ե-, Հայ գյուղացիության պատմություն, հ. 1, Երևան,
1957:

Հայ Ժողովրդի պատմություն (Տեռնարկ միջնակարգ դպրոցների 

համար) հ- 1, Երևան, 1956:
Հայ ժողովրդի պատմություն (բուհական ձեռնարկ), հ. 1, Երևան, 

1964:
Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971:
Հրանղ Արմեն, Մեծն Տիգրան, կահիրե, 1957:
Մանանդյան Հ՛Հ՛, Դիտողություններ շինականների դրության մա­

սին մարզպանության շրջանում, Երևան, 1925:
Մանանդյան Հ-Հ-, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում (Արշակունի- 

ների և մարզպանության շրջան), Երևան, 1934:
Մանանդյան Հ-Հ-, Տիգրան Երկրորդր և Հռոմը, Երևան, 1940:
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Ս՚անաՆդյան Հ-Հ-, 'Մենական տեսություն հայ ժողովրդի պատ­

մության, Հ՛Ա, Երևան, 1944,: Հ. թ, մսան Ա, Էրևան, 1957:
Մանանդյան Հ-Հ-, Գառնիի հունարեն արձանագրությունր և Գառ- 

նիի հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակր, 

Երևան 1946:
Մանանդյան Հ-Հ-, Արմավիրի հունարեն տրձանադրություններր 

նոր լուսաբանությամբ, Երևան, 1946:
Շահին յան Լ-Փ-, Պարսիկ Ա րշտկունինեըի հարստության հաստատ­

ման թվականը ըստ ի/որենացու, ՊթՀ, 1966, Նո 1:
Շահին յան Լ-Փ-, Ւնչպիսթն է Մովսէս Խորենացու ({Հայոց Պատ­

մությանդ ժամանակսւդրական համակարդր, է՝ Մ, Նո 8, 1967: 
Շահին յան ԼՓ-, Մովսէս խորենացոլ «Պատմությանդ մեջ հիշա­

տակվող վահեի մասին, ՊթՀ, 1973, Նո 4:
Զամչեան Մ; Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1784:
Աամուեչյան ի/՛, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հ. 1, Երևան, 

1939:
Սարդսյսւն Զ՚՚Խ-, Հին Հայաստանի սոցիալ—տնտեսական զարգաց­

ման ուղիների մասին, Երևան, 1963:
Սարդս յան Զ՚՚Խ-, Զ՛ առնիի հունարեն արձանագրության շուրջր, 

Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1957, Նո 10:
Տիրացյան ԳԱ-, Երվանդունիները Հայաստանում, Տեղ. ՀԳԱՀ^, 

1958, Նո 6:
Տիրացյան ^Ա-, Մովսէս խորենացու «Հայոց Պատմության» և 

Ստրաբոնի «Աշխարհագրությանդ մի քանի տվյալներ Հա- 

յսատանի ն-մ-թ. 3-2րդ դարերի պատմության մասին, իՄ, 
1962, Նո 6:

Տիրացյան Գ Ա՛, Հին հայկական պետության առաջացումը, ՊթՀ, 

1966, Նո 4:
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Адонц Н., Армения в эпоху Юстиниана, С.П.6., 1908.

Аракелян Б.Н., Гарни 1, Ереван, 1951; Гарни II, Ереван, 1957.

Бокщанин А.Г., Парфия и Рим, ч. I, М., 1963.

Болтунова А.И., Греческие надписи Армавира, «Известия 

АрмФана 1942, No. 1-2.

Болтунова А.И., Возникновение классового общества и госу­

дарственной власти в Иберии, ВДИ, 1956, № 2.

Борисов А.Я., Надписи Артаксия (Арташеса), царя Армении, 

ВДИ, 1946, № 2.

Джавахов И., Государственный строй древней Грузии и древней 

Армении, СПб., 1905.

Дройзен И.Г., История эллинизма, т. I, М., 1890.

Дьяконов И.М., Старкова К.Б., Надписи Артаксия (Арташеса), 

царя Армении, ВДИ, 1955, №2.

Дьяконов И.М., История Мидии от древнейших времён до конца 

IV века до н.э., М.-Л., 1956.

Дьяконов М.М., Очерк истории древнего Ирана, М„ 1961.

Еремян С.Т., Основные черты общественного строя Армении в 

эллинистическую эпоху, Տեղ- ՀԳԱՆԳ, 1948, № 11
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ՀԵՂԻՆԱԿԻ ՄԱՍԻՆ

Սիմոն Միևա<փ Կրկյաշարյանը ծնվել է 1923 դեկսւ. 7-ին, 
Աթենքի Կոկինիա արվարձանում, ուր կենտրոնացել էին Թուր- 

ՔիԱԱից մազապուրծ հազարավոր գաղթականներ:

1936 թ. Ս- Կրկյաշարյանն ավարտել է յոթնամյա հայկա­
կան դպրոցը և ուսումը շարունակել է հունական գիմնազիայում, 

որն ավարտել է 1943 թ.:
Գիմնազիայում սովորած տարիներին մասնակցել է իտալո- 

գերման զավթիչների դեմ սկսած դիմադրական շարժմանը:

Անդամակցել է տեղի գրական խմբակին, ինչը վճռորոշ 

նշանակություն է ունեցել պատանի Կրկյա շար յանի գրական 

հետագա գործունեության համար: Այդ ժամանակ լույս է տեսել 

նրա անդրանիկ գործը' AYKAYГES (Ցայգալույս) հունարեն բա­
նաստեղծությունների ժողովածուն:

1944 թ. ընդունվել է Աթենքի համալսարան, ուր սովորել 
է մինչև հայրենադարձվելը (1947 թ.): Հայրենադարձվելը շրջա­
դարձային փուլ եղավ Կրկյաշարյանի կյանքում: 1950 թ. ընդուն­
վել է Երևանի Խաչատուր Աբովյանի անվան Հայկական մանկա­

վարժական ինստիտուտի պատմության ֆակուլտետ, որն ավար­

տել է 1954 թ.:
Ինստիտուտն ավարտելուց հետո որոշ ժամանակ որպես 

պատմության դասատու պաշտոնավարել է հանրապետության 

դպրոցներում, միաժամանակ զբաղվելով գրական-գեղարվես- 

տական թարգմանությամբ:

1959 թ. ընդունվել է Հայաստանի Գիտությունների Ակա­
դեմիայի Պատմության ինստիտուտի ասպիրանտուրա և ուսում- 

նաոության համար գործուղվել Լենինգրադ (Սանկտ-Պետերբուրգ), 

ուր աշակերտել է Հ. Օրբելուն, Վ. Ստրուվեին, Բ. Պիոտրովսկուն, 

Ի. Գյակոնովին:

1962 թ. աշխատանքի է անցել ԳԱ Պատմության ինստի­
տուտի Հին և Միջին դարերի պատմության բաժնում, ուր անվանի 

հայագետներ Ս. Երեմյանի, Հ. Անասյանի, Գ. Սարգսյանի, Հ. 

Բարթիկյանի, Մ. Զուլալյանի միջավայրում ձևավորվել է որպես 

հայագետ-աղբյուրագետ:

1963 թ. «Հելլենիստական թագավորների փոխհարաբե­
րությունները Փոքր Ասիայի և Հայաստանի քաղաքների հետ»
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ատենախոսության համար ստացել է պատմական գիտություննե­

րի թեկնածու]։ գիտական աստիճան:

Առ այսօր աշխատելով Պատմության ինստիտուտում անցել 

է գիտական բոլոր աստիճաններով, մինչև բաժնի վարիչի պաշ­

տոնը:

1968 թ. համատեղության կարգով հրավիրվել է Երևանի 
Պետական համալսարան, 1975 թ. Ս. էջմիածնի Հոգևոր ճեմա­
րան որսյես պատմության, աղբյուրագիտության, անտիկ գրակա­

նության և հին հունարենի դասախոս, իսկ 1995 թ. Պետական 
համալսարանի Աստվածաբանական ֆակուլտետ, որտեղ առ 

այսօր դասավանդում է հին հունարեն:

1980 թ. «Հին Հայաստանի պետական կառուցվածքը» 

ատենախոսության համար նրան շնորհվել է ս|ատմական գի­

տություններ]! դոկտոր]! գիտական աստիճան: Ս. Կրկյաշարյանի 

ուսումնասիրությունների շրջանակը ներառել է հելլենիստական 

քաղաքների, Հին Հայաստանի պետական կառուցվածքի, քաղա­

քական պատմության ոլորւոները (հազարամյա կտրվածքով), 

սկսած մ.թ.ա. VI դարից մինչև հայ Արշակունյաց թագավորու­
թյան անկման շրջանը:

Ս- Կրկյաշարյանի գիտական գործունեության մեկ ուրիշ 

ասպարեզ էլ անտիկ հույն հեղինակների (Հոմերոս, Հերոդոտոս, 

Քսենոփոն, Դիոդորոս, Հովսեպոս Փլավիոս, Դիոն Կսասիոս, Պլու- 

տարքոս) գործերի հայերեն թարգմանություններն են, առաջա- 

բաններով և ծանոթագրություններով հանդերձ, որով հիմք դըր- 

վեց «Օտար աղբյուրները Հայաստան]! և հայերի մասին» մա­

տենաշարի «Հ]ւն հունական աղբյուրներ» շարքի: Այս և հին ու 

նոր հույն գրականությունից (Սոփոկլես, Եվրիպիդես, Արիստո- 

փանես, Վառնալիս) նրա կատարած մեծարժեք թարգմանու­

թյունների համար, 1977 թ. նա ընտրվել է Հայաստանի գրողների 
միության անդամ, 1986 թ. Հռոմի գրականության և արվեստի 
«Տիբերինա» ակադեմիայի անդամ, 1987 թ. գրողներ]: միությունը 
նրան շնորհել է Եղիշե Չարենցի անվան գրական մրցանակը, իսկ 

2003 թ. թարգմանչաց «Կանթեղ» մրցանակը:
2001 թ. գիտա-մանկավարժական երկարամյա վաստակի 

համար պատմական գիտությունների դոկտոր Ս. Կրկյաշարյանն 

արժանացավ Սայր Աթոռ Ս. էջմիածնի «Ս. Սահակ - Ս. Մեսրոպ» 

շքանշանին:

Ս. Կրկյաշարյանը 2000 թ. ընտրվել է ՀՀԳԱԱ թղթակից 
անդամ:
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Ս.Մ. ԿՐԿՅԱՇԱՐՅԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ

(Մ.Թ.Ա. VI - ». IV ԳԳ.)

Ստորագրված է տպագրության' 12.05.2005: 
Չափսը' 70X100 732: Թուղթ օֆսեթ №1: 
Տպագրությունը' օֆսեթ: 39 տպ. մամուլ:

«ԳԵՎՈՐԳ-ՀՐԱՅՐ» ՍՊԸ

Հրատարակչություն
Երևան, Գրիգոր Լուսավորիչ 6: 

Հեռ.' 52.79.74, 52.79.47
էլ. փոստ lusakn@rambler.ru



ՕԱԱ Հիմնարար Գիսւ Օրադ.
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