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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հայկական պետականության վերականգնումը բեկումնային 

նշանակություն ունեցավ հայ ժողովրդի բաղմադարյա պատմության 

մեջ: Ւրրև միջազգային հարաբերությունների սուբյեկտի, Հայաստա­

նի Հանրապետության աէւաջ ծառացավ արտաքին քաղաքական հայե­

ցակարգի մշակման հրամայականը: Այս համատեքստում ամենարարդ, 

հիմնահարցը հայ-թուրքական երկկողմ հարաբերությունների հայե- 

ցակարդի ձևավորումն էր.' 1991թ. դեկտեմբերի 16-ին Թուրքիան ճա­
նաչեց Հայաստանի Հանրապետության անկախությունը, սակայն դի- 

վանադիտական հարաբերություններ չհաստատեց պաշտոնական 

Երևանի հետ առաջ քաշելով հարաբերությունների կարգավորման 

մի շարք նախապայմաններ (հրաժարվել Հայոց ցեղասպանություն մի­

ջազգային ճանաչման քաղաքականությունից, Արցախը հայտարարել 

Ագրրեջանի մաս և այլն): Թեև. ՀՀ առաջին իշխանություններր երկ­

կողմ բանակցությունների ընթացքում երբևէ չեն անդրադարձել 

Թ՛ուրքիայի կողմից Մեծ եղեռնի ճանաչման խնգրին, թուրք դիվա­

նագետների նախաձեռնությամբ 1915-1923թթ. Օսմանյան կայսրութ­
յունում իրականացված ցեղասպանության հարցը արդիական ազդե­

ցություն ստացավ հայ-թուրքական հարաբերություններում:

Թուրքական Հանրապետությունը ցայսօր պետական մակար­

դակով ժխտում է Հայոց ցեղասպանությունը, թուրքերը ձևավորել 

ե՛ն պատմական իրողությունների նենգափոխման օրենսդրական և 

ինստիտուցիոնալ դաշտ ակտիվ դիվանագիտական պայքար ծավալե- 

լով Մեծ եղեռնի միջազգային ճանաչման դեմ: Այս գործելաոճը, ժա­

մանակակից քաղաքագիտության սկզբունքների համաձայն, միան- 

շանակորևն կարող է որակվել որպես ծրագրված պետական քաղաքա­

կանություն. առկա են գազ ափարախոսական հիմքը, օրենսդրական 

դաշտը պաշտոնապես անընդհատ քարոզվող տեսակետի և միտում­

նավոր նենգափոխված պատմության ձևով (poJ/cy), կան պետության 
կողմից առաջ քաշված խնդիրներ և նպատակներ (politics), ինչպես 
նաև ժխտմանը մի տված քաղաքական, դիվանագիտական և գիտական 

հաստատությունների ցանց, որն անմիջականորեն իրականացնում է 

թուրքական պետության քաղաքական գիծը (polity): Փաստենք, որ 
հակահայկական քաղաքական աոաջնահերթությամբ են շարժվում 
նաև այսօրվա թուրքական իսթեբլիշմենթի ներկայացուցիչները.' Ան­

կախ իշխող .բտղս՚քս՚կան ուժից, Անկարան հավատարիմ է մնում 

խնդրո առարկայի վերաբերյալ առկա իր խոտոր սկզբունքներին: 

Ավելին ' շարունակում է զարգացնել և կաւոարելագործել ժխտման 

‘^Ւ^ոՏ^երը, սեփական քաղաքական տեսադաշտում անրնդհատ ներա­

ռելով նորերը.' Այս առումով կարևոր է հասկանալ և ճանաչել այն
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մեթոդներն ու ձևերը, որոնցով առաջնորդվել են Թուրքիայում որո­

շումներ ընդունողները վերջին տասնամյակների ընթացքում Հայոց 

ցեղասպանության ճանաչման դեմ ուղղված պայքարը հաջողելու հա­

մար.' Այդ իսկ պատճառով, այսօր Մեծ եղեռնից ավելի քան 90 տարի 
անց, կրկին հրատապ է դառնում Թուրքիայի վարած հայատյաց քա­

ղաքականության ուսումնասիրությունը Ան կար այի գործողություն­

ներին համարժեք գնահատական տալու, վերջինիս քաղաք ական ութ- 

յունր կիրառական տեսանկյունից ներկայացնելու, քաղաքական 

ծրագրավորման ոլորտում անցյալում թույչ տված սխալները

չկրկնելու համար.' ժամանակագրական առումով աշխ ա-

տությունն ընդգրկում է 1991-2004թթ Հ Ուսումնասիրվող ժամանա­

կաշրջանի ընտրությունը պայմանավորված է Հայաստանի Հանրապե­

տության անկախության հռչակումով, այգ իրադարձությունից հետո 

պաշտոնական Երևանի արտաքին քաղաքական կուրսի ձևավորմամր, 

հայ-թուրքական հարաբերությունների օրակարգում Հայոց ցեղաս­

պանության խնդրի սահման մամը և անկախ հանրապետության առա­

ջին քաղաքական ընտրախավի ցեղասպանության հարցը երկկողմ 

հարաբերությունների ժիրից օտարելու որոշումով: իսկ 1998թ. նա­
խագահական ընտրություններում հաղթանակ տանելուց Հետո Ռ. 

'Ոոչարյանը Հայոց ցեղասպանության ճանաչման խնդիրը ներառեց 

Հայաստանի արտաքին քաղաքականության հայեցակարգում: Արդեն 

2004թ. Հայոց ցեղասպանության Հարցը մտավ թուրք- եվրոպական 
Հարաբերությունների օրակարդ, ինչով էլ ամփոփվում է մեր աշխա­

տությունը.' Հետ աղոտության նպատակն է ուսումնասիրել և լուսա­

բանել ՀՀ անկախացումից Հետո երկրի արտաքին քաղաքականութ­

յան անկյունաքարային ուղղություններից մեկը և դրանում պատ­

մական անցյալի ազդեցությունը: Թեմայի Հետազոտման ընթացքում 

ուշադրություն ենք դարձրել Հետևյալ Հարցերին

° Հայաս տան-Թուրքիա Հարաբերությունների քաղաքական 

օրակարգի ձևավորումը 1990-ական թթ.,

0 է-Մ^ՄՂմ Հարաբերություններում Հայոց ցեղասպանության 

գործոնը և նրա ազդեցությունը քաղաքական շփումներ Հաս­

տատելու ոլորտում,

® 1998թ. Հայաստանի Հանրապետության արտաքին քաղաքա­
կանության փոփոխությունը և Հայոց ցեղասպանության ճա­

նաչման Հարցի ներառումը դիվանագիտական օրակարգում,

° Հասարակական երկխոսությունը և դրա ներգործությունը 

միջպետական Հարաբերությունների վրա,

® Մեծ եղեռնի ճանաչման անՀրաժեշտությունը Եվրամիությա­

նը Թուրքիայի անգամակցելու Համատեքստում:
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Աշխատությունում ներկայացված տեղեկությունները, կատար­

ված վերլուծությունները ու հիմնախնղիրների լուծման տարբերակ­

ները լուսաբանում են հայ-թուրքական արդի հարաբերությունները: 
Աոաջին անդամ դիտական շրջանառության մեջ է մտցվում Հայաս­

տանի ետանկախությտն շլանում հայ-թուրքական հարաբերութ­

յունների թեման, դրանցում Հայոց ցեղասպանության հիմնահարցի 

նշանակությունը.' Վերականգնվում է կիսապաշտոնական թ՛ուրք֊ 

հտյկական հաշտեցման հանձնաժողովի գործունեության սլատմոլթ- 

յոլնը:

Հատկանշական է, որ ներկայացված խնդիրն իր ամբողջության 

մեջ նախկինում համակարգված ուսումնասիրության չի արժանացել." 

Հետազոտությունների առկա մասը վերաբերել են հայ-թուրքական 
հարաբերությունների որոշ ոլորտների:' Մեր աշխատանքի համար 

հիմք են ծառայել Հայաստանի Ազգային արխիվում, ՀՀ ԴԱԱ Հայոց 

Ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտի դիտական ֆոնդերում 

պահվող փաստաթղթերը, ինչպես նաև հայերենով, թուրքերենով ե. 

“'ԺԼ լեզուներով առկա գրականությունը.' Ուսումնասիրության մեջ 

կարևոր տեղ է հատկացվում Հայաստանի Հանրապետության՜ և 

Թուրքիայի պետական գործիչների հայտարարություններին, դիվա­
նագիտական ե. պաշտոնական փաստաթղթերին", Հայոց ցեղասպա­

նության մառին թուրքական պաշտոնական տեսակետն արտահայտող 

վավերագրերին (նախագահների ե. վարչապետնևրի հայտարարութ­

յուններ, պաշտոնական հայեցակարգեր, Թուրքիայի ԱԳՆ հայտարա­

րություններ, դիվտնագիտաէլան նոտաներ, դիվանագիտական ներկա­
յացուցչությունների հրապարակած տեղեկատվություն և այլնի՛' 

Արտերկրում հակահայկական գործունեության վրա լույս են սփռում

թուրքական կիսապաշտոնական կամ լորրիստտկսւն խմբերի կողմից 

ներկայացված փաստաթղթերն և ժողո վածուներր, որոնք բացահայ­

տում են դեռևս Հ980-ակ աններից Հայոց ցեղասպանության ճանաչ­

ման դեմ ուղղված թուրքական քաղաքականությունը:՝' Ուշագրավ

'Չաբրյան Հ„ Դարաբաղյան հիմնահարցր հայ-թուրքական հարաբերությունների համա­
տեքստում. Երևամ, 1998, Սաֆրաստյան /և. «Հնարավոր ,Վ 2/-ղւսրում պատնեշներ ստեղծեց 
հարևանների միջև...». Երևան. 2003, Դեմոյան Հ., Դարաբաղյան հակամարտությունր և 
թյուրքական գործոնը, Երևան, 2002, Սաֆրաստյան fk, Հայ-րուրքական սահմանի 
նշանակությանը, Հայաստան- Թուրքիա. Բար խոսակցություն, Երևան, 2003, քաշիներ Ս„ 
Թուրքիայի անղամակցաթյունը Եվրամիությամբ և Հայկական հարցը, Հայ-թուրքական 
սահմանի նշանակությամբ, Հայաստան- Թուրքիա. Սաց խոսակցության, Երևամ, 2003:
2ՀՀ Նախագահի սրսշտոնական վեր հանգույց http://www.prcsidnct.am
՛Թուրքիայի Հանրապետության արտաքին գործերի նախարարության պաշտոնական վեր 
հանգույց, httg://www,m fa.gov.tr
'Turkiye Cumhuriyetinin Devletarfivleri, http://wHnv.ilevletnnivleri.gov.tr
’Armenian Allegations: Myth and reality: A handbook of facts and Documents: Compiled & edited 
hy the Assembly of Turkish American Assosiations, Washington DC 1987, p. 39.
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տվյա1ներ և վավերագրեր են պահվում նաև Հայաստանի Ազգային 
ար1սիվոլէ^ք գիտական հաստատությունների գզրոցներում, որոնր 
նոթ Լոլյս նն սփռում հայ-թուրրական հարաբերությունների որոշ 
հիմախնդիրների վրա.'7

‘'Հայաստանի Սզցային արխիվ, Ֆ. 326, ց. 7, գործ 86, 106:
՛ՀՀ ԴԱԼ՛ ՀՅԹԻ արխիվ, բաժին 32. րպ. 26, 44:
‘‘Խատիսյան Ա., Հայաստանի Հանրապետության մաղումն ու զարգացումը, Աթենր, 1930:
'Վթացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետուրյւռն, Երևան. Հայաստան. 1993:
՚°Նարախ Շ., Թարքերը և մենք. Երևան, 1992, Natalie Sh., The Turks and Us, Punik Publishers.
Nagomo Katabakh, 2002.
"Karabekir K., Cihan harbinde nedeit girdik, nasil idare ettik? Kit. I. Istanbul, 1938, s. 490
'2Hovhannisian R., Armenia on the road to Independencel9l8, Berkley- LA. 1967:, ինչպես նաև
Hovhannisian R., The Republic of Armenia, vl-2, Berkley 1971-1982:
''Զոհրարյան է., 1920ր. քուրք- հայկական պատերազմը և տերությունները: Ե.. /997:
“Dasnabedian H., History of the Armenian Revolutionary Federation Dashnaktsutyun 
(1890/1924), Milan, 1990
lsSanderO., Tiirkiyenin di§ politikasi, s. 135, Ankara, 1998.
“Cem /., Gelecek icin denemeler, Ankara, 2000.
''Elekdag, $, "2 1/2 IFar Strategy", vol. 1, no. I, March-May 1996.
“(inkar N., A Strategic Overview of Turkey. Perceptions:Journal of International Affairs, 1998 
June- August, volume HI- number 2.

Նշենք, որ պատմագրությունում հան գամ անալի լուսաբան֊ 

ված են 1918֊1920թթ. Հայսատան֊ Թուրքիա միջպետական հար արե- 

րությունների ընթացքն ու զարգացումը, ինչի մասին արժեքավոր 

տեղեկություններ կան ոչ միայն ժամանակակիցների, օրինակ, Ա. 
Խատիսյանի3, Ս. Վրացյանի3, Շ- Նաթալիի10, 'Թ Կարարեք իրի11 և այ­

լոց հուշագրություններում, այլև Ռ. Հովհաննիսյան^1", է Զոհրաբ- 

յանի և ուրիշ հեղինակների աշխատություններում:

Թուրքիայի արտաքին քաղաքական կուրսի, աշխարհաքաղա֊ 

քական գերակայությունների փոփոխության վերաբերյալ ուշագրավ 

հրապարակումներ ունեն թուրք գիտնականներ Օրալ Սանդերը՛1, 
նախկին արտգործնախարար Ւսմայիլ Ջեմը13, Շուքրու էլեքդաղը.՛17 

Նրանց կարծիքով, ներկա իրողությունների պայմաններում Թուր­

քիան պարտավոր է կարևոր դերակատարություն ստանձնել տարա- 

^աշրջանում, վերանայել սեփական անվտանգության համակարգը:

Այս առումով առաջատարի դերը ստանձնել է Թուրքիայի ար­

տաքին գործերի նախարարության PcГCCptiOՈS հանդեսը, որը պարբե­
րաբար հրապարակում է թուրք դիվանագետների և թուրքական աշ­

խարհաքաղաք ական շահերն արտահայտող քաղաքագետների հոդ­

վածները: Մասնավորապես, դեռ 1990-ական թվականներին թուրք 
դիվանագետներն ու քաղաք աղետները փորձում են արժևորել Թուր­

քիայի դիրքորոշումը երկրաքաղաքական նոր հավասարակշռության 

պայմաններում. Թուրքական պետության քաղաքական հետագա 

գործելստճին վերաբերող քննարկումներում առանձնահատուկ տեղ £
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ԳՐա'/^Լ ք“'ղա.բական սցենարային ծրագրավորումը19, ինչպես նաև 

թուրքական արտաքին քաղաքականության ակտիվացումը եվրոպա­
ցի, Մերձավոր Արևելքի ու Կովկաս-Կենտրոնական Ասի ական տարա­
ծաշրջաններում:10

Թուրքական պատմագրությունում բազմաթիվ են նաև հայ֊ 

թուրքական հարաբերությունների գիպաշարը նենդսսիոխող աշխա­
տությունները, օրինակ Քյսլչուքի2', Ալի ‘փարաջայի22. Մուսա Շաշ- 

մազթ3, Յուսուֆ Հալաչօղլոլի21, Քյամոլրան Գյուրունի25, էսաթ 

թլրասե20 Ալի էշրևֆ Ուզունգերեի27, Թ. Գյոքրիլգինիք3 Շաղի Քո֊ 

^աԼ1’’ Թ՛իմ Քեմսղ էոքեի,30 Սալահի Սոնյելի,՝՝ Հիքմեթ Օղդեմիրի32 
Աուլևյման Քոջարաշի, 33 է. Իլթերի,31 Քեմսղ Քարփաթի3” և այլոց 

երկերը:36 Թուրքական պաշտոնական պատմագրության ներկայագու- 

ցիչներն աչքի են ընկնում ծայրահեղ հակահայությամբ: Չեղծելով 

պատմական իրողությունները, նրանք հայ֊թուրքական հարաբերութ­

յունները բեկում են ծուռ հայելու մեջ: Ւրևնց նպատակներին հաս­

նելու համար թուրքական իշխանությունները հաճախ են գիմում այ­

լազգի, մասնավորապես ամերիկացի պատմաբանների, որոնք երկկողմ 

հարաբերությունների վերաբերյալ ունեն ոչ պակաս կողմնակալ կար­
ծիք.'3'' Պաշտոնական պատմագրության գրույթները կրկնորգում է

“Cem L, Turkey: Setting sail to the 21” Century. Perceptions:Journal of International Affairs, 
1997 September- November, volume II- number J.
“MakovskyA., The new activism in the Turkish foreign policy: SAIS Rewiew. Winter-Spring 1999, 
Washington.
“Kiigiik C., Osmanli Diplomasinde Ermeni Meselesi’ nin Ortaya Ctkyt (1878-1897), ikinci Baskt.
“Karaca A., Anadolu Islahti ve Ahmet $akir Paya (1838-1899), istambul, 1993.
^Safmaz M., British Policy and the Application of Reforms of the Armenians in Esatern Anatolia 
1877- 1897, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000.
“Halagoglu Y., Realities Behind the Relocation, from Armenians in the Late Ottoman Period, ed 
I. Benark, Ankara, 2002.
“Giirun K., The Armenian File, The Myth of Innocence Exposed, N. Y-London, 1985.
“Uras E., Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara, 1950.
“Uzundere A. E., insanhk Stifii: Igdir ve Cervesinde Ermeniler’in Turk Kinmt, Ankara, TTK 
Basunevi, 2002.
“Gokbilgin T., Midi Miicadele Baylarken. Mondros Miitarekesinden Sivas Kongresine, Birinci 
Kitap, Ankara, 1959.
“Kogay S-i Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk Ermeni iliykileri, Ankara, 1967.
‘"Oke, M. K„ Yiizythn Kan Davasi: Ermeni Sorunu, 1914-1923, 3. Baski, Istanbul, Aksoy, 2001.
“Sonye! S.. Minorities and Destruction of the Ottoman Empire Ankara 1993.
‘'Ozdemir H./ve bay/ Ermeniler: Siirgun ve Gog, Ankara, 2004.
"Siileyman Kocabay, "Ermenimeselesi: nedir, ne degildir?”, Istanbul, 1984.
“Erdal I., Tiirk- Ermeni Iliykilerin Bibliografyast, Ankara, Ankara Universitesi, 1997.
"Karpat K. H„ Ottoman Population 1830-1914, The University of Wisconsin Press, 1985.
“Metin L, Osmanlmin Kunii Tarihi, Ant Yayinlari, Istanbul, 1996, Cork Y.G. Tiirk Devlet 
Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, Istanbul, 1953.
“Shaw S. J and K. Ezel. "History of the Ottoman Empire and Modern Turkey", vol. 2. N. Y. 1977.,
McCarthy Justin, Muslims and Minorities, NY, 1983., McCarthy J., The Anatolian Armenians,
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քաղաքագիտական միտքը, որի ներկայացուցիչներ Հ. Ջ.աբարլըՏ, ՈՒ. 

Ջևիքյողը9, քՀ 'Ւասըմը0, Ս. էող^չը1 և ուրիշների փորձու.մ են մի֊ 

ջաղդային հարաբերությունների տեսության մեթոդաբանության մի­

ջոցով հիմնավորել հակահայկական արշավը.՛

Ւ հակակշիռ ՀՀ արտաքին քաղաքականության և հայ-թոլրքա- 

կան հարաբերությունների վերաբերյալ թուրքական պատմագրութ­

յան հակագիտական տեսությունների, այս ոլորտում ծանրակշիռ 

ներգրում ունեն հայ և օտար աղ ղի ուսումնասիրողներ, մասնավորա­

պես Ն. Հովհաննիսյանը , Լ. Խուրշուղյանը , Ա. Ով ար անցը , ժ. 

Լիպարիտյանը , Լ. Խրիզանթուիուլոսը , Վ. Ստոլպիշինը8, Ա. Կուր­

տովը, Ա. Խալմոլհամեդովը1յ, Ա. Այվաղյանը0, Ւ- Մուրադյանը1 և 

“ԼՈՄ՛

8

1912-1922, from Armenians in the Ottoman Empire anil Modern Turke)’ (1915-1926), Bogata
University Publications, Ankara 1992., McCarthy, J., Population of the Ottoman Armenians,
Armenians in the Ottoman Empire and the Modern Turkey, Ankara, 2002.
uCabbarh H., Bagtmstzhk sonrast Ermenistan- Rusyn lliykileri, Ankara, ASAM, 2004.
"Cevikoz U., Uluslararast Hitjkileri yeni dcngel, Erinenistan OtelSayisi, TESEE, Agustos, 2001.
'"Kasim K., Uluslararast Hi^kiler Bpyuntula Ermeni Sorttnu: Bilim ve Akhn Aydmhginda Egitim
Dergisi: NISAN 2003, YIL, 4, SA YI: 3S.
4,Ozel S., ERMENILERIN EE YABANCILARIN GOZUYLE TURKERMENl ILiSKlLERl EE
ERMENI SORUNUNA B՝IR BAKIS. ^an 2003 MSAN EK SA YISf ISSN: 1303 - 9814:
^The Armenians in the Late Ottoman Period, ed. Benark I., Ankara, 2001 Caya, A., "Tiirk-
Ermeni Il^kilerinde Gergekler", Tarihi Geli^meler Iginde Tiirkiye'nin Somnlart Sempozyumu,
DUn-Buguu-Varm, Bildiriler, Ankara, 8-9 Mart 1990, Ankara,yay. y., 1992, s. 75-114., Giiriin, K.,
"Tiirkiye-Ermenistan ili^kileri", Avrasya Etiitleri, Cilt 3, No I, 1996, s. 54-64.. Ktrztoglu F..
"Tiirk-Ermeni Ui)kileri". Ktbris'tn Dunu-Bugiinii Uluslararasi Sempozyumu, Gazi Magosa, Dogu
Akdeniz Universitesi ve Yitziincii Ytl Universitesi, 1993, s. 93-106.
J3Hovhannisyan N., The Foreign policy of Armenia, Yerevan, 1998.
44Խտըշուղյտն L„ Հայոց ազգւսյին զէսղէսվոսրախոսուրյոէն, ԵրևւսՕ, 1999:
4!Сваранц А., Пантюркизм в Геостратегии Турции на Кавказе, Москва, АГИ, 2002.
4ВԼիսըսրիտյան ժ., Պետականության մարտահրավերը հայ քաղաքական միտքը 
անկա/սաքյանից ի վեր, Երեամ, «Նաիրի», /999:
'7 Chrysantopulos Լ. T., Caucasus Chronicles, Nation Building and Diplomacy in Armenia,1993- 
1994, Prinectone- London, 2002.
"Cmymiuiun В., Моя миссия в Армении, М., 2001.
^Куртов А., Халмухамедос А., Армения-Турция: Противостояние пли Сотруднечиство? 
Армения: Проблемы независимого развития, М., 1998.
'"Այվազյան Ա., Հիմնատարրեր ազգային անվտանգւորյան հայեցակարգի, I. Երևան 2004, 
նույնի Դարաբաղյան հակամարտոէրյան կարգավորումը և Հայաստանի ռազմավարական 
անվտանգարյունը. Երևան. I99K:
„Мурадян И., Политика США и проблемы безопасности региона Южного Кавказа, 
Ереван, 2000.
53Гаджиев “Геополитика Кавказа", Москва, 2001., Պողոսյան Ս., Պանրուրրիգմը երեկ և
այսօր, Երևան, 1990, Ananyan A., & Careja R., Formation and Development of Political
Opposition in Armenia, from Stumbling but Struggling : Political Opposition in Four Post- Soviet
Countries, Moscow, Strategia, 2004., Անանյան U., Թուրքիայի Սերձավորարևելյան
քաղաքականության ուրվագիծր և հայ-րարրական հարաբերուրյուննհրր իրարյան մգնաժամի
համատեբստում, Տարածաշրջան. Նորավանք հիմնադրամ, N2:



Թուրքական պետության ցեղասպան բնույթին £ անդբառանոլմ 

/>. Մեթինը’ , իսկ Յոլ. Բաբսեղովի54, Պ. Օհանյանի55 և Ռ. Բողոսյա- 

նի՛ ուսումնասիրությունները ներկայացնում են Թուրքիային մի֊ 

ջսպդային իրավական պատասխանատվության ենթարկելու մի քանի 

դրույթներ:

63Metin i, Osmanhnm Kanh Tarihi, Ant Yayinlan, Istanbul, 1996.
"Барсегов 10., Турецкая доктрина международного права па службе политики геноцида, 
Москва, 2002., Барсегов Ю„ Геноцид армян- преступление но международному праву. 
Москва: Изд. Дом "XXI век- Согласие", 2000.
„Оганян И., Геноцид Армянскго парода и защита прав человека, Ер. 2003.
sr’ Boghossian R. Le Conflict Turco- Armenien, Beyrouth, 1987.
'՚Սարսեղյան Լ.. «Ամերիկայի Սիացյաւ Նահա1պ0երր. Հայոց ցէպասպաՕոէրյուՕր ե 
րուրրակաԱ հակազղեցուրյունը». ԵրեաՕ, 2001. Րարսեղ/աՕ Լ.. Մ]ւջազդայիս ԽսՕրուրյաճր 
ղատասւարտոէմ է Հայոց ցեւրսսսրսՕուրյունր, ԵրեաՕ, /998. ք ՚ա/աԽցաՕ /.. ՖրաՕսԻաՕ Հայոց 
ցեղասսւաՕուրյոէնր օրենսղրոէրյամբ ճաէոպած աոաջիՕ ս/էսոարյուՕՕ է աշխարհամ. ԵրեաՕ. 
2002:
'"Օվեւի հանւբսմաՕաւի տես. Akfam T.. Dialogue Across՛ an International Divide: Essays 
Towards a Turkish- Armenian Dialogue, Zoryan Institute 2001.
„Jerjian G., The Truth Will Get Us Tree: Armenians and Turks Reconciled,London, 2003.
Хомизури Г.. Социальные потрясения в судьбах народов, Москва /997.
w Huntington S., The Clash ofCiviHeat ions and the Remaking of World Order, NY, 1996.
*'Бзежннский 3., Великая шахматная доска, М., 1999.

Երկկողմ հարաբերությունների պատմությանը համապատասխան 

գնահատական տալու համար կարևոր նշանակություն ունի Ցեղա­

սպանության միջազգային ճանաչման համար ծավալված պայքարին 

առնչվող բազմաթիվ ւիաստաթղթեբի և աշխատությունների ուսում֊ 

նասիրությու նը:

Հր^թացս թուրք ական գիտական և հասարակական շրջանակ­

ներում հնչում են տեսակետներ, որոնք ոչ միայն չեն մերժում հայ- 

թուբքական կառուցողական երկխոսությունը, այլև առաջարկում են 

հարաբերությունների բարելավման իրատեսական ուղիներ.’ Աստիճա­

նաբար թուրքական հասարակությունում ձևավորվում է մի շերտ, 

"I'll it' ^խաում Հայոց ցեղասպանությունը և անգամ կոչ է անում 
թուրք ական կառավարությանը ընգոլնել պատմական ճշմարտոլթյու- 

'll’
^fy^l'h ժամանակներս արւաջ են ր տշվում նաև հայ֊թուրրտ֊ 

կան հարաբերությունների ասլադայապաշտական (ֆսւտուրուլոգիս֊ 
ա ական) ծրագրեր, ինչպես նաև հասարակական հաշտ եր ման սցենար֊ 
ներ^

Ուշագրավ են աշիյ ար հար աղ արականության պորտում ճա֊ 
ն աչ վ ած մ աս ն ադ ետ եր Ս. Հանթինդտոնի60 և ^. Ողեժինսկու^1 աշխա­

տությունները, որոնք թեև վերաբերում են արդի համաշխարհային 

գարգացումներին, սակայն առանձին անդրադարձ են կատարում նաև 

Թուրքիային ե. Հայաստանի հարաբերություններին: կարևորել ենք
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ժամանակակից աշխարհ աք աղ աք ակ ան դործրնթացներն արտացոլող 
այլ հետազոտություններ նույնպես:6՜

6:Nye J. Jr., Understanding International Conflicts, New York, 1995.. International Institute for 
Strategic Studies, The Military balance, 1995- 1996, London: Oxford University Press. 1996., 
Василенко И.. Политическая Гловолнстко. Москва. 2000.
ыПоцхвер1ш Б.. Внешняя политика Турции после Второй Мировой Войны, М, 1976, 
Поцхверия Б.. Внешняя политика Турции с 60- х начале 80-х годов. М, 1986. Ziircher Е J. 
Turkey. A Modern history. London- NY ,199-1., Pope N & IL. Turkey Unveiled. New York 1997. 
Лурье С. Метаморфозы традиционного сознания, Clio. 1994. Всемирная История (в 24 
томах), том 20. том 25.
“Dadrian V. N. The Histroy of the Armenian Genocide: Etnic conflict from the Balkans to 
Anatolia and the Caucasus, 1997, Oxford.. Dadrian V. N.. The Key Elements in the Turkish 
Denial of the Armenian Genocide: A Case Study of Distortion and Falsification, Ontario 1999. 
Dadriun V. N. Warrant for Genocide, New Brunswick, NJ, USA, 1999., Stumpjtuti ‘L. Հայոց 
ւխւրսսնուրյունր խորհրդարանային և սրսէոմացխոսմրսն plilituplinidlihpml, Վոբերրաուն. 
/995:
''Ованнисян P., Отрицание: Геноцид Армян как прототип такого подхода: Вестник: 
Армянский Институт Междунаодного права и Политологии в Москве. 2004.
’’''Encyclopedia of Genocide: Volume 1: Ed. Chanty L, Jerusalem: 1998.

Murashlian L. Politics and Demography. Armenians, Turks and Kurds in the Ottoman Empire. 
Cambridge. MA, 1991.
"'Հարբան I... Հայկական Տասնհիէսրէ pntpp մասւենադրուրյան h Սալեպի մեջ ե մենք. Սեյրար, 
1998:

MSarafyan A., The Ottoman Archives Debate and the Armenian Genocide, Armenian Forum. 2, 
no I, Spring 1999.
"Smith R„ Denai! of the Armenian Genocide. Genocide A Critical Bibliographic Review. Vol 2, 

London, New York., Smith R.. Markusen E., Lifton R. J.. Professional Ethics anil the Denail of 
Armenian Genocide: Holocaust and Genocide Studies. 9(1),1-22. Astouriun. S. IL "Modern 
Turkish Identity and the Armenian Genocide: From Prejudice to Racist Nationalism” - In: 
Remembrance imd Denial: The Case of the Armenian Genocide. Ed. Hovunnisian R. G., Detroit: 
Wayne State University Press, 1998.
՚ Կիրակաւյան ճ. Աոաջին համաշխարհային պաաերսպմր ե արեմսւահայուբյանր. Երևան. 

1965. Инджикян О. Г. Социальная психология геноцида, Ереван, 1995., Авакян А.. Геноцид 
1915г. Механизмы принятия и исполнения решений, Ереван. 1999.. Պարայան П. 
Պարայան Կ.. Թուրրերր բուրջերի մասին. Երևան. 2(101). Davidian D., Addressing Turkish

Մեր ուշադրությունից շեն վրիպել թուրքական արտաքին քաղա­

քականության րնդհանրական համապատկերը ներկայացնող չեզոք 

հեղինակների աշխատությունները, որոնցում բացտհայտվում են 
Թուրքիայի դիվանագիտության գործունեության ուղղություններն 

ու աււաջնայնությոլնները, նրա գործելաոճն ու դինամիկան: Այս 

տեսանկյունից հետաքրքրական են ուսումնասիրության ժամանա- 

կադրությանը նախորդող տասնամյակներին թուրքական արտաքին 
քաղաքականությունը լուսաբանող դործերը. 6

Հատկանշական է, որ մինչ այժմ Թուրքիան իրականացնում է Հա­

յոց ցեղասպանության ժխտման ու ուրացության քաղաքականութ­
յուն. այս խ նդրին են անդբադաոում պատմաբաններ Վ. Տատրյանը61, 

Ռ. Հովհաննիսյանը յ, ի. թարնին 'Լ. Մարաշլյանը'^, Լ. Վաըդանը 6, 

Ա. Սարաֆյանը6՝, Ռ. Սմիթը՛11 և ուրիշն եք/1:
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Հայ֊թոլբքական հարաբեր արյունները մշտասլես և ցայսօր էլ 

հայկական և թուրքական մամուլի ուշադրության կենտրոնում են: 

bi/ եթե հայ ասա ա՛հ յան լրատվամիջոցների համար Թուրքիայի ներ­

քին ու արտաքին քաղաքականության համակողմանի լուսաբանումը 

կարևոր աեղ կ գրավում, սալա թուրքական ԶԼՄ-ները երկկողմ հա­

րաբերություններին անդրադառնում են սոսկ Հայոց ցեղասսլանութ-

յան միջաղդային ճանաչման, հտյ-թուրքական հարաբերությունների 

վերաբերյալ Հհ. և այլ պետությունների իշխանությունների ներկա­

յացուցիչների հայտարարությունների ու Արցախյան հտկամարտութ-

յան հետ կապված խնդիրների համատեքսւոում: Հալ-թոլրքական հա-

րաբերությոլնների մասին ընդարձակ հոդվածներ են աեղ դաել «Հա­
յաստանի Հանրապետություն»1'՜, «Աղդ» 1, «Աբկիր»՛1, «Հայոց աշ­

խարհ»', «Հայկական մամանակ» , «Առավոտ»' թերթերում, ռուսա-

1 Հ՚ոավոա. 2000-2004
‘Республика Армения. 1992-2004:
:՝’Դարուէւ 2002-2004:
'"Հայկակաէւ րածակ. 5’2. 1996:
"Հարայը Երեամիդ. N 9 2002:
'' ւ/սսրսրեւյ. 200/
"Հայրհհիր. 2003:
" ժամահակ. 2001-2003:
''Armenian Meekly, 2003:
"'Armenian Reporter. 2001:
‘Agos. 1998-2004:
"AIM. 2001:

լեղու "Республики Армения"™ սյ ուր բեր ակտն սւ մ, որոներ ներկայտց֊ 

րել են հաճախ իրարամերժ կարծիքներ /ւ տես ակ նաներ.՛ Խնդրո ա~ 

սար կային ուշագրավ հրապարակումներ են նվիրել նաև «Գարուն» , 
«Հայ կական բանակ»™, «Հայացք երևանից »™ և այլ հանդեսներ.՛ 

Սփյուռքի պարբերականներից հարկ է առանձնացնել հայալեդու 
«Ասպարեդ »Տ' , «Հայրենիք»™ (ԱՍՆ), «(/՛ամանակ»™ (Թուրքիա), 

ան դլի ալե դու «Արմինիրն Սւիքլին»' ', «Արմինիրն Սիէիորթըրր»™ 

(ԱՄՆ), հայերեն և թուրքերեն լեզուներով լույս սէեսնոդ «Ակոս» 

իԺերթերր, ինչպես նաև «Արմինիան ինթեբնեշընբլ մեդբդին»'’ հան­

դեսը.' Հաբուօւո տեդե1լւստվություն են պարունակում նաև հայկական

Genocide Apologists. Volume I-IV, S.D.P. A. CHS Publication, 1989. UUuilijiuli Ա., Հայա/ 
Uliipuuuiiulinipjuili ծխսո/ած րուրըակակ ըաււաըակաէ1ուրյու//ր հայ-րւսրբակած 
/աւրարհրուրյածծերի ծամաւոեըսսւում, Երեամ. «Դարուէ/» I/, 2002. tv 10-15. Uliiulijtuli U.. 
Հաբս/ уЬ/риии/шОт/ушО մխամած՛ ծ՛որ վւործ. /ՕուրրակաԱ պատծակած րծկերա1րյուրյած 
«Հւսյեր. Ալաոր ծ ղաղր» աշխատաըյած մասիս. Երևած 2005: 
: ՀայասաաՕի Հաէկաախտար/ած'. / 99/-200-1: 
"Աւր/./992-2004: 
"Երկիր. 2000-2004:
Հայոր աշխարհ. 2000-2004:

“Հայկական մամածակ. 2000-2004:
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լրատվական գործակալությունների «Արմենպրեսի »^° և «Նոյյան 

Տապանի»90 հաղորդագրությունները, «Ազատություն»91 ռադիոկա­

յանի հայկական ծառայության հաղորդաժամերը'

Աչըաթող չեն արվել նաև թուրքաբան մամուլի Հրապարակումնե­

րը, ոիՀնը տեղ են է^տել «^’1’էԼՒյ^յ1^^ ’ ^Հուրկյեթ»' ՚ «Ջումհուրի- 
յեթ»^, «Ռադիկալ»"1, «Աաբահ»^6, «Զաման»՝ , «Յենի Շաֆաք »',Տ, 

«Յենի Յինյըլ»'9 , «Թըրքիշ դեյլի նյուս»11'" թերթերում: Հայ-թուր- 

քական հարաբերությունները բազմիցս արծարծվել են նաև «Աք֊ 
թյուել»1"1, ^Ռըրքիշ փրոուր»1"՜ , «Փովւյուլեր թարիհ գեբդիսի»10^ 

հանդեսներում, թուրքական 7~37^Ս/ և ՇՒԱ^-՚Ուքև1^ հեոուստաընկե- 
րությունների համացանցային կայքկջերում, ինչպես նաև «Անադո- 
լոլ»1"" դործակալոլթյան լրատվական հաղորդագրություններում: 

Հիշյալ թեմայով որոշ նյութեր հրապարակվել են նաև ամերիկյան 
«Նյու Յորք Թայմս»10?, «Վաշինդտոն Թայմս»1"", «Վաշինդտոն 

Փոսթ»1"", ռուսական «Նեզավիռիմայա գաղետա»110 թերթերում, 

ֆրանսիական «Ֆրանսպրեսս »111 գործակալության լրատվությու­

նում:

"Uptfbliu/Jlbu. 2002-2(11)4:
""bnjjtuO Siuupuli. 1908-2003:
”RFE/RL Armenia Report, 2001:
’’Milliyet, 2000-2004.
’’Hurriyet, 1999-2004.
’’Cumhuriyet. 2000-2004.
"Radikal, 2000-2004.
’"Sabah, 2000-2004.
’’Zaman, 2000-2004.
’’YeniSafak, 2003-2004.
”Yeni Binyd, 2004.
"’"Turkish Daily News, 1996-2004.
""Aktiiel, 2000-2001.
'"’Turkish Probe, 1999-2002.
'"’Pbpuler Tarih Dergisi, 2003.
"”TRT, http://www.trt.net.tr
""CNN-Tiirk, http://www.cnnturk.com 
'""Anadolu Ajanst, 1993-2001.
'"'New York Times, 2001.
'"’Washington Times, 2001.
'"’Washington Post, 2001-2003. 
""Независимая газета, 1996-2003.
'" Francepress, 1993.
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՀԱՅՈՅ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾՈՆԸ ՀԱՅ- ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒ Ն ՆԵՐՈՒՄ 1991-1998թթ.

ա) Թ՛ուրքիայի աշխարհաք աղաք ական դերի փոփոխությունը և Հայոց 

ցեղասպանության գործոնը պաշտոնական Անկարանի արտաքին քա­

ղաք ակ անոլթյ ու նում

Արդի քաղաքական իրականությունում Թուրքիան ձեռք է 

քերել կարևոր նշանակություն: Աշխարհ աք աղաք ական նպաստավոր 

ԴՒՐԲԲ րարձրացնում է նրա կշիռը միջազգային հարաբերություննե­

րում: Լինելով Եվրոպան Ասիայի Հետ կապող ամենակարճ 

ցամաքային ճանապարհը, միևնույն ժամանակ Թուրքիան բանակի 

թվակազմով, ԱՄՆ-ից հետո Ն ԱՏ 0-ի ռազմական համակարգի երկ­
րորդ պետությունն է: Թուրք դիվանագետներն ու աշխարհաքաղա-

քագետնևրը նշում են իրենց երկրի կարևորության ևս մի քանի գոր­

ծոն, ի մասնավորի, նրա դերակատարությունը սևծովյան ավա­

զանում, որտեղ տարածաշրջանային նկրտումները օրըստօրե ավելի 

ցայտուն են դառնում: Նրանց կարծիքով, Թուրքիան ստանձնել է 

ՆԱՏՕ-ի հարավարևելյան թևի ղեկավար դիրքը, և պիտի հակակշռի 
գեր կատարի կովկասում ու կենտրոնական Ասիայում և այլն.՛112 

1990-ական թվականներին թուրքերը փորձեցին մշակել արտաքին 
քաղաքական նոր հայեցակարգ.' Ւր պաշտոնավարման սկզբում 

Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարար Ւսմայիլ Ջեմը ծրագրային 

հայտարարություն արեց, րոտ որի 21-րդ գարում Թ՛ուրքիան նպա­
տակ ունի դառնալ «գլոբալ պետություն»11'1 հաստատելով ժողովր­

դավարական կարգեր և հարգելով մարդու իրավունքների համընդհա­

նուր սկզբունքները.' Թ՛ուրքական «դլռբալ պետությունը», նրա մա֊ 

տուցմամր, իր հիմքում պիտի սրբորեն պահպանի աթաթուրքյան 

«Խաղաղություն տանը խաղաղություն աշխարհում» հայտնի կար­

գախոսը: Ջեմի հոդվածը ուղենշում էր Թուրքիայի արտաքին քա­

ղաքականության առաջնայնությունները քսանմեկերորդ դարում, 
կրկին անգամ փորձելով Թուրքիայի տեղը փնտրել Եվրոպա-

"2U։/b//i /i։uli։iiut>tuliiu//i mb it £akar №. /1 Strategic Overview of Turkey. Perceptions:Journal of 
International Affairs, 1998 June- August, Volume III- Number 2.
'"Cem i., Turkey: Setting sail to the 21" Century. Perceptions:Joumal of International Affairs, 
1997September- November, Volume 11- Number 3.
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յում’. Սակայն, Հարկ £ ճշտեք, թե իրականում ի նչ է ներկայացնում 

դ/Հ^ւպ պետություն դառնալու թուրքական գաղափարր: Թուրք 

պատմարան Օրող Սանդերք գլորող պետության իր պատկերացումն 

ունի, նա պարզարանում է, որ Գերմանիան երկու անդամ դլոբալ (հա֊ 

մաշխարՀտյին) պետություն դաոնալու փորձ տրնց երկու անդամ էլ 

սանձազերծելով համաշխարհային պատերոպմ:ա Այս համատեքս֊ 

տում, մեղմ ասած, անհասկանալի է թվում, թե ինչ է ՂԼոՐա1 պետութ­
յունը թուրքական տեսանկյունից: Արդյոք Ջեմի Թուրքիան է դլո^ 

բսղ, թե Սանդերի Գերմանիան:

1990-ականների սկՂ1^իՅ Օ'ուըքիայի քաղաքական դաշտում 
առկա են ձգողության երեք բևեռներ, որոնք որոշում են երկրի ար֊ 

ո/ աք ինք աղ աք ակ ան ո ւթյան դ եր ակ ալ ո ւթյ ու ն ն երր ե. ուրվադ ծում են 

արտաքին քաղաքական սեփական կուրսր: Աո սփինը և առաջնայինը 

արևմտականաց ման ըևեոն է Եվրոպան, քանդի արդեն ակնհարս է, 

որ Թուրքիան առաջնահերթ է համար ում արտաքին քաղաքական 

եվրոպական կողմնորոշումը.' Համաձայն ՀՀՄ1։ււհևթ » թերթս ւ մ 

տպագրված Հասարակական կարծիքի Հարցումների, Թուրքիայի 

բնակչության 68՛ ( տոկոսը պաշտպանում է երկրի ԼԵՒ1!. անդամակ­
ցությունը Եվըամիա թյանը, այդ գաղափարը մերժում է բնակչութ­

յան միայն 9՚9 տոկոսը:115

Արտաքին քաղաքականության երկրորդ ը/ւեռը «Թուրանն» 

է. Թուրքիան Հայացքն ուղղում է Արեելք դեպի Եովկաս ե. կենտրո­

նական Աս իա: Նոր քաղաքական իրականությունը, դլորալ տրանս­

պորտային կոմունիկացիաները, էներգետիկ Հարուստ ռեսուրսների 

առկայությունը կ/սսպյան-կենտըոնասիական տարածաշրջան ու մ և 

քաղաքակրթական ու լ ե ղվական մերձությունը կարևոր են դարձնում 

արտաքին քաղաքական այս ուղղությա նը:

Եվ վերջապես Հարավային ձգողության կենտրոնը ակտիվ 

նեըդրավվածությու ն միջին ար /ւելյ էսն դ ոըծընթացնեըում: Թուրքիս/֊ 

լի դ երակատս/ըությունր կաըևռրվու մ է տարածաշրջանում խաղա­

ղության Հաստ ատ ման գործում, առանձնանա, մ են Թուրքիայի երկ­

կողմանի Հար արեր ո է թյսւ նները տարածաշրջանի պետությոլ նների 

Իսրայելի, Սիրիայի, Իրանի, Իրաքի հետ:

«Եոր» Թուրքիան իր արտաքին քաղաքական կուրսի 

ձեավորմամր և րնդհանրտպեո պետության կերտմամր սլար սրական կ 

թուրքական հանրաւղեսրոլթլան հիմնադիր Սուրււոաէիա •Սեմալ Աթտ-

'"Sander 0., Turkiyenin thy politikasi, Ankara. 19)8, s 135. 
"’Milliyet. 21.09.2000
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թուրքին."6 -քսաներորդ գարի 20-30-ական թվականն հր ին երկիրն 

առերևույթ գտնվում Հր գերակայության փնտրտումի մեջ, և 'թեմա֊ 

լի քաղաքական կուրսի շնորհիվ կարողացավ գերտերություններից 

շարունակացս,ր զիջումներ կորդել միիացգային համաժողովներում, 

որոնց ուղղակիորեն առնչվում Հին Թուրքիային (Լոգանի կոնֆե­

րանս (1022-1023թթ.), Սևծ„վյան նեղուցների կարգտվի ճակի մասի ն 

^^^ կ^^վենրյիտ (1936 թ.), թուրք֊ ֆրանսիական պայմանադիր): երկ֊ 
ւ1"^^ սյձ1ս ա[*հ էԱէ^ար^ի ընթացք ս լւք Անկարան առ երևույթ չեդոք ութ֊ 
յՈէ^ ^/' իւ աղ ում, սակայն նրա համակրանքը բար ահ այ աոր են նայիս֊ 

տակէսն 1'եբե անիայի կողմն կր: Թուրքիան ն աիյապ ասրրսա սրվում 

^ր հարմար արւիթի դեպքում ներքաշվել րւաղ մական գործողություն֊ 

ների մեջ ընդդեմ Խորհրդային Մի ության: Սի այն պ սար եր աղ մի 

ավար որ ակ ան ֆույ ում, երբ արդեն պարդ կր ո լծերի դասավորված ութ֊ 

յՈէ-նր, թուրք ական դիվանագիտության նաի/ընարութլունր վրսթ֊

՚Լե!Ւ Ւ'/ Գաշ1՛սա ակտն Գերմանիայի ջախ ջտի, ման նախօրեին թուր- 
իհիը «թանաքային պատերաղմ» հայտարարեցին նացիստներին՝ 

երկրորդ աշխարհամարտից հետո ձևավորվեց ոկ ղր ո ւն.բ որեն նոր՝ 

^րկրեեռ աշխարհակարգ.’ Սկսվեց «սասը սլաս, ե րս,ղ մր» գերտերութ­

յունների ո. աղ մաք աղ աք ակ ան մրցավաղքր : 1045թ. մայիսի 10-ին 
ԽՍ^Ս-ր հայտարարեց, որ չեղյալ Հ հայտ,Արարում Թուրքիայի հետ 

կնքած 1025թ. գեկտևմրերի 17-ի րարհկամա թյան և. չեղոքության 

ոլայմս։ն աց իրր : Սի այն 11Ս Ն-ի և. Անդլիալի ջտնքերր Պոտս,լ.ամի 

կոնֆերանսի ընթացքում աասլալևցին Սարսր և (երգահանը ետ ստա­

նալու Ստսցինի ծրագրերը.' Համաձայն թ՚րումենի հայեցակարգի 

ԱՄՆ-ի հետպատերազմյան ար տար ին քաղաքական կուրսի, Թուր֊ 

փ/'ս,յՒ^' ^ Հուն սաս, անի՛ւ։ ս։ր ամաղրվելո ւ Հր օժանդակություն

խորհրդայնացումից պաշտպանվելու համար.' ետպատերազմյան 

ավելի քան քառասնամյա ժամանակաշրջանում Անկտրտյի արտաքին

‘"՝Թեե շ/եմա/ի բարեփոխումներն արտար/աա/ես արմատական կերսրւկ փոխում Եմ 
Թուրքիայի ըւարսըական արժեհամաէրսրգր. րաւրււրագհւո եարյեմ գա նաւ! է. որ 
արտաըեւււէգէւս արեմտակաեացկած ըեմաւխ/մ իր մեր պարունակում է բարրական 
ափսնգական ցիսէակցարյամ հենասյուների մոգի-իիկացիաԱերր. որոմը համրես եմ գալիս , 
մոր ՚ եվրւա/ակամացփսծ ոմոկ. աւրրսյյէմր փոիոսրիմեց կրոնականին. խրամի ոագմիկի գերր 
(ւցհտակամուրյամ սրսշսարսնի խմղիրր) իր ւ/րա կերցրեց ագցայիմ րանակր. ե այխ: Իսրմիմ 
հեաաըրըիր այս աեսուրյոէնից կարելի է. հեաեարյան անել. որ լեն փոխւխլ րարըական 
սսրրսյիմ մկարագրի հիմրերր, որ «մոր» Թուրքիան ե կերրինիս ցաւրսէիարախոսարյումր 
ամննեին էյ նոր ,փ. այլ հանդիսանամ է սա/րամակամի շարունակուրյամր' նայնրան 
կայսերսա/աշւոական է: /‘մինին հէաւարրրրական այս աեսուրյանմ ասգրաւրսւմհսւր, սակայն 
կշեղի Ոեց մեր ոաումնասիրարյան րամ նյարից Ափցի համգամանաւի տեռ, //բրսյ է'. 
եև՚ւոօսօրփօա ուրաէաաօաւօտօ ւօւոաաո. <516. /992.
"՝ւ/սէսսրասւ /էօարսո (ս 24 աօՀԱԱէ), mu.il 20, սուր 262-172, ino.it 23. սար 532-521.
"°Լ/է/ելի /ւաևցամանաւի տե 'ս/9րս մ. Յր.. Սաևրտէււունոց 1ոհ՝րւամօոս1 Շօոթևէտ, իևո }’օրի 1993. 
րր 98-128.
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քաղաքականությունը համեմատաբար պասիվ Հր և սահմանափակ֊ 

վում էր թուրք դիվանագետներին խաղաղության կոչող տթաթուրք- 

յան Համապարփակ ծրագրային Հայտարարությամբ, ինչն ուներ իր 

ղրդաս{ատ^աո.նհրը. Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության 

առաջնային եւ Հիմնական նպատակը արտաքին ներխուժման վտան֊ 

ԳՒՅ ապահովագրվելն էր: Նա ամբողջովին լծվում է ՆԱՏՕ֊ի ռազմա­

կան մեքենային, անվերապաՀ աջակցություն տրամադրելով վերջի­

նիս.' 1958թ. թուրքերը թույլատրելին Միացյալ Նահանգներին Լի­
բանան ներխուժել իրենց տարածքից.'^

1974 թ. Թուրքիան ձեռնարկեց լկտիությամբ աննախադեպ 
^այԼ զինված ինտերվենցիա ինքնիշխան պետության տարածք, ներ­

խուժելով կիպրոս: Ղրա հետևանք ով թուրքական բանակը բռն աղավ- 

թեց ^ՂԳոլ տ։որածքի մոտ քառասուն տոկոսը.' Հետագայում բռնա-

զավթումից տաս տարի անց, թուրք ական ենթակայության տակ 

գտնվող Հյուսիսային Կիպրոսում ստեղծվեց խամաճիկային և մինչ 

օրս բացի Անկարայից ոչ ոքի կոզ^ից չճանաչված Հյուսիսային Նիպ֊ 

րոսի Թուրքական Հանրապետությունը.' կար նաև արտաքին քաղա­

քական պասիվությանը նպաստող մեկ այլ պատճառ տասնամյակը 

մեկ երկիրը ցնցող ռազմական Հեղաշրջումները, որոնք Հնարավո-

րություն չէին տալիս ակտիվորեն Հանդես գալու միջազգային աս-

պ ար եղու մ.'

Այդուհանդերձ, մինչև 90֊ ական թթ- Թ՛ուրքիայի արտաքին 
քաղաք ակ անությունր նշանակալի Հաջողություններ չարձ անագ֊ 

ըեց1^: Սակայն 1990 թ. Մերձավոր Արևելքում տեղի ունեցան իրա- 
գարձություներ, որոնք արմատապես շրջեցին Թուրքիայի արտաքին 

քաղաքական կուրսը: Օգոստոսին Ւրաքի զինված ուժերը ներխուժե­

ցին 'խոլվեյթ: Անմիջապես ջախջախվեց վերջինիս թույլ ու նվաղ 

բանակը, իսկ իրաքյան այս հանդգնությունը բավական լուրջ քաղսՒ- 
քական արձագանք գտավ ողջ աշխարհում: Թուրքիան եռանդուն 

կերպով ներդրավվեց ՄԱԵ-ի գրոշի ս՛ակ հավաքագրվող հակաիրաք- 

/ան դաշինքին: 1991թ. սկսվեցին ռազմական գործողությունները 
Ւրաքի դեմ, և. Անկարան անհապաղ արգելեց իրաքյան նավթի փո­

խադրումները •Ւփրքուք- Յոլմուրթալըք նավթամուղով, ապա ԱՄՆ­

ին տրամադրեց Ւնջիրլիքի օդային ռազմակայանը Ւրաքը ռմբակո­

ծելու համար.' Թուրքիան դեռևս 1987թ. դիմել էր Եվրահամայնքին 
խնդրելով քննարկել իր թեկնածությունը այգ կազմակերպության

"‘‘Makovsky A., The new activism in the Turkish foreign policy: SAIS Rewiew, Winter-Spring 
1999, Washington DC.
!!0 Մի liյև /990- lulpulilibpp Թոէրրիայի վարած արտ արիս բաղարակաեուրյաՕ մասիս ավե/ի 
հաէպամաճաւի տես, Поцхверия Б. М., Внешняя политика Турции после Второй Мировой 
Войны, М, /976, ե եւոյէ՚ւի Внешняя политика Турции в 60- х начале 80-х годов, М, 1986.
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անդամակցելու, համար.' Երկբևեռ աշխարհում թուրքերը կարոդ էին 

հուսալ, որ որոշ մ աման ակ սպասելով, կընդգրկվեն այդ կառույցում՝ 

հանդիսանալով «կարմիր վտանգի» դեմ պայքարում արևմտյան 

ավանգարդը, սակայն օր՜օրի թուլացող ԽՍՀՄ֊ր այլևս նախկին այն֊ 

քան սարսափելի «չարիքի կայսրությունը» չէր, որի առաջ խաղաց ու֊ 

մԸ կանխելու համար անհրաժեշտ պատնեշ էր Թուրքիան: Անկարան 

Արևմուտքին տված հավատարմության երդումը նորացնելով, կրկին 

ջանում էր ապացուցել, որ հարդում է ժողովրդավարական արժեքնե֊ 

րը' Զ պետք է մոռանալ, որ 1980թ. ռազմական հեղաշրջո ւմր, որր 

դրականորեն չէր բնութագրում թուրքերին, դեռ թարմ էր եվրոպացի֊ 

ների հիշողության մեջ.' Թուրքիան հավակնում էր հաստ ատել, որ 

տակավին, Արևմուտքի համար հետաքրքրություն ներկայացնող տա֊ 

քածք և հուսալի հենարան է Արևելքում: Օդալը տանել չէր կար ո դա֊ 

\Լ) նում Սադտմ Հուսեյնին, որին ԱՄՆ֊ի նովս ագահ Ջորջ Թուշի հետ 
^ հանդիպման ժամանակ անվանել էր «աշխարհի ամենավտանգավոր 

^ մարդը»)21 Որոշ վերլուծարաններ կարծում են, որ Օղսղր ակնկալում 

\ էր տարածաշրջանի քարտեզի վերաձևում, և ցանկանում էր, որ 
■ Թուրքիան գոնե այդ անգամ լինի ոչ թե ճաշացանկում, այլ խնջույ֊ 

~— քի սեղանի մոտ: Հիմնական նշանակետը, սակայն, բծախնդրորեն քո֊ 

զարկվում էր հիշյսդ և հարակից դրդապատճառների ծխածտծկույ֊ 

թով: Հնարավոր է, որ Թուրքիան հետապնդում էր Ւրաքի նման ոսպ֊ 

մական հզոր մեքենայի վերացման նպատակ, միանշանակ էր, որ 

միացյալ ուժերով տմերիկամետ կո սղի ցիան արադորեն հաղթանակի 
կհասներ (և հասավ) երկրի հավանական թշնամի, ագրեսիվ նկրտում֊ 

ներ ունեցող արաբական պետության դեմ: Գործեց ուրիշի ձեռքով 

կրակից շագանակ հանելու դիվանագիտական հայտնի հնարքր:

Ւրաքն արագորեն ծնկի բերվեց, սակայն իրական խնդիրները 

ծագեցին հետագայում.' Պատերազմը ցույց տվեց, որ Թուրքիան կա֊ 

րող էր դաշնակիցների կողմից էի ո վին անպաշտպան թողնվել իր աք֊ 

յան հնարավոր Հարձակման դեպք ում, ՆԱՏՕ֊ի դործընկերներր 

նրան Հատ կտցրեցին սոսկ թեթևազեն ինքնաթիռներ, որոնք արդեն 
իսկ ենթակա էին դուրսգրման, միայն Հոլան գի ան տրամադրեց ՈոէՈՕէ 
տեսակի արդի հակաՀրթիռային Համակարգ)22 Որո՞նք էին Հակաի֊ 

ր աք յան ռազմարշավի մյուս րաց աս ական Հետևանքները Թուրքիայի 

Համար.'

Պատերազմի արդյունքում ստացված անմիջական տնտեստ֊ 

կան վնսար, ըստ "ք՚Ղ գնաՀատ ակ անների, էազմեց 6 մլրդ դոլար, 
ռազմական դործոդությունների ողջ ընթացքում ԱՍ Ն֊ը ակտիվորեն

121 Makovsky A., The new activism in the Turkish foreign policy: SAIS Review,՝ Winter-Spring
1999, Washington DC. . '
,22Ziircher E. J., Turkey, A Modern history, London- NY,1994 p 334. .
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ղքղոլմ Էք իր աք յան բրդերին ապստամբել Սագ ամի վար չ ակ աղ մի 
դեմ. երգերն, իրենց Հերթին, մի կողմ դնելով ներքին պայքարը, 

սկսեցին անկախական շարժում, որը կանխվեց Թուրքիայի և 

արևմտաեվրոպակտն պետությունների գործուն միջամտությամբ ՝

առկախ թողնելով քրդական պետու^
Վերջթք'

t^J'^ ձևավորման հեռան կարր:
՝ս ստեղծումը հղի Հը [ոլքջ հետևանքներով, ոգևորված հա­

քավի եղբայրակիցների օրինակով, ինքնորոշման պահանջ կներկա֊ 

յա&նեին նաև Թուրքիայի քրդերը, իսկ ապստամբության բոցը կարող 

Էք աքմատապես փոփոխել տարածաշրջանի քարտեղը'. Հրատապ կր 

քուրդ փախստականների Հարց^, որոնց Անկարան մտադիր չկր ա- 
պաստան տալ իր տարածքումս

Չնայած հետպատերաղմյան ասուլիսներում նախագահ Օղալր 

հայտարարում կր, որ Թուրքիան «պիտի Հրաժարվի նախկին պասիվ

ու անվստահ քաղաքաւ
կանության մեջ >Ա Լ

քրտնությունից և ընդգրկվի ակտիվ քաղաքա­

թեպետև հստակորեն ար տա* 

նկրտումներն ու ձգտումները.'

նման հայտարարությունները հիմն ագուրկ կին,

կին Թուրքիայի իրական

Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության կուրսի իրական 

փոփոխությունը տեղի ունեցավ Խորհրդային Միության փչուղումից 

հետո.' 1990թ. օգոստոսի մոսկովյան իրադարձություններն ապացու­
ցեցին, որ ԽՍՀՄ֊ը, որպես քաղաքական հղոր միավոր, չի կարող գո­

յություն ունենալ.' 1991թ. դեկտեմբերին Սելովեժյան թավուտում 
խփվեց Միության դագաղի վերջին մեխը.' Հարավային Կովկասն ու 

կենտրոնական Ասիան անջատվեցին հսկայական կայսրությունից՛.

Արտաքին քաղաքական նոր կողմնորոշումր Թուրքիային պի­

տի դարձնեին թյուրքական հանրապետությունների քաղաքական 

ամբողջության անվիճելի առաջնորդը և ըստ նախագահ Թուր գութ 

@ՂաԼ.Ւ 2^քղ Գաքք պիտի լիներ թյուրքական աշխարհի դարըՀ^

Վերոնշյալ երկու հանգամանքների բերումով, երկրռւմ պաշ­

տոնապես հասունացավ արտաքին քաղաքական գերակայություննե­

րի վերագնահատման անհրաժեշտությունը.' Ստեղծվեցին այնպիսի 

նտխադրյ ալներ, երբ դիվանագիտության արժեք ային և աշխատանքա­

յին մոդելներր կարող կին փորձարկվել իրական քաղաքականությու­

նում:

Հայոց ցեղասպանության ժխտման թուրքական քաղաքական ուիժ- 

նը նոր թաւի հավաքեց 19Տ0֊ակ աններին, կապված Թուրքի այ ում

/2SZurcher E. J., (imjd inbqnnS, pp 334-335.
124Robins Ph., "Turkish policy and the Gulf Crisis: Adventurist or Dynamic?” from Clement Dodd 
ed. Turkish Foreign policy: New prospects: Cambridgeshire, 1992, p 70.
,2SZiircher E. J., Turkey, A Modern history, London- NY 1994 p 335.
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և նրա սահմաններից դուրս տեղի ունեցած իրադարձությունների և 

զարգացումների հետ.' 1980թ. սեպտեմրևրի 12֊ին իրականացվեց 
ռազմական հեղաշրջում, և զինվորականությունը գրավեց իշխա­

նությունը, սաստկացնելով այլակարծության դեմ պայքարը, վերա­

դարձնելով Թուրքիան քեմալական հիմնագրույթներին: Փաստորեն, 

թուրքական հասարակական գիտությունները հարմարվեցին ներքին 

ռազմաքաղաքական իրավիճակին, պետությունը ձևավորեց Հայոց 

ցեղասպանության ժխտման նորացված հայեցակարգ, որը դքվեց պե­

տական գաղափարախոսություն մշակող րոլոր հաստատությունների 

աշխատանքների հիմքում: Մամուլի հրապարակումներում սկսեց գե­

րակշռել հայատյտցությունը, գրաշուկան հեղեղվեց Հակահայ աշխա­
տություններով և գեղարվեստական գրականությամբ:'^

Հայ֊թուրքական հարաբերությունները պայմանավորող կարևո­

րագույն հիմնախնգիրը ցայսօր պատմությունն է: •/Քսաներորդ գա- 

րասկղբին, օգտվելով համաշխարհային պատերազմի թոհուբոհից, 

Թուրքիան աննախադեպ դաժան մեթոդով փորձեց լուծել Հայկական 

հա('ՏԸ:

Հայոց ցեղասպանության խնդրի նշանակությունը հասկանաչու 

Համար կարևոր է լուսաբանեչ այն գաղափար արան ական սփրսւյթը? 

որի շրջանակներում գործում կ ժամանակակից թուրք ական պետութ­

յունը որդեդրելով ցեղասպանության ուրացության թեղը.' Այս 

սուումսփ Հարկ ենք Համարում անգր ագարւն աչ մի քանի մեթոդաբա­

նական դրույթների: Ուսումնասիրողները մի ակ ար միք են, որ ցեղաս­

պանության ուրացությունը մարդկության դեմ ուղղված այգ Հան­

ցանքի վերջնափուլն է, երբ փորձ է արվում ոչնչացնել է Ղո^ի ս[ատ- 
մական Հիշողությունը/֊ Նրանց կարծիքով, ցեղասպանության

^ .թյուն է, որը պիտի ներառվի ցեղասպա-

նո։.թյոլնների հետևանքների վերացման և վնասի փոխհատուցման 

բարոյական հարթությունում: «Ցեղասպանության հանրագիտարա­

նի» բնորոշմամբ ժխտումը պետք է համարվի ցեղասպանության 

եզրափակիչ փուչը, որը կարող է շարունակվել բուն սպանություննե­
րի աւ/արտից շատ հետո.՜""’ Այն կարող է ունենալ բաղում շարժա­

ռիթներ.' Ցեղսապանադետ Իսրայել Չարնիի կարծիքով, ժխտումը

"՞Տե՛ս Копир М.Р., Две Турции- Два Мировоззрения: Արևելագիտության հարցեր, 3-4 tp 
34-25:
"'Ованнисян P., Отрицание: Геноцид Армян как прототип такого подхода: Вестник: 
Армянский Институт Междуцаодного права и Политологии в Москве:2004, стр 49:: 
""Denial of Genocide, Psychology of, from Encyclopedia of Genocide, volume I, Ed. Israel IK 
Chanty, Jerusalem 1998, p. 159.
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«հարձակում է զոհերի կոլեկտիվ ինքնության և ազգային մշակու­
թային շարունակականության վրա»Հ °

Ցեղասպանություն հանցագործությունը մարդկության պատ­

մությանն ուղեկցել կ դարեր ի վեր, նախկինում նվաճողներն անդամ 

Հպարտանում կին գրավված երկրներում գործած դաժանություննե­
րով- Այս առումով բացառություն չի եղել նաև Օսմանյան կայսրու­

թյունը.' Թուրը ուսումնասիրող Ւս մայիլ Մեթինը դրում է, որ 

հարյուրամյակներ շարունակ Օսմանյան կայսրությունը պահել կ իր 

Հեղինակությունը «ժողովուրդներին վախեցնելով, սպանություններ 
և համընդՀանուր կոտորածներ կազմակերպելով»^0

19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարասկղրին, միջազգային մարդա­
սիրական իրավունքի զարդարմանը զուգահեռ, իրավիճակը կտրուկ 

փոխվեց, պետությունները ամեն կերպ ջանում կին կոծկել և պար­

տակել իրենց գործած հանցագործությունները մարդկության և 

մարդկայնության դեմ.' Դեռևս Հուդո Գրոցիուսի ժամանակներից 

պետությունը կորցրել կր սեփական քաղաքացիների նկատմամբ ինք- 
^իշխանությունը՛.1 1

Ցեղասպանությունը նախ և առաջ հանցագործություն կ, իսկ յո*-~ 

ըաքանչյուր ոճրին վազ թե ուշ Հաջորդում կ պատիժր '. Նշենք նաև, 

որ 20-րդ դարասկղրին արդեն ՀամընդՀանուր կիրառութլուն կր 

գտել նաև «Հումանիտար ինտերվենցիայի» միջազգային իրավական 

սկզբունքը, երբ մաբդու իրավունքների պաշտպանության Համար 

տերությունները կարող կին միջամտել այլ պետությունների ներ­

քին գործերին: Դեռևս 1878թ., ստորադրելով Օելռինի դաշնադիրը, 

Օարձր Դուռը պարտավորվեց «առանց Հետագա Հապաղման իրագոր­

ծել Հայաբնակ մարզերում տեղական կարիքներից Հարուցված բարե­

փոխումներն ու բարենորոգումները և ապաՀովել Հայերի անվտան­

գությունը չերեք եզներից ու .թըկերից.' 9՝արձր Դուռը տերություն­
ներին պարբերաբար կՀաղորդի այն միջոցառումների մասին, որոնք 

Ւ^^Ը ձեռք կ առել այդ նպատակի Համար, իսկ տերությունները 
կՀսկեն դրանց կիր առմանր »?Օ~ Թուրք ական իշխանությունները, 

Հստակ գիտակցելով, որ ոտնաՀարում են ոչ միայն ներպետական, 

այլև միջազգային իրավունքի նորմերը, ձեռնամուխ եղան ցեղասպա­

նության իրականացմանը.'

Առաջին աշխարՀամարտի տարիներին, օսմանյան իշխանություն­

ները Հրապարակ Հանեցին քարոզչական բնույթի փաստաթղթերի ժո-

“9Նույե տեգում, ր /59.
“"Metin /, Osnumluiin Kanh Tarihi, Ant Yaytnlart, Istanbul, 1996, s 12.
1,1 Sb 'u օրի/ոսկ Boghossinn R. Lc Conflict Turco֊ Armcnicn, Beyrouth, /987, pp. 57֊59:
“'՝ Հւսյւսսւուսնը միջւսգգային գխ/ւս1հսգխոուրյւսն ե սու/ետակա(ւ արտար/էե
ptuqtuptu/puGntpjtuG փէսստարգբհրում ( /828֊ /923). Երևամ, /972, էջ /28:
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ղովածուներ, որոնք նպատակ ունեին արդարացնել պատերազմի ժա­

մանակ իրականացված տեղահանություններն ու ջարդերը: Առաջին 

աշխարհամարտում կրած պարտությունից հետո, նրանք փորձեցին 
Օսմանյան կայսրությունն արդարացնելու համար մեղքը րարդել 

երիտթուրքական կուսակցության վրա: Ինչպես նշվում է ետպատե- 

բտղմյան Ժամանակաշրջանում լույս տեսած, թուրքական ներքին 

գործերի գերատեսչության կողմից կազմված քարոզչական աշխա­

տություններից մեկում, «Միություն» կազմակերպության մեղքը, 

որ մշակել և մտածված իրականացնում էր ոչնչացման ու կողոպուտի 

այդ ներքին քաղաքականությունը, ակնբախ է: Նրա պարադլուխնե- 

րը պատկանում են մարդկության ամենամեծ հանցագործների շար­
քին: ... Թուրք ժողովուրդն իր գլուխը խոնարհում է հայ ժողովրդի 

ողրերդության առաջ.' Դա նա անում է տխրությամբ՝ հայ ժողովրդի 

և ամոթով իր համար: Նա խոստովանում կ դա և պարտավորություն֊ 

նեբ է իրականացնում, որոնք հետևանք են այդ իրադարձություննե­

րի: Բայց թուրք ժողովուրդը մերժում է որևէ բարոյական պատաս­

խանատվություն կապված իր անարժան ղեկավարների գործողութ֊ 

յուների հետ, և նրանց չի ճանաչում... Թուրքերն իսկապես սպանել 

են հայերին, կոտորածներ կազմակերպել, կողոպտել և տվեըել նրանց 
տները».133

Թուրքական իշխանությունները գիտակցել են, որ հայ ժողովրդիւ 

դեմ իրականացրած ոճիրները վաղ թե ուշ պատժվելու են, ալդ իսկ 

պատճառով փորձել են ամեն գ նով պատասխանատվության բեռը ամ- 

բողջությտմբ դնել երիտթուրքական կուսակցություն վրա.՛ 1920թ. 
օգոստոսի 10-ին Օսմանյան կայսրությունը Անտանտի պետություն­
ների հետ կնքեց Աևրի դաշնագիրը, որի տակ դրվեց նաև Հայաստանի 

Հանրապետության պաշտոնական ներկայացուցչի ստորագրությունը, 

"1'"'/ և ^ուրքիան ճանաչեց Հայաստանի լ1է1,[ւաւ[ անկախությունը, 
Հայսատանի առաջին Հանրապետությանը վերադարձվեր Հայոց պատ֊ 

մական Հայրենիքի մի զգալի մասը, ամրագրվեցին պատերազմական 

Հանցագործներին պատմելու և Հասցված վնասի ւիոխՀատուցման 

դրույթները/'^ ու թեև 1923թ. Լոգանի պայմանագիրը արդեն չէր 
պարունակում նման կետեր, Թուրքիայի Հանրապետությունը չէր 

կար ո զ չզգալ ՀամաշիւարՀայ ին Հանրության ճնշումը առաջին աշ֊ 

իւ արՀամարտի ընթացք ում Հայ ժողովրդի դեմ գործած Հանցագոր֊ 

ծութ յան Համար պատասխանատվության կանչվելու առումով.'

/•նավ պսարաՀական չէ, որ Հակաս ո ւլթան ակ ան պայքարի առաջին 

տարիներին Հայոց ցեղասպանությունը փաստող Հայտարարություն֊

'"The Turco-Armenian Question: The Turkish Point of View, Constantinople 1919, ր8Հ 
"'Հայաստանր միջւսէւգայիՕ ւլ1ւվանւսդիսւուրյան և սովԵսոսկւսհ արտաբին 
Սււււրսբւսկւսնուբյւսն փէսստւս/պբե/ւում(/828-1923), Երևան, /972. էջ 676-680:
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ներ է արել նաև Թուրքիայի Հանրապետության աոաջին նախագահ 

Մուստաֆա Թե մալ Աթաթուրքը: Շվեյցարացի լրագրող էմիլ Հիլ- 

գենբրանդին տված հարցազրույցում, որը 1926թ. տպագրվել է նաև 
«Լոս Անջելես Ւկզեմինըր» թերթում, Աթաթուրքն ասում է. «Ւթթի֊ 

հաթականները պիտի հաշիվ տան մեր միլիոնավոր քրիստոնյա հպա­

տակների կյանքերի համար, որոնք զանգվածաբար անխնա տեղա֊ 
Հանվել են իրենց տներից և ջարդվել»:'''’ Մեծ եղեռնի իրողություն­

ները ճանաչող բոլոր հայտարարությունները, սակայն, ունեն մի քո­

ղարկված ենթաւոեքստ, թուրք գործիչները ամեն գնով ցանկանում 

են ապացուցել, թե կառավարությունը հայերին բնաջնջելու նպատակ 

չի ունեցել.՛

Ւնչո վ էին պայմանավորված թուրք գործիչների այդօրինակ 

հայտարարությունները: Հայոց ցեղասպանությունը հսկայական մի­

ջազգային արձագանք էր գտել, անգամ պատերազմական պայմաննե­

րում հաստատված խիստ գրաքննության պարագայում, այս պատճա­

ռով Թեմալը լուրի խնգիր ուներ շեղել համաշխարհային քննադա­

տության սլաքը Թուրքիայի Հանրապետությունից:

30-ական թթ- Հայկական հարցն ու Մեծ եղեռնը անուշադրութ֊ 
յան մատնվեցին միջազգային դիվանագիտության կողմից, իսկ թուր­

քական պատմագրոլթյոլնր այս հարցերին սկսեց անդրադառնալ հայ 
ժողովրդի ողջ պատմական անցյալը կեղծելու նպատակով.՜1™ Վերս­

տին նշենք, որ թուրք ական նման գործելաոճի հիմնական շարժառիթ­

ներից մեկը Հայոց ցեղասպանության համարէ միջազգային իրավական 
պատասխանատվությունից խուսափելն էՅ3 Օսմանյան կայսրությու­

նը Թուրքիայի Հանրապետությանը փոխանցեց Հայոց ցեղասպա­

նության ծանր ժառանգությունը, որը կոծկելոլ նպատակով արզնն 
‘/երիինս չի խնայում ոչ իանք ու ոչ էլ ֆինանսական ռեսուրսներ:՛™

'^Dadriun И, Documentation of the Armenian Genocide in Turkish Sources, NY, 1991,p. 131.
'"‘Նշենք. որ ԱՍՆ-ում րուրքական դեսպանատան ղործուն մասնակցությամբ, Անկարային 
հաջողվեց կասեցնեւ ամերիկահայ ոեժիսոր Ռ. Մամալյանի և «Մեթրո դպղոփն մայեր» 
րնկերուրյան համատեղ հրացրի ՚ «Մուսա /հուսն 31) օրր» լիամետրաժ ֆիլմի 
նկարահարու մները:
"՛Դեռ Աոաջին աշխարհամարտի տարիներին Օսմանյան կայսրուրյան կողմից հայ ժողոկրղի 
ղեմ իրականացված մահասւիրււո արշավը բնորոշվել է որպես հանցսպործուրյուն, /ակ 
երիտթուրքական իշխանությունների ղեմ 1919р. սկսված ղասոսվարարյուննհրր փաստերին, 
որ ղեո ժամանակի իրավական չափանիշներով րուրբական իշխանուրյունների ցործած 
արարքները համարվել են պատժելի:
' "՛Թուրքական ժխտման մասին մւսսնավորապես տես, Datlrian V., The Key Elements in the 
Turkish Dennil of the Armenian Genocide: A Case Study of Distortion nnd Falsification, Ontario 
1999, Акции T., Турецкое национальное Я и Армянский Вопрос, Москва, 1995: Smith R., 
Denail of the Armenian Genocide, Genocide A Critical Bibliographic Review, Fol 2, London, New 
York, pp 63-85: Smith R., Markusen E., Lifton R. J., Professional Ethics and the Denail of 
Armenian Genocide: Holocaust and Genocide Studies, 9(1),1-22: Անանյան Ա., Հայոց
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ինչպես նշեցինք, ուրախության ու զեղծարարության թուր-' 

րական արշավը առանձնակի թափ Հավաք հը 1980-ական ներին, երբ մի 

Հ^Բ երկրներում խորհրդարանները ճանաչեցին Օսմանյան կայս­

րությունում տեղի ունեցած Հայոց ցեղասպանությունը.' 1981թ. Հու­
նիսի 10-ին թուրք ական Հեռուստատեսության մեկնաբանը, անդրա­
դառնալով Մեծ եղեռնի միջազգային դատապարտմանը, խոստովա­

նեց. «Ցեղասպանության ընդունումը շատ կարևոր 1սնԴ1՚1' է՜ Դ[ րա 
Համար էլ մենք այստեղ ու ամենուրեք ջանում ենք ապացուցել, որ 

ցեղասպանություն չի եղել: Սա երկար շղթայի մի օղակն է միայն: 

Ցեղասպանությունն այն որոգայթն է, որի միջոցով Հայերը ցանկա­

նում են Հասնել մեկ այլ նպատակի: Դա Հետևյալն է. Հայերը մեծա­

մասնություն էին կազմում Արևելքում: Այնտեղ գոյություն ուներ 

Հայաստան: Թուրքերն այն գատարկեցին: Սեզնից պաՀանջում են, 

որ Հայերին կրկին բերենք այս տեղ և Հիմնենք նոր Հայաստան: Սրա­

նով ուզում եմ նախազգուշացնել մեր որոշ քաղաքացիներին: Նրան­

ցից ոմանք, թոզ ինձ ներվի ասել, պարզամտորեն և մանկամտութ­
յամբ են վերաբերվում այս Հարցերին.' Նրանք ասում են թողնենք 

այդ ըսէսրը Ե գեր մտնացին երի ու Հրեաների օրինակով Հաշտության 

ձեռք մենկնենք միմյանց... Սրանից ավելի վտանգավոր բան չի /յա­

րող ԼՒ^^1' ^ործը գրանով չի վերջանա, գործը դրանով կսկսվի»^՝

Թուրքիայի Հանրապետության դիվանագիտական ներկայա­

ցուցչությունները և այլազան Հաստատություններ ակտիվորեն 

ճգնում էին կասեցնել Սեծ եղեռնի դատապարտումը Սիացյալ Նա- 

Հանգներում, Եվրոպական Համայնքի (1992թ. Եվրոպական Միութ­

յան) խո րՀր գար ան ում ե. այլ երկրներում: Ուշագրավ է, որ շատ դեպ­

քերում Անկար այի ներկայացուցչությունները շարունակել են իրենց 

ՀակաՀայ գործողություններն անգամ տվյալ երկըի խորՀրդարտնի 

կողմից Մեծ եղեռնի ճանաչումից Հետո, օրինակ Արգենտինայում, 

օրենսդիր մարմնի Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչելու որոշումից 

Հետո անդամ, թուրքական դեսպանատունը պաշտոնական Ցուենոս- 

Սյրեսից պաՀանջում է, որ վերջինս արգելանք դնի 1915-1923թթ. 
ոդհկոչման արարողությունների վրա/^

Սառը պատերազմի իրողությունները Անկ արային Հնարավո­

րություն էին տալիս Հայոց ցեղասպանության ճանաչման դեմ պայ­
քարի գործում ակտիվորեն խաղարկել Ե ԱՏՕ-ի գործոնը և ԽՍՀՍ-ի

ցեղասսրսմուրյամ ժխտման ըուրրակամ րաղաըւսկանարյումր հայ-բուրբակամ 
հարար/քուրյունմերի համատեքստում, Երևամ, «Պ արում» //, 2002. էջ 10-15:
'^Պողոսյամ Ս.. Պողոսյամ Կ. Թուրըերր բարքերի մասին. Երևամ, 2000. Էջ 3-4:
'"/9/5-19/7բբ. Հայոց ցեղասպանության հարցի վերարերյայ Արգենտինայի կաոավարոգ 
շրջանակների գիրրորոշման մասի մ, Հայաստանի Ազգային Արխխ/, Ֆ. 326, ցուց 7, Պ ործ /06, 
Էջ 2:
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1-եմ իրականացվող քաղաքականությունը: Հայոց ցեղասպանության 
ժխտման ամենաակնառու քարոզարշավը թուրքական պետությունն 

իրականացնում էր ԱՄՆ-ում. գործին կցվել էին ոչ միայն պետ ական 

PnLnP կառույցները, այլև Կոնգրեսում ձևավորվել էր Թուրքիայի շա­
հերի պաշտպանության խումբ.' 1985թ. հունիսի Յ֊ին մի քանի կոնգ­
րեսականներ (Մելվին Փրայս, Բիլ Նիքոլս, Մ ար վին Լիթ և ուրիշներ) 

նամակով գիմերին իրենց գործընկերներին, խնդրելով կասեցնել H.J. 
Res. 192 բանաձևի ընդունումը, որը դատապարտում էր 1915֊ 
1923թթ. Հայոց ցեղասպանությունը :

Կոնգրեսականները նամակը կաղմեչ էին Թուրքիա կատարած 

այցից հետո.' Ւ դեպ, խորհրդարանականները այնտեղ հանդիպել էին 

պետության բարձրաստիճան ներկայացուցիչներին, որոնք և իրենց 

մտահոգությունն էին փոխանցել նամակագիրներին: Ըստ վերջիննե­

րի, բանաձևի ընդունումը «կվտանգի ներկա լավ հարաբերություն­

ները Թուրքիայի Հանրապետության հետ» և «հայերին "Հինչ չի 
տա».'1

Թուրքական իշխանությունների կողմից ֆինանսավորվող 

ամերիկյան գիտնականները բաց նամակով դիմում են Կոնգրեսին: 

Այսպես կոչված «69 գիտնականների նամակը», որը Հրապարակվել 
էր «Նյու Յորք Թայմս» թերթի էջերում, մինչ այժմ շբջանառվում է 

^այոց ցեղասպանության ժխտման թուրքական քաղաքականության 
հոլովույթումՅ^

Թուրքերի Համար աղետալի եղավ 198 Հթ. Հունիսի 18-ին 
Եվրոպական խորՀրդարանի կողմիդ Օսմանյան կայսրությունում 

իրականացված Հայոց ցեղասպանությունը դատապարտող բանաձևի 

ընդունումը.' Արդեն Հունիսի 27-ին Թուրքիայի նախագահ •fi. Էվրե- 

նը, ելույթ ունենալով Սվաղ քաղաքում գումարված բազմահազարա­

նոց ցույցի մասնակիցների առաջ, մերժեց կայսրության պատասխա­
նատվությունը Հայոց ցեղասպանության համար)^ Խոսելով բա- 

նաձևի ընդունումից հետո ստեղծված իրավիճակի մասին, նա նշեց, 

որ տարօրինակորեն ՆԱՏՕ-ի անդամ պետությունները Թուրքիային 

մեղադրում են շատ ավելի հաճախ, քան Վարշավյան պակտի մասնա­

կից երկրները՝. Այս առումով ԵԽ որոշումը էվրենն անվանել է 

«հարված թիկունքից»)'1 Նախագահը գիմեց բացարձակ շանտաժի, 

հայտարարելով, որ Թուրքիան պատրաստ է դուրս դալ Հյռւսիսատ֊

"'“Dear Colleague” Letter distributed to all Members of the U.S. Congress by its signatories on 
June 3. 19S5, Armenian Allegations: Myth anti reality, A handbook of facts and Documents: 
Compiled £ edited by the Assembly of Turkish American Assosiations, Washington DC 1987, p 
39.
"'The New York Times, 19, 1985
"'dwjiuuintuG/) Lhppuj/iG Up/u/n/ 3)326,y 7,q.89tp 3
'"UnijG tnbr/md, tp 5:
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լանտյտն Համադործակցությունից : Այս սպառնալիքին հաջորդն էյ Թ. 

Օդ աչ ի Հունիսի 24-ի պարզաբանումը, որ Անկարան չի պատրաստ-' 
վում խզել Հարարերությունները ՆԱՏՕ-ի հետ:1^

Այսպիսին էր Հայ որ ցեղասպանության խնդրի թուրքական 

քաղաքականության ուրվագիծը մինչև 1990-ականներ ը, երր Մեծ 
եղեռնը դարձավ Հայ-թոլրք ական հարարերությունների կարևռրտ- 

դույն Հիմնահարցերից մեկը.'

ր) Հայոց ցեղասպանության Հիմնախնդիրը և Հայաստան-Թուրքիա 

միջպետական Հարաբերությունները 1991-1998թթ.

Արդեն 15 տարի է, ինչ Անկ արայի և Երևանի հարաբերություն֊ 

ներր անշեղորեն պահպանում են ղարդացման նույն, զրոյական դի­

նամիկան; Անցած տարիների ընթացքում թուրքերը նորանկախ Հա­

յաստանի դեմ փորձարկեցին դիվանադիտական թշնամանքի րպոր 

Հայտնի ու անՀայտ ձևերր. նախ չհաստատեցին դի վանսէդիտ ական 

Հարաբերություններ, ապա միացան Հայաստանի շրջափակման աղր֊ 

բեջ անտկան մարտակառքին և անդամ Ապառնում էին «ատամ զույց 

տալ» թափանցիկորեն ակնարկելով 1915-1923 թթ- ՀտյոԱ ցեղասպա­
նությունը «կրկնել Հայերի ան ատոլի ական դասերը »;

Անկախությունից ի վեր Հայ քաղաքական միտքը քննարկում է 

Հայ-թուրքական Հարաբերությունների Հեռանկարի Հարցը.' քննար­

կում են այնպես, ասես բարելավման բանալին Երևանի ձեռքում է, ու 

Հայ աստ անր չի ցանկանում Թուրքիայի Հետ որևէ շփում ունենալ.'

ի տարբերություն Հայաստանի, Հենց Թուրքիան էր առաջ քա­

շում նախապայմաններ, որոնց կատարումը երևանի կազմից կնշանա­

կեր Հրաժարում ար ցախ յան ազատամարտի նվաճումներից, ինչպես 

նաև Հայ ժողովրդի պատմական Հիշողության նոր եղեռն; Ամեն 

դեպքում, բազմամյա ք ն նաբկումնեբը աբդյունքներ չդրանցեցին, 

իսկ խնդրին անդրադարձող դործիչներր որևէ իրատեսական ծրագիր 

չառաջարկեցին ու երևի չէին էլ կարող առաջարկել Հենց միայն այն 

պատճառով, որ Հայ-թո ւրք ակ ան Հարաբերությունների րարելւովման 

ոլորտում երևանր փոխզիջման դնալու ռեսուրս չունի;

Երկկողմ շփումների օր ակար դու.մ է ոչ միայն 1915-1923 թթ- Օս­
մանյան կայսրության կողմից կսպմակերսլված և իրականացված Հա­

յոց ցեղասպանության ճանաչումը, այլև Ղ, ար ար աղ յան ազատամար­

տը; Անկարան չի ցանկանում Համակեր սլվել անկախ Արցախի 

‘[այությ ան Հետ.'

ս՝Նույև տեղում, էջ 8:
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Հ^ե^ն^նը, որ չնայած Հարաբերությունները զարգացնելու հնա­

րավորություններին, Հայաստանի և Թուրքիայի առնչությունները 

մեռյալ կետից շատ քիչ են առաջ գնացել.’ Երևանի և Անկարայի միջև 

չեն հաստատվել դիվանագիտական հարաբերություններ, Թուրքիան 

անգամ չունի բնականոն կապեր Հաստատելու քաղաքական կամք.' 
Թուրքիան Ադրբեջանի Հետ ձեռքեձեռքի տված շրջափակ ել է Հայաս­

տանը, մերժելով արցախաՀայության ինքնորոշման իրավունքի ճա­
նաչումը:^' Պաշտոնական Անկարան բազմիցս Հայտարարել է Երևանի 

հետ երկխոսության սկսելու իր նախապայմանները: Վերջինս, սա­

կայն, պնդում է առանց նախապայմանների Հարաբերությունների 
կառուցման անհրաժեշտության վրա.' Այդուհանդերձ, Անկարայի և 

Երևանի պաշտոնական ներկայացուցիչները բազմիցս Հանդիպել են 

երկկողմ և բազմակողմ ձևտչափերով: Այդ հանդիպումների և 

նույնաբնույթ միջազգային ֆորումների քննարկման առարկան եղել 

են երկկողմ Հարաբերությունների բաղում հիմնախնդիրները: Ւ վեր­

ջո, թուրք ական կողմի ապակառուցողական ու կարծրացած գիրք որո­

շումը բոլոր ույդ նախաձեռնությունները ձախողման է դատապար- 

տեթ Անկարայի այսօրինակ քաղաքականությունը աշխարՀաքաղա- 

քական հստակ Հաշվարկի արդյունք է: Սեր կարծիքով, Հա [-թուրքա­

կան Հարաբերությունները նաև կովկասյան աշխարհաքաղաք ական 

սառցալեռան երևացող գագաթներից միայն մեկն է: Չէ որ ա/ս տա­

րածաշրջանում են խաչվում միջազգային Հարաբերությունների Հիմ­

նական դերակատարների ԱՍ Ն~խ Ռուսաստանի, Եվրամիության և 

այլոց շաՀերր'. Այո իրողությունների պայմաններում Հայ-թուրքայ- 

կան Հարաբերությունների խնդիրը իր վրա է բևեռում Համաշխարհա­

յին հանրության ուշադրության մի նշանակալի մաս.'

Պաշտոնական Հարաբերությունների բացակայության պայման­

ներում ոյյդ դաշտում են փորձել աշխատել Հասարակական կամ երկ­

րորդային դիվանագիտության ներկայացուցիչները, որոնք առաջ են 

քաշել նաև Հասարակական երկխոսության անՀրաժեշտության հարցը: 

Ւհարկե, Հասարակական դիվանադիտությունը միշտ չէ, որ եղել է 

ինքնաբուխ '. Ցայսօր այս ոլորտում էլ առաջընթացը չնչին է:

1990-ականների սկղբին Հայաստանը, ջանալով արևմտյան 

Հարևանի Հետ երկխոսության եզրեր գտնել, Հայոց ցեղասպանութ-

'“’Հայաստանն ու Թուրքիան ունեցել են միջպետական հարաբերությունների շատ կարմատե 
փորն՛ 1918-1920թթ Խնղրո առարկայի վերաբերյալ տե՛ս Խւստիսյան Մ., Հայաստանի 
Հանրապետության նազումս ու (թպպացումը, Արծնը, /930: Վրացյան Ս. Հայաստանի 
Հանրապետություն. /928: Hovhannisian R Armenia on the road to Independence!9/8, Berkley- 
L.A. /967: նույնի՝ The Republic of Armenia, vi-2, Berkley 19 71-1982: Ջոհրարյան I.. /920р. 
րուրը- հայկական պատերազմը ե տերությունները: Ե. 1997, Gokbilgin T. Midi Miicadele 
Ва^агкеп. Mondros Mutarekesinden Sivas Kongresine. Birinci Kitap, Ankara, 1959. Kazan 
Karabekir, dhan harbinde neden girdik, nasd idare ettik? Kit. /. Istanbul, /938 ե այն:
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յան ճանաչման խնդիրը չընդդրվեր իր արտաքին քաղաքական առաջ֊ 

նայնոլթյունների շարքում, չնայած Մեծ եղեռնի միջաղդային ճա­

նաչման անհրաժեշտությունը ամրադրվել էր դեռևս 1990թ. օդսստո- 
սի 23-ի ն ընդունված Անկախության Հռչակադրում. պաշտոնական 
Երևանը հանդես եկավ Հարևան պետությունների հեա բարի դրացի ախ 

կան Հարաբերություների Հաստատման կարևորությունը ամրադրող 
և Հաշտեցման կոչ անոդ Հայտարարություններով^7 Հայոց Համադ֊ 

Գա11’^ շարժման առաջնորդները անՀիմն և կործանարար կին Համա­
րում այն տեսակետր, որ Հայաստանը, շրջապատված լինելով իր 

նկատ մամը թշնամական տրամադրվածություն ունեցող երկրներ ով, 

կարոդ է գոյություն ունենաչ միայն Հդոր պետություններից մեկի 

աջակցությամբ.' Արդեն 1990թ. նոյեմբերին, ՀՀՇ երկրորդ Համագու­
մարում կուսակցության առաջնորդ Լ. Տեր-Պետրոսյանը Հայտ ար Այ­

րեց. «Վերջին տարիներին քաղաքական մտքի մեջ տեդի ունեցած ու֊ 

մենամեծ Հեղափոխությունր Հրաժարումն է օտարներին ապավինե-

երրորդ պետության Հովանավորության վր գնէ,.

սնանկ գաղափարից.... Փնտրենք և ստեղծենք մեր աղդի գոյության 

նոր, ավելի Հուսալի երաշխիքներ.' ԱՀա այս երաշխիքների օղակնե­

րից մեկն է միայն Հայաստանի և Թուրքիայի Հարաբերությունների 
կարդտվորումր »^Տ Լինեչով խորՀրդային Հսկայածավսղ կայսրութ­

յան Հոգեվարքի ականատեսն ու չուռ վկան Թուրքիան 90-ական թթ ■ 

վերաիմաստավորում էր էոարտծաշնանային իր գերակայությու ննե­

րը: * Ակ դրում թուրքական կոդմը, պաշտոնական մակարդակով, մտա­

վախություն էր Հնչեցնում ԽՍՀՍ քայքայման առիթով մասնավորա­

պես արտ գործն ախ ար ար Սեսութ Յըլմադը Հայտարարում էր. «Աստ­

ված մի արասցե, որ ԽորՀրդային Միությունը քայքայվի: Սևդ Հա­

մար նախընտրեք ի է Թուրքիայի Հարևանությամբ ունենաք դեբՀղոր 

պետություն ք աղաք ական կայուն կարգավիճակով, քան անկախ, 
բայց անկայուն մի քանի Հանրապետություններ»:^0 Շուտով, 

սակայն, թուրք երր վերակողմնորոշվեցին և անգամ Հայտարարեցին, 

որ 21-րդ դարը լինելու է թուրքական աշխ ար Հի գար: Թուրքիան 
փորձում էր օդտագործեչ իր պատմական, էթնիկական և լեգվական 

բնգՀանրությունները Ադրրեջանի և Կենտրոնական Ասի այ ի թրքա­

խոս երկրների վրա վերաՀսկողություն Հաստատել ու Համար ցանկա-

"՛Տես օրիէււսկ Հայաստանի ՀէսՕրւսսւԵսւո։րյու11. 28.11.1990:
"‘‘ՀւսյւսստւսՕի ՀէսՕրւսսւԵտուքյուՕ, 28.11. /990:
'"Kramer H., Mil Central Asia Become Turkey's sphere of influence, Perceptions: Journal of
International Affairs, March- May, 1996.
""ՉսւքքյւսՕ Հ- Ղարս։բաղյւսհ Itlip/itulnupyp հայ-քուրքակսէհ luupuipbpnipjm(ilihpl>
համատեքստում. Երեւսե /998. I.y /1:
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նալով դաո նալ թյուրքական աշխարհի կենտրոնը^51 Այս փոփոխութ­

յունը պատահական չէր: Մինչև «երկաթյա վարագույրի» անկումը 

Թուրքիան համարվում էր Արևմուտքի և Հյուսիս-Ատլտնտյան դա- 

1Ւ^Ւ առաջապահը ԽՍՀՄ֊ի դեմ պայքարում: Վարչավյան անվտան-

գության Համակարգի քայքայումը պառնում էր թուրքերին ղրկեչ
Արևմուտքի Համար դրաւՎէո^Pյոլ ^ՒՅ ՚ ^Ju ս1 աք աԳ^յ^^մ Համաթսլր֊

քական աղաբեյի (agabey)' ավագ եղբոր կարգավիճակը Անկարայի 
միակ խաղաքարտն էր.՛ Թուրքերի նոր մարտահրավերը շատ կարճ 

ժամանակով ստացավ անգամ Վաշինդտոնի սգակցությունը: Շուտով, 

իհարկե, այս ծրագիրը տապալվեց, և համաթուրքականությունը 

^Մ^/1^ ԳՒՀՍ‘9 էՄ ւՒ/Մ^հԸ Անկարայի արտաքին քաղաքական օրա­
կարգում:

Այս ամենի լույսի ներքո պարզ է, որ տարածաշրջանում թուրքա­

կան քաղաքականությունը իրականում միտված էր խորհրդային 

կայսրության դիրքերի խարխլմանը.' Այդ իսկ պատճառով հտյաս- 

տ ան յան նոր քաղաքական էլիտայի անկախական տրամադրություն֊ 

ները, I' հեճուկս աշխարհ աք աղ աք ակ ան վատատեսական սցենարների, 

Անկարայում լռելյայն ըմբռնում էին գտնում: 1990թ. հայտնի 
թուրք հրապարակախոս Ւլհան Սելչուքը «Տխւմհուրիյեթոլմ» գրում 

է. «Եղբայրական Ադրբեջանի անկախացոլմը սքանչելի մի նպատակ 

է: Սակայն այդպիսի նպատակադրումն ինքնին ենթադրում է անկա­

խության ճանապարհին քաջալերել նաև Հայաստանին: Վերջինիս 

անկախացման պարագայում Թուրքիան անխուսափելիորեն հայտնվե­

լու է Հունաս տան-Հայաստ ան» աքցանի մեջ: Մինչդեռ այդ երկու 

երկբները լցահան ջ ատ ի բակ ան հավակնություններ ունեն Անատոլիա- 

յի նկատմամբ».'15՜ Մեկ այլ թուրք ական թերթ «Միլլիյեթը» 1990թ. 
դեկտեմբերի 5-ին վկայում է, որ չնայած վերը նշվածին, Անկածան, 
իբր, ջերմ մոտեցում է ցուցաբերում Հայաստանի նկատմամբ.՜'՝'' Այ- 

նունամենայնիվ, Հայաստանի նախագահ Լ. Տեր֊Պետրոսյանը ամեն 

պատեհ առիթով հայտարարում էր, որ Հայաստանը մտադիր է Թուր­

քիայի հետ զարգացնել քաղաքակիրթ երկրներին վայել հարաբերութ­

յուններ.' Իրականում թուրքերին չէր կարող չանհանդստսւցնել այն 

փաստը, որ Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչմանը հե­

տամուտ լինելը տեղ էր գտել Հայաստանի անկախության հռչակագ- 

րում, ի դեպ անհրաժեշտ ձայների նվազագույն 131 քվեն ստանալով: 
Անհրաժեշտ է նշել, որ չնայած Հայաստանի Հանրապետության ան­

կախության վերականգնումը անհաճո անակնկալ էր Թուրքիայի հա-

'*' Տես. SAM Paper No. 1/96, Seminar on Russia nad the NIS, 29-31 March 1996, Antalya, 
Turkey, http://www.mfn.gov.tr/grupa/sam/l.96/1-3. htmttARMENlA
'^ՉաքրյաՕ Հ.. ՂարաբաղյաՕհիմնահարցը.... Էջ 1(1-11:
151 "Milliyet”. 05/12/1990:
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մտր, քան ղի Հայող ցեղասպանության միջազգային ճանաչման դոր- 

^ընթացը կունենար նոր պս/Հ անջատեր, որը միջազգային իրավունքի 

ԼՒՒ1,տէ1 սուբյեկտ Հր.' Պաշտոնական Երևանը, սակայն, արտաքին քտ- 
րչաք ական օրակարգում Ցեղասպանության խնդիրը չէր արծարծում:

Ուշագրավ է , որ Անկարան Հայաստանի նկատմամր իր դիրքորո­

շումը հստակեցրեց միայն 1991թ. ապրիլին, երր ՌԴ-ում Թուրքիայի 
դեսպան Վ. Վ ուր ալն այցելեց Հայաստան: Լևոն Տեր-Պետրոսյանը, 

ընդունելով թուրք դիվանագետին, մասնավորապես ասաց. «ԽՍՀՄ֊ը 

փոփոխությունների է ենթարկվում: Ուղում ենք բարեկամանալ: 

Պատրաստ ենք ամեն տեսակի վաիյշաՀավետ համագործակցութ­

յան»: Համագործակցության առաջարկին ի պատասխան թուրք դի~ 

վան տգետը ուներ Հայ-թուրք ական հարաբերությունների զարգաց­

ման իր տեսակետը! Եթե Հայաստանի համար առաջնային էին տնտե­

սական կապերի աշխուժացման խնգիրներր, թուրք ական կողմր 

առանձնակի կարևորություն էր տալի// ար ցաքս յան հիմնահարցի կար­

գավորմանն ու հայ (խորհրդային/֊թուրքական գոյություն ունեցող 
ս ահ ման ի ճան աչ մանը.'^‘' Ը ոտ էության, Վո ւր սղի հետ հանդիպման 

ժամանակ էլ հստակ եղվեցին հարաբերությունները զարգացնելու եր­

կու պետությունների մոտեցումների տարբերությունները:

Հ այ-թուրք ական հար ար եր ո ւթյ ո ւ ն ների կարգավորման ծրագիրը 

տերսլետրոսյանական վարչակարգր խարսխում էր ավելի չափավոր 

հիմքի է[[1ա հա/ոժ ցեղասպանության հարցր նորանկախ հանրապե­

տությունը երկկողմանի հարաբերությունների Համատեքստում չէր 
արծարծելու այն վերապահելով Սփյուռքին .^'^ Փաստորեն թուրքա­

կան կողմն առաջինն է շոշաւիեչ ցեղասպանության խնգիրր երկկողմ 
հար արեր ութ յո ւ նների Համատեք ս տ ո ւմ/57 Անկարան փորձել է Հա­

յաստանին պարտագրել, որ պաշտոնական Երևանը Հո ̂վնգրի ցեղաս­

պանության ճանաչման քաղաքականություն, րոտ երևույթին Սնկա- 

րայում կարծում էին, որ թուրքական սցենարի իրականացման գեպ- 

քում Հայաստանը պիտի Համոզեր Սփյուռքին այս Հարգում Հետևել 
Ւր^^

ինչպես արդեն նշել ենք, Հ այ աս տ ան ի Հանրապետության տնկա- 

իապումր համընկավ նաև Թուրքիայի արտաքին քաղաքական ակտի- 

վոլթյան նոր շրջափուլի հետ: 1991թ- դեկտեմբերի 16-ի որոչմամր,

'ԿԱզդ 30/05/2002:
'^Սա-իրաստյան Ռ.. «Հնարավոր յէ 21պարում պատնեշներ ստեղծել հւսրևանննրի միջև.», 
երևան. 2003. էջ 39:
՚ ^Հայ-րարյրսկան հարարերուրյւոննհրում Հայոց ցեւրսսպանուրյանը յանղրաղաոնարս 
համաահրստամ րերևս պիտի ււիտարկէղ ՀՀ ԱԴ նախկին նախարար Ր. Հովհաննիսյանի 
պաշտոնանկուրյունր' վերջինիս Սսոսմբարսմբարձրաձայնում խիզախ երսյրի համար: 
"’ՀՑԹԻ Ֆոնդ Րամին 32. րպ 26. փ 5. էջ մ:
"’Նայն տեղում, էջ 4:
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թուրքական կառավարությունը, ի թիվս խորհրդային մյուս հանրա­

պետությունների, ճանաչեր նաև Հայաստանի անկախությունը, սա­

կայն պաշտոնական Երևանի հետ դիվանագիտական հարաբերութ­

յուններ չհաստատեր' ^ոբծեչաոճը արդարարնելու համար թուրքա­

կան կողմը վկայակոչեր Հայաստանի Անկախության հռչակադրի այն 

ԳՐոլյթը' համաձայն որի Հայաստանի Հանրապետությունը հետա­

մուտ է լինելու Օսմանյան կայսրությունում և Արևմտյան Հայաս­

տանում 1915թ. իրականացված ցեղասպանության միջաղդային ճա­
նաչմանը' Աա նշանակում է, որ ի սկղբանե, Անկարայի կո•ւմհ 

Երևանք։ հետ պաշտոնական հարաբերություններ սկսելու հիմնական 

նախապայմանը եղել է Մեծ եղեռնի հիմնախնղիրը.՛ Հայ-թուրք ական 

հարաբերություններում կարևորվում է անվտանգության հարցը! 

Եթե մինչև ԽՍՀՄ փլուզումը Հայաստանը պաշտպանված էր խոր֊ 

^Ը1՚ԴայՒ^՛ անվտանգության համակարգով, ապա անկախությունից 
հետո ևրկիրը հայտնվում էր սեփական ուժերով արտաքին վտանգին 

գիմագրավեչու մարտահրավերին գեմ հանդիման: Այս դեպքում Հա­

յոց ցեղասպանությունը ՀՀ արտաքին քաղաքականությունից դուրս 

թո դնել ով առաջին իշխանություններն, րստ մամուլի, կարծում էին, 

որ «անկախ Հայաստանն ավելի շատ վտանգներ ուներ հարցը պետա­

կան քաղաքականության հարթության բարձրացնելու առումով, քան 

Խորհրդային Հայաստանը.' Չկար Խորհրդային Միությունը որպես 

անվտանգության համակարգ, ձևավորված չէին նոր անվտանգութ­

յան համակարգեր, կազմավորված չէր հայկական րանակը, առկա էր 

դարաբաղյան խնդիրը, և ընդհանրապես, տեղի էին ունենում աշխսւր- 

հաքադաքական, տարածաշրջանային վերադասավորումներ, դերտե- 
րությունների շահերի բախումներ».'161

կարծում ենք շրջանառվող այս թեզը, որը կիսում են խնդրո 

առարկայի բազում ուսումնասիրողներ, բավարար կերպով հիմնավոր­

ված չէ: Հայոց ցեղասպանության ճանաչման խնդիրը չարծարծելով, 

Հայաստանը չէր ամրապնդում սեփական անվտանգությունը: Առանց 

այգ էլ արզախյան հակամարտության ընթացքում Թուրքիան Հայաս­

տանի նկատմամբ լիուլի դրսևորեց բացահայտ թշնամանքի բոլոր 

հնարավոր ձևերը, չձեռնարկելով միայն զինված հարձակում Հայաս­

տանի վրա:,<"' Այսպես, օրինակ 1993թ. ապրիլին 'Ըարվաճառի շլ^ա֊

'"Cevikoz Ս., Uluslararasi ili^kUeriyeni dengel, Ermenistmt Ozel Snyisi, TESEV, Agustos, 2001, 
s. 11:
"■“KASIM K„ ULUSEAR ARASI iUSKILER BOYUTUYLA ERMENi SORUNU: Bilim ve Akim 
Aydinhguuta Egitim Dergisi: NISAN 2003, YIL, 1, SA YI: 38 ինյպես limb Cevikoz U., նշւք աշխ., 
է? II '
աԱոաւ/ոտ. 21/10/2000:
'^Nagorno Karabakh Conflict: Some Facts, Geneve, 1995, ր 6, տես նաև Չաըրյան Հ--
«Թուրքիա!/ Հայաստանի նետ երկխոսություն յի ցանկանամ աք ցեղասպանության

30



նում ԼՂՀ պաշտպանության բանակի իրականացրած կայծակնային 

ազատագրության գործողությունից հետո Թուրքիայի նախագահ 
Թոլրգոլթ Օղաչն ասաց. «Հայերը չեն սովորել Անատոլիայի փորձա­

ռության իրենց ղասը և այն պատիժը, որ ստացել են»: Այս հայտա­

րարությանը գումարվեցին «Հայաստանին ատամ ցույց տալու» և 
«Կիպր՚այան տարբերակը» չբացառելու սպառնալիքն երբ 363 Հիշեց­

նենք, որ միևնույն ժամանակ հայ֊թուրքական սահմանում սկսվեցին 

զորաշարժեր. ըստ որոշ գնահատականների, հայ֊թուրքական սահմա­

նի ձ"լՍ^ կուտակված զորքի թիվն անգամ այսօր հասնում է 200 հա­
զ՛"/’ զինվորի3 Լարարաղյան հակամարտության նկատմամբ Անկա- 

/""11' վերաբերմունքը ոչ թև «երրորդ կողմի» գործողություններ 
կին, այլ հակամարտությունում ներգրավված պետության: Հայաս­

տանի տարածքային ամբողջականությունն ու ինքնիշխանությունը 

խախտելու մեկ այլ փորձ թվագրվում է 1093 թվականի սեպտեմբե­
րով, երբ Մոսկվայոլմ բռնկված պետական հեղաշրջման պարագլուխ, 

խորհրդարանի խոսնակ Խասրոլլատովը գաղտնի բանակցութլուննե֊ 

րի մեջ մտնելով Թուրքիայի հետ, որպես քաղաքական աջակցության 

հատուցում, խոստացել էր չեզոքություն, եթե թուրքական կողմր 
փորձեր ներխուժել Հայաստան և Վրաս տան:11’՝'

Ուրեմն անգամ առանց Հայոց ցեղասպանության խնգրի ար­

ծարծման թուրքական կառավարող շրջանները, խախտելով միջազգա­

յին իրավունքի բոլոր հիմնարար սկզբունքները, պատրաստ էին 

ռազմական ճանապարհով «մաքրել» Հայսատանի հաշիվները ելնելով 

աշխարհաքաղաքական պարզ հաշվարկից.'

Այս համատեքստում, անգըադառնսղով հայ-թուրքակտն հարաբե­

րությունների հիմնսվսնգրին, թուրքագետ Հ. Զաքր/անը նշում է, որ 

մեզանում Թուրքիայի հետ հարաբերությունների կարևորությունը 

գերագնահտտվեց, Անկարան էլ իր հերթին թերագնահատեց հայ-ռու- 

սական Հնարավոր դաշինքի հավանականությունը, ահա թե ինչու 

Թուրքիան ճանաչեց Հայաստանի անկախությունը, սակայն վերջինիս 
հետ դիվանագիտական հարաբերություններ չհաստատեց:11’1’ Անկա- 

րայռլմ չէին հավատում, որ պատերազմի զրկանքներ կրող հայկական

բանաձևերը ,՝եզոթարնե/ա համար t/աշահարկում է». Օրեր, թիվ /-Հ 2001. էջ 17-19, Այվացյան 
Ա.. Ղարաթաղյան Հակամարտության կարւրսվորամր և Հայաստանի Ռազմավարական 
Անվտանգություն/!. հրեան /998. Էջ 21-37:
™ՏԵՆ Reuter 4/5/1993. UPI4/5/93, 4/7/93, Agence Freance Press, 4/3/93, 4/6/93, 4/9/93, 4/15/93, 
Anndolu Ajansi 4/3/93, 4/5/93 ե այ/ն:
MSb 'u. The Military Balance, 1995- 1996, Landon, ինյպես նաև Սե/քոնյան U՝„ Թուրքիայի 
զինված ուժերի օպերատիվ ե մարտական պատրաստության/!. Հայկական բանակ 2. 1996թ.: 
"’’Chrysantopulos Լ. T., Caucasus Chronicles, Nation Building and Diplomacy in Armenia, 1993- 
1994, Prinectone- London, 2002, pp. 25-29. տե ’u նաև Հայկական ժամանակ. 18/09/2002: 
'^ՀՑԹԻ Ֆոնդ Բաժին 32. րպ 26. ւի 3. էջ 1:
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անկախ պետականությունը կարող է կենսունակ լինել: Եվ երբ 

1992թ. փետրվարին Վավոսի տնտեսական ֆորումին մասնակղոդ Հա֊ 
յաստանի նախագահ ի. Տեր-Պե տրոսյ անը փորձեր հանդիպել Թուր֊ 

քիայի վարդապետ Դեմիրելին, զուսպ մերձում ստացավ՛6'.'

1992թ. հուլիսին, վերջապես կայացավ Տ եր-Պետրոսյան-Դեմիրել 
հանդիպումը, որին նախորդել էր Թուրքիայի վարդապետի հանդի֊ 

պումը իր հայաստանցի պաշտոնակից Հ. Բագրատյանի հետ.' Ինչևէ, 

1992թ. օգոստոսին, պաշտոնական այցով Երևան եկավ թուրքական 
դիվանագիտական պատվիրակությունը փոխարտգործնախարար Բ. 

Բւնանի գլխավորությամբ.' Ինչպես նշում է ՀՀ առաջին նախագահի 

արտաքին հարաբերությունների գծով խորհրդական ժ. Լիպարիտյա- 

նը, Թուրքիայի արտգործնախարարության պատվիրակության հետ 

բանակցությունների ժամանակ Հայոց ցեղասպանության խնդիրը չի 
քննարկվել/66 Հայոց ցեղասպանության խնդիրը սակայն, համաձայն 

ՀՀ առաջին նախագահի խորհրդական (Ի. Լիպարիտյանի, հայ-թուր֊ 

քական երկխոսության համատեքստում «բարձրացվել է տարբեր 

առիթներով ոչ պաշտոնական ձևով, այնպես ինչպես ընդհանուր շա­
հերից բխող այլ հարցեր»/6"

'“’Pope N. & Pope H., Turke)՛ Unveiled, New York 1997, p 292.
“"Նույճ տեգում, to 3:
""ՀՑԹԻ Ֆոեգ. Բաժիե 32. րպ 26. i/i 5. էջ 3:
'’"Cem i., եջփ աշխ., էջ K>2.

Հիշեցնենք, ոբ 1992թ. ամռանը, Ադրբեջանում տեղի ունեցած 
նախադահական ընտբոլթյոլննևրի ժամանակ հաղթանակ էր տարել 

«Ազգային ճակատ» կուսակցության առաջնորդ Ա. Ելչիբեյը, որը և 

սանձազերծել իր լայնածավալ հարձակում ԼՂՀ պաշտպանական բա­

նակի դիրքերի վրա և կարողացել էր առաջադիմել.' 1992թ. աշնանից 
մինչև 1993թ. մարտ ամիսը հայ֊թուրքական հարաբերություններում 
ալլ շոշափելի տեղաշարժեր չգրանցվեցին:

Արցախյան ազատամարտի ակտիվ ռազմական դ.ործոդոլթյոլննե- 

րի փուլում Թ՛ուրքիայի հասարակական-քաղաքական միտքը հիմնա­

կանում բևեռված էր հայ-ադրբեջանական խնդիրների և կովկաս- 

կենտրոնական Ասիական տարածաշրջանի զարգացումների վերլու­

ծության վրա.' Վերլուծելով Հայաստանի գերակատարությանը կով֊ 

կասում թուրք դիվանագետ Ի. Ջեմը նշում է, թե Հայաստանը խա­

զում է «տառապյալ քրիստոնյա պետության» գեր Արևմուտքից 
ֆինանսական օգնություն ստանալու ակնկալիքով/'0 Հեղինակը 

կարծում էր, որ Ադրբեջանի ռազմական անհաջողությունների պա­

րագայում Թուրքիան պիտի ամեն ինչ աներ հարվածելու պաշտոնա­

կան Երևանի գրական իմիջին: Թուրքիայի ապագա արտգոբծնախա- 

րարը բացահայտում է նաե. թուրքական հասարակության այն մտա-
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վախէէւթյունը, որ Արցախում հաղթանակ տանելուց հետո, Հայաստա­

նը ““/^ւՒ մեծ տղատոլթյուն //ունենա իր արևմտյան հարևանի հետ 

տարարերություններում հաճախ հանդես դալով որպես «իսլամական 
վտանգի» ընթացքը կասեցնող պատվար:'''

Թուրրական հասարակությունում առկա մտահոդոլթյուններր 

ոըևԷ կերպ չխոչընդոտեցին, որ 1993թ. մարտի 13-ին Ֆրանսիայի 
մայրաքաղաքի հյուրանոցներից մեկում, հույմ գաղտնի պայմաննե­

րում, հանդիպեին թուրքական «Գորշ դույլերի» առաջնորդ Թյոլրքե- 

շը ու Հայաստանի Հանրապետության նախկին նախադահ Լևոն Տեր- 

Պետրոսյտնը: «^ՒււՒյ՚՚թը», վկ/սյակոչևլով մ աման ակին Տեր-Պետ- 

րսսյանի գործակից, Թուրքիայում ծնված Հայազգի Սամս ոն Էոզ արա­

րատին, պարզարան ո ւմներ է տալիս մամուլից և հասաբակայնությու- 
նից գաղտնի պահվող Հանդիպումների վերաբերյալ:17՜ Թուրք ազ­

գայնամոլների առաջնորդի և ՀՀ նախ ագահ ի համագործակցության 

նպտտակր, ըստ թերթի տեղեկությունների, եղել ( երկկողմ բնակա­

նոն հարաբերություններ Հաստատելը.' 1993-ին երկու երկրների Հա֊
լրաբերությունները դանդաղ կին զ ար դանում ե. երկուստեք ազգայ­

նական յեր տեր ի քննադատությանն կին արժանանում: Փաստ կ, սա­

կայն, որ իրավիճակի ողջ պատասխտնտտվությունր կրում կր Անկա­

րան, "րը Հապաղում կր երևանի Հևս/ դիվանագիտական Հարաբե­

րություններ Հաստատել.' Թերթը նշել կ, որ 1993-ի սկղբին դադարեց 
Հա լաս տանին տրամադրվող ռուսական օգնությունը, և. ձմռանը 

սպառվեցին նրկրի ցորենի պաշարները.' Այդ անգամ, ամերիկյան 

մարգասիրական օգնությունը Հայաստան Հասցնելու երթուղի կր 

ընտրվել Թուրքիան, որի տարածքով, րստ էոզարար ատի, տեղափոխ­

վել Է էԹՅ^վ1 նշանակալի պաշար.' Ուշագրավ կ, որ Թյուրքեշի Հետ 

Հանդիպելու նախաձեռնությունր պատկանում կ հայկական կողմին: 

Հայ֊թուրք ական հարաբերությունների կարգավորման և Արցախի 

հարցի լուծման համար Թյուրքեշր առաջ կ քաշել վեց Հարց.

1. Հայաստանի և Ադրր եջան ի միջև հաստատվում կ զինսոլա-

դար,

3. <ս,յ զինվորներր դուրս են /լալիս զբաղեցրած տարածքներից,

3. երկու կո ղ մերը ճան աչ ո ւ մ ե ն մ// մյ ա նց ս ահ մա ն ն երբ,

4- Բացառվում կ միմյանց ներքին գործերին խառնվելու, պրակ­

տիկան,
Ա. Բաց կ Հայտարարվում Լաչինի միջանցքը, այնտեղ տեղակայ­

վում են գիտորդներ,

171 Նույճ տեղամ, էջ 103-104. 
"ԿՊիր. 29/04/2005:

33



& Արցախի հարցը լուծվում է զինադադարից հետո, Մինսկի 

խմբի շրջանակներում:
•քննարկումների օրակարդում { եկել Հայաստանի արտաքին 

առևտրի զարգացման համար թուրքական ենթակաոուցվածքների օդ֊ 

տադործման հնարավորությունը, ինչպես նաև տարածաշրջանային 

տրանսպորտային հաղորդակցության նոր ուղիների, «Անդրկովկաս֊ 

յան մայրուղու» շինարարությունը: Լ. Տեր-Պետրոսյանը հայտնել է, 

որ ինքն ընդունելի է համարում առանց նախապայմանների հրացա֊ 

Դաի1’ հաստատումը, ինչը դժվար թե փոխըմբռնման արժանանա Ադր֊ 
բեջանում: Բանակցություններին կողմերից մասնակցել են Թուր֊ 

ՓՒայՒ դեսպան Բլեդան, Ալփասլան Թյոլրքեշի որդին ՚ Թոլղրոլլ 

Թյուրքեշը, դեսպանատան քարտուղար Մենթեր Շահինլերր, Հայաս­

տանը ներկայացրել են արտաքին գործերի նախարար Վահան Փա- 

փազյանը և ժիրայր Լիպարիտյանը: ի դեպ, մեծ է եղել թուրքերի 

զարմանքը, երբ Տեր֊ Պետրոսյանը թուրքերենով բարեմաղթություն­

ներ է ուղղել Թյուրքեշի որդուն:

Նույն էսդ արարատի վկայությամբ, հանդիպումից որոշ ժամանակ 

անց քննարկվել է հայ-թուրքական սահմանի վրա 1915թ. զոհվածնե­
րի հուշարձան կառուցելու հնարավորությունը: Հուշարձանի երկու 

կողմերում հայերեն և թուրքերեն գրվելու էր. «Մեր պատճառ ած ցա­

վի համար սգում ենք»: Թերթր չի րացատրում, թե ի՞նչ ցավ են 

պատճառել հայերը թուրքերին, այդ ի նչ հանցանք են գործել, որ 

համարժեք լիներ 1915֊1923թթ. Հայոց ցեղասպանությանը: Հայերն 
ու թուրքերը դիտարկվում են միևնույն հարթության վրա երկու 

կողմերը կիսում են մեղքի ինչ֊որ բաժին: Տեր-Պետրոսյանի ու 

Թյուրքեշի հանդիպումը փաստորեն անարգյունք է ավարտվել.'

1993թ. ապրիլի 17֊ին մահացավ Թուրքիայի նախագահ Թ. Օզալը, 
նրա հուղարկավորությանը մասնակցեց Հհ, պատվիրակությունը նա­

խագահ Տեր- Պետրոսյանի գլխավորությամբ: ինչպես հաղորդում է 

Վ,. Փափադ/անը, այցի ընթացքում տեղի է ունեցել Պ-եմիրել- Տեր- 

Պետրոսյան հանդիպումը, որի ընթացք ում քննարկվել է դարաբաղ­
յան հի մնահարցր Վ73

'” Տեղեկությունը, Երևանի պետական հանա/սարանի միքւտըրսյին հարաբերությունների 
ֆակոււսւեսոոմ կարդացած դասախոսության ժամանակ, հաղորդեԼ է ՀՀ ԱԴ նախկին 
նախարար Վ. Փաւիազյանււ

իրականում թուրքական կողմը երբեք չի հրաժարվել Հայոց ցե­

ղասպանության խնդիրր որպես երկկողմ հարաբերությունների հաս­

տատման նախապայման արծարծելուց: Անդամ 1993-ի հոկտեմբերին 
Մոսկվայում թուրքական դեսպանատանը Հայաստանի նախագահի 

հետ կայացած հանդիպումից հետո դեսպան •Բամիլը հայտարարել էր, 

որ հայ-թուրքական հարաբերությունների բարելավման համար Հա֊
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յաս տանը պիտի Հրաժարվի 1915թ. իրադարձությունների խնդրին 
անդրադառնալուց:171 Նախկին արտդործն ախ ար ար Ա. Արղումանյանր 

«հայկական ժամանակ» օրաթերթին տված հարցազրույցում թվար­

կում է երկու երկրների միջև, պաշտոնական հարաբերություններ 

Հաստատելու թուրք ական նովս սալ այ մանն երր. «Ջհիշատակել Հայոց 

ցեղասպանությունը, պաշտոնապես Հրաժարվել սլաՀանջատ իրս ւթյու- 

նից, կասեցնել սփյուռքահայության Հակաթուրք ակ ան դործունեութ- 

յունը»375

'''Куртов /1., Хшмухамедов А., Армелия-Турция: Противостояние или Сотрудиечиство?
Армения: Проблемы независвиого раз^ви^тияюю, Москва 1998, стр 455.
ո<Հայկակաե ժամաՕակ, 18/07/2002:
Ո(երկիր, 29/04/2005:
Ո7 Փաստաըուղրր րարղմա/հխւ է մեր կողմից ե աոաջիս ամղամ Հայաստանում 
հրապարակվեք «Երկիր»շարարարերրամ, 22//0/2004:

Ըստ էության, Հայ֊թուրքական դաղտնի շփումներր ունեցել 

ե^յ շարունակական րնույթ: 1994թ. ապրիլին, Ֆրանկֆուրտի թուր­
քական հյուպատոսությունում հյուրընկալվել է Մեծ Բրիտանիայսւմ 

Հ^. դեսպան Արմեն Սարդսյանը: Այստեղ, Թուրքիայի դեսպան Օնուր 

էոյմենի (այժմ թուրքական խորհրդարանի սլատդամտվոր) ընկերակ­

ցությամբ, վերջինս սպասել է Թքուրքեշի հետ հանդիպմանը, որի 
արդյունքների մասին ցայսօր քիչ բան է հայտնի:1'1’

1995թ. փետրվարի 23-ին Թուրքիա է այցելում Սիրայր Լիպա- 
ըիայանը, և. Անկարայի «Հիլթոն» Հյուրանոցում Հանդիպում է 

Թուղրուլ Թյուրքեշին’. ի դեպ, Թյուրքեշ կրասերին ուղեկցել է նաև 

դործուր ար հեմի ԲամՀին: «Դորշ դայլերի» Հետ հանդիպումները 

շարունակվել են ընդհուպ մինչ/ւ Թյուրք եշի մահը 1997թ.:
Այժմ անդրադառնանք Հայոց ցեղասպանության միջաղդային 

ճանաչման դործընթացին, որր ՀՀ իշխանությունների կողմից Հա­

մարվել էր Սփյուռքի դործունեության ոլորտ.՛

1999թ. փետրվարին, ԱՍ Ն-ի Կոնդրեսը կրկին անդրադարձավ սե­
նատոր Թ. Դոուլի կողմից Հայոց ցեղաս պանս ւթյունր ճանաչելու վե­

րաբերյալ ներկայացրած բանաձևի քննարկմանը, դրա րնդու.նումր 
ձախողվեց: Այս անդամ թուրքական իշխանություններին աջակցել 
էր ԱՍ Ն-ի ծխախոտային լոբբինՀ

Դեռևս 1993թ. մայիսի 5-ին, արդենտինաՀայ դաղթօջախի ջանքե­

րով, Սենատր բանաձև ընդունեց, ըստ որի Հռչակվում էր «Համերաշ­

խություն Հայկական Համայնքի Հետ, որը Հանդիսանում է 29-րդ դա­
րի առաջին ցեղասպանության ղոՀը, կրկին նշելով մարդկության 

դեմ կատարված Հանցադործության տարելիցր, որր 1 միլիոն 599 հա- 
ղար ^տյերի կործանումն էր 1915-1917թթ. թուրքական կառավա֊
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րության ձեռքերով».'1'# Ւսկ արդեն 1995թ. ապրիլ ին Ռուս սա ւո սւ նի 

Դաշնության Պետական Դուման ընդուներ Հայտարարություն 

«1915-1922թթ. Հպյ ժողովրդի ցեղասպանության դատապարտման 

մսա ի ն»:

Հայաստանի անկախության առաջին տարիներին Հայոց ցեղաս֊ 

պանության խնդիրը երկկողմ Հարաբերություններում լուսանցքս/֊ 
յին տեղ էր գրավել.' Նշենք, սակայն, որ Հայաստանի իշխան ութ֊ 

յուններր միհ.նոլյն ժամանակ կազմակերպել էին Հայոց ցեղասպա֊ 

նության 80-ամյակին նվիրված միջազգային խոշոր դիտաժողով:

1995թ. աւ կՐՒւՒ 21~Ւն տեղի ունեցավ Հայաստանի Հանրապե֊ 
տութ յան Դերադույն խորՀրդի արտ աՀերթ նիստ նվիրված Հայոց ցե֊ 

ղասպանոլթյան 80-ամյակին, որն ընդունեց Հայտարարություն.'
1915-ի Մեծ եղեռնի 80-րդ տարելիցին նվիրված միջազդային դի֊ 

աաժողովի ամբիոնից նախադաՀ Լ. Տեր֊Պետրոսյանը Հայտարարեց, 

որ Հայոց ցեղասպանության մտահղացման, նախապատրաստման և 

իրագործման ողջ պատասխանատվությունն ընկնում է Սուլթան Հա֊ 

^ՒգՒ և՛ երիտթուրքերի վրա.' թուրքիայից չպաՀանջվեց պաշտոնա­

պես ճանաչելու ցեղասպանությունը.' Ւր ելույթում նախագահը հույս 

էր հայտնում, որ երկկողմ Հարաբերություններում պիտի Հաստատվի 
առողջ բանականության և բարձր բարոյականության մթնոլորտ .'^

1995թ. ամռան ր Հայաստան այցելեց Ստամ բուլի էս ենյ ուրթ ար֊ 

վարձանի Համայնքի ղեկավար Դյուրբյուզ Չափանր, որը Հանդիպեց 

ՀՀ նախադաՀ Տեր֊ Պետրոսյանին: Ւնչպես նշում Հր տյցը լուսա­

բանող թուրք ական «Հուրիյեթը», Չափանը առաջին թուրք պաշտոն֊ 

յան էր որը այ*յ^թ[ է Հայոց ցեղասպանության Հուշարձան.' Ւ դեպ, 

թերթը նշում էր նաև, որ թուրք համայնքապետը իրականացնում էր 

Հաշտարար առաքելություն, և. վերջինիս այցել ության նպատակը առ֊ 

կա վրեժխնդրության վերացումն է: Ըստ «Հուրիյեթի», Հանդիպման 

ընթացքում Տ եր֊Պետրոսյանը կոչ է արել պատմությունը թողնել 

պ ատ մար ան ների ն :

Արդեն 1996 ապրիլի 25-ին Հունաստանի խորՀրդարանր ընղու֊ 
նեց օրենք «Ապրիլի 24-ը Թուրքիայի կողմից Հայերի ցեղասպա֊ 
նության Հիշատակի օր Հաստատելու մասին »: Հուլիսի 11֊ին Հու֊ 

ն աս տանի նախադաՀ ^. Ստեֆանոպուլոսը ստորադրեց դեկրետ յու-

'^Հայոէ) ցեղասսըսէէուրյուե Աշխարհի uibuinipjnitiUbpp. lut/ipuj/ili 
իւորհրդարաԱՕԵրր Ь միջաւրրսյիԱ Ipuiphul/bpiipupjiiiGtibpp դատապարտում 
bli h մասաժում (Նյուրերի մողոկասւո), Կադմւպ, պատասխասատա 
խ մրացիր b աոաջարաՍի հեււիմակ ' ԲարսէւցյաԱ Լ., ԵրհաԱ, 20(14, Էջ 557: 
'"’Հայոց gbtpuuupuOmpjmG. Աշխարհի սխտուրյուԱհերր, ացցային...Էջ 579: 
""’Республика Армения, 22/04/1995.
'"Hurriyet, 04/07/1995.
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րաքանչյուր տարի ապրիլի 24-ը Հայերի ցեղասպանության զոհերի 
հիչ ատակի օր սահմանելու մասին

90-ականների կեսերին արդեն պարզ էր, որ Հայ-թո ւրք ական 

քաղաքական Հարաբերությունները մտել են անՀաղթաՀարելի փա֊

կուղի.’ Հայաստանի Հ. .թյունը չՀ աջ ո/լեց որևէ նոր և Լոլ֊1^
մոտեցում մշակել միտված թուրքական կողմի Հետ Հարաբերություն­
ների բարելավմանը: Այդ իրողությունն է արձանագրում ՀՀ արտ- 

գործն ախ ար ար ՎաՀան Փափադյանը: Ւր ծրագրային Հոդվածում, 

նվիրված անկախ Հայաստանի արտաքին քաղաքականության Հնգամ­

յակին, նախարարը փաստում է, որ իրական տեղաշարժեր այդ ոլոր­

տում չեն արձանագրվել^^

Սիջադգային այսպիսի բուռն Հակազդեցության Համատեքս­

տում, արդյո՞ք արդարացված էր ՀՀ որդեդրած ցեղասպանության 

ճանաչման ձեռնպաՀ քաղաքականությունը և արդյո՞ք Հնարավոր էր, 

որ այդպիսի դործելաոճը խթաներ երկկողմ Հարաբերությունները: 

Ո չ, Տեր-Պեարոս յանի վտրչակարդր ցեղասպանության թեման չար­

ծարծելով արտաքին քաղաքական օրակարգում, Թուրքիայից որևէ 

ՂՒ^Ոէ^ Հ^ՄԲԳ^Յ' ԸնդՀակառակր, թուրքերը առիթը բո/ց չէին թող­

նում Հայտարարելու, որ Հայտս տանի Հետ Հարաբերությունների բա­
րելավման Համար առաջ քաշած նախապայման ներր չեն փոխվում^ : 

Փաստորեն Անկարան Երևանի Հետ չէր ցանկանում զարգացնել նոր­

մալ Հարաբերություններ, չնայած վերջինիս «չափավոր» քաղաքա֊

կան գծին: Դ- նի նկատմամբ թուրքական թշնամական քա­

ղաքականության Հերթական դրսևորումն էր.' Թուրքիայի Հետ Հարու- 

գերություններում Հայաստանի կրավորական դիրք որոշումը '•չՒնչ 

ձտ,1հՍ-
Ս եկնաբանելով առաջին նախադաՀի օրոք վարած քաղ աք ակտ֊

նությունը, ՀՀ քին գործերի նախկին նախարար Ալեքսանդր

Արզումանյանն ասել է. «Մեր օրոք Ցեղասպանության հարգը չի եղել 

մեր արա աքին քաղաքականության հիմքում.' Մենք այղ հտի//Ը Հ^եի

“շԱւ/1գի հանգամանւպի տե՛ս «Հունաստանի խորհրդարանը դատապարտում է հայոց 
ցեղասպանուբ/անը», ՀՀ ԳԱԱ Հայոց ցեդասպանարյան գանգաբան- ինստիտուտ, բարդ մ. 
Կրկյաշարյան Մ, Մ. 1997:
“՛Հայաստանի Հանրապետուրյուն, 15/09/1996:
* Հետարրրրական է. որ /997-ին Երե ան այցելած 'կպգստանի կաոաւ/արական պատվիրա- 
կարյունը հանրասխտուրյան նախագահ Ասկար Ականի գլխաւ/որուրյամբ, ծադկնպսակ դրեց 
Ծիծեռնակաբերդի ՍՆծ Եդեոնի հուշարձանին: Հաջորդ օրը Բալո/ում Ադրբեջանի Մխի 
մեջւիսամ Ակաեր հայտարարեց, որ /9/5ր. ք&ուրրիայում հայերի դեմ ց/պասպանուրյուն է 
գործադրւխւ ՝ որին անմիջապես հաջորդեց Թուրքիայի կաոաւիսրուբյան գրաւխր բոդորը: 
“՛Տե ս օրինակ Turkish Daily News, 31/10/1997
“՛Տես նաև Մսըրսան Ջ.. Հայկական հարցի հպուխյրը /988-/993-/1 միջև, Հայկազեան 
Հայագիտական հանդէս, Պեյրաբ, /995, N ԺՄ, էջ 235-30/:
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արծարծել տարբեր ատյաններում, կամ արծարծել ենք, եթե կոնկրետ 

նպատակ ենք ունեցել այդ պահին:...Հայ դատի հարցը եղել է 

Սփյուռքի կազմակերպությունների հիմնական մոդուս֊ վիվենդին,

նրանք առանց այդ հարցի Հէին էլ կարող հայապահպան գործու֊ 
նեություն ծավալեր Նորմալ է, որ դաշնակցությունը ղա հետա֊ 

պնդել է, բայց դա պետականորեն Հպիտի հրահրվի, որովհետև դա 
կսրի հարաբերությունները»^6'.

^Աոավոտ. 1///0/2000:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՃԱՆ ԱՋ ՄԱՆ ԽՆԴՒՐԸ 

ՀԱՅԱՍՏԱ Ն֊ԹՈՒՐԲԻԱ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ' 

1998֊2004թթ.

ա) 1998թ. նախագահական ընտրությունները և Հայոց ցե- 

ղաս պան ո 1-թյան ճանաչման խնդիրը ՀՀ արտաքին ք աղաք ական ութ- 

յունոլմ

1998-ին անցկացված արտահերթ նախագահական ընտրութ­
յուններում Ռոբերտ ’Րոչարյանի հաղթանակից հետո հայ-թուրքա- 

կան հարաբերություններում Երեանի դիրքորոշման մեջ առաջ քաշ­

վեց Հայոց ցեղասպանության ի՚Կգիբը, որը որոշ թուրք քաղաքա­
գետներ բնութագրեցին որպես Թուրքիայի նկատմամբ Հայաստանի 
քաղաքականության կոշտացում:™' Թուրք ուսումնասիրող Ու. Զևիկրպի 

կարծիքով, Տեր-Պետրոսյանի չափավոր գծին փոխարինելու եկավ ՛Բո֊ 

չարյանի կոշտ գիրք որոշումը, քանդի նոր նախագահը գրկից Կրկրի 

նկատմամբ այլ մոտեցումների կողմնակից էր.'

Նախագսւհ Տեր-Պետրոսյանի Հրաժարականից հետո փորձ ար­

վեց վերանայել հայ-թուրքտկան հարաբերությունները, սակայն 

Թուրքիան նույն հաջողությամբ շարունակում է իր քաղաքական գի­

ծը, "քք^Կ էլ Հայաստանի գիրք որոշումը, գոնե առերէւույթ, լուրջ 
փոփոխություններ կրեց: Այղ փոփոխության կարևորագույն կռվա­

նը Հալոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման և գատասլարտ- 

ման անհրաժեշտությունն է, իրողություն, որը միշտ չբշտվել է Հա­

յաստանի երկրորդ նախագահի ելույթներում: քաղաքականության 

նման փոփոխությունից հետո անգամ, Հայաստանը հայտարարում է, 

որ պատրաստ է Թուրքիայի հետ բնականոն հարաբերություններ 

հասւոստւել առանց նախապայմանների:

1998-ին հբսալաբակավ, առաջին անգամ Ս ԱԿ-ի ամբիոնից Ու 

•Բոչարյանբ ասաց. «Օսմանյան կայսրությունում հայերի 1915 թվա­
կանի ցեղասպանությունը իր ժամանակին պատշաճ կերպով չդատա­

պարտվեց համաշխարհային հանրության կողմից, ինչը որոշ վարչա­
կարգերի խրախուսեց նոր հանցագործություններ կատարել... Այս 

է՚պփքի դեմ պայքարի անհրաժեշտության հարաճուն ըմբռնման վկա­

յությունն են նաև ներկա գաբասկղբին հայերի ցեղասպանության

'"Այս մասի/ւ սււխւի 1ամպամաԱայի տե 'ս, Հ^ւեՏւ Ս., Աշվ. աշխ.. Ս:
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դատապարտումն ու ընդունումը մի շարք երկրների խորհրդարաններ 
րՒ Ւ՚ւ՚րհ»^

Արդեն հաջորդ տարի նախագահ ^ոչտրյանր արձանագրում 

Էք1 ցեղասպանության ճանաչմանն ուղղված առաջին քտյքերի հաջո֊ 

րԼությոլնները նշելով, որ դրանով 20-րդ դարի առաջին ոճրի գատա- 
՛դարապանը միտված ջանքերը չեն դադարելու: Այս քաղաքականութ­

յան հաստատակամության մասին էր վկայում նաև ԵԱՀԿ ստամբուչ- 

յան գագաթնաժողովում նախագահի ճառի հետևյալ հատվածը, որ­

տեղ անդրադառնալով հայ-թուրքական հարաբերությունների ղար- 

դ^^ան հնարավորությանը, նախագահը նշեր. «Հարաբերություննե֊ 

րում նոր Էջ քաղելու մեր թանկությունը չի կարող հիմնված լինել 

ընտրողական պատմական հիշողության կամ լիակատար ամնեղիայի 

է1^ա՝ Մենք չենք կարող մոռանալ մեր ժողովրդի պատմության ող­
բերգական Էջերը և ցեղասպանության նրա կրած ցավը.' Բայց մենք 

նաև չենք թանկանում մեր հարաբերությունների էվոլյութիան և մեր 

ընդհանուր ապագան կախվածության մեջ գնել մեկնաբանություն- 

ների հակասություններիթ: Մեղ անհրաժեշտ է գտնել խնդրի լուծ­
ման բանաձևք, իսկ դրա համար այն պետք է քննարկել»?^ Նախա­

գահի այս գիրք որոշումը հետագայում էլ մնաթ անփոփոխ ^

Նույն տարում Հայաստանը, Կիպրոսը. Օուրունգին, Սւբուգ- 

11այ1Հ և Ռուանդան ՄԱԿ-ում հանգես եկան համատեղ նախաձեռ­
նությամբ առաջարկելով նշել ցեղասպանության կանխարգելման և. 
պատժի մասին կոնվենցիայի ՑՕ-ամյակը:1^1

1998-2000թթ. Հայող ցեղասպանության միջազգային ճանաչ­
ման առումով, տեղի ունեցան երկու լուրջ իրադարձություններ: 

Առաջինը 1998թ. մայիսի 29-ին, Ֆրանսիայի Ազգային ժողովի կող­
մից Հայոց ցեղասպանության ճանաչումն էր.' Նշենք, որ մինչ ֆրան­

սիական խորհրդարանականների նիստը, պաշտոնական Անկարան 

տարբեր միջոցներով փորձում էր խոչրնգոտել որոշման ընդունումը 

սպառնալով կրճատել զենքի, էներգետիկ և ավիացիոն տեխնոլոգիա­
ների ձեռքբերումը:1^ Չնայած թուրքական ճնշմանը Ֆրան սի ույի 

Ազգային ժողովը 1998թ. մայիսի 29-ին ճանաչեց Հտյոց թեղասպա- 
նությունր, իսկ 2000թ. նոյեմբերի 8-ին Սենատը ձայների 164 կողմ, 
40 դեմ և 4 ձեռնպահ հարաբեբակցությամր վերահաստատեց ստորին

'Պւէէր://ոշոտ րրստ1ճսոէ.ւտւ/սրրո/?տս1>=տէււէշոս:ււէտ&ջշսր=1998&տօճշ=!■
"‘'’Նախագահի Համացանցի էջ www.prcsidciit.um:
""՛Ի մասնավորի տե 'ս hl։p://ncws.րrcsidcnt.։lm^aпn/?sub=stutcmcntsJiid=93&^ivm=()&ycaг■2t)l)2:
‘‘"Հայաստանի Հայրապետության, 15/08/1998:
'“•Բարսհղ/ւսն Լ, Ֆրանսիան Հայոց ցեղասպանությունը օրենսղրարյամր ճանաչած աոաջին 
պետությունն է աշխարհում, Երևան 2002, էջ 28:
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պալատի որոշումը: 2001թ. հունվարի 9-ին նախագահ Շիրակը ստո­
րադրեր այն ընդունող օրենքը^9

Հ՛այաստանի իշխանությունները, սակայն, Թուրքիայի հետ 

հարաբերությունների վերքին կամուրջները այրելու ոչ մի ցանկութ­

յուն չունեին: Անդրադառնալով երկկողմ հարաբերությունների ղար- 

գացումներին, Հայաստանի նախադահն ասում իր, որ Թուրքիան 

ունի իր մեղավորության մեծագույն բաժինը Երևանի հետ երկխո­

սությունը մերժելով. «Թուրքիայի մնում է անղիքողական ադրբեքա- 

նամետ կեցվածքի և Հայաստանի շարունակվող շրջափակման պա­

տանդը.' Մենք Թուրքիային կոչ ենք արել և. շարունակում ենք կոչ 

անել Հայաստանի հետ հարաբերություններ սկսել առանց նախապայ- 

մանների: 1915թ. հայերի ցեղասպանության փաստը ճանաչելու 
Թուրքիայի շարունակվող մհրժումր մնում է հոգեբանական և քաղա­

քական խոչընդոտ, որը պետք է հաղթահարվի: ...‘Թանի դեռ Թուր­

քիան շարունակում կ մերժել այդ անցյալը, մեր հաշտեցումը մնում կ 
անվստահության պատ անդ»:111

Հընթացս թուրքական հասարակությունը նույնպես կարևո­

րում կր հայկական պաշտոնական տեսակետի պարղաբանոլմը, այղ կր 

պատճառը, որ Ամերիկա֊թոլրքական հեղինակավոր (-NN-Ti^гk հե- 
ռուստասղիքը հենց Հայաստանի նախագահից ուղղակիորեն փորձեց 

ստանալ հայ-թոլրքական հարաբերությունների մեկնարանությու- 
նր,յյ: Թ՛ուրք լրադրողը մասնավորապես հետաքրքրվում էր ցեղաս­

պանության ճանաչման գործընթացի շարունակականությամբ էլ վեր­

ջինս առաք տանող ուժերով: Պատասխանելով այդ հարցին նախա- 

դահր նշեց, որ ցեղասպանության ճանաչումը և. դատապարտումը աչ- 

խարհասփյուռ հայության օրինական պահանջն կ, իր իսկ հայտարա­

րությունները որակելով որպես հարցի շուրջ Հայաստանի դիրքորոշ­

ման մշակում: Ռ. ‘Թոչարյանը շեշտեց, որ Հայաստանի և Սփյուռքի 

իս/նքերը Հայոց ցեղասպանության ճանաչման հարցում միևնույն 

ուղղությանն են միտված, այդպիսով լինելու^ ավելի արդյունա- 
վետ:IM ՀՀ նախագահը նշել կր նաև, որ «եթե որևէ անձ էլամ աղւլ 

փորձում է իր արժանապատվությունը պաշտսլանել, դա պարտադիր 

կերպով պետք է ինչ-որ այլ կարգի ՛հետևանքների ակնկալիքներով 

ս'[”1/'՞՛ թե՞ արդեն հենց ինքը նպատակն ար գար ացնոււք է այս քայլը՛' 
Ւնչ վերաբերում է Թուրքիայի հետ մեր հարաբերություններին,

''’Նույե տեղում, էջ 83-86:
""Նախաւ/ահ Ռ Հոբսր/աեի եւտյրր Արղեմտ1ւԱայ1ւ մ1ւջաղգայիե /ւարաջերուրյուճճեր/ւ
/աւրհրղում, ()6/()5Հ2<)(>2:հմր://ոօ\¥.ւրրշ.մժշոէ.ուո/ոաւՀ'տսե=^^^^
'"Նախացան էէ. յհղարյաՕի հարցազրույցը CNN-Tiirk /ւեոոատարե1/1ւրտրյա6ր, 
29/ժ//2(/ժ1:հէէր://ոմս՚տ.րռ՝.ժժշււր.ոու/3ոո/?տսեպ>ո.*ւ&^
'^'Նույ1է տեղում:
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մենք հասկանում ենք, որ երկու պետություների միջև այս հարաբե­

րությունները Ցեղասպանության ճանաչումիդ հետո որևէ նոր իրա­

վական հետևանքների չեն բերելու: Խոսքը դրա մասին չէ, դա այսօր 

արդարության վեր ականդնման հարց է, Հայաստանի Հանրապետութ՛­

յան և անձամբ ինձ համար դա ավելի շատ բարոյականության հարց 
է.' Ես դիտեմ, որ Թուրք ի այ ում կարծիք կա, որ եթե հիմա Ցեղասպա­

նությունը ճանաչվի, ապա Հայաստանն անպայման տարածքային 

պահանջ է ներկայացնելու Թուրքիային... Թուրքիայի համար Ցեղաս­

պանության ճանաչումը Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ 
չի բերում իրավական հետևանքների »^7 Հարցաղրույցի ընթացքում 

նշվեց, որ արդի միջազգային իրավունքի նորմերի համաձայն Հայաս­

տանը Թուրքիայի նկատմամբ որևէ տարածքային պահանջներ չի կա­

րող ունենալ: Ռ. Քոչարյանը նշեց, որ այդ հարցի քննարկումն առա­

վել Քա^ ք աղ աք ակ անաց ված է խորհուրդ տալով թուրքերին առավել 

քան հադիստ նայել այդ խնդրին:

Ւնչպես արդեն նշեցինք, Հայ-թուրքական հարաբերությունների 

վրա նշանակալի ազդեցություն է գործում երրորդ երկրներում Հա­

յոց ցեղասպանության ճանաչման գործընթացը.' Թուրքերը խանդոտ 

են վերաբերում Հայկական այդ ոլորտում հայկական սփյուռքի նվա­

ճումներին և ամեն անդամ չեն վարանում Հայտարարել, որ դա բացա­

սական ազդեցություն կունենա Հայ-թուրքական Հնարավոր երկխո­

սության վրա.' Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը ԱՄՆ-ում 

քաղաքական օրակարգ մտավ նաև 2000 թվականի Հոկտեմբերին, երբ 

Հայկական լոբբիստ ական խմբերի ակտիվ գործունեության արդյուն­

քում Ներկայացուցիչների պալատում շրջանառվելու էր մտնելու Հա­

յոց ցեղասպանությունը դատապարտող Ո^Տ. 398 բանաձևր 2՝^ 
Քննարկումների սկզբից էլ պարզ էր, որ խորհրդարանական լսումնե­

րը Թուրքիայի Համար աննպաստ րնթացք կին ստանալու.' Պաշտոնա­

կան Անկարան կրկին անդամ շրջանառության մեջ մտցրեց իր կող­

մից լայնորեն կիրառվող ք աղաք ական Հնարքներից մեկը շանտաժը Լ. 

ստիպեց, որ ԱՄՆ-ի նախադաՀ Քիլ Քլին թոնը 2000թ. սեպտեմբերի 
18~ին առանձին ուղերձով դիմի ԱՄ և Ներկայացուցիչների պալատի 
խոսնակ Դենիս Հաս թերթին.' Քլինթոնի ուղերձր խոսնակի ուշադ­

րությունն էր Հրավիրում ԱՄՆ արտաքին քաղաքական գերակայութ­

յունների և. շահերի վրա, ասելով. «Մենք նշանակալի շահեր ունենք 

ալդ բարդ աշխարհագրական գոտում, այն է զսպել Արևելքի և կենտ­

րոնական Ասիայի կողմից եկող սպառնալիքները, կայունություն

Նախագահ (Լ Քոյարյանի հարցազրույցը CNN•Tuгk հեռոատաընկերությանր, 
29/0//2(Ա1/:Խ/ր://ոշ№.Հրռ\հ1մշո(.ճու/որուՀՀաեպՄՉ№^^
'^Այս մասին ավելի հանզամանա/ի տես Բարսեդյան Լ.. «Ամերիկայի Սիացյսզ Նահանգները. 
Հայոց ցեղասպանությունը և բարրական հակազդեցությունը». Երևան, 2(101:
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հաստատ ել Լալկաններում և Հայթայթել էներգակիրների նոր աղբ­

յուրների Օրինագծի քննարկումն այս անհանգիստ ժամանակաշրջա-

նում բացասաբար կանդրադառնա բոլոր այս շահերի վրա և կձախողի 

Հայաստանի ու Թուրքիայի միջև հարաբերությունների բարելավ­

մանն ուղղված (նաև օրինադծի կողմնակիցների) ջանքերին: Ես ^///֊ 

վին Հասկանում եմ, թե որքան սուր են բնկալում Թուրքիան և Հա­

յաստանն ույս խնդիրք.' Վերջին Հաշվով, այս ցավոտ խնդիրք կարող 

է լուծվել միայն այն դեպքում, երբ երկու կողմերը միասին քննեն 
իրենց անցյալը»)^ ՍՄՆ-ի Կոնդըես ի Ներկայացուցիչների պալա- 

տում րնթացող քննարկումներք անմիջականորեն անդրադարձել էին 

Հայսա տ ան-Թո ւրքիա Հարաբերությունների վրա.' Եթե բանաձևի 

քննարկման առաջին էի ուլերում Անկարան արձագանքում էր նյար­

դային ջղաձդումներով, ապա Ներկայացուցիչների պալատի օրակար­

գում Հայտնվելու պաՀին անցել էր սպառնալիքների լեղվինի Հայաս­

տանի նկատմամբ կիրառվելու էին 1Հ պատժամիջոցներ, որոնցից 

առաջինք Հհ քաղաքացիների Համար անցագրային ռեժիմի իւստա­

ցումը, ուժի մեջ մտավ Հենց քննարկումների օրերին.' Թուրքերք 

մշակել էին ամերիկացիների գեմ գործողությունների 34 կետանոց 
ծրագիր, ԱՍ Ն-ի օրենսգիրների կողմից բանաձևին կողմ քվեարկելու 

դեպքումս Ինչևէ, բանաձևը չմտավ Կոնգրեսի ստորին պալատի օրա­

կարգ.' Հայաստանի Հետ Հարաբերություններ Հաստատելու թուրքա­

կան մյուս Հիմնական նախապայմանը վերաբերում էր Արցախի Հար­

ցում Հօգուտ Ագրբեջանի կատարվելիք միակողմանի ղիջումնեբին, 

ինչք Հիմք է տվել կարծելու, թե Հայտս տանի Հետ Հարաբերություն­

ների Հարցում պաշտոնական Թոք ուն կաշկանդում է Անկ արայի դոբ- 

ծող ո ւթյո ւններր : Մեր կարծիք ով, իրականությունը տրամագծորեն 

Հակառակի մասին է վկայում: Միանշանակ է, որ Հայաստանի Հետ 

Հարաբերություններում Թուրքի ան Ագրբեջանի սլատանգր չէ. Երևա­

նի Հետ Հարաբերություններում թուրքերը առաջնորդվում են միմ­

իայն սեւի ակ ան շաՀերով և աշխ ար Հաք աղաք ական Հաշվարկս էի' Ընդ֊ 

Հակառակը Ադբբեջանն է պատանդ Հտյ֊թուրք ական լարված 

շփումների պայմաններում, քանդի Հայերի Հետ Հարաբերություննե­

րի Հաստ ատ ման շս։Հ արկման միջոցով թուրքերը Հաճախ են Ադրբե-

ջանից շոշափելի դիմումներ կորդում, քանդի Հայ-թուրքական Հարա- 

րերություններում ցանկացած, թեկուղ ամենաչնչին տեդաշարժք Սա­

քուն ցնդունում է առանձնակի Հիստերիա քուի՛ Վժա 1995թ. փետրվա­
րին ԱՄՆ փոխպետքարտուղար Ռիչաբգ Հպրրուքի, Անկար այ ին 

ուղղված Հայաստանի Հետ Հարաբերությունների Հաշտեցման կոչը 
Աղբբեջանում սվիններով ընդունեցին: Ի մասնավորի նախսպաՀի

'„Նայմ տեղում, էջ 64:
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խորհրդական Վ.Գոլլուզադեն հայտարարեց. «Երևանի հետ հարաբե­

րությունների հաստատումը, քանի դեռ հայերը դուրս չեն եկել Ադր- 

բեջանի ^րավյսղ տարածքներիդ, դավաճանություն է Թուրքիայի 

^Ղ^ՒՁ^՛ Անկարայի պատասխանը չոր և հստակ էր, թուրք պաշ­

տոնյաները հայտարարեցին, որ արտաքին քաղաքականությունը այլ 

պետությունների քմահաճույքներով չեն պայմանավորում?01 Ադր­

բեջանական հիստերիայի մեկ այլ վառ օրինակ էր աղմկահարույց 
Թուրք-հայկական հաշտեցման հանձնաժողովի (ԹՀՀՀ) ստեղծմանը 

հաջորդած Ադրբեջանի արձադանքր?03 Ինչպես նշել ենք, հայ-թուր- 

քական հարաբերությունները նաև դերտերոլթյունների, մասնավո­

րապես ԱՄՆ֊ի հետաքրքրության պորտում են: Այս տեսանկյունիդ 

հայ-թոլրքական պետական փակ սահմանը ոչ թե երկու պետություն- 

նեիի, այլ երկու աշխարհաքաղաք ական տիրույթների ՆԱՏՕ-ի և 

Ռուսաստանի շփման դոտու է վերածվում: Թուրքիայի և ԱՄՆ֊ի շա- 

հևրբ հարավկովկասյան քաղաքական սցենարում հիմնականում հա- 

մընկնում են.՛ Երկու պետություններն էլ ձգտում են թուլացնել տա­

րածաշրջանում ռուսական ազդեցությունը, որի կրողը համարվում է 

Հայաստանը.' Ընդհանրապես Միացյալ Նահանգների հեռ ահար նպա­

տակը Եովկաս-կենտրոնասիական տարածաշրջանում այնպիսի իրավի­

ճակ ստեղծելն է, որ համաշխարհային ուժի կենտրոններից և ոչ մե­
կը չունենա գերակշռություն.՜*03 Փաստորեն Հայաստանի հետ սահ­

մանի բացումը և դիվանագիտական հարաբերությունների հաստա­

տումը, առանց տարածաշրջան այ ին կոմունիկացիոն ուղիների վրա 

թուրք ական և կամ ամերիկյան վերահսկողության, պաշտոնական 

Անկարայի տեսակետից ինքնանպատակ են.'

"Լարաբաղյան հակամարտության նման ստատուս քվոյի դեպ­

քում միմիայն Հայաստանի հետ սահմանի բացումը հաղորդակցութ­

յան ուղիների առումով թուրքերին և ամերիկացիներին համարյա 

ոչինչ չի տալիս, թարսում ավարտվող երկաթուղային փակուղին կա­

վարտվի, օրինակ, Երևանում.'

Սպիտակ Տունն ու Պետդեպարտամենտը հայերին ու թուրքերին 

միշտ էլ հաշտեցման կոչեր են արել, սակայն Փլինթոնի վարչակարգի 

արտաքին քաղաքական օրակարգում այս հարցը առաջնայիններից 

չէր: Անդամ 1999թ. ամռանը ՀՀ վարչապետ Վաղգեն Սարդսյանի 
ԱՄՆ կատարած այցի ընթացքում փոխնախագահ Ալբերտ 9որի հետ 
հանդիպման ժամանակ արծարծվեց Հայաստանի և Թուրքիայի սահ-

’"'Cumhuriyet, 25/02/1995, տես նաև ՉաքրյանՀ-. նշվ աշխ. էջ 38
‘"՛Նույն տեղում, էջ 3K:
’"’Turkish Daily News, 12/07/2001.
’‘"Ամերիկյան րաղարականուրյան մասին ակե/ի եանղամանաւի տես. Бзежинский 3., 
Великаяа шахматная доска. М.. 1999, стр. 149-155.
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մանի բացման նպատակով Թուրքիայի վրա ճնշում գործադրելու 

անհրաժեշտությունդ 'երանից Հետո էլ ԱՍ Ն֊ի պաշտոնյան երր բազ֊ 

^Ւժս Հայտարարել են, որ նախանձախնդիր են լինելու սահմանի րաց֊ 

ման Հարց ո է. մ:

Վաշինդէոոնը կատարեց որոշ քայլեր նաև. մեղմելու թուրք֊Հայ֊ 

կական կնճիռը, մասնավորապես Հայաստանում իր դեսպանի միջոցով 

ամեն կերպ հավաստիացնելով, որ ԱՄՆ֊ը կողմ է Հայ ֊թուրք ական 
սահմանի շուտափույթ բացմանը:^ ԱՄՆ նախկին դեսպան Զ- Օր դո֊ 

^նյը մասնավոր սալես ասել էր, որ Հայ֊թուրքական սահմանի խնդիրը 

ԱՄՆ֊ի արտաքին քաղաքական օրակարգում է: «Մեծ Մերձավոր 

Ա^Կ^Ւ» ծրագրի համատեքստում Հայ֊թուրքական երկխոսության 

խնդիրք միանշանակորհն բխում է նաև ԱՍ Ն֊ի շահերից.՛ Այս ծրագի֊ 

րը, ո1է!է միասնական նոր տիրույթում է փորձում տեսնել 

տարածաշրջանը ինքնանպատակ կլինի, եթե չաշխատեն տրասնպոր֊ 

տային հսպորդակցություններր, մասնավորապես ^ար ս֊Ղյո ւմրի եր֊ 

կաթդիծր, որր Անդրկովկասր Թուրքիային կապող միակ երկաթուղա֊ 

յին Հանգույցն է, ԱՀա այս Համատեքստում են Հնչել ԱՄՆ գես պա֊ 

նի Հայ տար արությունն երր Հայ֊թո ւրք ակտն սահմանի հնարավոր 

բացման մասին.' ՒնչևԷ, պարզ է այն իրողությունը, որ Հայաստան֊ 

Թուրքիա սահմանը սոսկ երկու պետությունների սահման չէ, այլ եր֊ 

կու րւաղմաք աղտք ական ուժի կենտրոնների բաժանարար գիծ.' Թուր֊ 

քիայի նման խոտոր ք աղաք ական ութ յո ւնր ևս մեկ անգամ հաս տա֊ 

ւոեց ույն իրողությունը, որ իրականում Անկարան շահագրգռված չէ 

շուտափույթ բացելու Հայաստանի հետ սահմանր ՝.

2002թ. գարունն ու ամարւր նշանավորվեցին նաև երկկողմ
հարաբերությունների որոշակի սժլտիվացմամբ, չնայած թուրքական 

պաշտոնական քաղաքական գիծր Հայաստանի նկատմամբ մնում էր 

անփոփոխ'. Պաշտոնատար անձանց Հաճախակի շփումները սկսվել էին 

գեււես 2002թ. փետրվարից, երր հյսւ֊Յորքում տեղի ունեցավ Օս֊ 
կանյ տն֊Զե մ ՀանգիպումԸ: Այս Հ ան գի պ ման մանրամասն երը գաղտ֊ 

նի պաՀվեցին. Հայտնի էր միայն, որ Հայաստանի և Թուրքիայի արա֊ 

գործն ախ արարները պատրաուոակամություն էին Հայտնել շ արու, նա֊ 

կելու երկխոսությունը.’ Սի աո.ժաման ակ Անկարան գովազդում էր 

Հայաստանի, Ադրբեջտնի և Թուրք ի այ ի արտաքին գործերի, նախա֊ 
բաբն երի ձևաչափով Հանդիպում անցկացնելու գաղափարը՛^^

«Զո ւմՀուրիեթը» ապրիլի 11֊ի Համարում, «Թուրքիան 

պատրաստ է Հայաստանի Հետ Հանդիպում անցկացնել» վերնագրով 
Հոդվածում, մեջբերում էր արա գործն ախ ար ար Ի. Զեմի լրադրողնե֊

՚ ԿՍՆւ)1ոսմաբս. 5/0^/2003: 
^Ատբ 11/04/2002:
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րին տված ճեպազրույցից մի հատված, որում Թուրքիայի արտաքին 

ղեր ատ ես չութ յան ղեկավարը կրկնում է շուրջ մեկ տարվա կովր Ան֊ 

կարայի և երևանի միջև հաստատեք երկխոսություն :՜Ս1 Ընդ որում 

նմանօրինակ կսչևրը նախորդում են ապրիլի 24.-ին, այն օրվան, երր 
«Ջումհուրիեթի» խոսքերով, «հայկական լոբբիները նշում են Ա՛յս­

պես կոչված ցեղասպանության տարելիցր»: Ջևմր ճեպազրույցի ըն­

թացքում նշել էր, որ Թ՛ուրքիան պատրաստ է հյուրընկալել Անկարա֊ 

քի, երևանի ու Բաքվի ներկայացուցիչներին քննարկելու կովկասյան 

տարածաշրջանի վեճերը.' Ապրիլի 25-ին «Արմենպրես» գործակալու­
թյունը, վկայակոչելով՝ «Թըրքիշ դեյվ՛ նյուզ» թերթը, հստակեցրեց 

նաև հանդիպման օրը մայիսի 14-ը՝.
Հայ-թոլրքական միջպետական հւսրարերոլթյունների 

2002թ. կարևորագույն զարգացումներից էր 0սկանյան- Ջեմ- Դոլլիև 
եռակողմ հանդիպումը, որը տեղի ունեցավ մայիսի 14-15- ին, Ւս֊ 
լանդիայի մայրաքաղաք Ռեյկյավիկում: Հանդիպման նախաձեռնողը 

Թ՛ուրքիայի արտաքին գործերի նախարար եսմայիլ Ջեմն էր, որը 

սկսած 2001թ. փետրվարից, վարձում էր հաջողել իր տարածաշրջան՛ս֊ 

լին նախաձեռնությունը.' Հայաստանի Հետ հարսւրևրությունների 

զարգացման առումով, սակայն, Թուրքիայի նախապայմանները մնա­

ցին անփոփոխ, պաշտոնական հարաբերությունների հաստատումը 

անհնար էր մինչև Լեռն՛ային 'Լարաբաղի հիմնահարցի կարդավորոլ- 

մր.' Թ՛ուրքիայի նախագահ ԷՀ. Թեզերը հայտարարեց. «՛Թանի դեռ 

հայկական ուժերր դուրս չեն բերվել Ադրբեջանից, Թուրքիան չի բա­

ցի սահմանները և չի համագործակցի Հայաստանի հետ».' Անկախ 

արդյունքից «Թրքիշ Փրոբ» շաբաթաթերթի կարծիքով, Հայաստան֊ 

Թ՚ուրքիա-Ադրբեջան եռակողմ հանդիպումը տարածաշրջանային 
կարևոր զարգացում էրՀ’0Տ

Ռեյկյս՚վիկից վերադառնալուց հետո Թուրքիայի արտգործ֊ 

նախարար Ւ- Ջեմը հրապարակն/ է Հայաստանի հետ հարաբերութ­

յուններ հաստատելու Թուրքիայի չորս Հիմնական ն ախ ապ ա / մաննե- 

Ր5
1. Հայաստանը պետք է թողնի ցեղասպանության խնդիրը 

պատմաբանների ուսումնասիրմանը,

2. Հայաստանը պետք է իր Սահմանադրությունից վերացնի 
տարածքային պաՀանջների հոդվածները,

3. Պետք է լուծվի Լեռնային 'Լարաբաղի հարցը' ինչը, ըստ 
Թուրքիայի, նշանակում է դուրս բերել հայկական բանակր 'Լարաբա­

ղի տարածքից,

^Շսաեսոր^, 11/04/2002.
‘''Արմեճպըես. 25/04/2002: Օէէր://ոոո;ւրո՚շորրօտտ.:սո 

Տ,,,7սրհ1տհ Րրօետ, 19/05/2002.
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4. Հայաստանը պետք է միջանցք տրամադրի Ադրրեջանի և 
Նախիջևանի կապը ապահովելու համար/09

Ւ. Ջեմը չէր մ ոռաՍ^Լ նչեչ, որ Թուրքիան ԵՄ֊ի ան դամ ակ֊ 

ցության թեկնածու է, Հայաստանն Էլ մի օր ստանալու է ^^ կարդա֊ 

11Ւ^ահ[Լ’ ^ԺԴ 1Սրւոլ/^քք1/> Ըստ նթա, Թուրքիայի հետ դիվանագիտական 
հարաբերությունների հաստատումր Երևանի Համար կարևորտդու յն 

ՒնԳԽ9 է՛ @՝ոլբ.բ ւսկւսն կողմի նմանօրինակ րլվւրքրյրոշու.մր ոչ այլ ինչ 

էխ ք^ն Հայաստանի նկատմամբ ավանդական քաղաքականության 

շարունակություն, որր միտված Հր երկկողմ հարաբերություններր 

Հնարավորին բար դարն ելուն: Այսինքն, Թուրքիան չէր Հրաժարվել 

** այ սա 1/1 *Անի ն կ աս/ մամբ իր իժշ ն ամակ ան վ եր ար եր մ ո ւ նք իրէ Հ ե ա սոլ. ա 

հանդիպումների ընթացք ում մասնակիցները Հերքերին Թուրքիայի 

^Ղ^ՒԱ նախապայմանների առաջ քաշելու մասին լուրր: Մայիսի 20֊ 
ին հՀ արտաքին գործերի նախարար Վ. Օսկանյանր մամլո սաուլի֊ 

սում Հայտարարեր. «Ա ամուլում Հայտնված Հայաստանի նկատմամբ 

Թուրքիայի չորս նախ սալ այ մանն երի մասին լուրը բտրարձակապես չի 

Համապատասխանում իրականությանը: Միգուցե այդ նախապայ֊ 

ման ների մասին նշվել կ այլ տեղ, բայց մեր եռակողմ Հանդիպման 

ընթացք ում Հայտս տ ան֊Թսւըքի ա Հարաբերություններ չեն քննարկ֊ 

վել, և իմ գործընկեր Ջեմի կողմից նման բան չի նշվել: Դա կարւու֊ 

ցողական և օգտակար Հանդիպում կր, շատ բաց տեքստով քննարկվել 
են երեք երկրներին Հետաքբքրող խնդիրներ».^* Հետաքրքրական կ, 

բայց Ադրրեջանի արտ գործն ախ ոյր ար Դուլիևր ևս Հերքեր եռակողմ 

հանդիպումը իբր լարված մթնոլորտում անցած լինելու մասին լուրե֊ 

ՐԸ:
Արսլես Հանդիպումների այս շարքի շարունակություն, 

2002թ. Հունիսի սկղբին, վկայակոչելով «Թըրքիշ դնյլի նյուղը», հա֊ 
յաստանյան թերթերը տեղեկացրեցին, ոը Թուրքիայի արտդործնա- 

խարար Ւ. Ջեմը և նըտ հայ պաշտոնակից Վ. Օսկանյանը հունիսին 

նախքան Սևծովյան սւնտեսական համագործակցության համաժողովը, 

հերթական անդամ հանդիպում կունենան.' Հանդիպման օրվա մասին 

տեղեկություն չէր հաղորդվել.' Որոշվել էր նաև, որ թուրք և հայ դխ 

վանադետներր մամուլից գաղտնի են պահելու Ջեմ֊Օսկանյան հան­

դիպումների մանրամասները մինչև երկու պետությունների րանակ֊ 

ցությո ւ ն ներք չավարտվեն /,։

Հունիսի 10-ին «Նոյյան Տապան» դործսղակությոլնը, վկա­
յակոչելով թուրքական աղըյուրները, տեղեկացրել էր, որ հայկական 

և թուրքական կողմերր կհանդիպեն հունիսի 17-ին Եվրոպայի ք ա-

^Տես ՅայյաՕ ՏապաՕ. 17/05/2002, հէէր:/^№№.ոէ.«ա:
յ"'Ադւ/. 21/05/2002:
'"7սրե'էտե Օա!)' NewS, 3/06/2002.
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ղաքներից մեկում (հավանաբար Վիեննայում կամ ժնևում): Գործա­

կալությունը մատնանշել էր երկկողմ շփումներում կարևոր դերակա­

տարություն ունեցող անդրկուլիսային գործիչների թուրքական 
կողմից ԱԳՆ պաշտոնյա էրթան Թեղդորին, իսկ Հայաստանից ԱԳՆ 

Մերձավոր և Միջին Արևելքի վարչության պետ Կտրեն Միրզոյանին: 

Համաձայն գործակալության ունեցած տեղեկության, Հանդիպման 

ընթացքում մասնավորապես նախապատրաստվելու էր Հայաստանի ե. 

Թուրքիայի արտգործնախարարների Հունիսի 26-ին Ստամրուլում
Սևծովքան տ նտես ակտն Համագ ործակց,ութ քուն կազմակերպության

Հեծանակներում տեղի ունենալիք հանդիպումը: 1“ Հունիսի 21-ին
«Նոյյան տապան» գործակալությունը, վկայակոչելով Ադրբեջանում 

Թուրքիս/լի դեսպանության տարածած տեղեկատվությունը, նշել էր, 

որ թուրքական ԱԳՆ ղեկավար Ւ. Ջեմն Հանդիպելու է Հ. Ալիևին և 

Վ. 0 սկան յանինՀ^
Ուշագրավ այլ զարգացումներ էին տեղի ունենում Հայ- 

թուրքական Հարաբերությունների օրակարգային Հարցի Հայոց ցե­

ղասպանության արծարծման Հես/ կապված: Հետաքրքրական է, որ 

միջպետական Հարաբերությունների ակտիվության սկիզթթ Համրն- 

կավ Ապրիլի 24֊ի օրվա Հետ, երբ ակնկալվում էր ԱՄՆ-ի նախադաՀ 
Ջո[յծ ^ուչի ցավակցական ուղերձը Հայ ժողովրդին, որտեղ ցեղաս­

պանություն եզրը մտցնելու Համար ամերիկաՀայկական լոբբին պայ­
քարել էր մի ամբողջ տարի: եթե Ցեղասպանության գոհերի Հիշատա­

կի օրվա կապակցությամբ Հ^ նախադաՀի ուղերձում վեըաՀաստտտ- 

վում էր Մեծ եղեռնի միջազգային ճանաչման խնդիրը, որպես Հա-

յաս տ անի Հանրապետության արտաքին ք աղ աը ակ ա ն ո ւթյ ա ն
աո. աջ նայնությ ուն"^, սալա ԱՄ Ն նախագահը, չնայած 162 կոն գրեսա-

կանների կողմից 1915թ. իրադարձությունները ցեղասպանություն 
անվանելու իրեն ուղղված դիմումին և 2000թ. Հունիսի 2-ին իր նա­
խընտրական արշավի օրերին ամերիկահայությանը տված խոստմանը 

ԱՄՆ-ի նախագահ ընտրվելու դեպքում, Ապրիլի 24~ին «ցեղասպա­
նություն» բառն օգտագործելու մասին, թուշ կրտսերը երկրորդ ան­

գամ դրժեց խոստումը.' ԱՍ Ն-ի նախագահը Հայ ժողովրդին հ՚Դ Հր 

արել ապագան կառուցել «ճշմարտության և Հաշտեցման Հիմքով»: 
Թուրքիային էլ Հորդորել էր Հայաստանի Հետ Հաստատել տնտեսա­

կան, քաղաքական և մշակութային հարաբերություններ / Նա իր 

երախտիքի խոսքն էր ուղղել ամերիկահայությանը ե Հայաստանին՝ 

ահաբեկչության դեմ պայք արում ցուցաբերած աջակցության հա-

“ Նոյյան Տապան. /0/6/2002, http://www.nt.am:
2,1 Նոյյան Տապան. 2//6/2002, http://www.nt.am: 
"'Սա. 24/04/2002:
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մարհ1'' Սակայն ոչ ԱՍ ե նախագահի քաջալերումը, ոչ էլ երկկողմանի 

շփումների ակտիվացումը, որևէ ազդեցություն չունեցան Հայոց ցե­

ղասպանության ժխտման Անկարայի քաղաքականության վրա: 

Թուրքիայի նախագահ Սեզերի հովանավորությամբ Անկարայում 

աւ11/’/'//' 20-21֊ը տեղի ունեցավ հայկական ուսումնասիրությունների 
կոնգրես, որ կազմակերպել էր Անկարայի Հայկական Հետազոտութ­
յունների ինստիտուտը Հ16 կոնգրեսը նպատակ ուներ անգրաղոտնա­

լու «Հայկական Հարցին իր ազգային, պատմական, կրոնական, մշա­

կութային, իրավական, աՀարեկչական, Հոգեբանական, միջազգային 

ենթատ եք ս տ եր ո վ»: Հայկական ուսումնասիրությունների կոնգրեսի 

Հայտարարության մեջ ասվում էր. «Այսպես կոչված Հայոց ցեղաս­

պանության պնգումներր կրում են քաղաքական նպատակ».' կոնգրե-

^Ահղ. 24/04/2002:
'"ՆոյյաՕ Տապամ 16/04/2002, եէէր^Խ^՚^՚-ՈէՀՈՈ:
՝սՆույե տեղում:
"ԿՏՕՏ, 12/04/2002.

սի մասնակիցները կարծում էին, որ «գիտական ուսումնասիրութ­

յունները չեն Հաստ ատս/. մ 
ըը^217

Հ տյսց Ս^ղ "ապ ան ութ յան սլ նղումնե-

Թուրք պատմաբանների Հայտարարությունը քննադատում

էր աշխ արՀի տարբեր պետությունների խոըՀրդաբանների Հայոց ցե-

ղասսլան ությունր գատապաբտող բանաձևերը, ինչպես նաև Հորդո­

րում նրանց «Հայկական աՀարեկչական կազմակերպություններին 
ներառել աՀարեկչական ցուցակներում»: կոնգրեսի աշխատանքնե­

րին մասնակցել էր 112 մարգ գիտնականներ, պաշտոն տթոզ գես Ալան­

ներ, լրագրողներ, գրողներ.' ^Թըրքիշ դեյլի նյուղը» նկատում է, որ 

Թուրքիայի Հանրապետության ութսունամյա պատմության ընթաց­

քում սա առաջին գեպքն է, երբ «ավելի քան Հաբ յուր թուրք գիտնա­

կաններ քննարկում են Հայերի ե. թուրք երի Հարարերություններր».' 
Եզրափակիչ Հայտարարությունը կոչ էր անում Թուրքիային և Հա- 

յսա տանին ձեռնամուխ լինել երկխոսության ե. Համագործակցութ­

յան: Թուրք գիտնականները ցանկություն էին Հայտնել Հայ 

գործընկերների Հետ Համատեղ քննարկելու «այսպես կոչված» Հա­

յոց ցեղասպանության պնգումներր.' Այս միջոցառումը, սակայն, Հա­

յոց ցեղասպանության մ ի/տման նոր ալիքի սկիզբն էր.' Թուրք ական

պետության բարձրագույն սոսյաններում տիրող տեսակետին Համա­

պատասխան Հայկական Հարցբ, տարրական դպրոցներից սկսած, դա- 

սավանգվելու էր աշակերտներին ե. տեգ գտնելու ինչպես Հասարակա­
գիտության, այնպես էլ պատմության դասադրք երում/՜^ Մինչ դա­

սագրքերի պատրաստումը, ուսուցիչները պետք է մասնակցեին Հա­

յոց ցեղասպանության թեմայով Հատուկ ղասընթացների, նրանց Հա-
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մար սեմինարներ էին կազմակերպվելու! Ղասաղրքերում ընդդծվելու 

էր «Հայերի և թուրմերի Հազարամյա բարեկամությունը, դրա կազ֊ 

ն աՀարումր Հայ կոմիտեների ապստամրություններով», մի աժամա֊ 

նակ մեծ տեղ էր տրվելու «թուրը ե. Հայ ժողովուրդները բարեկամ֊ 

ներ են» թեմային: կեղծիքի ինդուստրիայի մեկ այլ Հայտնադործու֊ 

թյուն էր արխիվների վարժության կողմից տրամադրված տվյալն առ 

այն, որ Առաջին աշխարՀամարտի տարիներին 518 Հազար 105 թուր֊ 
քեր սպանվել էին Հայերի կողմից Հ1 Եր աշխատանքն էր սկսել նաև 

«Այսպես կոչված ցեղասպանության պնդումների դեմ Համակարգող 

խորՀուրդը», որը գլխավորում էր Ազգայնական շարժում կուսակ֊ 

ցության անդամ, փոխվարչապետ Դևլեթ ԲաՀչելին: Այս Հանձնաժո֊ 

Ղ,ա1Բ ներառում էր թուրքական կառավարական իսթեբլիշմենտի 

ծանրակշիռ գործիչներին և ֆինանսավորվում Թուրքիայի վարչսալե֊ 

տի Հիմնադրամից! ^^ըրքիշ գեյլի նյուղ» օրաթերթը նկատել էր, որ 

Հանձնաժողովի Հանդիպումը զուգադիպել էր Հայաստանի Հետ սաՀ֊ 
մանն երի բացման շուրջ ծայր առած շաՀարկումներին ^20 Թուրքիս/֊ 

յում, իհարկե, կային նաև այլ տեսակետն եր. Հայաստանի Հետ Հարա֊ 

բերությունների զարդարումը ն պատակաՀարմ ար էր գտնում պաշտո֊ 

նաթող դիվանագետ Բուքսել Սոյլեմեզը, որը «Զաման» օրաթերթի 

մայիսի 14.-ի Համարում առաջարկում էր Հայաստանի և Թուրքիայի 
Հարաբերությունների զարգացումն արագացնելու նպատակով Երևա­

նում բացել առևտրային գրասենյակ: Ըստ Աոյլեմեզի, անգամ դիվա­

նագիտական Հարաբերությունների բացակայության պայմաններում 

անՀրաժեշտ է ձեռնամուխ լինել երկկողմ տնտեսական կապերի 

զարգացման գործին

2002թ. Ցեղասպանության միջազգային ճանաչման և դատա֊ 
պարտման առումով Հերթ ական քայլը կատարեց Կանադայի Աենա֊ 

տը.'~~ Կանագ ակ ան լռության պատը ճաք տվեց 1980թ-, երբ 'Բվեբեկի 
Ազգային ժողովն ու Օնտարիոյի օրենսդիր մարմինը ճանաչեցին Հա֊ 

յոց ցեղասպանությունը: ԿանադաՀայ Համայնքը կարողացավ, ի վեր­

ջո, մեծ Հաղթանակ տանել 2002թ. Հունիսի 13-ին, երբ Սենատը, Հա­
կառակ Օտտավայում թուրք ական դեսպանատան ճնշումներին և 

սպառնալիքներին, րնդունեց Հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ 

բանաձև, որով դատապարտում և կառավարությունից պտՀանջում էր 

ճանաչել Հայոց ցեղասպանությունր որպես «20-րդ դարի առաջին 
ցեղասպանություն» ե. «Ապրիլի 24-ը բոլոր տարիների Համար Կա­
նադայի ողջ տարածքում Հռչակել 1,5 մլն Հայ զոհերի հ[՚շատակի

2,9Zaman, 19/04/2002.
::oTurkish Daily News, 20/5/2002.
221 Zaman, 14/05/2002.
■՜Ազգ. 18/6/2002:
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օր»: Սենատի րանտ ձեն ընդունվել էր 40 կողմ, 39 դեմ ձայների Հտ- 
րսդւերակցությտմբ"3: Բանաձևը, ինչպես նշվում £ Կանադայի Հայ 

դատի, Հայկական համաշխարհային դաշինքի և Կանադայի խորհրդա­

րանի միակ հայ պատդամավոբ Սարդիս Սար դո յանի դրասենյակն երից 

ստացված հադորդադարություններում, Սենատին ներկայացրել սենա­

տոր Օրրչի Սեհյուն: *Բվեբեկցի չիր հրաչը քվեարկությունից հետո 

ասել է. «Հայոց ցեղասպանության դատապարտումը համալն հայութ­

յանը հնարավորություն կտա դարձնել պատմության այս տիւ ուր կջր 
և վճռական նայել դեպի սալ ադան »Ա^

Սիևնսւյն մաման ակ Հայաստանի Հանրապետության նախա- 

դահը թուրքական կողմին ք աղաք ակտն մերձեցման նոր կոչ արեց.' 
ԲԲԲ հեռուստաընկերությունը հաղորդեց նախադտհ Բոչարյանի 

հայտարարությունը, ըստ սրի Հայաստանը ցանկանում կ Թուրքիայի 

հետ րնակ անոն առևտրատնտեսական հարաբերությունն եր ունենալ, 

երկկողմ Հար արեր ո ւթյուն ներ ն իսկապես ւի ոխշաՀավետ ե ն, չ նայած 

Թուրքիան «շարունակում կ սահմանր փակ uլшհեչ»^՝,

Ւ դեպ, 2002թ. մարտի 7-10-ր ԱՍ Ն-ի Սի չի դանի համալսա­

րանում կաղմակերպվել Հր հայ֊թուրք ական հարարերությունների 

վերաբերյալ մի դիտաժողով, որին մասնակցել կին ամերիկացի, Հայ և 

թուրք պատմաբաններ.' Եռօրյա նիստերում ընթերցվել կր 22 ղեկու-
"3 Յևցում, որոնց ղդաչի մսան առնչվում կր Հայ ղաս սլան ո ւթյանր և

Հայկական Հարցին.' Գիտաժողովում Հայ կական կոդմր ներկայացրել 

կին ՎաՀադն ՏԱսորյանը, Ռիչարդ ՀովՀաննիսյանր, Ս՛իրայը Լիպա- 

րիտյտնը, Բանալդ Սյունին, ինչպես նս/և եյու-Յսրքի ՋոՀրապյան 

կենտրոնից Սրամ Արքունը, Սերք լիի (Կալի ֆ ո ռնի ա) Համալսարանից 

Սթիվեն Աստուրյանը, ևյու-Յորքի Համալսարանից Պոլ Պողոսյանը և 

Լոնդոնի տնտեսադիտական բարձրսպույն ղոլրոցից Ռազմի էլ Փանոս- 

յանը.' Թուրք ական կողմից դիտաժողովին մասնակցել կին, պրոֆ. 

Բասքըն Օրանը, պրոֆ. Հալի լ Բերք թայը, Լեյլա Նեյ դին, որոնք Հա­

մապատասխանաբար ներկայացնում կին Անկար այ ի և Սար անջի Հտ- 

մալսարաններր.' Թուրք դիտնականներ Թաներ Աքչամր, Ֆաթմտ 

Մ յուղե Գյոչեքը ներկայացնում կին Մի չի դան ի Համալսարանը: Եյլի 

Համալսարանից կր Սոներ ՏԼալսսիթայը՛. Պրոֆեսոր Ֆիքր եթ Ադանը- 
րը ^իաաժ ո դովին մասնակցելու Համար եկել կր Գերմանիայիցս^ Դի- 

տաժողովի աշխատանքները լուսարան ելու նպատակով հըավիըվհչ 
կին երկու լրադրող «Թուրք Հաբեր» դործակալությունից խենդիդ 

ճանդարը, և «Ակօսի» դլխտվոբ խմրադիր Հրանա Գինքը: Հետադա-

" Նույն տեղում:
֊'Աղդ. 18/6/2002:
'^1Հ1՝Լ Y,ШN, 14/03/2002, 13: 30: 22.
!2Կ§ՕՏ, 15/3/2002.
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յո է-մ պարզ դարձավ, որ դիտաժողովի ընթացքում Հայ պատմաբաննե֊ 

րի մեջ ծագել են արմատական տարակարծություններ: Այս առումով 

նպատակահարմար է անդրադառնալ նաև Ղան ի այ ում 2002թ. մայիսի 
ւՕ֊ււ֊ր հայ և թուրք պատմաբանների մասնակցությամբ տեղի ոլնե~ 

ցած «Հայկական հարց, պնդումներ և մերժումներ» դիտաժողովին 

(^Թըրքիշ դ^յէի նյուզի» հաղորդմամբ դիտաժողովի պաշտոնական 

անվանումը «հայկական Հարց, փաստարկներ և Հակափաստարկներ» 

Էր, Հավանաբար «Նոյյան Տապան» դործակալության տեղեկատվութ֊ 
քան մեջ տեղ էր գտել թարգմանական սխալ/^', որի կազմակերպիչը 

եղել էր «Ցեղասպանության և Ողջակիզման ուսումնասիրության 

դանիական կենտրոնը»: Համաձայն «Նոյյան Տապան» գործակաչութ~ 

յոյն, որը վկայակոչում էր թուրք ական մամուլը, Հայկական 'Ր^Ւց 

դիտաժողովին մասնակցել էին պրոֆեսորներ ՎաՀադն Տատրյանր և 

Ռիչարդ ՀովՀաննիսյանը, իսկ թուրքական կողմից Թուրքիայի Ս եջ֊ 

լիսի պատգամավորներ Ոյուլենթ Աքարջալըն, Յայը ամ Ֆըրաթ Յա֊ 

^ԽՒ^ ^ ոլաշտոնաթող դիվանագետ Փուլտթ Թաջարը: Գիտաժողովին 

մասնակցեք էր նաև Գյունդու զ Աքթանր, որը իր մեկնաբանություն֊ 

ներս յէ Հանդես էր եկել ^թըրքիչ Դ^ԺԼՒ ճյուղում»: Մանրամասնորեն 

անդրադառնալով Տատրյանի ելույթին, նա պնդում է, որ վերջինիս 

տեսակետներն անՀիմն ու չափազանցված են եղել, խոստանալով 

օրաթերթի Հերթական Համարներից մեկում ներկայացնել իր փաս֊ 

տարկներր5~Տ Հաջորդ օրվա ելույթներում թուրքական կողմը պնդել 

էր, թե սփյուռքաՀայությունր ցեղասպանության խնդրի պատճառով 

կործանման է Հասցրել Հայաստանի Հանրապետությունը: Թուրքերը 

կոչ էին արել Հայկական սփյուռքին օրինակ վերցնել Հրեական լոր֊ 

Յէ’!'!] ե անցյալի փոխարեն ապրել նորօրյա իրականությամբ.' Թուր֊ 

քական կողմին ողջունել էր Եվր ախ որՀրդար անի դանիացի պատգա­

մավոր Ս. համրեն: Թուրք ներկաները նշել էին, որ Անկարայի կող֊ 

մից ^այո9 ցեղասպանության ճանաչումն իբրև Եվրամիությանն ան֊ 
դամակցության նախապայման դիտելու ԵվրախորՀրգարանի ընղու֊ 

նած որոշումը րնդունվել էր աՀաբեկչական կազմակերպությունների 

սպառնալիքների ներքո.' Արդեն 2002թ. մայիսի 21֊ի «Թրրքիշ դ^յլի 
նլուղում» Աքթանր Հանդես եկավ ««Ցեղասպանության» խնդրի 

լուծումը» Հոդվածով Հույժ ինքնատիպ առաջարկով. «1915~1916թթ. 

դեպք երր ողբերգություն էին... եթե լիներ ցեղասպանություն, ցավը 

դրանից ավելի պակաս չէր լինելու * Հայերը կորցնող կողմն էին: Այգ 

իսկ պատճառով նրանց կորուստները կյանքի, կայքի և «տարածքի» 

առումով ավելին են, քան մերը.' Որպես Հաղթող կողմ, թուրքերը պի~

2‘‘Նոյյան Տապան. 15/5/2002, http://www.nt.nm: 
"“Turkish Daily News, 18/5/2002.
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տի մեծահոգի լինեն հայերի տառապանքի նկատմամբ: Ս՛եղանում 

^1’1"’ Էէ լինելու֊ էր հայկական փոքրամասնություն, և Հայաստանը 
մեր սահմանակիցն է: Այսպիսով Հայաստանի հետ հաշտեցումը մեր 

ապագա հարաբերությունների համար հրամայական է»հ՝° իր կողմից 

Թուրքական «Հուրիյեթ» օրաթերթի մայիսի 12-ի համարում Պոչս ի 
Հայոց պատրիարք Սեսրոպ Մութաֆյանր հայերին ու թուրքերին 

հաշտեցման կոչ էր անում. «Աստվածաշունչն ասում է, որ երր 

/սնգիր է առաջանում, սլետք է արագ լուծում գանել, որպեսղի ալն 
չշահարկվի: Չլուծված մի /սնգիր կա... Եկեք երկխոսություն հաստա­

տենք: Սենք Թուրքիայում բնակվող հայերս, երկու կրակի մեջտե­

ղում ենք.' Մենք միաժամանակ թուրք ենք և հայ.' Մենք սիրում ենք 

թուրքին և հային: Մեր մշակույթը թուրք ական է ե հայկական: 

Եկեք սահմանի վրա համատեղ հուշարձան կանգնեցնենք, բոլորն այ­

ցելեն, ծաղիկներ գնեն բոլորի համար.' Եկեք աղ ու հաց կիսենք».՜՜՝10

ր) Հայ-թուրքական հարաբերություններր 2002-2004 թթ-

2002թ. ամռան ավարտը և ուշ աշունը Թուրը ի այ ում նշա­

նավորվեցին անտես ական ձախողումով և արտահերթ խորհրդարանա­

կան ընտրություններով: Նոյեմբերի 3-ի Թուրքիայի Աղ դային մեծ 

Ժողովի վաղաժամկետ ընտրությունների նախօրյակին երկրռւմ կոա- 
ԼՒժՒ"^ Հիմունքներով իշխող Տախ ժողովրդավարական, Ազդայնտ- 

կան շարժում և «Մայր հայրենիք» կուսակցությունները Հաղթանա­

կի Հասնեչու որևէ ակնկալիք չունեին: Նրս/նչյ լուրջ մտավախութ­

յուն էր պատճառում Սեջլիսում պատդամավորական տեղեր սսրանա­

լու Համար ձայների 10 տոկոսանոց արդելասլատնեշին բախվելու Հա­
վանականությունը: Ւ դեպ, այդ արդելապատնեշն իրենք էին սաՀմա­

նել այլ մասնավորապես Թուրքիայի քրդական փոքրամասնության 

շաՀերը պաշտպանող կուսակցությունների Համար խորՀրդարան 

մտնելը բարդացնելու նպատակով: Ընտրությունների արդյունքում 

վարչապետ Ըյուլենթ Ըջևիթի կառավարության մառ կազմող կուսակ­

ցությունները, որոնք շու~բ£ 3,5 տարի իշխել ԷԸե, կատարելապես 
ջախջախվեցին: Թուրքական խորՀրդարան չկարողացավ մտնել նախ­

կին խ որՀրդար այրական ոչ մի խմբակցություն: Մինչ ընտրություն֊ 

ներբ թուրք ական խորՀբդարանում ներկայացված էին Տախ ժո֊ 

Ղnվll,ետվш(,шկտ^, «Մայր Հայրենիք», Ազդայնական շարժում (վե- 
(^Հ^Սալները կազմում էին իշխոդ կք/ալիըիսյեյ, «ճշմարիտ ուղի», 

«Առաքինություն» կուսակցությունները.' Թուրքական խորՀրդարա-

229Turkish Daily News, 18/5/2002.
2J0Hurriyef, 12/6/2002.
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նտկան կուսակցություն կր նաև ձախ ժողովրդավարներից անջատ֊ 

ված նորաստեղծ «Նոր Թուրքիա» կուսակցությունը, որը ստեղծվել 

էր է^իթի քաղաքականությունից դժգոհ նրա նախկին կուսակիցնե­

րի ջանքերով: Այդօրինակ ղարգացումները Թուրքիայի քաղաքական 

դաշտի լուրջ վերածնումների հանգեցրինք ՚ Տնտեսական ու 

քաղաքական քայքայման համատեքստում, պատահական չէին ընտ­

րություններում «Արդարություն և բարգավաճում» ու Հանրապե֊ 

տա֊ժողովրդական կուսակցությունների հաղթանակի մասին թուր­

քական կենտրոնական մամուլի կանխատեսումները.'

Մինչ վերլուծաբանները փորձում կին զուգահեռներ տես­

նել հայ֊թուրքական հարաբերությունների նկատմամբ «Արդարութ­

յուն և բարգավաճում» կուսակցության հնարավոր մոտեցման և 

1996-1997թթ. Թուրքէայռւմ էշ խանութ յան եկած իսլամի ստ էրրաք ախ 

նի կոալիցիոն կառավարության խնդրո առարկայի վերաբերյալ հղած 

տեսակևտների միջև, ընտրություններր Հաղթած- կուսակցության 

փոխնախագահ Աբդուլլահ Թիվշիրննր պատասխանելով Հայ-թսւրքա- 

կան հարաբերությունների մասին «Ազատություն» ռադիոկայանի 

հարցին, ասաց. «Հայաստանն ու Թուրքիան Հարևան երկրներ են, և 

մենք ունենք պատմական ու մշակութային կապեր Հայերի Հևա՛. Ալս 

տարածաշրջանում զարգացող իրադարձություններին Հետևում ենք 

շատ մոտից և դա շատ կարևոր է, քանի որ Հայաստանք գտնվում Հր 

կարևոր տարածաշրջանում.' ԱշխարՀն այսօր այլևս բաժանված չէ եր­

կու գերՀզոր պետությունների միջև: Մենք Հավատում ենք, որ լավ 

Հարաբերություններ պիտի ունենանք բոլոր երկրների Հես?: Ղա նշա­

նակում է, որ մեր արտաքին քաղաքականությունը չպետք կ Հենված 

չինի թշնամանքի վրա.' Ան ականոն Հարարերությունները պետք կ շա­

րունակվեն, սակայն ամեն մի պետություն պետք է Հետևի այնպիսի 

քաղաքականության, որր ծառայում կ իր ազգային նպատակներին: 

Ագրրեջանի և միջին ասի ական երկրների Հետ լավ հարաբերություն֊ 

նեբը բխում են Թուրքիայի շահերից, սակայն թուրքերը հատկապես

’„Աղդ X/! 1/2002: Ուշագրավ է, որ նախկին վարդապետ էջեիրը մին՜; ընտրո/րյուններր. /ակ 
Դէզեր Սախել/ւն ցրտեց ավարտին' հայտարարել էին՛, որ իրենց կոաակցտրյունների 
արտ ահերը համագումարներում կոաակցտրյան նախագահ լեն աոաջագրվեւա: Նոյեմբերի 4- 
ին համանման հայտարարուրյան արեց «ճշմարիտ ուղի» կոաակցարյան նախագահ 
Թանսո։ Չխխրր՛ Ակտիվ քաղաքակաեուրյունր րողներս մասին հայտարարեց նաև «Սայր 
հայրենիք» կոաակցարյան նախագահ Սնսար Յր/մագր: Թուրքական մամուլը երկրի 
աոաջատար կոաակցարյանների ջախջախի; պարտարյանը հիմն՛ավորում էր բնակ,՛արյան 
կենսամակարգակի վրա տնտեսական ճգնաժամի անտանելի հետևանքներով: Հարկ է նշեի 
որ ճգնաժամի րնբացքամ Թուրքիայի ներքին՛ ե արտաքին պարտքը հասել էր 203 մրպ դուա­
րի. սնանկացէք էր 22 բանկ' պետարյանր պատճաոեւով 2/ մըպ դոլարի վնաս. /23 հագար 
գործատեղ փակվել էր. 400 հագար մանր արտագրող գարս էր մղվել շուկայից. 2.5 միլիոն ով 
աճել էր գործազուրկների քիվը և վերջապես, շրջանաովող տվրպներով. երկրում 30 մ/ն մարգ 
հայտնվել էր յքավորտբյան. իսկ 20 մի/իոնր սովի շեմին:
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զգայուն են Ադրբեջանի իրադրության նկատմամբ: Ադրբեջանը 

սպասելիքներ ունի Թուրքիայից: Մենք փորձում ենք սլաՀսրսնել 

լավ Հարաբերություններ Հայաստանի և այլ երկրներ ի Հետ: Սակայն 

Թուրքիան չի բանկան ուէք* վւոանդի տակ դնել Հարաբերությունները 

Ադրր^ջտ^ի և միջին ասի ակ ան երկրներ ի Հետ »^3"

Թուրքիայի նոր քաղաքական վերնախավի այսօրինակ Հայ­

տարարությունները կարելի էր մեկնաբանել մի բանի գործոնների 
Համադրումով: Նովս, մոտենում էր Եվրոպական միության կոպենՀտ- 

դեն յան դ ագաթնս/ժողովր, որտեղ, Հնարավոր էր, քննարկվեր Թուր- 

քՒաժՒ աԺԴ կազմակերպությանը անդամության Հարբր: Հայաստանի 

նկատմամբ չափավոր դի րք ո ր ոշմամբ, թուրքերը Եվրոպայի Հետ բա­

նակցությունների ժամանակ արծարծվող Հնարավոր փաստարկ էին 
խլում Եվրամիության պաշտոնյաներից: հոպենՀադեն յան գագաթնա­

ժողովը, սակայն, Թուրքիայի անդամության առումով ոչ մի նոր 

դարդարում չարձանագրեր .’ Թուրքիայի անդամության Հարրն իրո­

ղություն դարձնելու Համար ակտիվորեն աշխատում էին ոչ միայն 
Թուրքիայի նախադաՀը, վարչապետ Դյուլր, «Արդարություն և բար­

գավաճում» կուսակրության նտխադաՀ, ապագա վարչապետ էրդողա- 

նը, այլև Պո լսի Հայ որ պատրիարք Մութաֆյանը, որի այրը Եվրոպա, 

մեղմ ասած, տարակուսանք Հար ուր եր Հայկական շրջանակներում: 

Մեկնաբանելով նրա եվրոպական առաքելությունը, Պատրիարքարա­

նի մամլո գրասենյակը մասնավորապես նշեր, որ Սեսրոպ սրբազանը 

չբջսպ֊ԱԼ^է-թյ^-նբ ձեռնարկել է Համայնք այի ն մարմինների և իր 

խոըՀրդականների առաջարկով: Հայտարարության մեջ նշվում էր, որ 

ա,13Ւ ընթացք ում ոլատրիարքը եվրոպական պետությունների ուշադ­
րությունն էր բևեռել Հայ Համայնքի խնդի բների վրա:"33

Թուրքիայի նոր իշխանությունների, առաջին Հայացքից տա- 

իպփնակ [(^11աՅՈէԼ վարքագիծը կարելի է բացատրել նաև ույն 

Հանգամանքով, որ քաղաքական այդ ընտրախավի Համար դեռևս ան­

սովոր էր իշխանության կրողի գերը և նորանշան ակ պաշտոնյաներն 

ուղղակի Հէին Հասբրել խորապես ուսումնասիրել իրենբ աո.ջև 

ծառտբած խնդիրների և մար տ տՀր ավերն եր ի ամբո ղջո ւթյո ւնր : Եվրա­

միության կոպենՀտգենյան գագաթնաժողովիբ Հետո, երբ պարզ դար­

ձավ, որ ԵՄ-ին ան գամակ բութ յան Հարբը դեռ պիտի քննարկվի, 

Թուրքիայի արտաքին նովս ար ար Յտշար Ձաքըշր Հայտարարեր, որ

^Uqq, 12/11/2002:
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հնարավոր էր համարում Հայաստան/, հետ հարաբերություններ/, 

դադարումը, անգամ հաշվի առնելով Ադրբեջանի կնճիռը: Արա֊ 

դործնախարարի կարմիրով, «եթե տնտեսական շահերը պահանջեն, 

Հայաստանի հետ հարաբերություններ կստեղծենք»'3 Յաքրշի այս 

հայտարարությունը, որպես Հայաստանի հետ մերձեցման թուրքա­

կան միտումների հերթական դրսևորում, կարեթ էր սովորական հա­

մարել: Թուրք իայում իշխանավ,ոխությունից հետո ձևավորված յու­

րաքանչյուր կառավարություն այդպիսի քայլեր է կատարել, սակայն 

դրանք Ադրբեջանի հակազդեցության պատճառաբանությամբ առաջ 

չեն գնացել.'

2003թ- հայ-թուրքական հարաբերությունները մեծապես 
պայմանավորվեցի ն աշխարհաքաղաք ական փոփոխություններով: 

^ենց այդ տարի Հձ-ում անկացվեցին նախագահական ու խորհրդա­

րանական ընտրություններ'35 Ամերիկա-բրիտանական զորքերի ներ­

խուժումը Իրաք կարելի է համարել 2003թ. խոշոր տգույն զինված 
բախումը: Թուրքիան այս անգամ ցանկանում էր լուծել Ծոցի 

առսվ/ին պատերազմից մնացած խնդիրները: Անկարայի հիմնական 

մտավախությունը, իհարկե, եղել և մնում է քրդական խնդիրր: 

Ջպետք է բացառել նաև Թուրքիայի էներգետիկ հետաքրքրություն/,: 

Երաքի նավթային հարուստ շրջանները Քիրքուքր և Մոսոլլը, հան­

դիսանում են դեռևս 1020թ. հռչակված թուրքական «Ազգային ուխ­
տով» իբր Թուրքիային պատկանող տարածքներ.'

’“Turkish Daily News, 17/12/2002.
'“Ակելյւ հաՕգահամաւի, տե՛ս Ananyan A. & Careja R„ Formation anil Development of 
Political Opposition in Armenia, from Stumbling but Struggling: Political Opposition in Four 
Post- Soviet Countries, Moscow, Strategia, 2004, p. 182-184.
-"'’ՍիՕ/պատերազմյաՏ ԻրարՕ nt Հայաստանի ուՕեիՕ pliiul/iulinO hiuptupltpnipjntGlibp 
զարգացՕեւու բաւրսրակաե կամք, Հայաստանի Հանրասւետուքյուեը մաս է կաղճում ԱՊՀ 
ըըըամակներամ գործող Հավաըակաճ Uliilmtulii/ntpjtuli ՊայմւսՕաղրի համակարգ/մլ 
վերջապես. կարևոր էր Իրարում հայ համայնք/1 աոկայուրյամ գործողը: Ավեի) հաՕղամաէհպի 
ահ ս, tlliiutijiuii 11.. Թուրքիայի Սերձավորարեելյան քաղարակամուրյաե արւ/սպիծր և հայ- 
ըարբակահ հարաբերուրյուՕՕերը իրաբյա/i ճգնաժամի համատեքստում, Տարածաշրջան, 
Նորաւ/iulif հիմնագրամ, N2:

Ռազմական գործողությունների նախօրյակին պաշտոնական 

Երևանը հայտարարել էր, որ կողմ է ՄԱԵ-ի շրջանակներում Ւրաքի 

զինաթափմանը, մինչդեռ Հայաստանի հարևան երկու պետություն­

ները Ամրաստանը և Ադրբեջանը, ԱՍ Ն-ին հայտնեցին զորակցոլթ- 

յուն ու պատրաստակամություն Ւրաքի դեմ ռազմական 

գործողությունների համար իրենց օղային տարածքները

տրամադրելու հարցում.' Ւրաքի հարցում Հ այ աս տան ի գիրք „ք1'^ Ո1 1^Ը>
JIMմեր կարծիքով, պայմանաված էր մի շարք գործոններով'
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•Բանի դեռ Թուրքիան Հրաժարվում էր ամերիկացիներին 

տրամադրել իր ռաղմական Հենակ ետ երր հր աք ի վրա լայն ամասշտ ար 

Հարձակում սկսելու Համար, թուրք ական մամուլում տարածվեր տե­

ղեկատվություն, թե իրր ԱՍՆ նսվսադաՀը սպառն արել է Ան կար այ ին 

հաժոժ ցեղասպանություն ճանաչման բանաձևի ընդունմամբ'. Օրոշ 

ժամանակ անց ամերիկյան վարչակազմը Հերքեր շրջանառվող լուրե­

րը, սակայն շուտով նույն մամուլը դրեր, որ Ֆրեղնոյիր կոնդրհսա- 
կան Զաք ՓՈ1~չիկյտն ը հոնդրե ս է ներկա յարրել Հայ որ ցեղասպա­

նության ճանաչման օր ինադի ծ! Ըստ «Սթար» օրաթերթի, օրինագիծը 

ն ախ ատ ե ս ո ւմ էր ապրիլի 24-ը նշել որպես «Հայոր ր ե ղաս պան ո ւթյ ան 
Հիշատակի օր»^7 Միևնույն ժամանակ նշվում էր, որ ԱՄՆ-ի Հայ 

Համայնքը սկսել է ակտիվորեն առաջ տանել Հայոր ցեղասպանութ­

յան ճանաչման նոր քարոզարշավ: Իրականում կոնգրեսի դատին էր 

ն հր կ ալ ար վ ել ո ւ ԱՄՆ֊ի կորլմիժ րեղաս պան ո ւթյ ան կանխարգելման 

օրինագծի ընդունման 15-ամյակի վերաբերյալ մի բանաձև, որում կա 
հիշատակում՛ հայոր եղեռնի վերաբերյալ: ԱՍ Ն-ի Հայկական կազմա­

կերպությունների աջակրո ւթյ ունը ստարած նույն օրինագիծը Սե­

նատի օրակարգ, մարն ելու նախաձեռնությունը ավարտին չՀաստվ 

նաև Հայ Համայնքում առկա որոշակի անՀամաձաթյությունն երի 

պատճառո վ :

Հատկանշական է, որ բանաձևի օգտին էին արտաՀայտվել 

նաև 2004 թ- ԱՍՆ նախագաՀական ընտրարշավի այնսլիսի թեկնա­
ծուներ, ինչպես ^ո Լիրեր մանը, .9,ոն 'Բերրին և. Ջոն Իդուարդսր: 

Օրինագիծը պաշտպանող սենատորներն ամեն կերպ ջանում են, որ 

այն քվեարկվի ԱՍՆ պետք տրտուղարության րյուջեի օրինագծի 

Հետ.’ Օրինագծի տապալմանը մեծապես նպաստեր Ամերիկյան Հրեա­

կան կոմիտեի աշխատանքը, որ ԱՄՆ֊ի փոխնախադաՀին կոչ էր արել 

զերծ մնալ այս երկու, խնդիրների Համատեղ քվեարկությունիր: 
Թուրքիայի վարչապետ Ռեջեփ Թայիփ էրգողանը Հյուսիսային Իրա­

րում թուրք զինվորականների ձերբակալության արւնչությամբ Զեյ- 

նիի հետ երեք Հեռախոսազրույց է ուներևլ և Հայոր րե զաս սլան ո ւթ- 

յան բանաձևի Հարգում խնդրել է նրա աջակրությունը: Զեյնին ըն­

դառաջել է 1շր դո զան ի խնդրանքին և նամակով կամ Հեռախոսով 
զդուշագրել սենատորներին չքվեարկել ըանաձևի օգտին: Թուրքիա­

յի օգտին Սենատում Զեյնիի լ որբի ստակ ան աշխատանքին է մի արել 

ԱՄՆ պաշ տպան ո ւթյ ան փոխ նախարար Պոչ Վոչֆովիըը:

Ւնչւււ ԱՍ Ն-ը վերստին անդամ շրջան ասություն իր Հաներ 
Հայոր ցեղասպանությունը դատապարտող Սենատի բանաձևը.' Իրա­

կանում կբկին անդամ տեգի ունեցավ մեծ «առևտուր» ԱՄՆ֊ի ու

“’Ատ/. ///7/2(11)3:
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Թ ոլըքիայի միջև, հարցի շահարկումը Վաշինդտոնի հաղթաթուղթն 

& այս խաղում՛ Փաստորեն, ցեղասպանության ճանաչումը կան­

խելու գնով, Անկարան հաշվի նստեց Ւրաքում ամերիկյան քաղաքա­

կանությանը :

/փաք յան պատերազմի ակտիվ փուլում հայոց ցեղասպանութ­

յան ճանաչման խնգլփն անդրադարձավ նաև «Ռոսրալտ» լրատվա­
կան գործակալությունը:2^ Նշելով, որ հայերի համառ քանդերի 

շնորհիվ Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչվել { երկու տասնյակից 

ավելի երկրներում, գործակալությունը շեշտում է այն հանգամանքը, 

որ ԱՄՆ-ում Հայոց ցեղասպանության ճանաչման խնդիրը, չնայած 

ամերիկահայերի երկու միլիոնանոց ուժեղ Սփյուռքի առկայությանը, 

Մ3՜^ արգելքների է հանդիպում.՜ Տեղեկատվության հեղինակների 

կարծիքով, հայկական համայնքը ԱՄՆ-ում հետապնդում է երեք 

հիմնական նպատակ, անել ամեն հնարավորը Հայաստանի և Արցախի 

համար, ստիպել Թուրքիային ճանաչել Հայոց ցեղասպանությունը և 

‘իխրջասլես վերադարձնել Հայոց պատմական հայրենիքը.'

Ւ դեպ, ԱՄՆ֊ում Հայոց ցեղասպանության ճանաչման Հնա- 

ըավոըություննեըը կարելի է իրատեսորեն գնահատել վերլուծելով 

ասՄՒւՒ 24~Ւ նախ ագահի ցավակցական ուղերձը.' Այսպիսով, Նախա­

գահ քռուշը, չնայած .162 կոնգրեսականների կողմից 1915թ. իր աղ ար­

իությունները ցեղասպանություն անվանելու իրեն ուղղված գիմու- 

մին և 2000թ. հունիսի 2-ին իր նախընտրական արշավի օրերին ամե­
րիկահայությանը տված խոստմանը, կրկին խուսափեց 

ցեղասպանություն եգրից՛. ԱՄՆ ֊ի նախագահը հայ ժողովրդին կոչ 

արեց ապագան կառուցել «ճշմարտության և հաշտեցման Հիմքով»: 
Թուրքիային էլ հորգորեց էր Հայաստանի հետ հաստատել տնտեսա­

կան, քաղաք ական և մշակութային հարաբերություններ.' Նա բարձր 

գնահատեց ամերիկահայության ե. Հայաստանի ջանքերը ահաբեկ­

չության դեմ պայքարում.'

2004թ. Հայ-թուրք ական գալարաձև ընթացող Հարարերութ- 

յուններում նկատվեց նոր եռուզեռ: Թուրքիայի արտգործնախարա- 

րության մամլո խոսնակ Նամիք Թանը արդեն մայիսին կայացած 

ասուլիսում Հայտարարեց, որ իր երկիրը ցանկանում է Հայաստանի 

Հես? ստեղծել բարիդրացիական Հարաբերությունների՝

Նկատենք, որ նախանձելի Հետողականութ յամբ, թուրք երբ 

Հայաստանի Հետ բարիդրացիական կապեր Հաստատելու պատրաստա­

կամս ւթյ ան մասին սկսում են խոսել այնժամ, երբ 9աքվի ե. Անկ արա­

յի Հարաբերություններում նկատվում է որոշակի խզում դրանով

133Political Haggling over Armenian Genocide, Rosbalt, 29/04/2003,
http://www.rosbaltnews.com/2003/05/24/62394.lttml:
■"''Երկիր, 21/05/2004
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հալ-թոլրքա/լան հարաբերությունների կարգավորման խնդիրը վերա­
ծելով Ադրբեջանին ահաբեկելու գործիքի:

Զուգահեռարար, Անկարան ակտիվացնում է հակահայկական 

քարոզչություն ու նորովի գործի գնում պատմության կեղծման ու 

նենգափոխ ման մեքենան: «Միլլիյեթ» օրաթերթի մա/իոի 16-ի հա­
մարում լույս էր տեսել Թուրքական պատմական ընկերակցության 

հոՂ^1'9 հրատարակված «Աքսոր և գաղթ» աշխատության ընդարձակ 
մի գրախոսական: Հայոց ցեղասպանության ծխամանը նվիրված 

այս աշխատանքը թուրքական ժխտման հին քաղաքականության շա­
րունակությունն կ հերթ ական նոր շապիկով: ՝^

Հայ ֊թուրք ակ ան հարաբերություններում աոկա լարվածութ­

յան մասին ընդարձակ հրապարակում է տեղ գտել նաև «Տ,ումհոլրի- 

յ^Ւ» մայիսի 30-ի համար ու. մ: Խոսելով երկկողմ հարաբերություն­

ների մասին, և վերլուծելով վերջին (/ամանակներս նշմարվող գոր­

ծընթացները, օրաթերթը Համողմունք է հայտնում, որ Հայ-թուրքա-

կան Հարարերությունների կարգավորումն անհնար է, քանի դեռ 
երևանր դրական քայլեր չի արել դարաբաղյան Հարբի խաղաղ կար­

գավորման ուղղությամբ: *

Միևնույն ժամանակ, Հայոց ցեղասպանության Հարցը ^Ր^/Ւ^ 

սկսեց արծարծվել Թուրքիայի եվրաինտեդրման օր ակ արդում: Այս 

տեսակետից ուշագրավ է ՀՅ Դաշնակցության և ֆրանսիական սո­

ցիալիստական կուսակցության Համատեղ Հայտարարությունն այն 
մասին, որ ԵՄ-ին անդամության ճանապարՀին Անկարան պարտավոր 

է ճանաչել Հայոց ցեղասպանությունը.' Խնդրին առաջինը անդրա­

դարձել է Հանրտսլետաժողովրդակտնների նսվսադաՀ Դենիդ Բայքա-

լը, Ո1’Ւ հր ավիր ած մամլո ասուլիսը հայտնվել էր թուրք ական առաջա­

տար լրատվամիջոցների ուշադրության կենտրոնում:
Հանրասլետաժսղովրդ ակ ան կուսակցութլունր Թուրքի այ ի 

Հանրապետության ամենահին քաղաքական ուժն է, որը Հիմնադրվել 

է Բեմալ Աթտթուրքի կողմից.' Այն իր գաղափարովս ոռ ակ ան Հենքի 

կռվաններն է Համարում ք եմալիդմի Հռչակած վեց Հիմնական 

սկՂ1էՈԼ^ք^է^րր և գործում է ձախ կենտրոնամետ գաշտում^^Հանրա- 
պետաժոդ ովրգական ներր Թուրք ի այ ի եր կ կ ո ւս ակց ակ ան խորՀրդարա-

:wMUIiyett 16/05/2005.
'4,Ozdemir H./ve ba^f Ermcniler: Siirgiin ve Guf, Ankara, 2004. ԹուրըակաՕ պատմական 
րՕկերակցտրյաե աշխատուրյաե մասիե տեն llOtuUjiuli Լ!., Հայոց ցԵդասպաՕւորյաև 
ՕխտմաՕ ձոր փորձ, Թուրրակաև պատմական րճկերակցուըյաՕ ((Հայեր. Աըսոր ե ղաղր» 
աշխատուըյաճ մասին, Երեամ 2005:
^Cumhuriyet, 30/05/2004:
''Կանրապետաժո/րս/լպակամ կոաակցուրյան մասին ւոե ն Բաւրրսսարյան Ս., Թուրրիայի 
րաղարակաե եամակարսր /920-/930-ական րր. Երեամ. 200/, էր 3/-52: Frey F.W., The 
Turkish Political Elite, Cambridge, Mass, 1965.
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նու.մ կազմում են փոքրամասնություն և սկսած 2002թ. ընտրութ­
յուններից. հավակնում են նաև արտախորհրդարանական ընդդի­

մության քաղաքական խոսափողի դերին: Միաժամանակ Հէք՜ 0-ն Սո­
ցիալիստական ինտերնացիոնալի անդամ է: Այս առումով ամենևին 

պատահական չէ, որ մամլո ասուլիսի նախաձեռնողը խորհրդարանա­
կան փոքրամասնությունն է, քանզի Սոցինտերնի անդամներ են նաև 

համատեղ հայտարարության հեղինակներր ՀՅԴ-ն և Ֆրանսիայի 

սոցիալիստական կուսակցությունը: հայտարարության տեքստն ամ- 

բող^ությամբ տեղ է զտել նաև կուսակցության համացանցային կայ­

քում: Հավանաբար Սոցինտերնում դիրքերը կորցնելու վտանգն էր 

նաև Սայք ալին դրդել նախանձելի օպերատիվությամբ արձագանքն֊ 
լու հայտարարությանը: «^ԽւՒյեթ» օրաթերթի «Բայք աչը մեղադ֊ 

րում է ՖՍԵ-ին և ՀՅԴ-ին » հոդվածում նշվում է, որ մամուլի ասու֊ 

լիսի ընթացքում Դ. Յայքալը երկու կուսակցությունների համատեղ 

հայտարարությունը անվանել է անարդար վերջիններիս մեղադրելով 
պատմական փաստերը խեղաթյուրելու մեջ.'֊11

Ըստ նրա Հայոց ցեղասպանությունը ԵՄ-ին Թուրքիայի ան֊ 

դամ ո ւթլան հարցում նախապայման համարելը «վերին աստիճանի 

անհիմն և անհոգող քայլ» է՝ Հընթացս նշվել էր, որ զուտ քաղաքա֊ 

կան նպատակներ հետապնդելով և «այսպես կոչված Հայոց ցեղաս֊ 

պան ութ յան պնդումներին » աջակցելով ֆրանսիացի սոցիալիստն երր 

ոչ միայն կեղծում են պատմության իրողությունները, այլև լուրջ 

վնաս են հասցնում թուրք֊ֆրանսիական հարաբերություններին: 
Ւնչպես եզրակացնում է «Երկիրը». «Ըայքալին հավանաբար վախեց֊ 

նում է այն փաստը, որ ֆրանսիական կառավարության կողմից վար֊ 

վող ՈՀ ժողովրդական տնտեսական քաղաքականությունը և. տեղա֊ 

կան ի նք նակ առավ արման մար մի ն ներու մ ՖՍԿ տպավորիչ հաղթանա­
կը ԵՄ֊ի խորհրդարանական գալիք ընտրություններում սոցիալիս֊ 

տակ ան ուժերի հնարավոր Հաղ թան ակր կարող է դարձնել տվևլի 

առարկայական: Այդ պայմաններում մխոց յալ Եվրոպային Անկար այի 

անդամակցության հեռանկարը նախանձելի չի թվում»?'5 Հանրապե- 

տաժողովրդականների նախագահի կարծիքով, հայերի հետ կատարվա­

ծը ՈՀ № կանխամտածված հանցագործություն է, այլ Օսմանյան 

կայսրության հողի վրա և. դրա համար մղված քաղաքացիական պա­

տերազմի անցանկալի հետևանք.՜ Առաջ քալելով այն անհիմն պնդու­

մը, թե մինչև ՄԱ 0-ի ստեղծումը «ցեղասպանություն հանցադոր- 
ծությունը գոյություն չի ունեցել», Սայք ալը, գործածելով կեղծիքի

!"ա1№է, 10/6/2004
•’"Երկիր. 11/06/2004:
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թոպ՛./!‘"կ“'ն քարոզչամհքենայի հնարքները, փորձել է թյուր իրավա­

կան փաստարկով ժխտել Ցեղասպանության իրողությունը:

հր “0“ հայտարարությունում թուրք քաղաքական գործիչը 
ինքնատիպ չէ: Հանըապետաժողովրդականների առաջնորդը հարկ է 

համարել հիշեցնել «հայկական ահարեկիչների կողմից Ֆրանսիայի 

տարածքում իրականացրած սւհարեկչական սարսափելի և արյունոտ 

գործողությունները, երր Օռլիի գործողության ընթացքում վիրա֊ 

'/"Ր'/^.'/l'^, "ւ զոհվեցին րազմաթիվ ֆրանսիացիներ և այլազգիներ».' 
Դ. Ցայք ալը համոզմու նՏ Կ' հայտնել, որ իր երկրը փորձում է կար­

գավորել հայ-թուրքսւկան հարաբերությունները, ջանում է իր ծառա­

յությունը մատուցել կովկասյան տարածաշրջանում խաղաղության 

հաստատման գործում: նա հայտարարել էր, որ ֆրանսիացի սոցիա­

լիստների ւգնդումները սիւալ են և չեն Համապատասխանում արգի 

թուրքական իրողություններին, քանզի Անկարան հետևողականորեն 

փորձում է առաջնորդվել Եվրոպական միության անդամության հա­

մար պարտադիր հանդիսացող ՕոպենդՀադենի դադաթաժողովի առաջ 

քաշած սկզբունքներով: հր հերթին, թուրքական №1 V Հևռուստաըն- 
կերոլթյունը, ամբողջությամբ երկրորդելով Հանբապետտ- 

ժողովրդտկ ան ների հայ տ ար ար ու թյու նը, թուրքական հոտ ար ակութ֊ 

յանը զդոնության կոչ է արել և նշել, թե ցեղասպանության պնդում֊ 

եերը կեղծ են: Այս ամենր վկայում է, որ Թուրքիայում չկա որևէ 

քաղաք ակտն ուժ կամ կոլստկղութլուն, որը սլատբսատ լինի ճանաչել 

Հայոց ցեղասպանությունը, բացեիբաց խոսել օսմանյան ծանր ժա- 

ռանդության մասին.' Անցյալը թուրքերի համար դեռևս պատմութ­

յուն չի դարձել, այն եղել և մնում է ներկայի քաղաքական հիմ֊ 
ն ախ ն դիր ների օր ակ ար դ ո Լ մթ^

Սեր կարծիքով, հայ֊թուրք ական հարաբերությունների 

վեր աբ եր լ ալ հ անր սալ ե ւո աժո դ ո վր դ ակ ա ն ն եր ի հ աճ ախ տկի բ ար ձր ացը ած 

աղ մուկը [՛շի՛՛՛ղ «Արդարություն ե. րարդավաճում» կուսակցության 

կողմիդ անգամ շատ զուսպ ընդունելություն է դանում: Զպետք է 

մոռանալ, 2002թ. խորհրդարանական ընտրություններից հետո 

խորհրդարանական ընդիմադիրնևրը որոշակիորեն զիջում են դիրքե֊

1'Ը՛
Թուրքիայում լույս տեսնող անգյալեզոլ «Թըրքիշ դեյլի 

նյուս» օրաթերթը, Հարաբերությունների ակտիվացման թեմայի 

Համատեքստում, անդրադարձել էր ՍՊՀ ուսանողների Հետ Հանդիպ­

ման ժամանակ ՀՀ արտ գործն ախ ար ո՛ր Վ. Օսկանյանի այն Հւսյտաբա- 

րությանբ, որ եթե ԵՄ֊ն Թուրքիայի Հետ սկսի անդամության չուրի 

բանակցություններ, Սրևանր կվերանայի իր քաղաքականությունը

-'"'Երկիր /1/06'21)04:
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Անկար այի նկատմամբ.' 0 սկան յանը միևնույն ժամանակ Համոզմունք 
էր հայտնել, որ Հայ-թո ւրք ական Հարաբերությունների կարգավոր­

մանն ուղղված ԱՄՆ-ի ջանքերը արդյունավետ կլինեն:

2004թ. Հայաստան- Թուրքիա Հարաբերությունների և Հայ որ 

ցեղասպանության խնդրի վերարծարծման առումով ուշագրավ էր 

նաև ՀՀ նախագահ Ռոբերտ fin չար յան ի ելույթր եվրո պայի խորհրդի 

Խորհրդարանական վեՀաժողովում, որը լայնորեն լուսարանվել է 

թուրքական մամուլում արժանանալով վիճելի և անդամ իրարամերժ 

գնահատականների: Թուրքական մամուլի ուշադրությունը իր վրա 

բևեռել է նաև ՀՀ արտդոբծնախարար Վ. 0 սկան յանի այցը Ստամբուլ 
և նրա մասնակցությունը ՆԱՏՕ-ի գադաթաժոդովին: Հայաստանի 

նախագահի Հայ-թ ո ւրք ական Հարաբերություններին վերաբերող 

Հայտարարությունները տեղ են գտել առաջատար լրատվամիջոցների 

առաջին էջերում: «Հուրիյեթ» թերթը ՀՀ նախագաՀ 'finչար յանի 
ելույթին անդրադարձել է երկու Հրապարակումով: «ԵՍ ֊ին Թուր­

քիայի անդամակցության Հայկական պայմանը» Հրոդ վածում շեշտ­

վում է ՀՀ նախագահի այն Հայտ արար ո ւթլո ւնը, ըստ որի վերադ գա­

լին եվրոպական կառույցին թուրք երի անդամակցության պայմաննե­

րից մեկը լինելու է Հարևանների Հետ բարիդրացիական Հարաբերութ­
յունների առկայությունր^^ Թ^^թը նշում է, որ, անկախ առկա 

խնդիրներից, Երևանր սլատրաստ է առանց նախապայմանների գոր­

ծընկեր ական կապեր ստեղծել Անկար այի Հետ.' հույն թերթի մեկ այլ 

Հրապարակման Համաձայն, Հայաստանի նախադաՀր գործընկերութ­

յան կոչ է անում թուրք երին վերջիններիս Հրավիրելով Համագոր­

ծակցության գործնական ու առարկայական դաշտ.' Անդրադառնալով 

ադքրեջանա֊Հայկական կոնֆլիկտ ին մ^ոչարյանը Համոզմունք է 

Հայտնել, որ Հայ-թուրքական Հարաբերությունները Հպիտի պայմա­

նավորված լինեն երրորդ երկրների առաջ քաշած նախապայմաննե­

րով: Խոսելով թուրք ֊Հայ կական սահմանը բացելու մասին, Հայաստա­

նի նախագահը կրկին շեշտել է, որ ԵՄ֊ին Թուրքիայի անդամակ­

ցության համար անհրաժեշտ է, որ վերջինս բոլոր Հարևանների, մաս­

նավորապես, Հայաստանի Հանրապետության Հետ Հաստատի բարիդ­

րացիական Հարաբերություններ առանց նախապայմանների: 

Անդրադառնալով Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման 

Հարցին հ,Հ նախադաՀր նշել է. «Հայաստանի և Թուրքիայի միջև Հա­

րաբերություններում անցյալի մութ կողմերը ճանաչել ու անՀը աժեշ֊ 

սրություն կա»: Թուրքերը առանձնակի Հետաքրքրությամբ շեշ­

տել են Արցախի վերաբերյալ Հայկական դիրք որոշ ումը, թե՝ Լ ՂՀ֊ն ե. 

Ադրրեջանր ԽԱձՄ֊[,ց անկախսյցել են լինելով միևնույն իրավական

“'Hurriyet/ 29/06/2004.
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դաշտում; Ասել է թե Արցախը երբեք չի եղել ան/լախ Ադբբեջանի 

մաս.' Թուրերա/լւսն «Ռադիկսղր» նույնպես անդրադառնում է Հայ~ 

թոլ/քք տկս/^է Հարաբերությունների զարդարման Հեռանկարների մա­
սին Ռ. 'Ռ ոչ արյան ի արած Հայտարարություններին որպես առաջն տ- 

Հարթություն նշելով Հայոց ցեղտսսլանության ճանաչման Հի մնա- 

հաո/ը:
Թերթը մեջբերում է Ռ. *թ ոչ ար յանի այն միտքը, որ Թուր­

քիան և Ադրրեջանր միասնաբար իրականացնում են Հայաստանի 

շրջափակումը^ «Ռադիկալը» նշում է, որ Հայերր, ի դեմս նախտդաՀ 

*Ոոչարյանի, կոչ են անում սկսել առանց նախապայմանների երկխո­
սություն և Համագործակցություն?^ Որպես օրվա կար/ւորադույն 

նյութ ՀՀ նախադաՀի ելույթր մեջբերվում է նաև «Ձենի Շաֆաք » 

օրաթերթի Հունիսի 28-ի Համարում, որը Ռ- *Ոոչարյանի Հայտարա­
րությունը դիտարկում կ որպես Թուրքիային ուղղված կոչ; Թերթր 

ներկայացնում է նաև Թուրքիայի վարչապետ էր դող անի Հայ-թուր- 

քական Հարաբերությունների ղարդտցմէսն տեսլականը;՜՜

Ւնչպես վկայում են թուրքական պարբերականները, «Զըրա- 

դան» պալատում Հնչեցված ճառում էրդողանբ նշել է, որ իր կառա­

վարությունն անելու է ամեն ինչ Հայաստանի Հետ անդամ բամբակի 

թելով գործած կապը չկտրել ու Համար.' Վարչապետր Հավաստիացրել 

է, որ Հարևանների նկատմամբ Թուբքիան իրականացնում կ փոխա­

դարձ շաՀերը Հողվի առնելու քաղաքականություն; Միևնույն ժամա­

նակ էր դո ղանր կոչ է արել Հայոց ցեղասպանության Հարցը թողնել 

պատմաբաններին; Հայաստանի նախադաՀի ելույթին կ անդրադառ­

նում նաե. «Աթար» թերթր «*Ո ոչ արյանը սադրում կ» վերտառ սւթ- 

յամբ; Այս Հրապարակումը նույնպես տեղ կ դտել թերթի առաջին կ- 

ջում; '/*ա վկայում կ թուրքական մամուլի Հա լաստ ան յան իրադար­

ձությունների նկատմամբ աճած Հետաքրքրության մասին.' Պարբերա­

կանը նշում է, որ Հայաստանը ցանկանում կ Թուրքիայի Հետ բնակա­

նոն Հաս տատ ել Հարաբերություններ.’ Հայերը, սակայն, չեն մոռա­

նում Հայոց ցեղասպանության Հիմնսվսնդիրը, ինչը թուրքերն ըն­

դունում են ակնՀայտ ղժկամությամր;

Հունիսի ^^ւ^Ւ և Հուլիսի առաջին տասնօրյակի կարևորա­

գույն իրադարձությունը թերևս Սաամբուլում քնթարող ե ԱՏ0-ի 
գագաթ աժրպովն էր.՛ ինչպես նշեգինք, նկատելիորեն աճել էր թուր­

քական լրատվամիջոցների հետաքրքրությունը հայ-թուրքական հա- 
րաբերոլթյունների նկատմամբ: Հիշերնենք, որ ՀՀ նախագահ Ռ. մ^ո- 

չարյանր հրաժարվել էր մասնակցել ՆԱՏՕ-ի ււսւամբուլյան գադաթա-

'"երկիր, 2/07/2001: 
’"^ու ^ւիւե, 23/06/200-1.

63



Կողովին մատնանշելով երկկողմ հարաբերություններում առկա լար֊ 

ված վիճակը, և դաշինքի նստաշրջանում Հայ աստ անր ներկայացված 

էր արտ գործն ախ ար ար ի մակարդակով; Սակայն երկու Հարեանների 

հարաբերությունները միայն Երևանի և Ան կար այ ի մտահոգության 

առարկա չեն; ԵՄ֊ին Թուրքիայի Հնարավոր անդամակցության Հա֊ 

մատեքստում առանձնակի սրություն էր ստանալու Հայկական գոր֊ 

ծոնը:

Թուրքական պաշտ ոնական «Թըրքիշվւրես» Համացանցային 

էջն անդրադարձել է Ֆրանսիայի նախագաՀ ժ. Շիրակ/, և Թուրքիայի 

նախագաՀ Ա. Սեդերի Հանդիպմանը, որի ընթացքում քննարկվել են 

ԵՄ֊ին Թուրքիայի անդամակցության և այդ Հոլովույթում ֆրան֊ 

սիական խորՀրդար ան ում Հայոց ցեղասպանության պարբերաբար վե֊ 
րարծարծման Հարցերը;~յր Հենց այս տեսանկյունից էլ կայքն անդրս/֊ 

դառնում է ՀՀ արտաքին գործերի նախարար Վ. Օսկանյանի և իր 
թուրք գործընկերոջ Ա. քյուլի հանդիպման մանրամասն երին :^'>1 

Օսկանյանը փաստորեն երկրորդել է ՀՀ նախագահին նշելով, որ Հա֊ 

յաս սրանում առկա է քաղաք ական կամք Թուրքիայի Հետ հաստատել 

Հարաբերություններ; Ւ պատասխան քյուլը նշել է, որ Թուրքիան 

նույնքան Հաստատակամ է, սակայն, ըստ թուրք դիվանագետի, մինչ 

այգ անՀրաժեշտ է ստեղծել որոշ Հարցերի ընկալման ընդհանուր հա֊ 

յեցակարդ; Որպես խաղաղ կարգավորման հաջող օրինակ թուրք նա­

խարարը մատնանշել է կիպրոսի փորձը, երբ երկու կողմերը փորձ են 

արել Հասնել փոխըմբռնման;

Հայտարարվել է, որ Անկարան առաջ է շ ար (եվ ելու «փոքր 

քայլերով»; Թուրք նախարարի Հայտարարությունր ավելի քան 

հստակ է. պետք չէ սին Հույսեր փայփայել սահմանի մոտալուտ բաց֊ 

ման առնչությամբ.՛ Թուրքական №7 V հեռուստաընկերությունը 
նույնպես անդրադառնալով արտգործնախարարների հան դիպ մանր 

նշել էթ* ո0 << ար դործնախ ար ար Օսկանյանի դոհ է հանդիպման 

արդյունքներից!

«Հուրիյեթը», ներկայացնելով ՍԱՏՕ^ի նստաշրջանին 

զսւդահեռ տեղի ունեցած 0 սկան յան֊ Պյուլ֊ Ս ամեդյտրով հանդի֊ 

պումը, վկայում է որ եռակողմ քննարկումների ընթացքում 

անդրադարձ է կատարվել փոխադարձ Հետաքրքրություն ներկայաց֊ 

նող Հարցերի: Մասնավորապես, Թուրքիայի արտաքին գործերի նա֊ 
խարար Պյուլը նշել է, որ Արցախյան կարգավորման գործում Թուր֊ 

քիան կարող է խթանիչ դեր ստանձնել: Առաջարկվել է կիպրոսյան 

խաղաղ կարգավորման տարբերակով Հաղթսղ֊Հաղթող (W1Ո֊W1Ո)

^Տե ն եօր://ոոո.էււր1օտ1ւբր€տտ.(:ոու 1/07/2004 
251 Երկիր, 2/07/2004
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կարգավորման րանաձևը, որը էգ աշ որ որոնում է Թուրքիան : Հանդիպ­

ման օրակարգում է եղել նաև հայ-թուրք ական ոահմանի վեր արար­
ման Հնարավորությունը՜^ քյուլը ներկայացրել է թուրքական Հա­

սարակական կարծիքին հուզող հիմնական Հարգերը, որոնցից առանց­

քային տեղ են գրավում Հայոց ցեղասպանության ճանաչման և 

Թուրքիայից տարածքային պահանջների խնդիրները.՛ «Յենի Շա- 

ֆաք» թերթի Հունիսի 30-ի Համարը, ամփոփելով դագաթաժողովի 
արդյունքն երր, նշել Է, որ Թուրքիային Հաջողվել է կարևոր մի առա­

քելություն իրականացներ՛ Ն ԱՏ0-ի դագաթաժողովի ավարտին տված 
մամլո ասուլիսի ընթացք ում վարդապետ էրգողանն անդրադարձել է 

քննարկված թեմաներին Հարցերին, և միջոցառումը Համարել 
կարևոր մի Հանգրվան կազմակերպության պատմության մեջ՜''3

Զարգացումների առավել ուշագրավ միտումներ արձան ադր- 

'[երէն եր դո ղան ի Փարիզ կատարած այցից Հետո, երր Ֆրանսիայի 

քաղաքական վեընսվս ավր Հասկացնել տվեց, որ Հայոց ցեղասպա­

նության ճանաչումը ամենայն հավանականությամր մտնելու է ՆՄ- 

Թուրքիա հարարերությունների ոլորտ: ինչպես գրում է «Ռադիկա­

լը», իր գոգ անի եռօրյա այցի ընթացքում նախատեսվում էին Հանդի­

պումներ Ֆրանսիայի նախագւսՀ Օիըակի, վարչապետ Ռաֆարենի, իշ­

խող կուսակցության արդեն նախկին առաջնորդ ժյուպեի, ֆինանս­

ների նախարար Սաըկո՚ւՒՒ և սոցիալիստների առաջնորդ Հո լան դի 

Հետ՛. Թուրքիայի վարչապետը ձգտելու էր Համոզել, որ իր երկիրն 

արդեն պսարը աստ է 00 անդամակցությանը՜''* Հատկանշական է, որ 
էրդոզանը Փարիզ է մեկնում ձեռքի տակ ունենալով տնտեսական 

խաղաք արտ. «Թուրք ական ավիաուղինեըը » նախատեսում է _l.fi մի­
լիարդ դոլարի սաՀմաններում վերազինել ինքնաթիռային պարկը.' 
Նոր օգանավերի ձեռքրերման մրցույթի երկու Հավանական Հաղթող­

ները ամերիկյան «Սոինգն » ու եվրոպական «Աերորուսն» էին: 

«Ռադիկալը» նշում է, որ այցին նախապատրաստվել էին նաե. ՀԱՂ և 

ՌԱԿ ակտիվիստները, որոնք բողոքի ակցիաներ էին կազմակերպել 

Հ>ոլլ11Ա1է 20-ին Փարիզում, ապա Սարսելում: Էրդ ող անի պաշտոնա­

կան այցի ծրագիրը տեզակայելով Համացանցային Հանգույցներում 

Հայկական կուսակցությունները կոչ են արել Հայրենակիցներին 

մասնակցել բողոքի միջոցառումներին: Այցելութ յան ընթացքում էր- 

դողանը հայտարարեց, որ Թուրքիան պատրաստ է Հայաստանի Հետ 

բնականոն Հարաբերություններ Հսատատել, եթե Սփյուռքը դադա­

րեցնի Հայոց ց եդաս սլանուիժյան ճանաչման քարոզտրշավը:

Կհ։րրէ}Ըէ, 29/06/2004 
’}'սս$(ւք<ւե, 30/06/2004. 
'Ոոմմոե 20/07/2004.
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Զուգահեռաբար թուրքական լրատվամիջոցները ուշի ուշով 

հետևում էին ԱՄՆ ներկայացուցիչների պալատի քննարկմանը 

Դւ՚վո՛^ «2005թ. արտաքին օժանդակության ծրագրի» շուրջ ընթադոգ 
բանավեճերին: Ամենամյա այո քննարկումը առանձնակի սրություն 

էր ստացել, երբ դեմոկրատական կուսակցության ներկայացուցիչ 
Ադամ Շիֆն առաջարկ ել էր մի փոփոխություն, ըստ որի' Թուրքիա­

յին հնարավորություն չի տրվելու օգտագործել ամերիկյան ֆինան­

սական օժանդակությունը Կոնգրեսում հակահալկական քարոզչութ­

յուն իրականացնելու և Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը ձախո­

ղելու համար.՛ Ինչպես հաղորդում էր թուրքական մամուլը, դեմոկ­

րատ կոնգրեսականի առաջարկը ԱՄՆ գործադիր իշխանության և 

խորհրդարանական մեծամասնության քննադատությանն է 

արժանացել.՜ «Հայկական խնդիրն աջակցություն չստացավ»,֊ հաղոր­

դում է «Սաբահ» օրաթերթը նշելով, որ չնայած ԱՄՆ Ներկայացու­

ցիչների պալատը Հուլիսի 17-ին քննարկել է «2005թ. արտաքին 
օժանդակության ծրագիրը», որի շրջանակներում եղել է նաև Շիֆի 

առաջարկը, այն չի ոգևորել գործադիր իշխանության ներկայացու­

ցիչներին և հանրապետական կուսակցութ/անը:

Պետդեպարտամենտի խոսնակ Ռիչարդ Աաուչերր հայտնել էր, 

որ «Ամերիկայի նախագահ Զորջ ՈՒ. քռուշը և նրա վարչախումբը 

միանշանակորեն դեմ են նախագծում տեղ գտած առաջարկին»: Առա­

ջարկն, ըստ Օաուչերի, հակասում է Թուրքիայի և Հայաստանի միջև 

հարարեբոլթյունների հաստատման ամերիկյան իշխանությունների 

տրամաբանությանը.՛ Աստ նրա նմանօրինակ նախաձեռնությունները 

միայն կվնասեն Միացյալ Նահանգների կողմից նախանշվող հաշ­
տեցման գործընթացին.^՛’

Հարկ է նշել, որ թե հայերն ու թե թուրքերը սպասում էին 

2004թ. նոյեմբերին ԱՄՆ նախագահական ընտրությունների 
արդյունքներին: Գործող նախագահի մրցակից, սենատոր $ոն 

•Բերրին խոստացել էր, որ րնտրվելու դեպքում միանշանակորեն 

ճանաչելու է Հայոց ցե ղասպանությունր: Դեմոկրատ սենատորի 

հաղթանակն անհանգստացնում էր թուրքերին: «Ռադիկալն» անդ­

րադառնում է նախագահական ընտրություններին ներկայացնելով 

«Բրուքինգզ» հաստատության թուրքագիտական ծրագրի տնօրեն 

դոկտոր Եոմեր Թաշփրնարի ընդարձակ հրապարակոլմր: Հոդվածում 

նշվում է, որ տակավին դժվար է կանխատեսումներ անել, թե ո վ կլի­

նի ԱՄՆ հաջորդ նախագահը, սակայն ցանկացած տարբերակի դեպ­

քում Թուրքիան պետք է պատրաստ լինի իրավիճակի փոփոխության: 

Հոդվածագիրը նշում է, որ չնայած Բուշը թուրքերի բարեկամն է, իսկ

”ՏՏււեււհ, 18/07/2004.
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Բերրին Թուրքիայի մասին հր կար մ աման ակ արա ահ այ ավել է թշ^

մարար, թուրքական հասաըակությ ւցել ^ հակաամե-

^Ւ^Սա^ 1լ' ՈՐ ոլշադրավ է, հակաբոլշական տրամադրություն:
ԱՍՆ նախագահական ընտրությունների նախօրյակին ինք^ 

նալուծարված Թուրքահայ կական հաշտեցման հանձն աժոովի նախկին 

անդամ Իլթեր Թուրքմենը «Հուրիյեթի» էջերում անդրադառնում է 

Միացյալ Նահանգ ներում ցեղասպանությունից տուժած հայերի իըա֊ 

վահաջորդնհրի ապահովագրական փոխհատուցումների խնդրին: 

Հրապարակման առիթը Թոլրք-ամեըիկյան կագմակերպությու նների 

համագումարի նախագահ էրջյումենթ ^րլըՀի նամակն է կապված 

20-րդ գար սա կղբին մահացած օսմանյան հայաղդի քաղաքացիների 

կյանքի ապահովագրության փոխհատուցման հետ: Ապահովագրական 

ընկերությունների պարտավորությունների հիման վրտ ամերիկյան 

դատարանը շուրջ 20 միլիոն դոլարի փոխհատուցման որոշում է ըն­
դունել: Ւնչպես նշում է հեղինակը, կարևորն այստեղ ոչ թև փոխհա­

տուցումն է, այլ, որ փոխհատուցումը տրվում է «ցեղասպանությու­

նից» տուժած լինելու պատճառաբանությամբ: Թվում է, թե այս ամե­

նը չի անդրադառնում Թուրքիայի վրա, սակայն '^ըչըչը հակառակ 

կարծիքի է.՝ Նա այն տեսակետն է հայտնում, որ նմանօրինակ գար֊ 

դաղումների արդյունքում ընկերությունները կսկսեն փոխհատու­

ցում պահանջել Թուրքիայից: Այդ ժամանակ Ամերիկայի ամենահղոր 

լորրիստական խմբավորումները, ասել է թե բանկիրներն ու ապահո­

վագրական ընկերությունները, հնարավոր է փոխեն իրենց վերաբեր­

մունքը Կոնգրեսում:

Ւլթեր Թուրքմենը, այս կանխատեսումը հնարավոր համարե­

լով, կարծում է, որ առկա միջաղ դային իրավունքը հնաըավորութ- 

յոլն ճ' տալիս խնգըին իրավական համապատասխան լուծում տալ /ւ 

այգ. կաղմակեըպությռւնները չեն կտրող Թուրքիային որևէ պահանջ 

ներկայացներ Հոդվածագիրը, սակայն, նշում է. «քաղաքականութ­

յունն ու իրավունքը տարբեր երևույթներ են», և. փաստում, որ 

ԱՍՆ 30-ից ավելի նահանգներ ճանաչել են Հայոց ցեղասպանությու­
նը.'"' Թուրք հեղինակն ընդունում է, որ արևմտյան պետություննե­

րում դժվար է պայքարել հայկական Լորրիի դեմ, և որ վաղ թե ուշ 

նման գործելակերպով Անկարան Հայոց ցեղասպանության միջաղգա­

յին ճանաչման դեմ իր սլայքարում կարող է մատնվել խոշոր անհա­

ջողության: Թուրքմենն առաջարկում է քաղաքական գործելակերպի 

իր ոճը՝ «Հայաստանի հավասարակշիռ և չափավոր կառավարողների 

հետ մեր դեմ ուղղված շարժոռմր դանդաղեցնել և ժամանակի րնթաց~ 

քում հարցր հաղթահարել»: Հայ~թուրքական հարարերուվժյունների

2Ա Երկիր, 29/10/2004:
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զարգացման առումով, ուշագրավ էր այն, որ 2004թ. հոկտեմբերին 
նախատեսված Հայաստանի, Ադրբեջանի և Թուրքիայի արտաքին 

գործերի նախարարների ձևաչաւիով Նյու Յորքում նախատեսված 

հերթական հանդիպումը չկայացավ: Փոխարենը արտգործնախարար 

Գյո՚-ԼԸ անհատական հանդիպումներ ունեցավ ել Հայաստանի, եւ 

Ադրբեջանի արտգործնախարարների հետ.'

Սպասելիքները Երևանն ու Անկարան ներկայացնող դիվանա­

գետների բանակցություններից ամենևին էլ մեծ չէին: Թվում էր, 

Հայաստանի արտաքին քաղաքական գերատեսչությունում սկսել էին 

գիտակցել, որ Թուրքիայի հետ հարաբերությունները առաջ չեն 

գնում, և մոտ ապագայում չեն էլ գնալու.' Ւ տարբերություն նա­

խորդ տարիներին բարձրաձայնվող լավատեսության 2005թ. նախա­
շեմին հայ դիվանագետները ծայրաստիճան զգույշ են սահմանի բաց֊

ման շուրջ կանխատեսումներ անելիս:

2004թ. ԵՄ գադաթաժողովը րնդունեց Թուրքիայի հետ ան­
դամակցության բանակցություններ սկսելու մասին սկզբունքային 

որոշումր: Տարատեսակ քննարկումների ընթացքում բազմիցս շեշտ­

վել է այն միտքը, որ Թուրքիայի ԵՄ անդամ դառնալու դեպքում 

կբարելավվեն Հայաստան- Թուրքիա հարաբերությունները: Հայաս- 

տանյան որոշ քաղաքական ուժեր անդսւմ կողմ են արտահայտվում 

Եվրոպայի մաս դառնալու Ան կար այ ի ձգտմանը.' 2004թ. հոկտեմբեր 
րին ԵՄ Հանձնաժողովը ընդուներ Թուրքիայի անդամության առա֊ 

^^iPտ9Ւ մասին զեկույցը, իսկ դեկտեմբերի 16~17~ին տեղի ունեցած 
ԵՍ ղ ագաթաժոդովին երաշխավորեց ընդունել Թուրքիայի հետ ան­

դամակցության բանակցություններ սկսելու որոշ ում.' ԵՍ դագաթտ- 

Ժող ո վին նախորդել էր Եվրոպական խորհրդարանի նիստը, որտեղ 

ձայների նշանակալի մեծամասնությամբ եվրոպական խորհրդարանա­

կանները կողմ են քվեարկել Թուրքիայի հետ անդամակցության 

բանակցություններին.'

Հայ-թուրքական հար արերո ւթյու նների հեռանկարների 

քննարկման մեջ անկյունաքարային գործոնը Հայաս տ ան-Թո ւըքի ա 

դիվանագիտական երկխոսության հաստատումն է.' Սեր խորին հա­

մող մամը, Երևանի հետ որևէ Հարաբերություն ունենալու և, լ^քն 

իմաստով, Հայաստանի Հետ Հարաբերությունների կարգավորման 
Հարցը սոսկ Անկարայի արտաքին քաղաքական օրակարգի լուսանց֊ 

քային խնդիրներից է: Իրականում «եվրոպական ճնշում» Հասկա­

ցությունը առավել քան վերացական է.՛ Սպորն էլ Հասկանում են, որ 

գործնականում ճնշումը սովորաբար վերածվում է յուրատեսակ 

առևտրի, երբ ավելի ուժեղ կողմը թույլին ստիպում է կատարել կան­
խատես ելի քայլեր.'
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<“պ/"/ ^ տեսանելի հեռանկարում եվրոպացիների ճնշումը 

արէՍո1-<1սսվվէւյ1 {քէնի, չէ որ Թուրքիան ցայսօր չի ճանաչում անդամ 

ԵՄ անդամ Կիպրոսի Հանրապետությանն, ավելին ’ դեռ 1974թ- 
բռնազավթել է կղզու հյուսիսային մասը և այնտեղ ստեղծել £ Հյու­
սիսային Կիպրոսի Թուրքական Հանրապետությունը, որի անկա­

խությունը ճանաչել է առաջինը' Սսրսրցվեց այնպես, որ ԵՍ անդա­

մության թեկնածուն որևէ Հարաբերություն չունի արդեն միության 

անդսսէ պետության հետ, ավելին հտրարերությունները րար/դավե­

լու քաղաքական կամք չի դրսևորում:

Կարծ ում ենք, որ ԵՄ անդամության բանակցությունների 

ընթացք ում Թուրքիան Հնարավորին^ կձդձդի Հայաստանի Հետ Հա֊ 

բարելրությունների բար ելավ ո ւմր.' Այո Հարցում թուրք երր որդեդրել 

են նոր մարտավարություն: Եթե նախկինում պաշսրոնական Անկա­

րան վկայակոչում էր Արցախի Հարցը, Հայոց ցեղասպանության ճա­

նաչման Համար մղվող պայքարը, այծ մ լսելի է դառնում նաև Կար սի 

պայմանադիրը պաշտոնապես ճանաչելու նախոալս/յմանը : Թուրքերը 

վստահ չեն, որ Հայաստանը Թուրքիայի նկատմամբ տարածքային 

պահանջներ չունի, և ձդտում են, որ Երևանր ինչ-որ ազդանշան սրա 

այդ ուղղությամբ չնայած խնդրո առարկայի վերաբերյալ Հայաստա­

նի ղեկավարության բազմաթիվ Հայտարարություններին: 

Հայսասրան-Թուրքիա Հարաբերությունների մյուս կարևոր նիստը 

առ/ւտր սարն տ ես ակ ան Համադ որ ծ ակց ո ւթյ ան Հերւան կարն եր ի ք ն նար- 

կումն է: /Հոտ էության, տարաբնույթ քննարկումները Հանդեցրին 

այն իրողությանը, որ ան/լամ րոնոր ե ո ական Հնարավոր կապերի ե. Հա֊ 

մադործակցրրւթյան մասին բ որնավեճը վարձորդի սրական մակարդակից 

տեղափոխվեց քսպսրքակս/ն Հարթություն շ աՀարկումն երի ա/ւիթ

դ առ ն ալ ո վ:

Հ աւր ար ակ ո եթյ ա ն մի զ դ ող ի Հսար վ ածի մեջ սր պ ավ որ ո ւթյ ո լ ն 

ստեղծվեց, որ Հտյ-թուրքտկան Հարարևրությունների կարդավորումը 

և սս/Հմս/նի բազումը Հայաստանի տնտեսական զար դաց ման միակ 

հնարտվոբ տ արբ երակն է: Անցած տարիների ընթացքում Հնչեցված 

որոշ դնաՀաւռակսյնների Համաձայն, սաՀմանի բացման դեպքում եր­

կու եր/լրների ապրանքաշրջանառությունը աննախադեպ ծորվողի էր 

Հասնելու: Մտավախություն էր Հայտնվում, թե թուրք որկորն ապ­

րանքները կարոդ են սրնդամ Հայկական շուկայից դուրս մղել տեղա­

կան արտադրողին: Թեև. մեր Համոզմամր առևտրատնտեսական Հա­
րաբերությունների Հեռանկարը այնքան էլ խոստումնալից չէ:™7

*ԿԽտ պաշտոնական վիճակազրուրյաե 2000֊2003 րը Հայատոան-Թուրբխս 
ապււա(կ?աշրջանաոուրյու1ւր հետզհետե Ակոպում է, ե երե բացարձակ զոլարային ցոպաեիշոկ 
այն մոտ 42 մխխմփց իջէզ է մ/մզե 39.6 միւիոհ ղպարի, ապա ՀՀ ներմուծման՝ ե արտահանման 
ծակողների աճին զոպրնրազ, Թուրրիայի հետ ապրանրտշրջանառուրյանր յի զերազանցտմ

69



Ւրւսկւսնում հսւյ֊թոլբք ական սահմանի բացման մեջ Անկաըա֊ 

յէ տնտեսական շահագրգռությունը գրեթե բացակայում է, Երևանի 

■ի'սՂ^ԼՒ-ի հնարավոր օգուտն էլ անորոշ է. սահմանային անցակետերի 

ապաշրջափ ակման համար ավելի շատ հետաքրքրված է Սիացյալ 

Նահանգները, որն այգպիսով լուծում է աշխարհ աք աղտք ակ ան 

խնդիրներ:

Այս ամենը հայ֊թուրքական հարաբերություններում առկա 

հիմնահարցերի փոքր մասն է միայն: Այգուհանդերձ, ինչսլիսին էլ 

լինի Թուրքիայի վերաբերյալ ԵՄ որոշումը, Հայաստան֊Թուրքիա 
հարաբերությունների հեռանկարը մնում է մշուշոտ հյՏ

ծավալի անդամ 2 տոկոսը: Թուրքիայի հետ Հայաստանի աոետուրը դարձել է 
«մասնագիտացված», ներմուծման և արտահանման հակալներում վերջին տարիներին սկսել 
են դհրիշխեւ միևնույն ապրանքային խմբերը, խկը նշանակում է, որ հսպիվ րե նոր 
ապրանքատեսակներ, որոնց ներմուծման կարիքը դդացվի: Երե հաշվի աոնենք այն, որ 
Հայաստանի Հանրապետուրյունը տարեցտարի գրանցում է արտաքին առևտրի ծաւիպների 
ամ. ապա կարելի է կռահել,, որ նույն դինամիկայով նվադելու է Թուրքիայի բածինր 
Հայաստանի հետ արտաքին աոևտրում: Հարկ է նշե/, որ Հայաստանի շուկայի փոքր 
ծավալները այն հեռանկարային շեն դարձնում անդամ տնտեսական աննախանձելի 
վիճակում դտնվոդ Թուրքիայի համար: Ի դեպ, հայ-քուրքական ապրանբաշրջանաոուրյան 
հաշվեկշիռը բացասական է. վերջին 4 տարիների րնրացքում, պաշտոնական տվյալների, 
Հայաստանից Թուրքիա է հոսել մոտ 145 միլիոն դպար: Տե՛ս օրինակ Թորոսյան Թ, 
Հայաստան- Թուրքիա. Առևտրատնտեսական կապեր. Երևան, 2001, էջ 61-69:
^Երկիր, 17/12/2004, ինչպես նաև, Սա.իրաստյան Ռ.. Հայ-քուրքական սահմանի 
նշանակությունը, Հայաստան- Թուրքիա. Բաց խոսակցություն: Հասարակական երկխո­
սության և դարդադումների կենտրոն. Երևան, 2005. էջ 63-68:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԱՅ֊ԹՈՒՐՀԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀՒՄՆԱԽՆԴՒՐԸ

ա) Հայ ft էյ ցեղասպանության վերաբերյալ թուրքական այլընտրանքա­
յին կարծիքի ձևավորումը 1090-ական թվականներին

Երկու պետությունների միջև դի վան ագի tn tt/կ ան Հարաբե­

րությունների բացակայության պայմաններում փորձարկվեցին Հւս- 

ոարակական դիվանագիտության, կամ այլ կերպ ասած երկրորդային 

Գ Ւ Վ ս' ^ տԳ Ւ1,1 ո lPJ1^ (second track diplomacy) միջոցներն ու Հնարա­
վորությունները.' Ձևավորվեցին (ով առանց դրսի ուժերի գործուն 

աջակցության} կառույցներ, որոնք իրենց գործունեության նպատա­

կը Հռչակեցին Հայ-թուրքական երկխոսությունը.'

Հատկանշական Է, այն, որ ուրացության թուրք ական քաղա­

քականությանը ղուգաՀեռ գիտական և Հասարակական շրջանակնե­

րում առկա են այնպիսի տես ակ և տներ, որոնք ոչ միայն չեն մերժում 

Հայ-թուրքական կառուցողական երկխոսությունը, *սյլև ւիորձում են 

Հարաբերությունների բարելավման իրատեսական ուղիներ ներկա­

յացնել.' Կարելի կ վստւսՀորեն ասել, որ թուրքական Հասարակությու­

նում ձևավորվում կ մի շերտ, որը չի ժխտում Հայոց ցեղէսսսլանութ- 

յունր և. անգամ Հորդորում £ Թուրքիային ճանաչել Հայոց եղեռնի 

էի էսս սէր: Թուրք Հասարակությունում սպգտմիջյան երկխոսության 

ջասէաղ ով կարելի կ Համարել գիտնական Թաներ Աքչամին. Ցեղաս­

պանության ժխտման պատճառները և. Հտյ֊թո ւրք սժլ ան Հարաբերութ- 

յու նների խնդիրը Աքչտմի դիտական պրպտումների ոլորտներից են.' 

Նա պատմական ճշմարտությունն ասելու կոչ կ անում թուրք Հասա­

րակությանը, էիաստելո վ. «Ըստ օսմանյան պաշտոնական վիճակագ­

րության 800 Հաղար մարգ կ սպանվել»:"’' Հայոց ցեղասպանության 

ժխտման քաղաքականության պատճառներին Թ. Աքչամը անդրա­

դառնում է «Մոնդ ղիպլո մատիկի» 2001թ. Հուլիսյան Համարում 
տսլագրված «Պաշտոնական պատմության ծնունդը. Հայոց ցեղասպա­

նության արդելված թեման Հետապնդում կ թուրք Հսաարակությա- 

նր» վերլուծական Հոդվածում վեր Հանելով պատմական կեղծարա­

րության խնդիրը.' Նա նշում կ, որ իր արարքի ողջ ար դաՀատելիութ- 

րսն ընդունումր Թուրքիայի Համար կնշանակեր, որ ներկայիս պե­

տությունը կառուցած անձանց մի մասը եղել են մարդասպաններ: 

Այդ իսկ պատճառով դարմանողի չկ, որ «ցեղասպանություն» եղրը

:”YemBinyit, 1/10/2000
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թուրքական հասարակությունը Հիվանդագին է ընկալում: Ըստ Աք֊ 

չամի, Թուրքիայի Հիմնադիր Մսւստաֆա մ^ եմ ալը տասնյակ անդամ­

ներ դատապարտել է Հայ որ կոտորածներն ու պաՀանիեչ է Հանգա֊ 

^■սըմների պատիժր, սակայն իրականում նա օդտվում էր Հայ ասպս/֊ 

Չէության մեջ ակտիվորեն ներգրավված գործիչների ծառայություն֊ 
^^ՐՒՅ' ՏեդաՀանության գլխավոր կազմակերպիչներից Շուքրու ^ա֊ 

յան Մուստաֆա թեմայի օրոք դարձավ ներքին գործերի նախարար, 

իսկ մեկ ուրիշ ոճրագործ Հանրապետա֊ ժողովրդական կուսակցու­

թյան գլխավոր ք տրտուդ ար, ^['թլ^թ սէպա Հոգ հպի նաՀանդապետ 
Մուստաֆա Աբդո ւլՀալիք Ռենգան ստացավ նախարարի ապա Աղդա֊ 

յին ժողովի նախադաՀի պաշտոնները, Դիարրեքիրի դաՀիճ Ադիֆ 

Ֆևզին 1922-1923թթ. տարածքային կառավարման նախարարն էր.' 

հոդվածագիրը այնուՀետե խոստովանում է, որ ցեղասպանության 

ճանաչումն ուժեղ Հարված կլիներ թուրքական պետությանը, քանզի 

իրականում Հասարակության կարծիք Համար կործանարար կլինի այն 

/'/'ող ությունը, որ պետության Հայր երր եղել են քրեական Հանցա­
գործների

Հ,այ֊թուրքական Հարաբերությու նների անՀրաժեշտությանր 
Աքչամը պատասխանում է Հարցուէ, «Ւսկ արդյոք կա՞ մեկ այլ տար֊ 

րերակ երկխոսությունից զատ»: " Պատասխանը Հեղինակի Համար 

միանշանակ է. Հայկական ե. թուրքական կողմերը, իՀտրկե, ոչ առանց 

դժվարության, պիտի սկսեն Հանդիպակաց քայլեր կատարել: Նա 

արձանագրում է, որ չնայած թուրքական Հասարակությունը սկսել էր 

^սյդթաՀարել «Հայկական տաբուն», երկկողմ իրական Հարարերութ֊ 

յոլնների առումով գործընթացը դանդաղ էր առաջ շարժվում: Ւսկ 

հըկխԱսության գործընթացը լրջորեն կասեցնում են թուրք ական 
Ջ Լ Մ֊ներր, որոնք շարունակում են թուրքական հասարակական դկ֊ 

աակցության մեջ թշնամանք սեր մանել հայ ժողովրդի նկատմամբ.' ՝6:1 

Թուրք գիտնականն անդրադառնում է նաև երկկողմ հարաբերութ- 

յունները պայմանավորող անկյունաքարային թնդրին Հա/ող գեդաս֊ 

պանոլթյանր: Նա կշեռքի մի նժարին դնում է հայերի կողմից գե֊

Ագգ. 2/08/2001
''՛Ըստ որոշ տվյւպների. հայ բնակչության. մասնավորապես գինվորականուրյան 

զանգվածային պկշաբժաճ մեջ կարևոր գեր է խագսպէգ էրան օսմանյան բանակի բարձրագույն 
հրամանատարությունը: Թարթ խգվարանաթյան ապագա հիմհաղիրներիգ Հակոբ Դիրպարր 
միայն բա/ստի քմահաճույքով I խույս ավել գնգակահարությունիգ: Ի դեպ, դավաճանության 
մեգագրանքով Դիրպարին մահապատժի պիտի գատապարտեր Թուրքիայի ապագա աոաջին 
նախագահ Մոատաֆա £եմւպը: Տհս Աղա յան Ո.. Հայերր Թուրքիայում, Երևան. 199-1, էջ 55- 
ՀՀ
՜՞՚Ավեւի /ւանգամանա/ի տես. ժխաո T., Dialogue Across on International Divide: Essays 
Towards a Turkish- Armenian Dialogue, Zoryan Institute 2001, p I.
M Նույն տեգում, էջ 19:
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դասպանության ճանաչման Համար մղվող պայքարը, մյուսին՝ թուր­
քական կառավարության չարունակական ժխտումը.^ Եվ չնայած

ընկալումների

Հետևո դաւ
տարրերությանը, թուրը հասարակությունը ավելի

կանորեն պիտի քարողի ազգամիջյան երկխոսության ան-

Հրաժեշտոլթյոլնը:
Թաներ Աք չամի կարծիքով թոլրք-Հայ կական Հարաբերութ­

յունները Հարկ է քննարկել չորս նիստերով.

1. Թուրքիայի ե. Հայաստանի միջպետական Հարաբերություն­
ները,

2՝ Թուրքիայի և Հայկական փոքրամասնության Հարաբերութ-
յունները,

3. Թուրքիայի և հայկական սփյուռը ի հարաբերությունները,

4. Թուրը ական նոր ձևավորվող սփյուռը ի շփումները Հայկա­
կան սփյուռը ի ու Թուրը ի այի Հետ^(յ

Այս ը առանկյուն երկխոսությունն անդամ բաղում Հիմ­

նովս նդիրնեբ է առաջ բերում, բանդի Հայերի ու թուրը երի արանը ով 

ան ընում է տաբամե տ «Հավաը ական Հիշողության » ջրբաժանը.' Պատ­

ճառն ^յն է, որ թուրը ակտն իշխանությունները շարունակաբար 

ժխտում են Հայսը ը ե ղաս պան ությոլնը, թուրըական Հասարակութ­

յան մոտեըումները կարծրաըել են ե. դարձել են ավելի ըան կաղսէ- 

պար ված:
Կ'^ողմ Հարաբերություններում առկա խնդիրներ ‘[եր Հա֊ 

նելուց բացի, Աքչամն առաջարկում է նաև լուծումներ'. Ըստ նրա, 

երկխոսությունը ոչ այնքան «նույն րանն ասելն է», որքան նույն 

արժեՀամակարդով դատողություններ անելր: Հրապարակային ու 

դիտական քննարկումների բացակայության Հետևանքով, 

ՀիմնաՀարցի նկատմամբ ձևավորվել է թյուրըմբռնում և կողմնակալ 
մոտեցում: 'թանի որ պատմությունը Հայ-թուրքական Հարաբերութ­

յունները պայմանավորող կարևորագույն գործոններից կ, Հետազո- 

տողր Հա/ և թուրք պատմաբաններին կոչ կ անում վեր կանգնել աղ- 

դս/յնականությունից ու իրենց ուսումնասիրություններում լինել 

անկողմնակալ: Աքչամը թուրքական Հասարակությանը Հիչեցնոլմ է, 

որ ժխտելով Հայոց ցեղասպանությունը, թուրքերը Հայերին Հասց­

նում են Հոդեբանակւսն Հերթական Հարվածը.' Հարվածելու էիոխարեն 

Թուրքիան պիտի պատրաստ լինի լսելու Հայերին, «Հասկանալու այ­
լոց ցավը և կիսելու այն»:^1’ Այս պարագայում իրենք, թուրքերը

հն ար սոնորություն կստանան ի եփ ական պատմության մա­

-''՛Նայն տեղամ, էջ 29:
''’'Նայն տեղում, էջ 31:
-'''՛Նույն տեղում, էջ 39:
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սին, չէ որ ժամանակակից Թուրքիայի խնդիրների մեծամասնությու­

նը արմատներով շաղկապված է անցյալի Հետ.'
Հայ-թուրք ական երկխոսության Հնարավորությունների իր 

տեսակետն ունի իրավ ապաշ տպան ք\ Զարաքոլուն, որը չի վախենում 

բացաՀայտ նշել 1915-ի դեպքերի պատասխանատուներին. «Մարդկա­
յին այս կոր ուս անորի քաղաքական պատասխանատվությունն ընկ­

նում է անկասկած իր քաղաքացիների դեմ պատերազմ Հայտարարած 

Միություն և Առաջադիմություն կուսակցության վրա»: Ւրավա- 

պտշտպանը քննարկում է ուշագրավ մի տվյալ, ինչպիսի ն կլիներ 

Թուրքիայի էթնիկական պատկերը, եթե ցեղասպանությունը տեղի 

չունենար. «Ազգագրական տեսակետից Անատոլիայի Հայերի թիվը 

կհաշվվեր վեց միլիոնով ավելի, նույնը վերաբերում է հույներին»ք 

Զարաքոլուն հասկանում է, որ միայն անցյալում կատարվածն ըմբռ­

նելու և զղջալու միջոցով է հնարավոր կերտել միասնական ապագա: 

«Ես մի երազանք ունեմ, տառապանքն իհարկե երբեք չի կարող հա­

տուցվել... Նվազագույն լուծումը, որ գտել է մարդկությունր նման 

դեպքերի համար, վնասի հատուցումն է, եթե նույնիսկ այդ հատու­

ցումը չի կարող ետ բերել զոհերին և կամ էլ մոռացության տալ տա­
ռապանքը»'.՜ ^ Ւսկ վնասի Հատուցումը Հնարավոր է պատմական ժա­

ռանգության փրկության միջոցով: Մ- Ջարաքոլ ուի կարծիքով, թուր­

քերը պարտավոր են ասել ճշմարտությունը և երևան Հանել ողջ կա­

տարվածը.' Պետք է կանգնեցնել Հուշարձաններ, որ «այդ իրադար-

ձութ քունները Հավիտյան զրանցված մնան մեր Հիշ ող ութ յան
Հ?™ Ապաշխարանքի մաս պիտի կազմի նաև Արևմտյան Հայաս-մեջ».

տանում ծնվածներին և նրանց ժառանգներին քաղաքացիություն 

շնորհելը և «ավերված ու ջնջված» մշակույթների ուսումնասիրութ- 

լան կենտրոններ ստեղծելր : Այս ամենը Հնարավոր է այնժամ, երբ 

տեղի ունենա հայ֊թուրքական մեծ քննարկում, երբ ուսումնասիր­

վեն իրադարձությունների պատճառները.'

Թուրք մտավորական Թահսին £ ել ալը արձանագրում է այ^ 

իրողությունը, որ «Հայկական Հարցի մասին ծանոթ ենք միայն 

թուրք երի ասածներից, այսինքն նրա պաշտոնական Հերքմանը.' Այն 

նույն Հերքումը իշխում է թե պաշտոնական և թե անհատական գիր-' 

ք որոշումների մեջ.' Այսօր թուրք բնակչության տարբեր սերունդ­

ներն իրականում ինչ գիտեն հայերի և նրանց հանդեպ գործված ոճ- 

րի մասին: Պաշտոնական ճառերում բացառվում է հայկականության 

որևէ ակնարկ, թե Թուրքիայի ներկա տարածք ում Հայեր են եղել և

՜ք"ՀՀ}ԹԻ ֆոեդ, բաժիք։ 32. բպ 26. փ I. էջ 3: 
յ6ՏՀՑԹԻ .խեղ. բաժին 32. յայ 26. փ Լ էջ 3.
269 Նույն տեղում. էջ 4:
270 Նույն տեղամ, էջ 4:
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այԴ ^պասււսկով հիշողությունից լիովին ջնջվել են 1915-ի քստմնե­
լի գործերը: Սակայն որրան էլ կարճ լինի մարդկանց հիշողությունը, 

նման ահարկու դեպքերը անհնար է հետ շրջել.' Ւ^չ ասել այն երե­

խաներ/։ ու կանանց մասին, պանը 1915 թվին բռնի թուրքացվեցին: 
Թուրքական Վիլլի Բրանդի ծնունդը վաղվա համար չէ: Հայկական 

^ար5Ը պաականոլմ է բոլոր նրանց, ովքեր ձգտում և գործում են, 
ոբպեսդի այս հողի վ[>ա ավելի շատ արդարություն լինի.' Դրանք մեղ 

^"լյ“ նն ներշնչում, որ մի օր գոհերին կվերադարձվի արդարությու­

նը, և ոճիրը հատուցում կստանա: Այդւղիսով կվևրականդնվի մարդու 
պատիվը»:* 71

Սեկ այլ թուրք պատմաբան Մեթե Թուն չայբ նշում է. «դա֊ 

լով Թուրքիայի և Հայաստանի հարաբերություններին, ես կանխատե­

սում եմ երկու տեսակի դժվարություններ.' Առաջինը վերաբերում կ 

“'նՍյսԴՒ**1 ՚ Ըստ խ? ուներ ած տեղեկությունների, Հայաստանը պա­

հանջում է Թուրքիայից, որ նա ներողություն խնդրի «Հայկական 

բռնադաղթի» համար և վնաս ուղ հատուցում կատարի.'... հո ցանկա­

նում եմ, որ Հայաստանի ղեկավարները սին հույսեր չներշնչեն 

իրենց ժողովրդին: Աչ ներկայումս, ոչ կչ մոտիկ ապադայում 

թուրք ական հանրապետության ոչ մի կառավարություն չի համար­

ձակվի նման քայթւ դիմել և հակադրվել երկրռւմ իշխող հասարակա­

կան կարծիքին». Թունչայն ավելի արմատական է իր դիրքորոշման 

մեջ, նա պատասխանատվության կոչ է անում նաև հայերին, «երբ ես 

քննում եմ հայ և թուրք հեղինակների աշխատությունները ույս 

նյութի վերաբերյալ, տեսնում եմ, որ անցած ութսունհինդ աարինե- 

1'11 րո^վոդւ ար չեն եղել ար դար աղի որ են դատելու անցյալր: Առայժմ 

պահանջենք թուրք և հայ կառավարություններից, որ նրանք հրա­

ժարվեն սադրիչ և միտումնավոր Հրատարակությունները քաջալերե­
լուց».^73

Ցավալի փաստ կ արձանադրում մեկ այլ թուրք դործիչ Օրալ 

՜^տ1ե£1 աքI’՚ Վերջինիս կարծիքով, մեղավորներ փնտրելն արդեն ուշ 
է, ավելի կարևոր է տյ^Ն Ո/1 թուրքերր անժյսՂՒժ դասեր չեն քաղել. 
«Շատ ժամանակ կ անցել այդ դեպքերից հետո՛. Արդյո՞ք Հիմա իսկա­

պես անՀրաժեշտ է իմանալ, թե ով ճիշտ էր և ով սխալ.' Միլիոնավոր 

մարդիկ ստիպվեցին իրենց երկիրը լքել... Թուրքիան մինչև այսօր չի 

կարողացել Հիմնել փոքրամասնությունների Հետ ^ր Հար արեր ութ֊ 

յունները ժողովրդավարական Հիմունքների վրա»:'

շ1՝ Պոդոսյան Ս.Կ.,Պոդոսյան.Կ.Ս., (ծարբերը րուրբերի մասին, Երեամ, 2000, էջ 7:
՝ 2ՀՑԹԻ Ֆոնդ, րամին 32. րպ 26. փ 6. էջ 3
"' ՝Նույն տեղամ, էջ 3
"'ՀՑԹԻ Ֆոնդ, րամին 32. րւդ 26. փ մ. էջ 2
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 ̂ԼՀԱպըավ է, որ Թուրքիայում արդեն շրջանակվում է այն տեսա֊ 

կետը, թե Հայաստանի նկատմամբ թուրք ական քաղաքականությունր 

տապալվեց, և ոՀԷ^Հ էտւ[^^ Ան կար այ ին: Ըստ ուսումնասիրող 0. 
Օրանի, անկախության առաջին շրջանում Հայաստանը կանգնած էր 

երկընտրանքի առջև կամ դուրս դալ տնտեսական ճգնաժամից, կամ 

վեր Հանել ցեղասպանության միջազգային ճանաչման խնդիրը.' Լեոն 

Տ եր֊ Պետրոսյանն արեց հնարավորը Թուրքիայի Հետ Հար արեր ութ֊ 

յունները բարելավելու Համար, փակեց ՀՅԳ֊ն, Հայաստանից դուրս 

ՀՀեց Գ~*հԳ խմբերը, փորձեց ազդել Սփյուռքի վրա, լռեցրեց Ցեղաս­

պանության Հիմն ախն դիրը.' Ւ պատասխան, Հայաստանի դեմ պայքա­

րելով, Անկար ան ոչ միայն չՀսաավ իր նպատակներին, այլև վերջի֊ 

եք7" Հրեց դեպի Ռուսաստան: Թուրքիայի ԱԳՆ ոչ ճկուն ք աղ աք ակ ա- 

նությունը և նեղացկոտությունը փճացրեց թուրք- ֆրանսիական և 

թոլԸԸ~եվրոպական հարաբերությունն երր, իսկ ԱՄՆ֊ում պայքարե- 

Լով Հայկական լոբբին դի դեմ թուրք երր մնացին Հրեական շ աՀառու­
ների խմբերի պարտքի տակՀ?’

ինչպես նշեցինք, թուրքական հասարակությունում ձևավորվել է 

մտավորականների մի խավ, որբ Հասկանում է Հայոց ցեղասպանութ­

յան ճանաչման անՀրաժեշտությունը: Պաշտոնական Անկարան իր 

Հերթին արդեն ստիպված է պայքարել այդ մտավորականների դեմ 

Հենց իր երկրի ներսում, այսինքն Թուրքիայում կազմավորվում է 

ժխտման քաղաքականության ներքին ճակատ.'

Հասարակական շփումները կաբելի էր անվերապաՀորևն ողջունել, 

եթե որոշ նախաձեռնությունների վրա չկախվեր թուրքական պե­

տության կազմից մշակված «պատմությունը պատմաբաններին թող­

նելու» թեղի ուրվականը: Էլ ի նչ երկխոսության մասին է խոսքը, 

եթե ի սկզբանե շահարկման թիրախ է դառնում Հայոց ցեղասսլտ- 

ն ո ւթյո ւ նը'.

Ի .[երջո, հասարակական դիվանագիտությունը կոչված է կատա­

րելու երկխոսության Հասարակական պատվերը.' Գործընթացը սլիտի 

ներառի ժողովուրդներու Համարյա բոլոր շերտերր արտահայտելով 

ու պաշտպանելով նրանց հավաքական շահերը: կարծում ենք նաև, 

որ հասարակական դիվանագիտությունր պիտի [իՆի անմիջական, 

երկկողմ, Հպիտի պարտադրվի որևէ երրորդ ուժի կողմից.' Նման երկ­

խոսությունը միտված է բանակցող կողմերի դիրքորոշումների իրա­

կան մերձեցմանը, ապա և հաշտեցմանը, ոչ թե երրրորդ կողմի աշ­

խարհ աք աղ աք ական նկրտումների ն:
Հայ-թուրք ական երկխոսության նախաձեռնողները հիմնակա­

նում չեն առաջնորդվել վ^ըոՀ/1շյտ[ չաւիորոշիչներով.

:’ԿտօՏ 28/06/2002
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բ) Թուրք ֊հայկական հասարակ ակ ան շփումների կառույցները

Հասարակական երկխոսության րագմաթիվ նախաձեռնություն­

ներում հիմնական դերակատարությունը ստանձնել են Թուրք-հայ- 

կական գործարարության դար դագ ման կոմիտեն (ԹՀԴԶԿք™ և 
Թուրք-հայ կական հաշտեցման հանձնաժոդոկր (ԹՀՀՀ)^77

■’6Կււպմակերպուրյան մասին ակե/ի հանղամանւպի տես. http://www.tiibdc.ori;
’"Կաէ/մակեբս/ուրյան պաշտոնական համացսմպային կայրի բացման Սասին հայտարարվեւ 
է 20Mp. Inn ն՛կարի 12-1-1 ԹՀՀՀ-ի Լոնդոնում կայարան հանդիպման ժամանակ: Տես 
http://www. lure, info
:”TABDC activity Report 1997- Present, www.tubtlc.org.
-’’’՛Նույն տեղում:
■ '“՛Նույն տեղում:

Թուրք-հայկական գործարարության զարգացման կոմիտեն 

հիմնվել է 1997թ. մայիսի 3-ին և խնդիր էր գրել Աջակցել Հայաո տա­
նի և Թուրքիայի գործարարների համագործակցությանը: Համաձայն 

կազմակերպության Հնգամյա գործնեության զեկույցի՝ նրա նախա­

ձեռնություններով են իրական արվել թուրք-հայկական շփումների 

70%-ըՀ Թուրք Հայկական գործարարության զարդարման կոմիտեն 

գտնում է, որ գործարար շփումների միջորով Հնարավոր է Հասնել 

^րկու- մոդովուրգների միջև, կառուրոզական և. գործակրային մթնո­

լորտի ձևավորման՜' Ւ գևպ, կազմակերպության Հետաքրքրու­

թյունների չ/քջս,նակ[լ տարածվում կ տնտեսական և Հասարակական

տարրեր 'գոըտնելփ *//էտ՛ /*{' առջև դրած թերևս ամենակարևոր

խնդիրը կազմակերպությունը Համարում Հր Մերսին-Երևան-ք^աքու 
երկաթգծի գործարկումը Հ'™ Գործարարներն առաջնային են Համա­

րում ն աև 7'1Ն\ ՇյՏՇՃ ծրագրի իրականացումը, ագատ առևտրի գոտու 

ստեղծումը, օդային հաղորգակդոլթրսն գարդացա. մն ու տարածաշր- 

ջանալին արդյունաբերական ճյուղային համագործակցությունը 

(տեքստիլ, գյուղատնտեսական, տեղեկատվական տեխնոլոգիաներ, 
շինանյութերի արտագրություն, տուրիգմ և այլ բնագավառներում):

Թուրք-հայակական գործարարության գարգացման կոմիտեն ա- 

ջակցություն է ցուցաբերում նաև մշակութային համագործակցությանը 

դիտական և. ոլսանոգական շփումներին: ԹՀԴԶ^-ն փորձեց կագմա֊ 

կերսլել թուրք և հայ պատմաբանների ֆորում ազգամիջյան պատ­
մության խնգրահարույց հարցերը ճշտելու համար: Միանշանակ է, որ 

քաղաքական հարաբերությունների րացակայությունը շատ հաճախ 

գործարարն երի նախաձեռնությունները դնում Է հարվածի տակ.

Դեռևս 1998թ. փետրվարի 13-ին, հանդիպելով Հայաստանի 
արտաքին գործերի նախարար Վարգուն Օսկանյանի հետ, կազմակեր­

պության համանախագահ ‘Հատն Սոյակը հույս հայտնեց, որ ավելի
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ակտիվ տնտեսական շփումները իրատեսական կդարձնեն րաղարսլ­

կան հաշտեցման հնարավորությոլ նները. $1 Հետագայում 1999-ի 
դեկտեմբերին, «Թրքիշ դեյլի նյուղ» օրաթերթին տված Հարցաղրոլյ֊ 

ցոլ մ, մեկնաբանելով Հայաստան կատարած այցի արդյունքները, Սո֊ 

յա^Ը շեշտում է. «Հայաստանը ցանկանում £ Թուրքիայի հետ ունե­

նալ ջերմ և- բարեկամական հարտրերություններ »:՜" Միակ բարդ 

Հիմնահարցը, ըստ Սոյակի, Հայոց ցեղասպանության բաց վերքն է/"*

Ընդհանրապես ԹՀԳԶ^-ի համար հեշտ չէ ուղիներ գտնել 

հայ-թուրքական Հարաբերությունների խոչուխութերում, այն պարդ 

պատճառով, որ վերջիններս բավականին ղգայուն են աշխարհաքա­

ղաք ական և դիվանագիտական ցանկացած տարուբերումների նկատ­

մամբ. Լժվար է առաջ ընթանում կազմակերպության Հիմնական 

ծրագրերի իրականացումը."

2001թ. մարտի 10-ին ՀՀ ԱԳ նախարար Վար դան 0 սկան յան ի 
և ԹՀԳՋՎ Համան ախ ադաՀն երի Հետ հերթական հանդիպման ժամանակ 

նշՎ^ է[էք "ե7 Հայ սատան ի արտաքին գործերի գերատեսչությունը դեմ 

չէ Թուրք այի արտ գործն ախ ար ար Ւս մայիլ Ջեմի առ աջ արկած Հայտս֊ 

տտն-Ադրբեջան֊Թոլրքիա եռակողմ ֆորմատով Հանդիպմանր ՀՏ1

Հայ֊թուրք ական հասարակական շփումների մյուս կառույցը 

ԹՀՀՀ-ն, երկրորդային դիվանագիտության ամերիկյան մոդելի տե­

ղայնացման փորձ էր." Հանձնաժողովի ստեղծումն ու գործունեութ­

յունը լայնորեն քննարկվեցին Հայաստանում, Սփյուռքում և Թուր֊ 

քիայում: Համաձայն որոշ լավատեղյակ աղբյուրների, հանձնաժողո­

վի ստեղծման բանակցություններն սկսվել են առն վաղն 2001թ. 
գարնանը, սակայն նրա մասին բացիերաց հայտարարվեց միայն 

2001թ. հուլիսի 9-ին.՚Տ> Հաշտեցման Հանձնաժողովի դոլառումր Հա­
յաստանում և Սփյուռքում սառն ընդունելության արժանացավ." 

Թուրք Հասարակական կարծիքը ղուսսլ֊ լավատեսական էր." Լավատե­

սությամբ էր Համակված նաև ամերիկյան արձագանքը." Չնայած Հայ 

Հասարակության ժխտողական վերաբերմունքին, Հանձնաժողովի Հայ

անդամներր ծայրաստիճան ինքնավստահ էին:

211 Noy an Tapan Newsline, 13/02/1998, http://wnnv.nt.anL
212Turkish Probe, Dec., 1999.
2*3 TAB DC activity՝ Report 1997- Present, www.tabdc.org.
2”A/M, 10 March, 2001.
շյէ'Թուրթ-հայկական հաշտեցման հանձնաժողովի աշխատանքներին աևղրաղարձեւ blip Ա. 
Ամանյան, «Հայ-թուրթ ական երկխոսության նոր փորձ (Թարթ-հայկական հայ տեր ման 
հանձնաժողովի գործունեության մասին)», Երևան, 2003, աշխատությունում ուստի 
կսահմանափակվենթ սոսկ հանձնախմբի գործունեության համաոոտ ներկայացմանը: /ԺՀՀՀ 
գործունեության մասին տե՛ս նաև, TARC, Terms of Reference, from http://www.tarc.info, 
27/12/2004, ինչպես նաև Philips, D, Unsilencing the Past, pp 10-40.
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Վերոնշյալի լույսի ներքո, Թուրք֊հայկական հաշտեցման 

հանձնաժողովը միայն մեծ վերապահումով կարելի է համարել'իրա­

կան հասարակական երկխոսություն: Աոաջին իսկ օրվանից ԹՀՀՀ֊ի 

նկատմամր մոտեցումները միանշանակ շեն եղել: Հասարակական 

հանձնախմբի ծպտյալ դործելաոճը և նրա լուրի ստեղծված բար,,յա֊ 

հոդեբանական մթնոլորտը խորացրին հետագա ձախողումները: Հայ­

տարարելով, որ իրենց քննարկումների համար «տաբուներ չկան», 

հանձնամոգովականները ձեռք կին մեկնում այնպիսի բախտորոշ 

Հտր>/հրի, Որոնք պահանջում կին բացարձակ պատասխանատու մոտե- 
՚յոլ^ (№չը որոշ դեպքերում լիովին բացակայում կր) և մասնագիտա­

կան հմտություններ: Ավելին, ԹՀՀՀ֊ի գործունեությունը սկսեց 

անհարկի շահարկվել Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչ­

ման գործընթացի համատեքստում: Հանձնաժողովի հայ անգամները 

ԱԼ/դսխս կլ չհասկացան, որ թուրք գործընկերները ի ղորոլ չեն հրա­

ժարվելու տարիներ շարունակ իրենց իսկ որդեդրած ժխտման 

գաղափարից: Թուրքերին կլ չհերիքեց քաղաքական խիզախություն ՝ 

պատմության սեփական թյուրըմբռնումը հաղթահարելու համար.' 
Առանցքային կ նաև ԹՀՀՀ-ի աշխատանքներում Պետ դեպարտամեն­

տի ներդրավվածությոլնր: հնչպեո արդեն նշել ենք, տարածաշրջա- 

նային հետաքրքրություններից ելնելով, ԱՄե֊ր մեծապես շա֊ 

հադրգռված կր ամերիկյան մոդելի «ստատուս քվո» ունենալ մեր 
աշխարհագրական գոտում.՜ Միացյալ նահանգներում հասկանում են, 

որ հայ-ռուսական ռազմաքաղաքական ակտիվ համագործակցության 

կարևորագույն խթաններից մեկը Թուրքիայի կողմից Հայաստանին 

սսլառնազոդ ռազմական ներխուժման վտանգն կ.' Ամերիկյան տե­

սանկյունից ՝ հայ-թուրքական հաշտեցումը կթուլացնի պաշտոնական

Երևանի կախվածությունը մոսկովյան թելադրանքից:

Եվ այսպես Թուրք֊հայկական հաշտեցման հանձնաժողովի 

հիմնադրման մասին հայտարարվեց 2001թ. հուլիսի 9֊ին. Եր ստեղծ֊ 
ման պահին այն միավորում կր վեց թուրք և չորս հայ գործիչների: 

Հա,կական կողմը ներկայացնում կին Ալեքսանդր Արզումանյանը 

(ՀՀ նախկին արտդործնախարար և ՀՀՇ կուսակցության առաջնորդ), 

Գավիթ Հովհաննիսյանը (1992֊199Տթթ. Սիրիայում ՀՀ նախկին դես­
պան, հատուկ հանձնարարություններով դեսպան), Անդրանիկ Ս՚իհ- 

րանյանը (քաղաքագետ, Ռուսաստանի հայերի միության վարչութ­

յան անդամ) և Վան Դրիգորյանը (Ամերիկայի հայկակական համա­

գումարի հոգաբարձուների խորհրդի նախագահ).՜ Հաշտեցման ջատա­

գովներն կին նախկին դեսպան Դյունդուզ Աքթանը, Բողազչի հա­

մալսարանի նախկին ռեկտոր Ուսթուն էրդուդերը, ավիացիայի դենե­

րս,,֊ լևլտենանտ Շս,դի էրդուվենչը, նախկին փոխարտգործնախա֊ 
րար, Մեծ Բրիտանիայում Թուրքիայի նախկին դեսպան Օզդեմ Սան֊
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Բ^Ր^Ը' հոգեբան Վամիկ Վոլկանը, թուրքական արտաքին գործերի 

գերատեսչության նախկին ղեկավար Ւլթեր Թուրքմենը! Հ անձն ախ մ- 

PՒ կագմն ու անգամների թիվը հետագայում կրել են փոփոխ ութ֊ 
յուններ. Աշխատանքնևրն ի սկգբանե Համակարգել կ ամերիկացի բա- 

խումն արան Յեյվիդ Ֆիլիպսը!

Ըստ մամուլի Հրապարակումների և Հանձնաժողովի անգամ֊ 

ների տված Հարցազրույցների, նախապատրաստական փուլն րնթացել 

է հոՀ/ժ գաղտնի և տևել է մի քանի ամիս.' Մարտին և ապրիլի վերջ֊ 

մայիսի ա^ՂԲՒ^ Վիեննայում տեղի են ունեցել երկու աշխատանքա֊ 
յին Հանդիպումներ:^7

հանձնաժողովը բազում Հարցականներ ծնեց, որոնցից մեկը 

նրա ստեղծման շարժառիթն Հր.' Այս Հարցի վրա լույս սփռելու անՀ֊ 

րաժեշտությունն էլ թերևս ստիպեց, որ ԹՀՀՀ-ի Հիմնադիր, նախա֊ 

գահող և գաղափարախոս Դեյվիգ Ֆիլիպսը թուրքական «Ռադիկալ» 

թերթում 2003թ. ներկայացնի կազմակերպության ստեղծման Հրա­
տապությունը.' Ւր Հրապարակման մեջ նա փորձում է ապացուցել 

հպյ֊թուբքական Հաշտեցման օգտակարությունը՛ Ըստ նրա, Թուր֊ 

^ՒայՒ պետական շահերից .է բխում Հայաստանի Հետ սաՀմանի վերա­

բացումը.' Դ. Ֆիլիպսը կարծում է, որ նորմալ առևտրատնտեսական 

կապերը կուժեզացնեն Թուրքիայի գիրքը տարածաշրջանում, որի Հա­

մար կան իրավապայմանագըային բոլոր Հիմքերը Ր

Սառը պատերազմի ավարտից Հետո, անդրադառնալով ամերիկյան 

շաՀերին, քաղաքագետ Զբիգնև Ըղեժինսկին իր «(շախմատային մեծ 

տախտակր » աշխատությոլնում Վ աշինգտոնին առ աջ ար կում £ ^ւ/՛ 

ակտիվ ներգրավվել համաշխարհային գործընթացներում.' Հեղինակը 

մերձավոր-միջինարևելյան ու հարսւվկ ո վկասյան տարածաշրջաններն 
անվանում է «Եվրասիական Լալկաններ»“՜ՏՏ, նկատի առնելով այստեղ 

առկա աղգային հակասությունների թնջուկը.' Չնայած ԱՍ Ն֊ը տա­

րածաշրջանից հեռու կ (ինշը խոչըն՛դոտում է գերակա դիրք ստանա­

լուն), բայց և չափազանց հզոր կ, որ չխառնվի այստեղ ծավալվող 

տեղաշարժերին .' Այս պայմաններում ամերիկյան շահերը սլահսւն֊

'""Հատկանշական է. որ այս նախաձեռնությունը ոյ կաոավւսրակաե մակարդակով թուրքերի// 
և հայերիԱ հաշտեցներ/։ աոաջին քայլը յէր համաձայն «Երկիր» օրաթերթի. զեռես /970-ական 
րւիսկաններին րարրական կողմը փորձ է արեյ անջատ բանակցությունների մեջ մտնել ՀՅԴ֊ի 
հետ. սակայն դաշնակցականները սխդեւ են. որ հրավիրվեն նաև Սփյուռքում գործող մյուս 
ավանդական կուսակցությունները: Անկարայի համար նրանց աոաջ քաշած փակուղային 
պայմանները ձախողել են բանակցությունները. Երկիր. 1X707/2001:
'"’Նույն տեղում:
'“Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին 
քաղաքականության փաստաթղթերում, Երևան. /972. Էջ 523.
^Бзеикииский 3., Великая шахчатная доска, М., 1999, стр. /49.
■’""Նույն տեղում:
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ջամ են, որ ապահովվի այնպիսի իրավիճակ, երր որևէ գհըտհրու- 

թյոլն չկարողանա վերահսկիչ Կովկսա֊Կենտրոնական Ասիա տարա­

ծաշրջանը, ուր համաշխարհային հանրությունը պիտի ֆինանսատն­

տեսական անարգել մուար ունենա: Այս ամենը հնարավոր կդառնա 

միայն նավթամուղերի և էյ ամարային տրանսպորտի այլ միջոցների 

անխափան աշխատանրի գեպրում, որոնր տարածաշրջանը պիտի կա­

պեն համաշխարհային տնտեսական կենտրոնների հետ/01

ԹՀՀՀ֊ի ստեղծումն, ի սկղրանև գմդոհոլթյոլն էր առաջաց­

րել հայկական հասարակական շրջանակներում ու ոգևորել էր թուր- 

րերին: Լստ հանձնաժողովի թուրր անդամ Դյունդոլդ Արթանի, կա­

ռույցի ստեղծման գաղափարը ծագել էր 2000թ. աշնանր, երր կտրուկ 
"ւ՚՚Ս‘1 Հէ՛ն ԱՄՆ֊Թուրրիւս և Ֆրանսիա-Թուրրիա հարարերություն- 
ները կապված հիշյալ պետությունների կողմից Հայոց ցեղասպա­

նության փաստի րննարկումներիէ իսկ Ֆրանսիայի գեպրում նաե. 
ճանաչման հետ/°՜ Հանձնաժոդււվի մեկ այլ անդամի Օդ դեմ Սանրեր֊ 

քի վկայությամր, իրենց նպատակը երկկողմ Հարաբերություննե­
րում «նոր հորիզոններ բացելն կ»Հ { Թուրքական մամուլի տեղե֊ 

կություններով, Հանձնաժողով ի դադսոիարը ծնվել կ Ժնևում Հենրի 

Դունանտի հումանիտար երկխոսության կենտրոնում անցկացված 

քննարկումների ընթացքում: Թուրքիայի նախկին արտդործնախա֊ 

րար Ւլթեր Թուրքմենի կարծիքով, ԹՀՀՀ-ն պիտի բեկում մտցներ 

երկու ժողովուրդն երի հարաբերությունների մեջ."

«ԹըՐՀՒՀ Դ^յւՒ նյոլէշը» նույն թվականի Հուլիսի 11֊ի Հա­
մարում արդեն պաշտոնապես արձանտդրեց Հաշտեցման Հանձն աժո֊ 

ԴոէԼ1։ ծնունդը: 0* (ունդ ուղ Աք թանը նշում կ, որ թուրք ական և Հայ­

կական քաղաքացիական Հասարակությունը ներկայացնող մտավորա­

կանների մ^ խումբ Հուլիսի 9-ին, ժնևում որոշել է սկսել երկխո֊ 
սություն:^'* ԱյնուՀետև նա բարձրաձայնում կ այն իրողությունը, 

որ Հանձնաժողովի անդամների տեսակետն երբ ցեղասպանության 

փաստի վերարերյալ տրամագծորեն Հակադիր են. «Հանձնաժողովի 

թուրք անդամներից և ոչ մեկը 1915-1916 թվականների իրադար­
ձությունները ցեղասպանություն չի Համարում... Նմանապես մյուս

■^'քհշէսգրավ1, ո/ւ ՕաիտսբսհւսկւսՕ բնսւրո։րյուՕ1էԵրո։մ հւսգբաՕէսկ տւսՕԵւուց հետո .Չոր? 
Բաշ կրտսերի հւսՕրէսսւետւսկտՕ փււրչակւտրՏր ւսոաՕձՕակի ակտիվտրյտե ցուցաբերեց 
Արցախի հակամարտուրյան խաղաց կարգավորմաՕ Օկատմամբ: Ար) համատերսւոում է) 
2001/>. ապրիխե կա/խակե/արխ) էին եայ-աւ)րրեջաԱակաե բաճակցուրյաճե՚եր £ի Վեսրամ: 
Պետբ )է րացաոե), որ Թուրբ-հայկակւսճ հաշտեցմաե իաՕՕՕաժողովի ստեղծում/! սերտորեն 
կասրիսծ էր րխխսրյան ցործրնրացի հետ 
"՜ երկիր. 21/07/2001: 
■՝1՝ երկիր. 13/07/2001:
'"7նր1ժտ1ւ Թակ՛ ճ՚տատ, 11/06/2001.
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կողմն ամբողջությամբ հավատացած է, որ իրադարձությունները իս- 
կապես ցեղասպանություն էին»՜"

հոդվածագիրն անդրադառնում է երկկողմ Հարաբերութ­

յունների վրա աղդող գործոններին Լեռնային Վար ար աղի հի մնա- 

Հաք^Ւն հ Կաթ1'ի պայմանագրի շուրջ տիրող անորոշությանը.' Նա 

համողված է, որ հաշտեցումն անհրաժեշտ է թուրքերին, քանդի 

նրանք ծտահոգված են Ռուսաստանի աղդեցության լծակով, ինչն 

Ան կար այ ի տեսանկյունից վտանգում է Անդրկովկասի մյուս հանրա­

պետությունների անկախությունը,' Ընդհանուր առմամբ թուրքական 
մամուլը նախաձեռնությունը համարել է ողջունելի:՝96 Այդ են վկա­

յում թուրքական լրագրային Հրապարակումները, որոնք ներկայաց­

նում են թուրք գործիչների տեսակետները: Օրին ակ, ՀՀ Աիլլիյ եթ » 

թերթը, խոսելով թուրք-ֆրանսի ական Հարաբերությունների մասին, 

կրկին սևեռեց ուշադրությունը «Հայկական Հարցի» վրա.' Նշելով, որ 

այն ստվեր Հպիտի գրի երկկողմ կապերի զարգացման վրա, միաժա­

մանակ Հոդվածագիրը նախազգուշացնում է, որ Հպետք է սաՀմանել 

Հայոց եղեռնին առնչվող Հարցադրումների շրջանակը.' կոչ անելով 

ամեն կերպ կանխել Հայոց ցեղասպանության թեմայի արծարծելումր, 

թերթը Հիշեցնում է, որ Ֆրանսիայի կողմից ցեղասպանության ճա­
նաչումից Հետո Անկարան ոչինչ չկարողացավ ձեռնարկել.'՜9' Հանձ­

նաժողովի ստեղծման անմիջական նախաձեռնությունը, ոչ առանց 

Հիմնավոր փաստարկների, վերլուծաբանների մեծամասնությունը 

կապում էր ԱՄՆ-ի Պետական դեպարտամենտի Հետ, չնայած արված 

էր ամեն ինչ նման ենթադրությունները բացառելու Համար.' Հանձ­

նաժողովի անդամների պնդմամբ, նախաձեռնողները Վիեննայի դի­

վանագիտական ակադեմիան և ժնևի Հումանիտար ինստիտուտն են 
մասնակցությամբ այլ Հասարակական կազմակերպությունների:"" 

Այս գործընթացում իրական դերակատարների ներդրավվածությունն 

ապացուցվեց ավելի ուշ, երբ «կոնգրեսական Հետազոտությունների 

ծառայությոլ նը» իր 2001թ. Հոկտեմբերի 2֊ի «Օ՚ուրք-Հայ կական 

Հաշտեցման Հանձնաժողովը և ԱՄծ^ի դերը» Հաղորդագրության մեջ 

Հրապարակեց, որ «ԱՄՆ-ի պետդեպարտամենտը ֆինանսական օժան­

դակություն է տրամադրում ԹՀՀՀ-ի գործունեությանը, ինչպես և 
այլ Հասարակական ձեռնարկների...».'"" ԱՄ ե-ի Պետդեպարտամենտը 

ԹՀՀՀ-ին ֆինանսապես օժանդակել է անուղղակիորեն Վաշինդտոնի 

ամերիկյան Համալսարանի միջոցով: Վերջինս, Հակամարտություննե֊

Նույն տեղում 
^Երկիր. 13/07/2001: 
:'1'Milliyet, 11/07/2001. 
-"Աուսկոտ. 14/07/2001: 
^Ացց. 16/10/2001
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րի կարգավորման ծրագրի շրջանակներում, դրամաշնորհի ձևով, դու֊ 
մարր փոխանցել է ԹՀՀՀ֊ին :

Անդրադառնալով Հանձնաժողովի ստեղծման վերաբերյալ 

ձևավորված հասարակական կարծիքին, կոնգրեսական ղեկուցադիրր 

փաստել էր, որ Հանձնաժողովի ստեղծման թուրք ական արձագանքը 

«եղել է գերազանցապես գրական», մինչդեռ Հայկականը «եղել է 
ավելի շատ րաց ասական, քան դրակ ան »Հ^

Հայաստանի իշխանությունները Հապաղեցին Հանձնաժողովի 

վերաբերյալ կարծիք Հայտնել, և միայն Հուլիսի 14֊ին ՀՀ ԱԴՆ֊ի 
խոսնակը բարձրաձայներ պաշտոնական երևանի տեսակետը, որում 

մասնավորապես ասվում էր. «ՀՀ արտաքին դործերի նախարարու­
թյունը բացարձակապես առնչություն չունի».’301 Հայտարարությու֊ 

նում ասվում էր նաև, որ Հանձնաժողովի անդամ, Սիրիայում ՀՀ - 

նախկին դեսպան Գավիթ ՀովՀաննիսյանը չի Հանդիսանում ՀՀ ԱԳՆ 

ներկայացուցիչ.- Հայաստանի պաշտոնական տեսակետը, բավական ու­

շացած, հնչեցվեց նաև ԱՄՆ—ում Հայաստանի Հանրապետության 

դեսպան Արժան եիրակոսյւսնի կողմից.' Գեսպանը նշում էր, որ Հա­

յաստանի իշխանությունները տեղեկացված են եղել նախաձեռնու­

թյան մասին, սակայն չեն միջամտել գործընթացին: Միևնույն ժա­

մանակ, հայ աս ատն յան իշխանությունների կարծիք ով, Թուրքիայի 

հարաբերությունների բարելավումն ավելի արդյունավետ կլիներ եր­

կու պետությունների կառավարությունների ուղղակի երկխոսու­
թյան միջոցով.’ Ւր Հերթին ՀՀ նախագաՀի խոսնակը Հայտարարեց, որ 

Հայաստանի բարձրագույն ղեկավարությունր և անձամբ նախսպաՀ 

Ռ. *№ ոչ արյանը տեղյակ է եղել Հանձնաժողովի ստեղծման մասին և 

«չեն խոչընդոտել երկխոսությանը, քանդի Հասարակական երկխո­
սությունը Համարում են ընդունելի»:303

ԹՀՀՀ-ի ստեղծումը քաջալերող Հրապարակումով Հանդես 

եկավ ամերիկլան «վաշինդտոն թայմսը», որտեղ Հրապարակված 

«Թուրքիան և Հայաստանը ճիշտ ուղ ու վրա են» Հաղորդագրությու­

նում մասնավորապես ասվում էր. «Հայ-թուրք ական Հարաբերութ­

յունների ջերմացումն, անշուշտ, գրական ազդեցություն կունենա 

Հայաստանի տնտեսության Համար, քանի որ այսօր Թուրքիան չըջս*~ 

փակման մեջ է պաՀում Հա լաստանը».’ Անդրադառնալով Թուրք-Հայ- 

կական Հաշտեցման Հանձնաժողովի ստեղծմանը, թերթը նշում է, որ

’""ՆույՕ տեդոէմ:
""Հայաստսւեի ՀւսՕբւսւդհտուբյուՕ, 14/07/2001:
'"‘Նոյյւսն ՏւսպաՕ. 13/07/2001: ՀւսԱձնւսՕողոէ1)> սսւեդծման վերւսբերյալ «Առւսւ/ռսփն» տված 
հարցազրույցում որոյ սրսրցարաԱումՕհր մտցրեց ԹՀՀՀ-ի ան՛դամ Ղ ավիր Հովհաննիսյանդ. 
նյ1դով, որ ԱՂ Ն դեկավարուրյանը տեդյակ է այդ դործրնրացին. բայց ինբր մասնակցում է 
դատ անձնական նա/էւածեոնուրւամբ. Առավոտ. 14/07/2001:
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երկու երկրների հաշտության համար Թուրքիան պետք է բա!/ի Օս­

մանյան կայսրության արխիվները պարզելու ժամանակի իրադար­

ձությունների ճշմարիտ պատկերը;303 Նախաձեռնությունը ողջունել 

է նաև ԱՄՆ-ում լույս տեսնող անդլիալեղոլ «Արմինիըն Թիփորթը- 

րը» այն որակելով որպես հայ֊թուրք ական հարաբերությունների 

զարգացման խթան.
Թ^<Հ~/ւ ստեղծումը գրական ընդունելության արժանացավ 

միայն Թոլրքիայոլմ, ինչն ավելի քան զգոլշավորեէյնում էր! 303 

Տ արօրինակ իր նաև, որ հանձնաժողովի թուրք անդամները միաբե­

րան պնդում կին, որ կողմերի մոտեցումների մեջ ոչինչ չի փոխվել, 

եթե հայերը չեն Հրաժարվել ցեղասպանության իրենց «մեղադրանք֊ 

ներիթ», իհարկե, չէր փոխվել նաև թուրքական կողմի վերաբերմուն­

քի'
Աժ" ^ նմանօրինակ այլ հայտարարություններ հիմք հան­

դիսացան, որ հասարակական կարծիքն ավելի ամրանա իր այն համող֊ 

մունքի մեջ, թե թուրքական իչխանությունները փորձում են հանձ­

նաժողովի աշխատանքների միջոցով վիժեցնել Հայոց ցեղասպանութ­

յան միջազգային ճանաչման հարցը.' Մասնավորապես ՀՅՂ «Ասպա­

րեզ» օրաթերթի էլեկտրոնային տարբերակը թուրքերին մեղադրեց 

կնզծ հաչտեցման քողի տակ ^այոց եղեռնի Հիմնահարցը տապալելու 

քաղաքականություն իրականացնելու մեջ.'30?

Հայաստանում հանձնաժողովի ստեղծումը խանդավառութ­
յան ալիք չբռնկեց.' ԹՀՀՀ-ի ձևավորումը սվիններով ընդունեց դաշ­

նակցությունը Հայտարարելով, որ չի կարող լինել որևէ Հաշտեցում 

առանց պատմական ճշմարտության ճանաչման: ՀՅՂ Յյոլրոյի Հայ­

տարարությունը մերժում էր ԹՀՀՀ-ի «առաքելությունը թե' ըստ 

էության, թե ըստ ձևի: կուսակցության Համար սկզբունքորեն անըն­

դունելի է Հանձնաժողովի օրակարգը, որովհետև այնտեղ տեսնում 

ենք Թուրքիայի կողմից Հայող ցեղասպանությունը ճանաչելու հրա­

մայականի շրջանցում կամ էլ նրա կարևորության թերադնահա- 
տում»^^ Ավելին, ՀՅՂ֊ն մեղ աղըում էր ՀՀ արտ աքին քաղաքական
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գերատեսչությանը անգործության մեջ, քանզի իրենց տրամադրութ­
յան տակ եդած տվյալների Համաձայն, ՀՀ ԱՂՆ և անձամր նախարար 

0 սկան յանը որոշակի մասնակցություն են ունեցել Հանձնաժողովի 
ստեղծման գործում: Դաշնակցականներն արտաքին քաղաքական գե­

րատեսչությունից սլաՀանջեցին շատ արագ և կուռ Հակ աղ գեղութ­

յուն ցույց տալ Հայ Դատին ու սլաՀտնջատիրությանը Հարվածող 

այգ նախաձեռնությանը: Նույնպիսի կոշտ դիրքորոշում որգեգրեցին 

խորՀրդարանում ներկայացված մյուս քաղաքական կուսակցություն­

ները, ԹՀՀՀ գործունեության նկատ մամը րաց աս ար ար արտ աՀայ տվե­

ցին նաև Ազգային ժողովում ներկայացված րոլոր խմբակցություն­
ներն ու պատգամավորական խմբերը :'^'

ԹՀՀՀ-ի ստեղծմանը բուռն արձագանքեցին նաև գիտական 

շրջանակները: 2001 Հուլիսի 24.-ին ՀՀ Դիվությունների ազգային 
ակադեմիայում խնդրո առարկայի քննարկման ժամանակ ՀՀ ԱԴ նա­

խարար Վար դան Օսկանյանը ստիպված էր առաջին անդամ պարզա­

բանումներ աալ Հայաստանի հանրապետության պաշտոնական դիր~ 
քորոչման մասին: Նա Հայտարարեց, որ իր ղեկավարած գերատես­

չությունը, ՀՀ կառավարությունը, առՀաստրտկ պետությունը որևէ 

մասնակցություն չունեն Հանձնաժողովի կազմակերպմանը.՛ Նա Հա­

վել եց, որ մեր արտաքին քաղաքականությունը որևէ տաբու չի 

դնում Հայ-թուրքական երկխոսությունների վւ1ա՝ «*Ն ախ կին ում 

մենք ունեցել ենք բազմաթիվ երկխոսություններ տարրեր մակար­

դակներով, այդ թվում պետական: Այնպես որ, երկխոսության խնդի- 
րր մեզ Համար ողջունելի է»:'*™ ՀՀ տրտդործնախ արարը ևս մեկ ան­

գամ Հաստատեց, որ իրենք տեղյակ են եղել Հանձնաժողովի ստեղծ­

ման աշխատանքներից և ասաց, որ եթե նո/ յնիսկ փորձեին խոչընգո- 

տել, միև.նույն է, վերջինս կայանալու էր.' Նա Հնարավոր Համարեց, 

որ «նման երկխոսություններով կարելի է տնընդՀատ Հարցը ուշա­

դրության կենտրոնում պաՀել: ճիշտ է նաև այն պնդումը, որ Հանձ­

նաժողովի դոյությունը լծակ կարող է դաոնալ Թուրքիայի ձեռքում 

^տյսց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման դոբծրնթտզը կա­

սեցնելու Համար.' կարծում եմ բոլորս այստեղ Համաձայն ենք, որ 

այս Հանձնաժողովը ցեղասպանության խնդրի ճանաչման Հարցում 
որևէ տեղաշարժ չի գրանցելու»:՝*™ Դրանից Հետո ՀՀ արտգործնախսւ- 

րարությունը շ աՀ արկ ելու էր այն Հարցը, որ թուրքերի Հետ երկխո­

սությունը որևէ արդյունք չի տալիւ/: Ւր այս Հայտ ար ար ո ւքժյամր նա­

խարարը ոչ միայն քողազերծեց ամերիկյան մ ասնակցությունր

'"'ժամանակ. 1/08/2001:
''"Ատ/. 25/07/200/:
'"ՀՀ Ղ ԱԼ! Հայոց ցԽ/ասս/անո//ցանրանցարան-ինստիտուտի գիտականիտցհրդի 200!ր. հոգիսի 
24-1/ րնւցայնված նիստի արծանաց/տւրյուև N2, էջ 2:
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թուրք֊հայկակ ան հաշտ հրման դսբծընթացին, այլ նաև ասաց, որ 

հանձնաժողովի ստեղծման աշխատանքների նկատմամբ ոբդեգբել են 

Հարկադրված կրավորականություն : Արտաքին քաղաքական գերա­

տեսչությունը հավանաբար չէր հաշվարկել Հնարավոր բացասական 

հետևանքները, որոնք կարող էր իր վրա կրել Հայոց ցեղասպանութ­

յան միջազգային ճանաչման արշավը.' Հայտարարությունն ապացու­

ցում Հր Հայկական դիվանագիտության Հաշտեցման քննարկումների 

վերաբերյալ տեղեկացվածությունը, սակայն, ըստ երևույթին ՀՀ 

ԱԳՆ-ն պատրաստ չէր եղել նաև դիմակայելու ԹՀՀՀ-ի նկատմամբ 

Հասարակական րացասական նման սուր հակազդեց ութ (ան: 0 սկան յա֊ 
նր կաթէիք Հայտնեց, որ «միակ Հնարավոր ճանաչումն առաջին Հեր­

թին ԱՄՆ-ի կողմից Հայոց ցեղասպանության րնգունումն է, երկ֊ 

РПГЧ'Г ՄԱ^֊ի: Այնպես որ, վերջապես թուրքերը զգան, որ որևէ դի~ 
մադրություն չեն կարող ցուցաբերել նման գործընթացի դեմ»:

Համաձայն նախարարի ԹՀՀՀ-ի գործունեությունը Հարաբե­

րությունների բարելավման յուրատեսակ փորձաքար էր: ԻՀարկե, 

նրա քայքայիչ Հետևանքները ի Հայտ եկան ավելի ուշ.' ԸնդՀանրա֊ 

պես Հաշտեցման Հանձնաժողովի վերաբերյալ արտաՀայտված դիրքս֊ 

րոշումները րաղմազան էին: «Հայոց աշխարհ» օրաթերթը կարծիք 

հայտնեց, որ ով մի հանձնաժողով հայերին ու թուրքերին չի Հաշ­

տեցնելու.' Պարբերականը Հանգել էր ճշմարտացի եզրակացության, որ 

Հաշ սրեց ման Հանձնաժողովի խնդիրր ոչ թե ներքին Հայկական և 

թո ւրք ակ ա ն Հ աս ար ակ ությունն եր ի, այլ ար ա աք ի ն и պ առ ման Հ ամար 

է, դրանից բխող բոլոր րացասական Հետևանքներով: Հաշտեցման 

անհնարինությունն ակնհայտ է թեկուզ այն պատճառով, որ երկուս­

տեք կարևորագույն նշանակություն ունեցող խնդրի ^այոց ցե­

ղասպանության ճանաչման շուրջ փոխըմբռնում չկա և չի կաբող լի֊ 
նել?2

Հայ հասարակության մեջ հանձնաժողովի նկատմամբ ձևա­

վորված բացասական վերաբերմունքը ստիպեր, որ Օ՚Հլլ-ի հայաղդի 

անդամներ հանդես դան հատուկ հայտարարությամբ, ինչը նրանք 

արերին 2001թ. օգոստոսի 2-ին.'"3 Հեգնելով ավանդական կուսակ­
ցությունների մոտերոլմները, հանձնաժողովի հայ անդամները խոս­

տում ավերին, որ հետագայում ավելի հրապարակային են գործելու.

Ինչևէ, սեպտեմբերի 23-25-ին Ստամբուլում կայացավ ԹՀՀՀ 
^0^0^07՜ հանդիպումը, որին ներկա էին հանձնաժողովի րոլոր ան­
դամները.' Հավաքի ընթացքում քննարկվեր ժնևյան հանդիպումից 

հետո ուներած առաջընթարը, կատարվեր մամուլի հրապարակումնե-

": Հայոց Աշխարհ. /7/07/2001: 
"՛Աղդ, 2/08/2001
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րի վերլուծություն, ընդունվեցին ՑԼՄ-ների Հետ շփումների «կա֊ 

էւոլցողական սկզբունք նհրր»: Կազմակերպվեցին տարարնույթ Հան- 

դիպումներ թուրքական Հասարակության տարրեր շերտերի Հետ.' Ըն­

թաց ակ ար դայի ն Հարցերի ք ն նար կման շրջանակում Հանձ ն ածողովը 

որոշեց իր Հաջորդ Նյու-Յորքում կայանալիք Հանդիպման օրակար- 

դը/ քննարկվեց նաև ԹՀՀՀ-ի Հտյ անդամների թվի ավելացման 

խնդիրը.' Որոշում էր ընդունվել դիմել Անցումային արդարադա­

տության միջաղդային կենտրոնին իրավական խնդիրների շուրջ սե­

մինար կազմակերպելու խնդրանք ով, որը պիտի ներառեր նաև Հաշ­
տեցման միջաղդային մոդելների շուրջ բանավեճ: Ուշադրության էր 

արձանացել նաև Հաշտեցման Հոդերանական խնդիրների Հետ ազոտա­

կան խմբի ձևավորման Հնարավորությունը, ԹՀՀՀ-ի քարտուղարու­

թյան և Համացանցային կայքի ստեղծումը, ինչպես նաև կառույցի 
զար դաց ման քաղաքականությունը:**^ Հանդիպումը կազմակերպվել 

էր «Թուրքիայի տնտեսական և սոցիալական ուսումնասիրություն­

ների Հիմն աղ րամի» և Թուրք ֊Հայ կական դործարարության զ ար դար­
ման կոմիտեի Համատեղ ջանքեր ո վ:՜*1յ Բացի Հանձնաժողովի անդամ­

ներից, Հրավիրվել էին պատմաբաններ, Հրապարակախոսներ, լրադ- 

րողներ: Նույն աղբյուրի Համաձայն, Հրավիրվածների մեջ են եղել 

Հայկական Հարցով կամ Հայ֊թուրքական երկխոսության խնդիրներով 

զբաղվող ք աղաք ադետներ ու ուսումնասիրողներ նախկին դեսպան­
ներ 'Բամուրան Ղյուր ունին, Շ յուքրու էլ եք դաղին, ինչպես նաև 

Զմեր էնդին Լյութեմին, ոբր միաժամանակ Անկարայում դոբծող 

«հայկական ուսումնասիրությունների կենտրոնի» տնօրենն էր: 

Մասնակից պատմարանն երից Հիշատակության արժանի են պրոֆե­

սորներ Մեթե Թուն չայը, Սիմ ‘Սև մալ Օքեն, էն վեր Առնուք չուն: 

Հրապարակախոսներից և լրադրող ներից թերթն առանձնացնում է 
Մյումթաղ Սո լ սալին, Սամի 'ԲոՀենին, «Հուրիյեթի» դլխավոր խմբա­

գիր էրթուղրուչ Օղքյոքին, Թոքթամիշ Աթևշին ու ԹաՀա Աքյոլին և 

ՄեՀմեդ Ալի Բիր անդին: Նշվում էր նաև, որ Հանդիպմանր Հրավիր­

ված էին նաև պոլսաՀայ քաղաք աղետ էթիեն ՄաՀչուփյանը, «Մար­

մարս/» թերթի դլխավոր խմրադիր Թորեր Հտտտեճյանր, «(իամանա­

կի» խմրադրապետ Արա ,Բոչունյանը և «Ակօսի» դլխավոր խմրադիր 
Հրանտ Ղի նքը /^(>

^հսրժ/ոոո. €սոար. org/libraդ,/datab/Documents/1006251077.9(ժ892էորշ.բհբ.
"՝Ագգ. 29/09/200/:
"“Աղդ 29/09/200/.
' Ի /յեւղ, հան դիպման րուրբ մասնակիցները հիմնականում այր// էին ցնկնում հայքուրրական 
հարաբեր/ոբյունների զարգացման պորտում ունեցած ակնառու «փսստակոկ»: ֊Համաբան 
Գյուրանբ //ալոց պատմուբյան նենգափոխման ե ցե/յասպանոէրյան ժխտմանր միտփսծ. 
բարրական գիտական շրջանակներում «զասական» զարմած «Հայկական րղբապանակ» 
աշի/ատարյան //ե գինակն է: Զմեր է նգին Լ յո/բեմբ պետական հոփսնաւ/որո/բյուն վայեյող
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Ըստ «Ազատություն» ռադիոկայանի, հանձնաժողովի ան֊ 

դամներին հաջողվեք էր «նկատելի առաջընթաց» գրանցել, որոշվել է 

ավելացնել հայ անգամների թիվը և հաջորդ հանդիպումը 2001թ. նո­
յեմբերի 18-21-ին հրավիրել Նյու Յորրում: Հիշեցնենք, որ նախա­
պես ծրագրված Էր երրորդ հանդիպումն անցկացնել երևանում:

Թուրք ֊Հայ կական հաշտեցման հանձնաժողովի շուրջ բանա­

վեճն ավելի բորբոքվեց, երբ հոկտեմբերի 1-ին, վկայակոչելով թուր­
քական «Հուրիյեթը », «Արմենպրեսը» հաղորդեց, որ Գերմանիայի 

խորհրդարանը հրաժարվել է քննության առնել Հայոց ցեղասպա­

նության ճանաչման հարցը.' Գերմանիայի արտգործնախարարությու֊ 

նը պնդել էր, որ այդ քննարկումը ծանր հարված կհասցնի թուրք- 

դեըմանական կասլերին և պատգամավորներին կոչ է արել մերժել Հա­

յոց ցեղասպանության ճանաչումը քննարկելու դիմումը.' Վերջինիս 

ստորադրել էր 14 հագար մարդ?1? Թուրք պատմաբան Թ. Աքչամր 

անդրադառնալով ԹՀՀՀ֊ի գործունեությանը, «Ակօսի» հոկտեմբերի 

19-ի համարում հանդես եկավ ուշագրավ տեսակետով: նա նշեց, որ 
ԹՀՀՀ մասին խոսելը դարձել է անիմաստ և հոդնեցուցիչէ Աքչամի 

կարծիքով, հանձնաժողովի անդամները կատարել են հայեց ակար դա­

յին սխալներ, որոնք ի չիք են դարձնում երկխոսության հնարավո­

րությունը. «՛Յանի դեռ հանձնաժողովը չի րացահայտել իր նպա­

տակները, այն ընկալվելու է ոչ թե որպես երկու հասարակություն­

ների միջև առկա խնդիրների լուծմանը նպաստող կառույց, այլ Հա­

յոց ցեղասպանության օտարերկրյա խորհրդարաններում քննարկու­
մը խափանող խումբ»?1 ԹՀՀՀ-ի • դործունեությունը չվիժեցնելու 

վարկածը առիթ դարձնելով Եվրախորհր դարանը 2001թ. հոկտեմբերի 
25-ին մերժի Հայոց ցեղասպանության Թուրքիայի կողմից ճանա­
չումն այդ երկրի Եվրամիությանն անդամակցելու նսվսապայման դի­

տելու դրույթը.' Ցեղասպանության ճանաչման և այդ առնչությամբ 

երկխոսության կարևորության մասին առաջարկը մերժվել է ձայների 

149 կողմ և 275 դեմ հարաբերակցությամբ/ 11 Եվրոպական խորհրդա­

րանականների որոշումը թուրքերը համարեցին ԵՄ-Թուրքիա հարա­

բերություններում պաշտոնական Անկարայի լուրջ Հաջողութ-

Եէխսախսկւսն ոաղնւսփսրակէսն հետագոտությունների կենտրոնին կից Հայկական ասաննա- 
սիրուրյունների ինստիտուտի տնօրենն է. այս հաստատարյունր, որպես ուրացության 
պետական րաղարականուրյան իրագործող, հիմվեւ է 2000-ի աշնանը, երր 11ՍՆ Կոնցրեսամ 
Հայոց ցեղասպանության ճանաչման գործընթացը սպառնափց յաւիեր ընդունեց: Ցեղասպա­
նության ժխտման գաղափարախոսության մշակման մեջ որոշակի ներգրում ունի նաև Սիմ 
■Բեմող Օրեն, որը հայտնի է իր «Հայկական հարցը 19/4-1923րթ.» աշխատությանը: 
"7Աթնննպըհս. 1/10/2001 htlp://www.aпncnprc:is.am:
"Կթոտ. 19/10/2001.
""Նոյյան Տապան. 25/10/200/ http://www.nt.am :
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յունը: Չնայած սեփական գործունեության ակներև բաց աս ակ ան 

“յ/"/յունք ներին, Հայ Հանձնաժողով ականները համառում էին: 
ԹՀՀՀ֊ի շուրջ առկա շահարկումները Հանգեցրին նրան, որ մինչ այգ 

Հարարերականորեն չեզոք դիրքերի։/ հանդես եկող Հայաստանի ար- 

աաքին գերատեսչության ղեկավար Վ. Օսկանյանը նոյեմբերի 27-ի 
մամլո ասուլիսում իւստորեն պահանջեց, որ «Թուրք-Հայկական Հաշ­

տեցման հանձնաժողովի» Հայաստանցի մասնակիցները դնաՀատա- 

կան տան վեցամսյա իրենց գործունեությանը, «տեսնեն ինչ գրական 

և րտցասական գործոններ, ինչպիսի արդյունքներ կան, եթե կան, 
փորձեն այս բոլորը միջինի վրա դնել և որոշել Հաջորդ քայլելդ։».'321 

ԹՀՀՀ֊ի էվոլյուցիայի Հաջորդ փուլը պիտի դառնար Հանձնաժողովի 

նոյեմբեր ամսին Նյու Յորք ում նախատեսված Հերթական Հանդի­

պումը: Նիստից առաջ, ասվում էր, թե Հանձնաժողովը Համալրվելու 

է Հինգերորդ Հայ անդամով: «Առավոտին» լուրեր էին Հասել, որ 

խոսքը «Նուվել գ’Արմենի» ամսագրի խմբագիր Արա Թոր ան յանի 

մասին է.' Սակայն նյույորքյան Հանդիպմանը մասնակցեց ոչ թե նա, 
այլ Հոգեբան Անի Դալայջյանը անորոշ կարգավիճակով.՜12' Հիշյալ 

հանդիպումր սկսվեց նոյեմբերի 18-ին՝. Նյու Յորքում անցկացված 

Հայ-թոլրքական Հաշտեցման Հանձնաժողովի նիստի մասնակիցները 

որոշ ժամանակ որևէ Հաղորդագրություն չէին տարածում ար­

դյունքների մասին: Հետագայում պարդ դարձան մանրամասները: 

Անդրանիկ ՄիՀրանյանի Հավաստմամր Հանդիպումն անցել է լար­

ված մթնոլորտում, «որովհետև թուրքական կողմի մասնակիցները ո- 

րոշ հայտարարություններ էին արել, որոնք վնասել էին և հանձնա­

ժողովին, և մանավանդ շատ վատ լույսի տակ էին ցույց տվել հայկա­

կան կողմը և ընդհանրապես հանձնաժողովի աշխատանքի ապադան»: 

Այդ պատճառով հայկական պատվիրակները շատ կտրական դրեցին 

Հարցը, «ե՛թե չլինի իրական առաջընթաց, և կամ Հանձնաժողովի աշ­

խատանքը որևէ կերս/ խանգարի ցև դաս պան ութ յան ճանաչմանը մի֊ 

ջազդային ատյանների կոգմից, ապս։ Հայկական կողմը թերևս մտածի 

Հանձնաժողովի աշխատանքի կասեցման մասին»'

ԶուդաՀեռաբար Հայաստանի ԱԳ նախարար Վարդան Օսկա­

նյանը Լոռ Անջելեռում Հրավիրած իր ասուլիսում կրկին ասել էր, որ 

Հայաստանի իշխանությունները Հորդորում են ԹՀՀՀ-ի Հայաստան- 

ղի անդամներին' դնաՀատել իրենց գործունեությունը և որոշել, ար­
դյոք պե՞տք է, շարունակել Համագործակցությունը.՛ Նա նշել է, որ

89

'-"Աք/. 27/10/21)01:
'-'Ահդ. 27////2001:
'2’Աոափւտ, 8//2/200/:
'ձ՚ՆոյյաՁ Տապա/ւ 21/11/200/. lltlp://wlvw.nt.anl:



Հայաստանի կառավարությունը չի խառնվում հանձնաժողովի աշխա­

տանքին, այն գործում է անհատական նախաձեռնության սկզբուն֊ 

քով^24 Նոյեմբերի 28-ին «Ազատություն» ռադիոկայանը 

հաստատեր, որ հանդիպումն անցել է բավական լարված մթնոլոր­

տում, և որ կողմերը համաձայնել են դիմել Անցումային արդարադա­

տության միջազգային կենտրոնին, հանձնաժողովի նախագահող 

Դեյվիգ Ֆիլիպսի ձևակերպմամբ, «20-րդ դարասկզբի իրադարձութ­
յունների նկատմամբ 1948 թվականի Ցեղասպանության մասին կոն­
վենցիայի կիրառելիության վերաբերյալ» եզրակացություն տալու 

խնդրանքով: Նոյեմբերի 26-ին Ֆիլիպսը հայտարարել էր, որ հաջորդ 
հանդիպման ընթացքում հաշվի կառնվի ԱԱՄԵ֊ի եզրակացությունը.' 

Ըստ ռադիոկայանի, բախման պատճառ էր հանդիսացել հանձնաժողո­

վի հայ անդամների սպառնալիքը սառեցնել իրենց մասնակցու­

թյունը, քանի որ իրենք Հասարակական քննադատության ուժեղ 

կրակի տակ էին ընկել այն բանից հետո, երբ գերմանական խորհրդա­

րանն ու ԵՄ խորհրդարանը ԹՀՀՀ-ի գործունեությունը առիթ էին 

ծառայեցրել մերժելու ցեղասպանությունը դատապարտող բանաձևե- 

611' Իրենց հերթին, թուրք անգամները պնդել էին, որ երբեք 1915-ը 
չեն կոչի ցեղասպանություն:^ Մեկնաբանելով հանձնաժողովի այդ. 

որոշումը, Ա. Միհրանյանն «Ազատություն» ռադիոկայանին ասաց, 

որ «Անցումային շրջանի արդարադատության միջազգային կենտրո­

նին» իրենց գիմումր չի վերաբերում այն հարցին Ցեղասպանու­

թյուն եղե՞լ է, թե ոչ, այլ «հնարավո՞ր է, որ 1948-ի ՄԱԵ-ի Ցեղա­
սպանության մասին կոնվենցիան կիրառելի լինի գարասկզբին Թուր- 

քիայում տեղի ունեցած իրադարձությունների նկատմամբ»: Նա նշել 

է նաև, թե թուրքական կողմը բացառել է նույնիսկ «ցեղասպանութ­

յուն» բառի գործածությունը ընդհանուր հայտարարագրի մեջ. 

«Ասացին, թե դա կդժվարացնի իրենց վերադարձը Թուրքիա, իրենք 

կընկնեն հասարակական կարծիքի հարվածի տակ»?՜6 Նոյեմբերի 30- 
ին «Ազատությունը» նոր մանրամասներ հաղորդեց ԹՀՀՀ-ի հան­

դիպման մասին. «1915թ. Ցեղասպանության ուսումնասիրությունը, 
որն անցկացվելու է Հայ-թուրք ական հաշտ եցման հանձնաժողովի 

խնդրանքով, այդ նախաձեռնության կարևոր տարրերից մեկն է դառ- 

սալու».

Դեկտեմբերի 11-ին սակայն, հանձնաժողովի հայ անդամները 
հանդես եկան համատեղ հայտարարությամբ, որով առժամանակ սա­

ռեցնում էին իրենց անդամակցությունը ԹՀՀՀ—ին, քանզի հանձնա-

121RFE/RL Armenia Report 28/11/2001. 
nsRFE/RL Armenia Report 28/11/2001. 
^Արոսւխտ, 1/12/2001:
>17RFE/RL, Amenia Report, J0/11/2001.
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ժողովի թուրք անդամները Անկումային արդարադատության միջաղ- 

դային կենտրոնին միակողմանիորեն հանձն ար ար ել են դադարեղնեչ 

նախապես Համաձայն հղված 1948 թվականի ՄԱԿ-ի ցեղասպանութ­
յան մասին կոնվենցիայի Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ կիրա­

ռելիության վերաբերյալ ուսումնասիրությունները.' Ուստի, Հանձ­

նաժողովի Հայ անդամները Հայտարարեցին իրենց աշխատանքների 
դադարեցման մ աս ին ^^

Թուրք Հանձնաժողովականների նման վարքագիծը վերստին 

ապացուցեց, որ նրանք ամեն դնով առաջ են տանելու ցեղասպա­

նության ժխտման իրենց կարծր դիրքորոշումը.’ Պարդ դարձավ նաև, 

որ Ւ Հ.Ւք ^^ դաոնում ԹՀՀՀ Հայ անդամների այն պնդումները, թե 

նրանք ձևավորված թիմ են.' Հայ ազդի Հանձն աժս զով ակ անները չէին 

տիրապետում Հանձնաժողովի ներս ում տիրող իրավիճակին, իրենց 

քայլով թուրքերը բոլորին փաստի առաջ կանդնեցրեցին:
Նյու Յորքում ԹՀՀՀ-ի նոյեմբերին անցկացված նիսար և 

Հայ անդամների գործունեության կասեցումը լայն արձագանք գտավ 

թուրքական մամուլում, րնդ որում դրա Հիմքում րնկած պատճառնե­

րը յոլՐՈէ1Ւ մեկնաբանության Էին արժանանում: ԹՀՀՀ-ի փլուզման 
մեջ թուրք ական կողմի մեղքը չի տեսնում նաև թուրք Հետադասող 
•Ոամեր վ^ասըմը, որն այդ նախաձեռնության էոապսղման Ո,Լ^ պա­

տասխանատվությունը բարդում է բացառապես Հայերի վրա.' Այլ 

կարծիքի էր, սակայն, Հանձնաժողովի թուրք անդամ Ուս թուն էրդու- 

զերր, ով Հանձնաժողովի աշխատանքների սառեցումը Համարում էր 
զուտ տեխնիկական Հարց^

(տաբաթներ անց, Վ. 0 սկան յանը անթաքույց ուրախությամբ 
հի^՚յւ^ս. «Հայաստանի և Թուրքիայի միջև Հիմնարար խնդիրները 

կարելի է լուծել միայն պետական մակարդակով.... Աեսլտեմբհրի 11-ից 
Հետո ձևավորված միջազգային քաղաքական միջավայրը մեկ անդամ 

ևս Հնարավորություն է ընձեռում մեր Հարևան երկրին վերադնաՀա- 

տել Էէ1 աարածաշրջանային կողմնակալ քաղաքականությունը և 

լուրջ քայլեր ձեռնարկել Հայ-թուրք ական Հարաբերություններում 
էական տեղաշարժ կատարելու ուղղությամբ».^

ԹՀՀՀ-ի դործունեության առաջին լուրջ խափանման նկատ­

մամբ ԱՄ և-ի տեսակետն արտաՀայտեց ՀՀ-ում ամերիկյան դեսպան

129Տարեցիր, ////2/200/. տես www.tarcgir.am նահ Աուսվուո, /3//2/200/:
Ո*/Հօտէա K, 7սրհ-£ոոօա 8սրդ ևօոստ}>օոս: Տւտս Տսրճո Diyаtog Շտյսա, Տրա^ս ձրօքէւրոաԽո,
4/200/, http://www.eraren.org/eng/articles/tHrkish ոոո6ոԽոր6Շշօքաւ/ո/տօրր.հէու
ա£££/£Լ, 18/0/Ո002.
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Ջ՝ Օրդուեյը, ասելով, որ ինքը հայ-թուրքական հարաբերություններ 

րի հեռանկարին նայում է լավատեսորեն. '^

Այս գործընթացներին զուգահեռ, փետրվարի 28-ին Եվրա- 
խորհրդար^նը հաստատեց «Կանաչների» խմբի շվեդ պատգամավոր 

Պեր Պ՛արտոնի պատրաստած «Հարավկովկաս յան զեկուցագիրը», որը 

կոչ Էէ1 ա^ոլմ թուրքական իշխանություններին ճանաչել Հայոց ցե- 

դասպանությունը: «Եթե մեկուկես միլիոն հայ սպանվել է ՂՐա 
անունը ցեղասպանություն է»333, հայտարարեց Պեր Պ՛արտոնը նշե֊ 

[ոփ որ չի ընդունում թուրք ղեկավարների գիրք որոշումը, որոնք 

ընտրել են ցեղասպանությունը ուրանալու ուղին: «ԹըըքԷշ Դ^յլի 

նյուս» օրաթերթի վկայությամբ, թուրքական որոշ համալսարանների 

ռեկտորներ դատապարտել են Եվրախորհրգարանի ընդունած որոշու­

մը.՛ Ելույթ ունենալով երկու տասնյակից ավելի ռեկտորների առաջ, 

Ստամբուլի համալսարանի ռեկտոր պրոֆեսոր *Րեմալ Ալեմդարօղլուն 

սուր քննադատության ենթարկեց Եվր ախ որ հր դարանին և նշեց, որ 

«այսպես կոչված» ցեղասպանությունը գիտականորեն հիմնավորված 
չկ^3 Ւ արձագանք «Սաբահ» թերթը հրապարակեց իր համարձակ 

գէքքոըոչու^ը- քննադատության փոխարեն ժամանակն է հասկանալ 
խնդիրր, ինչու չէ, նաև խոստովանել սեփական սխալները:33*

Սակայն, արդեն 2002թ. դարն ան ր սկսվում են ԹՀՀՀ-ն վե­

րակենդանացնելու աշխատանքները և. արդեն հունիսի 21-ի համա­
րում «Ակօսը» տեղեկացնում էր, որ հաշտեցման հանձնաժողովի ան­

դամների կհանդիպեն հուլիսի 10-13-ը Օո ցրումումս «Ակօսը» 

ս1արրԼարանել էր, որ «չնայած հայտարարություններին, թե հանձնա­

ժողովի այն անդամները հաշտեցման հարցում դժվարություններ 

ունենալու դեպքում, պետք է հեռանան և նրանց փոխարեն նշանակ­

վեն նորերը, բոդրումյան հանդիպման ժամանակ նախատեսվում է 
նախկին անդամների մասնակցությունը»33?:

Հետագայում, ԹՀՀՀ անդամ Ղավիթ Հովհաննիսյանի «Ար­

մի նֆո » գործակալությանը տված հարցադրոլյցից պարդ դարձավ, որ 

քտդրումում քննարկվել են նախորդ հանդիպումներէ արդյունքնե­

րը: կատարվել Էր վերլուծական աշխատանք, արծարծվել են մի քանի 

խնդիրներ , ս՚յ1 թվում Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը, երկա­
թուղու ապաչրքաւիակման և երկկողմ տնտեսական կապերի հաստատ-

"'Ագդ. /1/1/2002:
'՛Նոյյան Տապան. 12/02/2002, http://www.nt.am:

’"Turkish Daily News, 5/03/2002.
“’Sabah, 1/03/2002.
"‘‘Agos, 21/6/2002.
'“Նույն՛ տեգում:
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ման հնարավորությունները, Աղթտմտբի և Անիի ճարտարապետական 
հուշ արձան ների վեր ակ անդ նման հարդը ^

Հանձնաժողովի անդամները նաև վերահաստատել են իրենը 

սրոշո1-մը դիմելու Անկումային արդարադատության միջազգային 

կենտրոնին Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ 1918թ. Ս Ակ-ի Ցե­

ղասպանության մասին կոնվենցիայի համապատասխանության Հայ- 

Ցու1ք ա1Դ առնչությամբ ընդունվել է փոխըմբռնման հուշադիր ": 
ԹՀՀՀ—ն, սակայն, չէր կատարել հիմնադիր փաստաթղթի պահանջը 

իր իսկ աշխատանքների գնահատումը, որն ըստ այգ փաստաթղթի 

պիտի արվեր հանձնաժողովի ստեղծումից մեկ տարի հետս.'

2002թ. սեսլտեմրերի 10-ին հանձնաժողովի թուրքական և. 

հայկական կողմերը Անցումային արդարադատության միջազդային 

կենտրոն են ներկայացրել զեկույցներ, որոնց հիման վրա պիտի կա­

տարվեր վերլո ւծ ո ւթյ ո ւ նը'

Հայ-թուրքական հաշտեցման հանձնաժողովի րոգրումյան 

հանդիպումը մամուլում հպանցիկ լուսարանվեց, իսկ ԹՀՀՀ֊ի ակտիվ 

դործունեության հաջորդ փուլը ձգվեց տվեց մեկ ամբողջ տարի, 

կապված Թուրքի այ ում և Հայաստանում համապատասխանաբար 

խորհրդարանական ու նախագահական ընտրությունների և տարա­

ծաշրջան այ ին արմատական զարգացումների հես?.'

2003թ. փետրվարի 12-ին, վկայակոչելով «Ազատություն» 
ռադիոկայանի փետրվարի 10-ի հաղոբգումր, «Արմինֆո» գործակա­
լությունը հայտնեց, որ ԱԱՄԿ֊ն ավարտել է հետազոտությունը վհ- 

ըոնշյալ խնգրի շսպ^՛ ԱՍՆ-ում գործող Անցումային արդարադա­

տության միջազգային կենտրոնը (ԱԱՄկ), իր կան ո ն ագր ութ լան հա­

մաձայն, օժանգտկու մ կ պետություններին մարդու իրավունքների 

խախտումների և զանգվածային բռնաճնշումների գեմ պայք ա- 

բում^^ Կազմակերպությունը, որը ստեղծվել կ 2001թ., գլխավորում 
է>Ր Ս/նքս Սոբեաինբ Հարավային Աֆբիկայի ար գար ութ յան և հաշ­

տեցման հանձնաժողովի նախկին փոխնախագահը.'

Ւ պատասխան ԹՀՀՀ դիմումին, կենտրոնի ընդունած հու­

շագրում մասնավորապես ասվում կ, որ այն նախապատրաստվել կ. 

«ի ի ավարան ակ ան խորհրդատուների անկախ խմբի կսղմից, Անցումա­

յին արդարադատության միջազդային կենտրոնի խնդրանք ով

”*Ազդ 17/7/2002:
'^Ցեդասպանուրյան հանցադործարյանր կանխարդե[երււ և պատժե/ա մասին Սիավորված 
Ազդերի Կազմակերպար/ան կոնվենցիայի կիրաո1դիարյանր քսաներորդ ցարի սկզրին տեղի 
ունեցած իրադարձ արյունների նկատմամբ: Անցումային արդարադատ արյան միջազդային 
կենտրոնի համար պատրաստված իրավական վերրոծարյուն, /0/02/2002, էջ /: 
սսԱրմինֆո, /2/2/2003, hltp://w ww. arm info, am:
'՜”Ավելի հանդամանա/ի տե ն Անցումային արդարադաւոուրյան միջազդային կենտրոնի 
համացանցային կայրր, http7/www./cfj.org:
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Թուրք-հայկական հաշտեցման հանձնաժողովի 2002թ. հուլիսի 12֊ի 
Փոխըմբռնման Հուշագրի և 2002թ. սեպտեմբերի 10-ի ԹՀՀՀ-ի ան­
գամների ներկայացրած զեկույցների հիման վրա, որոնցով հայցվում 

իր անաչառ և անկախ վերլուծություն քսաներորդ գարի սկ^րՒ^ տ^՜ 

ղի ունեցած իրադարձությունների նկատմամբ Ցեղասպանության 

հանցագործությունը կանխարգելելու և պատժելու մասին Միավոր­

ված Ազգերի Կազմակերպության կոնվենցէայէ կիրառելիության վե~ 

րարեր յալ»

Հուշագիրը փաստորեն հաստատում է, որ Ցեղասպանության 

մառին կոնվենցիան իր գրույթներով կիրառելի չի այն գործողու­

թյունների նկատմամբ, որոնք տեղի են ունեցել 1951թ. հունվարի 
12~['9 առաջ, քանզի միջազգային իրավունքն առհասարակ արգելում 
է պայմանագրերի հետադարձ կիրառումը.' Եզրակացության հեղինակ­

ները շեշտում են, որ ոչ կոնվենցիան, ոչ էլ նրա նախապատրաստա­

կան փաստաթղթերը դրա պայմանների հետադարձ կիրառության 

հնարավորություն ի հայտ չեն բերում:

Երկրորդ խնդիրը, որ լուծում է հուշադիրը. «կատարել վեր­

լուծություն արդյո ք «ցեղասպանություն» եզրն, ինչպես այն սահ­

մանված է կոնվենցիայում, կարող է համապատասխանարար կիրառ­

վել (ա) ընդանուր առմամբ բնութագրելու համար քսաներորդ դարի 

“^Ղք՝/'^ տեղի ունեցած իրադարձությունները և (բ) բնութագրելու 

ա1Դ իրադարձությունները» ՝ : Այս հարցում ԱԱՍ կ-ի վերլռւծ ար ան­

ների կարծիքը հետևյալն է. «Ամենապատճառարանված հետևութ­

յունը, որին կարելի էր հանգել վերը նշված զանազան հաշվետվութ­

յուններից այգ իրադարձությունների վերաբերյալ այն է, որ, չնայած 

մեծ թվով «բարեպաշտ թուրքեր» միջամտել են ի պաշտպանութ­

յուն հայերի, այդ իրադարձությունների առնվազն որոշ իրականաց­

նողներ գիտեին, որ իրենց գործողությունների հետևանքը լինելու 

էր Արևելյան Անատոլիայի հայերի ամբողջությամբ կամ մասամբ 

ոչնչացումը, որպես այդպիսիք կամ գործել են այդ նպատակին հաս­

նելու դիտավորությամբ, և ուստի ունեցել են ցեղասպանությունը 

բնորոշելու համար պահանջվող մտադրություն.' Այ սպի սով, կարելի է

'‘՜Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխարգելելու և պատմելու մասին միավորված 
Ազգերի Կազմակերպության կոնվենցիայի կիրառելիությունը նշվ, աշխ, 10/02/2003, էջ I:
“’Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխարգելելու ե պատմեր» մասին Միավորված 
Ազգերի Կազմակերպության կոնվենցիայի կիրառելիությունը, նշվ. աշխ, էջ 6:
’“.Քանի որ ԱԱՄԿ-ն լի իրականացրել անկախ փաստական հետազոտության, ապա անգամ 
սկզբնաղբյուրների մեջ փորձել է պահպանել հավասարակշռություն: Նշելով մի կողմից 
հայկական, մյուս կողմից թուրքական սկզբնաղբյուրներ այս ղեսլբում, Glastris P., Armenia's 
History, Turkey's Dilemma, Wash. Post, March 11, 2001, at BOI; Zoryan Institute, Turks Who 
Saved Armenians: An Introduction (rev. ed),
հասանելի t' http://mvw.zoryaniiKtitutc.ors/Tablc_OT_Contcnts/gcnocidc_docs_turksintro.htm.
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ասհչ հետևյալը. քան/, որ վերը սահմանված մյուս երեք տարրերը 

հստակորեն հաստատված են, իրադարձությունները, հավաքականո­

րեն դիտարկված, պարունակում են ցեղասպանության հանցագոր­

ծության, ինչպես այն սահմանված է Կոնվենցիայում, բոլոր տարրե­

րը, և իրավագետները, քաղաքական գործիչները, լրագրողները և այլ 

անձինք արդարացված կլինեն շարունակելով դրանք այդպես որա֊ 
^!»-45 .............................

ԱԱՄԿ֊ն հարված էր հասցնում Հայոց ցեղասպանության 

ժխտման թուրքական քաղաքականությանը, նշելով, որ «Թուրքիայի 

կառավարությունը պնդում է, թե որևէ ուղղակի ապացույց չի ներ­

կայացվել ցուցադրելու համար, որ որևէ օսմանյան պաշտոնյա ջա­

նում էր բնաջնջել օսմանյան հայերին: Իրադարձություններին օս­

մանյան պաշտոնյաների մասնակցության մասին հաճա/սակի վկայու­

թյունների լույսի ներքո կցանկանայինք վւաստել, որ ցեղասպանու­

թյան ճանաչումը իրավական առումով կախված չէ պետական դերա­

կատարների մասնակցությունից.' Ընդհակառակը, Ցեղասպանության 

մասին կոնվենցիան հաստատում է, որ «ցեղասպանություն կատա­

րողները պետք է պատժվեն անկախ այն բանից նրանք «սահմանադ­

րորեն պատասխանատու ղեկավարներ են, պետական պաշտոնյաներ, 
թե մասնավոր անհատներ».' Այսպիսով, իրավաբանորեն պատշաճ էր 

պնդել, որ իրադարձությունները հանդիսացել են ցեղասպանություն, 
ինչպես սահմանված էր Կոնվենցիայում, այն եղրակաղության հիման 

վրա, որ դրանք իրագործվել են «Հայկական հարցը» րնգմիշտ լուծե­

լու մտադրությամբ անկախ այն բանից դա եղել էր Օսմանյան կայս­
րության պաշտոնական պետական քաղաքականությունր, թե ոչ».^Տ 

ԹՀՀՀ-ի թուրք անդամները հուշագրի նկատմամբ դրսևորեցին ծայ­
րահեղ ժխտող ականությոլ ն: 1^

Ղնահատական տալով հանձնաժողովի աշխատանքներին և 

ԱԱՄԿ-ի սլատրաստած եզրակացութքանր , «Արմինյան Ուիքլի» շա­

բաթաթերթը գրում է, որ հաշտեցման հանձնաժողովը «հրապարակեց 
րնդարձակ, սակայն անիմաստ զեկույց ցեղասպանության մասին».' ՝ 

Զեկույցի հրապարակումից հետո ԹՀՀՀ-ի անդամները Լոնդոնում

"'Ցեղասպանության հանցազործուրյւսնր կանխարզ1ղելու և պատժելա մասին Միավորված 
Ազդերի Կազմակերպության կոնվենցիայի կիրաոե/իուրյունր քսաներորդ զարի սկզրին տեղի 
ունեցած իրադարձությունների նկատմամբ: Անցումային արդարադատության միջազգային 
կենտրոնի համար պատրաստված իրավական վերլուծություն, 10/02/2003, էջ II:
"‘Նույն տեդում, էջեթ 9-10:
"'Pnpiiler Tarih Dergisi, Temmuz 2003,
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/ntakaleler/makale32.html, 10/01/2004, Աթթանիթեզերի 
թննադատուրյունը տե ’и Барсегов Ю. Г., Турецкой доктринамеждународного права на 
службе политики геноцида, Москва, 2002.
"’The Armenian Weekly, 14/07/2003.
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քննարկել են իրենց հետագա անելիքները, սակայն այս հանդիպման 
մասին մամուլում տեղեկություններ համարյա չկտն:^^

2003թ. հունիսի 0-7֊ին ԹՀՀՀ Հավաք տեղի ունեցավ Ստամ- 

բուլում: կցկտուր տեղեկություններից պարզ է դառնում, որ մի քա­
նի Հանձն աժս զովականներ այն գնահատել են «շատ դրական»^.' 

Քննարկումների կիզակետում է եղել հայ-թուրքական սահմանի բա-

բումը:

Չնայած Թուրք-հայկական հաշտեցման հանձնաժողովի 

որոշ անդամների լավատեսությանը, արդեն ծագել կին ելել լուրջ 

հիմնախնդիրներ, որոնք պայմանավորեցին նաև երեք թուրք անդամ­

ների Հրաժարականը: Օղդեմ Սանբերկը, Շաղի էրդյուվենչը ե. Գյուն- 

դուղ Աքթանը չքել էին ԹՀՀՀ-ն : Նրանց փոխարինել են պրոֆեսոր­

ներ Ւլթեր Թուր անը, էր սին կալայջրօղլուն, Ալըընեթ էվինը և Օու- 

լե Քութը: Պրոֆեսորներ Ուոթյուն էրգյուդերր և էմին ՄաՀիր Ւա- 

^Ը°Ղ1ու^յ (ՈP^ ավելի վաղ փոխարինել էր Վամիկ Վոլքանին) մնացել 
էին ԹՀՀՀ-ի կազմում: Հանձնաժողովում էր նաև Ւլթեր Թուրքմենը.' 

ՂհյվՒԴ Ֆ/'Լ/'ս1սին զուգահեռ նշանակվել էր նոր համակարգող £ո- 
զեֆ Սոնտվիլը^

Հանձնաժողովի հաջորդ Հանդիպումը տեղի ունեցավ 2004թ. 
Հունվարի 11-13~ը Լոնդոնում: ԹՀՀՀ-ի տարածած պաշտոնական Հա­
ղորդագրությունը Հավաքի վերաբերյալ շատ սեղմ է. Հասարակական 

երկխոսության ջատագովների Համացանցային կայքում սոսկ դրված 

է* ՈՒ չոնգոնյան հանդիպմանը մասնակցել են Հանձն աժողովի ան֊ 
դամները, նոր համակար դողը և Դեյվիդ Ֆիլիպսը?

Հունվարի 16~ին «Արմեն պր ես » գործակալությունը, վկայա­

կոչելով ԹՀՀՀ-ի հայազգի անդամներից մեկի տրամադրած տեղե­

կությունը, նշել էր, որ նախկին դիվանագետներից և փորձագետնե­

րից կազմված այս հանձնախմբի նիստերը գումարվել են Մեծ Pրի- 
տանիայի պաշտպանության նախարարության հետ սերտ կապեր 
ունեցող մասնավոր հետազոտական մի կենտրոնում^'3

ԹՀՀՀ վերջին Հավաքը տեղի ունեղավ Մոսկվայում 2004թ. 
աս{ք1'ԼՒ 12-14—ին: Նպատակն էր ամփոփել հայ-թուրքական հարաբե­

րությունների կարգավորմանն ուղղած իր առաջարկները, որոնք 

պաշտոնապես պիտի հանձնվեին Հայաստանի ե. Թուրքիայի կառավա- 

րոլթյոլններին: Միևնույն ժամանակ ԹՀՀՀ-ն հայտարարել է, որ 

ավարտոլմ է իր գործոլնեոլթյունր որպես հանձնաժողով: «Մենք

'^Հայկական ժամաբակ, 8/5/2002: 
,!°Tlte Armenian Weekly, 14/07/2003. 
1,1 The Armenian Weekly, 17/07/2003.
1,1 http://  
^Արմենպրես. 16/01/2004

www.tarc.info
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դդում ենք, որ ք աղտք տրէ ական հասարակությունների շփումներում 

առսվ/ընթացր անընդմեջ է և ժամանակի հետ միայն աճելու է»,֊ աս֊ 

ված է հայտարարության մեջ.' Փոխարենը, հանձնաժողովը որոշել էր 

նախաձեռնել ավելի րաղմամարդ խմբի մի նախնական հանդիպում 

հայ֊թո ւրք ական մերձեցման ու հաշտեցման հարցերը քննարկելու 

նպատակով: Համաժողովը նախատեսվում էր անցկացնել 2004թ> աշ­
նանը.' ԹՀՀՀ֊ն մտադրվել էր նաե. աջակցել հայ֊թուրքական խորհր­

դակցական խմրէ ստեղծմանը, որը նէստեր կդումարեր առն վաղն տա­

րէն մեկ անդամ կարժէքներ փոէյանակելու, հայ-թուրքական հարա­

բերություններում առաջընթացը քննելու և փոխհար արեր ություն- 

^^ՐԲ բա/ՓԼտէ1^Լոլ^ ուղղված առաջարկներ ներկայացնելու համար^

'^Հայ կա կայ ե ժամաեակ, /6/04/2004, աե ’ս նաև http://www.tarc.info.
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ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Մեծ եղեռնի նկատմամբ թուրքական պետության և պատ֊ 

մաքրության որ դե դրած ժխտողական քաղաքականությունը և Հա֊ 

յաս տան ի ու Թուրքիայի աշխարհաքաղաք ական վեկտորների տա­

րամետ ուղղվածությունը 20֊րգ դարասկզբի պատմական իրողութ֊ 
յուններին վերստին տալիս են քաղաքական նշանակություն:

1990-ականների սկիզբը նշանավորվեք համաշխարհային ուժի 
բևեռների միջև առկա հավաս ար աշռության փոփոխությամբ, ինչը 

արդյունք էր Խորհրդային հսկայածավալ պետության փլուզման: Աշ֊ 

խարհաքաղաք ական նոր իրողությունների պայմաններում Թուր֊ 

քիան փորձ արեք վերաիմաստավորել սեփական դերակատարությունը 

^ովկաս֊ Կենտրոնական Աս իա տարածաշրջանում: Միևնույն ժամա­

նակ Հայաստանի Հանրապետության անկախության վերականգնումը 

երկու երկրների առջև կրկին ծառաքրեք միջպետական հարաբերութ­

յուններ Հաստատելու, միջազգային իրավական խաղի նոր կանոննե­

րով գործելու մարտահրավերը:

Ւ սկղբանե, Թուրքիան երկկողմ Հարաբերությունների օրա­

կարգ մաքրեք Հայոք ցեղասպանության ճանաչումից Հրաժարվելու 

պարտադրանքը, ինչը փորձեց որպես ճնշման միջոց դործադրել 

երևանի Հետ Հարաբերություններում: 1991թ՛ դեկտեմրերին, ի թիվս 
այլ նախկին խորՀրդային Հանրապետությունների, Թուրքիան ճանա­

չեց նաև Հայաստանի Հանրապետության անկախությունը, սակայն 

վերջինիս Հետ դիվանագիտական Հարաբերություններ չՀաստատեց: 

Միջպետական շփումների առաջին փորձերն անդամ փաստերին, որ 

երևանն ու Անկարան դիվանագիտական Հարաբերությունների 

Հեռանկարի վեր արեր յալ տրամագծորեն Հակառակ դիրք երում են: Հհ 

առաջին իշխանությունը, որը կազմված էր Հիմնականում արցովս յան 

շարժման առաջնորդներից, Հայ֊թուրք ական շփումների կարգավոր­

ման Համար Թուրքիայի կողմից ցեղասպանության ճանաչումը որ­

պես նախապայման չէր դիտում: Նշենք, որ Մեծ եղեռնի վերաբերյալ 

Ստամրուլում Հայտարարություն անելուց շատ չանցած պաշտոնանկ 

արվեց ՀՀ արտաքին գործերի նախարար Թ ՀովՀաննիսյանր: 1993թ • 

երկկողմ Հարաբերությունները սրվեցին, կապված Լեռնային Վար Այ­

րացի Հանրապետության պաշտպանության բանակի մարտիկների 

կողմից Քար վաճառի կրակակետերի լռեց ման օպերացիայի Հետ, որի 

^սբզյսւ^քում շրջանն անցավ դարաբաղյան ուժերի վերահսկողութ֊ 
յան տակ: Այս առն չությամր Թուրքիայի Հանրապետության նախա֊ 

գաՀ Թուրգութ Օզալը, խախտելով միջազգային իրավունքի նորմե­

րը, ուժի գործադրման րացաՀայտ սպառնալիք Հնչեցրեց, ինչից Հետո 

փակվեց Հայ֊թուրքական ցամաքային սաՀմանը, և որոշ ժամանակս/֊
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հատված երկու պետություններ/, քաղաքական հարաբերություն­
ներում առավել կարևորվեք Արցախի հարցի լուծումը, որի ադրբեջա֊ 

նամետ կարգավորման ջատագովներից մեկը դարձավ Թուրքիան:

1991-1998թթ. Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչվեց մի շարք 
երկրներ/, կողմից (Հունաստան, Ռուսաստանի Դաշնություն և այլն)' 

լրջորեն սրելով այգ պետությունների և Թուրքիայի հարաբերութ- 

յուններր:

Ցեղասպանության գործոնը մինչև 1998թ. երկկողմ հարաբե֊ 
րությունների օրակարգում փոքր- ինչ լուսանցքային տեղ իր գրա­

վել, Հայաստանի Հանրապետությունը միջազգային ասպարեզում չէր 

հետապնդում Հայոց ցեղասպանության ճանաչման քաղաքականութ­

յուն հիմնախնդիրը թողնելով Սփյուռքի հայ համայնքների 

գործունեության դաշտում: Միջպետական հարաբերությունների բա­

ցակայության պայմաններում երկկողմ շփումների ոլորտում երևան 

եկան տարաբնույթ հասարակական նախաձեռնություններ, Հայ և 

թուրք ուսումասիրողները սկսեցին ակտիվորեն քննարկել հասարա­

կական հարաբերությունների տարաբնույթ տեսլականներ:

1998 թ., ՀՀ նախագահ I,. Տեր- Պես,րոսյանի հրաժարականից 
հետո անցկացված արտահերթ նախագահական ընտրություններում 

հաղթեց Ռ. "թոչարյանը: Հայոց ցեղասպանության հարցը մտավ Հա- 

լաստանի արտաքին քաղաքականության շրջածիր: Արդեն 1998թ., 
աշնսխր ելույթ ունենալով Ս Ա 9-ի 53-րդ նստաշրջանում, ՀՀ նախա­
գահ Ռ. 'Ռոչարյանր Հայտարարեց, որ Հայաստանի Հանրապետությու­

նը Հետամուտ է լինելու Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճա­

նաչմանը.' Պաշտոնական Երևանի քաղաքականության նման 

կոշտացումը Անկարայում գնահատվեց որպես Թուրքիայի նկատ­

մամբ թշնամական քաղաքականության դրսևոբում: Հայաստանում 

իշխանության փոփոխությունը երկկողմ հարաբերությունների օրա­

կարգում առսփնային դարձրեց Հայոց ցեղասպանության խնդիրը.' 

Հարաբերությունների զարգացման հետագա ընթացքը հաստատեց, օր 

մեր ևրկրի արտաքին քաղաքական կուրսում Մեծ եղեռնի միջազգա­

յին ճանաչման խնդրի ներառումը երկկողմ հարաբերություններում 

որակական տեղաշարժերի չհանգեցրեց:

2002թ. Թուրքիայում 1Ոեղի ունեցած իշխանափոքսության 
հետևանքով օրենսդիրն ու գործադիրը գլխավորեց մինչ այգ երբեք 
իշխանության կամ խորհրդարանի մաս չհանդիսացած «Արդարութ­

յուն և բարգավաճում» կուսակցությունը, որը հաղթեց ընտրութ­

յուններում խոստանալով երկիրը դուրս բերել խոր տնտեսական 
ճգնաժամից և լուծել արտաքին քաղաքական լրջադույն ԵՄ անդա­

մակցության հարցը.' Նշենք, որ Անկարա- Երևան հարաբերություն֊ 

ներր և տարածաշրջանային այլ զարգացումներ մշտապես գտնվել են
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գերտերությունների, մասնավոր տոլ ես Միացյալ Նահանգների և 

Եվրոպական Միության ուշադրության կենտրոնում: Եթե 9բյուսելի 
Համար Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը ճնշամիջոց է հանդիսա­

ցել Թուրքիայի հետ հարաբերություններում, ապա Սպիտակ տունն 

այս առումով որդեգրել էր փոքր-ինչ այլ քաղաքականություն: Վա- 

շինդտոնի պաշտոնյաները, ձգտելով բաց և կանիւատեսելի դարձնել 

տարածաշրջանը, առաջ են քաշում Հայ-թուրք ական հարաբերութ­

յունների «կարգավորման» սեփական մոդել.'

2001թ- հուլիսին ստեղծվեց Թո ւրք-հայ կական հաշտեցման 

Հանձնաժողովր, որի ձևավորումը թուրքական մամուլի և հայկական 

որոշ շրջանակների Համար ոգևորության առիթ դարձավ: Եվ եթե 

թուրքերի ուրախությունը Հասկանալի էր, ապա Հայ Հասարակության 

մի նվաղ մասի շաՀագրգռությունր թերևս Հնարավոր լինի բացատրել

քաղաքական ու 

վերականգնելու 

փնտրտուքով:

Հասարակական դաշտում կորցրած ազդեցությունը 

և նոր «անփոխարինելի» դերակատարության 

Հայ-թուրքական Հարաբերություններում առկա

ՀիմնաՀարցերի բարդությունը, ի սկղբանե պարզ էր դարձրել, որ 

Հանձնախումբ ոչ ոքի չի կարողանալու Հաշտեցնել, ավելին, գործու­

նեության կես տարին չբոլորած կառույցը սկսել էր ճաքեր տալ.' Տա­

պալման պատճառը Հաշտեցման չափորոշիչային մոդելի Հասարակ 

տեղայնացումն էր առանց Հաշվի առնելու երկու Կողովուրդների 

Հարաբերություններում առկա խնդիրների բարգությունր : Ւ դեպ, 

նշենք, որ Հաշտարարական ՀամաՀավասարեցման արատով տառա­

պում են նրանք, ովքեր չեն ցանկանում տեսնել յուրաքանչյուր Հա­

կամարտության անՀամադրելի բնույթը: բայերի ու թուրքերի 

Հաշտեցման Հավակնոտ ծրագրի ղեկավարն էր Ղեյվիդ Ֆիլիպսը, ով 

Համատեղության կարգով նաև ԱՄՆ պետգեպարտամենտի խոբՀրդա- 

կաններից էր.'

Թուրք Հանձնաժողովակ աններից շատերր Հայոց ցեղասպանութ- 

լան ճանաչման դեմ պայքարի Հարցում ունեն կուտակված փորձ: /’ 

դեպ, թուրք Հանձնաժողովականների ժխտողական մոտեցումները 

առավել շոշափելի դարձան, երբ ԹՀՀՀ-փն ղուդաՀեռ ստեղծված Ան­

ցումային արդարադատության միջաղդային կենտրոն անունը կրող 

կազմակերպությունը Հանձնաժողովի պատվերով իր Հերթին պատվի- 

րեց իրավարանների մի խմբի կատարել Հետազոտություն 1915թ. Հա­
յոց ցեղասպանության նկատմամբ Ս ԱԵ֊ի Ցեղասպանություն Հան­

ցագործության կանխարգելման և պատժի մասին կոնվենցիայի կիրա­

ռելիության վերաբերյալ.'

Եզրակացությունը նույնպես փոխզիչումային իր, Կենտրոնը 

մի ^է^ից հայտարարում էր, որ 1915թ. իրադարձությունները արղսՒ- 
րացիորեն հնարավոր է որակել «ցեղասպանություն», մյուս կողմից
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Հորդորում, որ հիշյալ կոնվենցիան կիրառելի չէ Մեծ եղեռնի նկատ֊ 

մամր: Միանգամայն Հասկանալի է, որ Կենտրոնի եզրակացությունը 

ստանալուն պես Գյունդուզ Աք թանը և Շադի էրգյուվենչը դադա֊ 

րեղրին իրենց անդամությունը ԹՀՀՀ֊ին ե. մեծ խանքերի գնով 

միայն Հաջողվեց Համոզել Ւլթեր Թուրքմենին, որ նա ևս չլքի Հող֊ 

տարար ակ ան ը նկեր ախումբը:

Որոշ ժամանակ անց, անդամ նախաձեռնող և ֆինանսավորող 

ամերիկացիները, գրեթե րոչորը, ^'Կ^Բ^ևՒ^ հ^տաքրքրասիրությու֊ 

նր ԹՀՀՀ-ի նկատմամբ, և Հանձնաժողովը 2004թ. Հայսէ ար արեց, որ 

գագարեցնում է իր գործունեությունդ

2003թ. տմերիկա֊բրիէոէսնական զորքերի ներխուժումր եր աք 

զգալիորեն ազդեց ուժերի տարածաշրջանային Հարաբերակցության 

վրա Հան դե ցաւելով անգամ թուրք֊ամերիկյան Հարաբերությունների 

որոշ ակի սառեցման: Միևնույն ժամանակ ակտիվանում էր թուրքա֊ 

կան իշխանությունների ջանքը միանալու եՄ-ին, ինչը եվրոպական 

ո11է1ձ ուժերի կողմից ընդունվում էր առանց ոգևորության: 2004թ. 
մայիսին եվրոպական Միության Հերթական ընդլայնումից Հետո 

Անկարա֊Սրյուսել Հարաբերությունների դաշտում ծառացավ Թուր֊ 

՝ԲՒէՈ1Ւ անդամակցության բանակցությունների խնդիրը.’ ԱՍ ե նա֊ 

խադաՀական ընտրությունները և Հայկական լ որբի ստակ ան խմբերի 
կողմից նախագաՀի թեկնածու, Հայամետ գործիչ Հոն 'մերիին ցուցա֊ 

բերված աջակցությունը Թուրքիայի Համար լուրջ վտանգ ստեղծեց, 

քանզի թեկածուն խոստացել էր ընտրվելու դեպքում ճանաչել Հայոց 

ցեղասպանությունը: Հընթացս եվրոպական խորՀրդարանը վերաՀաս֊ 

տատեց 1987թ. որոշումը, որով Հայոց ցեղասպանության ընդունումը 

մտցրեց թուրք֊ եվրոպական Հ ար արերություններ ի օրակարգ:
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ARAM ANANYAN

THE ISSUE OF THE ARMENIAN GENOCIDE IN THE 
ARMENIAN-TURKISH RELA TIONS (1991-2004)

Summary

Researchers consider Armenian-Turkish relations to he one of 
the key-problems of Armenia 's foreign policy. While recognizing the 
Republic of Armenia as an independent state in 1991, Turkey delayed 
to establish diplomatic relations with her neighbor. The explanation for 
this inadequate political behavior is deeply rooted into the history and 
geopolitics. There are several harriers, which make good neighborhood 
a long distance goal. These harriers are the international recognition of 
the Armenian Genocide, Karahakh conflict, and diverse geopolitical 
and national security interests, etc. However, the first political elite of 
the independent Armenia declared its moderate attitude towards Turkey 
(it left Armenian Genocide recognition out of the foreign political 
priorities), officials in Ankara, on their behalf, adopted a “hard-line” 
position towards Yerevan. For almost 90 years Turkey has been 
denying the Armenian Genocide, which is currently the main factor in 
the Armenian- Turkish relations. This issue is not a historical question: 
due to the Turkish policy the Armenian Genocide remains on the top of 
the bilateral political agenda. Denial of the genocide is the last phase of 
the crime against humanity, when the executioner eradicates the 
collective memory of the victimized group. Since 1915, each and ever)՝ 
Turkish government has denied the crime of the Ottoman Empire and 
the Ittihatist government. Contemporary paradigms of the Political 
Science characterize this behavior as a well established state policy, 
with an ideology of justification; politics- planned and organized road 
map of denial and polity- state and diplomatic institutions, backed with 
the official historiography. For several decades Ankara develops 
rejection mechanisms and a state written official history, to justify its 
existence and ideological principles of Ataturkism.
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Official position of Ankara anil the continuous policy of 
genocide denial make this research of Turkish foreign policy towards 
Armenia crucial: It enables political leaders, researchers and all 
interested people to re-evaluate Turkey’s anti Armenian efforts from 
the practical viewpoint, using the results in the field of political 
planning, applied studies of international relations, etc.

The Study consists of Introduction, three Chapters, Conclusion 
and the List of Reference Quotations.

The first chapter is entitled “Issue of the Armenian Genocide in 
the Armenian-Turkish Relations 1991-1998 “, consists of two parts.

The first subchapter analyses Turkey’s strategic importance 
and foreign policy under the current conditions. It is worth mentioning, 
that in the modern political reality Turkey has become an important 
state. Its extremely attractive geographic position, young population 
and resources, make her a key partner in the international relations. 
Being the shortest connector of Europe and Asia, meanwhile the 
second country in the NATO for its territory and army after the US, 
Turkey claims more geopolitical influence, first of all in the Black sea 
basin. According to Turkish diplomats and political scientists, Ankara 
is the leader of the NA TO’s south-eastern wing that is why it must be in 
charge of the balance of power in the Caucasus and Central Asia. After 
the collapse of the Soviet Union, Turkey tried to work out a new foreign 
political concept and image. The absence of the “Red Alert” threatened 
to inflate Ankara’s role in the NATO system. At the same period 
Turkish political thought cultivated a concept with tri-polar diplomatic 
dimensions: the first and main pole is European integration, the second 
spreads infiuence over the newly established Turkic states of the 
Caucasus and Central Asia, and the third is involvement into the 
processes in the Middle East.

The shift in the Turkish foreign policy took place, when Ankara 
joined the UN led coalition against Iraqi invasion into Kuwait. Turkish 
president Ozal declared, that Ankara quits her passive and 
unconfidental policy and starts an active stage. Meanwhile, after the 
events in Moscow in 1991 the USSR was no more a strong political 
power. Russia was losing its political infiuence in the Caucasus and
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Central Asia. Turkey had to develop its political priority for becoming 
the leader of the Turkic countries. These two factors made Ankara 
reconstruct its foreign policy. Turkey reconstructed its regional 
concepts declaring soon that 21st century will be “the Turkic age".

The issue of the Armenian Genocide has always been on the top 
agenda of Turkey’s foreign policy. As it was already mentioned, for 90 
years the Turks have denied the fact of planned extermination of the 
Armenians in the Ottoman Empire. The new wave of Turkish denial 
arose in 1980-ies, after the coup d’ etat, when the military took power 
on 12 September, 1980. The abolishment of political freedoms and the 
process of genocide recognition abroad pushed the new regime into 
large scale denial policy. Ankara’s target was to mislead the 
international community, mostly the US Congress, the European 
Community, ect. For example Turkish diplomats managed to shut down 
the House resolution drafts, which condemned the Armenian Genocide.

The second subchapter named “Genocide Recognition and the 
Armenian-Turkish Relations in 1991-1998” describes (d) evolution of 
bilateral relations after Armenia declared independence from the Soviet 
Union. Despite the fact, that Genocide recognition was an integral part 
of Armenia’s “Declaration of Independence”, the first political elite did 
not include that issue into the foreign political agenda. In November of 
1990 the leader of Armenian Pan-National Movement Party Levon Ter­
Petrosyan said, that Armenia no more relied on superpowers and 
Yerevan must develop new relations with all the neighbors. Ankara 
made clear its position towards Armenia only in April, 1991 when the 
Ambassador of Turkey in the Soviet Union V. Vural visited Armenia. 
Levon Ter-Petrosyan told Vural, that the USSR was being changed and 
Armenia wanted to establish relations with Turkey. He added that 
Yerevan was open for all kinds of cooperation with Ankara. The 
Turkish diplomat also expressed his opinion about revealing bilateral 
relations.

This was the first time, when the differences in the agendas of 
Armenia and Turkey contradicted. If for Armenia economic 
cooperation was more important, Turks were concerned about 
Karabakh solution and the recognition of the Armenian-Turkish
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border. Despite these divergences Ter-Petrosyan’s administration tried 
to build relations on moderate basis: Armenia was not going to refer to 
the Genocide recognition, leaving its solution to Diaspora. In fact, first 
it was Turkey to point out the Genocide issue. On December 16, 1991, 
Turkey recognized Armenia’s independence, but despite the other 
former Soviet Republics did not establish diplomatic relations with the 
official Yerevan. Turkey wanted to demonstrate, that it did not believe, 
that the sieged Armenia, which was overcoming economic crisis and 
consequences of Karabakh liberation struggle, can survive. In 
February, 1991, during the World Economic Forum in Davos Turkey’s 
Prime Minister Demirel turned back Armenia’s President Levon Ter­
Petrosyan's effort to meet with him. Their meeting took place in July, 
after Karabakh self-defense army liberated Shashi.

Anyway, in August 1992, Turkish delegation, headed by 
Undersecretary Foreign Affairs Unan visited Yerevan. According to the 
former chief advisor of Ter-Petrosyan, G. Liparityan, during these talks 
Genocide problem was not negotiated separately, but talked over as 
many other problems.

In 1993, Turkish hostility reached its peak. Turkey joined 
Azerbaijani declared blockade and later, when Karabakh Defense Army 
advanced to Kelbajar, Ankara started to jeopardize Armenia’s 
territorial integrity. To establish diplomatic relations with Armenia, 
Ankara officials had put forward several preconditions, which were, 
and still are, completely unacceptable for the Armenian party. Ankara 
demands unilateral concessions from the Armenians in Karabakh 
conflict resolution and recognition of the Kars Treaty (1921), which the 
marionette Bolshevik Armenian government had signed. Turkey also 
wants Armenia to turn down demands regarding the Armenian 
Genocide. At the same time secret talks between Armenian president 
and Turkish nationalist leader, head of the MHP party, Alpaslan 
Turkey, were initiated in Paris.

Armenia was sending regular messages to Ankara that did not 
blame Turkish republic for the Armenian Genocide. During the 
international conference, dedicated to the 80th anniversary of the tragic 
events President Ter-Petrosyan declared, that only Sultan Abdul Hamid
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II and Young Turk regime were guilt)’ in organizing and committing 
genocide. President did not call Modern Turkey to recognize and 
condemn the genocide, but called for relations, based on high morality.

In summer 1995, the Mayor of the Esenyurt community near 
Istanbul G. Qapan visited Armenia. According to the "Hurriyet" daily, 
which covered the trip, Gapan was the first Turkish official, visitwd the 
Tsitsernakaberd Genocide Memorial. During the meeting with 
Armenia’s President Levon Ter-Petrosyan, Gapan said, that history 
must be left to the historians.

In the mid of 90-ies, it was clear, that Armenian-Turkish 
political relations are in a deadlock. In this article, dedicated to the 5"' 
anniversary of Armenia's independence, Foreign Minister Vahan 
Papazyan states, that there is no real change in relations with Ankara, 
because Armenia failed to develop new attitude of her Turkish policy. 
Was Armenia's policy, to exclude Genocide recognition from the 
political agenda, justified? Could that policy reach positive 
developments in bilateral relations? History proved that, Ter­
Petrosian's Administration did not reach any result or concession from 
the Turks. On the contrary, the neighbors had never missed opportunity 
to declare their stone-carved preconditions to establish diplomatic 
relations with Armenia. In reality, it is Ankara that refused to develop 
normal relations with Yerevan, demonstrating just traditional 
antagonism.

Since 1998, the newly elected President of Armenia Robert 
Kocharyan has started to promote international recognition of the 
Armenian Genocide. Turkey considered this politics as a hostility 
demarche. Anyway, the Armenian-Turkish official relations recorded 
no progress for twelve years of their existence.

The second chapter dedicated to the shift in Armenia’s foreign 
policy is entitled "The Issue of the Armenian Genocide Recognition in 
the Armenian-Turkish Relations 1998-2000" consists of two parts.

The first subchapter "The Issue of Recognition of the 
Armenian Genocide in Armenia's Foreign Political Agenda" studies 
the outcome of presidential elections in Armenia in regard of bilateral 
relations. Kocharyan’s line was considered by the Turks as a new

106



expression of hostility. In 1998, the Armenian President declared in the 
UN, that the absence of proper condemnation of the Armenian 
Genocide in 1915 has lead to violent crimes against humanity during 
the last century that is why genocide recognition is of a vital 
importance.

1998-2000 can be characterized as a shift in the process of 
international condemnation and recognition of the Armenian genocide. 
Despite the Turkish pressure the National Assembly of France 
recognized the Armenian Genocide. On May 29, 1998, the National 
Assembly passed the recognition law and on November 8, 2000, French 
Senate recognized the Genocide. Two months later President Chirac 
ratified the law recognizing the Armenian Genocide.

The Armenian-Turkish relations were influenced by the process 
of international recognition of the Armenian Genocide. In September, 
2000, Armenian lobbyists brought to the agenda of the US Congress a 
draft of H.Res. 398, which if passed, would recognize and condemn the 
Armenian Genocide. The researchers think, that only when the official 
Ankara played the card of the “strategic partnership” and started to 
speculate over Turkey’s geopolitical importance for the US, President 
Bill Clinton asked the House Speaker Dennis Hastert to remove 
resolution from the agenda. The State Security Council of Turkey 
started to work on a list of sanctions to be implemented against 
Armenia and the US in case the House passes the resolution.

One of the key developments in the Armenian-Turkish relations 
is the initiative of trilateral meetings Oskanyan-Cem-Gulliyev, which 
was backed by the Turkish Foreign Ministry. The meeting was 
organized in Reykjavik, on 14-15th May 2002. After the meeting Cem 
proclaimed the preconditions to establish diplomatic relations with 
Armenia, though there was nothing new.

o Armenia must leave genocide issue to the historians
o Armenia must eliminate territorial claims from its 

Constitution.
o Nagorno-Karabakh crisis must be resolved 
o Armenia must provide a corridor to Nakhijevan.
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Meanwhile, meetings of high-ranked Armenian and Turkish 
diplomats became more frequent. Turkey’s Foreign Minister Ismail 
Cem initiated series of bilateral (Armenian-Turkish) and trilateral 
(Armenia-Azerbaijan-Turkey) talks with his Armenian and Azerbaijani 
colleagues. These meetings continued until the parliamentary elections 
in Turkey took place. Turkish parliamentary elections were the 
reflection of public devastation and mistrust toward the leading 
coalition.

Powers, previously unrepresented in the Turkish Grand 
National Assembly gained control over the office. A newly emerged 
Islamic party “Justice and Prosperity” had formed one party 
government, which made an attempt to reevaluate its country’s 
relations with Armenia. These attempts were mostly for the external 
use: Turkey had to meet the “Copenhagen criteria” to enter the 
European Union. These efforts met harsh resistance and frustration in 
Azerbaijan, which considers Turkey to be its “elder brother” (agabey) 
and defender in the Karabakh conflict.

The third part of the book is dedicated to the instruments of 
public diplomacy. While official relations were not established and 
inter- state dialogue did not take place, a wide room for the public 
diplomacy activities had been left. Public diplomacy assumes vision for 
the future dialogue. Some theoretical models for mutual understanding 
had been worked out for that time.

The first subchapter "Development of alternative Turkish views 
on the Armenian Genocide in 1990-ies» reflects the ideas elaborated in 
the scientific and public circles. Attitudes, which stress the importance 
of bilateral constructive relations, are researched. Under the conditions 
of the absence of diplomatic relations a number of models of the second 
track diplomacy had been experimented. This kind of relations was 
sponsored by the third parties and many of them were based on 
Ankara's doctrine, to leave history to the historians. Dialogue, based on 
the denial of the Armenian genocide can not be successful. At least, 
public dialogue has to fulfill public demand of the societies, and it must 
include almost all interested groups of the given society. Second track 
diplomacy must not be based on the pressure from outside. It must
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bring doser the attitudes and not to serve the geopolitical interests of 
the superpowers. In the meantime, there are new attitudes in Turkey, 
which do not deny the Armenian Genocide and even more, try to work 
out reasonable ways of Armenian-Turkish relations.

It is worth mentioning, that relations between Armenia and 
Turkey are an issue of geopolitical concern for the regional and global 
superpowers. Especially Americans were and are vitally concerned with 
their interests not only in the Caucasus, but also in the Central Asian 
region. To achieve their goal the US needs stability and open 
communication system in the Caucasus. It had to be something like a 
pax Americana for the region of much concern, named “Eurasian 
Ea Ika ns”.

The second subchapter is dedicated to the brief history of 
development of Turkish- Armenian Business Development Council 
(TABDC) and Turkish-Armenian Reconciliation Commission(TARC). 
This part mostly focuses on the activities of the 7ARC, which were 
widely discussed in Armenia, Diaspora and Turkey. Some sources state, 
that the TARC’s emergence process dates back to spring 2001, though 
officially it started functioning on July 9, 2001. The TARC received 
mostly cold attitude in Armenia and Diaspora, though Turkey and the 
USA welcomed its emergence. For participating in this initiative, 
Armenian members of this public diplomacy campaign fell under the 
fire of an intense criticism. Armenian society was deeply concerned 
with the veiled behavior of the TARC and the range of the issues 
possibly discussed during the meetings of the group mentioned. Despite 
the public condemnation Commission members demonstrated extreme 
self-confidence. The TARC members met in Istanbul and New York. It 
was claimed that the TARC had great advancement in its work, though 
the reality proved something different. The TARC’s activities were 
widely used to speculate on the Armenian Genocide recognition issue 
(“Let them (Armenians and Turks) reconcile” motto was used by 
German and European Parliaments, instead of recognizing Armenian 
Genocide in the Ottoman Empire). This developments targeted more 
distrust towards the Commission. The most important result was 
that the TARC asked the International Center for Transitional Justice
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to study the applicability of the UN Convention on Genocide of 1948 to 
the events in 1915.

On 11 December 2001, the Armenian members of the TARC 
withdrew their membership, motivated with their awareness, that the 
Turkish members of the TARC unilaterally asked the ICTJ to stop with 
their studies regarding the applicability of the Convention mentioned. 
While the TARC’s criticizers were triumphant, its initiators put their 
best efforts to reunite the Commission, which met in Bodrum, Turkey, 
on 11-13 July 2002. The media poorly publicized the results of this 
meeting and its results remained veiled.

Soon the International Center for Transitional Justice had 
published a controversial report on the applicability of the UN 
Convention on Genocide of 1948 to the events in 1915. This report 
proclaimed that, on the one hand the UN Genocide convention is not 
applicable to the events of 1915; on the other hand all the interested 
parties would be justified if they classify the events as “Genocide”.

In the Conclusion the main results of the study are represented: 
» Armenian Genocide was and still remains the main factor in 

the Armenian-Turkish relations,
o Turkey did not establish diplomatic relations with Armenia, 

because the demand to leave genocide recognition aside was not 
fulfilled,

o The policy of exclusion of the Genocide recognition from the 
diplomatic agenda, adopted by the first political elite was not 
justified, because there were no positive shifts in bilateral 
relations in the period of 1991-1998,

a Genocide recognition was brought to diplomatic agenda in 
1998, and after than a significant progress in the recognition 
and condemnation process became visible,

o Turkey faces Genocide recognition imperative in her European 
policy,

o Even though, some Turkish intellectuals are openly opposing 
official history, the absence of the political will from Turkey 
leads to new diplomatic deadlocks.
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

1՛ ^քթ 11ւ[էյ/յ[*ե եյութն/9

ա) Հայաստանի Ազգային Արխիվ

1. Ֆ. 326, շ. 7, գ. 106, գ.89:

ր) ^Հ ԳԱՍ. <տ1ոժ ցեղասպանության իման դարան ինստիտուտի ֆոնդ

2. Բաժին 32, թպ 26, թպ 44.'

2. Փաստաթղթերի ժողովածուներ և տեղեկատու դրականություն

ա) Հայերեն

1. Հայոց ցեղասպանություն. Աշխարհի պետությունները, ազգային 
խորհրդարանները և. միջազգային կազմակերպությունները դատա­
պարտում են ե. ճանաչում (Նյութերի ժողովածու՜), կազմող, պատաս­

խանատու խմբագիր և աոաջաբանի Հեղինակ պատմական գիտութ­
յունների դոկտոր Լ. Բարսեղյան. Երևան, 2004.'
2. Լ. Բարսեղյան ՝. «Հայ-թս ւրք ական Հաշտության Հանձնախմբի»
ստեղծման կապակցությամբ Հայ պատմաբանների և. Հանրության 
դիրքորոշման մասին: Զեկուցում կարդացված 2001թ, Հուլիսի 21-ին 
Հայոց ցեղասպանության թանգարան- ինստիտուտի դիտական
խորՀրդի ը նդլայնված նիստում:
3- Հայաստանը միջազ դային դիվանագիտության և սովետական ար- 
տաքին քաղաքականության փաստաթղթերում, Երևան, 1972.'
ՆախագաՀ Ռ. •Բոչարյանի ելույթը Արգենտինայի միջազգային Հա- 

րաոերութւունների խոոՀրոում, 06/05/2002: http://news.president.ani/

4-Նախագահ Ռ. Բո չար յան ի հարցազրույցը CNN֊Tuгk հեռուստաըն- 
թերությանը, 29/01/2001: http://news.presideitt.am/arm/ 
/?sub=press&year=2001 &1է1=1&տօմ^=1
5. ՀՀ ԳԱԱ Հայոց ցեղասպանության թանգարան- ինստիտուտի դի­
տական խորհրդի 2001թ. հուլիսի 24-ի ընդլայնված նիստի արձա- 
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