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Ինչպէս յայտնի է, աշխարհի գաղափար-
ների ազդեցութիւնը հայ սոցիալ-տնտեսա-
կան, քաղաքական ու մշակութային կեանքի
մէջ որոշակի դեր էին խաղում և իրենց ազ-
դեցութիւնն էին թողնում հումանիստական
տարրերի առաջացման գործում : Սակայն
տարբեր դարաշրջաններում այն տարբեր
ձևեր ու երանգներ է ընդունել: Վաղ միջնա-
դարում հումանիզմը հանդէս էր գալիս քրիս-
տոնէական բարոյականութեան նորմերի տես-
քով և աւելի վերացական էր: Այստեղ ձևը
իշխում էր բովանդակութեան վրայ:

Հումանիզմը որպէս այդպիսին իր բարձ-
րագոյն կէտին հասաւ ուշ վերածննդի դաւ
րաշրջանում ուր Ֆէոդալական արտադրա-
յարաբերութիւնները արդէն խարխլուել էին
և իրենց տեղն էին զիջում բուրժ ուական ար-
տադրայարաբերութիւններին > Ուստի ճիշտ

չի լինի վերածննդի մակարդակով չափել նա-
խորդ դարերում հանդէս եկած հումանիզմի
տարրերը:

Չպէտք է մոռանալ, որ նախորդ դարերի
քանակական կուտակուծների հետևանքով
միայն հանդէս եկաւ ուշ վերածննդի դա-
րաշրջանի հումանիզմը:

Հումանիստական տարրերի առաջացումը
հայ իրականութեան մէջ սկսուեց այն ժամաւ
նակ, երբ ստեղծուեցին հայ գրերը, երբ
մագաղաթին յանձնուեցին հայ ժողովրդի
պատմութիւնը ընդհանրապէս և առանձին
դրուագներ՝ մասնաւորապէս:

Եթէ 5-րդ դարը հայ ժողովրդի պատ
մութեան մէջ համարւում է կուլտուր-լու-
սաւորական այնպիսի մի ժամանակաշրջան,

ուր լուսաւորչական ու թարգմանչական աշ-
խատանքները, միմեանց լրացնելով, նպա-

տակ ունէին պայքարել ազգին ասիմիլեա-

ցիայի ու կործանման վտանգից փրկելու հաւ

մար, ապա այդ նպատակադրումը միևնոյն
ժամանակ հումանիստական շարժում էր,
որն, իհարկանէ, հանդէս էր գալիս կրօնա-

կան քողի տակ: <<Հումանիստական գաղա
փարները միշտ ուղեկցել են մարդկութեան

պպատմ ութեանը և նպաստել են նրա առաջաւ
դիմութեանը>>, գրում է ակադեմիկոս
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Ն. Կոնրադը՝ : Հայ սոցիալ-տնտեսական
կեանքի զարգացումը իր հերթին նպաստեց

մշակոյթի հետագայ զարդացմանը: Այդ մը-
շակոյթի բաղկացուցիչ մաս են կազմում նաև
ժողովրդական բանահիւսութիւնը, առածնե-
րը, առակները, ասացուածքները, հէքիաթ-
ները և այլն: Այդ ամէնի խորազնին ուսում-
նասիրութիւնը ցոյց է տալիս, որ նրանք ըս
տեղծուել են ա՛յս կամ ա՛յն ձևով արտայայ-
տելու մարդու երազանքները, իղձերն ու ցան-
կութիւնները, պայքարը յանուն աղատու=
թեան, երջանկութեան ու անկախութեան: Այդ
դաղափարները , որոնք իրենց մէջ պարունա-
կում էին հումանիզմի տարրեր, էապէս հա
կադրւում էին տիրող դասակարգի գաղափա-
րախօսութեանը, և ընդհանրապէս Ֆէոդալաւ
կան կարգերին: Խօսելով ժողովրդական ըս
տեղծագործութիւնների մասին, Մ. Աբեղեա-
նը, գրում է. <<Խնդիրը այստեղ գրաւոր դըպ-
րութեան մասին է և ոչ գուսանական երգերի
և ժողովրդական բանահիւսութեան, որոնք
սկիզբից ի վեր աշխարհիկ բնաւորութիւն են
ունեցել>>*:

Ժողովրդական ստեղծագործութիւնն իր
ազդեցութիւնն է թողել հայ մշակոյթի ղար-
դացման ու նրա աշխարհականացմ ան վրայ:
Այս երևոյթը յատուկ է եղել միջնադարեան
բոլոր երկրների համար: Հայաստանում
դրա ցայտուն օրինակը կարող է ծառայել
Սասունցի Դաւիթ էպոսը, որը աչքի է ընկ-
նում իր ընդգծուած հումանիզմով. և հոգևոր
շտեմարան է հ անդիսացել հայ մշակոյթի
զարգացման համար: Ս. Դաւիթ էպոսը հայ
ժողովրդի իղձերի, ցանկութիւնների, օտարի
լծից ազատագրուելու, հասարակ ու որբ
մարդկանց երջանկացնելու երազանքների
մարմնացումն է: Այդ էպոսում հայ ժողու
վուրդը կերտել է ինքն իրեն:

Միջնադարեան հումանիստական գաղաւ
փարների տենդենցը չէր ուղղուած և չէր էլ

1 Տեսս н. и. Конрад, Запад и Восток,
M. 1966, стр. 6.

2 Մ. Աբեղեան, Երկեր, հատ. Դ., Երևան, 1970.
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Ֆէոդալական կարգերը վե-
կարող ուղղուել կարգեր ստեղ-
րացնելու և նոր բուրժուական

աւելի շուտ այն բարե-
ծելու նպատակին , այլ

արդարամիտ թագաւոր-
նորոգելու, ուժեղ,

ունէր: Միջնադարեան
ներ տեսնելու միտում

միակն էր ու ճիշտ իր ժա՝ ւան
հումանիզմը, որը

հիմք հանդիսացաւ վե-
մանակի համար,

Վերջինս իւրացնելով առա
րածննդի համար:

տարրերը, միաժամանակ բա-
ջինի ռացիոնալ

ինչ բխում էր Ֆէոդալիզ-
ցառեց այն ամէնը,

համապատասխանում
ժամանակի

մից և չէր
Զարդացման նման դիալեկտիկական

ոգուն:
յատուկ է ինչպէս ողջ մարդկու=

պրոցեսը
պատմութեանը, այնպէս էլ նրա մշա-

թեան
Երկու դէպքում էլ ճշմարտութիւնը

կոյթին : ժամանակի և տարածութեան
թաղուած է

ինչ ճիշտ էր Ֆէոդալիզմի դա-
մէջ: Այն

մեծ մասամբ նոյնը չէր
Սակայն

կարող
րաշրջանում,

վերածննդի դարաշրջանում :
տար-լինել անտեսել այն ռացիոնալ

ճիշտ չի լինիհումանիստական գաղափարները,
րերը և առել նրա ծոցում: Այդ
որոնք ծնունդ

կը լինի եթէ
էին անտեսուի կլասիկ

հաւասարաղօր ատոմային ֆիզիկայի զար-
ֆիզիկայի դերը՝

կամ հայ մանրանկարչու-
դացման գործում,

մշակոյթի
զարգացման գոր-

թեան դերը՝ հայ

ծում ընդհանրապէս:
մինչև վերածնունդ

Ողջ միջնադարը մի շրջան համա-

խաւարի ու
տղիտութեան

ժամանակ,-- գրում է

րելը սխալ է. <<Եղել է երբ որոշ գիտ-

պրոֆ Հ. Գաբրիէլեանը,մարդկութեան պատ
են

նականներ
Ֆէոդալիզմը

գծերով էլ համարել
անտեսւում

մութեան մէջ բոլոր
միտումով էլ

ռէակցիա»:: Նոյն ստեղծուած հումանիստա-

միջնադարում գոյութիւնը, իրենց դա-էր
գաղափարների և գերիշխող դար-

կան
ղափարները

տարածելու
Ահա այստեղից էլ ծը-

ձընելու
նպատակով: դարձել այն մտայ-

նունդ է առել ու
որի

իշխողհումանիստական
արդիւնք

գաղաւ

նութիւնը, ըստ
զուտ

վերածննդի
նոր մար-

նարախօսութիւնըէ նոր կարգերին ու
համար:

է, որը
կոչուած

ու բարձրացնելու
գրականութեանդուն դովերգելու

բուրժուական Պետրոս-
Հետևելով գրում է Մ.

ևոհաներին, դոգմատիկները
տրադը, ժամանակակից վերածնունդի
եանը, կապում են միայն

գաղափարախօ=
հումանիզմը առուական

առաջի բուր մտքի
դարաշը - Պատմափիլիսոփայական

էջ 143:
3 Հ. Գաբրիկլ
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սութեան հետ: Սակայն իրականում մարդ-

կանց ազատութեան, հաւասարութեան, խա-

ղաղութեան բարեկեցութեան, երջանկու-
իդէանե-

թեան և մարդկայնութեան
բուրժ

մասին
ուազիայի երեւծագել են մինչեւ

գալը>>::

Այսպիսով, հումանիստական գաղափար-

պայմանաւորուած լինելով տուեալ
ները,
ժամանակաշրջանի սոցիալ-քաղաքական ու

մշակութային կեանքի նախադրեալներով,

հանդէս են եկել միշտ: Միայն այն տարբեւ

րութեամբ, որ տարբեր ժամանակներում և

տարբեր ժողովուրդների մօտ նրանք զանա-

զան ձևեր ու երանգներ են ընդունել:

դարում որն այդ իմաստով հան-
12-րդ

նախորդ դարերի օրգանական շա-
դիսացաւ հումանիստական գաղաւ
րունակութիւնը,
փարները

Հայաստանում նոր, աւելի
եկան ու

շօշաւ

ձևով ու երանգներով հանդէս
փելի ժամանակի առաջադէմ
իմաստաւորուեցին

Այդ մտածողների շար-մտածողների մօտ:
առաջնակարգ տեղ է գրա-

քում Մխ. Գոշը
հումանիստական իմաստասի-

ւում: Նա
կառուցել է
իր հիմնականում ելնելով

րութիւնը տեսութիւնից:
բնական իրաւունքի

Գոշն իր հումանիստական գաղա--
Մխ.

արտայայտել է մի շարք գործերում
փարներն

մասնաւորապէս, Դատաստանագրքում:
և,

հումանիստ մտածող, նա մեխանիկօ-
Որպէս ընդօրինակում այն օրէնքները,
րէն չէր

դաժան էին և չէին համապատասխա-
որոնք ժամանակաշրջանի պահանջներին:

Դատաստանագրքում
նում իր գրի էր առնում կամ

արտացոլում այն օրէնքները, որոնք մարդա-

սիրական գաղափարներով օժտուած լինելուց

բացի, կը համապատասխանէին ժամանակաւ

պահանջներին: Ահա թէ ինչ է գրում

Մխ.
շըրջանի

Գոշը Եկն Քրիստոս և ուսոյց կա-

տարել օրէնս մարդկան և ոչ կամեցաւ ըստ

նմանութեան անկատարից դրով դատաստան

տալ>> : Անշուշտ Մխ. Գոշը նկատի ունէր այն

........................ Петросян, Гуманизм, M. 1965, стр. 17

և այլուր:
> Մխ. Գոշ, Դատաստանագիրք, նախ. էջ 7, մի

ձեռագրերում այս միտքը խմբագրուած է այլ
չարք
կերպ. <<Եկն նա արկանել օրէնս կատարեալս ի մէջ
կատարելոց, ոչ կամեցաւ զաւրէն անկատարից գրով
աւանդել դատաստան>>: Տես նաեւ Մխ. Գոշ, Գիրք
Դատաստանի, աշխատասիրութեամը Խ. Թորոսեանի,

1975 թ., Երևան, էջ 2 և 283:
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օրէնքները, որոնք կը համապատասխանէին
իր ժամանակաշրջանի պահանջներին:

<<Իրաւունքը, գրում էր Ֆ. Էնգելսը,
պէտք է ոչ միայն համապատասխանի ընդ-

հանուր տնտեսական դրութեանը, ոչ միայն
հանդիսանայ նրա արտայայտութիւնը, այլև
հանդիս անայ նրա ներքին համաձայնե-
ցուած արտայայտութիւնը, որ ներքին հաւ
կասութիւնների շնորհիւ ինքն իր դէմ
չգնայ>>.:

Մխ. Գոշը առաջ քաշելով կատարեալ և
ոչ կատարեալ օրէնքների հարցը, փաստօրէն
նրանց ընտրութիւնն էր առաջարկում - Նա
Դատաստանագրքում աշխատում էր արտա--
ցոլել այն օրէնքները, որոնք ներքին հակաւ
սութիւնների մէջ չմտնէին իր ժամանակաւ
շըրջանի պահանջներին:

Պատահական չպէտք է համարել, որ Դա-
տաստանագիրքն իր ստեղծումից անմիջապէս
յետոյ լայն տարածում գտաւ ոչ միայն
Հայաստանում, այլև Կիլիկիայում՝ Սմբատ
Սպարապետի միջոցով, Լեհաստանի, Ղրիմի
ու Աստրախանի հայկական գաղթօջախնեւ
րում, իսկ այսօրուայ դրութեամբ ամբողջ
աշխարհում հաշւըւում է Դատաստանագրքի
աւելի քան հարիւր ձեռագիր օրինակ: Եթէ
նկատի ունենանք նաև որ մեզ յայտնի ու
անյայտ ճանապարհներով որքան են ոչնչացել
դարերի ընթացքում , ապա պարզ կը դառնայ
դատաստանագրքի ոչ միայն յոյժ նշանակու=

թիւնը, այլև նրանում արտայայտուած Jo-
դուածների համ ապատասխան լինելը հայ
իրականութեանը:

Այլ կերպ ասած, Գոշը մեծ իրաւագէտի
հմտութեամբ իր յօդուածները համադրել է
հայ իրականութեան հետ, նոր միայն ար-
տացոլել Դատաստանագրքում: Անգամ իր
դատաստանագիրքը նա վերջնական ու աւար-
տուն չէր համարում : Նա գտնում էր, որ կա-
նոնագրքերը ժամանակի ընթացքում աստիւ
ճանաբար լրացւում ու փոփոխութեան են
ենթարկւում անկատարից կատարեալ դառ
նում, որովհետև <<... զկանոնաց ունի զնմա-
նութիւն: Զի որպէս կանոնք, զի ոչ միանգամ
եդաւ եւ ոչ ի միում տեղւոջ եւ ոչ ի միոջէ,
այլ առ սակաւ-սակաւ եւ ի բազում ժամաւ
նակս և ի բազմաց եդաւ և եդեալ լինի մինչև

6 Տե՛ս՝ к. Марке и Ф. Энгельс, Письма, 4
изл., M. 1931, стр. 282.

յաւիտեան, որպէս և նոյն կանոնացն է հրաւ
ման ու ի դէպ է ասել զի այսպէս լինիցի եւ
ի գիրս դատաստանի, զի այժմ ի մէնջ սկիզբն
սորա եղև և ի դէպ է առ սակաւ-սակաւ
աճել յայլ և յայլ ժամանակս և որքան տեսցի
և լինիցի դատաստան յիմաստուն արանց
զնոյն գրել ի կարգի, և այսպէս առ սակաւ-
սակաւ գալ ի կատարումն և կատարեալ լիւ
նել>>::

Այսպիսով, որպէս մարդկային յարաբե-
րութիւնների կարգաւորիչ դատաստանա-
գիրքը դոգմա չհամարելով, Մխ. Գոշը դը-
նում էր կատարեալ, բայց ոչ վերջնական
կամինչպէս ինքն էր ասում, աւարտուն դաւ
տաստանագրքի հարցը: Նա կատարեալ և
աւարտուն ասելով հասկանում էր տուեալ

ամանակաշրջանի համար, որը և պէտք է
համապատասխանէր նրա ոգուն և շահերին:

Մխ. Գոշը գրում էր, որ թէև բոլորն էլ
ձգտում են դէպի լաւին և աշխատում են գոր-
ծել անսխալ, սակայն դա անհնարին է դառ
նում, որովհետև մարդկանց բնութեանը յա
տուկ է լինելութիւնն ու կործանումը: Ըստ
Գոշ իմաստասէրի, այն, ինչ տրուած է մար-
դու բնութեանը՝ քարացած վիճակում չէ,
այլ միշտ գտնւում է լինելութեան ու քայ-
քայման անընդհատ պրոցեսում, որը և պատ
ճառ է դառնում մարդկանց՝ իրենց իսկ
ընտրած ճանապարհից շեղուելու:

<<Եւ զի թէպէտ բնաւորական է ամենե-
ցուն լաւին ցանկալ և անսխալ յիրս ամենայն
լինել, - գրում է Գոշը, - սակայն ոչ է հը
նար որ ի լինելութեան և յապականութեան
է բնութիւնս, և այդ յոյժ քաջաբանից, որ-
չափ ևս մեզ իցէ որ ամենայն ինչ գործ
սխալեալն եղև և գրեթէ յսկզբանէ>>*: Մխ.
Գոշը անհնարին էր համարում լինելութեան
և ապականութեան միասնութիւնը, նրանց
համազօր կեցութիւնը, որովհետև մէկը
ոչնչացնում է կամ բացառում միւսին, ճիշտ
այնպէս, ինչպէս. <<... խաւար և լոյս ... մահ
և կեանք ... աշխարհակալն և գերաշխար-
հիկն, սուտն և ճշմարիտն և այլն>>::

Այսպիսով Մխ. Գոշը դոգմա չհամարեւ
լով իր Դատաստանագիրքը, գտնում էր, որ
դրա սկիզբը նա գրել է, սակայն չի աւարտել:
Ինչպէս միւս գիտութիւնների ու արհեստնեւ

7 Մխ. Գոշ, Դատաստանագիրք, նախ. էջ 66:
8 Մխ. Գոշ, Դատաստանագիրք, նախ. էջ 69:
9 Տես՝ Սոփերք Հայկականք, հ. 23, էջ 20:

տեղի էր ունենում ոչ միան-
րի
դամայն

զարգացումը
նոյնպէս և դատաստանագիրքը,

որպէսզի այն կատարեալ դառնայ, անհրա--

ժեշտ է, որ տարբեր ժամանակներում ու զաւ
փաս-

նազան գիտուն մարդկանց կողմից նոր

տերով լրացուի ու փոփոխուի:
և

Մխ. Գոշը գտնում էր, որ բնութեան

հասարակական չարիքների դէմ պայքարելու
միասին

հ ամար, կամքի ազատութեան
դիտելիքներ,
հետ

անհրաժեշտ է նաև բաւարար
գործադրուի

որպէսզի կամքի ազատութիւնը
համապատաս-

ժամանակին ու պայմաններին ունենալու,գիտելիքներ ծառերին,խան : Առանց որոշ
կը նմանուենք այն

ասում էր նա,
արմատներ չունենալով,

որոնք հողում
հողծնահարւում

խոր են :
արագօրէն

դրում էր. որք կամին
ևՄխ.

հաստատութիւն
Գոշը իրի զհոգևորաց

հաստատունուսանել
զի արժան է

փորձու-ղմարծնաւորաց.
սկզբնաւորել, զի մի ի

դիւացհիմամբք
անկանիցին բեռնաւորաց ի

թեանց բազմաբեղուն զիրսն առ-

կամ ի մարդկանէ և և ի վեր ի վերոյ

նիցեն. ապա եթէ ծանծաղ
լինիցին .%10:

սկսանիցին
դիւրակործանք

է իր ժամանա-

Դրանով նա իմաստաւորել
էր անգրագիտու-

կաշրջանը, ուր իշխում
զանազան սոցիալ-

որն իր հերթին ծնում, մարդիկ
թիւնը,
քաղաքական

չարիքներ
էին
էր

իմանում իրենց

ճանաչում կամ քիչ լաճախ էին
չէին պատմութիւնը,

թշնամական
շատ գաղափար-

ազգային
ենթարկւում

դրսեկ այլն: Իսկ հիմնաւորև
աղդեցութեանը

և
այդ

ամէնը
ների կը վերացնէին քաղաքական
դիտելիքները կ՝արթնանար
հայ ժողովուրդը

խորը քնից: լաւագոյն
ձևով վերացնելու

ուսու
Ահա

դրանք
Գոշը

համարեց
դասակարդային

ձրի
ուղին Մխ. ումիակ դասային լուսաւորելու,

ցումը,
առանց Ազգին թշնամու

խորականութեան:
քնից

արթնացնելու, հասարա-
...ևան հանդէս գալու, ըմբռնե-

քաղաքաղդիտակցաբար երևոյթները դիւդէմ քաղաքաղ
...ևան ուժերի դէմ

կական, նաև բնութեան
հայրենասէր

լուսաւորիւ
ձրի

լու, ինչպէսհամար, ուժ տուեց
մակայելու ու օրէնքի միտքը առաւ

առաջ քաշեց Թէև այդ Ս. Պար-
չը ոման հարցին:

4-րդ
դարում այն մու

ուսուց դեռևս հետագայումէր Լանջադրուել սակաց
կողմից, մատնուել:թևի Թեան էր (ԻԲ): Տե՛ս նաև

ռացուլ էջ 58_59
Առակներ,

10 Մխ. Գոշ,

ԻԴ առակը:

է պարտ վարձու զմանկունս ուսուցաւ
նել ըստ կանոնի հրամանաց: Եթէ որբք իցեն,

ղամենայն խնամ տանել նոցա ի դէպ է, ապա

թէ չիցեն, զկերակուր և զհանդերձ միայն

իւրքն հոգասցեն: Եւ եթէ կարողք իցեն և

ըստ իւրեանց յօժարութեան ընծայ ուսուցու

ղացն տացեն, արժան է հոգեւոր սերմանու

դացն զմարմնաւորսն հնձել. իսկ թէ աղ-

քատք, ոչ պահանջել»_1
<<Նման օրէնքը 12-ը" պարում,

մանկավար-
է պրոֆ. Ս. Մովսիսեանը,

առաջին անգամ
ժական պատմութեան մէջ

այժմ էլ օգտաւ
ստեղծել են հայերը, որն

գործւում է մեր օրերում»12:

Այս յօդուածի նպատակն էր բարձրացնել

անհատի ճանաչողական արուեստը:
մարդ դարում գիտութեան ու
Յայտնի է, որ 12-րդ

ճիւղերի զարգացու=
մշակոյթի գրեթէ

ապրում:
բոլոր

Սակայն յայտնի է
մը վերելք էր

մատչելի էր միայն հայ
նաև, որ այդ ամէնը

հատուածին, իսկ գեւ
ժողովրդի շատ չնչին

զրկուած էր ճաշակելու գիւ
րակշռող մասը

մշակոյթի քաղցրահամ պտուղ-
տութեան ու
ները: արդէն այնպիսին էր,

Ժամանակաշրջանը
առևտրի և ընդհանրապէս

արհեստների, ճիւղերի, ինչպէսորանտեսութեան զանազան
կեանքը որոշ չափով հաս-

նաև քաղաքական
դրանցում մասնակցութիւն

կանալու կամ
համար անհրաժեշտ էր տարրա=

ունենալու Վերջապէս այն անհրաժեշտ

կան կրթութիւն: ան ու միասնական

էր հայ
ժողովրդի միաւորմ

համար: Այլ կերպ ասած,

ազգ
դարձնելու

հայրենասէր Գոշը վերոյիշեալ
հումանիստ իմաստաւորում է իր և գալիք
յօդուածով պահանջները: Մի առիթով
ժամանակների մարգարէութիւններից
նա գրում

երազներից
է, որ կեղծ

ժողովուրդը ոչ միայն չի

ու սուտ մոլորւում է իր քաղաքական
շահում, այլև

յօդուածը ըստ Վ. Բաստամեանցի
_11 Մխ, Գոշի այս

Պարթևի Ժ, ԺԳ և ԺԴ կանոններից

վերցուած է Ս.
Ժողովի Դ. կանոնից: Իսկ 234 էջի տու

և Դուինի Ե.
գրում է, որ այդ յօդուածի

Թորոսեանի,
հեղինակը

ամբողջութեամբ
դատակին Գոշն է: Իսկ ըստ Խ.

որդի Դաւիթի,
այդ

լօդուածը վերցրել է
փոփոխել
Ալաւիկի

և աւելի պարզԳոշը
կանոնից, ինչ որ չափով

Տե՛ս Մխ. Գոշ ԳիրքԼԵ
ու լստակ

ձևակերպում տուել:
Թորոսեանի, Երևան, 1975:

Դատաստանի, աշխ. Խ
584, 137 պարբերութիւնը:

Դանօթագրութիւններ,
էջ 130 Ա.

էջ
խմբ. և էջ 393, Գ. խմբ.:

Յօդուածը տե՛ս
Ուրուագծեր հայ մանկավար-

12 Ս. Մովսիսեան,
Երևան, 1958, էջ 369:

ժութեան պատմութեան,
15
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կողմնորոշունների մէջ:-Նա գրում է. <<Եւ

հակառակ լինէին լեզուոյ մարգարէիցն. և
քնոյ երազօք մոլորեցուցանէին զնոսա.. .>>::
Նման թմրադեղերի դէմ պայքարելու լաւա-
գոյն դեղօրայքներից մէկը և վճռականը Մխ.
Գոշը համարեց համընդհանուր ձրի կրթու-
թիւնը, որ կը տանէր դէպի հայ ժողովրդի
գիտակցական մակարդակի բարձրացումը:
Դրանով նա հանգեց իսկական, շօշափելի
հայրենասիրութեան գաղափարին, որը կը
բարձրացուէր բանականի աստիճանի:

Մխ. Գոշը ցանկանում էր, որ իւրաքան-
չիւր մարդ-անհատ գիտակցի այդ և գիտակ-

ցաբար հանդէս գայ մոլորեցնող և թմրեցնող
մարգարէութիւնների ու երազների դէմ: Իսկ
դրան հասնելու համար անհրաժեշտ էր, որ
գիտութեան օջախների դռները բաց լինէին
բոլորի առաջ: Նա գրում էր, որ իւրա-
քանչիւր մարդ անհատ պէտք է փրկի ու
սրբութեան նման միշտ բարձր պահի ազգա_
յին առանգութիւնը, ոչինչ չխնայի ազգի
փրկութեան համար, անգամ կեանքը, որով-
հետև մէկի մահը բազումների ազատութիւն
է նշանակում : Նա գրում է. <<Փկկա զժու
ղովուրդն քո և օրհնեա զժառանգութիւն քո,
հովեա և բարձացո մինչև յաւիտեան: Զի
գին արեան քո է և ազատեալ չարչարանօք:
Միշտ քաւեսցես զանսուտք կատարելով խոս-
տուն զանգուցեալսն յանուն քո, ասելով այս
է մարմին իմ, որ բաշխի ի թողութիւն բազ-
մաց>>14:

Նման գեղեցիկ ու խորիմաստ գաղափա-
րը մատչելի կը լինէր հայ ժողովրդի իւրա-
քանչիւր անդամին միայն լուսաւորութեան
միջոցով, որն իր հերթին կը նպաստէր նրա
համախմբուելուն, քաղաքական քնից արթ-
նանալուն և, վերջապէս, մշակութային

կեանքի էլ աւելի զարգացմանը: Այսպիսով
Մխ. Գոշը գիտական հիմնաւորում տուեց
գիտակցուած մահուան հարցին, որն առաւ
ջադրել էին նրա նախորդները, մասնաւորա-
պէս Եղիշէն: Առաջնութիւնը տալով հասաւ
րակականին, ընդհանուր ազգային շահերին,
Մխ. Գոշը միաժ ամ անակ աշխատում էր ցոյց
տալ, որ հասարակականը և անհ ատականը

գտնւում են մշտական փոխակապուածու-
թեան մէջ, մէկը առանց միւսի գոյութիւն

13 ՀՍՍՀ Մատենադարան, ձեռագիր նո. 5179, էջ
123ա, իսկ Դատաստանագրքում յատուկ յօդուած է
սահմանուած նման մարգարէութիւնների դէմ, էջ 288:

14 Սոփերք հայկականք, հ. 23, էջ 24--25::
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ունենալ չի կարող: <<Ի բազմականս գահասէր
մի լինիր, - գրում էր Գոշը, այլ զամե-
նեսեան առաւել մեծարեա քան զքեզ>>15: Եթէ
մ արդ անհատը դիտակցեց ազգային ընդհաւ
նուր շահը, ապա նա առարկայօրէն կը գիւ
տակցի նաև իրենը, սա էր դոշեան միտումը:
Պատահական չէ, որ նա դրեց անհ ատի դերի
հարցը հասարակութեան մէջ: Մարդը ունե-
նալով կամքի աղատութիւն, այն պէտք է
տագործի ի շահ հասարակութեան:

Առակներից մէկում Մխ. Գոշը գրում է.
<<... որք ծուլութեամբ զկեանս և առանց
դործոյ կամին անցուցանել. որոց արժան է
այնքան զգործն փոխել մինչ զի յանձն առցէ
զամենայն ինչ և նովաւ զամենայն, քանզի ոչ
է հնար քաղաքավարիլ անգործ>>1.:

Դնելով աշխատանքի, որպէս հասա-
րակութեան գոյութեան միակ երաշխիքի
հարցը: Մխ: Գոշը նկատի ունէր միայն
հասարակական հանրօգուտ աշխատանքը:
Որովհետև աշխատանքը կարող է լինել
և անօգտակար: Այս միտքը նա արտա-
յայտել է իր մի շարք առակներում : Այս-
պէս՝ սոճին եւ բամբակենին վէճի են
բռնւում միմեանց հետ: Առաջինը պարծե-
նում է, որ ինքը բարձր է ու ստուարածաւալ:
Բամբակենին պատասխանում է, որ, ճիշտ է,
բարձր ես ու խիտ, սակայն անօգտակար,
իսկ ես թէև կարճ եմ ու տկար, սակայն բազ-
մաշահ եմ, կարող եմ օգտակար լինել ոչ
միայն հարուստներին, այլև աղքատներին և
փոխարինել որպէս հանդերձ ոչխարի բրդին,
վուշին, մետաքսին, իսկ դու այդպիսի կա-
րողութիւնից զուրկ ես: Առակիս նպատակը,
ասում է Գոշը այն է, որ. <... զոմանց զոր
ունին ի տեսակ և ի հասակ, և պատահին
բազում անգամ անօգուտ կենցաղոյս, նմաւ
նապէս և հոգևորացն. զայլս յականէ խոտեն
զտկարս և զկարճս հասակաւ, որք և պիտա-

նիք իցեն ի բազում իրս մարդկան և փարթա-
մացուցիցիչք, որք և յիրաց անտի գովին, և

նոքա յանդիմանին ի սնոտի գործոց>>1:

Առակում Մխ. Գոշը առարկայօրէն հան-
գում է նաև ձևի ու բովանդակութեան փոխ-
յարաբերութեան հարցին և առաջնութիւնը
տալիս բովանդակութեանը: <<Բարձր ես և
ստուար, սակայն անօգուտ... , իսկ ես թէ-

15 Սոփերք հայկականք, հ. 23, էջ 49:
16 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 85:
17 Նոյն տեղում, էջ 54--55 (ԺԹ):
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և տկար, այլ բազմաշահ ոչ

միայն
պէտ փանաքի

մեծատանց, այլև աղքատաց...>>:

Ըստ Մխ. Գոշի անհատը հասարակու-

թեան մէջ գնահատւում է ոչ թէ իր արտաւ
իր

քին տեսքով, այլ իր գործունէութեամբ,

կատարած հանրօգուտ աշխատանքով:

միայն գովերգում է աշ-
Մխ. Գոշը ոչ

այն համարում մարդու և
խատանքը, այլև

գոյութեան անհրաժեշտ
հ ասարակութեան

նաև մարդ անհատին ճա-
պայման, ինչպէս

միջոց: Յայտնի է, որ,
նաչելու: լաւագոյն պատմահայեցողութեան,
ըստ միջնադարեան

համարւում էր անճանաչելի մի էակ,
մարդը

ներսում կարող է թափանցել
նրա հոգու Աստուած: Մխ Գոշը

միայն ամենակարող ճանաչելի է, սակայն
գտնում էր, որ մարդը թափանցելու
ո՛չ նրա հոգու (սրտի) ներսը

է, ո՛չ էլ աչքերի

միջոցով, որն անհնարին
խաբուսիկ են, այլ մարդու

միջոցով, որոնք արդիւնքով: <<Ես ...
կատարած աշխատանքի

փորձեմ ղերիկամունս,
քննեմ ղսիրտս և իւրաքանչիւր ճա-

դրում էր նա,-- տալ ըստ
գործոյ պտղոյ

նապարհաց իւրոց. և ըստ
մարդ ոչ գիտէ. և

իւրոյ, զի զսիրտ մարդոյ
անգամ ձևանան>>:

յաչս նոցա բազում
չէ նկատել, որ Մխ.

Այսպիսով դժուար
ճանաչելու ու գնահաւ

մարդ-անհատին համարեցԳոշը
թերևս միակ ճիշտ ուղին

աշ-տելու,
կողմից կատարուած հանրօգուտ

աշխատանքննրանց Ինչպիսին մարդու էլ պէտքխատանքը:
հասարակութեան մէջ, այնպիսին

անագորոյնէ
տուեալ անհատը: ճանաչել,

<<Ո՜
և ոչ ի

է լինի արժան է
զտունկ ի պտղոյ է նա:
տեսակէ>>ևէ>>1.-- դրում

ինչպէս տեսնում

Իմաստասէր Գոշը, հարցում շատ
մարդկանց ճանաչելու

մտածող է, քան միջ-
ենք,
աւելի

առարկայական
Նա դնում էր ինչպէս

նադարեան իդէալիստ:
էլ բարձր դասին պատկա-

հասարակ, այնպէս մինչև թագաւորին

նող
մարդկանց, ընդհուս

վերագնահատելու
հարցը:

ճանաչելու ու
միտումը ունէր իր հիմքը:

Գոշեան նման
այն փաստերը, որ իշխաննե-

պատմական հոգևոր հայրերի
չեն թագաւորների ուքաղաքականութեանրի, ոչ ճիշտ էր դէպի
մից

տևանքով
վարած

երկիրը
գնացել

Ելնելով դրանից,
անկումը: թագաւորներին,

քայումն ու տալիս, որ

խորհուրդ
էր

Առակներ,
էջ 54 (ԺԸ):
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իշխաններին, դատաւորներին հոգևոր

հայրերին պէտք է դատել (քննելու, ճանա-

չելու իմաստով) ոչ թէ նրանց դիրքից , համ-

բաւից ու արտաքին տեսքից ելնելով, այլ

նրանց կատարած գործերից: Վատ գործերի

հեղինակները չեն կարող լաւը լինել կամ՝

հակառակը: Գոշը գրում է: <<Նշանակ բերէ

առակս զանընտրող դատողս զթագաւորս և

զդատաւորս և զառաջնորդս եկեւ
ղեցւոյ՝
զիշխանս և

զնոսա յանդիմանելով, զի անփոր-

ձապէս դատապարտեն, զի ճշդիւ գիտելի է

ի գործոց նոցա ու ի պտղոյ նոցա ծանիջիք

զնոսա և ոչ ի տեսլենէ կամ ի համբաւէ
զբարիս

դա-
տել, որով և բազում ֆնաս գործի՝

իբրև զչարս խոշտանկելով»- -

ամենուրեք, այստեղ ևս իր խօս-

օրինականացնելու
Ինչպէս

միտում ով նրան կրօ-
քը երանգաւորում էր տալիս. <<Ըստ
նական

Տէրն իսկ ասաց>>: Սա շատ կարևոր
որում
հարցադրում էր, որովհետև մարդիկ չպէտք

կուրօրէն դատեն կամ ճանաչեն. հիմք ըն-
է
դունելով նրանց սոցիալական ծագումը, այլ

պէտք է ճանաչեն նրանց իսկ կատարած գոր-

ծերի արդիւնքով: Կ. Մարքսը մ արդ անհատի

գնահ ատման չափանիշ համարում էր նրա
ան-

կենսագործունէութիւնը:
<<Ինչպիսին

այնպիւ
հատների կենսագործունեութիւնն է,

սին էլ նրանք են>>0: Դժուար չի նկատել, որ
անհատի

Մխ. Գոշը գրեթէ նոյն ձևով դրեց

ճանաչման ու գնահատման հարցը:

աշխատում էր վերացնել այն ան-
Նա

պատնէշը, որ դարեր շարու-
տեսանելի

ստեղծուել էր թագաւորներին և իշ-
նակ ժողովրդից սահմանազատելու
խաններին

Այսպիսով, Մխ. Գոշը թագաւու
համ ար:

իշխանութիւնը կամ արքունիքը իր
րական մօտեցնում էր ժողովրդին ու տեւ
շքախմբով
սանելի դարձնում նրան: Դրանով նա ուղղա-

պայքարում էր այն նախապաշարման
կիօրէն

որի թագաւորների, իշխանների ու
դէմ, ըստառաջնորդների մասին դատողու-հոգևոր սրբապղծութիւն էր: Մի
թիւններ անելը

առակների՝ որպէս հասաւ
Քիչ առիթով խօսելով

կեանքը ընդհան-
րակական ու քաղաքական

կող- րացնող ստեղծագործութիւնների նշանակու-

հե- թեան մասին, Հեգելը գրում է, որ թէև
քայ- առակները վերցւում են մեր ամենօրեայ

Գոշը
19 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 54 (ԺԸ):

20 К. Маркс н Ф. Энгельс, Сочинения. T. III,
стр. 19111

15*
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կեանքից, սակայն նրանք իրենց մէջ աւելի
ընդհ անրացած ձևով արտացոլում են հասաւ
րակական երևոյթները և մատչելի ձևով
դրանց հաղորդում աւելի բարձր միտք%::

Մխ. Գոշի առակները, գեղարուեստական
բարձր արժանիքներ պարունակելուց բացի,
լակոնիկ ու ընդհանրացած ձևով վեր են հաւ
նել իր ժամանակի հայ սոցիալ քաղաքաւ
կան կեանքում կատարուող այնպիսի երևոյթ-
ներ որոնք խոչընդոտում էին նրա առաջըն-

թացին:
Այսպէս առակներից մէկում պղնձագոր-

ծըն ու երկաթագործը վէճի են բռնւում և
իւրաքանչիւրը բարձր է դասում միւսից իր
արհեստը, սակայն ծերակոյտը առաջնու-

թիւնը տալիս է նրան ում մօտ. <<... հասաւ
րակաց օգտակարն պատուական է>>: Վէճը
աւարտւում է երկաթագործի յաղթանակով:

Մխ. Գոշի կողմից առակին նման աւարտ
տալը ունէր իր հիմքը: Նա նկատել էր, որ
երկաթագործը աւելի լայն կապերի մէջ է
գտնւում հասարակութեան տարբեր շերտերի
հետ, քան պղնձագործը: Երկաթագործն էր
հիմնականում պատրաստում այն բոլոր գոր

ծերն ու սարքերը, որոնց օգնութեամբ հայ-
թայթւում էին կենսամիջոցները: Իսկ պղըն-
ձագործը հիմնականում կենցաղային առար-
կաներ էր պատրաստում որոնց պահանջը
մեծ չէր և չունէին հասարակական այնպիսի
նշանակութիւն, ինչպէս ունէին աշխատանքի
գործիքները: Եւ, վերջապէս պղնձագործի
համար ևս արտադրամիջոց, գործիք պատ
րաստողը նոյնպէս երկաթագործն էր: Այլ
կերպ ասած, Մխ. Գոշը ճիշտ հիմքի վրայ
կառուցելով առակը, միանգամայն ճիշտ
ձևով էլ աւարտում է այն, նպատակ ունենա-
լով շեշտը դնելու հասարակական օգտակաւ
րութեան վրայ: <<Ոչ ինչ պատուական,
գրում է Գոշը,-- քան զհասարակաց օգուտն
առակս ցուցանէ՝ ի մարմնաւորսն, նմանաւ
պէս և ի հոգևորսն>>22 : Նոյն առակի օրգանա-
կան շարունակութիւնը կարելի է համարել

<<ՃԿԵ>> առակը, որտեղ վէճի են բռնւում եր-
կաթագործը, հիւսնը և հողագործը՝ երեքն
էլ հասարակական մեծ արժէք ներկայացնող
արհեստների ներկայացուցիչներ, որոնք հ ա-
սարակութեան հիմքն են կազմել: Թւում էր,

21 г. Гегель, Эстетика, T. II, M. 1969, стр.
100--101.

22 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 122 (ՃԿԷ):

թէ Մխ. Գոշը առաջնութիւնը պէտք է
տար հողագործին, սակայն առակը նորից
աւարտւում է երկաթագործի յաղթանակով:
Չնայած այն բանին, որ հողագործութիւնը
հանդիսանում էր երկաթագործի, հիւսնի և
ընդհանրապէս ամբողջ բնակչութեան կե-
րակրողը: Առակին նման աւարտում տալը
ունէր իր հիմքը: Գիւղատնտեսութիւնը իր
ժամանակին առաջադէմ էր շնորհիւ երկաթի
խոփի արմատաւորման ու այն գործիքների,
որոնք մատակարարում էր երկաթագործը:
Նոյն դերը հիւսնը կատարել չէր կարող: Այլ
կերպ ասած, Մխ. Գոշը առաջնութիւնը տա-
լիս էր այն արհեստներին

,
որոնք աւելի մեծ

հասարակական անհրաժեշտութիւն ներկաւ
յացնելուց բացի, ուղղակիօրէն նպաստում
էին տնտեսական կեանքի զարգացմանը:
Տուեալ շրջանում նման դեր կարող էր կա-
տարել և կատարում էր երկաթագործու-

թիւնը:
Ինչպէս նկատեցինք, Մխ. Գոշը մի շարք

առակներում ծագած բախումների լուծումը
տալիս է միայն ծերերի ու իմաստուն մարդ--
կանց խորհրդով: Վերջին առակը իր աւար-
տը ստացաւ Ա. Մակեդոնացու խորհրդով,
որը, լինելով Արիս տոտելի աշակերտը,
իմաստունի մեծ համբաւ էր վայելում միջ-
նադարում ու դրանից էլ առաջ: Մխ. Գոշը
այդպիսով իր մտքերը աւելի համոզեցուցիչ
ու նպատակասլաց էր դարձնում : Առաջնու-

թիւնը տալով այս կամ այն արհեստին,
տուեալ դէպքում երկաթագործութեանը, նա

չէր անտեսում միւս արհեստների հասարա-
կական անհրաժեշտութիւնը, այլ դնում էր
բոլորի փոխկապուածութեան հարցը, որ
մէկն առանց միւսի չի կարող գոյատևել:
<<... ի հոգևոր արուեստն թէ ի մարմնաւռը,
պատուոյ արժանի են առաջինքն , թէ. և ի
միմեանց պէտս ունին»23:

Այսպիսով Մխ. Գոշը մարդկանց հասաւ
րակական գործունէութիւնը չէր դիտում որ-
պէս առանձին, մեկուսացած մի պրոցես, այլ
որպէս հասարակական-արտադրական միաւ
գումար , որի ընթացքում մարդիկ գտնւում
են փոխկապուածութեան ու փոխազդեցու-
թեան մէջ: Այդպիսի մօտեցում նա ցուցա-
բերեց, ինչպէս նկատեցինք, գիտութիւնների
զարգացման ճանապարհը նկարագրելիս : Այդ
նոյն մեթոտը նա կիրառում է արհեստների

23 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 121 (ՃԿԵ):

նկարագրելիս: Միաժամանակ
զարգացումը

քաշում արտադրութեան
Մխ. Գոշը առաջ է

կարևորութեան, նրանց
առանձին ճիւղերի

անհրաժեշտութեան հարցը:
հասարակական

որ նա դրեց բոլոր ար-
Այդ է պատճառը, անհրաժեշտութեան
հեստների գոյութեան պա-
հարցը: <<Ըստ այսմ և յարուեստաւորս

ամբարհ աւաճել>>*,
տահի, որովք չէ պարտ
- գրում է Գոշը:

հասարակական
Մխ. Գոշը մարդկանց

խմբի: Առա-

զբաղմունքը բաժանում է երկու
հողագործու=

ջին խմբի մէջ մտնում էին
հիւսնութիւնը և

թիւնը, դարբնութիւնը,
նպատակն էր հու

բժշկութիւնը: Սրանց
գանձարանի հաւ

գալու ինչպէս պետական
էլ մարդկանց մարմ-

րըստացման, այնպէս գոյութեան պահ-

նական առողջութեան ու
նոյնպէս նա դնում

պանման մասին: Այստեղ անհրաժեշտութեան

է դրանց հասարակական
հարցը:փոխկապուածութեանու

օգտակարք յարուեստս
<<Հարկաւորք և

դարբնութիւն և հիւս-
հողագործութիւն է և

հողագործել.
առաւել

նութիւն, և բազմաց է
և փայտագործ:

պատուիցի
երկաթագործ

մարմնոյ և հար-

Իսկ օգնական բնութեանս
բանական է, բժշկու=

կաւոր յարուեստս է,
Եւ թէպէտ

ամենայն

թիւն. պատուիցի և սա:
յոյժ հարկաւորք (են)

կարծեալքն
նուազունք

գիւտն է՝ յարքունուստ-
սակաւ պատուիցին»?$ :

այլ որոց հասարակաց
առաւելի պէտս

մտցնում է մարդ-

Երկրորդ խմբի մէջ նա
բաւարարող գիւ

կանց հոգևոր պահանջներըանուանում է բանա-

տութիւնները,
որոնք

Այստեղ նոյնպէս Գոշը
աւեստներ: անհրաժեշտութեան

կան արուհասարակական իդէալիստ
դնում է միջնադարեան

գիտութիւններից
հարցը: Որպէս

Մխ. Գոշը աստուածաբանութիւնը:բոլոր
մտածող, դասում և լարքունիս
բարձր է լիցի յիշխանս հոգւոց>>6 :

<<Նախապատիւ հայր է և բժիշկ

զի հասարակաց ինչպէս
աչխատան--

ունեն

Մխ. Գոշի կարծիքով
ու

առակները
Սակայն

այնպէս էլ իրերն
անհրաժեշտութը

Թեւն:
պահպանելքը,

հասարակաղ
լանան

որ կարող
են

փոփոխուել
միշտ չէ, կարող

են
ժամանակի ու

իրերը
նոյն արժէքը, այլ տեղի,

կապուած
լինելով

(ՃԿԸ):
տեղում, էջ 123

էջ 318--119:
24 Նոյն անագիրք,ըքտանագիրք,

էջ 319:
25 Դատաստ
26 Մխ. Գոշ, Դատ

հանգամանքների հետ: Այսպէս ոսկին իրեն

համարում է բոլոր առարկաների ու ար-

ժէքների թագաւոր և պահանջում է որ եր=

իրեն, բոլորը գնում են բացի
կըրպագեն

Վերջինս գիտակցելով, որ պայ-ցորենից:
աւելի են բարձրացրել նրա հասա--

մանները
անհրաժեշտութիւնը, իր ինքնա--

րակական
սիրութիւնից ցածր է համարում գնալ ոս=

երկրպագութեան : Առակիս իմաստը
կուն
այսպիսին է, ասում է Գոշը. զնիւթա-

զամենայն, զի ոչ միշտ պատուին օ..
կանքս
Վասն բազում անգամ վտանգի սովոյն նիւթք

ամենայն խոնարհին ընդ ձեռամբ ցորեւ

Թէև Մխ. Գոշը մեծ հասարակաւ
նոյ -
կան կարևորութիւն էր տալիս ոսկուն

սահմաւ
և դա-

տաստանագրքում յատուկ յօդուած
ունենա-

նում նրա մասին: Սակայն նկատի
պակասութեան)

առանձին (հացի
լով, որ ոսկին չի ունենայ այն հասարա=
դէպքերում,անհրաժեշտութիւնը՝ ինչ ցորենը,
կական նա ցորենի (հացի)
այդ իսկ պատճառով

անհրաժեշտութիւնը աւելի
հասարակական

գնահատում քան ոսկունը: Ճիշտ
բարձր էր համարժէք չկար, այդ գիւ
է, ոսկուց բարձր

նաև Գոշը, սակայն նա չունէր
տակցում էր անհրաժեշտութիւնը՝

հասարակական իր այսայն
ցորենը (հացը): Մխ*

արհեստների
Գոշը

վրայինչ տարածում է նաև
որոշակի ժամանա-միտքը

որ մի արհեստ
բարձր հասաւգտնելով,

կամիջոցում կարող է աւելի
ունենալ, քանանհրաժեշտութիւն

րակական նորից կապուած ժամանակա-

մէկ ուրիշը,
պայմանների հետ, նայած որի

շրջանի ու է աւելի շատ զգացւում:
արհհաժեշտութիւնն

Մխ. Գոշը դրանով չէր արժեւ
Անշուշտ,

ոչչ ոսկին և ո՛չ էլ այն արհեստնեւ
քազրկում անհրաժեշտութիւնը շատ չի
րը, որոնց

դրանք արժեքաւորում էր
զգացուել, այլ ժամանակաշրջանի պա-
ելնելով տուեալ Մխ. Գոշը արժէք-
հանջներից: Այսպիսով,

և նրանց գնահատումը
ների համակարգումը

ժամանակաշրջանի պայման-

չի կատարում սերտօրէն կապում էր
ներից դուրս, իւրաքանչիւր

այլ արժէք գնահաւ
դրանց հետ և

միայն նրա հասարակական
տում՝ ելնելով Պատահական չէ, ինչ-
անհրաժեշտութիւնից: արհեստների
պէս վերը նկատեցինք,

գնահատում
որ նա

և պա--

մէջ բոլորից բարձր
յատկացնում

է
երկաթագոր-

տուաւոր տեղ է
27 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 122--123 (ՃԿԸ):
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ծութեանը (դարբնութեանը), իսկ նրանից
յետոյ բոլոր արհեստներին:

Գնահատելով զանազան արժէքները և
նշելով դրանց տեղն ու դիրքը հասարակաւ
կան յարաբերութիւնների մէջ, Մխ. Գոշը
դրանով աւելի է բարձրացնում ու գնահաւ
տում արժէքներ ստեղծող մարդ-անհատին:

Քանզի նա այս աշխարհում ոչ միայն արժէք-
ներ ստեղծողն է, այլ Աստծու օգնականը բը-
նութեան արարչագործութեան հարցում:
<< ... արարիչ ոչ եմք բնութեանս, այլ օգնա_
կան>>, գրում էր Գոշը28:

Որպէս հումանիստ մտածողի, Մխ. Գոշի
համար հիմնական ելակէտը մարդ-անհատն
էր: Այդ է պատճառը, որ նա իր բոլոր գոր-ծերում, մասնաւորապէս Դատաստանագըր-
քում, քննութեան է առնում մարդ-անհատի
դերը և դիրքը հասարակական յարաբերու-
թիւնների մէջ: Շեղուելով ընդհանուր իրաւ
ւագիտութեան այն սկզբունքից, ըստ որի
դատարանի վրայ նայում էին միայն որպէս

վճիռներ ու պատիժներ կայացնողի, Մխ.
Գոշը նրա վրայ դնում էր ուղղորդի, մար-
դուն վերադաստիարակողի պարտականու-

թիւնը: <<Եւ թէպէտ յամենայն իրս, ողորմու -
թիւնն լաւագոյն է, բայց ի դատաստանն ուղ-
ղորդն է պատշաճ. ...>>9: Գրում է Գոշը:

Այսպիսով, Մխ. Գոշը դատաւորներից
պահանջում էր, որ նրանք մարդ-անհատին
դաստիարակեն և ոչ թէ նրան մեկուսացնեն
հասարակութիւնից : Նման միտքը, գրում է
Ար. Թովմասեանը. <<Բուրժուական անգամ
առաջաւոր քրէագէտները այդ ոգով հարցը

փորձեցին դնել միայն 18-րդ դարում և 19-րդ
դարի առաջին յիսնամեակում>>: :

Մխ. Գոշը Դատաստանագիրքը դոգմա
չհամարելով, որոշակիօրէն դնում է դատաւ
ուրների իմացական մակարդակի բարձրա-
ցման հարցը: Նրանք, ասում էր Գոշը, Սբ.
Գրքից ու Դատաստանագրքից բացի, պէտք է
օր ու գիշեր կարդան և իրենց մօտ ամբարեն
ղանազան մարդկանց ու ժողովուրդների
իմաստութիւնները, որոնք եթէ պէտք էլ
չգան դատաւորութեան պրոցեսում ապա կա-
րող են անուղակիօրէն հեշտացնել իրակաւ

28 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 125 (ՃՀԴ):
29 Մխ. Գոշ, Դատաստանագիրք, նախ. էջ 28:
30 Արշ. Թովմասեան, Հին և միջնադարեան հայ

իրաւունքը, Երևան, 1962 թ., էջ 557:

նութեան բացայայտման գործը: <<Եւ պարտ է
դատաւորաց, - գրում է Գոշը, -- ի գիշերիև ի տուընջեան ընթեռնուլ ոչ միայն զսուրբ
Գիրս Կտակարանաց և զգիրս դատաստանաց,
այլ և որսալ և ի միտ առնուլ զբանս իմաս-
տուն մարդոց յամենայն ազգաց. և թէպէտ
յատուկ դատաստանին բանքըն չիցեն, բայցոյժ առնուն յիմաստուն բանիցն և նմանեցու-
ցանեն միշտ>>31:

Մխ. Գոշին քաջ յայտնի էր, որ դատա-
կան պրոցեսը հակասութիւններով լի մի այն-
պիսի պրոցես է, որտեղ դէմ յանդիման
կանգնած են և վիճում են երկու հակադիր
կողմեր, մէկը մեղադրում էր, իսկ միւսը
պաշտպանւում : Նման իրավիճակը ճիշտ կեր-
պով բացայայտելու համար, դատաւորը պար-
տաւոր է դիմելու բոլոր տեսակի յայտնի և
անյայտ միջոցներին, որովհետև, ըստ Գոշի,
իրականութիւնը դեռևս ճշմարտութիւն չէ:
Իրականութիւն է, որ մարդ է մեղադրւում,
սակայն իրական կարող են չլինել այն
մեղադրանքները, որոնք վերագրւում են
տուեալ մարդուն : <<Եւ պարտ է դատաւորին
առանց կաշառոց լինել, զի գրեալ է թէ
կաշառ կուրացուցանէ ղաչս սրատեսս. .

Մխ. Գոշի կարծիքով դատաւորները
պէտք է պայքարեն կաշառակերութեան դէմ,
որպէս սոցիալական չարիքի, այլ ոչ թէ նը-
պաստեն նրա տարածմանը: Նա դատաւորի
և արուեստագէտի ճանաչողական արուեստը
համեմատում էր միմեանց հետ: Ոսկին,
ասում էր իմաստասէրը, շատ դժուարու-
թեամբ է յայտնաբերւում հողի տակից,

իսկ յայտնաբերումից յետոյ էլ, մինչև զարդ
դառնալը, նրա վրայ մեծ աշխատանք է
թափւում ու այդ բոլորից յետոյ միայն նոր
գեղեցիկ զարդի տեսք է ստանում: Այդպէս
է նաև քերթողական արուեստի առաջացման
ու զարգացման պրոցեսը, այդպիսին է նաև
դատաւորութեան պրոցեսը, մինչև ճշմար-
տութեան յայտնաբերումը, դատաւորը իր
ձեռքի տակ եղած փաստերը պէտք է համե-
մատի միմեանց հետ, մաքրազարդի աւելոր-

դութիւններից, որպէսզի կարողանայ բա-
ցայայտել բուն իրականութիւնը: <<Օրինակ է
սա և ոսկեգործաց,- գրում է Մխ. Գոշը,--
զի ոսկի յառաջ ի հող և ի քար ծածուկ կայ և
դժուարաւ գայ ի յայտ, և գործեալ պատուա

31 Մխ. Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 31:
32 Նոյն տեղում, էջ 27:

կան լինի: Օրինակ է և քերթողական արուես-

տի, որ զաւելորդ և զվայրապար բանսն և

զգիր քերէ և սրբեալ պայծառ առնէ>>::
հանդիսանում է

Այսպիսով դատաւորը արուեստա-
մարդկային ոգու ոսկերիչն

ճշմարտութեան
ու

գէտը: Ըստ Մխ. Գոշի
յանգումը մի

բացայայտումը կամ նրան

դժուար պրոցես է, որը միանգամից չի
դէպի

բա-

ցայայտւում, այլ կապուած է ցածից
հետ:աստիճանականութեան

վեր ընթացող
համար դատաւորը պէտք

Իսկ դրան հասնելու քաջատեղեակ
է լինի ուսեալ, տաղանդաւոր, մարդկային

միայն Սուրբ Գրքերին, այլ
ոչ

իմաստութիւններին: <<Եւ արդ պարտ
հմուտբոլոր

գրում էր Գոշը, դատաւորին
և գիւէ,--

քաջուսումն, և հանճարեղ,
մարդկայինլինել և

Գրոց և ամենայն
տուն Սուրբ

անսխալ դատաստան առնիցէ>>::
Բաս-իրաց, զի գրում է վարդապետ

ազգերիՆման միտքը,
նոր լուսաւորեալ

տամեանը. կողծնակի կամ ուղղակի
օրէնսդրութիւնները

պահանջում են դատաւորական բար-
կերպով ստանալու համար գրեթէ նոյն

էձըր պաշտօն ինչ որ յիշում
յատկութիւնները,բոլոր

Մխիթարը>>35 արուես-

Մխ. Գոշի կարծիքով դատաւորի
այն կատարեալ

տը պէտք է նմանուի
կարողանում են ազ-

արուեստներին, որոնք
հակառակ դէպքում

մարդկանց վրայ, արուեստին, որըդել
նմանուէր ոչ կատարեալ օգտակար լինել

կը
կարողանում ազդել կամ

փոքր արուես-
չի
մարդկանց : <<Զի թէ լամ ենայն

գործել, որչափ

ոչ է հասու, ոչ կարէ
գործս դատաւորու=

տըս առաւել
որ ի մեծ Նման բանա-

ևս
թեան>>,

գրում էր Գոշը:
էր պաշտպանել

ձևուններով նա աշխատում բացայայտել

մարդ-անհատի
իրաւունքները,

հասարակական
լարաբեւ

տեղն ու դիրքը է պատճառը, որ նա
նրա մէջ: Այդ առաքինի դա-
րութիւններիանչահախնդիր ու ամե-
դնում էր <<Պարտ է դատաւորին

լինել... .>>,
տաւորի հարցը:

եւ առաքինի

նայն իրօք բարի

ասում է Գոշը: օրէնսդիր, նա, ինչ-
հումանիստ դեմոկրատական

Որպէս լայն ու դատաւորներին
պէս նկատեցինք,վերապահեց
իրաւունքներ էջ 19-20::

տանագիրք:

Գոշ, Դատաս էջ 131:33
34 Նոյն

Մխ. տեղում, էջ 25:Տասանութիւն,
նախ, էջ 25:

տեղում, առաջարանագիրք,
35 Նոյն Դատասս
36 Մխ. Գոշ,

միայն ա՛յն բանի համար, որ նրանք կարո-

ղանան ճիշտ ու ազատ ձևով դրսևորել իրենց

կարողութիւնները: Եթէ դատաւորները չու-
նենային կամքի ազատութիւն և դատի ժաւ

մանակ առաջնորդուէին միայն օրէնսգրքի

դոգմաներով, ապա այդ դէպքում փաստօրէն

կը վերանային ինչպէս անհատի իրաւունքնե-

րի պաշտպանութեան հարցը, այնպէս էլ Գոշի

հումանիստական գաղափարները, որոնք հիմ-

նական և կենտրոնական տեղ են գրաւում նրա

գործերում:
երևոյթին, Մխ. Գոշը կռահում էր,

մարդու
Ըստ

ողջ կարողութիւնը կարող է բա-
որ

ու դրսևորուել միայն կամքի
ցայայտուել

պայմաններում: Այդ պատ-

ճառով
ազատութեան

էլ նա այդքան լայն ու դեմոկրատա-

իրաւունքներ վերապահեց դատաւորնե-
կան

Դատաստանագիրքը վերջնական ու
րին և

չհամարեց : Վերը նշած փաստերը
աւարտուն

տալիս, որ Մխ. Գոշը մարդ-
խորհել են

իրաւունքների պաշտպանութեան
անհատի

էր այնպիսի իրական հողի վը-
հարցը դնում

կատարուեց արևմտաեւրու
րայ, ինչպէս այդ հումանիստների մօտ:
պական վերածննդի

<<Իսկ գին արեան մարդոյն, գրում է

ըստ արժանւոյ գնոյ ոչ է, զի գործ

Աստուծոյ է
Գոշը, ու և պատկեր. в

դէպքում
Յայտնի է,

հա-
որ

միջնադարում սպանութեան
Դէմ գա-

տուցւում էին արեան գնով: դուրս
Մխ. Գոշը

լով նման սովորութային
նսեմացուցիչ

օրէնքին,
հանգա-

արեան հատուցումը
մարդ-անհատի գնահա-

մանք էր համարում
և արժէքաւորելու գործում:

տելու, ինչպէս մէկ այլ օրէնքով չի փոխա-
Նա այդ օրէնքը

երևոյթին համապատասխան
րինում, ըստ

ձեռքի տակ չունենալու պատճաւ
յօդուած

Ինչևիցէ, նոր հարցադրում է կատա
ռով: դէպքերում նոյնութեամբ չի
րում և շատ

Մովսիսական դաժան ու չոր
ընդունում Մովսիսական օրէնքը

Այսպէս մահուան էօրէնքները:
ծնողներից մէկին ծեծողին

իր առանց պարզելու ծեծի
դատապարտում, Մխ.
հանգամանքներն ու պատճառները: Իսկ

նախքան դատավճիռ կայացնելը, խոր-
Գոշը է տալիս դատաւորին պարզելու ծեծի
հուրդ հանգամանքները, ծեծողի տա-
պատճառը, և այլն: Այդ ամէնը
րիքը, հոգեկան վիճակը

առաջարկում է քահանայի
պարզելուց յետոյ

նրան դարձի բերել, իսկ
ներկայութեամբ

87 Մխ. Գոշ, Դատաստանագիրք, 2-րդ մաս, էջ 308:
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եթէ չի համոզուի, այդ դէպքում վտարել
համայնքից և զրկել հօր ժառանգութիւնից :
Եթէ կ՝ապաշխարի և կը վերադառնայ՝ թող
ընդունի հայրը: Կամ եթէ երեխայ է անյայ-
տանում, և գտնում են գողին, Մովսէսի
օրէնքով նրան մահ է սպառնում, իսկ Գոշը
բաւարարւում է մի աչքը հանելով կամ
մ արմնի վրայ որևէ նշան թողնելով: Ով բամ-
բասում է իր ծնողներին, Մովսիսական օրէն-
քով նորից մահուան է դատապարտւում իսկ
Գոշը այդ փոխարինում է ապաշխարու-
թեամբ38:

Անգամ Մխ. Գոշը պահանջում էր, որ
դատաւորները դատ վարելիս չպէտք է խըտ-
րութիւն դնեն հասարակական տարբեր շեր-
տերի միջև:

Առակներում Մխ. Գոշը շատ կարճ, սաւ
կայն տաղանդաւոր ձևով վրձնել է տարբեր
սոցիալական աստիճանների վրայ գտնուող
մարդկային տիպեր ու բնաւորութիւններ%
սկսած թագաւորից, վերջացրած ճորտով:
Իւրաքանչիւրի կերպարում խտացուած ձևով
տուել է տուեալ դասի ու դասակարգի պատ-

կերը, նրա հոգեբանութիւնը, մտածելակեր-
պը, աշխարհընկալումը, ձգտունները և այլն :
Այսպէս, առակներից մէկում տնկիները որու
շում են իրենց թագաւոր ընտրել: Նրանցից
իւրաքանչիւրը իր թեկնածութիւնն է առաւ
ջադրում, նշելով իր դերը և տեղը հասարաւ
կութեան մէջ: Նա գրում է. <<Եւ առաւելու-
թեամբ իւրագանչիւր զանձն յարգէր և ան-
կարօտ ասէր այլոց>>: Արմաւենին որպէս
բարձր թագաւորական դասին պատկանող,

իր թեկնածութիւնն է առաջադրում, սակայն
բոլորը միաձայն ասում են . <<Բարձր ես հաւ
սակաւ և քաղցր պտղով, բայց երկու ինչ
պակասէ քեզ, զի յաւուրս մեր ոչ տաս պտուղ
և ի շինուած ոչ պատշաճիս. մանաւանդ զի
բարձրութեամբ քո բազմաց անճաշակ լիւ
նիս>>3:: Մարդը ոչ միայն պէտք է օգտակար
լինի այլև հաճելի իր միջավայրի համար:
ԺԹ առակում, ինչպէս վերը տեսանք, Մխ.
Գոշը դիպուկ ձևով տուել է բարձր և ցածր

38 Մխ. Գոշ, Դատաստանագիրք, տե՛ս էջ 337--339
և այլուր:

39 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 47 (Զ):

դասին պատկանող մարդկանց աշխարհընկա-
լումը: Եթէ բարձր դասի ներկայացուցիչը
պարծենում է միայն իր դիրքով, քանզի
տուեալ հանգամանքներում պարծենալու այլ
բաներ չունի, ապա ցածր դասի ներկայացու-
ցիչը պարծենում է իր հանրօգուտ, բազմա
շահ աշխատանքով, որը անհրաժեշտ է հաւ
սարակութեան բոլոր անդամների համար :
Այլ կերպ ասած մարդը արդէն կարողանում
է ճանաչել ոչ միայն իրեն, այլև իր տեղը և
դերը հասարակական յարաբերութիւնների
մէջ:

Մէկ այլ առակում Մխ. Գոշը բացայայ-
տում է երկու մարդկային տիպեր, որոնք դը-

րեթէ հաւասար չափով օգտակար են հասաւ
րակութեան համար: Վարունգը պարծենումէ, որ ինքը աւելի յարգուած ու պատուաւոր

դիրք ունի, քան սեխը: Վերջինս պատասխաւ
նում է, որ այդ այդպէս է մինչև իմ երևալը:
Վարունգը լռում է: Առակագիր Մխ. Գոշը
ասում է, որ կեանքում շատ յաճախ անար-
ժանները գնահատւում են այնքան ժամանակ,
մինչև որ երևան են գալիս իսկական արժաւ
նաւորները: Դնելով մարդու բնութեան փու
փոխութեան հարցը, ինչպէս այդ նկատել էв. Օրբելին40, Մխ. Գոշը դնում է նաև ժա
մանակի և մարդու փոխյարաբերութեան
հարցը, ինչպէս տեսանք վերը: Այստեղ Գոշը
գտնում է, որ մարդիկ իրենց մտածելակեր-
պով ու գործունէութեամբ բացայայտւում են
որոշակի ժամանակահատուածում, այդ պատ
ճառով էլ նրանց պէտք է գնահատել տուեալ
պայմաններին համապատասխան: Նա դրում է
<<Վարունկն՝ կոչեցեալ հայերէն պարտիզի պը-
տուղ, մեծարգոյ քան ղայլսն կարծէր զանձնէ

վասն կանխութեանն, և ի սեխէ ստգտեալ,
եթէ պատուիս՝ իբր զի մերձ ոչ իցեմ, և եթէ
ոչ այնպէս սակայն անպատուիս՝ դեղնու-
թեամբ գարշելի եղեալ>>:1: Պատահական չէ,
որ սեխի պատասխանելուց յետոյ վարունգը
լռում է, որը և համաձայնութեան նշան է:

Այսպիսով իր մի շարք գործերի մէջ Գոշը
առաջ քաշեց և հիմնաւորեց մարդ-անհատի
պրոբլեմը: Ինչպէս յայտնի է, վաղ միջնա-
դարեան տեսութեան մէջ մարդը դիտւում է
որպէս սեռ: Մխ. Գոշի համար արդէն սեռ
չի, այլ անհատականութիւն, որն ունի իր

40 Տե՛ս Յով. Օրբելի, նշուած աշխատութիւնը,
էջ 298:

41 Մխ. Գոշ, Առակներ, էջ 77 (ԾԹ):

նպատակադրունները, գործելակերպն ու աշ-

և շրջապատի նկատմամբ:
խարհայեացքը

մարդուն
իր

պէտք է գնահատել ոչ թէ
Ըստ Գոշի

դիրքով ու ծագումով, այլ,
նրա սոցիալական

հասարակական աշխատանքի
նրա կատարած

Մարդ-անհատը՝- լի իրաւ հաւ
արդիւնքով:

անդամ կը դառնայ ու կը գը-
սարակութեան

ժամանակ, եթէ նա գիտակ-
նահատուի ա՛յն

հասարակական յարաբերու-
ցում է իր դերը

պատճառը, որ նա եր-
թիւնների մէջ: Ա՛յդ

պղնձագործի,
է

հիւսնի և այլ
կաթագործի, առաջինի,
արհեստների վէճը լուծեց յօգուտ

նրա հասարակական անհրաժեշտու=
ելնելով

ի հարկէ, չթերագնահատելով միւս=էրթիւնից,
Անհատի էութիւնը, գրում

մօ-ներին: <<Հանդիսանում է ոչ թէ նրա
Կ. Մարքսը

արիւնը, և ոչ թէ նրա վերացական
րուքը, հասարակական որակը»42:

բնութիւնը, այլ գնահատելու և
Մխ. Գոշը մարդ-անհատին

երաշխիքն էլ հաւ
ճանաչելու կարևորագոյն Պատաւ

հասարակական որակը:
մարեց նրա թագաւորին իշխաններին
հական չէ, որառաջնորդներին

նա գնահատելու,
հոգևոր էր տալիս

ու համար խորհուրդ ու դիրքիճանաչելու
նրանց

հեղինակութեան
գոր-չյենուել ելնել նրանց կատարած
լայնվրայ,

ծունէութիւնից :
այլ Աւելին, դատաւորին

վերապահու=իրաւունքների մակարդակիդեմոկրատական
և նրա իմացական

Գոշի կողմիցմը, ինչպէս
պահանջը Մխ.

նա (դա-բարձրացման
նպատակ էր հետապնդում

անհատականու=
որ

մի
տաւորը) որպէս ինքնուրոյն

մօտեցումը դատական
ունենայ իր էլ նա իր <<Դա=

թիւն
պրոցեսում: Այդ պատճառով

վերջնական ու դոգմա

տաստանագիրք>>-ը բնական
իրաւունքի

չհամարեց:
Ելնելով նա դատարանում

ըմբռնողութիւնից,տուեց սոցիալական
իւրովի իրաւունքներ մարդկանց :հաւասարծագում ունեցող

կնոջտարբեր
Գոշը

բարձրացրեց
նժարների

նաև
վրայ

Մխիթար հաւասար

դերը և գրեթէ
Энгельс, Соч., T. I,

12 Տե՛ս՝ к. Маркс и Ф.

стр. 242.

ամուսնու և կնոջ իրաւունքները, մի

բան,
դրեց

որ անտեսւում էր նոյն ժամանակա-

շրրջանի արևմտաևրոպական օրէնսգրքերում:

Իր պաշտպանութեան տակ վերցնելով անհաւ

տի իրաւունքները, Մխիթար Գոշը միաժաւ

մանակ դրեց նրա արժանապատւութեան

հարցը:
խոսելով Դ. ԱլիգիերիՋիվելեգովը

աշխարհայեացքի մասին,
փիլիսոփայական

փիլիսոփայութիւնը նայում է
գրում է.

նախազգում է
<<Նրա

ստրկութիւնից, դոգ-
առաջ և ժամանակներ, մարդկային
մաներից զերծ

յաղթանակ բերող ժամա-
ճշմարտութեան

Այս նոյն միտքը կարելի է ասել
նակներ»,3

փիլիսոփայութիւնը բնութագրե-
նաև Գոշի

երբեմն համարձակ ձևով, արտայայ-
լիս, նա

հումանիստական աշխարհայեացքը
տում է իր

շրջապատի նկատմամբ: <<Դա-
մարդու և նրա

նախադրութեան 10-րդ գըլ-
տաստանագրքի>>

Գոշը խոստովանում է, որ
խում

ստիպուած
Մխիթար է դիմելու

Աստուածաշնչին
ինքը

Կանոնագրքերին, նրանցից քաղուածքներ
ու որովհետև ինչ որ պատճառով
մէջ բերելու,

Դատաստանագրքի քննարկումը
ձգձգւում էր

ուժ տալը: Իսկ ինչպէս <<Աս-

և նրան օրէնքի
այնպէս էլ կանոնագրքերը

տուածաշունչը>>, հեղինակութիւն էին վայե-
միջնադարում մեծ Դատաստանագրքի
լում, որոնք կը հարթէին

ուժ կտային
ճանապարհը, նրան

կրօնական
օրէնքի

ձևը պայման

Մխ Գոշի համար էլ
իր հումանիստական աշ-

էր՝ արտայայտելու

խարհայեացքը : փաս-
Այսպիսով, ելնելով վերոյիշեալ

Գոշը յանգեց
տերից, կարող ենք ասել, Մխ.

այն չունեցաւ
անհատի պրոբլեմին, թէև
դրսևորումի այնպիսի ձևեր, ինչպէս առա-

վերածննդի
Արևմտեան

Եւրոսլայում
համար էլջացաւ Ծանում, սակայն

մարդ-անհատն
Գոշի

էրդարաշրը- ելակէտը դա
ընդհանուրշրջապատող իրականութիւնը:
ու նրան ՀՐ ԱՂԱԲԱԲԵԱՆ

Ալիգիերի, <<Աստուածային կատակեր-
43 Տե՛ս՝ Դ. Երևան, 1959, էջ 11:

դութիւն>>
(Դրախտ),

© National Library of Armenia


