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Provinzen mit geometrischen Mustern in vier-
eckigen Feldern, mit Oktogonen und Rauten,
Sternen, Kreuz- oder Rosettenfullungen,
Arabeskenranken, Palmetten und netzartig
wirkende florale Streumotive waren beson-
ders haufig vertreten?).

Als Sultan Mohammed II. Konstantinopel
1453 eroberte, machte er sich wie auch nach-
folgende Osmanenherrscher fortan die Fertig-
keit armenischer Teppichknupfer durch ihre
Ansiedlung in groBeren Stadten des osmani-
schen Reiches zunutze10).

Zugleich ist im allgemeinen kaum be-
kannt, daB die Armenier vor allem in Persien
Tonangebendes in ieer Knupfkunst leisteten.
Im Gebiet rund um den Urmia-See befanden
sich viele beruhmte Knupfzentren, die ge-
fragte Teppiche in geometrischen Mustern
und ausdrucksvollen Farbkompositionen her-
vorbrachten. Schah Abbas I., der GroBe

(1587-1629), hat wiederholt armenische Dor-
fer und Stadte in diesem Raum besucht und
die Teppichproduktion in Karabach. Dschulfa
und Nachitschewan durch groBe Auftrage
gefordert. Zudem berief er aus diesen Gebie-
ten Meister nach Kirman, Mesched und
Keschan, wo er ihnen den Aufbau und die
Leitung von Manufakturen ubertrug.

Einen Zenit erreichte die Knupfkunst in
Isfahan, wo Schalh Abbas armenische Fa-
milien im Bezirk Neu-Dschulfa ansiedelte,
unter denen Teppichmeister nach Idem
Wunsch des Herrschers Hofmanufakturen
grundeten, die besonders prachtige Stuckefeinster Knupfung schufen. Da sie in ihrem
Fach anerkannt waren, konnten idie Armenier
eigene Traditionen, Farbvorstellungen, Ми-

9) Bennett, Ian, Teppiche der Welt, Gutersloh1978, s. 92--103 (Teppiche in derMalerei). europaischen

10) Bauer, Elisabeth, Armenien Geschichteund Gegenwart, Luzern 1977, s. 145.

ster weiterpflegen, ohne ihre kinstlerische
Auffassung verleugnen zu missen. So bilden
in den Schal-Abbas-Teppichen armenische
Palmetten, Lanzettblatter, stilisierte Tiere,
Blutenranken und Arabesken (die in Ar-
menien schon fruher als in islamischen Lan-
dern zu beliebten Zierelementen ausgebildet
waren) ansprechenle Kompositionen, die in
ihrer stilistischen Eigenart fur die persische
Knupfkunst bestimmend blieben11).

In Teppiche fur ihren eigenen Bedarf
knupften Armenier das Kreuzzeichen, um ihr
Heim vor Feinden und jeglichem Ungluck ՀԱ
bewahren. In einem Land, das von Anders-
glaubigen besetzt .nnd umgeben war, spieltedieses SSmbol eine groBe Rolle. Heute stellt
es fur den Kunsthistoriker eine wesentliche
Hilfe bei der ethnischen Einordnung der
Knupfer idar12).

Als Symbol lees Christentums wurden
Kreuze in Teppichen als heilig gehalten und
verehrt. Fur Armenier waren sie nicht ledig-
lich geometrische Figuren. Vielmehr spielt
in besonderem MaBe auch der GrundriB ar=
menischer Kirchen im Teppich als dominie-
rendes Motiv eine wichtige Rolle. Der Quer-schnitt und AufriB von armenischen Gottes-
hausern wurde in vielen laienhaften Be-
schreibungen von Teppichen als ,,islamische
Gebetsnische" gedeutet13).

it.lisabeth Bauer
11) Kiss, Aladar Ledacs, Die Knupfteppich-kunst der Neuzeit (von 1500--1850), 19. und

20. Teil, Herford, in: Heimtex.
12) Gayaian, Haruthin, Kreuzmotive in der

Teppichwebkunst der Armenier aus Каррагdokien, Etschmiadzin 1977, in: Etschmiadzin
(Zeitschrift), Februar 1977, s. 55 (armenisch).

13) Sassouni, Viken, Der GrundriB armenischerKirchen - ein bisher unidentifiziertes Muster im
Orientteppich, London 1981, in: Mamluk. Hali.
Die internationale Zeitschrift fur Orientteppiche
und Textilien, hrsg. von Hali Publications Ltd,London, Vol. 4, Nr. 1, S. 24-_28.

ԳՐԱԽՕՍԱԿԱՆ

Gabrielle Winkler, ,,Das armenische Initia-
tionsrituale" Entwicklungsgeschicht-
liche und liturgievergleichende Unter-
suchung der Quellen des 3. bis 10. Jahr-
hunderts. (Orientalia Christiana Ana-
lecta 217). Roma, 1982.

Հեղինակը իր այս երախայրիքը ,,with
profound esteem* ձօնած է պոլսահայերու
Պատրիարքին՝ Գերշ. Շնորհք Արք. Գա-
լուստեանի:

Ներկայ հատորը ունի հետեւեալ գլխաւ
ւոր վերնագիրները Բովանդակութիւն էջ
11--13, Յառաջաբան էջ 7--9, Օգտագոր-
ծուած աղբիւրներու ցանկ եւ մատենագիւ
տութիւն 15--44, Ներածութիւն՝ 45--01,
Ա. մաս էջ 103--775, Բ. մաս էջ 177_448,
Գ. մաս էջ 449--776:

Յառաջաբանին մէջ կը տեղեկագրէ աշ-
խատանքին պատրաստութեան եւ տպագրու=
թեան ոդիսականը՝ 1974 (1972") _. 1982
տարիներու ընթացքին, յայտնելով իր շնոր-
հակալութեան խօսքը զինք քաջալերողներուն
եւ իրեն օժանդակողներուն, ինչպէս հայա-
դէտ (արեւելագէտ) Ասֆալկի, Ռընույի եւ
ուրիշներուն:

Այժմ St. John's University, College-
ville/MN 56321, USA հաստատուած Gabriele
Winkler 1966--1971 Հռոմի մէջ Աս տուածա-
բանութեան եւ արեւելեան ծէսերու պատ-
մութեան հետեւած է, իսկ 1972_1977 Հռոմ,
Միւնխէն, Օքսֆորտ քաղաքներու մէջ պատ-
րաստելով ներկայ գործը՝ ներկայացուցած է
զայն իբր աւարտաճառ եւ ստացած փիլիսու
փայութեան Դոկտոռի աստիճանը: Տպագրու-
թեան երկարաձիգ տարիներու ընթացքին
ստորագրած է մասնագիտական յօդուածներ
եւ կ՝առաջադրէ մօտալուտ ապագային հրա-
տարակել ասորականի եւ հայկական մկըր-
տութեան ըմբռնումին ու ծիսակատարու=
թեան ծագման համեմ ատական սկզբնապատ--
մութիւնը՝ ունենալով իբր ելակէտ եւ նպա
տակակէտ Յիսուսի մկրտութիւնը եւ Քրիս-
տոսաբանութիւնը:

Բովանդակութեան մէջ յառաջ կը

բերուին ներկայ աշխատութեան նիւթին
գլխամ ասերը, անոնց ենթաբաժանունները
եւ ասոնց ալ ստորաբաժինները:

Գալով օգտագործուած աղբիւրներու
ցանկին եւ մատենագիտութեան՝ գոհունա-
կութեամբ եւ գնահատանքով կը մատնան-
չեմ. նախ՝ քանակը եւ որակը կը տպաւորեն
ոեւէ մասնագէտ աշխատասիրող մը. երկ-
րորդ՝ օտարալեզուեանց համընթաց՝ կը
գտնենք գոհացուցիչ թիւով Հայաբարբառ
մատենագրութիւնը եւ գրականութիւնը, ինչ-
պէս որ արդէն կը սպասուի ոեւէ մասնագէտ
օտարազգի հայագէտէ մը. երրորդ՝ երկի
կամ հեղինակի մը սկզբնադիր կրճատումի
այբենական կարգով կիրարկուած մեթոտը
շահեկան է երկու իմաստով՝ մէկէն աչքառու
է եւ ժամանակի խնայող, քանի համառօտու-
մին հաւասար անմիջականօրէն յիշուած են
անունը, տեղը եւ թուականը:

Ներածութեան մէջ նախ (А)՝ պատմաւ
կան ակնարկով մը կ ընդգծէ 69 Ն. Ք. (Տիգ-
րան Մեծի առաջին բախումը Հռոմէացիներու
հետ) մինչեւ 297/8 Ք.1 ժամանակաշըր-
ջանը շատ համառօտ, սակայն իր ամբողջ
տուեալներով՝ մատնանշելու համար իրան-
եան-ասորական ոչ միայն քաղաքական, մը-
շակութային, այլ նաեւ լեզուա-կրօնական
աղդեցութիւնները հայկականի

Հակառակ տողատակի մէջբերած բազ-
մաթիւ մատենագրական աղբիւրներուն,
հեղինակը կարծիքովս քանի մը յախուռն
եզրակացութիւններու յանգած է... Ինչպէս
կը տեսնուի՝ բառին բուն իմաստով պատ-
մագէտ կամ պատմագիր չէ ու չէ ուզած ըլ-
լալ, այլ ինչպէս արդէն ինքն ալ կը հաստաւ
տէ* պատահարները նկարագրելով՝ շա՜տ
ընդհանուր գիծերու մէջ ուզած է պարզաւպէս տալ պատմական այն շրջագիծը, ուրտեղի ունեցած է Հայաստանի քրիստոնէաւ
ցումը:

Հեղինակին համ ար առաջնակարգ հարց
չէ քրիստոնէութեան դարձի թուականը կամ

ամանակամիջոցը, ինչ որ եղած է՝ ուր է,
1 Տրդատ Գ.ի ժամանակ՝ Հռոմէացիներու եւ

Սասանեան Պարսիկներու միջեւ կնքուած Մծբինի
դաշինքը:

2 Էջ 56:
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բազմաթիւ օտարազգի եւ հայ պատմաբան-
ներու համար: Winkler կ՝ուզէ նախ՝ ըստ իր
կարծիքին, շատ աւելի կարեւոր հարցումին
պատասխանը գտնուած տեսնել, թէ <<Հա-
յաստան>> ըսելով ին՞չ եւ ո՞ր մասը պէտք է
հասկնալ՝ Մեծ Հա՞յք, Փոքր Հա՞յք...:
Պատմական ուղիղ պատասխանէն կարելի
պիտի ըլլայ նաեւ դարձի ճիշդ թուականը
կամ թուականները (ժամանակամիջոցը)
գտնել:

58-75 էջերուն մէջ կը փորձէ շատ հը-
պանցիկ, որով անկատար վերլուծումով մօտ

400 տարիներու պատմական պատկերը Հըր-
ջագծել, ուզելով ցոյց տալ մշտափոփոխ յա-
րաբերութիւններու (բռնագրաւումներու՜)
դրական եւ բացասական պայմաններէն առաջ
եկած քաղաքական, մշակութային, հոգեխօ-
սական, եկեղեցական, կրօնական ազդեցու-

թիւնները՝ մէկ կողմէ արեւելեան Հռոմէա_
կան կայսրութեան (բիւզանդական եկեղեւ
ցին), միւս կողմէ մազդեզական Պարսիկ-
սասանեան արքայից թագաւորութեան (կրա-
կապաշտութիւնը եւ ասորական եկեղեցին):
Ուղիղներու քով կան նաեւ սխալ եզրակաւ
ցութիւններ..

Ներածութեան երկրորդ գլխամասով
(В.) կ՝անցնի իր բուն նիւթին՝ մկրտութեան
ծիսակատարութիւնը հայոց քով:

Նախ՝ երկտողով կը գրախօսէ ցայժմ
եղած գիտական ուսումնասիրութիւնները,
յանուանէ յիշելով Ճեմճեմեանի* արժանիքը:
Մկրտութեան հայկական կանոնին առաջին
քննարկողն եղաւ այս Մխիթարեան վարդաւ
պետը: Այլապէս մկրտութեան հայկական
արարողութեան պատմութիւնը բոլորովին
մթութեան մէջ կը թարթափի: Ուստի,
շռայլօրէն գնահատելու ենք Winkler-ի այս
քննական ձեռնարկը: Երկրորդ՝ հեղինակը
կը թուէ նպատակէտերը իր այս քննարկու-
մին, որոնց գլխաւորագոյնն է կարծիքովս
գտնել ու վերհանել սկզբնականագոյն Հայկա-
ասորական մկրտութեան նախատիպը՝ իր
հիմնական յօրինուածքին եւ նշանակութեան
մէջ: Շատ բնական է, որ այս նպատակին
գիտական իր բոլոր մասնաճիւղերու իրակաւ

3 Հ. Սահակ Ճեմճեմեան, կանոն մկրտութեան,
Բազմավէպ 129 (1971)36-46, 130 (1972) 211-230 եւ
400--419.

Նոյնը, մկրտութեան խորհուրդի բանաձեւը, Բազ-
մավէպ 125 (1967) 135--142:

նացումով դուռ կը բացուի եւ լոյս կը սփռուի
յարակից եւ համընթաց հարցերու, որոնք կը
յիշատակէ հեղինակը 79-88 էջերու մէջ:

Երրորդ՝ կը ներկայացնէ իր աշխատան=
քին մեթոտը՝ կիրարկած քննախօս ական

գործելակերպը: Կելլէ հիմնական յօրի=
նուածքէն, հասնելու համար բովանդակու
թեան, որուն նշանակութիւնը մէջտեղ հաւ
նելով՝ կը մատնանշէ մկրտութեան բնագրին
վերլուծումով եւ բաղդատական քննարկու=
մով իմաստի կապակցութիւնը.

Չորրորդ՝ 82-101 էջերու մէջ կը ցու=
ցաբերէ ամենակարեւոր աղբիւրները՝ բաժ-
նելով զանոնք հինգ ստորամասերու._

ա. Հայկական սկզբնականագոյն վկա=
յութիւնները՝ Ագաթանգեղոսի պատմու՜
թեան հայերէն բնագիրը եւ յունարէն, արա՜
բերէն, վրացերէն խմբագրութիւնները՝
Գրիգորի կեանքին յունարէն եւ արաբերէն
թարգմանական բնագիրերը՝

բ. Ծագումով ասորական աղբիւրները,
ինչպէս Թովմաս առաքեալի վերագրուած
թուղթեր (Գ. դար) եւ Յովհաննէսի անունի
տրուած գրուածքներ (Դ. դար)6:

Ամենաառաջին հայկական մկրտու*
թեան արարողութեան օրինակները Թ
դարէն, ինչպէս Ս. Ղազարի Մխիթարեան
վանքի Ձեռ. 320 (հին՝ 457) եւ Երեւանի Մա՜
տենադարանին թիւ 1001 ձեռագիրը :

դ. Հայկական աղբիւրները, որոնք կԸ
լուսաբանեն ծիսական ընթացքը մկրտու՜
թեան կանոնին մէջ, ինչպէս Յովհաննէս
Օձնեցի կաթողիկոսի երկը (Ը. դար)8:

ե. Պարսկական ինչպէս նաեւ Կապաշ
դովկիայի եւ Ասորա-Պաղեստինեան եկեղե՜
ցիի հայրախօսական գրութիւնները իբրեւ
համեմատական հիմ հնագոյն հայկական
մկրտութեան օրինակներուն համար*:

Ներածականէն վերջ առաջին մասին
գալով, հեղինակը տրուած աղբիւրներու մօ՜
տեցումով եւ անոնց բաղդատութեան լոյսին
տակ կը նկարագրէ, մէջբերելով հայերէն
բնագրին գերմաներէնի թարգմանութիւնը՝
մկրտութեան համար պատրաստութեան ժամ

Հմմտ. էջ 84--88:
5 Հմմտ. էջ 88-95:
в Հմմտ. էջ 95-98:
7 Հմմտ. էջ 99:

Հմմտ. էջ 99--100 :
Հմմտ. էջ 100--101:

մանակը, այսինքն՝ քրիստոնէականի ուսու=
ցումը1, պահքը եւ աղօթքը1: Ապա կը պար=
զէ աղբիւրներու համապատասխան մկրտու=
թեան նկարագրութիւնը՝ , մանաւանդ ման
րամ ասնօրէն անդրադառնալով Հայոց դրացի՝
Միջագետքի եւ Պաղեստինի մկրտութեան
նկատմամբ հնագոյն վաւերաթուղթերուն
մասին13 -

Անո՛ր համար այս երկար վերլուծումը,
որովհետեւ Winkler գրեթէ համոզուած է,
թէ ,,im Gegensatz zur MeBliturgie, und teil-
weise gilt dies auch fur das Offizium, wird
sich fur das armenische Taufrituale keinerlei
EinfluB der Kirche von Konstantinopel nach-
weisen lassen. So ist das armenische Initia-
tionsrituale mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit... in Pers. Armenien
hervorgegangen", անոր համար մկրտութեան
հայկական արարողութեան արմատները
պէտք է փնտռել ասորական շրջանակներու
մէջ15:

Եւ իբր բազմաթիւ փաստերէն մին՝ կը
մատնանչէ Winkler այն իրողութիւնը,
der armenische Zeuge wie die syrischen
Taufberichte ebenfalls nur die prabaptismale
Salbung kennt, ist ein Indiz fur die enge
Verwandtschaft des armenischen Initiations-
ritus mit dem syrischen Taufrituale16*.

Երկրորդ մասին մէջ Winkler խօսելէն
վերջ արդէն ասկէ առաջ յիշատակուած
մկրտութեան երկու հնագոյն հայկական ձեւ
ռագիր վաւերաթուղթերու վրայ եւ զանոնք
իրարու հետ շա՜տ համառօտ համեմատելէ
ետք, կուտայ 184-233 էջերուն մէջ Ս. Ղա-
զարի Մխիթարեան վանքին թիւ 32017
ձեռագրին գերմաներէն թարգմանութիւնը:
Այս Թ.-- դարուն ընդօրինակուած Մաշ-
տոցին հայերէնի քննական հրատարակու-

թիւնը կատարած է Հ. Ս. Ճեմճեմեան
<<Կանոն Մկրտութեան>> խորագրով, որմէ
սակայն Winkler շատ դժգոհ Ցնացած է18:

10 Հմմտ. էջ 106 եւ 133:
11 Հմմտ. էջ 107 եւ 135:
12 Էջ 111-121:
18 Էջ 132_168:
14 Էջ 80:
15 Հմմտ. էջ 132:
16 Էջ 168-169 եւ տե՛ս նաեւ համեմատական

տախտակը էջ 173-174:
17 Հին թիւը 457:
18 Հմմտ. էջ 178--179:

Նոյնպէս հայագէտ Conybeare-ի անգլեւ
րէնի թարգմանութիւնը% չէ արժանացած
երկիս հեղինակին գոհութեան2 : Ուստի,
Winkler այս պատճառներով ինքզինքը հար-
կադրուած զգացեր է այս ձեռագիրը նորէն
քննականօրէն հրատարակելու՝ գերմաներէն
լեզուի թարգմանութեան նորութեամբ: Ամէն
բնագիր դժուար է հարազատօրէն թարգմաւ
նել եւ անթերի վերածել ուրիշ լեզուի,
ոչ միայն գրական եւ լեզուական հասկա-
նալի պատճառներով, այլ նաեւ (հո՛ս է
դժուարինը) ուրոյն մտածելակերպի եւ զայն
արտայայտող իրեն յատուկ կիրարկումին
տեսանկիւնէն :

Այս թարգմանչական փորձառութեան
մանաւանդ յանգիլ կու տան, չըսեմ անփորձ
թարգմանողները, որքան օտար լեզու մը նոր
սորվողները, որոնք չեն տիրանար լեզուին
եւ գոնէ հնարաւոր չափով չեն իւրացներ
մտածելակերպի կիրարկումը: Մեր պարա-
գային, հոս, Winkler-ի թարգմանութիւնը
գովելի է, սակայն նաեւ Ճեմճեմեանի եւ
Conybeare-ի նկատմամբ անաչառ մնալու
մտահոգութեամբ պիտի ըսեմ, թէ հեղինա-
կիս այս թարգմանութեան մէջ ոչ միայն
կան, այլ կը վխտան սխալներ՝ լեզուական եւ
բառական : Անկարելի է հոս այս սահմանեալ
էջերուն մէջ անդրադառնալ բոլոր գոյութիւն
ունեցող սխալներուն վրայ: Winkler-ի կը
պակսին բառագիտութիւնը (- հայերէն
բառերու իմաստին ուղիղ տիրացումը),
հ այերէնի համապատասխանող, այսինքն՝
բուն նշանակութիւնը ունեցող գերմաներէն
բառը գտնելու վարժութիւնը եւ գործածու-
թիւնը: Երրորդ՝ վաւերաթուղթերու բնա-
գրային այսպիսի թարգմանութիւններու մէջ
աններելի է կամայականութիւնը...:

Բնագրին հրատարակութեան եւ թարգ-
մ անութեան կից դրած է հեղինակը* թիւ
320 (457) ձեռագրին եւ հայերէն Ագաթան-
գեղոսի22 մկրտութեան արարողութեան
մէջ գործածուած բառերու ամբողջական
այբուբենական ցանկը: Նպատակն է բառերը
ստուգաբանել, թարգմանել յունարէնի,

19 F. с. Conybeare, Rituale Armenorum.
Oxford, 1905:

20 Հմմտ. 178, ծանօթագրութեան թիւ 5 եւ 6:
21 Էջ 235--333 :
22 Հրտ. Տէր Մկրտչեանի, Թիֆլիս, 1909:
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լատիներէնի, գերմաներէնի ու մատ-
նանշել տեղիքները: Լեզուաբանութեան
տեսանկիւնէն շա՜տ հետաքրքրական բառա
խրմբում մըն է, թէեւ ոչ ինքնուրոյն նորու-
թիւն մը: Կասկածէ վեր է, թէ ստուգաբաւ
նութեամբ բառերու նախնական իմաստները
մէջտեղ կ՝ելլեն, սակայն ասով տակաւին չի
նշանակեր, որ թարգմանութիւնը անպայման
անթերի պիտի ըլլայ : Ապացոյցը, հոս ,
Winkler-ի թարգմանութիւնն է: Հեղինակը
կարծես այն տպաւորութիւնը կը ձգէ, թէ
պարզապէս իր տեսութիւնը հաստատելու
նպատակով ձեռնարկած է այս ստուգաբաւ
նական եւ բառարանային աշխատանքին: Իր
տեսութեան23 սահմանումը կը կրկնէ.

. Das armenische Taufformular ist von
byzantinischem EinfluB unberuhrt geblieben.
Auf Grund der strukturellen Analyse wirde
ich annehmen, daB das Taufformular, so wie
es սոտ in den alteren Handschriften entge-
gentritt, aus Pers.-Armenien und nicht aus
Byzantinisch-Armenien hervorgegangen ist,
denn weder der Aufbau, noch der Inhalt zei-
gen irgendeine Beziehung zu dem konstanti-
nopolitanischen Taufordo. Indessen laBt sich
der armenische Taufordo insgesamt am ehe-
sten noch mit dem Quellenmaterial der ost-
syrischen Kirche vergleichen.. .44ce

Winkler-ի ենթադրութեամբ <<մկրտու-
թիւն>> բառին ստուգաբանական ծագումը
հաւանականօրէն կը յիշեցնէ սեմական մտաւ
ծելակերպը: <<Մկրտութիւն>> կապելու է
<<Մկրատ>> եւ <<մկրատեմ>> բառերուն հետ:
Մկրտութիւնը սեմական մտածելակերպին
մէջ կցորդութեամբ Նոր Կտակարանի աս
տուածաբանութեան՝ կը նկատուի իբր իրա-
կան թլփատութիւն: daher konnte sich
moglicherweise auch im Armenischen eine
enge gedankliche Verbindung mit der Be-
schneidung ergeben. Die Armenier hatten so
wie die Syrer die Taufe ursprunglich als die
eigentliche circumcisio verstanden. So kon-
nen die Anfange des armenischen Initiations-
rituale meiner Ansicht nach nur in GroB-
armenien, bzw. in den sidlichen Satrapien,die unmittelbar an die bedeutenden syri-schen Kulturzentren angrenzen, zu suchen

23 Հմմտ. էջ 80, 132, 168-169 :
24 Էջ 331--332:

sein, seine endgultige Gestalt hat das ar-
menische Taufrituale meiner Auffassung
nach in der armenischen Nationalkirche von
Pers.-Armenien, und nicht in Byzantinisch-
Armenien, angenommen?.<<

Երկիս նպատակադիր նիւթին եւ
առաջադրուած բովանդակութեան տեսան=
կիւնէն կը հասնինք ամենահետաքրքրական,
օգտաշահ եւ նորութիւն բերող 335--448
հարիւրէ աւելի էջերու, որոնք կը բաժնեմ
երկու մեծ գլուխներու: Ա. գլուխը՝ հնա=

գոյն հայկական մկրտութեան օրինակին հաւ
մեմատութիւնը զանազան ասորական եւ
յունական աղբիւրներու հետ:

Ինչպէս ասկէ առաջ յիշուեցաւ, այսօր
մեր ձեռքը հասած հնագոյն վաւերաթուղթե՜
րը Թ .-- դարուն մէջ ընդօրինակուող
Ս. Ղազարի թիւ 320 (457) եւ Երեւանի Մա-
տենադարանի թիւ 1001 ձեռագիրներն են,
որոնց մասին սակայն նախատիպ եւ առաջին

խմբագրութիւնները դարեր առաջ պէտք է

եղած ըլլան: Այս դրական եւ նորասաց եզրա՜
կացութեան կը յանգի Winkler այս երկու
հայկական ձեռագիրները համեմատելով
Ասորիք-Պաղեստինի եւ Միջագետքի ասորա՜
կան մատենագրութեան ինչպէս նաեւ Կապա՜
դովկիայի յունական վկայութիւններու հետ
Ասով մեր այս ձեռագիրներուն տուած մկըր-
տութեան կանոնին ներքին յօրինուածքը կաւ

րելի է բաղդատել Գ. դարէն մինչեւ Ե. դար
խմբագրուած հայրախօսական վկայութիւն՜
ներու հետ26:

Հեղինակը 336--366 էջերու մէջ Հայոց
դրացի եկեղեցիներու եւ անոնց Հայրերու
մկրտութեան պատրաստութեան նկատմամք
տուած վկայութիւնները համադրելով՝ կը
բաղդատէ հայկական վաւերաթուղթերու
հետ՝ օգնութեամբ եկեղեցա-վարդապետա՛
կան եւ հայրախօսական մէջբերուններու եւ

այլ բազմապիսի ծանօթագրութիւններու: Իր
366--370 ամփոփումի տողերով զանազան
աչքառու հետեւութիւններ կը հանէ, որոնցմէ

մին M. F. Lages-ի ենթադրութիւնը* բոլու
րովին կը հերքէ յայտարարելով, թէ մկըր՜
տութեան հայկական պատրաստութեան կար

գին պարզ յօրինուածքը Երուսաղէմի շատ

25 Էջ 333:
26 Հմմտ. էջ 175:
27 Հմմտ. էջ 31 եւ 369 :

աւելի կերպաւորուած երախայից ծէսերէն
սերած չէ28:

Այս առաջին գլխուն յաջող համեմաւ
տական քննարկումին կը յաջորդեն Բ. գլխուն

մէջ բուն հարցերու բացատրութիւնը, ինչ-
պէս մկրտութեան օրը՝ մկրտութենէն առաջ
ըլլալիք արարողութիւնները, եկեղեցի մըտ-
նելը եւ վերջին նախամկրտեան ծէսերը,
մկրտելը եւ մկրտութենէն ետք կատարուելիք
օծումը:

Winkler, Ս. Ղազարի թիւ 320 (457)
ձեռագրին իր հրատարակութեան (ուր կայ
տպագրական[՞] սխալ) թարգմանութեան մէջ
կը դնէ վերնագիրներ:

Եկեղեցիին դրան առջեւ մկրտութեան
օրը մկրտութենէն առաջ ըլլալիք արարողու-
թիւններուն կարգը հետեւեայն է՝

Հրաւէրի կոչը*.
Սարկաւագին եւ քահանային աղօթքը
երախային համար30.

Երդծնեցուցչութիւնը (հրաժ արիլ սաւ
տանայէն%:)
Հաւատքի դաւանումը:.

Իսկ եկեղեցին մտնելով եւ մկրտութեան
աւազանին հասնելէն ետք կը կատարուի
անմիջապէս իւղի% եւ ջուրի օրհնութիւնը%:

Winkler, անգամ մըն այ 394__23 էջերով
կը մխրճուի սուրբգրային մէջբերուններու
եւ հայ եւ դրացի եկեղեցիներու աւանդու=
թեան եւ անոնց հայրախօսական վկայու-
թիւններու մէջ, հետազօտելու եւ լուսաբաւ
նելու համար մկրտութենէն առաջ կա-
տարուելիք օծումին հարցը: Թ. դարուն
հայկական մկրտութեան կանոնը այլեւս չի
յիշեր այս արարողութիւնը: Գոյութիւն
ունէ՞ր հայերու քով35: Եթէ այո, ապա ին՞չ
եղած է պատճառը անհետանալուն...: Ին՞չ
եղած էր սկզբնական (ծագման) դրդապատ-
ճառը Ասորիներու եւ Հայերու քով գոյու-
թիւն ունեցող նախամկրտեան օծումին...:

28 Հմմտ. մանաւանդ էջ 369:
29 Հմմտ. էջ 372-373:
30 Էջ 373-378:
31 Էջ 378-383:
32 Էջ 383--991:
83 Հմմտ. էջ 392--395 :
34 Հմմտ. էջ 423--300:
35 Հմմտ. Յովհ. Օձնեցի Կաթողիկոսին սիւնհոդու

սական ճառը Աւքերեանի հրատարակութեան մէջ,
Վենետիկ 1834, էջ 24-22:

Հարցեր եւ հարցումներ, որոնց Winkler
լուծում եւ պատասխան գտնելու քննարկումի
եւ բաղդատութեան ջանքով՝ վերջ ի վերջոյ
կը յանգի այս եզրակացութեան, թէ առաջին
անգամ Երուսաղէմէն սկսելով մկրտութենէն
առաջ կատարուած օծումի արարողութիւնը,
զանազան պատճառներով եւ նշանակութեան
եւ ըմբռնումի հանգրուաններէն ետք , տեղի
տուած է մկրտութենէն վերջ օծումի ծիսաւ
կան նոր սովորութեան% : Հայերն ալ իրենց
կարգին Է.--Ը. դարաշրջանին ընդունած են
այս նոր արարողութիւնը:

Մկրտութեան ծիսակատարութեան հար-
ցին գալով, Winkler եօթ էջերով37 կը մատ-
նանշէ կէտերը՝ զգեստներու հանուիլը եւ
մկրտելու արարքը, Մատթէոսի Աւետարաւ
նին 3, 13-17 ընթերցումը եւ Հայր մերը:

Հեղինակիս կարծիքով՝ մկրտութեան
ժամանակ միայն ընկղմելու ծիսակատարու-
թիւնը կրնանք համարիլ իբր միակ վաւերա-
կան հայկական բաղկացուցիչ մասը, մինչ
գլխագագաթի մկրտութիւնը եւ ամբողջ
մ արծնին լուացումը հայկական մկրտութեան
կանոնին մէջ հետագայ եւ օտարածին ազդեւ
ցութիւններ են:

Winkler, մկրտութեան եւ անոր հայկա-
ասորական ըմբռնումին եւ մտածելակերպին

վրայ աստուածաբանական շա՜տ համառօտ
եւ անկատար ակնարկ մը նետելէ վերջ եւ
439--441 էջերով մկրտութենէն վերջ կա-
տարուող օծումը իբր մնայուն մաս հայկաւ
կան մկրտութեան ծէսին Թ. դարու առաջին
ձեռագիրներու մէջ վկայուած հաստատելէն
ետք, կ անցնի ներկայացնելու իր այս երկաւ
սիրութեան արդիւնքներն ու հետեւութիւն_
ները: ,,eer Schwerpunkt der Untersuchung
lag auf der bisher ungeklarten Entwick-
lungsgeschichte der Salbungen und ihrer Be-
deutung im Zusammenhang mit der Taufes8ce
առաջադրանքով սուրբգրային աղբիւրներու,
անորոշ (առասպելախառն) կենսագրութիւն-
ներու, մկրտութեան ուղիղ մեկնութիւն-ներու, անկանոնական գրութիւններու եւԳ. դարու մինչեւ Ե. դարու հայրախօսական
վկայութիւններու օգնութեամբ եւ համեմա_
տութեամբ ինչպէս նաեւ ամբողջ ատաղձին

86 Հմմտ. էջ 419--223:
87 Էջ 433--339:
88 Էջ 442:
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մանրաքնին ծիսաբաղդատական վերլուծու-
մով կարելի եղաւ Ա. մասին մէջ ապացուցա-
նել, որ սկզբնական (ծագման) հայկաւ
ասորական կերպը միայն մէկ օծում կը
ճանչնար մկրտութենէն առաջ: Խօսքը գլխուն
օծումին վրայ է եւ ոչ ամբողջ մարծնին:
Հաւանականօրէն առաջագոյն կերպին մէջ
իւղը կը թափուէր% գլխուն վրայ :

Իսկ կապակցութեամբ նախամկրտեան
օծումին Գ. մինչեւ Զ. դարու արեւելեան
աղօթքներու եւ հայրախօսական մեկնութիւն-
ներու մեծ մասին ծիսաբաղդատական քննար-
կումով՝ այս աշխատասիրութեան Բ. մասէն
իմացանք, թէ Ասորիքի եւ Հայաստանի մէջ
գլխուն օծումը ինչ պաշտօն ունէր ժամանա_
կին: Ինչպէս Հին Կտակարանի մէջ оծ ումի
ժամանակ թագաւորներու վրայ Աստուծոյ
Հոգին ինքզինք կը հեղուր եւ ինչպէս Յոր-
դանան գետի մէջ Յիսուսի մկրտութեան
ատեն Աստուծոյ երեւումով Յիսուս իբր Որդի
եւ Մեսիա վկայուեցաւ, այսպէս ալ մկըր-
տուող երախային համար օծումով կը կա-
տարուի Հոգւոյն հեղումը, որպէս զի ասով
ընդունուի վախճանախօսական թագաւորու-
թեան մէջ եւ իբր Աստուծոյ Որդի վկայուի:
Մկրտութեան ջուրի մէջ ընկղմելով, որուն

խորհրդանիշն է Յորդանան գետը, կ՝իրա
գործուի վերածնունդ ՝ ջուրէն եւ Հոգիէն40:

Winkler հետեւեալ երկու էջերու մէջ
խօսելէն ետք Կաթարեան աղանդաւորական*
ազդեցութենէն յառաջ եկած ըմբռնումի,
մտածելակերպի եւ ծիսակատարութեան փու
փոխութիւններու մասին, կու տայ էջ 445-ի
վրայ հայկական մկրտութեան բանաձեւին
ամբողջական յօրինուածքը, իսկ էջ 448 կը
ներկայացնէ հետաքրքրական եւ դիւրա-
հասկնալի ցուցատախտակ մը համեմ ատելով
ասորական եւ յունական նախատիպարներու
հետ հայկական մկրտութեան տիպարը,
որմէ գոյացած է մեր մկրտութեան կանոնը:

- Այս իր երկասիրութեան իբր Գ. մաս
դրած է յաւելուած մը <<Ընդունուած Բնա-
գիրը>> խորագրով: Ունի երկու բաժանում-
ներ՝ 1. հնագոյն ձեռագրին թիւ 320, (հին457) բաղդատութիւնը Երուսաղէմի՞, Վենեւ

39 Հմմտ. արկանեմ:
40 Հմմտ. էջ 442-443 :
11 Անարատները, Հմմտ. էջ 415--223:
42 տպ. 1961:

տիկի43 եւ Վիեննայի% Մաշտոցներու հետ45

եւ 2. հնամենի (archaisch) նիւթեր Երուսա=
ղէմեան բնագրին շարականներու մէջ16
Winkler-ի վերջնական եզրակացութեամբ,
այսօրուան հայկական մկրտութեան կանոնին
գործադրութիւնը էականին մէջ չի շեղիր
հնագոյն ձեռագիրներէն: Վիեննական Մաշ-
տոցը ունի լատինականացումի հետքեր,
Վենետիկեանը կ՝երեւայ ամենամօտիկը հնա-
դոյն ձեռագրին (թիւ 320), իսկ Երուսա=
ղէմեանի այսօրուան կիրարկուած բնագիրը
հաւանականօրէն կախում ունի ուրիշ աւան-
դութեան առասանէ մը եւ ոչ հոս հրատա=
րակուած ձեռադրէն, քանի ան կուտայ
րականներու մէջ հնամենի նիւթեր:7, որոնց
մէջ ,,der Textus receptus noch eine Tauf-
theologie zum Ausdruck bringt, die auf eine
der fruhesten Formen der Initiationsrituale

zuruckreicht, deren Ursprung in juden-
christlichen Gemeinden und in der Frii--
kirche Syriens zu suchen ist48c.

Իսկ էջ 463-_772 դրուած է անձնանուն-
ներու եւ նիւթի այբուբենական ցանկը:
Էջ 473--776 այբուբենի կարգով դրուած է

հեղինակներուն անուանացանկը եւ էջ 476
կը թուէ հայկական մկրտութեան կանոնին
մէջ գործածուած աստուածաշնչեան տեղիք-
ները:

Վերջապէս , այս քննական գրախօսուշ
թիւն մը չէ կատարածս, այլ պարզ մատեւ
նախօսական ներկայացում իրապէս գովելի
եւ տակաւին ուսումնասիրուելի երկասիրու՜
թեան մը, որուն հեղինակին տարած աշխաւ
տանքն անգնահատելի է: Անտարակոյս, այս
հետազօտութեան մէջ թերութիւններ ու
անճշդութիւններ կան (սպրդա՞ծ են), սաւ
կայն գիտական գործի մը մէջ ինքզինք ան_
պակաս եւ անսխալ կարծողը թող քարը
վերցնէ ունետէ հեղինակիս վրայ...
Winkler-ի ընդհանուրին նկատմամբ ընելիք
հ ամեստ դիտողութիւնս հետեւեալն է. ծի՜
սական հետաղօտութիւններու, բնագրային
մօտեցումներու, համեմ ատական գրութիւն՜

43 1831:
44 1905:
45 Էջ 450--455 :
46 Էջ 455--62:
47 Հմմտ. էջ 454--455 :
48 Էջ 462 :

ներու, սուրբգրային տեղիքներու, հայրա- թիւ բանասէրներ ու մատենագրող գիտնա-
խօսական մէջբերումներու, դրական գիւ- կաններ.
տերու եւ խորաթափանց եզրակացութիւն= Անշուշտ այս անձնական դիտողութիւնս
ներու համընթաց կը վխտան նաեւ, դժբախ- ամենեւին չի նսեմացներ խղճմտօրէն կա-
տաբար, կրկնութիւններ, երկարաբանու= տարուած հիմնական երկասիրութիւնը, որ

թիւններ, աւելորդ մատենագրական քննար- իրապէս պատուաբեր է թէ՛ հեղինակին թէ՛
կուծներ եւ այլ անտեղի շեղումներ, որոնք օտարազգի եւ թէ՛ հայկական գրականու=
պարզապէս արդէն նիւթին կապակցութեամբ թեան:
դոյութիւն ունեցող ամենազգի խճողումները Իմ ջերմ շնորհաւորանքիս հետ՝ սրտա
դեռ աւելի՛ կը խճողեն ու նպատակավրէպ կը բուխ մաղթանքը կը յայտնեմ, որ Gabriel
բարդացնեն այս երկասիրութիւնը: Կարծի- Winkler իրագործէ այս երկին մէջ քանի
քովս, Winkler-ի ուսումնասիրելու ման- տեղեր առաջադրած ուրիշ գրական աշխա
րաքննին տաղանդին եւ հետազօտելու աշխա-- տանքներ:
տասիրութեան քով կը զգացուի ամբողջ Անքթիթ յուսով կը սպասենք....
բովանդակութիւնը խմբագրելու գրելարուես-
տի պակասը, որուն զոհ գացած են բազմա- Հ. Մ. ԹՈՓԱԼԵԱՆ
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