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թեամբ է, սակայն խիղճն մնայ: Նոյնպէս եւ
խիղճն դատէ, եւ որ գիտութեամբ մեղանչէ՝

որ տգիտութեամբ հաղորդի՝

զձեզ ընդունի կամ առ ի ձէնջ զմկրտեալսն՝
պատժիցի: Արդ՝ եթէ ոք

235 Եւ զայս ասացեալ՝ արձակեաց զնա մեծաւ
ձե՛զ լիցի հաղորդ:

ժամ տուեալ, զի ինքն իսկ առ թագաւորն եկեսցէ
թշնամանաւք

եւ
յԱնտիոք,

նորա արասցեն: ժողով մի վասն
Իսկ զերանելին Կեղեստինոս, դաւով, նենգութեամբվճարեալ, յետ սակաւ աւուրց յամպարիշտ պաշտաւնէից>,

ի
եւ

կենցաղոյս
240 յԵգիպտոս փախուցեալ թաքստեամը* կացին ի թագաւորէն

ինքեանք
Բարսումայի ա՛նդ զվարդապետութիւնն* իւր սկսաւ

ամս Դ: Եւ
յԵգիպտոսէ մինչեւ ի կողմանս Ասորոց, զի ունէր

ուսուցանել,
համախոհ

սկսեալ
կերակիցս իւր: Եւ յետ Գ. ամի վախճանեցաւ ի ճանապարհին

զըն-
քաղաքի: Բայց յԵգիպտոս այնչափ զիրսն սերմանեաց, մինչ

ի Բոմբոս
245 վորութեան ոմանք զհերձուածն կատարեն, զխմորեալ

զի
հերձուածն

ըստ սու
ուսան62 հայհոյական բազմութեանն63 այնպէս որոշեն զանձինս իհերձուածոյն. զոր իբրեւ Քաղկեդոնի հերձուածն հաստատեցաւ՝

կարծել
ետ Լեւոն Հռոմ այ հայրապետն եւ Յուբնաղ Երուսաղէմի ընդունել

հրաման

250
մկրտեալսն, ծածկելով զԲարսումայի անունն՝ կոչեցին

զայն
կոբիկս, որպէս թէ ի վաղնճուց իսկ Յակոբայ Մծբնայէ են

զինքեանս
ուսեալ

Յա-
Եւ զայս հաստատեաց զչարութիւնս Իբաս Եդեսեայ հայրապետն յորժամ

զայն:
դարձեալ ընկալաւ զիւր աթոռն՝ հակառակ լեալ Դիոսկորոսիի պատուոյն մերժեաց: Զայս ամենայն գտանես ի չորրորդ գիրս

որ զինքն
ընդ--

225
դէմ Աթանասի ապականագործի, եւ է այն ի Ժ. երորդ ճառին,

որ
եւ ենչորեքեանն յԱղեքսանդը, եւ երիս գլուխ գիրս սրբոյն Դիոսկորոսի մերձառ սրբոյն

դանատու
Կիւրղի: Փառք անապական Բանին Աստուծոյ հանդերձՀարբն եւ Հոգւովն Սրբով64, ամէն: կեն-

3. Ս. ԱՆԱՍԵԱՆ

50 Բ պաշտօնից: 62 ԱԲ ուսան

61 Բ
60 ԱԲ

զվարդապետութիւն:
թաքստամբ:

63 Բ բազմութեան >
(գուցէ ուղղելի՝ ուսեալ):

64 ԱԲ հոգւոյն սրբոյ:

ԿՈՐԻՒՆԻ ԳՐՔԻ <<ԱՄՍ

հայոց գրերի
Այսօր համարեա

համարում
ամէն ոք

է 406-ը, թէև
գիւտի տարեթիւը ժամանակին

պատմարաններբանասէրներ ու
են նաև 383-ից մինչև այդ ըն-

առաջարկել
ընկած զանազան տա=

դունուած թուականն
էլ հիմնուել են Կորիւնի

ըն-րիներ: Բոլորն
գրքի շարադրանքի

<<Վարք Մաշտոցի>> տողերում հաղոր-
թացքում և վերջին տասը տուեալների վը-
դուած ժամանակագրական

ոմանց այդ տե-

րայ. սակայն քանի որ ըստ միմեանց
ղեկութիւնները հակասում են թէ՛

ուստի առա-
տուեալներին,և թէ՛ սկիզբի տարեթուերի փոփոխու=

ջարկել են բնագրի ձեռադրական հիմ-

թիւններ, ելնելով ոչ թէ
չունեն, բոլոր ձե-

քերից, որոնք գոյութիւն Պարսկաստանի

ռագրերը յայտնիժամանակագրական
են, այլ՝ տուեալ-

պատմութեան կատարել են հայոց

ներից: Եւ ըստ այնմ հաշիւները, իւրա-

գիւտի թուականի Հայրենի բա-գրերի
գիտնական իւրովի: ... bանն

քանչիւր
նասէր-պատմաբան Բագրատ

Ուլուբաբ
է <<Սովե-

համառօտակի յիշեցրել թ. 5-րդ
այս բոլորը ամսագրի 1983

ակած <<Հայոց
տական Հայաստան>>

26--11ում հրատար ոէ>> հանրա-
համարի էջ տարեթիւը

393-ն ռեւնն
գրերի գիւտի որի եղրակացութը

է ընդունել
մատչելի յօդուածում,է: Նա հիմքպատմագիր-
արդէն վերնագրում

միջնադարեան
հայ Կորիւնի

Կորիւնի և տուեալները,
ոչ էէ

այլ նրա
ների բնագրային սրբագրելով,րելնրածանօթ

և

գրքի թուականները
վանելով (ըստ մի

բնագրից դուրս ամս երկու-ն
և, մանա_

գայթակղութեան քար երկու) Խում:
սրբագրութեան՝ ամիսս օտար յաւսը բը
ւանդ, վերջաբանը

որպէս,
հանրաս

ալստչելի
տուել

Հաւանաբար ամսագրի թոյլ չի տուած

նոյթն է, որ
դիտնականին արտայայտ

նա ասել

մանրամասն քննարկելուայնուհանդերձ հաւ

բոլոր կարծիքները, Միանգամայնանդ-

է յստակօրէն հիննականը:
նրան՝

կուղենայինք
տեղերին:

մամիտ լինելով
այդ երկու

րադառնալ բնագրի
տանի

ԱՄՍ ԵՐԿՈՒ ում է, որ Հայասարքայի

Կորիւնը հաղորդ, Վռամշապուհ

պարսկական մասի հայ

Դ

ԵՐԿՈՒ>>-Ն ԵՒ ՎԵՐՋԱԲԱՆԸ

տարում է, որ արքայի
գահակալութեան 5-րդ
խնդրանքով Հաբէլը Միջագետքից Վաղար-

է ուղարկել արքային, և սա Սահակ
շապատ

ու Մեսրոպին է յանձնել
կաթողիկոսին նշանագրերը՝: Երկու
դանիէլեան կոչուած

ուրախացած, արքայից ստա-
ուսուցիչները, մանուկներ՝ սկսել են այդ նը-
նալով մատաղ

պարապել, <<Եւ երբ նրանցից
շանագրերով (թագաւորը) հը-
շատերը

սովորեցին,
տեղ

ապա
նոյն (նշանագրերով)

րամայեց
ամէն

և երանելին (այսինքն՝ Մաշ-
կրթել. որով

նոյն իսկ վարդապետական
թոցը) հասաւ

աստիճանին, և մօտ երկու տարի՞

գեղեցիկ արեց ու նոյն նշանա-
ուսուցչութիւննիր տարաւ: Իսկ երբ հասկացան > որ

լեզուի
այդ

գրերով բաւական չեն հայերէն
նշանագրերը կապերն ամբողջութեամբ
սիղոբաները համար ապա դարձեալ
արտայայտելու հոգսի մէջ ընկան և մի
երկրորդ

անգամ նոյն
մի ելք էին փնտռում

քանի
ժամանակ

նպատակով Մաշտոցը մի <<դաս>>

դրան»%: Այս
նոյն Վռամշապուհի թագաւ

աչակերտներով տարում+, արքայի հրամա-
ւորութեան 5-րդհամաձայնութեամբ մեկնում

նով և Սահակի
և իր արարած հայկական

է Միջագետք է վերադառնում
այբուբենով

Վաղարշապատ
6-րդ տարում : Ինչպէս ան-

նոյն թագաւորի
նկատելի է, Մաշտոցի մեկնումի

միջապէս <<Խաղայր գնայր ի հինգերորդ
թուականը արքային Հայոց>>, խախ-

ամի Վռամշապհոյ
դանիէլեան նշանագրերի ամս եր-

ուում
ուսուցման

է տեւողութեամբ. ուստի բաւ
կու պատմաբաններ արել են են-
նասէրներ ու որոնցից մի քանիսը յի-
թադրութը

Թուններ,
Բ. Ուլուբաբեանը. մենք նշենք

շեցրելԱբեղեանի
է կարծիքը. <<Վռամշապուհի>>

Մ. տարի>> թուականն աղճատուած

<<հինգերորդ

Վարք Մաշտոցի, Երեւան, 1941, հրատ.
1 Կորիւն,

Մանուկ Աբեղեան, էջ 44:
և թարգմ.՝

2 Բնագրում՝ <<իբրեւ ամս երկու>>:

в Անդ, էջ 44 և 46-47:

4 Անդ, էջ 46-47: I
5 Անդ, էջ 50_51:

3Y
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է: Վռամշապուհի հինգերորդ տարում <<Դա-
նիէլեան>> կոչուած նշանագրերը հասցնում են
թագաւորին. մօտ երկու տարի սովորեցնում
են այդ տառերով, յետոյ երբ այդ նշանաւ
գրերը բաւական չեն գտնում, մի քանի ժաւ
մանակ, ուրեցն 1--2 տարի*, նոյն հոգսի մէջեն ընկում, և ապա նոր, 3-- տարի յետոյ@,
Մաշտոցը գնում է Միջագետք: Ուրեմն այդչէր կարող կատարուել նոյն հինգերորդ
տարում: Աղճատուած է երևում և Միջաւ
գետքից վերադառնալու տարին Վռամ--
շապուհի վեցերորդ տարին>>7:

Բ. Ուլուբաբեանը նկատի է առել միայն
բնագրի ամս երկու=ն (առանց հաշուի առ-
նելու ոմանց ամիսս երկու սրբագրութիւնը).
նրա կարծիքով՝ Կորիւնի գրքի սկզբնական
օրինակներում դա չի եղել, որովհետեւ Մով-սէս Խորենացու <<Պատմութեան>> մի պատա-ռիկում, որ Մատենադարանում յայտնաբեւրել է բանասէր Ս. Քոլանջեանը%, դրա փու
խարէն կայ <<տղայս զոմանս սակաւս>>, առանց
ուսուցման ժամանակի նշման: Սակայն
<<Պատմութեան>> տպագրում կարդում ենք
<<ամս սակաւս>:: Ս. Քոլանջեանի կարծիքով՝

Կորիւնի
ամս

գրքի նախնական օրինակներում
երկու-ի փոխարէն եղել է ամիսս երկու

իբրև դանիէլեան գրերով ուսուցման տեւու
ղութիւն: Հարցի վերջնական լուծումը թող-
նելով խորազնին քննութեան՝ Բ. Ուլու-
բաբեանը յամենայն դէպս բացառում է ամսերկու-ն: Մենք կը բացառէինք նաև ամիսսերկու-ն: Մեզ զարմացնում է Կորիւնի գրքիցվերևում մեր կատարած մէջբերումը դանի-էլեան գրերով Մաշտոցի պարապմունքներիտևողութեան մասին - արդարև Սահակն ուՄեսրոպը, որոնք յունական կրթութիւն ըս-տացած և զարգացած անձնաւորութիւններ

էին, առանց անձամբ քննելու և փորձարկելու
ստացուած նշանագրերը, աշխատել են դրանք
սովորեցնել աշակերտների, որոնցից շատերը
դրանց տեղեկանում են, ապա Մաշտոցը երակու տարի կամ նոյն իսկ երկու ամիս յետոյ էանդրադառնում (Սահակի հետ անշուշտ),թէ այդ գրերը պիտանի չեն հնչիւններով
հարուստ հայոց լեզուն գրի առնելու: Մերերկու ռահվիրաներն ինչպէ՞ս կարող էին

в Սրանք բնագրային հիմքից զուրկ թուեր են:
7 Անդ, ծան. 59:

<<Բանբեր Մատենադարանի>>, 1958, 4, էջ 182:

այդպիսի թեթեւ քայլ առնել, երբ երկու օրն
անգամ բաւական էր ստացուած նշանագրերը
փորձարկելու, դրանց անբաւականութիւնը
յայտնաբերու, առանց ամօթով Քնալու թա-
գաւորի և մանուկների առաջ: ՈւստիԲ. Ուլուբաբեանի հետ համամիտ ենք, որուսուցման տեւողութեան նշումը օտարամուտ կամ աղճատում է, և հաւաստի էՔնում Մաշտոցի ճանապարհորդութեան ու

վերադրաձի ժամանակը այնպէս, ինչպէս
գրուած բնագրում:

2. ԿՈՐԻՒՆԻ ԳՐՔԻ ՎԵՐՋԱԲԱՆԸ
Կորիւնի գրքի վերջաբան ենք համ արումվերջին 10 տողերը, որոնք պարսիկ թագա-ւորների գահակալութեան տարեթուերի վրայհիմնուած ժամանակագրական տուեալներեն Մաշտոցի կրօնաւորութեան տեւողու-թեան և սկզբի ու հայոց դպրութեան սկզբ-նաւորման մասին. դրանք անգնահատելիարժէք կ՝ունենային, եթէ իրար և վերևումտրուած տարեթուերին չհակասէին: Դրան-ցից առաջ Կորիւնը յոգնակի առաջին դէմ-քով, ինչպէս սովոր է խօսել, գրել է հետեւ

եալ իմաստալից տողերը, որոնք յաւիտենա-
կանութեան շունչ ունեն. <<Ասացաք իտիւ ինչ սրբոցն Աստուծոյ, որք ամենապայ-

ոչ պա
ծառ հաւատով եւ վարուք ծանուցեալք յար-գեցան, այլ յաւրինակ քաջալերիչ՝ հոգեւործննդոց իւրեանց, եւ որք նոքաւք աշակեր-տելոց իցեն յազգս ազգաց>>*: Այս բարձրա-թռիչ միտքը համարեա նոյն բառերով կայնաև Ագաթանգեղոսի գրքի վերջում, բայցԼուսաւորչին և Տրդատ թագաւորին յարմա-րեցրած: Ահա այս <<յազգս
տողերին յաջորդում են

ազգաց>> տանող

պարբերոյթները,
հետևեալ երկու

րում, և ըստ Բ.
որ վերջաբան ենք համա

են. Ուլուբաբեանի՝ օտարամուտ

<<Եւ արդ լինի համար ամաց հաւատոցերանելւոյն ամք քառասուն և հինգ1, և ի
9 Անդ, էջ 98, տող 10--14:

10 Նորայր Ն. Բիւզանդացու
տի 27-ից պահւում է (Թղթ. 4:0,

դիւանում 1888-ի մար-

գրքի նրա պատրաստած անտիպ բնագիրը
Վաւ. 9:4) Կորիւնի

ծանօթագրութիւններով. բանասէրը նախ
էջ 1--77-ի

ապա այն ջնջել ու վերևումում գրել
գրել է հինգ,

և յաջորդ փոփոխութիւնները կան նաև
եւթն. նրա այս

յայտնի աշխատութեան մէջ, էջ 387,
նրա Կորիւն

մերժել է Գ. Ֆնտգլեանը, Վարք Մաշթոցի,
որոնք

Երուսա-
նշելով

ղէմ, 1930, էջ 76:

մինչև ցվախճան սրբոյն՝
դպրութենէն Հայոց

համարին այս-
ամք երեսուն և հինգ, որք

Պարսից ար-
պէս. թագաւորեալ Կրմանայ11

ամս քսան և
քայի ամս վեց19. և Յազկերտի

յառաջնումն
մի (և Վռամայ ութ և տասն)13 և

Վռամայ14,
ամի երկրորդ Յազկերտի՝ որդւոյ

վախճանեցաւ երանելին:

համար ամաց սրբոց հա=

ւատոց ի
Եւ արդ

չորրորդում
առնու

ամէն Կրմանայ15 արքայի

մինչև ցառաջին ամն երկրորդ Յազկերտի
Հայոց

որդւոյ Վռամայ16, և դոլրութեանն
առեալ սկիզբն:

յութերորդ 17 ամէ Յազկերտի18
փառք յաւի-

Եւ Քրիստոսի մարդասիրին

տեանս. ամէն>>: են
անվերապահօրէն

Որոշ բանասէրներ
համաժամանակեայ

տուեալնե-

ընդունել այս շարադրանքի ըն-

րը և դրանք համարել գրքի տեղեկութիւննե-
թացքում տրուած մի քանի սրբագրու=
րին համապատասխան - ուրիշներ

առաջարկել դրանք

թիւններ և ճշտուծներ են համար

համաձայնեցնելու և յարմարացնելու
<<Կորիւն մէկ սխալ

ըստ Գ. Ֆնտգլեանի՝ այլն: Բ. Ուլու=

կ՝ընէ>> վերջաբանում. և
պարսիկ

արքաների

բաբեանը ցոյց է տուել թուականներով,
դահակալութեան ճշտուած տեղեկութիւն=

վերջաբանի չեն համա-

ները
որ Կորիւնի գրքի

և իրականութեանըժամանակակիցն

պատասխանում.
իրար <<Կորիւնը համար վկա-

- Ա,
է եղել թուական

տուեալների
(Յազկերտ

: Նա
յակոչուող գործակիցներինաև Մաշտոց)

խառնակՎռամ Ե, Յազկերտ Բ,
վերաբերեալ հան-

չէր կարող սրանց
կողքի Եւ հենց այս

թուեր շարել իրար Արեղեանն

Դիսմոնայ, որ է Դիս-

11 ձեռ. ունեն բնադրում
թողել

Երկու Նորայրը Կրմանայ>>:
ուղղել է Կրմանայ. <<Չորրորդ քեջում՝ տասն:
մոնայ և վերևում գրել տողամը: անպայման

12 Նորայրի բնադրում՝ վեց, <<Սկզբնապէս տարի-
ծան. 173. ձեան

ճշտւում13 Մ. Արեղեան,
Մաշտոցի

կրօնաւորութդրանով Հինգեւեղել է այդ. թէ չէ
լինի,

մինչդեռ
<<[և

Վռամայ
Հինգերորդների հաշիւը սխալ կը բնադրում՝Ի հոևում՝

<<[և բանասէր,է 45 թիւը>>: Նորայրի
տողավել հառելը

րորդի ամս քսան]>>, երկու պատզ
Վռամայ. ..]>>. ահա
միմեանց անհամաձայն: (Հինգերորդի]>>-

Վռամայ]>>
14 Նորայր՝ <<վռամայ լՉորրորդի
15 Նորայր՝ <<Կրմանայ (Հինգերորդի]>>,

քեջում՝

16 Նորայր՝
<<ռռամայ <յութերորդ»,

տող

բնադրում՝
17 Նորայրի

<<վեցերորդ>>:
<<Յազկերտի

(Առաջնոյ]>>:

18 Նորայր՝

ինքնին ապացուցում է, որ Կորիւ=
դամանքն

ժամանակագրական հատուածի հեղի-
նը չէ

Այս փաստից բացի, բանասէրը
նակը>>18

պատմ աբան Յակոբ Մանանդեանի
յենուել է

փաստուած եզրակացութեան
սկզբնական

<<Կորիւնի աշխատութեան վերջում
վրայ, թէ ժամանակագրական վերջաբանն
գտնուող

է և չէ կարող վերագրուել
ընդմիջարկութիւն

Կորիւնին»> : Փաստարկումն այն էր,
իրեն՝ Փարպեցուց սկսած՝ միջնադար-
որ Ղազար

պատմագիրները հաշուի են առել
եան հայ

միայն շարադրանքի ժամանա-
Կորիւնի գրքի

տեղեկութիւնները, առանց ակ-
կագրական

վերջաբանին, որը, ուրեմն, նրանց
նարկելու
ժամանակ չի եղել դեռևս գրքի վերջում

բառապաշարի և քերականու-
նոյնՎերջաբանի

քննութիւնը մեզ հանգեցնում է
թեան
մերժողական

եզրակացութեան, թէև
ժամանա-

այս

աւելի ուժեղ են տրուած
անճշտութիւն-բոլորից

կագրական
տեղեկութիւնների

են:
ները, որոնք ինքնին բաւական

նկատելի է՝ ա) որ բուն Կորիւնի
Նախ՝

ազգաց>> հանդիսաւոր և

<<Ասացաք ... յազգս նախադասութիւնից յետոյ

փառաւոր վերջին
բոլորովին աւելորդ է թւում.

վերջաբանը նշուած չէ Մաշտոցի ծնն-
վերջաբանում վերջա-բ) տարեթիւը կամ տարիքը. գ)

կանխէրդեան պարբերոյթը պիտի
բանի 2-րդ Մաշտոցի կրօնաւորութեան
1-ինին, քանի որ

դպրութեան
սկզբնաւորման մասին

և հայոց կրօնաւորութեան տեւողու-

է, իսկ վերաբերում:
2-րդը

թեանն է դիտողութիւնները.
Ահա մեր միւս

լինի համար ամաց հաւա-
1. . <<Եւ արդ

ամք քառասուն եւ հինգ>>

տոց
երանելևոյն դասական շարադասու=

նախադասութիւնը կա՛մ առանց լինի բայի,
թեամբ կը լինէր՝

համար ամաց հաւատոց
կա՛մ <<Եւ արդ եւհինգ (լինին)>>,
երանելւոյն ամք քառասուն

յոգնակի ստուհամաձայնեցնելով
հանգոյցը վերադիր ամք-ի հետ*1 ինչ-
րոգելիական

«Փոփոխումն թագաւորի ուրուք՝ իրք
պէս՝ են>> (Ոսկ., Ես., էջ 267): Լինին
դժուարինքառաւել յարմար է վերջում, քանի
յոգնակին

I
Յօդուածում էջ 27:

19 Երկեր, Բ, 1978, էջ 274,
- 20 В. Մանանդեան,

յօդուածում էջ 28:

21 Վ. Զալըխեան և Ա. Այտընեան, Քերականութիւն

օնեան լեզուի, էջ 223, Գ:
հայկազ՝
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որ նրա ենթական է նաև <<ամք երեսուն եւ
հինգ>>ը:

2. Բոլոր բանասէրները վերջաբանիհաւատոց _հաւատք բառը թարգմանել են
<<կրօնաւորութիւն>>, թէև գրաբարի
րաններին ծանօթ չէ բառի այդ իմաստը:

բառաւ
Նորայրն իր բնագրի լուսանքում դրա մասինգրել է. <<Այսպէս և լատ. conversio նշանակէև մուտք վանական կեանքի մէջ>> (ֆրանսե-րէն, լատիներէն մի աղբիւրից վերցնելով,սակայն լատիներէնի բառարաններում նը-շուած չէ). իր Կորիւն աշխատութեան էջ386-ում զրել է՝ <<Մաշտոցի հաւատքն, որ էկրօնաւորութիւնն>>: Գ. Ֆնտգլեանը <<հաւա--
տոց երանելւոյն>>-ի մասին գրել է. <<կրօնա-ւորելուն>> հմմտ. Եղիշէ <<կանայք հաւատա-
ւորք>>, այսինքն՝ <<կրօնաւորեալ կիներ>>2:Մ. Աբեղեանը հաւատոց-ը բնագրում թարգ-մանել է <<հաւատքի>> և էջատակում՝ <<կրօ-նաւորութեան>>: Յամենայն դէպս հաւատք

բառի <<կրօնաւորութիւն>> նշանակութիւնը
դասական չէ: Կորիւնը էջ 70, 4-ումգործածել է <<արք կրաւնաւորք>>

տող
բառերը,իսկ Մաշտոցի մասին ասել է՝ <<Անդէն վաղ-վաղակի ի միայնակեցական կարգ մտանէր>>(էջ 38, տ. 6), <<զանձն տուեալ միայնա_ւորութեան» (ն. տ., տող 8--)). էջ 40,տ. 1 <<Առեալ այնուհետեւ երանելւոյն զհա.

Մ.
ւատացեալս իւր>>, որի ընդգծուածը բառըԱբեղեանը թարգմանել է բնագրում
<<հաւատացեալներին>>, իսկ
<<Այսինքն՝ իր հաւատացեալ

տողատակում՝
աշակերտնե-րին, սակայն մեզ թւում է, որ պիտի թարգ--մանուէր <<հաւատարիններին>>, քանի<<հաւատացեալ>> բառն արդի հայերէնում

որ
հանրածանօթ իմաստն ունի. ՆՀԲ-ում այսբառի 2-րդ իմաստն է հենց <<հաւատարիմ>>:

3. Վերջաբանը ներմուծողը <<յառաջ-նուՔ ամի երկրորդ Յազկերտի՝
Վռամայ>> բառերը որդւոյ
Կորիւնից՝ էջ 86, s.

վերցրել է նոյնութեամբ

Սահակ Պարթեւի մահուան
20-22, երբ խօսում է

նոյնը կրկնելու
մասին, առանց

Մեսրոպի վախճանի առթիւ:
4. Եւ արդ-ը երկրորդ անգամ աւելորդէ, քանի որ կայ մի քանի տող առաջ:
5. Առնու համար. սա դասական բնոյթչունի, քանի որ նրա առնու=ն անպայման

22 գ. Ֆնտգլեան, Վարք Մաշթոցի, էջ 75:

կրաւորական սեռի է: Հաւանաբար ՆորայրՆ. Բիւզանդացուն էլ կասկածելի է թուացել
այս, քանի որ տողամիջում գրել է <<[սկիզբն]առնի>>, իսկ իր Կորիւն-ում, էջ 387, <<[սկիզ-բըն?] առնու>>. Մ. Աբեղեանն առանց մտա-հոգուելու թարգմանել է <<հաշիւն սկսւումէ>>: ՍԳւում գործածուել են առնուլ համար<<հաշուել>> և նոյն իմաստով առնել համար -<<Առէք զհամար ամենայն ժողովրդեանն>>(Թիւք - 2 2), <<Զհամար նոցա մի՛ առնուցուս>>(Թիւք Ա 49), <<Ոչ առնէին համար արանցն>>(Դ Թագ ԺԲ 15). սակայն երբեք չկայ առնուհամար կրաւորական իմաստով. դրա փոխա_րէն ասուել է Այս է համար՝ <<Այս է համարնոցա>> (Ա Մն ԻԴ 19), <<Այս էր համար

հանայիցն>> (Բ ՄՆ ԼԱ՛17): քա

6. Սրբոց հաւատոց. հաւատք
ւատոց-ի <<կրօնաւորութիւն>>

-- հա_

նշանակութեան մասին վերևում
ոչ դասական

այստեղ տարօրինակ է նրա սրբոց
խօսեցինք.

Մ. Աբեղեան՝ <<սուրբ հաւատքի>>,
որոշիչը.

կում՝ <<կրօնաւորութեան>>. Նորայրն
տողատա-

գրում պարզապէս գրել է <<Սրբոյն>>,
իր բնա-

Մաշտոցի, նոյնը՝ իր Կորիւն-ի էջ
այսինքն՝
387-ում,որ Գ. Ֆնտգլեանը քննադատել է Նորայրինվերագրելով անտեղի տգիտութիւն. <<Նորայրչմբռնելով զայս, և սրբոց-ը փոխանակ ածա-կանի՝ յատկացուցիչ կարծելով «սուրբերունհաւատքը» և միայն մէկ սուրբի՝ Մաշթոցի՝վրայ խօսք ըլլալով, կ ուզէ փոխելհաւատոց-ը սրբոյն հաւատոց-ի, որ

սրբոց
սխալէ>>23:: Ամենեւին չենք կարծում, թէ Նորայրը

նրան
այսպիսի բան էր մտածում, այլ, անշուշտ,

տարօրինակ էր թւում <<սուրբ կրօնա-ւորութեան>> հասկացութիւնը:

7. Ի չորրորդում ամէն. ի
ներգոյական և ի.. .ամէ բացառական

չորրորդում
վական բացայայտ անհամաձայնութիւնը

հոլու

անհանգստացրելոչ մի բանասէրի. Մ. Աբեղ-
չի

եանը թարգմանել է <<չորրորդՄինչդեռ յաջորդ տողում ճիշտ է յութերորդ
տարուց>>:

յամէն
ամէ: ՍԳւում չգտանք ի չորրորդ ամէն,չորրորդէ կամ ի չորրորդէ ամէն, այլ
ներգոյականով,
նոյնիսկ դէպքի սկիզբը նշուել է յամի(ն)
իմաստի որ միանգամայն ճիշտ է
դում ամէն-ը

տեսակէտից. ուստի եթէ ի չորրոր-
ընդմիջարկողինն է, ապա բա-

23 Գ. Ֆնտգլեան, ն. տ., էջ 76:

ցայայտ սխալ է. բայց գուցէ նա գրել էր <<ի

չորրորդում ամ[ի]ն>>:

Կորիւնի գրքի ընթերցանութիւնն այսօր

կատարւում է Մանուկ Աբեղեանի հրատարա=

կութեամբ. Երեւանում վերահրատարակուեց
խմբագրութեամբ,1980 թ. Է. Ա. Պիվազեանի սակայն

սրբագրուել են որոշ վրիպակներ,

բնագրում կան դասական գրաբարի
մեղանչում-

բառա

պաշարի և քերականութեան դէմ
ձեռա-օգտագործուածներ, որոնք գալիս են

աւելորդ են, պէտք է
դրերից. օրինակներն օգտագոր-
վերանայել հրատարակութիւնը

Ժամանակին բա-
ծելով բոլոր տուեալները: պատկանել
նասէր Կարապետ Եզեանցին է

ստուար ձե-
պատմագիրների ժողովածու

<<Ձեռագիր
մի

գրեալ
ռագիր, որ յայտնի է իբրև

Տիգրան քաղաքի
ձեռամբ Աբրահամ երիցու ի

Քրիստոսի 1668>>,
ի թուին Հայոց ՌՃԺԷ, է Ստ. Մալ-
որի նկարագրութիւնը կատարել

խասեանցն Ասողիկի <<Պատմութեան>> իր հը-

րատարակութեան առաջաբանում, Պետեր-

1885, և, որի մասին մի քանի խօսք
բուրգ,
ասուել է նաև Ագաթանգեղոսի 1909 (Տփղիս)

քննական հրատարակութեան յառաջաբանի

էջ ԻԵւում : Այդ ձեռագրում կայ նաև Կորիւնի

երկը, որ Մ. Աբեղեանը չի օգտագործել% -

Մեզ թւում է, որ քերականական
է

բացայայտ
քննական

սխալների դէպքում անհրաժեշտ
է Հ. Ն. Ակին-

մօտեցում, ինչպէս վարուել
հրատարակութեան

եանը Կորիւնի երկի իր

մէջ: ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՄԻՆԱՍԵԱՆ
Ժընևի համալսարան

ենք, որ Նորայր Ն. Բիւզանդացին ժաւ
24 Կարծում

ձեռագրից ընդօրինակել է նաև Կորիւնի
մանակին այդ

պէտք է ստուգել նրա դիւանում (Շուէդիայի
երկը. քաղաքի համալսարանի գրադարանում,
Գէօթեբորգ տետրերի մէջ):
կազմուած 22
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