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ARMENISCH U127 ANJN ,,PERSON”

Bedrosyan, 1879, gibt fiir anjn folgende
Bedeutungen an: “person, hypostasis, per-
sonality, cfeature, being, soul, mind, heart,
self.” Die bisher fiir dieses Wort angenom-
mene Etymologie geht von einer Grundbedeu-
tung ,Seele” aus. Diese Etymologie stellt
Solta, 1960, p. 122 f., mit sehr iibersichtlichen
Literaturangaben vor: es handle sich um
eine Ableitung von der Wurzel *ana- ,,wehen,
atmen, duften”; Solta vergleicht dazu gr.
dvepog, lat. animus, anima, got. uz-anan,
aisl. ande usw. und als morphologische
Parallelen aschwed. ange, nschwed. &nga,
awnord. angi. (Vgl. auch Pok. p. 43). Dieser
Ansatz bietet m. E. die Schwierigkeit, dafl im
armenischen Wort anjn das auslautende -n
nach Ausweis der Ableitungen zum Wort-
stamm gehért, vgl. anjnavor “animated”
“alive, rational”’, anjnavorim ‘“to have a soul,
be animate”, aber auch mianjn “Moénch”,
pl. mianjunk.(*). Meillet, 1972, p. 88, betont:
“Le type anjn, anjin, anjink’ ne comprend
que des mots isolés...” — eine Feststellung,
die iiberdies zur Vorsicht gegeniiber der oben
zitierten Etymologie mahnt, da die Ver-
gleichsworter in anderen Sprachen m. E. vom
Typus her nicht isoliert sind. AuBerdem ist
die oben vorgestellte Etymologie nur unter
der Voraussetzung haltbar, daB die Grund-
bedeutung des armen. Wortes “Seele’’sei, der
Nor bargirk‘ haykazean lezui, Yerevan 1979,
(Nachdruck der Ausgabe Venedig 1837) ver-
merkt jedoch: “aost bun haykabanut‘ean an jn
8 ink‘n yamenayn déms.”(®). D.h.: ,,Seinem
Ursprung nach ist anjn «selbst» (= gr. amés)
in allen Aspekten.” Fiir Seele wird aulerdem
im Armen. meist hogi, “Seele, Geist” ver-
wendet, nach briefl. Mitteilung von P. Mahé
besteht Grund zu der Annahme, daB die Be-

1 Vgl R. Schmitt, 1981, pp. 44 u. 83; A. Meillet,
1977, pp. 85—89.

2 Da mir dieses Worterbuch z. Z. nicht zugéng-
lich ist, danke ich Herrn Prof. Mahé dafiir,
daB er mich brieflich auf diese Stelle auf-

merksam gemacht hat,

deutung “Seele” erst in  der Ubersetzungs-
literatur aus dem Griechischen entstanden
ist, um die Begriffe vy, v0dc ung TVET U
(= arm. anjn, mitk’, hogi) wiedergeben zy
kénnen. Andererseits hitte man wohl nicht
ausgerechnet anjn zu diesem Zweck ver-
wenden konnen, wenn sein Konzept und
semantisches Feld nicht, und zwar urspriing-
lich und hauptsichlich, in den »iranszeden-
talen” Rahmen des Begriffes Puysh gepaft
hitte. Ich méchte nun eine neue, viellé)icht
bessere Etymologie zur Diskussion
im Wesentlichen auf Mann, 1968, p.
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-en- ,,one person” Zusammengesetzt aus den
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positum dieser Art doch semantisch nicht
recht denkbar, wenn fiir den zweiten Be-
standteil wirklich an das Wort fiir ,,Erde” zu
denken ist. Viel plausibler ist es, eine Vor-
silbe *n-, vgl. dt. un- usw., anzusetzen. Zu der
Vorform des Wortes, *n-gh(d)em-, ist folgen-
des zu bemerken: bekanntlich wird im Armen.
anlautendes *gh- zu j-, den selben Anlaut
haben wir aber auch in jukn ,Fisch”, das
wohl von *£hdliH- (<< *dhghiH-) abzuleiten
ist. Vgl. Schindler 1967, p. 197, mit guten
Literaturangaben, der fiir das Erdwort
*dhegh- ansetzt; interessant hier auch der
Ansatz Merlingens 1957. Offenbar liegt im
Armen. Schwundstufe vor, die Schindler 1967,
pp. 200 ff. wohl mit Recht auf einen Lokativ
*dhghmmai zuriickfiihrte(®). Fiir anjn wire
somit ein *n-8hém-ai zu postulieren, *-m-
wurde, wie im Griechischen zu -n-, der redu-
zierte Wurzelvokal wurde zu graphisch nicht
wiedergegebenem -3-, die alte Lokativendung
ist verlorengegangen. Mit dem zweiten Teil
des Wortes wire phryg. *zemelo- ,Mensch”
zu vergleichen, dessen Anlaut m. E. nicht blof}
zuféllig mit dem Ergebnis der armen. Ent-
wicklung tibereinstimmt. In diesem Zusam-
menhang ist darauf hinzuweisen, daf} die Be-
lege fiir dieses Wort von Fundstellen stam-
men, die fast auf das ganze phrygische Sied-
lungsgebiet verstreut sind. Daher kann
zumindest dieses Wort unbedenklich als ge-
meinphrygisch gewertet werden(*).

Der urspriingliche Bedeutungsansatz fir
anjn wire demnach ,,das Unirdische”, eine
Bezeichnung, die fiir das ,,Selbst”, die Person-
lichkeit” eines Menschen im Gegensatz zu
seiner &duBeren Erscheinungsform, seinem
Korper gestanden haben mufl. Nur so ist auch
die Erklirung der Setzung von anjn fir
“Seele” moglich. Denn daf3 ein rein materiell
gedachtes Grundkonzept plotzlich aufgrund
der Bediirfnisse bei der Ubersetzung christ-

3 Vgl auch Meillet, 1977, p. 88, zu anjin (Gen./
Dat.). ;

4 Vgl. Haas, 1966, Angaben der Fundpunkte
pp. 114—129, und ihre Lage auf der Karte
ebd. p. 70. Auf das schwierige Problem der
Einordnung des Phrygischen beziiglich der
Behandlung der palatalen idg. Gutturale
kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
weiter eingegangen werden.

licher Texte zu einer so iranszedentalen Idee,
wie es die der Seele ist, erhoben worden sein
soll, ist wohl undenkbar. Ein weiteres Argu-
ment bietet das Wort mianjn ,,Mdnch”, das
eine Zusammensetzung aus mi- ,ein, einzel”
und anjn ,,Person, Selbst” sein diirfte und das
m. E. wohl urspriinglich den Eremiten be-
zeichnet haben diirfte. Dieses Kompositum
spricht m. E. gegen den Ansatz vom *sm- in
der Vorsilbe von anjn, wihrend es dem An-
satz mit *n- zumindest nicht widerspricht.
DafBl das Konzept des ,,Selbst” als Tréager des
personlichen BewuBtseins dem der ,,Seele”
nahesteht, zeigt das arab. nafs ,,Seele, selbst”,
das allerdings von einem Verbum nafasa
,hauchen, atmen” abgeleitet ist, wodurch es
von der Bildungsweise her hier selbstver-
stdndlich nicht verglichen werden kann. Ein
weiteres Argument gegen die traditionelle
Etymologie von anjn, auf das mich P. Mahe
liebenswiirdigerweise aufmerksam gemacht
hat, ist, daB, wenn der Hauch, die Seele, dem
Fleisch entgegengestellt werden soll, immer
hogi fiir ,,Seele” verwendet wird, das auch
fiir gr. m@vedue stehen kann, vgl. auch
z. B. Lukas 23,46. Das wird ja auch durch die
Etymologie dieses Wortes nahegelegt, wenn
es mit hevam ,keuche” zusammengehotrt und
auf *pouio- zuriickzufiihren ist, vgl. Solta
1960, p. 341; AcCaryan, Et. Wh. IV, 345 £.; Es
ist m. E. daher nicht recht einsichtig, in anjn,
das fiir gr. Yvyn stehen kann, eine gleich-
artige Beziehung zu einer Wurzel fiir hauchen
suchen zu wollen, die liberdies bei einer Be-
zeichnung fiir ,,Person, Personlichkeit, Selbst”
meiner Meinung nach doch semantisch zu
weit hergeholt wire. DaBl hingegen das
Konzept des ,,Selbst” als ,,unirdisch” aufgefal3t
wurde, ist viel eher annehmbar, wobei dieses
sehr wohl schon im vorchristl. Anschauungen
der Armenier Dbegriindet gewesen sein
kann, wenn auch die Verwendung fiir vys
eventuell erst in der Ubersetzung griechischer
Texte entstanden sein mag(®). Dall die arme-
nische Ubersetzungsliteratur den griech. Text

5 Es wire in dieser Hinsicht aber wohl auch
noch zu untersuchen, wieweit hier syrischer
EinfluB und syrische Vermittlung christ-
licher Texte eine Rolle gespielt haben kon-
nen.
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sehr getreu wiedergibt und oft zur Rekon-
struktion strittiger griechischer Textpassagen
herangezogen werden kann, zeigt iibrigens
P. Mahe in Rev. ét. gr. XCIV, 1981, pp. 523—
525, an Stobaei Hermetica XIX.

Kowal Béla
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