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ARMENISCH ԱՆՁՆ

Bedrosyan, 1879, gibt fur anjn folgende
Bedeutungen an: *person, hypostasis, per-
sonality, creature, being, soul, mind, heart,
self." Die bisher fur dieses Wort angenom-
mene Etymologie geht von einer Grundbedeu-
tung ,,Seele" aus. Diese Etymologie stellt
Solta, 1960, p. 122 ք., mit sehr jbbersichtlichen
Literaturangaben vor: es handle sich um
eine Ableitung von der Wurzel *ana- ,,wehen,
atmen, duften'; Solta vergleicht dazu gr.
&veuos, lat. animus, anima, got. uz-anan,
aisl. ande usw. und als morphologische
Parallelen aschwed. ange, nschwed. anga,
awnord. angi. (Vgl. auch Pok. p. 43). Dieser
Ansatz bietet m. Е. die Schwierigkeit, daB im
armenischen Wort anjn das auslautende -n
nach Ausweis der Ableitungen zum Wort-
stamm gehort, vgl. anjnavor "animated"
"alive, rational", amjnavorim «to have a soul,
be animate", aber auch mian in "Monch",
pl. miamjunR.("). Meillet, 1972, p. 88, betont:
"Le type anjn, anjin, anjink ne comprend
que des mots isoles... - eine Feststellung,
die uberdies zur Vorsicht gegenuber der oben
zitierten Etymologie mahnt, da die Ver-
gleichsworter in anderen Sprachen m. E. vom
Typus her nicht isoliert sind. AuBerdem ist
die oben vorgestellte Etymologie nur unter
der Voraussetzung haltbar, daB die Grund-
bedeutung des armen. Wortes *Seele"sei, der
Nor bargirk* haykazean lezui, Yerevan 1979,
(Nachdruck der Ausgabe Venedig 1837) ver-
merkt jedoch: <ast bun haykabanut'ean an in
ё inken yamenayn dems."(8). D. h.: ,,Seinem
Ursprung nach ist anjm <<selbst>> (= gr. altos)
in allen Aspekten." Fir Seele wird auBerdem
im Armen. meist hogi, <Selle, Geist" ver-
wendet, nach briefl. Mitteilung von P. Mahe
besteht Grund zu der Annahme, daB die Be-

1 Vgl. R. Schmitt, 1981, pp. 44 u. 83; A. Meillet,
1977, pp. 85--89.

2 Da mir dieses Worterbuch z. Հ. nicht zugang-
lich ist, danke ich Herrn Prof. Mahe dafur,
daB er mich brieflich auf diese Stelle auf-
merksam gemacht hat.

ANJN

deutung "Seele" erst in' der Ubersetzungs-
literatur aus dem Griechischen entstanden
ist, um die Begriffe voos und
(= arm. anjn, mitk՛, hogi) wiedergeben zukonnen. Andererseits hatte man wohl nichtausgerechnet anjm zu diesem Zweck ver-wenden konnen, wenn sein Konzept undsemantisches Feld nicht, und zwar urspring-lich und hauptsachlich. in den ,transzeden-talen' Rahmen des Begriffes gepaBthatte. Ich mochte nun eine neue, vielleicht
im
bessere Etymologie zur Diskussion stellen, dieWesentlichen auf Mann, 1968, p. 24, basiert.Mann etymologisiert als *sm-ghmon-/-en- ,,ne person" zusammengeset?t
Elementen *sm-, vgl. lat semel, und

aus den
derEntsprechung von lat. homo. lit. zmones usw.Dieser Ansatz hindert ihn nicht, im gleichenWerk auf p. 113 eine andere. sozusagen ,<ein-gekreuzte* Deutung zu geben, die die tradi-tionelle Etymologie miteinbezieht: "Theetymology

probably
of the word is uncertain, but is

*an-ghmon-.
a synthetic compound, perhaps

hofer:
cf. WH animus, homo; Mayr-

zmones.
anah; Feist: uz-anan, guma; Fraenkl:

Mann's Buch
etc." Es ist hier nicht der Platz,

jedenfalls
einer Kritik zu unterziehen,

Elementes
scheint er sich der Bedeutung des

zu sein. Gegen
an- in anjin nicht sicher gewesen

semantische Bedenken
seinen letzteren Vorschlag sind

davon, daB fir eine
anzumelden. abgesehen

Armenischen Parallelen
solche Bildung m. W. im

Ansatz Mann's mit
fehlen. Der erste

ziehen, er ware auch
*sm-ghmen- ware vorzu-

bar. Die Schwierigkeit
lautlich besser vertret-

am- (aus *sm-) wie die
ist allerdings, daB arm.

anderen Sprachen auch,
Entsprechungen in

sam. սsw., die Bedeutung
vgl. gr. биа, ai.

und nicht die Bedeutung ,;zssammen" hat.
zuweisen will. Mann selbst

,<ein", die ihm Mann
ziges Beispiel fur *sm- zu

fuhrt kein ein-
obwohl armen. am- aus

armen. an- auf, und
torischen Lautwandel zu an-

*sm- durch Kombina_
konnte, vgl. inj ,mir", geworden seinist m. Е. ein Kom-

positum dieser Art doch semantisch nicht
recht denkbar, wenn fur den zweiten Be-
standteil wirklich an das Wort fur ,<rde" zu
denken ist. Viel plausibler ist es, eine Vor-
silbe ու, vgl. dt. սո- usw., anzusetzen. Zu der
Vorform des Wortes, *n-gh(d)em-, ist folgen-
des zu bemerken: bekanntlich wird im Armen.
anlautendes *gh- zu j-, den selben Anlaut
haben wir aber auch in jukn ,Fisch", das
wohl von *ghauн- (< *dhghuH-) abzuleiten
ist. Vgl. Schindler 1967, p. 197, mit guten
Literaturangaben, der fur das Erdwort
*dhegh- ansetzt; interessant hier auch der
Ansatz Merlingens 1957. Offenbar liegt im
Armen. Schwundstufe vor, die Schindler 1967,
pp. 200 ff. wohl mit Recht auf einen Lokativ
*dhghmmai zurickfuhrte(3). Fur anjm ware
somit ein *n-ghem-ai zu postulieren, *-m-
wurde, wie im Griechischen zu -ո-, der redu-
zierte Wurzelvokal wurde zu graphisch nicht
wiedergegebenem -a-, die alte Lokativendung
ist verlorengegangen. Mit dem zweiten Teil
des Wortes ware phryg. *zemelo- ,,Mensch"
zu vergleichen, dessen Anlaut m. Е. nicht bloB
zufallig mit dem Ergebnis der armen. Ent-
wicklung ubereinstimmt. In diesem Zusam-
menhang ist darauf hinzuweisen, daB die Be-
lege fur dieses Wort von Fundstellen stam-
men, die fast auf das ganze phrygische Sied
lungsgebiet verstreut sind. Daher kann
zumindest dieses Wort unbedenklich als ge-
meinphrygisch gewertet werden(").

Der ursprungliche Bedeutungsansatz fir
anjn ware demnach ,,das Unirdische", eine
Bezeichnung, die fir das ,,Selbst", die Person-
lichkeit" eines Menschen im Gegensatz zu
seiner auBeren Erscheinungsform, seinem
Korper gestanden haben muB. Nur so ist auch
die Erklarung der Setzung von anjm fir
«Seele' moglich. Denn daB ein rein materiell
gedachtes Grundkonzept plotzlich aufgrund
der Bedurfnisse bei der Ubersetzung christ-

8 Vgl. auch Meillet, 1977, p. 88, zu anjin (Gen.I
Dat.).
Vgl. Haas, 1966, Angaben der Fundpunkte
pp. 114-129, und ihre Lage auf der Karte
ebd. p. 70. Auf das schwierige Problem der
Einordnung des Phrygischen beziglich der
Behandlung der palatalen idg. Gutturale
kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
weiter eingegangen werden.

licher Texte zu einer so transzedentalen Idee,
wie es die der Seele ist, erhoben worden sein
soll, ist wohl undenkbar. Ein weiteres Argu-
ment bietet das Wort mianjin ,<<Monch", das
eine Zusammensetzung aus mi- ,,ein, einzel"
und anjn ,,Person, Selbst" sein durfte und das
m. E. wohl ursprunglich den Eremiten be-
zeichnet haben durfte. Dieses Kompositum
spricht m. E. gegen den Ansatz vom *sm- in
der Vorsilbe von anjn, wahrend es dem An-
satz mit *Ո- zumindest nicht widerspricht.
Dall das Konzept des ,<Sllbst" als Trager des
personlichen BewuBtseins dem der ,,Seele"
nahesteht, zeigt das arab. nafs ,<Sele, selbst",
das allerdings von einem Verbum nafasa
,,aauchen, atmen' abgeleitet ist, wodurch es
von der Bildungsweise her hier selbstver-
standlich nicht verglichen werden kann. Ein
weiteres Argument gegen die traditionelle
Etymologie von anjn, auf das mich P. Mahe
liebenswurdigerweise aufmerksam gemacht
hat, ist, daB, wenn der Hauch, die Seele, dem
Fleisch entgegengestellt werden soll, immer
hogi fur ,,Seele" verwendet wird, das auch
fur gr. stehen kann, vgl. auch
z. B. Lukas 23,46. Das wird ja auch durch die
Etymologie dieses Wortes nahegelegt, wenn
es mit hevam ,,keuche" zusammengehort und
auf *pouio- zuruckzufuhren ist, vgl. Solta
1960, p. 341; Acaryan, Et. Wb. IV, 345 f.; Es
ist m. Е. daher nicht recht einsichtig, in amjn,
das fur gr. stehen kann, eine gleich=
artige Beziehung zu einer Wurzel fir hauchen
suchen zu wollen, die uberdies bei einer Be-
zeichnung fur ,,Person, Personlichkeit, Selbst"
meiner Meinung nach doch semantisch zu
weit hergeholt ware. DaB hingegen das
Konzept des ,,Selbst" als,unirdisch" aufgefaBt
wurde, ist viel eher annehmbar, wobei dieses
sehr wohl schon im vorchristl. Anschauungen
der Armenier begrundet gewesen sein
kann, wenn auch die Verwendung fur
eventuell erst in der Ubersetzung griechischer
Texte entstanden sein mag(5). DaB die arme-
nische Ubersetzungsliteratur den griech. Text

5 Es ware in dieser Hinsicht aber wohl auch
noch zu untersuchen, wieweit hier syrischer
EinfluB und syrische Vermittlung christ-
licher Texte eine Rolle gespielt haben kon-
nen.
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sehr getreu wiedergibt und oft zur Rekon- Mann (1968): An Armenian historical grammar,
struktion strittiger griechischer Textpassagen London.
herangezogen werden kann, zeigt ubrigens Meillet (1977): Etudes de linguistique et de
P. Mahe in Rev. et. gr. XCIV, 1981, pp. 523-- philologie armeniennes, II, Louvain. ՅԻՍՆԱԿ-ՅԻՍՆԱԿԱՑ,
525, an Stobaei Hermetica XIX. Merlingen (1957): Gedenkschrift Paul Kretsch-mer, II, Wien.Kowal Bela Schindler (1967): Die Sprache, XIII,
Literaturhinweise: Schindler (1977): Die Sprache, XXIII,

197 ff.
25 ff.

Հայ Տօնացոյց-Օրացոյցին մէջ Աստուաւ

Bedrossian (1879): New Dictionary, Armenian- Schmitt (1981): Grammatik des Klassisch-
ծայայտնութիւնը կանխող եօթը շաբաթները

English, Beirut. Armenischen, Innsbruck. կը կոչուին Յիսնակաց, կամ Յիսնեկաց չըր-
Haas (1966): Die phrygischen Sprachdenkmaler, Solta (1960): Die Stellung des Armenischen im

ջան: Յիսնակաց շրջանը ժամանակին Քառաս-
LB X, Sofia. Kreise der indogermanischen Sprachen, Wien. նորդաց Մեծ Պահոց նման պահքի ու ծոմի

շրջան եղած է*, ինչպէս կը վկայէ Հայկազեան
Նոր Բառգիրքը, Բ. Հատոր, էջ 360՝ <<որ

երբեմն անընդհատ պահիւր զաւուրս յիսուն,
այլ այժմ ընդհատութեամբ>>, եւ որ այսօր
վերածուած է երեք շաբաթապահքերու՝

ա՝ Յիսնակամուտի Պահք, սկիզբը, ուր
սուրբերու յիշատակութիւն չկայ, բ. Ս. Յա-
կոբայ Պահք, շրջանի մէջտեղը, Ս. Յակոբէն
առաջ, սուրբերու յիշատակութեամբ՛, եւ

գ. Աստուածայայտնութեան, կամ Ծննդեան
Պահք, վերջաւորութեան, նոյնպէս առանց
սուրբերու: Այս վերջին պահքը քանի մը կա-

թողիկէ տօնացոյցերու մէջ փոխադրուած է
Դեկտեմբերի 25ը նախորդ ժամանակաշրջաւ
նին մէջ, իբրեւ Ծննդեան Պահք:

Յիսնակ կամ Յիսնեակ բառը յառաջ կու

գայ յիսուն-էն, քանի որ եօթը ամբողջական

շաբաթ կը տեւէ այդ շրջանը: Եօթն անգամ

եօթը, ըստ ինքեան միայն 49 կ՝ընէ, սակայն

եթէ միասին հաշուելու ըլլանք առաջին, կամ

վերջին օրն ալ, կ՝ունենանք 50 : Իրականու-
թեան մէջ այս օրերը իրապէս յիսուն կ՝ըլլան
միայն ա՜յն տարիներուն, երբ Տարւոյ Գիրը
կ ըլլայ Զ, Է, Խ,Ծ,Մ, в, Ջ, Ռ, կամ ф,
ուրիշ խօսքով՝ երբ Զատիկը գայ՝ Մարտ 27,
28, Ապրիլ3,4,10,11, 17,18,24 կամ 25ին:
Ապա թէ ոչ կը տարուբերի 52 եւ 48 օրերու
միջեւ:

Ասկէ բոլորովին տարբեր է հռոմէական
տօնացոյցի Adventum - Գալստեան Կիրա-

կին, ուր նկատի կ՝առնուին Դեկտեմբեր 25ը
կանխող չորս կիրակիները, նոյն իսկ եթէ
չորրորդը, վերջին կիրակին, Դեկտեմբեր
24ին՝ Ճրագալոյցի խթման օրը հանդիպի :
Ուրեմն՝ հռոմէական Adventum-ը կիրակիւ
ներուհարց է, իսկ հայ ի նիսնակը՝ օրերու:

Հայ տօնացոյցին մէջ, երբ տարւոյ գիրն
է Ա,Բ, Գ, Ը, Թ, Ժ, Կ, Հ, Ձ, Ն, Շ, Ո, Ս,
Վ,Տ, Յիսնակաց շրջանը կ՝ունենայ ութը կի-
րակի, Յիսնակամուտի կիրակին ալ միասին

ՅԻՍՆԵԱԿ-ՅԻՍՆԵԿԱՑ

հաշուելով, իսկ Դ,Ի,Ղ,Չ,Ր գիրով տարի-
ներուն, որոնց շարունակութիւնը կը մտնէ
Գ, Ժ, Ձ, Ո, S գիրերով տարիներուն մէջ՝
միայն եօթը, եթէ չհաշուենք Յունուարի 6ը,

որ այդ տարիներուն ութերորդ կիրակին կըր-
նայ համարուիլ: Ե, Զ, Լ, Խ, Ծ, Ճ, Մ, Յ,
Պ, Ջ, Ռ, 8, ф եւ Քф տարիներուն,
որոնք իրենց շարունակութեան մէջ կը դառ-
նան Դ, Ե, Զ, Ի, Լ, Խ, Ղ, Ճ, Մ, Չ, Պ, Ջ,
Ր, 8, կ՝ունենանք միայն եօթը կիրակի,
ընդամէնը յիսուն օրուան տեղ 48, 47 եւ 46

օր միայն: Այս հաշուով, մեր ամէն երրորդ
Յիսնակաց կիրակին կը համապատասխանէ
հռոմէական տօնացոյցի Adventum-ի առաջին

կիրակիին, բացի Զ, Է, Խ, Ծ, Մ,Յ, Ջ, Ռ,
Ի, ф եւ Քф տարիներէն, երբ Adventum-ը
կը համընկնի մեր Յիսնակաց երկրորդ կիրա-
կիին: Ուրիշ խօսքով, կարելի է ըսել, թէ
Յիսնակամուտի այսինքն առաջին կիրակին
կրնայ գալ միա՛յն ու միա՛յն Նոյեմբերի 15,
16,17,18, 19, 20 եւ 21ին, ո՛չ առաջ, եւ ո՛չ
ալ այն թուականէն ետք, ինչպէս շատ ուղիղ
ձեւով նշանակուած կը գտնենք 1880ին Վիեն_
նա տպուած <<Տարեւոր Կարգ Դպրութեան,
կամ Կարգաւորութիւն Սրբոյ Պատարագի,

ըստ Արարողութեան Եկեղեցւոյ Հայաստա-
նեայց, ի պէտս Սարկաւագաց եւ Դպրաց>>

գործին մէջ, տես անդ, էջ 349 եւ 366: Հա-

մեմատէ նոյնպէս. Dulaurier M. Edouard,
Recherches sur la Chronologie Armenienne
Technique et Historique. Paris 1859, էջ 402--
405:

Այս շարժականութեան պատճառով է,
որ Զ, Է, Խ, Ծ, Մ, в, Ջ, Ռ, Ի, ф եւ Քф
տարիներուն մեր տօնացոյցին մէջ ունինք

շատ յատկանշական շաբաթ մը, Նոյեմբեր
13-19, կամ 14-22, որ Աւելորդաց շաբաթ
կը կոչուի, եւ է Խաչի 10րդ կիրակիի շաբա
թը, եթէ Խաչվերացի տօնի կիրակին ալ
միասին հաշուենք: Ըստ ինքեան 10րդ Կիրաւ

կի անուանումն ալ սխալ է, երբ գործածենք
<<Զկնի Խաչի>> բացատրութիւնը, որովհետեւ
անով կը հաստատենք թէ Խաչվերացէն ետք
այնքան կիրակի անցած է: Սակայն մեր տօ-
նացոյցին համաձայն, քանի որ Սեպտեմբեր

© National Library of Armenia


