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ARM. ՁԵՌՆ JERN ,,MAIN" ; ANCIEN THEME INDO-EUROPEEN
EN *-SER-/-SEN-*

(*Dans le texte qui suit les renvois a tel ou tel paragraphe (sans autre specification)
sur le present article.) portent

8 1. Pendant de longues annees arm.
jern ne pouvait etre rapproche que de i
gr. - Xeip seul et a cette epoque, que nous
pouvons qualifier dans ce cas de prehittite,
les termes armenien et grec etaient rattaches a
i.-e. *gher- <<saisir>> (cf. е. a. skr. harati
<<prendre>>, gr. xooros <<enceinte d'une cour,
etc.>>). En vue de cette racine *gher- pour
gr. on posait un theme *gher-s- (cf.
e. a. Boisacq, Dict. etym. lang. gr.* 1054).
Dans la meme perspective pour le pluriel du
mot armenien, nom. jerk՛, gen., etc. jerac on
admettait un theme *gher-s- comme pour
gr. (cf. p. ex. Hubschmann, Arm.
Gram. 1 470), tandis que pour le singulier du
meme mot, nom.-acc. jern, gen., etc. jerin
certains linguistes se contentaient de la racine
pure *ghem- (cf. в oisace, о. с. 1054), bien
զս՛սո ancien *gher-s- ne puisse evidemment
etre rejete (cf. Duchesn e-Guillemin

BSL 39 [1938] 212). Mais ilу avait unanimite
pour voir dans la nasale du singulier jemn,
jerin la desinence de I'ancien accusatif indo
europeen sur lequel une flexion du singulier
en -m. avait ete analogiquement construite:
c'est la une hypothese de Meillet qu'il a
exposee e. a. dans son Esq. gram. comp. arm.
class.2 83 s. et a laquelle pratiquement tous
les armenisants se sont associes.

8 2. Vint alors la decouverte de hitt.
kessar (neutre), kessera- (genre commun) qui
fut deja rapproche d'arm. jemm et de gr. xeip
par Sturtevant, Lang. 3 (1927) 121 (voir
aussi Comp. Gr. Hitt. Lang.i 89). Plus tard
on pouvait situer la forme hittite dans le
cadre plus vaste de I'anatolien grace a louv.
issari- (genre commun) et lyc. izmi-. Bien que
plusieurs savants aient manifeste, certainne-
ment au debut, quelque scepticisme sur la
parente de hitt. kessar, ete. avee arm. jefm et
gr. xele (voir p. ех. encore en 1960 Solta,
Stellung d. Arm. 317), il faut dire qu'a present

la grande majorite des indo-europeanistes
sont convaincus que hitt. kessar, etc. neetre separe des termes armenien et grec. Mais

peut
il y a plus: on a dն reconnaitre, surtout asuite des contributions de Duchesne

la
Guillemin, BSL 39 (1938) 211 ss. et deSchindler, IF 72 (1967) 244 ss., que dansle mot <<main>> le hittite avait conserve unstructure phonetique qui obligeait depour arm. jer= et gr. d'i.-e. *ghes-т-:

partir
pour le singulier arm. jemn on devait doneposer dorenavant i.-e. *ghest-m (=Kronasser, Vergl. Laut-

gr. Xeipa
d. Heth. 121), mais en

Formenl.
Meillet pour I'interpretation

suivant toujours
du singulier en -n-. de la flexion

8 3. Voila done une racine *ghes-1'on a substituee a la racine .hher- que
et qui par *ghes-m- rend aussi <<saisir>>,

jer- dans instr. sg. jerb (cf. aussi
compte d'arm.

jerb-a-kal <<prisonnier>>) et de
le compose

dat. pl. XeQai (cf. aussi le compose
gr. XEQ - dans

<<eau pour laver les mains>>): voirIF 72 (1967) 245 s. et voir aussi ci-dessous,
Schindler.

et g 11. Mais quelle est cette racine *ges-. 8 8
dans ce cas il у а un theme en dont
reconnaitre que 1oo se trouve devant

faut
element inconnu et dont on ignore un
ment le sens. complete-

8 4. Le fait que dans ce casleft with an unsupported root
<<we are

a engage Szemerenyi Gnomon ghes->
116, a preferer comme point de

53 (1931)
<<*hessor, assimilated from +gee-som.

depart i.-e.
*geed- ,,fassen, ergreifen", with IE root
of -ՏS- to -8->>, interpretation reduction
celle avancee qui rappelle
linguistique

par Bonfante Melangesofferts a Charles Bally 205.
de

pour hitt. kessar, ete. l'auteur ой
*geed-tor, nom d'agent construit

part de
*ghed-. sur le meme

I

Or non seulement I'hypothese de В п ո-
fante est a rejeter, mais aussi celle de
Szemerenyi Quant a hitt. kessar, etc.
<i.-e. *ghed-tor, Bonfante a eu tort de
separer le mot hittite d'arm. jern et de
gr. Xeip i de plus en hittite le groupe i.-e.
--dt- eնt certainement donne -zt-= -tst-
comme p. ex. dans 3 sg. act. pret. ezta en face
de 1 sg. act. pres. edmi de ed- <<manger>> (cf.
lat. pres. act. 1 sg. edo, 3 sg. est). En се qui
concerne la reconstruction *ghed-sOт de
Szemerenyi pour hitt. kessar, etc., arm.
jern et gr. Xeip, il est a noter qu'il est
inexact de supposer une evolution *-ds->
*-ՏS- > _Տ- en indo-europeen: I'exemple de
skr. loc. pl. patsi en face de gr. dat. (< oo.)
pl. sool d, i.-e. *pod-, etc. <<pied>> prouve
clairement, je pense, qu'il ne peut etre ques-
tion ni d'une assimilation i.-e. *-ds- > *-ss- ni,
de la donc, d'une simplification i.-e, *-Տs->
*-Տ-. On peut admettre tout au plus qu'en
indoeuropeen *-ds- soit devenu *-ts-.

8 5. Si I'explication de Szemerenyi
ne peut etre retenue comme telle, elle a en
tout cas le merite de renouveler la question
en introduisant I'idee d'un suffixe *-sem-
(nom. sg. *-sOт) qui, avec alternance normale
dans --sen-, soosserve le plus clairement en
hittite (cf. Benveniste, Origines form.
d. noms I 100 ss.). Seulement un ancien
*gheser-, etc. devrait done etre coupe en *ghe-
et *-ser-, de sorte que se trouverait
confronte dans се cas avec սո element +ghe-
qui, lui, tout comme *ghes-, devrait evidem-
ment etre range parmi les racines inconnues
et dont le sens ne pourrait etre etabli d'aucune
facon.

8 6. Si 1'on tient compte du fait qu'en
hittite le suffixe *-sem-/-sen-, sous la forme
-Sam, gen. -snas, caracterise des abstraits
neutres (tires generalement de themes ver-
baux en -a(i)-) et qu'en vedique le meme
suffixe, sous la forme -sam-<*-sen-, figure
dans 1'infinitif en -sani (voir Benveniste,
Origines form. a. noms I 102 et aussiKronasser, Etym. heth. Spr. 288), il est
recommandable, je pense, d'admettre aussi
une racine verbale dans le cas du mot <<main>>.

8 7. Des lors a mon avis il faut simple-
ment retourner a 1'ancien *gher- <<saisir>>,
racine a laquelle on a songe pour arm. jerm

ՏԱԿԱՆ գր
библио

et gr. xeip a 1'epoque prehittite (8 1). II
faudra donc reconstruire i.-e. *gherser- et
*ghersen-. Deja en indo-europeen *gherser-
aura abouti a *gheser-, de meme *ghersm-
a *ghesm- et *ghersT(-) a *ghesT(-), ce a la suite
d'une dissimilation *m-т/т> nihil-т/т. D'autre
part le theme ghersen-, donc a suffixe alter-
nant *-sen-, sera evidemment reste inchange.

8 8. En partant des reconstructions
*gheser-, etc.< *gherser-, etc. et *ghersen-
auxquelles rien ne sooppose, je pense, il faut
dire que des trois langues concernees seul
I'armenien a conserve dans le suffixe I'anci-
enne alternance "т/п. Cependant dans cette
langue. a la repartition primitive *-т au
nominatif-accusatif sg.: dans les autres
formes de la flexion (cf. donc hitt. -Sam: gen.
-Snas) s'est substituee une repartition *------------------------ au
pluriel: au singulier. En effet pour jem-
dans nom. pl. jerk", gen., etc. pl. jerac il faut
poser i.-e. *geesm- < *gersm-. Pour le singulieril faut admettre des phases apophoniques
differentes de *-sen- dans *ghersen-: nom.-
acc. jemm < i.-e. *ghersr,, gen., etc. jerin
<i.-e. *ghersen-, abl. jerane<i.-e. *ghersan-

Seulement dans le theme du singulier
1'instrumental jerb offre une trace isolee du
suffixe en *-m-: avec Schindler, IF 72
(1967) 245 (8 3) il faut remonter ici a i.-e.
*ghestbhi (*ghesT(-) donc< *ghersT(-) comme
il a deja ete constate (8 7) qui devait aboutir
a *jeharb jerb. I1 est done evident qu'avec
les formes du pluriel instr. sg. jerb se rattache
a une flexion secondaire des themes
*-ser-/-sen- ой le theme en *-r- a ete etendu
a tous les cas (cf. en grec des exemples tels
que Oevag, Oevooos et Eagos qui
comportent le suffixe simple). En revanche
dans nom.- acc. sg. jemm le suffixe en
vient des autres formes de la flexion ой il
etait donc regulier.

8 9. Si d'une part en armenien le mot
<mmin>> presente des extensions analogiques
et des normal isations des deux formes de
I'llargissement, extensions et normalisations
qui, pour les themes en *-т-/-------------------- simples ou
complexes, s'observent aussi, directement ou
indirectement, dans d'autres langues indo-
europeennes (cf. Benveniste, Origines
form. d. noms 1 3 ss. et 100 ss.), il faut re-
connaitre d'autre part que I'armenien est ici
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hautement conservateur, notamment la ой, en
soopposant au grec et au hittite, cette langue
connait le suffixe *-sen- a cote de *-ser-.

Pour le maintien des alternances -n <i.-e.
*-n dans jern, -in <i.-e. *-en- dans jerin,
-an-<i.-e. *ат- dans jerane, voir le maintien
des alternances -in, -aml, dans le theme
a nasale arm. mianin <<moine>>: gen., etc. sg.
mianjin (cf. jefin), instr. sg. mianjamb, nom.

pl. mianjunk". II est a noter que Meillet,
Esq. gram. comp. arm. class.? 77 s., en parlant
de ces alternances qui remontent a I'indo
europeen, dit que <<1'armenien est ici d'un ar-
chaisme presque unique>>_ (jefn, jerin et

jerane s'y trouvent cites, mais donc dans la
perspective d'une flexion en -n- secondaire:
8 1).

10. II est evident que la constatation
de I'existence du suffixe *-sen dans nom.-
acc. jern, gen., etc. jerin, abl. jerane oblige de
renoncer a I'interpretation de Meillet qui
avait passe dans le domaine commun et

d'apres laquelle I'origine de la nasale devait
Etre cherchee dans la desinence de I'ancien
accusatif indo-europeen (8 1). De plus il me
semble assez logique de considerer desormais
la nasale finale dans arm. otn <<pied>> comme
provenan't du mot <<main>> (tout comme dans
arm. unkn <<oreille>> le est dն a I'influence
de aln <<oeil>> qui, lui, est un ancien theme en
*-m-: cf. v. sl. окто <<fenetre>>).

8 11. Comme il a deja ete signale ci-
dessus (8 2), pour les formes grecques du mot
<<main>>, xelp, etc., il faut partir d'un ancien
i.-e. *ghesr-, done < *ghersT- (8 7), се qui
signifie concretement que la phase apopho-
nique *-8T. de *-ser- a ete analogiquement
generalisee. Le theme p. ех. dans dat.
pl. xeqoi est dooigine secondaire (voir
Schindler, IF 72 [1967] 245 s. et voir
aussi ci-dessus. 8 3). Pour le genre feminin
de gr. xeie je renvoie a la discussion des
formes hittites du mot en question.

8 12. Les formes hittites se rattachent a
deux themes, eelui de kessar, qui est un
neutre, et celui de kessera- qui appartient au
genre eommun. De nom.-acc. kessar on peut
citer е. a. gen. sg. ki&saras, dat.-loc. sg. kis-
sari, ki8$iri, .kismi, instr. sg. kissarit, kisserit;
se rattachent a kessera-: nom. sg. kesseras,
аее. sg. kisseram. ace. pl. kisserus. A travers

les difficultes que presente
hittite on peut en tout cas admettre

I'orthographie
-Sim remonte a i.-e. *-seт-, que -Saт(-)

que -Ser-/

te a i.-e. *-ST (dans nom.acc.
remon-

*-saт- ou *-soT- (dans gen.
sg. kessar),

et que -$т- represente i.-e.
sg.
*-ST-.

kissaras, etc.)
tence de formes telles que dat.-loc.

La coexis-
kisSiri, kisti prouve que dans

sg. kisSari,
hittite il у a des extensions

le paradigme
des differentes phases

analogiques
theme en -т-.

apophoniques du
8 13. Les formes hittitesde reconstruire i.-e. *gheser-,

permettent donc
*ghesor-. -peut-&tre) *gheser-,

(peut-etre)
*ghesr-, ой *gheser-. etc.

*ghest et
*gherser-, ete. I est evident

remonte a un ancien
rappelle *-sen- d'arm. gen.

que *-ser-
<*ghersen-, que *-saт-

sg., etc. jerin
d'arm. abl. jerane< *ghersan-.

rappellerait *-san-
rappelle arm. instr. sg. jerb <i.-e. que *-sT
etc. et aussi *-sn d'arm. nom.-acc.

*ghesrbhi,
*ghersn, et qu'enfin *-ST- se

jefn <i.-e.

<i.-e.
arm. nom. pl. jerk՛, etc. et dans

retrouve dans
*ghesr-. gr. Xere (-)8 14. La presence de

-sen- en armenien
I'alternance *-ser-/

Kronasser, Etym.
(8 8 ss.)
heth.

prouve que
tort de croire que hitt. kessar.

Spr. -275, aa des themes neutres primitifs
etc. appartient

seul, donc sans *-n-: en
a element *-т-

d'ailleurs en grec (8 11), *-т-
hittite, tout comme

ment generalise au detrimen+
a ete analogique-

done dire que Schindler de C'est
246 s., a raison de partir

IF 72 (1967)
ghesnes. etc. (mais *-ST et *-ՏՈ-.

i.-e. *ghest/
et *-m. seuls, у constituent donc

non pas *-TJe souscris aussi a son hypothese
le suffixe).

europeen pour le mot <mmin>> il qu'en indo-
theme feminin reposant

a ete cree un
*ghest/ghesnes, etc. personnifie

sur le neutre
etant congue comme &tre agissant).

(la
<<main>>

saurais massocier a son interpretation
mais je ne

hitt.
hitt. kesSam <i.-e. *ghesor, feminin.

de
kesSar est neutre, Puisque

plus logique, pense, d'y voir
il est bien

neutre indo-europeen *ghesr un ancien
feminin *ghesor devenu un զա՛սո ancienD'ailleurs a hitt. kessam <i.-e.neutre en hittite.
pond remarquablement *ghest corres-
*ghersn, avee nasale

arm. jern < i.-e.
(8 8). dorigine analogique

i

Le hittite est particulierement archaique
ici en се sens que cette langue a conserve
I'ancien neutre a cote du neutre personni-
fie et done devenu feminin: се dernier
s'observe evidemment dans kessera- du genre
commun ой il у a de plus le passage аих
noms thematiques. En grec I'ancien neutre
non-personnifie n'a pas ete conserve: il n' у а
que le feminin xel@ . Pour I'armenien, ой
il n'y a pas trace d'une distinction des genres,
on ne peut emettre un avis. Cependant il me
semble que la correspondance presignalee
arm. jefn = hitt. kessar plaide en faveur de
I'ancien neutre non-personnifie.

8 15. faut enfin attirer I'attention sur
le fait que dans les formes hittites et
armeniennes I'origine de phase apophonique
*-sem-/-sen-, donc du degre fort en е du
suffixe, doit sans aucun doute etre cherchee
dans I'ancien locatif en *-sen- qui s'observe
dans I'infinitif vedique en -sani 6) 9u _i est
secondaire (cf. Kronasser, Vergl. Laut-
ս. Formenl. d. Heth. 135). se peut d'ailleure
que *-sen-(-) figure aussi tel quel dans les
infinitifs grecs en- EL? du type de "EXELY< *seghe-sen (cf. в enveniste, Origines
form. d. noms I 102 et Kronasser, ibid.).

n'est peut-ёtre pas superflu de mentionner
ici arm. jerin< ..-e. *ghersen- (8 8) qui ne

sert pas seulement de genitif et de datif, mais
aussi de locatif.

8 16. De tout се qui precede il ressort
clairement que skr. hasta-, av. zasta-, etc.
<<main>> que I'on a voulu rattacher au soi-
disant *ghes- (8 2 s.) d'arm. jefn, gr. xele
et hitt. kessar (Pisani, Geolinguistica е
Indeuropeo 355 et Duchesne.Guille
m n n, BSL 39 -[1938] 211 ss.), n'a aucune
chance d'appartenir a la veritable racine
*gher <<saisir>> qu'il faut donc voir en dernier
lieu dans les mots armenien, grec et hittite.
J'y ajoute que pour skr. hasta-, etc. la
reconstruction i.-e. *ghod-to- de S eem e
renyi, Gnomon 53 (1981) 116, qui pour
gr. Xelp, etc. part donc d'i. -e. *ghed- 4),
est insoutenable: cf. skr. 2 sg. act. parf.
vettha gr. olola (en face de veda -
gr. отба ) ou -tth- remonte a i.-e. *-d-th-, et
skr. 3 sg. act. parf. vetti du meme verbe, ой
-tt- represente i.-e. *-d-t-. D'ailleurs il faut se
demander si pour i.-e. *ghed- une palatale est
bien assuree.

8 17. Finalement il est a noter que tokh.
A tsar, в $aт <<main>> doivent rester hors de
debat: nous savons maintenant qu'i.-e. *gh-
ne peut aboutir a՝ tokh. ts- et -$- (cf. Van
Windekens, Tokharien I 521).

A. J. Van Windekens
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