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Հայաստանի մարզպանը սովորաբար բարձր-
աստիճան նախարարներէ կ ընտրուէր:

ՔՆԱՐԻԿ. <<Ի լնուլ այլ եւս երից ամացն՝
յաջորդէ զՆախապետն որում Քնարիկն 37

սէին>> (127): Սա Հայաստանի մարզսլան ա-
նուանուած ըլլալու է 552ին: Իր մարզպա-
նութեան օրով կը նահատակուի ի Դուին
Մախոժ-Յիզտիբուղիտ 553, Նոյեմբեր 9ին:
Եթէ օրէնք ընդունինք, թէ Հայոց մարզպան-
ներու գործակալութիւնը երեք տարւով էր,
Քնարիկ պէտք է հեռացած ըլլայ 554/55ին :
Ներսէս Աշտարակեցւոյ 554 եւ 555 տարի-
ներուն գրած թղթերու մէջ մարզպան չի յի-
շուիր:

Պարսիկ մարզպան-գործակալներու ներ_
կայութիւնն ի Հայս եւ անոնց չարաչար վե-
րաբերմունքը հանդէպ ողովրդեան սկսած
էր արդէն անտանելի դառնալ. գործակալնե_
րու անօրէն ընթացքի մասին հասած էին
տրտունջներ արքայից արքային: Յիզտիբուզ-
տի վկայաբանութեան մէջ կ ըսուի ի մէջ
այլոց. <<Յայնմ ժամանակի (548--553) լուեալ
թագաւորն (Խոսրով Ա.) զբազում բռնութիւնս
եւ զտառապանս, զոր հասուցանէին աշխար-
հին Հայոց գործակալքն, առաքէր երիս իշ-
խանս հաւատարիմս այց առնել երկրին - ա-
նուն միումն Նատոյ, որ կոչի Դրովանդական
եւ երկրորդին Պերոզ, որ էր Ռէոյ գաւառին
մոգպետ. եւ երրորդին Խոյապ, որ էր սպա-
սաւոր արքային. որք եկեալ ի Հայս բազում
ուղղութիւնս արարին>> 38:

Յաջորդ շրջանի համար ունինք երկու
անուն, որոնք շատ ծանրակչիռ են Եղիշէի
պատմութեան ուսումնասիրութեան համար:

Ստ. Ասողիկ կը գրէ՛. <<Իսկ ըստ իշխաւ
նաց կարգին յետ Մեժէժին Գնունւոյ պարսիկ
մարզպանք եկին ի Հայս: Նախ ԴԵՆՇԱՊՈՒՀ,
որ զշնմոլութիւնն 39 շատացոյց եւ զորմզդաւ
կան հուրն վառեաց ի Ռշտունիս. եւ ստի-
պէր զքրիստոնեայս կրակի երկիր պագանել.
յաղագս որոյ բազումք մեռան:

Եւ յետ նորա ՎԱՐԱԶԴԱՏ ուն 40 պարսիկ
ի նմին տոհմէ: Յորում ժամանակի մար-

37 Պրոկոպեայ՝ Պարսկ. Ա. 5. XavagdyyՊs ն է,
որ Ասորիք kanarak եւ արաբացիք
կը գրեն, եւ է Ապարաշխարհի մարզպանին kandrang
տիտղոսը. Marquart, Eransahr, 74--75. P. Peeters,
Acta Sanctorum Novembris IV. 196, ծան. 12: Քնա-
րիկի իսկական անունը կը Ֆնայ անծանօթ:

38 Վարք եւ վկայաբանութիւն Սրբոց, Բ. 127:
39 Հմմտ. եւ Վարդան,
10 Վարդան, 61:
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դամահն սաստիկ հանդերձ չարչարանօք 41:
Եւ ապա նշան ահեղ հրափայլ եւ, արիւնա-
տեսակ յերկնէ երեւել, որ յոլովագոյն ընդ
կողմն հիւսիսոյ, յարեւմտից մինչեւ՝ յա-
րեւելս, յամենայն գիշերի սիւնաձեւ ցոլա-
ցեալ գնայր ամիսս Ը.:

In
Եւ ապա Խոսրով արքայ Պարսից ՂՍՈՒ-

ՐԷՆ ոմն ազգական իւր 42, որում անուն էր
Ճիհովր Վշնասպ՝ հանէ ի հաղարապետու=
թիւն Հայոց>>

Թէ ի՞նչ աղբիւրէ կ՝օգտուի հոս Ասողիկ,
մեզի անյայտ է:

Դենշապուհի անունը ծանօթ է մեզի
նաեւ Եղիշէէն. եւ պէտք չէ զայն շփոթել
Վեհդենշապուհ մոգպետի հետ: Եղիչէ կը
գրէ... <<Եւ յայսը ամենայնի վերայ այլ եւս չաւ
րութիւն խորամանկեաց (Խոսրով Ա.). զմի
ուն ի հաւատարիմ ծառայից իւրոց ի գործ
առաքէր յերկիրն Հայոց, որում անուն էր
Դենշապուհ, որ եկեալ հասեալ հրամանաւ
արքունի, զողջոյն բերեալ զմեծ թագաւորին,
եւ խաղաղասէր կեղծաւորութեամբ աշխար-
հագիր առնել ամենայն երկրին Հայոց ի թու
ղութիւն հարկաց եւ ի -թեթեւութիւն ծան-
րութեան այրեւձիոյ: Թէպէտ եւ ի վերին
երեսս կեղծաւորէր, այլ ի ներքոյ խորհուրդք
(խորհուրդս?) չարագոյն ցուցանէին (ցուցա.
նէր?)... Բանսարկութեամբ զնախարաւ
րեանն էարկ ընդ միմեանս, եւ յամենայն տան
արար խռովութիւն: Եւ զայս ամենայն առ-
նէր, (զի) ակամայ դիմիցեն յօրէնս մու
գուց>> (Բ.19).

Աշխարհագրիս եւ այլ յարակից խնդիր-
ներու վրայ պիտի խօսինք ապա ընդարձակ:
Այստեղ կարեւոր է միայն ուշադրութիւն
հրաւիրել Ասողկան եւ Եղիշէի յիշած Դենշա_
պուհներու նոյնութեան մասին:

Դենշապուհի մարզպանութեան ժամա--
նակը ճշդելու համար կռուան կ ընծայէ մեզի
Ասողիկ Վարազդատի օրով տեղի ունեցած
դիպուածները, այսինքն մարդամահն եւ գիւ
սաւորին երեւումը : Ակնարկուած <<նշան ա-
հեղ հրափայլ եւ արիւնատեսակ յերկնէ
երեւել. որ յոլովագոյն (ժամանակս) ընդ
կողմն հիւսիսոյ՝ յարեւմտից մինչեւ յա--
ըեւելս, յամենայն գիշերի սիւնաձեւ ցոլա-
ցեալ գնայր ամիսս Ը>>, կը յիշեցնէ 565 Յու-
լիս 14ի գիսաւորը, որուն համար կը գրէր

11 Կիրակոս Գանձակեցի, 23:
12 Վարդան, 61:
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Միքայէլ Ասորի թէ <<Թամուզ ամսոյն (Յու=

լիս) տեսնուեցաւ հիւսիսային կողմը մեծ լոյս

մը, որ իբրեւ ահաւոր բոց մը կեցած էր
բարձր օդի մէջ>>: Գրիգոր Աբուլֆարաջ անոր

տեւողութեան համար կըսէր թէ <<հիւսի-

սային կողմը ամբողջ տարի մը շողաց>>: Մար_

դամահը կը յիշէ նաեւ Գր. Աբուլֆարաջ

(տե՛ս 8 27). Կրնանք ասկէ հետեւցնել,
հաւ
թէ

Վարազդատ իբրեւ մարզպան Հայաստան
Դենչապուհի

սած է 564ի վերջերը. ուստի

մարզպանութեան երեք տարիները պէտք է
փնտռենք 564էն յառաջ եւ 554էն ետքը :

Վարազդատի յաջորդը ՃԻՀՈՎՐ-ՎԸՇ-

ՆԱՍՊ ՍՈՒՐԷՆԻ մարզսաանութիւնը ճշդիւ

կիիննայ 568/569--572, երբ սպանուեցաւ: Իր

մասին առիթ պիտի ըլլայ խօսիլ առանձին :

(Շարունակելի:) ու Հ. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆ Ք

ՀԱԹԵՐ ԵՒ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

(Շարունակութիւն:)

11. Ստիպուած ենք այս տեղ որ--

չափ ալ ակամայ՝ զբաղիլ մարդախօսական

խնդիրներով, որոնք կապ ունին Յառաջա-

կողման Ասիոյ հնագոյն բնակչութեան, այս-

ինքն՝ յատկապէս <<Փոքր-ասիական>> կամ

<<Հայատիպ>> կոչուած ցեղին հետ: Այսպէս

կամ այնպէս կապ ունի՝ նաեւ <<Խուրրիական>>

խնդիրը, միւս ազգերու շարքին մէջ: Որով-

հետեւ վերջապէս Խուրրիներն ալ պատմա--

կան ազգ մըն էին, որչափ ալ ընդարձակ սահ-

մաններու մէջ տարածուած մտածենք զա-

նոնք: Իսկ ազգ եւ մարդկային ցեղ պէտք չէ

իրարու խառնել, քանի որ համազօր գաղա-

փարներ չեն, ինչպէս մատնանիշ ըրաւ ի միջի

այլոց նորերս նաեւ ազգային մը թէեւ լրա
գրական յօդուածաշարքի մը մէջ, նկատու

ղութեան առնլով Փոքր-Ասիոյ սկզբնապատ--

մական բնակչութիւնը 231: Խուրրիները _ մեր

Հմմա. В. Մարթաեան, <<Փոքր-Ասիոյ սկզբնա--

պատմականը>>. ի թերթին <<Արեւելք>> (Կ.Պ.), 1932,
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ունեցած աղբերաց համեմատ՝ պատմութեան

մէջ կերեւան Բ. Հազարամեկին, եւ այս մի-

(Յունուար 11--22, 16, 23
Թ 76--77, 81, 88, 98

նաեւ Մատենագիտութեամը:
եւ Փետր. 2). ամբողջը

protohistoire իմաստով, մինչ
<<Սկզբնապատմական» =prehistoire եւն: Բացի ընդհաւ
<<նախապատմական» =

մասին գաղափարացս ցեղ, ժո-
նուր տեսութենէ ի

նկարագրուին ցեղերս Մի=
ղովուրդ, լեզու

(երկարագլուխ),
եւն, կը

Ալպեան (կարճագլուխ),
ջերկրական (երկարագլուխ խարտեաշ).
Հիւսիսային-Եւրոպական

նախընթացները պարունակող Սպի-
եւ ընդհանրապէս

մեծ ցեղ. - իբր Փոքր-Ասիոյ հիմնական ցեղը
տակ

նկատուի Ալպեան ցեղը (Թ. 81), եւ ասոր մասեր
կը
(խառնուրդներով)՝ Սումերացիք (Թ. 88) եւ Ելամա-

ցիք (Թ. 98): - Այս նկատմամբ աւելի լաւագոյնը՝

մը վարը: Իսկ հայ լեզուի մասին այեւայլ
կարժէ
դիտու

ղութիւններն
քիչ անընդունելի են: - Նոյնն աւելի

գրուածքի մը համար: Լեզուագիտական
անտեղու-

տար-
ուրիշ գրթածներով, նաեւ ցեղագը ական

մասին մէջ՝ ուրիշ
թեամբքէ՝ լի է՝ մանաւանդ վերջին

խորագիրը բոլորովին ու=
յօդուածաշարք մը,- որուն

Հմմա. в Մարթաեան,
րիչ նիւթ մը կը նշանակէ:

1200ամեակը>> (1 Օգ. 732--
<<Թուրք գրականութեան

<<Արեւելք>>, 1932, Թ. 278-281 (Օգ.
Օդ. 1932). ի

Չենք գիտեր ի՛նչ հարկ կար ասոր մէջ
1-4,
<<հնախօսական-պատմական>> զաւեշտական կաղ կա--

խառնուելու, որ կազմուած է թափանցիկ

քաղաքական
րաւանին

նա ատակաւ: Գոնէ հայ բանասէրին ծա-

ըլլալու էին այն նկարագրականներն, զորոնք գրած

են
նօթ

մեր նախնի պատմագիրներն, երբՎաչկատունները՝
առաջին անգամ

տեսան մեր հողի վրայ մոնգոլական այն ցեւ
ԺԱ. եւ ԺԳ. դարերուն: Թողունք յիմարաբար

նաեւ
զին համար յափշտակուած <<Արիականը>>՝

հետեւեալ
միթէ

նկա-
<<Ալպեան>> ցեղի հետք մ անգամ կա՞յ

բնորոշած է Մոն-
րագրութեան մէջ, որ ճշգրտօրէն

ժողովրդական խիստ
գոլեան տիպարը, համեմուած

մասին կը կարդանք.
նմանութիւններով: Նետողաց

ունէր առաջի Տաթարն՝
<<Իսկ եթէ զի՛նչ նմանութիւն

եւս. զի ո՛չ էին իբրեւ զմարդ առա-
ասասցուք եւ զայն

Վերին երկիրն, այլ էին ահագինք
ջինքն՝ որ

եւ
եկին

անպատմելիք:
ի Զի գլուխն մեծ էր իբրեւ

տեսողաց
նեղ՝ իբրեւ զձագու. քիթն կարճ՝

զգոմիշում աչքերն
դունչն մռուղ (կամ մռուզ - արդի՝

իբրեւ զկատուի.
զչան. մէջքն բարակ՝ զինչ մրջման

մռութ))
<<մըրչըման>>).

իբրեւ
ոտքն կարճ՝ զերդ զխոզի. մօ-

(տպ:բնաւ իսկի չունէին. տօլաթ (պարանոց) ունէին
րուս առիւծի. ձայնն ճչող քան զարծուի. ուր չի պատ-

նմանդերդ
միր անդ գտնուիր: Կանայք իւրեանց... իժի

էին
ծնանէին, եւ գայլապէս կերակրէին: Այս

եւ հաց
ցեղ

ամե-
առաջինքն՝ որ եկին յաչխարհն Վերին.

Պատմու-
նեւին չուտէին>> եւն (Մաղաքիայ աբեղայի

ընծայեաց Քե-
թիւն Վասն Ազգին Նետողաց.

1870,
ի լոյս

էջք 64. յատկաւ
րովբէ Պատկանեան- Պետերբ.

լեզուագիտականին
պէս՝ էջ 6--7).

դիտողութիւնքն՝-- Նշանակենք
Ռ. Կօտէլ, <<Լեւ

մասին իրաւացի
ճշդումներ», <<Արեւելք>>,

զուաբանական կարդ
18) a

մը
Անբաւական ջատագովու-

1932, Թ. 295
Մարթաեան,

(Օգ.
<<Լեզուարանական ճշդումնե-

թիւն՝ в.
<<Արեւելք>>, 1932, Թ. 303--304 (Օգ.րու առթիւ>>,

այսինքն՝ Թուրքերէնը քննուած չըլլալով՝26-27):-
դիմելու <<յաբեթաբանական>> սճոյն:

ստիպուած
յամենայն

ըլլայ
դէպս թուրքերէնն ուրոյն արտօնու-

Բայց
մը չունի՝ հազարաւոր տարիներ անփոփոխ Տնաւ

ցած
թիւն

ըլլալու, որով ներեալ ըլլայ իւր արդի (այն ալ
յաճախ Պոլսական հնչմամբ) ձեւերը անմիջապէս կա-

պել Հնդիկեւրոպական եւ ուրիշ ամենահին լեզուաց

հետ՝ որեւէ դոյզն նմանութեան մը համար: Բաց

աստի մոռցուած է այն մեծ ազդեցութիւնը, զոր ար-

դէն հնուց Միջին Ասիա հասած
(Ճենաց,
Հնդիկեւրոպացիք

Ուիգու-գործած են ա՛յն ժողովրդոց վրայ
նաեւ բազմաթիւրաց-Թրքաց եւն) փոխ տալով

Սոգդիարէն
բա--

I ռեր իրենց լեզուներէն (Տոխարերէն,
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ջոցին հոն են նաեւ Հնդիկարիք, որոնց պատ=
մութիւնը կը համընթանայ գոնէ քանի մը
դար: Բայց դժ ուարութիւն չկայ մտածելու
(- կամ թերեւս հաւանական է մտածել ան)
թէ Խուրրիներն ալ վերաբերին բուն այն ժու
ղովուրդներուն խմբին, որոնք գոնէ Դ. Հաւ
ղարամեկին վերջերն արդէն գրաւած էին՝
իբր իրենց բնակավայր՝ Յառաջակողման
Ասիոյ զանազան աշխարհները. - ուր ալ աւ
սոնց իւրաքանչիւրն ունեցած ըլլայ իւր նախ_

կին հայրենիքը կամ բնակութիւնը: Այս ժու
ղովուրդներն նաեւ այն առաջին ամանակ՝
երբ երեւան կու գան, լիակատար ազգեր են,
արդէն խառնուրդներով եւ այնպիսի զարգաւ
ցած ու այլակերպած լեզուներով, որոնք այլ
եւս իրարու հետ կապ չունին: Նախահաթե-
րէնն ու Հուրրիարէնն, ինչպէս ըսինք, իրա-
րու հետ աղերս չունին, ո՛չ ալ ասոնց մին
կամ միւսը՝- Սումերարէնի կամ Ելամերէնի
հետ, -- յիշելու համար միայն գլխաւոր ազ-
գերն՝ որոնք նոյն կամ նման ցեղային ընդ-
հանուր նկարագիր մունին: Որովհետեւ ա=
սոնք ալ կարճագլուխ եւ մեծառունգն են, եւ
ընդհանրապէս նոյն կամ նման յայտանիշեր
ունին, զորոնք ունի <<Փոքր-ասիական» (կամ
<<Հայատիպ>)) ցեղը, բայց նաեւ արդէն կա-
րեւոր տարբերութիւններով: Սումերացիք՝
օրինակի համար՝ կարճագլուխ նկարագիր

ունին, բայց բաց ի աւելի նեղ քթէ՝ նաեւ
ցցուն այտոսկը ու թեթեւ առիշեղ աչք,
ուստի անշուշտ հին խառնուրդ մը նման յատ-
կութեամբ որեւէ տոհմի մը հետ: Ելամացիք
չունին այս վերջին խառնուրդը, բայց անոր
փոխարէն հոն խառնուրդ մ՝եղած է թխաւ
գոյն Դրաւիդեան ցեղին հետ՝ որ մինչեւ Կաւ-
կաս ալ տարածուած էր: Իրերու այս վիճա--
կին մէջ գոնէ տարապայման չափազանցու-
թիւն մըն է՝ Խուրրիները կամ Հուրրիները
համարիլ բբր <<Փոքր-ասիական>> (կամ <<Հայա_
տիպ>>) ցեղին հետ նոյնացած ողովուրդ մը,

եւն): Հմմա. ի միջի այլոց՝ Pavel Poucha, Zur
mittelasiatischen Lehnwortkunde: <Archiv Orien-
talni>>, IV, 1 (1932), p. 79--91. Տես նաեւ վարը՝թէ ամէն Կարճագլուխ անմիջապէս Ալպեան ցեղին
պէտք չէ որ վերաբերի. -- եւ սակայն այս կէտն է
ամբողջ վարկածին հիմը կամ աւելի՝ պատրուակը:
-- Այս առթիւ յիշենք նաեւ Բ. Մինասեան, <<Ազգու-թեան կենսաբանական զարգացումը>>՝ ի թերթին
<<Յուսաբեր>>, 1932, Թ. 234--235, 239 (Յունուար
1--2, 12), ուր Հայոց համար կ ըսուի թէ <<մի ճիւղ>>
ըլլան <<Ալպեան ենթացեղի>>- -- կից <<Ազգային գաւ
ղափարաբանութիւն»՝ անդ, Թ. 240 (Յունուար 13):
Իւր ուրիշ գրուածքներն՝ այլուր:

որ միանգամայն միակն ալ ըլլայ այն տարաւ
ծութեան մէջ իբր նախաւոր բնակչութիւն՝
անյիշատակ ժամանակներէ վեր: Եւ նոյն չա-
փազանցութիւնն ըրած կ՝ըլլանք՝ եթէ նոյնը
պնդենք նախահաթերու մասին, որչափ ալ
հոս մինչեւ անգամ առերեւոյթ իրաւունք
մերեւայ, քանի որ <<Փոքրասիական>> կ՝որաւ
կուի ճշդիւ այն <<այլանդակ>> տիպարը, զոր
կը ներկայացընեն <<Հաթեան>> կամ անոնց ըն-
ծայուած բազմաթիւ քանդակներն ու յիշա-
տակարանները, բոլոր այն երկիրներուն մէջ,
ուր Հաթերն ոտք դրած են պատմութեան
ընթացքին: Բայց արդ այս <<հաթեան>> կամ
Նախահաթեան տիպարն ալ նման նշաններ
ունի՝ գոնէ մասամը (ցցուն այտոսկը), ուստի
ունեցած է նոյնպէս հին խառնուրդ մը: Միւս
կողմանէ այն ընդարձակ տարածութեան մէջ՝
Սեւ ծովէ մինչեւ Միջերկրական, - մանա-
ւանդ եթէ Գամրաց աշխարհի ու Կիլիկիոյ
հետ առնունք նաեւ Հիւս. Ասորիք, ի
հարկէ միակ ժողովուրդ մը չէր եւ ապահու
վապէս ոչ ալ միակ ցեղ մը. քանի որ նաեւ
Երկարագլուխներ կը գտնուին այդ շրջանաւ
նակին մէջ: Նաեւ նոյն <<հաթեան>> յիշատա-
կարանաց մէկ մասին մէջ փոխանակ կարճ եւ
անմիջապէս դէպ ի գագաթ յետս նահանջող
ճակատի, կը տեսնուի բարձր ու մեծ ճա-
կատ, ուստի Երկարագլուխ կամ գոնէ Կէս_
Երկարագլուխ տիպար մ, ալ: Անչուշտ հնդիկ-
եւրոպական Հաթերն իրենց հետ չբերին այն
կարճագլուխ տիպարը, երբ այն կողմերն
երեւեցան գոնէ Ի: դարուն Ն. Ք., մաս մը՝
նաեւ քանի մը դար աւելի յառաջ: Բայց
խառնուելով Նախահաթերու հե աւելի կամ
նուազ չափով ընդունեցան նոյն տիպարը,
այնպէս՝ ինչպէս ընդունած են նոյնն այլեւայլ
չափով՝ արիական եւ այլ ազգեր (հմմա.
Հայք, Պարսը եւն) եւ նաեւ Սեմացիք՝ ինչ
անուն ալ կրեն այսօր կամ կրած ըլլան պատ_
մութեան ընթացքին (հմմա. նաեւ արդի
Հրէից <<հաթեան>> կոտմնկէ մեծ քիթը):
Նշանակենք թէ բաւական տարօրինակ ազ-
դեցութիւն մ ունեցած էէ վերջերս <<Խուր-
րիական հասկացողութիւնը 232>> որ ի վեր-

ԲԶՄ. 1932, Թ. 3, էջ 110-111 կը կարդանքթէ <<Բողաղքէօյի աղիւսները>> կը համարուին միայնեւ միայն Հաթեան <<թագաւորական դրատան հաւաւ
քածոյ մը, <<բայց ցարդ ո՛չ մէկ քաղաքի կամ արքունի
ոստանի մը հետք գտնուած չէ>> (1) ուստի Հեղինա-հին <<միտքը կը սլանայ դէպ ի Սինոպ>>, որովհետեւ
Մովսէս Խորենացի հոն կը դնէ կամ կը յիչէ դիւան

ջոյ առիթ եղած է նաեւ յաջորդ դիտողու=

թեանց 233:
Այս ժողովուրդներէ կամ ազգերէ, ինչ-

պէս աւելի եւս իրաւամբ կոչելու ենք, եւ ո՛չ

մին նախնական ժողովուրդ էր, այլ ունեցած

էր արդէն երկար զարգացում. եւ մինչեւ ան_

գամ այն ցեղը (եւ ցեղերը) կը վերաբերէին
արդէն ցեղերու վերջին փուլին, կամ <<Խառ-

նաձեւ, Ցեղերու>> շարքին, ինչպէս կը կոչէ

փոխադրութիւն>> մ եղած կ ըսէ
դէպի
մը, --

<<Բողաղքէօյի
ասկէ <<դիւանի

աննշան տեղւոյ մէջ>> եւն:
Բացի կամայական վարկածէ՝ Հեղինակին ծաւ

նօթ չեն՝
զուտ

ինչպէս կը տեսնուի՝ Հատուշաշ մեծ մայ-

րաքաղաքին նաեւ արդի ընդարձակածաւալ մնացորդ-

ներն <<աննշան>> Բողաղքէօյի մէջ, եւ ո՛չ ալ շրջաւ
կայից բազմաթիւ հնագոյն քաղաքատեղեաց գիւտերը:
Աւելի տարօրինակն է յաջորդը: Դիւանի այս <<փու

խադրութիւնը>> կը համարուի իբր նշան Արիական

ցեղի տարածման <<Միջերկրեայց, Հայաստանի եւ Վե-
մէջրին Ասորիքի վրայ>>, եւ <<այս երեք երկիրներու

միեւնոյն ցեղի տարբեր գաւառաբարբառներ խօսուած
են Ասորեստանցիք կամ Քաղդէացիք զասոնք

Խուրրի կամ Հուրրի (Ուրրի) կոչեր են օօ. Վերին
Ասորիք եւ Հայոց Միջագետք Խուրրի կամ Խորին կու
չուած է. նոյնպէս Հայաստանի մէկ մասն ալ կոչուած
է, եւ բեւեռագիրներու մէջ ալ կարդացուեր է Հուր-

(-- այսինքն՝ =- Ուրարտու)». եւ <<ժողովրդի
րարտու
աւանդութեան մէջ>> նաեւ <<մինչեւ Ե. դար Յ. Ք.>>

ապրած ըլլայ Խուրրի անունը. այսինքն՝ ա՛յսպէս

մեկնելով  Խորենացւոյ պատմածը թէ քրմերը կռոց

արձանները չէին ուղած Հայաստանի խորքերը տանիլ

ուստի <<չուզելով երթալ Խուրրի Հայաստան»),
մնացին Եկեղեաց գաւառի մէջ: Իրեն համար ստոյգ է
թէ ինչպէս կը դրուի <<Խորին Ասորիք>>, նոյն մտօք

գտնուի նաեւ <<Խորին Հայաստան>> որ այս մտօք

գոյութիւն չունի: Եւ վերջապէս իբր լիովին պատ-

մական կը յիշուի թէ արդէն <<Արամ Նահապետի>> օրով

<<Հայաստան՝ երկու հազար տարի Ն. Ք. իրաւունք

կը բանեցընէր Կապպադովկիոյ Խուրրիներու վրայ>>,

եւ <<Մաժակի բնակչաց կը հրամայէ հայերէն խօսիլ>>.

- ճիշդ այն ատեն՝ երբ հնդիկեւր Հաթերը կը
Կա-
տի-

րէին նախահաթեան Հատուշաշի եւ սեմական

նէշի, ուստի Մաժակի դ արերով ու դարերով հին

նախորդին (հմմտ. 8 10, ծն. 213). Որոշ է թէ այս
եւ

խառնակոյտին մէջ (Ուր, Խուրրի, Ուրարտու,
բառի<<խորին>> աշխարհագրական ու սովորական

մտօք) չափազանց մեծ ազդեցութիւն ունեցած է

<<Խուրրիական հասկացողութիւնն»՝ իւր այն կարծիքնե-
րով, զորոնք մատնանիշ ըրինք (հմմտ. վերը 8 9 եւ
10): - Այս ամէնը կը գտնենք գրուած յօդուածաւ
շարքի մը շարունակութեան մէջ, որուն խորագիրն

Նա-
է՝

<<Քրիստոնէական ճարտարապետութիւն», Հ. Գ.
հապետեանի, անդ՝ էջ 101--113, որուն նպատակն է
ցուցընել՝ նոյնպէս ոչ նուազ տարօրինակ ապացոյցնեւ
րով՝ վարկածս թէ <<Հայկական ճարտարապետութիւնը
տեղական է, Հայը եկող գնացող ազգերու մէջ պաւ
հած է իր դեղարուեստի տիպարը». - երկար է յու
դուածներուս շարքը՝ սկսելով ԲԶՄ, 1930, Թ. 3,

102_105 (հմմա. անդ, Թ. 4, 5, 7--8, 11.
անդ՝ 1931, Թ. 1, 9--10, 12. - անդ 1932, էջ 52--
62, 101--113, 193--209, 241-254):

233 Այս առթիւ նշանակենք նաեւ յօդուածս՝ Ա
Սաֆրաստեան, <<Հաթեր եւ Ուրարտեանք>>, ԲԶՄ,
1932, էջ 114-116, դիտողութիւններով մեր յօդուա--
ծաշարքին մէկ մասին վրայ : Առիթ կ՝ըլլայ անդրա--

դառնալու, նոյնպէս իւր տեղեկագրին՝ <<Նախապատ-

մական գիտութեանց Միջազգային14.
Համագումարը>>,

<<Ապագայ>>, 1932, Օդ. 8 եւ Սեպտ. եւ ուրիշ քանի
մը գրուածքներ:

դանոնք նշանաւոր Մարդախօս մը, որուն նոր

գործոյն վրայ՝ զոր այլեւայլ առթիւ պիտի

յիշենք, հոս քիչ մաւելի մանրամասն խօսիլ

պէտք է: Վիեննայի Համալսարանի Վաղաւ

հնախօսութեան (Palaarchaologie) ուսուց-
չապետը հրատարակած է՝ քիչ ժամանակ

յառաջ գործ մը, որ կոթող մըն է նոյն գիւ
տութեան եւ բազմաթիւ նոր ու բեղմնաւոր

գաղափարներով նաեւ ռահվիրայ-առաջնորդ

մը: Երկասիրութեան խորագիրն է՝ <<Տիե-

զերական Պատմութիւն Քարադարեան ժաւ

մանակի 234>>: Գործն արդիւնք է տասնամեայ

հետազօտութեանց եւ այն՝ անձամբ քննելով

այն վաղեմի շրջաններուն ամբողջ մնացորդ-

ները շատ բազմաթիւ թանգարաններուն

մէջ, եւ գործածելով նաեւ ճոխ գրականու=

թիւն մը: Խորագիրը կը ցուցընէ թէ Հեղի-

նակը նախապատմական մարդկութեան այն

շրջաններն ալ կ ուղէ իբրեւ Տիեզերական

Պատմութեան մաս նկատել, եւ այն՝ իբր
հիմն, որ մեկնէ շատ բան անագան պատ-

մութեան: Երկը բաժնուած է ինն գլխաւոր

Հատածներու, որոնց առաջինը ներածականն

է, եւ երկրորդը <<ժամանակագրական հիւ
մունք>> գլխաւոր շրջաններուն, որոնք նոր

անուանակոչութիւններ կը կրեն (էջ 1--20
եւ 21--88). այսինքն՝ Նախաքարեակ (Proto-

lithikum. յառաջ՝ Նախկին-Հնաքար) , Նուա-

զաքարեակ (Miolithikum, յառաջ՝ Կրտսեր-

Հնաքար), իսկ Նորաքարեակը (Neolithikum)

կը բաժնուի մասանց՝ Նախանորաքարեակ

(Protoneolithikum) եւ Խառնանորաքարեակ

(Mixoneolithikum) a Իւրաքանչիւր բաժնին

մէջ նկատողութեան առնուած են ամբողջ

աշխարհի երկիրները, բաժնելով որոշ խում_

բերու, որոնց մէջ մեզի համար հետաքրքրա-

կան են Յառաջակողման Ասիայ Ասորիք,

Միջագետք եւն, դարձեալ Միջերկրական,

Արեւելեան, Միջին եւ Հիւսիսային Եւրոպա

եւն:
Երրորդ Հատածն է <<Նախաքարային

մչակոյթներ» (էջ 87---135), ուր քննութեան

առնուած են նաեւ Այգաքարեան (Eolithikum)
շրջանի, ինչպէս նաեւ Անքար (Alithe) Փայ-

տամշակոյթի կարելիութեան խնդիրները,

բայց ի մասնաւորի նոյն շրջանի Քարաշեղբի,

234 Os wald Menghin, Weltgeschichte der
Steinzeit, Wien 1931, pp. XVI -- 648; mit 1029 Abb.
und 7 Karten.
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407 ԽԶ.

Քարասեպի եւ Ո՛սկրեայ մշակոյթները 235, եւի
վերջոյ (- - ինչպէս միւս գլուխներուն վերջն
ալ իւրաքանչիւր ժամանակամիջոցի --) այն
մշակոյթներուն Զարգացումը, այսինքն՝
սկզբնաւորութիւնն ու ծագումը, զարգաւցուծն ու տարածումը: Թէեւ ընդհանրապէս
Յառաջակողման Ասիոյ շատ մասեր նոյն իսկ
չեն քննուած, ուրիշ մասերու հազիւ քննու-
թեան մը ձեռնարկուած կամ նոր սկսուած
կարելի եղած է արդէն, կըսէ. <<ժամանակի
կողմանէ լաւ որոշուած՝ նախաքարային գիւ-
տերու մեծագոյն թիւ մը>> նշանակել՝ այս
հնագոյն շրջանէն, ի հարկէ գլխաւորաբար
ի Պաղեստին , ուր <<խաւագրական խիստ հե-
տազօտութիւններ կատարուած են>>: Հոս,
կըսէ, հին ժամանակ իբր Շէլլեան եւ Աշէօ-
լեան նկարագրուածները Կամպինեան ըլլա,
լու են. նոյնը կրնանք ըսել -- թէեւ ոչ ան-
հրաժեշտաբար այն ամէն գիւտերուն հա-
մար՝ որոնք հողի երեսը գտնուած են ամէն
կողմ Հիւս. Ասորիքի եւ հեռաւոր մասերու
մէջ Հիւս՝ Փոքրասիոյ 236: Բացի Պաղես--

235 Նշանակենք թէ ասոնց գերմ. բացատրու-
թիւնքն են՝ Klingenkulturen (Սայրերու մշա-
կոյթներ, Դանակներ եւն), Faustkeilkulturen
(Բռնասեպերու մշակոյթներ, Մուրճեր եւն) եւКno chenkulturen (Ոսկերաց մշակոյթներ):
Յաջորդներուն մէջ յիշուած են նաեւ քանի մ,ուրիշ
յորջորջանքներ մանաւանդ նախապատմական մշա-
կոյթներու այլեւայլ աստիճաններուն, որոնց մեծ մասն
առնուած է տեղերու անուններէն՝ քիչ շատ ամէն եր-
կիրներէն: Այսպէս (բնականապէս դերմ. աւարտնեւրով) Aurignacien, Acheuleen, Chelleen, Campignien,
Mousterien, Solutreen եւն՝ կը վերաբերին Գաղղիոյ
կամ այն երկրին տեղեաց անուններէն առնուած են.
բայց Capsien կը վերաբերի Հիւս. Ափրիկէի, Gri-
maldien Իտալիոյ, իսկ Antelien յորջորջանքն առ-նուած է Ասորիքի մէկ տեղէն, որ այժմ ամէն հայու
ծանօթ է՝ իբր նոր նիստ Կաթողիկոսութեան, այն է՝
Անթելիաս, Բէյրութի մօտ: Այսչափն՝ իբր օրինակ:

236 Հմմտ. անդ էջ 27--28. Ճոխ ցուցակով մալ
մատենից, որոնցմէ յիշուին՝ G. Հս moffen, La
Phenicie avant les Pheniciens. Ligg de la pierre.Beyrouth 1900; de pierre en _hhenicie:thropos>>, IIL, 1908, p. 431 ff. Fr. Neoph у-tus, La Prehistoire en Syrie-Palestine: <<LAAthro-
pologie», XXVII,, 1917, p. 313 ff. - M.Blancken-horn, Die Steinzeit Palestina-Syriens und Nord-afrikas. Leipzig 1921. -- R. Desribes, Industrie
paleolithique en Phenicie: <<Melanges de Fac.
Or.>> (Beyrouth), VII. 1921, D. 189 ff. - М. Ramstrom, Ober die alteste Steinzeitkultur in Asienund Afrika etc. Uppsala 1927, եւ բազմաթիւ ուրիշ-
ներ. -- ի մասնաւորի՝ P. Thomson, Palastinaund seine Kultur in finf Jahrtausenden (<Alte
Orient>>, Bd. 30). 3. Aufl. Leipz. 1931, pp 120;
16 Taf. -- А. T. Olmstead, History of Palestine
and Syria, to the Macedonian conquest. Lond. 1931,ill. -- F. Scholten, Palestine illutred, ed. byG. R. Lees. Vol. 1--2. Lond. 1931. R. Alma-g a a, Palestina. Roma 1930, pp. 140, con 265 riprod.е 216 ill. --- W. Boree, Die alten Ortsnamen Ра-
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տինէ՝ Մուստերեանն բոլորովին ապահով
կերպով ապացուցուած է Հարաւային Քըր--
դաստանի մէջ 237: Այս տեղերը բնականա-
պէս համապատասխանող մշակոյթներ ունեւ
ցած են նաեւ յաջորդ՝ Նուազաքարային
շրջանին, որուն նուիրուած է ընդարձակ
գլուխ մը ( Հատած Դ. <<Նուազաքարային
մշակոյթներ>>. էջ 137--271): Այս ժամանա-
կաշրջանի Յառաջակողման Ասիոյ հետազօ2
տութիւնը շատ դուզնաքեայ է եւ լաւ չէ կա-
տարուած: Միայն Ասորիք կանոնաւոր աշ-
խատանք սկսած է եւ այն՝ տակաւին նոր,
բայց արդէն ճոխ գիւտերով յԱնթելիաս՝
Բէյրութի մօտ: Նուազաքարեակի սկիզբը,
կըսէ, Միջին-Օրինեակազգի մշակոյթ
լած է, որուն յաջորդած է տեղական աս-
տիճան մը՝ ոսկրագիծ զարդերով. զասի,
կըսէ, կրնանք Անթելեան կոչել՝ տեղւոյն աւ
նուամբ: Կը յաջորդեն Անագան-Կապսեան
եւ Հնագոյն=Կամպինեան մշակոյթներ, որոնց
հետ միաժամանակ գտնուած են ուրիշ մշաւ
կոյթներ ալ, յատկապէս նաեւ Նորաքա-
րեանք: Նախանորաքարային մշակոյթներ
գտնուած են նաեւ Տիգրիսի եւ Եփրատայ
աւազանաց մէջ, եւ յատկապէս Հարաւային
Քրդաստանի մէջ ծաղկած է Քարաշեղբի
մշակոյթ մը որ շատ մերձաւոր է Գրիմալ-
դիականին : Ասոր յաջորդած է՝ ինչպէս Ասու
րիքի մէջ, մանրաքարային տեսակի մշակոյթ
մը՝ որ կապ ունենալու է Անագան-Կապսեա-
նին հետ: Այս վերջին տեսակն ըստ երեւու-
թին մինչեւ Միջագետք կը տարած ուի: Միւս
կողմանէ Անագան-Նուազաքարային շրջանի
Քարասեպի կամ Բռնաքարի մշակոյթները թէ՛
Յառաջակողման Ասիոյ եւ թէ՛ Եւրոպ-
Ափրիկեանին իրարու չատ մերձաւոր են 238:

lestinas. Leipzig 1930, pp. 125. - Albright W.F., The Archaeology of Palestine and the Bibl.
New York 1932, pp. 232. - L. Dressaire Je-rusalem a travers les siecles. Paris 1932, pp. 544;63 gravures, 2 plans. -- Е. Klipp e 1, Wanderun-
gen im Heiligen Lande. Berlin 1927, pp. XVI --388,
129 Abb., 1 Karte. - G. Rosen, Juden und Pho-
nizier. Das antike Judentum etc., neu bearb. und
erweit. von Fr. Ros en und G. Bertram Ti--
bingen 1929. եւ անթիւ երկեր՝ յատկապէս Պաղես-
տինի մասին: և
I 237 D. A. Е. Garrod, Notes on some Mou-
sterian finds in Spain and Irak: <<Proc. Arch. Soc.
East. Anglia», V, 1928, p. 268 ff. -- The palaeolithicof Southern Kurdista ու Excavations in the
caves of Zarzi and Hazar Merd: <BBull.
Amer. School of Research», VI, 1930, p. 9 ff.

238 Հմմա. անդ, 39 -40, 195-196, 211--213
եւն: Յիշատակուած աղբիւրներէն նշանակենք միայն՝
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Յաջորդ կրկին գլուխներն ուրիշ տեսա...

կէտով են, այսինքն՝ նախ <<Նախանորաքա-

րային Մշակոյթներ>> (Հատած Ե, էջ 273--

326) գլուխը նկատողութեան կառնու Խոզա_

բուծական մշակոյթներ (բայց նաեւ՝ Եւրու

պլական-Միջերկրական Գլանատապարի մշա-

կոյթն եւն), Պաճարաբուծական մշակոյթ-

ները (բայց նաեւ յատկապէս՝ Անաւ Ա.) եւ

վերջապէս Գրաստաբուծական մշակոյթներ

(Ներքին-Ասիական, Կոբի եւն): Իսկ յաջորդ

գլուխ՝ <<Խառնանորաքարային մշակոյթ-ներ>>

(Հատած Զ, էջ 327--77). արդէն կուսում=

նասիրէ գիւղն ու քաղաքը, եւ այն նախ՝

<<Գիւղական մշակոյթներ>>, յատկապէս՝ Տաւ-

րոսեան, Արեւելեան-Եւրոպական, Ասորա_

կան, Ափրիկեան, Հիւսիս. եւ Արեւմ. Եւրու

եւն. երկրորդ՝ Քաղաքի մշակոյթ-
պա
ներ, նոյնպէս՝ Տաւրոսեան, Միջագետական,

Արեւելեան-Եւրոպական, Ասորական եւն.

երրորդ՝ Տափաստանեան մշակոյթներ, եւ

այն՝ Պոնտական-Արալական եւ Ասորական-

Արաբական : Տաւրոսեան (եւ այն՝ յատ-
կապէս Գիւղական) մշակոյթին համար կ ըսուի

թէ տարածուած է Տաւրոսեան լեռնաշղթային

արեւելքն ու արեւմուտքը, բայց նաեւ ճոխ

խաւերով, կամ գոնէ հետքերով, կը գտնուի

Երանի ամբողջ բարձրաշխարհին մէջ մինչեւ

Հնդկաստանի դռները, Միջագետք, Հայաս-

տան, Հիւսիսային Ասորիք եւ նաեւ Յունաս-

տան: Կը բաժնուի Արեւելեան-Տաւրոսեան

եւ Արեւմտեան-Տաւրոսեան խմբերու: Ասոր

կը վերաբերի Երիդուի մշակոյթը (արդի

Աբու Շահրէին, դերեզմաններ Էլ-Ուբէիդ
եւն) 239: Ճոխ է Պարսկաստանի տուած ա-

Delcourt, Observations sur I'abri de Ksar Akil

pres Antelias: <<Bull. Soc. Preh. Franc.>>, XXIV,
1927. -- Е. WI erth, Iungpalaolithische Steinwerk-
zeuge von Kuseine. Berlin' 1920. В. Craw
shay, Prehistoric Man in Mesopotamia: <<Man>>,

xXIIi, 1923, p. 111 ff. եւ ուրիշներ:
239 Անդ, էջ 330 եւն: Յիշուտծ գրութեանց մէջ,

որոնցմէ բաւական մաս մ՝արդէն յիշած ենք (վերը՝
Ծն. 104-106 եւ նաեւ քիչ մեեքք)) նշանակենք նաևս

R. Tompson, The Britishհոս յաջորդներս.
excavation at Abu Shahrain in Mesopo-

tamia
Museum

(1918), <Archaeologia», LXX, 1920, p. 101 ff.
-- Н. R. На11, Excavations at El-Mukayyar, Abu
Shahrain and E1- bbeid: <<Proc. Soc. Antiq.», Lon-
don, XXXII, 1920 etc.- W. F. Albright, Proto-
Mesopotamian painted ware from the Balikh Valley:
<<Man>>, XXVI, 1926, p. 41 ff. - Н. R.I. Hall and

El-"baid.L. Woolley, Ur excavations, с. L.Oxf.. 1927, fol. եւ ուրիշներ, օրինակ՝
the Aegean:Woolley, Asia Minor, Syria and

41 ff. -- նոյն՝ Early
<<Liverpool Annals>>, 1922, p.

<<Liverpool Annals>>, x, 1923,pottery from Jebeil:
p. 36 ff.
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տաղձը, որ Արեւելեան-Տաւրոսեան խմբի կը
պատկանի. բայց, կըսէ, ինչ որ այն կող-

մերէն մինչեւ հիմա ծանօթացած է, տա
կաւին կարելի չէ ժամանակագրօրէն եւ տեւ

ղագրօրէն (- <<chorologisch>> զատորու

չել, սակայն կ երեւայ թէ կը վերաբերին

Քաղաքային մշակոյթներուն, որոնց կը վեւ
րաբերի նաեւ Եփրատայ շրջանաց Արեւեւ

լեան-Տաւրոսականին մեծագոյն զանգուածը,

որ կը բաժնուի կրկին՝ Հիւսիսային-Միջա-

գետական եւ Միջին-Մ իջագետական խմբե-

րու (յատկապէս Ջէմդէթ Նասը, Սամառա,

եւ մանաւանդ Գաւրա-Թէփէ եւն): Տաւրու

սեան Քաղաքային մշակոյթներէն է Շօշի

մշակոյթը (հին եւ կրտսերագոյն). ճոխ
են նաեւ Ասորական մշակոյթները, յատկա-

պէս Հարաւ-Ասորական Նորաքարեակը 240:

Բնականապէս նաեւ այս տեղ շօշափուած է
հին-սումերական խաւերուն ժամանակի խըն-

դիրը: Ինչպէս արդէն յիշեցինք՝ Ուրի եւ

Քիշի պեղիչները, որոնց կարծակից են նաեւ

ուրիշներ, հնագոյն խաւն սկսած կը համաւ

րին իբր 3500 Ն. Ք. եւ աւարտած իբր
3100ին 241, բայց ուրիշներ այսչափ հնութիւն

չեն ուզեր ընծայել եւ Ուրի հնագոյն խաւը

ժամանակակից կը համարին Լագաշի շրջաւ

նին եւ մինչեւ անգամ Աքատեան հարստու-

240 Տես էջ 330--331, 430--434 եւն, ի մասնա-

ւորի՝ Տաւրեան Գիւղային մշակոյթներ անդ, էջ
330--340, Ասորական Գիւղային՝ էջ 356--559 եւն:
-- Տաւրոսեան Քաղաքային մշակոյթներ՝ էջ 430-435:
Միջագետական Քաղաքային՝ էջ 435-437: Արեւեւ
լեան-Միջերկրական՝ էջ 443--550 : Ասորական Քաղա--

քային՝ էջ 450-451 եւն: Յիշատակուած բազմա-
մատեաններէն՝ Պարսկաստանի Արեւելեան-Տաւ-

րոսականի
թիւ

համար Е. Herzfeld, Volker und Kul-
turzusammenhange im alten Orient, Berlin 1928.
եւ ի հարկէ ճոխ մատենագիտական մը յատկապէս
Ելամի մասին՝ անդ, էջ 433 եւն, զորոնք աւելորդ

կը համարինք հոս նշանակել. - Ասորական-Միջա-

գետականի համար ի միջի այլոց. Е. A. Speiser,
<Ann.Preliminary excavations at Tepe Gawra:
17 ff.

Amer. Schools Orient Research>>, IX, 1929,
Perioden in

p.
A. к օ հ ո, Die praehistorischen

Wien>>, XLIV,Palastina: <Mitt. d. Anthr. Ges. in
1914, p. 81 ff, եւն (տես մ ետքը):

241 Այսպէս՝ с. L. քիչ մետքը The Sumerians.
Oxf. 1928. - Н. R Hall, The discoveries at Ur
and the seniority of Sumerian civilisation: <Anti-
quity», II, 1928, p. 56 ff. - V. G. Childe, The

most ancient East. Lond. 1928. - A. He r z, Das
Alter der Graberfunde von Ur: <<Klio>>, XXII, 1930,
p. 460 ff. --- St. Langdon, Excavations at Kish. I.
Paris 1924. III, 1930 (հմմտ. Ausgrabungen in Baby-
lonien seit 1918. Leipz. 1928 = <<Der alte

racial
Orient>>,

cha-XXVI). - Նոյն՝ Sumerian Origins and
145 ff.racteristices: <Archaeologia», Lxx, 1920, p.

the Ori-H Frankfort, Sumerians, Semites and
gin of Copper-working: <<The Antiq. Journ.>>, IX,
1929, p. 344 ff. եւն:
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թեան (իբր 2600--2500) 242: Քիշի մէջնուած են իրեր, որոնք, կըսէ, չունին իրենց
դըտ--

համեմատականը Միջագետքի մէջ 243: Հիւ-սիսային Ասորիքի գիւտերը տակաւին հաւ
մեմատաբար աղքատ են եւ մասամբ տակաււին լիովին չեն հրատարակուած (Սաքչէ-Կէօզիւ, Թէլ-Հալաֆ եւն): Ճոխ են Հարա--
ւային Ասորիքի, այսինքն բուն Պաղեստինի եւՔ անանուգիւտերը, բայց նաեւ ասոնց ճշգրիտ

ամանակը տակաւին խնդրոյ առարկայ է 244:
Ժամանակի տեսակէտով Ելամականներէն՝Շօշ Ա, ինչպէս արդէն ըսուեցաւ, կապ
ունի Երիդուի հետ, իսկ Բ՝ Ա.քատի
հարստութեան հետ: Ասուր, կըսէ, շատ հին
խաւեր չունի: Շատ կարեւոր եւ չափազանցխոր խաւերով է Անաւ (Մերվի շրջանինմէջ), որուն Ա. խաւն իբր 3000է ըլլալու է,եւ վերնագոյն խաւը յամենայն դէպս 1500է
անագան չէ: Այս տեղւոյ մասին կոթողային
հրատարակութիւն մ րրած են պեղիչները 245:
Արեւմտեան Յառաջակողման Ասիոյ նորա-
քարային մշակոյթներուն քննութիւնը տա--կաւին սկզբնաւորութեան մէջ է, եւ <<Անա--
տոլիոյ հնագոյն նորքարային մշակոյթը շատքիչ ծանօթ է>>. միայն <<Խեցեգործութիւննէ մինչեւ այժմ հիմն ժամանակագրութեան»:
Տրովա Ա. կը հասնի մինչեւ Դ. Հազարաւ
մեակի հնութեան (<<կարմիր
ներ>>) եւն 246 :

յղկեալ խեցի-

Այս շարքին մէջ յիշուած է վերջապէսնաեւ Հայաստանի մէկ հնավայրը. այն է
այժմ <<Շամիրամալթի>> կոչուած վայրը, Շաւ
միրամագետի (բուն՝ Մենուասայ ջրմուղի)վրայ, անոր շինութենէն ի հարկէ հազարէ
աւելի տարիներ հին, գերեզմանատեղի (եւ
թերեւս միանգամայն բնակավայր) . Այս մա-
սին կը գրուի <<Նորաքարեան գիւտեր կաննաեւ Հայաստանէ : Մեծագոյն մասը Շամի-

242 Այսպէս՝ V. Christian, Entwicklungs-probleme der altmesopotamischen Kunst: <WienerBeitrage
Wien

zur Kunst- und Kulturgeschichte Asiens>>,
243 L.

1927--1928, p.
Ch. Watelin, եւ ուրիշներ:

lithique de Kish: «L'Anthropologie»,
Notes sur Iindustrie

p. 65 ff. XXXIX, 1929,

նաեւ՝
Բացի վերը յիշուածներէն՝ նշանակուած են

Ceramique de
L. H Vincent,

Palestine,
Canaan. Paris 1914. Իւր՝

ներ:
Paris 1923. - եւ ուրիշ-

245 Հմմտ. R. Pumpelly, ExplorationsTurkestan. Washington 1908. - Անաւ Ա. 45
in

ոտք թանձրութիւն ունի. Անաւ Բ՝ 15
խաւը

Անաւ Գ՝ 60 ոտք: ոտք, իսկ
240 Տես անդ՝ էջ 44--77 եւն:
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րամալթի գտնուած է՝ Վանի մօտ,247:; Այն
տեղւոյ բլուրը (<<թէլ>>). ուչ լաւ կերպով եւո՛չ ալ մինչեւ իւր խորագոյն խաւերը պեւ
ղուած է: Մինչեւ այժմ գտնուածն՝ ըստJennyի՝ կարելի է երկու աստիճանի բաժնել.
հին աստիճան մը՝ որ ամէնէն կանուխ իբր
2500ին սկսած- ըլլալու է, եւ անագանագոյնմը որ իբր 1200ին կը վերջանայ: Երկուքին
միջեւ սահմանը գտնուելու է թերեւս իբր
1700ին : Հայաստանի այլեւայլ ամաններն
ա՛յնպէս մերձաւոր են Շoշ Աա եւ Աբ
ապրանքներուն, որ զանոնք հաւանօրէն նոյն
շրջանին վերագրել կրնանք 248>>: -- Ժամա-
նակագրական տախտակի մը մէջ Շամիրա-
մալթիի աստիճանները կշռուած են ուրիշ
տեղերու խաւերուն հետ 249: Աւելի հնագոյն
ժամանակի մէջնշանակուած են նաեւ <<Աման_
ներ Երեւանի, Ուրմիոյ եւն 250>>: Ինչպէս ծա_նօթ է՝ տեղս գտած են Լէման-Հաուպտ եւԲէլք, երբ Ուրարտեան արձանագրութիւններեւ ուրիշ յիշատակներ կը հետազօտէին , իսկպեղումը կատարած է Վ. Բէլք, որ պեղածէ մեր հայրենեաց նաեւ ուրիշ տեղեր: Այս
ամէնուն մասին աւելորդ կը համարինք հոսերկարել, քանի որ նոյն ուղեւորաց զանազան
դրուածքները ծանօթացուցած ենք ժամաւ
նակին՝ նաեւ այլեւայլ մասանց թարգմանու_

247 Անդ, էջ 46 իրրW. King, The prehistoric
աղբիւր նշանակուած են՝

miramalti near Wan in Armenia:
cemetery

<<Proc. Soc.
at Sha

Biblic Archaeol.>>, XXXIV, 1912, p. 196 ff. - w.Jenny, Shamiramalti: <PPrhhist. Zeitschrift>>,XIX, 1928, p. 280 ff.
248 Վկայութեան կը կոչուի՝ Н. Frankfort,Studies,

dies I, 38; II, 184. Н. Frankfort, Stu-
East. I.in Early Pottery of. the N ear
Earliest Mesopotamia, Syria and Egypt and their
Europe and

Interrelations.
the Aegean and

London 1924. - II. Asia,
relations. London 1927 (R. Anthr.

their _arliest
Inst.

Inter-
6 and 8). осс. Pap.

249 Անդ, էջ 48: Շամիրամալթի՝
ճանը կը կշռուի հետեւեալ

Հնագոյն աստի_
Հ արստութիւն Ուրի. Ե:

խաւերուն
Հարստութիւն

հետ -- Գ.

Հարստութիւն Ուրուկի, Գուտէացիք,
եւ Դ.

Աքատի (2000-2500 Ն Ք.). - Ասուր Е,Հարստութիւն
Ասուր F.-- Շօշ Գ՝ (Սկիղբն). Շօշ Բա (IL). - Անաւ Գ (հնաւգոյն մասն). -- Կարմիր-յղկեալ խեցիք Տրովայ Բ.-- Հին-քանանեան շրջան (Մեգիդոյ Բ--Գ, MeggidoII--II) Դոլմէն. Կանուխ-Կիպրական Գ (Կարմիր-յղկեալ եւ որթագիծ խեցիք):

260 Անդ <<Ամաններ Երեւանի, Ուրմիոյ եւն>>կշռուին հետեւեալ խաւերուն հետ -- Ա. Հարստու-
կը

թիւն
Մշակոյթ

Ուր, Պատեսի Լուգաշի, Ջէմդէթ Նասը.
(Ila). -- Անաւ

Երիդուի (2500--3000
Բ (Շօշ

Ն. Ք.). - Շօչ Բա
G եւ Н. - (Կարմիր եւ Ար-ա,

սեւ
Ib__a). - Ասուր

tan)՝ Տրովայ Ա). -- Կրտսեր
յղկուած խեցիք Yor--

gido I). __ Կանուխ-Կիպրական
Նորաքարեակ

Ա եւ Բ (Կարմիր--
(Meg-

յղկեալ խեցիք):
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թեամբ 251: Բաց աստի այժմ լոյս տեսած է
Հայաստանի Քարէ--արի մասին հետաքրքրա-

կան եւ ճոխ պարունակութեամբ երկ մը,

որուն մէջ Խ. Սամուէլեան երկարօրէն խօ-

սած է Շամիրամալթիի եւ անոր տուած աւ

ռարկայից մասին, որոնց բաւական մաս մալ

պատկերացուցած նոյն մատենին կից
Պատկերներուն շարքին մէջ 262: Դժբախտա-

բար պէտք ենք յաւելուլ թէ այսպիսի մեր

նոր գրականութեան համար ցանցառ եւ կա-

րեւոր գործ մը, որ հազիւ թէ երկրորդ

տպլագրութիւն մը կրնայ տեսնել եւ ուստի

նաեւ այս տեսակէտով լաւագոյն տպագրու-

թեան մարժանի էր տալագրուած է ընդ-
ան-

հակառակն խեղճ թղթի վրայ եւ յաճախ

գոհացուցիչ եւ դժուարընթեռնլի կերպով:

Պատկերները թէեւ քիչ մ աւելի լաւագոյն

թղթի վրայ նոյնպէս հեռի են բոլորովին

գոհացուցիչ ըլլալէ. եւ ի հարկէ գործոյս

տսլագրութիւնն ամենեւին կարելի չէ համե-

նման գործոց եւրոպական տպագրու...մատել
Գոնէ ուրախ ենք որ Լաւ

թեանց հետ:
նոյնպէս նոր լոյս տեսած երկասիւ

լայեանի
Հայաստանի դամբաններու պեղ-

րութիւնը լաւագոյն
մանց մասին, համեմատաբար

եւ նոյնպիսի տպագրութեամբ լոյս
թղթով
տեսած է: Այս գործոյս մասին՝ յետոյ:

Հայաստանի նորաքարեայ դարի մասին քանի

մը դիտողութիւններ արդէն առիթ ունեցանք

նշանակելու 253, ուրիշներ՝ յետոյ մատնանիշ

կ ընենք պատեհ առթիւ:
Շատ հետաքրքրական են Քարադարու

եւ
պատմութեան վերջին երկու գլուխները.

է՝ <<Ազ-
նախ եօթներորդը, որուն խորագիրն

դագրական-լեզուագիտական մշակոյթային

նչանակուածներն՝ <<Ուսումն>>,
251 Բաւ ըլլան 300--303 եւն:

էջ 286--990, 293-294, 295--997,
Հին Հայաստանի Կուլ-

252 Խաչիկ Սամուէլեան,
Երեւան (Պետ.

տուրան: Ա. Հատոր: Քարէ
Տխտ.

դար:I_XXVIII, որոնց
Հրատ.)

Պատկերք (<<Նկարներ>>),
1931, էջք 381. -

Թ. 1--66:- Շամիրաւ
վրայ էջ 128--130, 134, 339--340, ծն. 63--68
մալթի՝ անդ,

34 (<<Քարէ եւ բրոնզէ իրեր, <<ոբսիդիանի>>
եւ Պտկ.

35 (<<Քարէ կացին՝ ոսկրէ կոթով>>.
գործիքներ).

(<<քարէ եւ ոսկըէ իրեր>>). --33 (<<Ոսկըէ ասեղ-

ներ,
-- 36

բիզեր, քերիչներ, իլիկի գլուխներ կաւից>>) -
41 (<<Նէոլիթի կերամիկա կարմիր ջնարակով>>.

44, 45
42 (<<Նէոլիթի կերամիկա քարթած>>). --44,

թէ <<բիզ>>՝
(<<Նէոլիթեան կերամիկա») Նշանակենք

ուրիշ գրուածք-
հերիւն է (նաեւ՝ մախաթ) Իւր

Հայոց մէջ՝ ՀԱ.
ներէն հմմա. <<Քարի պաշտամունքը

583--887
1927, էջ 435--442, 521--226,

մէջ>>՝ <<Բանբեր Հայաստանի
<<Տոտեմիզմը հին Հայերի

Ա--Բ (Էջմ. 1921--1922),
Գիտական Ինստիտուտի>>,
էջ 15--34 եւն: եւն, ծն. 207-211: I

258 Հմմա. վերն էջ 194--997

_ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ
414

հետազօտութեան արդիւնքներն՝ իրենց ա-

ղերսով վաղահնախօսութեան հետ>> (Հա-

տած Է, էջ 479--534). Վաղահնախօսական

այլեւայլ շրջաններուն հետ կը համեմատուին

համապատասխանող մշակոյթները: Հիմնա-

կան մշակոյթները կը կշռուին Նախաքարեակի

շրջանի հետ իսկ Հիմնական մշակոյթներուն

կը վերաբերին՝ մշակոյթ Գաճաճներու կամ

Թզուկներու եւ Թզկազգեաց (Pygmaen und

Մշակոյթներ Թասմանազ-Pygmoide). Եսկիմոյազգեաց
գեաց, Աւստրալազգեաց եւ
(Tasmanoide, Australoide, Eskimoide) :
Կանխագոյն-Արմատական մշակոյթ-ը կը հաւ

մեմատուի Նուազաքարային շրջանի հետ:

Այս մշակոյթներէն յիշենք Տոհմանչանական

(Totemistisch), Հին-Տնկագործ եւ Հին-Ար-

ջառաբոյծ մշակոյթներ: - Միջին-Արմատա-

կան մշակոյթներ կը համեմատուին Նախա-

նորաքարեակի շրջանին հետ. իսկ մշակոյթ-

ներ են՝ Կրտսեր-Տնկագործական, Արջառաւ

բոյծ-Հովուական եւ Գրաստաբոյծ մշակոյթ-

ներ: Վերջապէս Խառնանորաքարեան

շրջանի մէջ կը նկատուին Անագան-Արմատաւ

կան մշակոյթներ, որոնք են՝ Գիւղացւոց,

Տիրունի (Տերանց) եւ Հովիւ-Ռազմիկներու

մշակոյթներ: է՝ <<Տոհ-
Վերջին կարեւորագոյն գլուխն

մական եւ Ցեղական խնդիրներ» (Հատած Ը,

էջ 535--594): Այս տեղ նախ նկատողու-

թեան առնուած են <<Լեզուատոհմեր՝ Անա-

գան-Արմատական մշակութի>> շրջանին: Եւ

կարգաւ կը նկարագրուին Լեզուախմբերս՝

Յաբեթական (էջ 541__44)). Բասկեան եւ

Լիգուրեան, Դրաւիդական, Սումերական

Նախահաթերէն (էջ 548). Սեմական, Քաւ

մեան, Հնդիկեւրոպական (էջ 552--559).

Ալտայեան, Տիբեթ-Չինական, Հարաւաւ

կղզիական (Austronesisch). A Իսկ Միջին-

Արմատական շրջանի Լեզուատոհմերէն յիւ
(Austroasiatisch),

չուին Հարաւասիական
վերջապէս կանխա-Բանտուական եւն, եւ

գոյն-Արմատական շրջանէ կրկին լեզուաւ

տոհմեր (էջք 535--570) - Հեղինակն անշուշտ

մասնագէտ լեզուագէտ մը չէ. բայց նաեւ

այս բաժնին մէջ կը նշմարուի քննադատա-

կան միտք մը հանդէպ այն աղբերաց՝ զու

րոնք այս տեղ գործածած է: Այսպէս Նա--

խահաթերէնի մասին խօսելով կը կոչէ զանի

<<բուն լեզու Միջին Փոքր-Ասիոյ», եւ ի հարկէ

հնդիկեւր. Հաթերու նախորդ ժողովրդեան,
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ուստի լեզու Արեւելեան-Միջերկրական քա-
ղաքակրթութեան շրջանակի Արեւելեան-
Անատոլեան ենթախմբի>>: Ազգական լեզու-
ներ անշուշտ եղած ըլլալու են, կըսէ,
Փոքր-Ասիոյ այլեւայլ մասանց եւ Եգէակա-
նին մէջ: Բայց Լիւկիարէնը, Լիւդերէնն եւ
Բնակրետականը (Eteokretisch) ազգակցու-թիւն չեն ցուցըներ, <<թերեւս քննութեանց
պակասութեան պատճառաւ>>: Յամենայն
դէպս, կը յաւելու, <<Նախահաթերէնն առ
այժմ ծանօթ որեւէ լեզուի հետ չենք կրնար
կապել: Ձեւախօսական տեսակէտով աչքի կը
զարնէ լեզուն իւր նախամասնկային նկարա-
գրաւ>>: Եւ յիշելով թէ գիտնական մ այս
պատճառաւ կը համեմատէ լեզուն Հարա-
ւային=Կաւկասեան բարբառներուն հետ 254,
իրաւամբ կը յաւելու քննադատականս թէ
<<Նախդիր (նախամասնկային) նկարագրաւ
կան նաեւ ուրիշ լեզուներ>> եւ այն՝ <<յատ-
կապէս Բանտուականը, Հարաւասիականը
(Աւստրոնեսիական) եւ չափով մը նաեւ Սու-
մերականը>>: Բաց աստի <<Հնախօսական տե--
սակէտով, կ ըսէ, կ՝երեւայ թէ Արեւելեան-
Միջերկրական քաղաքակրթութեան շրջաւ
նակն աւելի Նեղոսականին մերձաւոր է քան
Տաւրոսականին>> եւն (էջ 548):

Իսկ Յաբեթականին մասին կըըէ թէ այս
յորջորջանքը կ՝ընդունի՝ լաւագոյնի մը պա-
կասութեան պատճառաւ, եւ այն՝ որոշ լեւ
դուախմբի մը համար, որուն <<հաստատուն
կորիզը համարուելու է Սուբարեան լեղուաց
խումբը>>, յաւելլով թէ Ungnad գիտնականն
այս լեզուախմբին կը վերագրէ <<Միտաննեւ

րէն, Ուրարտերէնն կամ Խալդերէն եւ Հուր-
րիարէն (Հարրիարէն) 255>>: Ուրիշ խումբ մը
կը կազմեն Ելամական լեզուները, այն է՝
Հիւսիսային-ԵԼամականն կամ Կասպիական
(Կոսայերէն) եւ Հարաւային-ԵԵաաերէնը կամ
Անզաներէնը: Կը յաւելու թէ <<թերեւս նաեւ
Փոքրասիական լեզուները, այսինքն՝ Լիւ-
կիարէն, Լիւդերէն, Կարիարէն, Բնակրե-
տերէն, Ետրուսկարէնը՝ յաբեթական տար-
րեր ունենան գոնէ իբր բաղկացուցիչ մա-
սեր>>: <<Բայց, կը յաւելու, ասոնք խառնուրդ
լեզուներ եղած կերեւան, որոնց մէջ Հնդիկ_
եւրոպականին մերձաւոր տարը մը կարեւոր

254 Կը նշանակէ՝ R. Bleichsteiner, ZumProtohatischen: <BBrrichte d. Forschungsinst. fiirOsten und Orient», III. Wien 1923, p. 102 ff.
255 Մատենիս մէջ՝ A. Ungnad, Die altestenVolkerwanderungen Vorderasiens. Berlin 1923.
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դեր մը կը խաղայ - իսկ թէ ո՛չ-հնդիկեւրու
պական մասը ճշդիւյաբեթական ըլլայ, պէտք
է լիովին խնդրական համարիլ>> եւն 256 (էջ541--543): Մեր կողմանէ դիտենք թէ

վերը յիշուած <<Սուբարական>> լեզուներէն
Միտաններէն (բուն՝ Նախամիտաններէն) եւ
Հուրրիարէն արդէն գրեթէ նոյն լեզուն են՝
գաւառական տարբերութեամբ: Ասոնց վրայ
աւելցընելու է այժմ Ռաս Շամրայի մէջ յայ-
տաբերուած լեզուն, ինչպէս յետոյ պիտի
յիշուի: Իսկ Ուրարտերէնն այս խմբին վերա_
գրելը գոնէ խնդրական բան մըն է: Ուրար--
տերէնն ունի որոշ ընդհանուր քանի մը նմա_
նութիւններ այս լեզուաց հետո, բայց իբր լեւ
ղու իւր ամբողջութեամբը բոլորովին կը
տարբերի անոնցմէ: Բաց աստի կայ այն

խնդիրը թէ ուսկի՞ց եկած ըլլան Ուրարտա-
ցիք՝ համեմատաբար ուշ ժամանակի մէջ.
այսինքն՝ արդեօք հարաւային լեռներէ՞նՎանայ ծովն իջած՝ ինչպէս կ ուզէ ընդունիլՎ. Բէլք, թէ ընդհակառակն՝ Փոքր-Ասիոյ
արեւմուտքէն եւ Հայաստան անցած հարաւ
ւային գծով (Կոմագինեայ վրայէն անցնելովեւն). ուստի կտրելով Միտանեան-Հուր-
րիական հողերը, ի հարկէ այնպիսի ժամաւ
նակ մը, երբ նաեւ Արամէական տարրն այն
տեղերը գերիշխող ըլլալ կը փորձէր: Լէման_
Հաուպտի այս կարծիքը կը մեկնէ Ուրար-
տեանց արուեստին կապն Ետրուսկականին
հետ, եւ կրնար մեկնել նաեւ Հուրրիական
լեզուաց որոշ ազդեցութիւն մ՝Ուրարտերէնի
վրայ: Այս մասին հոս յարմար չէ աւելի եր-կարել:

Վերջին Հատածին երկրորդ կարեւոր
բաժինն է՝ <<Ցեղեր>> (էջ 570--594). Նախ
համառօտիւ կը շօշափուին մարդկութենէ
յառաջ եւ նախաւոր մարդկութեան, ուստիԱռմարդու եւ Նախամարդու մասին խնդիր-ները 257: Մարդկութեան հնագոյն ցեղերը կը

256 Ասի ընդդէմ այն
մէջ ճշդիւ Հարաւային-Կաւկասեան

կարծեաց՝
լեղուներու

որ այս ամէնուն
կապէս Վրացերէնի) հետքեր կ ուզէ

(յատ-
պէս դարձեալ R. Bleicisteiner,նշմարել

Die Subaraer
այս-

des alten_ Orients im Lichte der Japhetidenfor-schung: <<Festschrift fir P. W. Schmidt>> (Wien 1928),p. 1 ff. եւ <RRallex.>>, VI, 1925, 249 ff.267 Գերմ. Vormensch be r mensch : Առաջինիմաստով, այն է նախ քան զմարդ կամ մարդկութենէյառաջ եղած կամ ենթադրուած ձեւին համար (<<Կապ-կամարդ>> եւն), թերեւս լաւագոյն էր <<նախամարդ>>ձեւը եւ
մարդկութեան

այս պարագայիս նախաւոր կամ նախկին
մարդ>>, կամ

համար կարելի
նման

էր կազմել <<կանխա--

մարդ բառն
վաղ- եւ բառերով: Բայց նախա--

ծածուած է առաջին
արդէն մեր նախնեաց օրերէն միշտ գոր-մարդու եւ հետեւաբար նախա-
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կոչուին <<Այգաձեւ (Eomorphe) ցեղեր>>, այս-
ինքն՝ Թղուկներ կամ Գաճաճներ, Թզկազ-

գիք, Խառնաթղկազգիք (Mixopygmoide),
Անտառաբնակք (Bushman), Գրիմալդիւցեղ,

Մուգեմ-ցեղ եւն (էջ 571--77)): Երկրորդ

խումբը կը կազմեն <<Նախաձեւ (Proto-
morphe). ցեղեր>>. որոնց կը վերաբերին
<<Մարդ Հայդելբերգեան>> (homo heidelbergen-

sis). <<Մարդ նախածին>> (homo primigenius),
Կրտսեր-Նախաձեւեր, Եամանազգիք (yama=

noide), Աբստրալացիք (Abstralier), Եսկի--

մացիք (Eskimos), Նախամոնգոլականք (Pra-

mongolide) եւն (էջ 575--579): pu <<Հնաձեւ

ցեղեր>> (Archimorphe Rassen) երրորդ խմբին

ներքեւ, առնուած- են՝ նախ Եւրոպազգիք

(Europaide), , որուն կը վերաբերին երկու

վաղահնախօսական ցեղեր, այն է՝ Կրոմա

նեօն-ցեղը (Cromagnonrasse) եւ Շանսըլադ-

ցեղը (Chanceladerasse) եւ այս երկուքը կազ-

մած են յետոյ Հիւսիսական ցեղը (Nordische

Rasse). երկրորդ՝ Սեւազգիք (Սեւա=

Melanide) որուն կը վերաբերին Յետ=գոյններ,
սակողման կամ Անդրգանգէսեան Հնդկաս-

տանի ժ ողովուրդներ, Սեւամորթներ (<<Խափ-

չիկ»ներ, Neger), Բրիւքս-ցեղը (Bruxrasse)

եւն չի երրորդ՝ Սիբիրականք (Sibiride),

Միյատոյ-ցեղը եւն (էջ 579--586) в

Արդէն <<Փոխաձեւ ցեղեր>> (Metamorphe)

են յաջորդները. նախ՝ Հնդկականք= Եթով-

պական ցեղատիպարը, որուն կը վերաբերի

բուն Հնդկական ցեղը (Indide), այն է՝ գլխա-

ւորաբար Դրաւիդականը (Drawidas) եւ
(Pa-
յա-

րակիցք) - -- երկրորդ՝ Պալաւնգեանը

laungide), Յետսակողման Հնդկաստանի մէջ,

Մոնխմեր-ազգեր (Monkhmervolker), Հարաւ-

ասիականք (Austroasiaten) եւն...-- երրորդ՝
այժմու

Ալտայականք (Altaide) որոնցմէ
եւ Սաւ

թուրք-մոնգոլական ժողովուրդներն,

մոյետներ (էջ 586--588):
Վերջապէս <<Խառնաձեւ ցեղեր>> (Mixo-

morphe Rassen) մեծ բաժանման կը վերա--

բերին յաջորդ խմբերը (էջ 588--593): Նախ՝

Հիւսիսականք (Nordide) եւ այն՝ Միջերկրաւ

կան ցեղը, Նախասլաւական ցեղը > Արեւե-

լեան ցեղը, Սարմատական ցեղը՝ իբր Ենթաւ

հիւսիսական (էջ 588--590): Երկրորդ

մտօք. ուստի դժուար է այժմ ու=

րիշ
ւոր մարդկութեան

իմաստ մը տալ անոր: Մենք ընտրեցինք առ այժմ

Առմարդ ձեւ մը ստեղծել.. կարելի էր թերեւս նաեւ

Կիսամարդ եւն:
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խումբն է Տաւրոսականք (Tauride) եւ այն՝

գլխաւորաբար <<Յառաջակողման Ասիոյ

(Փոքրասիական) ցեղը, - յաճախ կոչուած

նաեւ Հայատիպ (Armenoide), Կաւկասեան

կամ Հաթեան ցեղ>>...... դարձեալ՝ Դինարեան

ցեղը, որուն հետ կը կցուի <<Նախապատմա

կան ցեղը Զանգակաձեւ Գաւաթի>> (Glocken-

becherrasse). _եւ նոյնպէս՝- <<Ալպեան ցեղը>>

(էջ 591--592):- Երրորդ խումբն են՝ Տու-
բանեանք (Turanide) - այն է՝ Շանեան ցեղը
(Shanide) Յետսակողման Հնդկաստանի մէջ,

եւ Ճենական ցեղը (Sinide). դարձեալ՝

Պոլինեսիոյ կամ Բազմակղզեաց ցեղը Կըրտ=

սեր-Մալայեան խումբը). _ նոյնպէս Նու=

բիացիք. - եւ ի վերջոյ՝ Ամերիկիոյ նախ-

կին բնակիչները (էջ 592--99)):
Այս գլուխը կը փակէ ընդհանուր հաւ

մառօտ <<տիեզերապատմական ամփոփում

մը>> եւ <<մչակութային-փիլիսոփայակ հե=

ռանկար>> մը, նպատակ ունենալով՝ բացա=

տրել իրերու ընթացքը, յօդաւոր բաժանումն

ու վերջապէս՝ իմաստը (էջ 595--616) в Իսկ

ամբողջ գիրքը կը փակեն ընդարձակ եւ

մանրամասն ցանկեր, որոնց մէջ կան՝ <<ցանկ

հնախօսական մշակոյթներու» եւ «մշակու-

թային տարերաց>>, դարձեալ՝ մատենախօւ

սական ցուցակ մը Հեղինակներու եւն (էջ
617_648):

Այս ուրուագիծն արդէն բաւականէն ա-

ւելի կը ցուցընէ թէ որպիսի՛ զարգացման

հասած են արդէն վաղահնախօսական հետաւ

զօտութիւնները: Անշուշտ խնդրական չէ թէ
նաեւ ամենայն խոհեմական զգուշութեամբ

ղրուած երկասիրութեանս մէջ ու այն

նոյն իսկ բազմաթիւ կէտեր պիտի սրբա-

գրուին, փոփոխուին եւ նաեւ լիովին այլա--

փոխուին: Եթէ նաեւ ամէն հնախօսական

ճիւղերու մէջ նոյն իսկ պատահական
ծանօթու-

գիւտ

մը, աւելի եւս պեղում մը մեր
ու կըթիւններն ո՛չ միայն կ ընդարձակեն,

զարգացընեն, այլ նաեւ հիմնովին կը փոփու

խեն, եւ նոր առեղծուածներ կը դնեն մեր
առջեւ, նոյնն աւելի կարժէ այսպիսի նիւթեւ

րու համար՝ մեր ծանօթութեանց արդի վի-
ճակի մէջ: Օրինակի համար մօտերս ծանօւ

Ճասաւ թէ Պաղեստինի մէջ պեղուած են
այժմՆէանդէրթալեան ցեղէ կմախքներ,

արդէն թուով 8, քարացած խաւի մը մէջ,
եւ այն՝ Կարմեղոս լեռան արեւմտակողմը

ձորի մը մէկ քարայրին մէջ: գիւտ մը՝ որ

Դւ
от@
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բազմաթիւ խնդիրներու առիթ կ ընծայէ 258:
Թողլով այս ամէնը՝ մատնանիշ ընենք՝ ամ-
բողջութեան համար՝ վերջին բաժնէն քանի
մը դիտողութիւններ մեզի համար կարեւոր
մէկ երկու ցեղերու մասին:

Արդ Հեղինակը կողմնակից է Հնդիկեւ-
րոպական ցեղին հիւսիսական նախաւոր հայ-
րենեաց- եւ թէ այս հնդիկեւրոպական ցեղին
այլեւայլ ժողովուրդներուն կամ առանձնա-
կան ազգերուն բաժանումը տեղի ունեցած
ըլլայ Պղնձի դարու մէջ՝ իբր Բ Հազարամե_
կին : Կը լուծէ ու կը մերժէ այլեւայս առար-
կութիւններն՝ որոնք յարուցուած են այս կամ
այն մասին, եւ այն՝ մանաւանդ անոնց կող-
մանէ՝ որոնք Հնդիկեւրոպական ցեղը նախ-
նաբար Ասիոյ խորերէն դէպի Եւրոպա դիւ
մած կ ուզեն համարիլ: Այս վերջին տեսու-
թեան կողմնակից է օրինակի համար ազգա-
գրագէտ մը, իւր մէկ գրութեան մէջ՝
<<Հնդիկգերմանացւոց կրօնքը՝ իւր քաղաւ
քակրթական-պատմական աղերսներով 259>:

258 Ասոնց՝ ինչպէս նաեւ ուրիշ նոյն ու աւելի հին
եւ աւելի կրտսեր մարդկային կմախքներուն եւ յա-
րակից խնդիրներուն մասին հմմտ. ի միջի այլոց՝R. к oppel, Die neuentdeckten Neandertalmen-schen von Allit: <BBiblica>>, Vol. 13, fasc. 3 (Roma
1932), p. 358--362. Նշանակենք թէ այս տեղ նշաւ
նակուած է մատենախօսական մը, ուր կ՝ըսուի
թէ Menghinի գործը <<հսկայ երկ մըն է, որուն
համար կարելի է ըսել առանց չափազանցութեանթէ նախապատմական ուսումնասիրութեանց մէջ նոր
դարագլուխ մը կը կազմէ>> (ի <Anthropologie>>,XLII, fasc. 1--2, p. 103): Աւելորդ կը համարինք
նշանակել ուրիշ մատենախօսականները (հմմտ. յա-ջորդները):

250 P. Wilh. Koppers, Die Religion der
Indogermanen in ihren kulturhistorischen Beziehun-gen: <Anthropos>>, XXIV, 1929, Heft 3-6, p. 1073--1089. - Այս տեղ յիշուած մատեաններէն մատնանիշ
ըլլայ յատկապէս Ձիազոհի մասին P.-E. D ---mont, LAs va m edh a, description du s a crifice solennel du ch eval dans le culte ve-dique d'apres les textes du Yavurveda blanc. Paris1927. -- արիական կրօնից մասին՝ nSchroeder, Arische Religion, I. Leipz. 1914; II, 1926. -նաեւ այլ կրօնից մասին՝ R. Much, .. Geiger etc.,Die Religionen der Erde. Leipzig 1929, եւ ուրիշներ:

Այս առթիւ յիշուած ըլլան նշանաւոր երկերս.P. w. Schmidt, Handbuch der vergleichenden
Religionsgeschichte. Ursprung und Werden der Re-ligion. Theorien und Tatsachen. Minster 1930,
pp. XVI -- 296 (ասոր թարգմանութիւններ՝ The Ori-
gin and Growth of Religion, transl. by N. J. Rose
London 1931, pp. xVI --332; Origine et Evolutionde la Religion, trad. par A. Lemo ո nyer. Paris1931, pp. 360). - Իրեն Der Ursprung der Gottes-idee. I. Eine historisch-krit'sche und positive Studie,Bd. I: Historisch-kritischer Teil. Minster 1926;2. umgearbeitete Aufl., pp. XL -- 832; id., Bd. II, 2:
Die Religionen der Urvolker: Amerika. Minster
1929, pp. XLIV -- 1065; Bd. III, 2: Die Religionender Urvolker Asiens und Australiens. Minster 1931,
pp. XLVII+ 1155. (Դ. եւ Ե. Հատորները պիտի ըլ-- I
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Առարկութիւնը կրնայ համառօտուիլ այսպէս
Հնդիկեւրոպացիք գիտէին Ձին ու Ձիազոհը՝
ամէն յարակցօք: Արդ, կըսէ, այս ամէնը կը
ցուցընէ թէ Հնդիկեւրոպացիք դրացի էին
Ներքսագոյն Ասիոյ ձիաբոյծ ազգերուն, օրի՝
նակի համար՝ Ալտաաեենն ազգաց՝ եւ Մոնգու
լաց , եւ ուստի այն տեղերն եղած ըլլայ
Հնդիկեւրոպականաց նախնական հայրենիքը:
Այս առարկութիւնը յատուկ իմաստ կը ստաւ
նայ այն կարծիքէն թէ մեր ընտանի անասնոց
շատերը եւ յատկապէս Ձին նախ ընտանե+
ցուած ըլլան Ասիոյ խորերը, ինչպէս Ասիոյ
հիւսիսակողմը՝ նոյնպէս կենդրոնական մաւ
սին մէջ: Այս տեսութիւնն և (<<Վիեննական
Դպրոց>>) ունի նաեւ ընդարձակ երկ մը, զոր
արդէն առիթ ունեցանք յիշելու, այն է՝ <<Ըն_
տանի անասուններ եւ Հովուական-մշակոյթ_
ներ. մշակութապատմական զարգացման ու
րուագծեր 260>>: Եւ այս տեսութեան հիմնաւ

լան՝ Ափրիկէ եւ Ափրիկեան Վաչկատուն-հովիւ ազ-գեր:) -- Իւր միւս գործերէն յատկապէս յիշուի՝Die Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde.
Heidelberg 1926, pp. XVI -- 595; Atlas (14 Karten).-- եւ գրուածքս Totemismus, viehzichterischer Nomadismus und Mutterrecht: <Anthropos>>, X-XI,1915--996, p. 593--110. եւ նմաններ: դե ԴարձեալP. W. S h midt und P. W. к oppers, Volkerund Kulturen. I. Gesellschaft und Wirtschaft der
Volker. Regensburg 1925, pp. 740 Karte,30 Taf., 500 IIL.). -- Նոյնպէս՝ P. w. Kopperse,
բազմաթիւ երկերէն հոս յիշուի հաւաքածոյն ի պա-տիւ Շմիտդի, որուն այլեւայլ մասեր յաճախ կը յի-
շատակուին, այն է՝ Fests chrift (Publication
d'hommage offerte au) Р. WI Schmidt, hersg. v.P.
41

W. Koppers. Wien 1928, pp. xXXII 4 977;
Taf., 158 ill., 2 Karten. Նոր սկսուած է հրատա-

րակութիւնը՝ Wiener Beitrage zur Kulturgeschichte
und Linguistik. Bd. I. Wien 1930, տես յաջորդը:

260 Dr. ritz Flor, Haustiere und Hirten-
kulturen. Kulturgeschichtliche Entwicklungsumrisse.Wien 1930, pp. 238. (<Wiener Beitrage zur Kultur-
geschichte und Linguistik>>. Veroffentlichungen des
Institutes fir Volkerkunde an der Universitat Wien.
Jahrgang I, 1930.) Գրուածքը շատ ճոխ է մատենա-
խօսական տեսակէտով, եւ մանրամասնաբար կը հեւ
տազօտուին՝ ընդհանուր տեսութենէ ետքը (էջ 1--
35) յատկապէս Շուն (էջ 36--85), Արագընթաց
եղջերու (գերմ. Rentier, էջ 86--145), Արամազդայ-
Եղն (գերմ. Elch կամ Elen, էջ 146-151), Ձի (էջ
152-232) եւ վերջաբանական մաս (էջ 232--237):
Վերջնական եզրակացութիւնքն են. <<1. Ձիերու հնաւ
գոյն ընտանեցուցմանց մասին պէտք է զանազանել
վայրի ձիոյ երեք իրարմէ խստիւ զանազանող տեւ
սակներ. այն է՝ Ձիավայրին (Tarpan), Przewalski-
ձին եւ Արեւմտեան-Եւրոպիոյ ծանր ձին՝ որ այլեւայլ
ենթատեսակներու կը բաժնուի: Առաջինն անտարաւ
կոյս ընտանեցուած է Հարաւարեւելեան Եւրոպայի
կամ Արեւմտեան-հարաւային Սիպերիոյ մէջ... ասոր կը
վերաբերին Արեւելեան տիպարի բոլոր ձիերը: Հաս-
տատուն է թէ Կենդրոնական Ասիոյ մէջ ընդելացուած
հնագոյն ձիերը Przewalski-ցեղին կը վերաբերին: Թէ
այս Przewalski-արիւնն շատ կանուխէն մտած է նաեւ
Յառաջակողման Ասիոյ բուծուած ձիաճետերու մէջ,
կարելի չէ տարակուսիլ՝ նկատելով իրաց ամբողջ
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կան կէտերէն է՝ Ձիու այլեւայլ տեսակնե-

րուն (նաեւ քարացածներուն)_ միութիւնը՝

այն տեսակէտով թէ ընտանեցած Ձին մէկ

տեղէ տարածուած ըլլայ, եւ հետեւաբար ի
վերջոյ նաեւ Արեւելեան, Ափրիկեան-Սպա-

նիական եւն ձիերը: Սակայն ճշդիւ այս կէտը

տակաւին շատ խնդրական է, ինչպէս կերեւայ

նոյն իսկ վերջին եզրակացութեանց բանա՝

ձեւերէն՝ ղորոնք ներքեւ յառաջ բերինք -

իսկ եւրոպական ծանր ձին (<<Գերմանական>>)

նաեւ հեղինակն արեւմուտք նախ բուծուած

կ ընդունի: Յամենայն դէպս այս իրերն ուրիշ

եւ այլեւայլ մեկնութիւններ ընդունած են,

եւ առ հասարակ անասնոց, աւելի եւս այս

կամ այն ընտանի անասնոյ ընդելացման կամ

ընտանեցման մասին կայ ի հարկէ շատ մեծ

գրականութիւն մը 261: Այս կարգին կը վե-

ապացուցանել՝ ինչպէս
դրութիւնը: Կարելի է

հետեւցուի, թէ ըն-
լեզուական իրողութիւններէն կը արդէն այլեւայլ
տանեցուած ձի մը գոյութիւն

մշակոյթներուն
ունի

մէջ (մանա-
նախահնդիկեւրոպական Հնդիկեւրոպական ձիաբու-
ւանդ Եւրոպիոյ): 3.

նկատի,
ի առնելու

ծութեան իբր աղբիւր անտարակոյստափաստանական մշա-է նաեւ հարաւային Ռուսիոյ հնագոյն աստի-
կոյթը, որուն համար՝ գոնէ ներկայութիւնը

անոր կարելի
ճանին մէջ՝ Przewalski-ձիոյ

ձիարուծութիւնն ամէն կողմանէ
4. Հնագոյն

Ներքին-Ասիոյ
աստաբոյծ-ազ-

ցուցուած կ՝երեւայ 5. Նաեւ այս տեղ մե-
գերուն

ընծայուած
շրջանակին համար:

մեծագոյն մեծարանքը
Կենդրոնական

կ երեւայ
ռելոց տարը մը (էջիբրեւ լիովին նկարագրակուական-մչակոթթնե
եւ Հիւսիսային կէտեր>>
233-234): - Ամէնէն վերջ <<երեք

<<կրնանք>>
գլխաւոր

հետեւցը-
իրր վերջնական եզրակացութիւն

բուծուած սեր ունդը ծա-
նել. այն է՝ 1. Շան առաջին

հին-բեւեռական մշակոյթի
գած է Նախեսկիմոյեան,

մէջ՝ կրտսեր-հնաքարային,
շրջանակէն (Եւրոսլիոյ 2ոսկերեայ-մչակութէն):բեւեռական-բալտեան

բուծումը ծագած է Նախասամոյետ-
Եղջերուի հնագոյն

քով, եւ հաւանական է
ներուն (եւ

հնադոյն
Նախալափերուն)

աստիճանն ըլլայ արդէն <<լագանի
թէ ասոր

(գերմ. Schneeschuh, գղ. patin,
ճանաչելի
չմուշկ),

մշակոյթը>>
միայն հորեւ մնացորդ նշխար մը

է Նախալ-
է:որ --

այսօր3. Առաջին ձիաբուծութիւնը ծագած
նաեւ Ու--

տայեանց քով (թերեւս ի միասին առեալ
մութ են այս

դրեանք):-- Կը յաւելու թէ <<տակաւին Խողաբոյծնե-
Հովուաց գլխաւոր խմբերու աղերսները

հիմայ ըսուած-
րուն հետ եւն: Բայց, կ ըսէ, Ափրիկեան

մինչեւ
Արջառաբու-

ներէն կը հետեւի թէ նաեւ դիրքը՝ որ
ծութեան այն բացարձակ կղզիացեալ չէ ընդունիլ:
մինչեւ այժմ անոր կը տրուէր, թէ անտարակուսելի
<<Մանաւանդ թէ պէտք լուսաբանուած

ենք ըսել
աղերս մը կայ

թէեւ տակաւին քիչ անասնաբուծութեա
ու հետ>>

Ներքին-Ասիոյ հովուաց
եւ Հիւսիսային Ասիոյ առաջ-

հեւեւն: Վերջապէս Ներքին
ամբողջ այս ճիգը կը մեկնուի

նութիւն ընծայելու <<Բեւեռաբնակ Որսորդ-
տեւեալ խորհրդածութեամբ- Հովիւներուն կենաց
ներու եւ հնագոյն անասնաբոյծշրջանակի մը մէջ իբր
սովորութիւններ ընդարձակ

Ուստի կրնանք ըսել թէ
շարունակութիւն են իրարու: ուրիշ բան չէ բայց եթէ
հնագոյն կութիւն ուծութիւնն

բեւեռաբնակ Որսորդներու
ուղիղ չարունակութիւն 235-236):
սովորութեանց>> եւն (էջ Е. Hahn, Die Haus-

261 Հմմա. նաեւ հիներէն՝
zur Wirtschaft des

tiere und ihre Beziehungen
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րաբերին նաեւ այն մատեաններն, որոնք բուն

ուրիշ գլխաւոր նպատակ ունին: Այսպէս

ճշդիւ ցեղագրական գրութեան մը կարծեաց

դէմ ամէնէն աւելի խիստ կը բողոքէ վերոյի=

շեալ հեղինակը 262. Ի միջի այլոց նաեւ հնա-

Studie. Leipz. 1896;
Menschen, eine geographische

Kultur der Mensch-Das Alter
Riikblick
der wirtschaftlichen

und ein Ausblick. Heidelberg.heit, en
Die Entstehung der Pflugkultur. Heidelberg

1909,
1905;

եւ ուրիշ գրուածքներ: - v. Hehn, Kultur-
pflanzen und Haustiere, in ihrem Obergang aus

nach Griechenland und Italien sowieS hir a-
in das

8. hrsg. von Օ. Englermit - Օ.
ս. Ի. Pax. Berlin

Anschauungen
pp.

V. Hehns.vonSchrad e r, Die
unserer Kulturpllanzen und Hausteder Herkunft

Lichte neuerer Forschung. Berl. 1912, pp. 47.
im Schurtz, Urgeschichte der Kultur, 1900.
Wilkens-Duerst U,Н. Naturgeschichte der
Haustiere. Leipz. 1905, -- Ս. Duerst, Animal re-

mains from the excavations of Anau. Publ. Carne-
gie Inst. Washington 1910. . C. Keller, Die
Stammesgeschichte unserer Haustiere. Leipz. 1909;
Studien iiber die Haustiere der Kaukasuslander:

Denkschriften der Schweiz, Naturforschende
<Neue Bd. II, Abh. 1 (143)turgeschichtemit 8 Taf. und 21 Fig.
Ges.>>, der Nutz-- L. Rein hard t, 1912).tiere (3. Bd.: <Die Erde und ihre Kultur>>,

Stammesge-с. Antonius, Grundzuge einer
Abstammung

schichte der Haustiere. Jena 1922; Die
7. Jahrg.,

der Hausrinder: <<Naturwissenschaften>>,der allgemeinen
1919.- L. Adametz, Lehrbuch

und Wanderung der
Tierzucht. Wien 1926; Herkunft

aus ihren HaustierrassenHamite n, erschlossenI. Reihe, Forschungen, 2. Bd.),
(<<ssten ս. Orient>>, Hilzheimer, Die natirliche
Rassengeschichte
Wien 1920..... M. Haussaugetiere. Berlin 1924;

Wildrinder im
der

alten Mesopotamien. Leipz. 1926,
Die 4 Taf. (<Mitteilungen der altoriental. Ges»,
pp. 18,

Aus der StammesgeschichterdesverschiedenerII, 2);
unter besonderer
Hundetypen: <<Zeilschrift f. Hundeforschung>>, 1. Ba.,
Heft 1--2, Berlin 1931; Austausch

dem zweiten
an HaustierenJahr-

zwischen Asien und Afrika vor Volkerpsychologie
tausend v. Chr.: <<Zeitschrift

(Leipzig
fir

1930, S.-A.); Die
und Soziologie>>, VI, H.

zwischen
4

Asien und Afrika,
allesten Beziehungen Haustieren (S.-A.): <Afrika>>,
nachgewiesen an den гаи Stegmann

Nr. 4 (London 1931) եւն.Rassengeschichte der Wirt-
v. Pritz wald, Die

Bedeutung fiir die Geschichte
cchaftstiere und ihre 1924. Н. Kroll, Die
der Menschheit. Jena <<Zeitschrift fur Ethnologie»,
Haustiere der Bantu:

ff. - W. Wagner, Die chine-
LX, 1928,Landwirischaft.245 Berlin 1926. -- WI olfgang
sischeAsssill Beitrag zur Rassen- und Abstam-

e r, Hausziege sowie zur Erforschung
mungsfrage der

der Haustierwerdung. S.-A. aus <BBio-
der Urzentren

VII, Wien 1931. -- եւ բազմաթիւ
logia Generalis»,
նմաններ: Die hellfarbigen

262 Հմմտ. Fr. Paudler,
Kulturen ind Ur-

Rassen und ihre
Heidelberg

Sprachstamme,
1924. Արդ այս գրքի մասին F.

heimaten.
(Haustiere etc., p. 47); կը գրէ <<Որչափ ալFlo

Մարդախօսութիւնը Paudlerի երկին մէջ առաջար-

կուած փաստերէն շարք մ՝իբր անդրդուելի ընդունած

է, պէտք է հոս այնչափ աւելի խստիւ բողոքել այն
մասին դէմ որ ամէն անասնաբուծութիւն

ծագած
ընդհանուր

կեր պով Հարաւարեւմտեան Եւրոպայէ
(<< ագումն եւ

կ՝ըն-
ռունի>>: Իսկ L. Adametzի երկը գաղ-

I թականութիւնք Քամեանց եզրակացուած իրենց ըն-
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խօսական ազգագրութիւնն ըսելիք մունի այս
խնդիրներուն մէջ, օրինակի համար <<Ծաւ
գուծն եւ տարածումն Արօրի>> կամ <<Արեւ-
մտեան-արեւելեան Երկրագործութիւն>>,
այսինքն՝ <<Մշակութային աղերսներ Եւրոպիոյ
եւ Մերձաւոր Արեւելից ու Ծայրագոյն Արեւ_
ելքի միջեւ՝ ապացուցուած երկրագործական
անօթներէ եւ գործելու կերպերէն>>, եւ նման
երկեր, որոնք Արջառոյ ընտելացման չրջա--
նակին կը վերաբերին, մինչդեռ օրինակի
համար <<նախապատմական բալխիրի>> մասին
գրուածը կը վերաբերի ի հարկէ աւելի հիւ-
սիսական անասնոց ընդելացման 263 -

Հեռուն կը տանէր զմեզ, եթէ այս իրերն
աւելի երկարօրէն նկատողութեան առնուլ
ուզէինք: Ուստի դառնալով Հնդիկեւրոպա-
կանաց հայրենեաց խնդրոյն՝ դիտենք թէ
միեւնոյն ազգագրագէտը՝ Մէնգհինի մատե-

նին լոյս տեսնելէն ետքը, բնականապէս վեւ
րադարձած է նոյն խնդրոյն, եւ այն՝ ընդար-
ձակմատենախօսականդրութեամբ մը, որուն
մէջ՝ ընդունելով ալ այն երկին շատ մեծ կաւ
րեւորութիւնը, կը պահէ իւր կարծիքը,

տանի անասնոց ցեղերէն». Վիեննա 1920, տես նա
խընթաց Ծան.) կը կոչուի <<նշանաւոր աշխատասիրու-
թիւն>> եւն (անդ, էջ 27): Ցեղագրական եւ նման
բանի մերկեր ուրիշ առթիւ կը նշանակուին:

263 Միայն իբր օրինակ կը յիշենք քանի մը եր-
կերը, քանի որ աւելին տեղւոյս չի վերաբերիր:
Հմմտ. aulLeser, Entstehung und Verbreitungdes Piluges. Minster in 1931, pp. 4 677,
22 Taf., 351 Fig. (<Ethnologische Anthropos-Biblio-
thek>>, Bd. 3, Н. 3). - Նոյն՝ Westostliche Landwirt-
schaft. Kulturbeziehungen zwischen Europa, dem
Vorderen Orient und dem Fernen Osten, aufgezeigt
an landwirtschaftlichen Geraten und Arbeitsvorgin-
gen. Wien 1928, pp. 69; 95 Abb. (նախ ի <<Fest-
schrift fir P. Schmidt>>, p. 416--484). Ասի շատ
հետաքրքրական, պատկերներով ալ լուսաբանուած
աշխատութիւն մըն է, բայց բնականապէս կարելի չէ
ամէն բան սպասել միակ երկէ մը, եւ օրինակի հաւ
մար չենք կրնար գտնել մեր քարադարը յիշեցընող
կամը, եւ ուրիշ գործիքներ, օրինակ հորսելին եւն,
թէպէտ եւ նման բաներ ուրիշ ազգերու քով կը յի-
շուին ու կը լուսաբանուին: Նոյն տեղ լոյս տեսած էՍ. T. Sireliu 8, Zur Geschichte des prahistori-
schen Schlittens: <<Festschrift f. P. W. Schmidt»,
p. 949--953, որոնց շատերը՝ դատելով պատկերնեւրէն, կը նմանին մեր տափանին եւ մաս մաա ուղղակի
կամի: Բազմաթիւ ուրիշ երկերէն յիշուի՝ На roldPeake, The Origins of Agriculture. London 1928,
pp. 78 եւն. եւ իբր օրինակ ուրիշ կարգի ազգագրու-թեան հետեւեալը Hugo Motefin d. Studienliber Geschichte ս. Verbreitung I der Barttracht.I. Geschichte ս. Verbreitung der Frase I (բոլորշի
խարտոց), ի <Anthropos>>, XxII, 1907, Heft 5--6,
p. 828--864 եւն. հետաքրքրական գրուածք մը նկատի
ունենալով արեւելեան ազգերն՝ ոչ միայն արդի ժաւ
մանակի, այլ նաեւ հնութեան մէջ, այսպէս հին
Եգիպտոս եւ իւր քանդակներուն մէջ ներկայացուած
օտար հին ազգեր, Բարելոն, Ասորեստան, Ասորիք ու
Պաղեստին, Հաթեր, Ելամացիք եւն:
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բայց արդէն աւելի մեղմելով ա՛յն մտօք թէ
Հնդիկեւրոպականաց ««ասիական հայրենեաց
կարծիքը գոնէ նոյնչափ հաւանական ըլլայ
որչափ եւրոսլականը 264: Նշանակենք թէ

Մէնգհին՝ այս մասին շարունակութեան մէջ
կ՝ըսէ թէ Որոշ է որ արիական Հովիւ-Մար-
տիկներ որեւէ կերպով կապ մ, ունին Պոնտա.
կան-Արալեան ... տափաստանեան ի՜ մշակոյթի
հետ Խառնանորաքարային (Mixoneolithikum)
եւ Մետաղներու ժամանակաց: Ասոր մաս-
նակցած են>> կ սսէ, նաեւ Ուգրեան եւ Ալ-
տայեան ազգեր: Բայց այսօր, կը յաւելու,
կարելի չէ այս մասնակցութեան բաժիններն
որոշել) Կապ մունի նաեւ Քուպանեան մշա-
կոյթը՝ Միջինեւրոպակ ան-Հիւսիս սև անին
հետ: Արդ, կըսէ, Հիւսիսային Կաւկասի այս
ձեւերը թերեւս վկայութիւնն են այն մասին
թէ անկէ անցած են Կենտում-Հնդիկեւրու
պացիք, եւ մանաւանդ Տոխարացիք, որոնց
լեզուի մէջ ոմանք նաեւ <<Կաւկասեան>> ազ
դեցութիւն մը կ ուզեն տեսնել 265: Այս առ

wich 264 P. W.- Koppers, Weltgeschichte der
Steinzeit; <Anthropos>>, XXVI, 1931, Heft 1--2,
p. 223--243. Ուրիշ տեղ մը յառաջագոյն (հմմտ.
<Anthropos>>, 1928, p. 365 ff.) նոյն խնդրոյն առթիւ՝
նոյնպէս չէր ընդուներ Հնդիկեւրոպականաց հիւսի-
սային հայրենիքը, եւ կ ըսէր թէ այս խնդիրներուն
դժուարութիւնք կը բարձուին, եթէ անոնց հայրենիքն
ընդունինք կա՛մ Հարաւային Ռուսաստան եւ կա՛մ
Ներքին-Ասիա: Արդ թէ Հարաւային Ռուսաստան եւՍեւ ծովու հիւսիսային եզերքը դոնէ յետոյ՝ խիտ
բնակութեամբ Հնդիկեւրոպացիք կը նստէին, գրեթէ
ապահով է:

205 Տոխարերէն յորջորջանքն առնուած է հինԲակտրիոյ համանուն բնակչութեան անունէն: Հազիւ
քանի մը տասնեակ տարիներ յառաջ ծանօթացած էլեղուս՝ յիշատակարանաց մնացորդներով Կենդրոնա-
կան Ասիոյ մէջ, գլխաւորաբար Թուրֆանի մօտերը
ղերմ, հետազօտիչներէ : Այսօր արդէն կարելի եղածէ այս հետաքրքրական լեզուին կանոնաւոր Քերակաւ
նութիւնը հրատարակել: Հմմտ, TocharischeGramma tik. Im Auftrage der PreuBischen Aka-demie der Wissenschaflen bearbeitet in Gemein-schaft mit Welhelm Schulze von ilSieg und Wilhelm Siegling. Gottingen1931, pp. VI+ 518. ասկէ յառաջ նոյն գիտնոց կող-
մանէ՝ Е. Sieg u. W.SSegling, Tocharisch, dieSprache der Indoskythen. Vorlaufige Bemerkungen
iiber eine bisher unbekannte indogermanische Li-teratursprache. Berlin (S. В. A. W.) 1908 (mitTaf.). Е. Sieg ս. w. Siegling, Tocha-
rische Sprachreste, I. Leipz. 1921-1922.
Ուրիշ գրուածքներէն յիշենք հետեւեալները. Julius Pokorny, Die Stellung des Tocharischenim Kreise der indogermanischen Sprachen _(<<Be-
richte des Forschungsinstitutes fiir Osten ս. Orientin Wien, Bd. Ill). Wien 1919, pp. 30, Համեմատու-
թիւններ Հայերէնի հետ՝ նպատակ ունենալով ցու-ցընել թէ ինչպէս Հայերէնը Թրակեան-Փռիւգական
կը համարուի, նոյնպէս ըլլայ նաեւ Տոխարերէնը (եւ
ո՛չ կեղտերէն, կ ըսէ, ինչպէս կը համեմատէր Char-
pentier, ի ZDMG, 1917, p. 347 ff. հմմա. Ped
s e n, Kelt. Gramm. II, 673 ff. Տոխարերէնի եւ հայեւ
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թիւ կը յիշատակուի իւր գրութիւնը՝ <<Ազ-

գային դիրքն երիզազարդ խեցեգործու-

թեամբ արեւելեան մշակոյթներուն. Տոխա_

րացիք եւ Հաթեր>>. լոյս տեսած Ուկրայ-

նիոյ Գիտութեանց Ճեմարանի մէկ Յուշա-

դրոց մէջ 266: Վերջապէս նկատողութեան

մասին հմմտ. նաեւ Ed.Hermann,րէնի աղերսի
302 ff. Դարձեալ А. Wald е, Ver-ի KZ,

gleichendes
30, p:

Worterbuch I der i dndogermanischen
Sprachen, hrsg. und bearb. von okorny,
Bd. I--11. Berl. 1916--1930; Bd. 1931. Աւելի

յառաջ յօդուածս՝ Հր. Աճառեան, Թոխարերէն եւ
Հայերէն, ի ՀԱ, 1912, էջ 38--40, աչքի առջեւ ու=
նենալով հատակոտորոց հրատարակութիւնս՝ Syl.
vain Levi et A. Meillet, Etudes des

Paris 1911
monur

ments Tokhariens de la mission Palliot. 431--64).(Jorn. Asiatique, 1911, p. 119-150,
Աճառեան համառօտ յօդուածիս մէջ նշանակած է ար-

հայերէնի հետ եղած նմանութիւններն, ոչ միայն

բառագանձի,
դէն

այլ մանաւանդ Քերականութեան մէջ:
Նոյն դիտնոց ուրիշ դրութիւն մը՝ Mem. Soc. Ling.,
1913, p. 1--33, 381--223. a vel oucha,
Zur mittelasiatischen Lehnwortkunde: <Archiv

Orientalni>>, IV, Nr. 1 (1932), p. 79-99... հետա-

քրքրական է այնու որ կ՝ապացուցանէ թէ Հնդիկեւրու

սլականին մէջ կարծուած փոխառութիւններն ո՛չ թէ

Ճենականէն ու Միջինասիական լեզուներէն են, այլ
ընդհակառակն Հնդիկեւրոպականէն անցած են բազ-
մաթիւ բառեր այն եւ այլ ասիական լեզուաց մէջ
(Ուդրական եւն). եւ բազմաթիւ օրինակներ յառաջ

էր
կը բերուին: Արդէն Հր. Աճառեան մտադիր ըրած

նաեւ
համառօտիւ տոխարերէնի ազդեցութիւնը

pis
թուրքերէնի վրայ (որ: թուրք bes հինգ -ուտ խոխ.

<Archiv Orien-եւն):PavelPoucha, Tocharica:
300--326; Vol. III,

talni>>, Vol. II, Nr. 2 (1930), p. literatur in CentralNr. 1 (1931), p. 162-188; Indian G ustav HaAsia: ib., ii, N. 1, p. 27--38.
die Chinesen die Tochererloun, Seit wann kennen

iiberhaupt. I. Leipz. 1926--1927.
oder Indogermanen Auf Hellas Spuren in Osttur--- v. Le

Berichte
Coq,

der 2. und 3. deutschen Turfan-Ex-kestan.
1926, pp. 166, mit 108 Abb. im Text

pedition. Leipz.
52 Taf. ս. 4 Karten; Die buddhistische

und
Spatantike

auf
in Mittelasien. (Teil 5.) Neue Bildwerke.
fol., pp. 33, mit 32 zum Teil farb. Taf.

Berl.
und Abb.;

1926,
Volkskundliches aus Ostturkestan, mit

Beitrag Օ. von Falke. Berlin 1916, fol., pp. VII+Kgl.
72, mit 25 farb.) Taf. und 110 Abb.Berlin 191125 (4 farbe) itionen. I. Heft.PreuB. տեղեկագրութիւններս՝ Н.
եւն: (Հմմտ. ընդհանուր Funde in Osttur-Lid ers, Ober die literarischen

1914, p. 85--00 - Տ.
kestan: S. В. A. W. Berlin in Zentral-Fe sist SprachlicheErschlieBung:

Neuentdeckungen
<OOttas. Z.>>, II, p.

asien und ihre Bibliographie» նոյն իսկ
352--360.) -- <<OrientalischeI) ունի թուերս՝ Nr. 996--
մէկ Պրակին մէջ: (1926,

Ճոխ է նոյնպէս Սոգ-
1027՝ Տոխարերէնիդրականութիւնը,

մասին:
զոր հոս կը թու

դերէնի մասին ԷԼ Arische
դունք: Հմմտ. Yaghnobi-Studien, նիսակայն DieJie Sprachgeo-
Forschungen. von F.
graphische Gliederung des Yaghnobi-Tales, (Ab-I Junker. Eriphii loisch-nistorsche131; 4 Karten. der
handlungen der XLI, Nr. II.) քնն.
Sachsischen Akad. d. Wiss., Bd.

Or.>>, IV, 2 (1932),Pavel Poucha, <Archiv
p. 289--292. Die ethnische Stellung der

266 Օ. Menghin, о charer und
ostbandkeramischen Kulturen. il Hruschewsky>>.Hettiter. <<Jubilejnij SoIT'raine. Kiew 1928,
L'Academie des sciences անձամբ չենք տեսած,
Nr. 76, p. 3--25. Գրուածքս
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կ՝առնու՝ թէեւ համառօտակի՝ նաեւ Նախա-

հնդեւրոպական դրութ-ււնն քանի մը գիտ-

նոց 267, եւ կըսէ թէ կարելի է որ <<Տարը-

ներ, որոնք լիովին զարգացած հնդիկեւրու

պական լեզու մը տակաւին չունէին՝ Բալ-

կանի վրայէն մտած ըլլան Յունաստան եւ
Փոքր-Ասիա»: Բայց, կը յաւելու, տակաւին

շատ բան կայ քննելի՝ որոշել կարենալու հաւ

մար, եւ յատկապէս Նախահնդիկեւրոպական

Տեսութիւնը պէտք է որ նախ հաստատուի,

եւ Հաթերուն գաղթելու ժամանակն ալ որու

շուի: Խոհեմական խօսքով մը կը փակուի

այս մասը, այն է՝ Այս ամէնն աննշան չէ,
բայց նաեւ անորոշ: Հեղինակին մէկ եր-

կու ուրիշ գրուածքները կը բաւէ մատնանիշ

ընել268:
Հնդիկեւրոպականաց նախաւոր հայրե-

նեաց եւ յարակից խնդիրներուն մասին շատ

դրուած է՝ հին ու նոր, ի հարկէ նաեւ բացի

այն ամէնէն՝ զոր նչանակած ենք ուրիշ տեղ

մը 269.. Այսպէս գիտնական մը կը պնդէ թէ
Հնդիկեւրոպացիք նստակաց գիւղացիներ

միայն էին եւ գիւղացութիւնը Հիւսիսական

ցեղին կենսական աղբիւրն էր. եւ ասոր ձայ-

նակից է ուրիշ մը՝ անո՛վ որ բոլոր հնդիկ-

եւր... ազգերուն երկրագործութեան նախաւ

համեմատ՝ նաեւ հոս Հե-
բայց տեղեկագրութեան

է Հնդիկեւրոպականաց
մը

հիւսիսա-

բնակ
ղինակը

ըլլալուն,
կողծնակից

եւ թէ արդէն 2000ին Ն. Ք. ասոնք

հասած էին Հարաւային Եւրոպա եւ Ասիաց եւ այն՝

Հնդիկներ, Հաթեր եւ Յոյներ ուստի գաղթականու-
Ք.

թիւնը սկսած ըլլալու է իրր 2500-2000
1058--
Ն.

(հմմա. <Anthropos>>, Nr. 5--6, p.
1060).67 Ungnad եւ

Կարծիք գիտնոցս Forrer,
նշանակուի վերջնոյսKretschmer. այս առթիւ կը

Die protoindoger-դրուածքը՝ P. Kretschmer,
<<Glotta», XIV, p. 300 ff. (ասոր

manische Schicht,
հմմտ. իւր՝

ի Die indogermanische Sprach-
wissenschaft.
փոխարէն

Eine Einfuhrung der Schule. Gottingen
1925, pp. 61). - Հմմա. դարձեալ Ferd. He stee
mann, Das Pra-Urindogermanische in seinen

der
Schichtungen. Wien 1930, pp. 9 (<MitteilungenBd. LX, p. 261--
Anthropologischen Ges. in Wien>>,

270). Die mesolithische208 Հմմտ. Օ. Menghin,
<<XVII. Bericht der

Kulturentwicklung in Europa: (p. 154 ff.). - Նոյն՝
rom.-germ. Kommission>>, 1927

der uraltaischen Volker,
Die weltgeschichtliche

Ertesito>>,
Rolle

Bd. XLII, 1928, p. 289--
ի <Archaeologiai

ցուցընելով թէ Kundaի եւ Maglemose կրտսեր
301,
հնաքարեան Ոսկրեայ մշակոյթը կապ չունի եւրոպա-
կան Մագդալենականին հետ, այլ անկախ մշակու-

թային կենդրոն մ՝ըլլայ, որ Սառնային վերջին շրջա-

նին զարգացած է Հիւսիսային Ասիոյ մէջ, եւ անկից

անցած՝ Բալտեան շրջանները եւն: Հմմա.
bilden-

նաեւ
Hoernes-Menghin, Urgeschichte der
den Kunst in Europa. Wien 1925.

260 Հմմտ. <<Ուսումն.>, էջ 14--23, 23--77, 134--
270--186, 172-_173, 217--218, 231-222, 245--247,

I 271, 425--551 եւ 451--68 (հնդիկեւր. լեզ.)
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427 ԽԶ.

հայրենիքը կուզէր ապացուցանել Միջին եւ
Հիւսիսային Եւրոպիոյ մշակեալ բոյսերուն եւ
երկրագործական գործիքներուն պատմու-
թեամբ 270: Այսպիսի միակողմանի ընդհան-
րացման դէմ կը բողոքէ գիտնական մը՝ որ
գլխաւոր դրդիչն եղած է Մէնգհինի գրու-թեան, որ իրաւամբ հնդիկեւր. քաղաքա-
կրթութեան մէջ հզօր Հովիւ-Մարտիկ տարը
մը կը գտնէ 27138 Ուրիշ գրուածքի մը մէջ
ցեղախմբերուն դասակարգութիւն մեղած է,
որ որչափ ալ հետաքրքրական, հազիւ հաւ
մեմատուի՝ Մէնգհինի վերն ուրուագծուած
բնական դասաւորումին զոր արդէն չափա-
զանց կը գովէ գրութեամբ մը 2723 Ուրիշ մը
նկատողութեան առնլով <<Հնդիկգերմանաւ
ձիները հին Արեւելքի մէջ>>, կը կարծէ թէ
Եբրայական կրօնքը (զոր <<հեբրայական դիւ-
ցաբանութիւն>> անգամ կը կոչէ), օտար ըլլայ
ծագմամբ, եւ այն՝ Իսրայէլացիք իրենց
կրօնքն ընդունած ըլլան յաղթող ազգէ մը,
որ եկած բնակած էր Քանանու աշխարհի
մէջ, եւ այս յաղթողները հնդիկեւր: ցեղէ

270 R. w. Darre, Das Bauerntum als Lebens-
quelle der nordischen Rasse. Minchen 1929, pp.VIII -- 483. R. Braungart,Die Urheimat derLandwirtschaft aller indogerm. Volker an der Ge-
schichte der Kulturpflanze und Ackerbaugerate in
Mittel- und Nordeuropa nachgewiesen. Heidelberg1912, pp. VIII -- 470, i Taf., 266 Fig. (հմմտ. <An-
thropos>>, XXIV, 1929, Н._1-2, p. 364--365).

271 Հմմտ. Fritz Kern, Stammbaum und
Artbild der Deutschen und ihrer Verwandten. Min-
chen 1926_1927 (հմմտ. <Anthropos>>, XXIII, 1928,
p. 365 ff). Իւր հետաքրքրական դրուածքը <<Աշ--
խարհն՝ ուր մտան Յոյները>>, յետոյ առիթ կ՝ըլլայ
նշանակելու:

272 Fritz Kern, Die Europaiden: <Archiv
fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie, Bd. 20 (1928),
p. 409-_425. Կրտսեր-քարային դարու մէջ երեւան
կու գան, կ ըսէ, Հիւսիսական ցեղի տարերք (nor-
dische Rassenelemente) որոնք Ostseeի նահանդներն
եկած էին արեւելքէ, այսինքն՝ Eurasiaյt Հովիւներ.
իսկ բուն Եւրոպիոյ մէջ Կրտսեր-հնաքարեան շրջաւ
նին կը բնակէին Նէանգրեան ցեղն ու Cromagnon.
Հիւսիսական եւ Արեւելեան եւ Միջերկրական ցեղերն
կապ այսինքն հասարակաց ծագումն ունէին Ասիա-
կան տափաստաններու հայր-իրաւական Հովուակաւ
նաց հետ: Ցեղերու իւր դասաւորումն է՝ Ա. 1. Cro-
magnon Դալեան): - Բ. Եւրասիական - 2. Հիւ-
սիսական. 3. Միջերկրական. -- 4. Արեւելեան:Գ. Արեգեան կամ Ծայրագոյն-Արեւելեան (Ostisch).

Թուխ-Արեգեան. -- 6. Բաց-գունով Արեգեան: --Դ. Տաւրոսեան. 7. Փոքր-Ասիական. 8. Դինաւ
րեան: -- Ե. Կղզիական (Nesiotisch Europaiden,
որոնք Պոլինեսիա կ՝ապրէին): Ինչպէս Փոքրա-սիական եւ Դինարեան ցեղերն <<Կաւկասի հարաւաւ

կողմը>> ծաղած կ՝ըսէ, նոյնպէս նաեւ Cromagnon)
համար թէ նախ Արեւելք կը բնակէր եւ յետոյ անցած
Եւրոպա եւն (հմմտ. <Anthropos>>, XXIV, 1929,Н. 3--4, p. 674--676). -- Հմմտ. իւր գրուածքը
Մէնգհինի գրքին մասին՝ F. Kern, Das Buch <WWll-
geschichte der Steinzeit>>: <Archiv f. Kulturge-
schichte>>, 1931, p. 21--48.
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էին 273: Այս իրերը՝ մեծ չափազանցութիւն_
ներով՝ գրուած էին նախ քան առհասարակ
հնդիկեւր. Հաթերու եւ Միտաննիներու դրից
աւելի ճշգրիտ ծանօթութիւնը: Ճիշդ ասոր
հակառակ ամէն բան Բաբելոնէ եկած դնել
կ՝ուզեն կամ կ՝ուղէին ուրիշները, որ նոյնպէս
տարապայման չափազանցութիւն մըն էր
(դրուածք մը՝ յետոյ)՝ Եւ եթէ գիտուն մը
կեղտական տեղանուններ կը գտնէ նաեւ
Հայաստան եւ Հնդիկեւրոպականաց ասիաւ
կան հայրենիք մը կ ընդունի, ուրիշներէն
մաս մը Բալտիկ ծովու ափերը կը դնէ, նոյն
իսկ Վոլգայի անցած աշխարհներն եւն. նաեւ
Երանեանց եւ Յունաց հայրենիքը Հարաւային
Ռուսաստան կը դրուի՝ Սկիւթացւոց հետ եւ
նմաններ 274: Եթէ առանձին կը յիշենք նաեւ
փոքր գրուածքս <<Գերմանացիք իբր հիմնար-
կուներ եւրոպական քաղաքակրթութեան»,
ո՛չ թէ պարունակութեան համար է, որ բա-
ւական խառնակ բան մըն է (խնդրոյն մէջ
խառնելով սումերական իրեր, յանդուգն դիւ_
ցարանական համեմատութիւններ եւ անստոյգ
լեզուական մեկնութիւններ) այլ անոր հաւ
մար որ ասոր գործակցող գիտնական մը
Նախահնդիկեւրոպականաց եւ Նախաֆիննե-
րուն ծագումն ու դէպի Արեւելք տարածուիլը
քննութեան նիւթ ըրած է 276: Այս ալ հեւ
տաքրքրական մէկ մասն է նախահնդիկեւրու
պական խնդրոյն 277, որուն ուրիշ մէկ կողմն

273 Martin Gemoll, Die Indogermanenim alten Orient. Mythologisch-historische Fundeund Fragen. Leipz. 1911, pp. VIII -- 124.27 Karl Kayser,Die Kelten des Barden-
gaues, nachgewiesen an Ortsnamen. Hannover 1909,pp. VIIT 4.,8,,8,,8,,8,,8,,8, 2 Karten. Ni essen, Die bal-tische Heimat der Indogermanen: <<Ges. fiir Volkerund Erdkunde». Stettin 1903--1904, p. 25--31 (Vor-tragsbericht). F. Kna uer, Der russische Na-tionalname und die indogermanische Urheimat: <IId.
Forsch.>>, XXXI (1912), p. 67--8.. -- M. Rostov-tzeff, Iranians and Greeks in South Russia. Oxf.1922,

278 Karl Felix Wolf, Die Germanen alsBegrinder der europaschen Kultur. Mit einem Vor-wort von Gustay Kossinna und Anmerkun-gen von Fritz На m m l. Eozen 1911, pp. 24.
276 G. Kossinna, Der Ursprung der Urfinnen und der Urindogermanen und ihre Ausbrei-

tung nach dem Osten: <<Mannus>>, I, p. 17--52, 225--245; II, p. 59--108 (mit Taf. und III.). Իւր այլեւայլ
գործերէն յիշատակուի՝ G. к ossinna, Altgerma-nische Kulturhohe. Eine Einfuhrung in die deutscheVor- und Fruhgeschichte. 2. verbesserte Aufl. Leip-zig 1930, pp. 80.

277 Հմմա: ի միջի այլոց՝ Jacobson, Arierund Ugrofinnen, 1922. Ֆիններու մասին՝ Ս. T.Sireliu s, Die Herkunft der Finnen. Die finnisch
ugrischen Volker. Helsinki 1924. - Е. N. Setala,Die Vorgeschichte der finnisch-ugrischen Volker
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է Նախահնդիկեւրոպականին եւ Նախասեմա_ I

կանին աղերսը, զոր՝ հակառակ ամէն ընդ-

դիմաբանութեանց՝ յառաջ տարած է Մէօլ-

լէր, ապացուցանել փորձելով թէ Հնդիկ-

եւրոպացիք եւՍեմացիք հասարակաց արմատ

մ ունին, նախաւոր ազգակցութիւն եւ հասա_

րակաց > հիմնական լեզու, որ հնագոյն էր

Եգիպտականէն, Բաբելականէն եւն, եւ զոր

<<Նախահնդիկեւրոպական» (Urindogerma-

nisch) կը կոչէ: եւ հրատարակած է նաեւ

<<Համեմատական Հնդիկգերմանական-Սեմա-

կան Բառագիրք>> մը 278: Բնականապէս նաեւ

այսպիսի ուղղութեամբ կան գրուածքներ 279:

Թողլով մանրամասնել բազմաթիւ ուրիշ

զրուածքներ՝ նոյնպէս հին ու նոր՝ Հնդիկ--

եւրոպականաց հայրենեաց մասին 280, դիւ

(<Die Finno-Ugrier>>). Helsinki 1926. եւ բազմաթիւ

ուրիշ երկեր: Semitisch und In-
276 Hermann Moller,

(Gottingen) 1907. -dogermanisch. I. Konsonan
sammenlignende Glos-

Իւր՝
sarium.

Indo-europaeisk-semitisk
Kjobenhavn 1909, pp. + 170 (Festskrift

udgivet af Kjobenhavns Universitet etc.).
Worter-

Իւր՝
Indogermanisch-semitischeVergleichendes (հմմտ.

buch. Gottingen 1911, . pp. XXXVI T այս գործը
<Anthropos>>, VIII, 1, 1913, p: 280.

կը
ուրկոչուի): -

<<դարակազմիկ երկասիրութիւն>>ZDMG, 1916 (Bd. 70,
Իւր՝ Die semitischen p-Laute:
Н. 1-2), p. 145--663. եւ ուրիշներ:Zum Verhaltnis des

Հմմտ. Karl Ostir, Kehlkopf-
indogerm. x-Lautes zu den semitischen

Sprachwis
lauten. Ein Beitrag zur indogerm-sem.

(1913), p. 165--
senschaft: <Anthropos>>, VIII, H. 1

նաեւ հայերէն րա=
180 եւն, ուր նկատի կ՝առնուինգրութիւններ ալ որոնք
ռեր: Հեղինակս ունի ուրիշ

Ուրարտերէնի եւն:
կը վերաբերին Հայերէնի, und Semiten in ihren
Sigism. Fe i't, Arier . kulturhistorischen Be-
ethnischen, sprachlichen und

Geschichte und Lit.>>,
ziehungen: fir jud. vsek, Die sprach-_].TapoloD. Indogermanen, Semitenxche Urverwandtschaft der XIll + 132. J.
und Indianer. Wien 1912, das Wachstum derSteyrer, Der- Ursprung. und Europaer. 2. ver-
Sprache der indogermanischen 4-287. -- եւ նման-
mehrteI Aufl. Wien 1912, pp. XIV categorie du Duel
ներ. յատկապէս՝ А. Cuny, La et chamito-semi-
dans les langues indoeuropeeniee des Me-
tiques. Bruxelles 1930, PAcademie

66. (Extrait de Bel-royalemoires publies par t. XxvilL.)
gique. Classe des Lettres. Deuxieme le

serie,
domaine des

Իւր՝ Etudes pregrammaticales sur
chamito-semitiques.

langues indo-europeennesgrammatical
et

enParis 1924; Du genre մատենախօսականս՝
semilive

Paris 1924: Հմմա.
Orientalni>>, IV, 2 (1932).

Pou chaa ի <Archiv
p. 270--271. G. Childe, The

Пi 280 Հմմտ. ի միջի այլոց՝ V.
of European civi

Aryans. London 1928; the Dawn
Danute in Prehistory.

lisation. Lond. 1928; The
The most ancient East:

Oxford 1929; հմմա.. to European preristoryi homeThe Oriental prelude to
1929, ill. Charpentier, of the School of
of the Indo-Europeans. (Bulletin in IV, Part. 1.)
Oriental Studies. London laborski, Les peuples
Lond. 1926. -- M. S. Leurs origines en
aryens d Asie et d'Europe.
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տենք թէ այս Հեղինակաց բաւական մէկ մասը

չէր գիտեր լիովին այն նոր իրողութիւն-

ներն, որոնք անտարբեր չեն այս խնդրոց հաւ

մար: Հնդիկեւրոպական նաեւ ամենահին

շրջանի համար անտարբեր իրողութիւն չէ՝
հնդիկեւր. լեզուաց գիւտն մէկ կողմանէ

Ասիոյ խորքերը (Տոխարերէն եւն) եւ միւս

կողմանէ Փոքր-Ասիոյ մէջ (Բողազքէօյ), ուր

երեւան եկան ծանօթ հնագոյն ձեւով հնդիկ-

եւր. լեզուներ, եւ այն՝ արդէն գրականու-

թեամբ. եւ նոյնպէս անտարբեր բան մը չէ՝

հնագոյն ծանօթ Հնդիկներ գտնել Հիւս. Մի-

ջագետքք Իսկ թէ ապագան ինչ կրնայ բե-

րել՝ չենք գիտեր. բայց մեծ յեղափոխու-

թիւն մը պիտի ըլլայ՝ թէ հաստատուի

այն ենթադրութիւնը թէ Հարաւային Միջա-

գետաց ամենահին խաւերուն մին եղած ըլ-
լայ արդէն Հնդիկեւրոպական, ինչպէս յետ՝ոյ

կը նշանակենք:
Տաւրոսականին գլխաւոր ցեղն է, ինչ-

պէս արդէն յիշեցինք, <<Յառաջակողման Ասիոյ

(Փոքրասիական) i յաճախ կոչուած Հայատիպ

կամ կաւկասեան կամ Հաթեան ցեղ>>: Տաւ-

րոսեան ի հարկէ աւելի ընդհանուր յորջոր-

ջանք է, եւ այս անուան ներքեւ կ՝ամփոփուին

քանի մը ցեղեր՝ որոնց կորիզը Տաւրոսեան

լերանց մէջ է: Այս Փոքրասիական կամ

Հայատիպ եւն ցեղն աւելի ընդարձակ տա-

բածութեամբ կ ընդունի Մէնգհին. որովհեւ

protoaryenne. (Bibliotheque
Europe. La civilisation

11.) Paris 1908, pp. xx+ 439.

I Mansion,d'anthropologie, Le pays dooigine des Indo-Euro
Deens: <<Revue des auestions scientifiques>>, 1911,

1.. 217-247. Օ. chrader,Die Indogermanen.
Leipz. 1911, pp. 165, Taf. 6; Sprachvergleichungen
und Urgeschichte, I. Tena 1906--1907; հմմա, Օ.
Schrader ս. A. N ehring etc., Reallexikon der
indogermanischen AltAltertumskunde. Berl. 1917-1923.
_Sig.Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft
der Indogermanen. Berlin 1913; Europa im Lichte
der Vorgeschichte und die Ergebnisse der ver-
gleichenden indogermanischen Sprachwissenschaft.

Indo-
Ein Beitrag zur Frage nach den Ursitzen der

alten
oermanen (<<Quellen und Forschungen

W.
zurSiGeschichte und Geographie», hrsg. von 170. -- Н.ling, Heft 19). Berlin 1910, pp.Verbreitung,

IX+
ihreHirt, Die Indogermanen; ihre

1905--997.
Urheimat und ihre Kultur. StraBburg

Entwicklungsge-_ Albert Reibmayr, Zur
schichte der wichtigsten Charaktere und Anlagen
der indogermanischen Rasse. Ein rassengeschicht
licher Versuch: <Archiv fiir Rassen- und Gesell-
schaftsbiologie», VII, p. 328--353. Al bert
Carnoy, Les Indo-Europeens. Prehistoire des
langues, des moeurs et des croyances de I'Europe,
Bruxelles 1921, 256. եւ բազմաթիւ նմաններ.
իսկ Հնդիկեւր. լեզուագիտութեան եւն վերաբերեալ
անսպառ գրականութիւնն այս տեղ նաեւ միայն Հու

I շափել աւելորդ կը համարինք:
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տեւ տարածուած կ ըսէ ամբողջ Յառաջաւ
կողման Ասիա, եւ կը գտնէ նաեւ Հիւսի-
սային Ափրիկէ, Եգէական աշխարհին մէջ,
ինչպէս նաեւ Հնդկաստան եւ Ներքին
Ասիա 281: <<Միջագետքի հնագոյն գերեզման-
ներուն մէջ այս տիպարը շատ ցանցառ ապա-
ցուցուած է: Պէտք չէ ամէն կարճագլուխ
գանկ՝ որ այն տեղ կը գտնուի, պարզապէս
իբր Փոքրասիական դասաւորել: Այն դանկը
կրնայ նոյն չափով ըլլալ պալաւնգեան (pa-

laungid), ալտայեան (alfaid) կամ տուրա-
նեան (turanid): Սակայն կերեւայ թէ գոնէ
Կիշի մէջ գտնուած են Փոքրասիական գան-
կեր 282:; Եգիպտոսի մէջ Ա. Հարստութենէն
սկսեալ Փոքրասիացիք կը սկսին երթալով
աւելի ներս սողոսկիլ: Նոյնպէս Mohenjo-
Daroյի կենդանագիր գլուխը (Portraitkopf)
բաւական ապահովութեամբ Փոքրասիացի մը
կըներկայացընէ: Հնախօսօրէն այս ցեղին հետ
սկզբնաւորութեան կողմանէ բաւական ապա_
հովութեամբ կապելու է Տաւրոսեան մշա-
կոյթները, լեզուի կողմանէ՝ Յաբեթականը:
Ասի կը հետեւի այն կապակցութիւններէն՝
որոնք պատմական ժամանակի մէջ երեւան
կու գան: Մշակութային եւ լեզուական ցուց-
մանց համաձայն՝ այս ցեղը ծագած ըլլալու է
հնդկական (indid) եւ պալաւնգեան ցեղերու
հին խառնուրդէ մը, որ իւր լիովին անջաւ
տեալ կղզիացման շրջանակին մէջ՝ ներքին
զարգացմամբ հետզհետէ աւելի ղօրացած
եզական յատկութիւն ստացած է>>: Դի-
նարեան եւ Ալպեան՝ Փոքրասիականին <<մեր-
ձաւոր ազգական>> ցեղերուն մասին գրածն
աւելորդ կը համարինք յառաջ բերել283:

Այս տեղ ալ դիտողութիւն մ ընել պէտքէ, ո՛չ թէ այն վարկածին համար՝ որով <<Յա_
բեթական>>ը կը կապուի կերպով մը Փոքր-
ասիականին հետ: Ասի կէս մը բնական էր,
քանի որ Հեղինակն այս ցեղին ներքեւ կաա--
նու նաեւ Կաւկասե ան կարճագլուխները.
միւս կողմանէ՝ ինչպէս վերը տեսանք, բա-

281 Անդ, էջ 591 կը յիշէ այս մասին գրուածքս՝enin ger, Die physisch-anthropologischeMerkmale der vorderasiatischen Rasse und ihregeographische Verbreitung: <Mitt. d. Geogr. Ges.>>,Wien 1920, LXIII, p. 13 ff.
282 Կոչումն եղած է այս մասին գրուածքս՝Н. D. Buxton, ի St.Langdon, Excavations atKish. Paris 1924, p. 115.

283 Բալկանեան երկիրներու համար յիչէգրուածքս՝ V. Lebzelter, Rasse und
կը
Volk inSiidosteuropa: <<iitt. d. Anthrop. Ges.>>, LIX, Wien

1929, p. 89 ff.
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I ւական սկեպտական է Փոքրասիական ծանօթ
լեզուները <<Կաւկասեան>> (իրականին՝ Վրաւ
կան) հռչակելու փորձերուն մասին: Յամեւ
նայն դէպս ապահովապէս Փոքրասիական
ցեղին կը վերաբերին թէ՛ Նախահաթեր եւ
թէ՛ Հուրրիներ, հնագոյն ծանօթ լեզուներով
(Բ Հազարամեակ), որոնք լիովին անմիաւ
բան են իրարու, ինչպէս տեսանք:- Ուստի
<<պատմական ժամանակի մէջ>> այսպիսի ան-
միասնական <<կապակցութիւն»ներն ալ աչքէ
վրիպելու չեն, աւելի եւս՝ եթէ աչքի առջեւ
ունենանք նաեւ միւս կարճագլուխ ժողովրդոց
լեզուները - (Նախասումերարէն, Ելամերէն
եւն), առանց նոյն իսկ նկատողութեան առն-
լու <<Կաւկասեան» որեւէ խումբ: Ընդունինք
ալ պահ մը Հեղինակին հետ թէ Հուրրիաւ
րէնը յաբեթական ըլլայ. նոյնպիսի չէ այն
ժամանակ Նախահաթերէնը, նաեւ Ելամե-
րէնն եւն: Եւ կարելի է ըսել թէ գոնէ խնդրա_
կան բան մըն է այն կէտը թէ այս կարճա-
գլուխներն՝ որոնք յետոյ <<Փոքրասիականին>>
կը վերաբերէին, ունեցա՞ծ են արդեօք երբեք
նախաւոր միակ լեզու մը, որմէ այլակերպած
ըլլան նոյն իսկ միայն այն անմիաբան լեզու-
ները՝ զորոնք այնպիսի խորին հնութեան մէջ
կը գտնենք, չհաշուելով կրտսերագոյնները:
Եւ եթէ Փոքրասիական նոյն իսկ ցեղը կազ-
մուած էր կամ բաղադրուած կրկին հնագոյն
ցեղերէ, նոյն իսկ ցեղական ընդհանուր միու
թեան մը կազմուելու շրջանին՝ սկիզբէն ալխւրաքանչիւրանգամ թուրինքն
ունեցած ըլլալու է եւ ընդունած նաեւ ու-

րիշ տարրեր. այսպէս ծագած են այն եզակաւ
նութիւնները՝ զորոնք կը գտնենք պատմա--
կան ժամանակի մէջ: Յաբեթականն աւելի
մանրամասնել հոս աւելորդ կը համարինք
(հմմա, 8 6).

Աւելի կարեւոր էր միւս դիտողութիւնն.
այն է թէ ռուս գիտնական մը, որ <<Հայ Գան-
կեր» երկասիրութիւն մը հրատարակած է 284
հասած է ա՛յն եզրակացութեան թէ կարճաւ
գլուխ Հայերն ալ տարբերակ մը միայն կը
կազմեն եւրոպական կարճագլուխներուն (Դի_
նարեանք եւն)ո եւ կապ չունին Մոնգոլատի--
պերու (Mongoloides) ասիական կարճաւ
գլուխներուն հետ: Ասի շատ կարեւոր կէտ
մըն է Հայոց մարդախօսութեան համար:
Այս մասին նաեւ յետոյ:

284 V. Bunak, Crania armenica. Moskau1927 (Vol. 1-2).
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Նոյնպէս պարզապէս կակնարկենք հոս I

Արեւելեան ցեղը, որ ընդհանրապէս կը նոյնաւ

Սեմականին հետ: Կարելի է թէ, կ ըսէ

Մէնգհին,
նայ

Էլ-Օբէիդի (E1-"beid, 7 քլմ... հին

Ուրէ) սումերական գերեզմաններէն ելած

կմախքներն այս ցեղէն ըլլան - եւ <<ըստ Keithի

արդի արաբական տիպարին հետ լիակատար

կը համաձայնին>> 285: Արդ այս անգղիացի

մարդախօսին բանաձեւած եզրակացութիւնքն

եթէ խիստ առնուին՝ Հարաւային Միջագիւ

տաց գրեթէ միակ ցեղ մը գոյութիւն ունե-

ցած կ ըլլայ, որ հազիւ թէ միաբանի ուրիշ

կողմանէ ծանօթացած իրողութեանց հետ:

Այս կէտերը կանցնինք տեսնելու՝ որչափ կա_

րելի է համառօտ ակնարկ մ՝արձակելով նաեւ

Յառաջակողման Ասիոյ միւս երկիրներուն
կէ-գոնէ մէկ մասին վրայ, թէեւ այլեւայլ

տեր թերեւս կրկնութիւն երեւան:

(Շարունակելի:) Հ. S.

ՀՆՉԱԲԱՆԱԿԱՆ ԴԻՏՈՂՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Ո, Ու
(Շարունակութիւն:)

Մենք. տեսանք, որ Ս. Մեսրոպի բերա-

նում մեր ուն հնչուած է իբր իսկ մեր

ու-ն՝ իբր Այստեղից հետեւում է. որ

մեր ու եւ ու ձայները բաղադիր են - նրանք
եւ

կազմուած են ժամանակի ընթացքին
հեւ
մի

քանի ձայների ձոյլ արտաբերութեան
ձայները

տեւանքով: Տեսնենք որո՞նք
ձուլուած:

են այդ
Ուն՝ մի

եւ ի՞նչ ընթացքով են

քանի բարբառների բացառութեամբ՝ բառա--

սկզբին հնչում է vO, իսկ բառամիջին՝ լեր-

կացած է եւ հնչում է Օ. այսպէս ոլոր, որոշ

եւ այլն. volor, voros, իսկ ու ձայնը՝ չնչին
եւ

բացառութեամբ՝ լիովին լերկացած է
ամփոփուած. ու հնչում է իբր պարզ и:

Այս ձայների ծագման անցնելով՝ մենք

կիրարկելու ենք հետազօտութեան արտա-

ական եղանակ, վերացական դատողու-

589. կը յիչէ հրատարակու-

թիւնս՝
285 Մէնգհին՝н. R. Hall,էջ

С. Լ. WI oolley,
Al "bbiid.

J.
Gadd А. Keith, Ur excavations. I.
London 1927, fol.
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թեանց արդիւնքըճչմարտելով իրական
տերի վրայ -Մեր դատողութեանը հաւաքա=

բանութեան կերպարանք տալով՝ մենք ա=

սում ենք:
ու

19 ու է vo (վաղեմի ио).
2. о է aw. թում

հետեւապէս՝

3: ու է vaw (վաղեմի uaw):

Սրանով մենք ասում ենք. 1. հայերէնը

ձայն ունեցած չէ. նա կազմուած է Ս.
о
Մեսրոպից յետևյա 2. Այսօրուան vo հնչումը

է: այս խմբի հնչումը Մեսրոպեան
նոր
հնչումի ձեւափոխութիւնն է, որով նախա-

գրական եւ Ս. Մեսրոպի ժամանակուան

ԱՕ-ն հետագային դարձած է 3. Նախաւ

գրական հնագոյն շրջանում ու ձայն չէ եղած.

նա ծագում է uaw խմբից, ուր aw խումբը и
ձայնի հարեւանութեան պատճառով ամփու

փուած եւ դարձած է о որով uaw խումբը
որի

Ս. Մեսրոպից շատ առաջ դարձած է
հնարած
ио,

համար եւ Սուրբը յատուկ գիր է
_ո: Ա հնչիւնի ձայնափոխիչ ազդեցութիւնը

մէջ.
մենք տեսնում ենք եւ ուրիշ լեզուների

այսպէս օրինակ նախագրական *swesor լա-

տիներէն լեզուի մէջ դարձած soror, ուր նա-

խաւոր ձեւի е ձայնը դարձած է о նախըն-

թաց ձայնի պատճառով, որ մեր и ձայնի

համարժէքն է 1: I
Գիտենք, որ մեր aw խմբերը միտած էին

եթէ իրենց յետեւից ձայնաւոր
օ դառնալու

գալիս 2. ուստի զարմանալի չէ, որ նա-

խընթաց
չէր и ձայնը, որի երանգը մօտ էր и

ձայնին, ազդած լինի հետեւորդ aw խմբերի

եւ նպաստած, որ օ դառնան, որով

վաղեմի
վրայ

uaw խումբը պիտի հնչէր
Գալով ու ձայնի նախագրական վիճա-

կին՝ մենք ասում ենք եւ ձայները

են նրանք կամ փոխարինում են մի

ընկած
լորդ

բաղաձայն կամ ի ձայնի սղման հեւ

տեւանք են: Ու ձայնի 1-ը համարելով մի

նախագրական ի, իսկ ուն՝ մի վաղեմի սaw,

մենք կարող ենք կազմել ու ձայնի նախա-

- Տես A. Meillet et J. Vendryes, Traite de

oramm. comp. des Canones classiques, 166,

էջ 108: ժամանակի ընթացքինԵթէ <<հաւատամ>>
եւ
ձեւը

ուրեմն ստեղծելով awդառնալով
չի

<<հաւտամ>>
հնչուած <<հօտամ>>, պատճառն այն է, որ

միջանկեալ
խումը՝

աւի անկման ժամանակ հնչւում էր
իբր (շրթնային) եւ ոչ իսկ av խումրը օ չի

I տալիս թէեւ կարող է aw խմբից ծաղած լինել:
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