
295 ԱԽԶՈՏԱՐԻ 1932 i (296 297 ՄԱՅԻՍ--ՅՈՒՆԻՍ 298

նէր ոյժ Վրաց զօրավիգն ըլլալու: այս պատ-ճառաւ ալ փորձեց նախ դրամով հոնական
ազգերը կռուի ասպարէզ ,իջեցնել.ձ եւ երբ
ձախողեցաւ փորձը Պետրոսի հրամանատա-
րութեան տակ սակաւաձեռն գունդ մը դէպի
Լազիստան ճանապարհ հանեց > օգնութեան

ասնելու Վրացիներուն : Բայց շատ տկար էր
այս ոյժը դիմադրել կարենալու համար
պարսկական բանակին այժմ Բոյէսի հրաւ
մանատարութեան տակ կը մերձենար Վրաս_
տանի սահմաններուն: Զուր տեղ կը ջանար
Յուստինոս համոզել Լազերը, որ պաշտպան
կանգնին իրենց երկրին. անոնք յանձն առին
պաշտպանել այն երկու ամրոցները միայն,
որոնք կը փակէին Վրաստանէն Լազիստան
տանող ճանապարհները: Կը յուսացուէր թէ
Լազերը գէթ յանձն պիտի առնեն պաշար
հայթայթել զօրքին, - որ կը գտնուէր այս
վայրի եւ անբերրի կողմերը: Եւ որովհետեւ
նաեւ այս կէտին մէջ ըստ յուսացուածին չեւ
լաւ,] հարկադրուեցաւ բնակչութիւնը չետ
քաշուիլ: Գուրգէն թագաւոր, իրեն > հետ
բազմաթիւ Վրացի նախարարներ առած իրենց
ընտանիքը փախան հռովմէական հող: Այս-
պէս առանց դժուարութեան տիրացաւ պար-
սիկը Վրաստանի եւ Լազիստանի>>:

Գուրգէն եւ փախստական նախարարները
գտան Կայսեր քով ապասատանարան, ուրեւ մնացին այնուհետեւ:

Ուրիշ համանուն վրացի իշխան մըն ալ
կը յիշուի 572ին, նոյնպէս փախստական մը
ի Կ. Պոլիս. այս մ ասին պիտի խօսինք յեւ
տոյ առանձին:

Առանց տարակուսի այս դէպքերէն մէկն
է, զոր կը յիշեցնէ Եղիշէ:

Խոսրով Ա. է սպառնացող թագաւորը :

- 29. <<ԵՂԲԱՐՔ ԱՐՔԱՅԻՑ ԱՐՔԱՅԻՆ>>

Եղիշէ, Բ. էջ 18 կը կարդանք տողերս
<<Նաեւ ոչ զերկրաւոր վաստակս ուրուք յի-
շէր (արքայից արքայն). եւ որ մեծն քան զա-
մենայն է ըստ մարմնաւոր կարգի, քանզի
գոյին ոմանք ի նախարարացն Հայոց, որոց
զեղբարս նորա սնուցեալ էր մայրենի կա-
թամբ իւրեանց, առաւել եւս քան զամենեւ
սեան զնոսա դատէր>>:

Կը գանգատի պատմագիրը, թէ թագաւ
ւորը կը հալածէ հայ նախարարները՝ անտես
ընելով այն մտերմական կապը, զոր ունէին
անոնք թագաւորական ընտանիքին հետ չնոր-
հիւ իրենց մայրերու, որոնք ժամանակ մը

մայրական կաթով սնուցած էին արքայորդի_
ները, թագաւորին համարիւն եղբայրները.
եւ դարձեալ թէ թագաւորը իւր վայրագու-
թեամբը չի գնահատեր նախարարներու մե-
ծամեծ ծառայութիւնները, եւ ամէնէն աւելի
անոնց հանդէպ գտնուած է խիստ եւ անա-
գորոյն որդու

Եթէ հոս խօսքը Յազկերտ Բ.ի մասին է,
պէտք է ենթադրել, թէ <<արքային եղբայր-
ները>> Վռամ Եւի զաւակներն են: Բայց ի՞նչ
առթիւ կարող էր Վռամ Ե. պատեհութիւն
ընծայածո ըլլալ հայ տիկիններուն ստնտու
ըլլալույլ արքայորդիներուն: Դժուար >
դարու առաջին կէսին վերհանել առիթ մը
երբ Վռամ Ե... որ իր մանկութիւնն՝ անցու-
ցած էր Տաճկաստանի մէջ եւ տաճկուհինեւ
րու կաթով սնած, Հայաստան եկած ըլլայիւր բամբիշներով եւ մատաղօրեայ զաւակ-ներով եւ այսպէս յանձնած ըլլայ հայ մայ-
րերուն կաթնասուն մեծցնել զանոնք: Միակ
պարագան, որ կրնար զՎռամ Ե. Հայաստան
բերած ըլլալ, է 421ի պարսկահռովմէական
պատերազմը: Բայց թէ այս արշաւանքին ճամ
նապարհը Հայաստանէ՞ն _անցաւ, չունինք
տեղեկութիւն.» եւ անհաւանական ալ կե-
րեւայ: Միւս կողմէն ծանօթ չէ նաեւ Յազ-
կե ըտ Բ.ի կեանքէն դէպք մը, և ուր դուրսկարկառի թէ հայ նախարարներուն, 450էն
յառաջ, երախտամոռաց, նոյն իսկ ապաշնորհ
վարմունք ցուցուցած ըլլայ՝ ընդ հակառակն
կը վկայէ Ղ. Փարպեցի թէ Յազկերտ հիաց-
մունքով խօսած է միշտ Վարդանի քաջագոր_
ծութիւններու մասին

Պէտք է յանձին արքայից արքայի դար-ձեալ Խոսրով Ա. նկատել: Այս դէպքին իր
եղբայրները կ լլան Կաւատի, Պերոզի որդ-
լոյն զաւակները: Կաւատի պատմութեան մէջ
աչքի կը զարնէ կէտ մը, որ կարող է հնա-
րաւոր ցոյց տալ պատմագրին հաւաստածը:

501 Օգոստոս 22էն յառաջ կնքած էր
Կաւատ Վահան Մամիկոնեանի հետ հաշտու-
թիւն եւ զինակցութիւն: Վահան յանձն աւ
ռած- էր կռուիլ Պարսից կշտին : Կաւատ ան-
ձամբ բանակի գլուխն անցած՝ շարժած էր
զօրքը Հայաստանի վրայէն դէպ ի Հռովմէա_
կան Հայաստան եւ գրաւած Կարինը: Եւ
որովհետեւ Սասանեանները սովոր էին իրենց
արշաւանքներու ամանակ առնել իրենց հետ
կանանին ժանուարներով, ուստի դիւրին է
մտածել թէ Հայաստանէն անցնելու ժամա-
նակ յանձնած ըլլայ Կաւատ նորածին ար-

քայորդիներու խնամքը հայ նախարարներու

տիկնանց կաթնաբուծելու: Տարբեր հարց

էր ի հարկէ, թէ հայ մայրերը պիտի ուզէի՞ն

կաթնաբուծել մազդեզեան մը, եւ կամ մու

գերը պիտի հանդուրժէի՞ն որ արքայածին

զաւակները սնանէին քրիստոնեաներու կա-

թով. թէեւ Կաւատի կիներէն մին, <որմէ
ծնաւ Խոսրով Ա., քրիստոնեայ էր կ ըսուի1.
Տաբարի Կաւատի ղաւակներու թիւը 10 կը
հաշուէ ում

531ին, երբ Խոսրով Ա. ձեռք բերաւ ար-
քայական թագը, առաջին գործը ըրաւ բնա-

ջնջել անճիտել իր եղբայրներն եւն անոնց

համամիտ աւագանին : Բնականաբար այս
առթիւ խիստ վարուած պիտի ըլլայ նաեւ

հայ նախարարներու հետ, իբրեւ կաթնակեր
ընկերներ արքայորդիներու: Կարելի է նաեւ

մտածել թէ երբ Անուշազատ յեցած երկրին
քրիստոնեայ տարրներու վրայ ապստամբեւ

ցաւ հօրը դէմ եւ փորձեց թագը յինքն կոր-
զել, թերեւսնաեւ հայ նախարարներէն ոմանք

ի մերձուստ կամ ի հեռուստ մեղսակցու-
թիւն մը բերած ըլլան եւ այսպէս արժանա-

ցած Խոսրովի խիստ դատաստանին Ասոնք

հնարաւոր են: դ
Բայց կը թուի ինձ թէ ամբողջ այս հաւ

տուածին մէջ խանգարուած է սկզբնագիրը
խմբագրչէն - Պատմութեան կարգին համա-
ձայն վաղաժամ է դեռ հայ նախարարներու
երեւումը պատմական բեմին վրայ : Սկզբնա_

զիր Եղիշէի ծրագիրն էր ներկայացնել նախ

Խոսրովի բնութագիրը, անոր կեանքը իւր
սեպհական տան եւ սեպհական երկրին մէջ:
Այս առաջին շրջանը Խոսրովի. թագաւորու-
թեան ներկուած է արեամբ: Չէր կրնար
պատմագիրը առանց յիշատակելու թողնել
Կաւատի որդիներու եւ թոռնիկներու տակաւ

կոտոր բնաբարձումը. աւազ նախարարնե-

րու, բազմավաստակ զօրավարներու սպա-
նութիւնը: Սպանուեցան ոչ միայն Կաւատի

որդիները, այլ եւ Խոսրովի մօրեղբայրն՝ Ասև

պահապետը 3, արդիւնաւոր նախար արը Մով_

Die sogenannte Kirchengeschichte des Za-
charias Rhetor, S. 175:

2 Բայց նկատելի է որ ճիշղ այս պահուն Հայոց
Կաթողիկոսը հռովմէական զօրավարին կուղարկուի
զինադադար կամ հաշտութիւն խնդրելու (Պրոկոպ.

Ասպահապետ ("Аontpednc). որ 502էն սկսեալ
մինչեւ Խոսրովի գահակալութիւնը մեծ դեռ խաղաւ
ցած էր, ըստ Պրոկոպիոսի (Պարսկ. 11) Խոսւ
րովի մօրեղբայրն է, Տաբարի, ինչպէս կ՝երեւայ,
զինքը Խոսրովի պապը կը ճանչնայ > Նաեւ Ջամ Za-

բեդէս (Մովպետ), մեծ զօրավարն Ատրգու=

դումբադէս եւմ ուրիշ շատերը: Կը յուսար
Խոսրով թէ այսպիսի ընտիր արիւնով զան=

գուած հողի վրայ ապահով պիտի ըլլար իւր

գահը: Քիչ յետոյ առթիւ իւր որդւոյն Անու-

շազատի ապստամբութեան պէտք զգաց ու
րիշ աւազներ ալ զոհել Խարամանւոյն:

են Ահա այս մարդախոչող բռնաւորին իր

եղբայրներու եւ նախարարներուհանդէպ կաւ

տարած - անագորոյն գործերը կակնարկեն

պատմագրին տողերը, անոնց հանդէպ, որոնք

բազմավաստակ եղած էին թէ իրենց արիա=

կան գործերով, եւ թէ ընտանեկան կապեւ

րով: Ուստի <<գոյին ոմանք ի նախարարացն

Հայոց (կարդա՛ Պարսից), որոց զեղբարս

նորա սնուցեալ էր մայրենի > կաթամբ

իւրեանց>> միայն այս մեկնութեամբ կ՝ընդունի

իմաստ եւ պատմական

(Շարունակելի:) Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

Դմեղ I
этв]

յամածումի լա ում
եմ

է
<<ՀՆՉԱԲԱՆԱԿԱՆ ԳԻՏՈՂՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Նայ Ո, ու մի

Դափա (Շարունակութիւն:).

հնչում իրՍ. Մեսրոպն ի՞նչպէս էր
Որքան գիտեմհնարած ու գիրը. թէ՞

հարցը յատուկ հետաղօտութեան նիւթ
չէ
այս

դարձած Բայց մի որոշ կարծիք իշխում

է գիտունների շրջանում: Կարծում են, որ

մեր ուն ունէր օ հնչում եւ հետեւապէս նրա

հնչումի մէջ այսօր նկատուող ձայնը յետին

ժամանակների արդիւնք են համարում в Թւում

է թէ այս կարծիքը երեք հիմք ունի: ա. Մեր

դասական տառադարձութիւնը, ուր յուն
օւի դէմ գրած են բ. Լեզուագիտութեան

մատնանշած կշիռները > ուր քոյր լեզուների

օւի դէմ հայն ունի ո. այսպէս բառա-

համարուի Ասպահապետի

բեռորդին
uղs  Խոսրովի

(Noldeke, Tab. 147,
եղբայրը, կը 3, 1): Խոսրովի եղ-

բայրներէն երիցագոյնն էր -Կաւատ (Kaonms), որ,
ըստ Մարկուարտի (Eransahr, 130, ծ. 6) ծնած էր
Զամբիկէէն, Կաւատի առաջին կնոջմէ, 496էն յառաջ:
Մալալաս էջ 174) կը յիչէ Կաւատի

Ասպահապետի
որդիներէն

նաեւ Քսերքսէս մը եւ Պերող մը:
տանմերձաւորութիւնը արքայական կ՝արդարացնէ

Եղիչէի խօսքերուն ճշմարտութիւնը:
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սկզբում ոստ --- յուն. անգս. ost,
որբ -- յուն, opqavos: Բառերի միջին. նոր-- լատ. novus, հոտ -- լատ. odor184. Մեր
բարբառների արտաբերութիւնը. օտկ, օսկի,
խօտ (ոտ, ոսկի, խոտ) в

Քննենք այս հիմքերը եւ տեսնենք թէ
ի՞նչ է նրանց ապացուցական արժէքը:

ա. Տառադարձութիւն: Երեւակայէք մի..
վայրկեան, որ մի՛ռուս մարդու տալիս ենք
իրան շատ լաւ ծանօթ մի քանի անուն արեւ-
մտահայ տառադարձութեամբ եւ ասում ենք,
որ այդ հիման վրայ կազմէ հայերէն գրերի
հնչական կշիռները եւ գրում ենք. Կոկոլ,

ոսթոեւսքի, Թոլսթոյ: Նա մեզ կը տայ այս
պիսի կշիռներ. - d, է,k: Նրա մտքով անցնել չի կարող, որ
մեր կ-ը գ չէ եւ ոչ տ-ը դ, կամ թ-՝ տ եւ
ք-ն՝ կ: Փոխադարձաբար մի ռուսերէն չի-
մացող հայ մարդու տանք մեր մի քանի գիւ-
ղերի անունները, բայց ռուսերէն տառադար_
ձութեամբ եւ առաջարկենք որոշել ռուս
գրերի ձայնական արժէքը եւ գրենք. Пара-
кар, Чочкан, Цатер (Փարաքար, Ճոճկան,
Ծաթեր). նա մեզ կը տայ հետեւեալ կշիռ-
ները. փ, к - f, ճ, Ц -- ծ,
T բնաւ՝ չի կարող կարծել, որ
ռուսը ո՛չ փ ունի, ոչք. ո՛չ ճ, եւ ոչ ծ կամ
թ: Կարելի՞ է այս տառադարձութեան հիւ
ման վրայ ճիշդ գաղափար կազմել երկու ազ-
գերի ձայնական դրութեան մասին. կարելի՞
է պնդել, որ ռուսի Աւն ծ է կամ հայի թ-ն՝
տ: Ամենաշատը կարելի է ասել, որ ռուսի

գիրը մեր ճ-ին մերձաւոր մի հնչիւն է,
բայց պնդել, որ նա ճ է՝ ոչ ոք կարող է
հաստատապէս:

Այսպէս է մեր ուի պարագան: Ոչ ոք
կարող է պնդել, որ մեր ուն հնչում էր
հիմք ունենալով միմիայն այնպիսի հանգա-
մ անք, ինչպէս, օրինակ, Եւսեբիոս Կեսարա_
ցու Ժամանակագրութեան դասական թարգ-
մանչինն է, որ յուն. բառը տառաւ
դարձած է Ողոմպիադ: Այսպէս գնալով կա_
րող ենք ասել, որ մեր ուն ունեցած է եւ
յուն. օ եւ յուն. ս գրի ձայն, քանի որ
թարգմանիչը մի եւ նոյն ուն է դրած եւ ուի
եւ սւի դիմաց: Ազգերը տառադարձում են
իրենց ունեցած ձայներով: Վրացին կարող
է մեր ճիտ բառն ուղիղ տառադարձել, որով-

Բոլոր կշիռների համար տես. н. Hibsch--
mann, Armenische Grammatik;
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հետեւ իր ձայնաշարի մէջ նա ունի եւ ճ
եւ տ. բայց պարսիկը գրելու է չիթ- որով-
հետեւ ոչ ճ ունի ոչ տ: Եւ այդ է պատճառը,
որ թրքախօս հայն ասում է ինչ (ինձ), որով_
հետեւ թուրքը և չունի: Այսպիսով դասա
կան տառադարձութեան մէջ տեսնելով յուն.
ուի դէմ հայերէն ո դրանով մենք իրաւունք
չենք ստանում այն պնդել թէ մեր ուն Ս.
Մեսրոպը օ էր հնչում: Եթէ ընդունենք մի
վայրկեան, որ Ս. Մեսրոպի ժամանակ հայեւ
րէնը օ չունէր եւ միակ մերձաւոր հնչիւնը
ուն էր, ուստի եւ այդ գիրն է դրուած յուն.
ուի դէմ՝ դրանով միանգամից մերժած կը
լինինք տառադարձութեան ապացուցական
կարողութիւնը մեր խնդրի քննութեան հա-
մար: Տեսանք, որ ռուսն եւս չունենալով ոչճ ոչ ծ, իր ունեցած մերձաւոր ձայներով է
տառադարձած մեր հնչիւնները գրելով չեւ Սրանից պարզ երեւում է, որ տառաւ
դարձութեան քննութիւնը մեզ չի կարող
ստոյգ գիտութեան առաջնորդել եւ հետեւա
պէս իբր հիմք առնուիլ ուի հնչումը ստու-
գելու ժամանակ:

Համեմատական կշիռներ: Ահաւ
ւասիկ մի քանի կշիռներ. ործամ. լատerugo, յուն. epeurouar. որով՝ ու

յուն, - Ոչ. ուր յուն. 00x, որով՝
ու-...................... ու Ողբ. -նույուն. 34oqupouat. որով՝ու Կարելի՞ է այս հիմքերով, որոշել
մեր դասական ուի հնչումը. ի՞նչ էր նաё,e,oo թէ՞ օ: Եւ յետոյ խնդիր է թէ ի՞նչ է
բուն իսկ յոյնի օ հնչումը, որին յենուելով՝
ոմանք կամենում են մեր ո գրի հնչումը
որոշել: Յոյնը v ձայնը չունի. հետեւապէս
իր Ուն մաքուր է կցորդից. նա չունիn (vo): Բայց չի՞ ունեցած. ահաւասիկ xleos
բառը (աղմուկ, հռչակ, փառք) - մենք այս-տեղ տեսնում ենք մի մաքուր ու Բայց հին
արձանագրութիւնները տալիս են xleFoc2,
ուր F մի w է եւ ուրեմն wo խումբը՝ միԵթէ այս բառը մերոնք տառադարձէին՝
պիտի գրէին Կլէոս եւ այս գրութեամբ աւելի
հաւատարիմ կը լինէին յոյն լեզուի անցեա-լին քան բուն իսկ ինքը յունարէնը: Կամ
առնենք մեր վէպ բառը եւ զուգադրենք յուն.

I emos բառին: Թւում է թէ սրանք տարբեր
բառեր են: Բայց եթէ նկատի ունենանք, որՔ. Ա. VI դարի հին արձանագրութիւնները

2 Տես A. Meillet, Traite, $ 59, էջ 44:

301 ՄԱՅԻՍ--ՅՈՒՆԻՍ

տալիս են Femos, այն ժամանակ կը տեսնենք,

որ երկու բառերը լիովին ծածկում են իրար

իբր կշիռներ: Կարելի՞ է այս հիման վրայ

ասել, որ մեր վէպ բառի > հնչիւնը յետոյ
մտած է որովհետեւ յոյնը в ունի եւ ոչ ve:
Ինչպէս յոյնի в ձայնը զրկուած է իր v կցոր-

դից եւ զտուած է բառի մէջ, ինչպէս
vO խումբը դարձած է xleos բառի մէջ,
այնպէս կարող են լինել եւ կան շատ օւեր;
որ նախապէս Vo են եղած: Երկու լեզուների

ներկայ կացութիւնը հաւատարիմ պատկերը

չէ անցած ու մոռցուած դարերի: Յոյնը Ք. Ա.

դարում արդէն անցած էր եւ ապրած լեւ
ղուի զարգացման այն փուլը՝, որ մեր բար-
բառներից մի քանիսը նոր են՝ անցնում ուն

հնչելով բառամէջերին ... իսկ մի քանիսը
հասած են արդէն՝ ոտքը, արտաբերեւ

լով բառասկզբին : Լեզուագիտութեան կշիռ-

ները չեն կարող որոշել մեր ուի դասական

հնչումը: Նրանց վրայ յենուած՝ ամենաշատը

կարող ենք ասել, որ քոյր լեզուների օւի դէմ
հայն ունի ո, հետեւապէս ուն օ ձայնի երանգ

ունէր. բայց այդ խախուտ հիմքով ոչ ոք
կարող է վճռապէս պնդել, թէ մեր ուն

Մեսրոպի ժամանակ օ էր, հնչում եւ ոչ
vo ...................... . WO A Համեմատական կշիռներով
մենք կարող ենք իմանալ թէ մեր ուն քոյր
լեզուների ո՞ր ձայներին է կշռում. բայց մենք
ստուգապէս չենք կարող ասել թէ ի՞նչ էր
նրա հնչումը մեր Ոսկէդարում:

Բարբառական արտաբերութիւն: Կան

բարբառներ, որ մեր դասական ու գիրը թէ՛
բառի սկզբում եւ թէ միջին արտաբերում են

о (օսկի, մօլօր գոր ոսկի, մոլոր). կան, որ
լառի սկզբում արտաբերում են vo, իսկ
բառի միջին՝ օ. այդպէս է եւ գրական ար-
տաբերութիւնը (ոսկի, մօլօր): Կան բար-
բառներ թէ բառի սկզբին եւ թէ միջին
արտաբերում են ուօ, ուր ու-ն մի խուսաւ
փուկ հնչիւն է. մի տեսակ и (цо): Եկեղեւ
ցին բառավերջին արտաբերում է օ (ուսօ՛,
ապրեցօ՛ - ուսո՛, ապրեցո՛) в Այսպիսով
մեր բարբառները մի եւ նոյն ո գրի համար

տալիս են երեք հնչում օ, vo, ио, մեր
ոտ(ն) բառն արտաբերում են. ot, vot, uot.
իսկ հոր բառը - hor, huor; Ո՞րն է սակայն

այս երեք արտաբերուններից հնագոյնը եւ

դասականը: Երեքն եւս գալիս են խորին ան-

ցեալից. ո՞րն է սակայն, որ բերում է մեզ
Ս. Մեսրոպի հնչումը: Ի՞նչ ուղղութիւն
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սլաքին. v0 -- о թէ՞ о -- vO . vo՞-ն է,
որ լերկացած է թէ՞ Օ-ն է, որ կցորդ է ձեռք

բերած: Ոչ ոք կարող է ստուգապէս ասել՝

յենուած գաւառական արտաբերութեան:

Երեք արտաբերութիւնն եւս հաւասար իրա=

Լունք ունին Մեսրոպեան համարուելու:

Ինչպէս տեսանք երեք հիմքն եւս խա-
I

խուտ են իբր ապացոյց - նրանք վճռական
նշանակութիւն չունին: Նրանք կարող են

օժանդակ ապացոյցի դեր խաղալ, երբ մի
ուրիշ, աւելի ապահով ճամբով կարողանանք

լուծել ու գրի հնչման խնդիրը: Այդ երեք

<<հիմքերին>> ծանօթանալուց յետոյ եւս մենք

կեցած ենք նոյն տեղը, ուր էինք. մենք չգի-

տենք թէ ի՞նչ էր ու գրի հնչումը Ս. Մես=

րոպի ժամանակ:

Փորձենք խնդրին մօտենալ ուրիշ կող-

մից: Մեր ոտ(ն) եւ ոթել (թափել, հեղուկի

համար են ասում) բառերը գաւառներում

արտաբերում են տարատեսակ: Ահաւասիկ

մի զուգադրութիւն:

ոտ. -- vot, vit, vut, *vet
ոթ-ել -- voth, vith, veth, vayth, vath :

vot եւ voth այդ բառերի սովորական

արտաբե րութիւնն են: Գամառ-Քաթիպան

գրում է.
Աշակերտին հարցուցէք.

Ոթել գիտէ՞ նա արիւն 3.

vit - արտաբերում է Քեսաբի բարբառը.
vut և Թիֆլիս. *vet.-- Արցախի բարբառը
դասական տն խումբը արտաբերում է իբր
ննը եւ մատն 4- մաննը. ոտն --- ոննը+, ու
նաեւ վէննը. վերջինը ծագում է ուրեմն

*վէտնը ձեւից, որ եւ՝ դրած եմ վերը, յա-
պաւելով նը վերջաւորութիւնը: Գանձակի

բարբառն արտաբերում է vet:
vith- -- Սայաթ-Նովան գրում
Մի՛ վիթի արունդ, մի՛ շանց տայ մահդ

(երգ Ի)... այսինքն՝ <<Մի՛ թափեր արիւնդ,

մի՛ ցոյց տայ մահդ>>: veth գտնում ենք

<<ջրվէթ>> բառի մէջ, որ նշանակում է <<մի-

զել» - այդ նոյն բառն ունինք եւ <<ջրվաթ>>

3 Բանաստեղծութիւններ, էջ 140, 1888 թ.
հրտ.. Տես Н. Adjarian, Classification des dialectes
armeniens, էջ 29:
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ձեւով, ուր տեսնում ենք. vath vayth նա
(վայթել) տալիս է Առձեռն բառգիրքը: Չգի_տեմ ինչու Առձեռն դրում է վոթել, փոխաւ
նակ ոթել գրելու:

Քննելով այս տարատեսակ արտաբեւ
րուծները՝ մենք տեսնում ենք, որ ամեն տեղ
у ձայնը Ցնում է անփոփոխ եւ о ձայնն է,
որ դառնում է 1, @, ay, a,u:Սա նշանակումէ, որ մեր ուն երկձայն է. նա է եւ

մի եւ ի զուր չէ, որ իր անունը vO է >:
Այդ երկու ձայները իրանց պահում են ան--
կախ. մինչդեռ մէկը -- օւն ա փոփոխւում
է բարբառից բարբառ միւսը՝ մնումէ անփոփոխ կամ չքանում է լիովին՝ մեր-
կացնելով vo հնչումը եւ դարձնելով մաքուր
Օ՜, ինչպէս եղած է յունարէնիմէջ (Fo-so):

Քննենք մի ուրիշ երեւոյթ: Երեւանի
բարբառը հո դասական խումբն արտաբեւ
րում է իբր ֆo: Այսպէս՝

հոգի, հոր, հոտ
ֆօքի, ֆօր, ֆoտ:

Նոյն ձայնաշրջումն ունի եւ Կարնոյ բար-բառը 6: Բայց Երեւանցին ասում է. <<հօրս
տունը>>, <<ինձ հետ գնաց>>, <<մի հատիկ»,
<<հնգեր>> (ընկեր), <<հունար>>. այսինքն հ-ն
արտաբերում է անփոփոխ օ, ա, ե,ը եւ ու
ձայնաւորներից առաջ: Պարզ է, որ հուն
հնչւում է ֆo այն պատճառով, որ հւից յեւ
տոյ գալիս է ո եւ ոչ ուրիշ ձայնաւոր: Յատ-
կապէս նշանակալից է <<հօր>> եւ <<հոր>> բա-
ռերի արտաբերութիւնը. երկրորդը հնչւում
է ֆոր. մինչդեռ պէտք է որ հնչէր հոր եթէ
իրօք ու գիրը օ հնչում է ունեցած, որովհեւ
տեւ այն ժամանակ տարբերութիւն պէտք չէ
որ լինէր ու եւ о գրերի հնչական արժէքի
միջեւ. Բայց > դրանք տարբեր ձայներ են
եղած, հօր ձեւր մի հին հաւր հետեւաւ
պէս հին ժամանակ հ-ից յետոյ գալիս էր ա
(հաւր): Դարեր յետոյ նոյն հւից յետոյ գա-
լիս էր մաքուր o (հօր): Ո՛չ աւն եւ ոչ օ-ն
ո՛չ նեն եղած, ուստի եւ հաւր եւ հօր բա-
դերը մնացած են անփոփոխ հ հնչումով,
մինչդեռ հոր բառը դարձած է ֆօր: Ինչո՞ւ:
Որովհետեւ օ-ն մաքուր օ է, իսկ ուն երկ--
ձայն vo: Փորձեցէք արտաբերել ուն իբրեւ

> Ո՞վ է դրել մեր գրերի անունները. Ս. Մես-րո՞պը. ո գրի անունն իսկ կարող է մի անուղղակի
ապացոյց համարուել, որ այդ գիրը օ չէր հնչում:. H, Adjarian, ibid., էջ 16 եւ 45:
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vo եւ հնչէք հետեւեալ բառերը միհւօքի,
հւօր, հւօտ, հւօս եւ դուք կը տեսնէ՛ք թէ
ինչպէս ձայների բնական ձուլումով դուք
արտաբերում էք.

ֆօքի, ֆօր, ֆoտ, ֆou (հոս):
Այստեղից պարզ երեւում է, որ մեր ուն

հին ժամանակ о չի եղած, այլ vO եւ նրա v
կցորդն է,> որ ձուլուելով նախընթաց հ-ի
հետ՝ տալիս Ահա թէ ինչո՞ւ ho խումբը
Ցնում է հօ, իսկ հո խումբը դարձած է ֆo,
որովհետեւ օւն մաքուր ձայն է, իսկ ուն
ունի մի կցորդ v, որ հ ձայնի հետ կազմում
է hy խումբը, իսկ սա տալիս է ֆ:

Ահաւասիկ մի օրինակ, որ պարզ ցոյց է
տալիս թէ ֆւն ծագում է ու խմբից: Հաւա_
քել. այս բառն արտաբերւում է յարաշեշտ՝
իբր՝ <<հաւա քել», ուստի սղած է իր առա-
ջին աւը եւ դարձած է հըւաքել: Այս արտա-
բերութեան մէջ ը-ը զգալի մեծութիւն է,
ուստի կարողանում է զատել հ եւլ ձայները:

Ը-ը քիչ աւելի սղելով՝ բառը տեղ-տեղ ար-տաբերւում է իբր հւաքել, բայց մի խուսաւ
փուկ ը-ով: Վերջապէս չքանում է նաեւ այդ
խուսափուկ ը-ը եւ հ դառնում են ան-
միջօրէն դրկից եւ ձուլում են իրար՝ տաւ
լով ֆ ու բառը հնչում է իբր ֆաքել. <<ֆա՛-
քի>>, այսինքն՝ <<հաւաքի՛ր>> ևա լսած եմ Վայոց
ձորի Այնազուր գիւղում (հին Աղաւնաձոր) 1

Այսպիսով բուն իսկ իրականութեան
քննութիւնը մեզ ցոյց է տալիս, որ մեր ուն
եղած է vo: Բայց ե՞րբ, այս է խնդիրը:
Որովհետեւ <<անցեալում>> vo լինելն ապա-
ցուցել, դեռ չի նշանակում ապացուցել որՍ. Մեսրոպի ժամանակ եւս vo էր մեր ուի
հնչումը: <<Անցեալ>> ասածը 1500 տարի է.
անհնարին չէ, որ Ս. Մեսրոպի ժամանակ
ուն հնչէր ուրիշ կերպ քան այսօր: Փորձինք
լուծել նաեւ այս խնդիրը:

Եթէ այսօր մի ֆրանսացու առջեւ ար-
տասանենք <<ոսպ>> եւ խնդրենք, որ գրէ այդ
բառը. նա կը գրի. <<vosp>>, որով պարզ է թէ
օտար ականջի համար մեր ուն շատ որոշ voէ այսօր: Արդ այս ինչպէս կարող էր լինել,
որ Ս. Մեսրոպ լսելով <<vosp>> vo ձայների
համար մի գիր հնարէր, կամ փոխանակ ու-

այ հա ան փոխանցումը նկատելի է նաեւ
լեզուների մէջ. այսպէս նոր, բրիտաներէնի եւ

ուրիշ
հինիրլանդերէնի մէջ. տես ]. Vendryes, Le Langage,էջ 57:
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սուցանելու, որ <<ոսպլ>> գրեն՝у պարզապէս

հրահանգած, որ գրեն <<վոսսլ>>, քանի որ նրա

սուր ականջը տարբերած էր մեր v ձայնը եւ

դրա համար յատուկ գիր էր հնարած

Այստեղից պարզ է, որ մեր у _արտաբերու=
թիւնը դասական չէ: Այս արտաբերութեան

բաղադիր > ձայները Ս. Մեսրոպ կարող էր
դիւրապէս լուծել, քանի որ շատ լաւ ճանա-

ձմրաչում էր ով ձայնը:-
<<Բաղէչցին չի արտաբերում ոսպ (vosp)

կամ փոր-(phor); այլ uosp. phuor - Այս ար-
տաբերութեան մէջ ու ձայնը անլուծելի է:
Նա մաքուր օ չէ եւ ոչ որո՛չ սօ, այլ մի ա
նորսալի ձայն է մոր սկսում է իբր անորոշ

Ա, մի տեսակ Ա եւ վերջանում է իբր անորոշ

օа, այնպէս որ մի տեսակ и а ձայների ձու-

լուածք է, ուր a-ն շատ աննշան տարը է,
բայց՝ կա՛յ, գոյութիւն ունի, ոչ իբր կա--

տարեալ ու պարզ a, այլ իբր մի անորոշ մի-
տում դէպի a-ն. գերիշխում է այս խմբի մէջ
Օ ձայնը, որ սակայն մաքուր օ չէ, այլ կար-

ծէք դուրս է գալիս ս ձայնի միջից. կամ լաւ
եւս՝ կարծէք մէկը պատրաստուած է ս ար-
տաբերելու տա եւ ևհազիւ սկսած՝ փոխած է
միտքն ու արտաբերած է օ. Սա ոչ ս է, ոչ
a, ոչ օ, այլ նրանց ձոյլ արտաբերութիւնն
է.) Զարմանալի չէ, որ Մեսրոպի սուր
ականջը այս ձայնը լուծելու անզօր է եղած

եւ այդ խառնածին ձայնը, որ եռանդէմ է,
բայց իբր մի ձոյլ ամբողջ է զարկում ական=

ջին՝, նա դրոշմած է մի գրով: Այսօր իսկ
եթէ մէկը փորձէ յատուկ այբուբէն հնարել

Բաղէշի բարբառի համար; ստիպուած է մի
գիր տալ այդ արտաբերութեան: Արդ ես
կարծում եմ, որ Ս. Մեսրոպի ժամանակ մեր
ուն այդ անորոշելի ձայնն ունէր,որիերանգը
սակայն մօտ էր օ-ին: Օտարների մաքրա-

հնչուն օւի դէմ Ս. Մեսրոպ միմիայն այս
ձայնը կարող էր դնել. մեր Օ=ն այն ժամաւ

նակ դեռ եւս aw էր.. իսկ օւի երանգն ունե-

ցող ուրիշ ձայն չկար Մեսրոպի խօսած

լեզուի մէջ: Այստեղից հետեւում է, որ դա-
սական - արտաբերութիւնը պահած են այն

բարբառները, որ բառի սկիզբն ու մէջը մեր
ուն արտաբերում են իբր Հետեւում է
նաեւ, որ vo եւ օ արտաբերութիւնները յեւ
տագայ հոլովոյթի արդիւնք են -

Հոլովոյթի տեսակէտով մենք նկատում
ենք, որ բառասկիզբն ու բառամէջը միօրի-
նակ չեն ազդած ո ձայնի վրայն: Բարբառներն
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այս տեսակէտով երեք խումբի կարելի է
բաժնել. կան որ անվթար ենս եւ բոլոր գիր-

քերում սо՝ ունին - կան որ լիապէս փոխուած

են եւ բոլոր դիրքերում о ունին: կան որ
կէս ճամբին են... սկիզբն ունին vo (ոչ սօ) եւ
մէջը օխԱյդպէս է բանուկ լեզուն՝ -- եկեւ
ղեցական գրաբարը եւց մեր երկու գրական

լեզուները:«Կարող ենք ասել ուրեմն, որ ио
արտաբերութեան vo-ի անցումը կատարուած

է գրերի գիւտից յետոյ եւ որ բառերի մէջ
աւելի շուտ է vo=ն լերկացած եւ օ դարձած

քան բառասկիզբին : Այս երեւոյթի պատ-

ճառը բառամէջն ինքն է:
Մենք այսօր >, մեր իսկ ականջով կարող

փոխանցման ընթացքը:
ենք նկատել այդ

ենք՝ voro.Մենք որոյ բառն արտաբերում

իսկ վասն բառը vasan a Եթէ այս երկու

բառերն արտաբերենք առաջինը երկրորդից

յետոյ, բայց անջատ՝ մենք դիւրութեամբ

կարող ենք ասել. <<վասըն որոյ>>: Բայց եթէ

այս երկու բառերից կազմենքմի արտաբեւ

րական միաւոր, այսինքն արտասանենք իբր

մի բառ արտաբերումը տրոհենք իբր

<<վաս նորոյ>> > այն ժամանակ <<որոյ>> բառի

առաջին ուն կ ընկնի բառամէջ եւ կ՝արտա-

բերուի vasnoro : Ինչո՞ւ: որովհետեւ շատ

դժուար է արտաբերել nvoro - այս խումբը
մենք դիւրութեամբ կարող ենք արտաբերել

իբր navoro (նրւօրօ), բայց նըւօրօ բառ չկայ

եւ ոչ վաս բառ ունինք: Իմաստի բռնադա-

տութիւնը մի կողմից եւ արտաբերութեան

բնական միտումը միւս կողմից մեզ ստիւ

պում են յապաւել vo ձայնի կ կցորդը եւ

արտաբերել միայն օ՜ն: Այստեղ գործում է
ուժի խնայողութեան տիեզերասաստ օրէնքը.

շատ աւելի դժուար է արտաբերել nuoruog
կամ nvorvog, քան norog (նորոգ): Բառաւ

սկզբին այս դժուարութիւնը նուազ զգալի է.
համարեա նոյն դիւրութեամբ կարելի է ար-
տաբերել եւ uosp եւ vosp (ոսպ), բայց աւ
Հելի դժուար է ասել uosp քան vosp, ուստի

արտաբերութիւնը բռնած է դիւրին ճամբան

եւ սо հնչուած է յետագային vO. որովհեւ

տեւ ԱО արտաբերելու համար պահանջւում է

երկու շուրթերի պրկում, իսկ vo արտաբեւ

րելու համար միմիայն վարի շրթունքի թե-
թեւ շարժումը բաւական էր Այսպիսով մենք

կարող ենք աւելի վստահութեամբ գծել ու
ձայնի հոլովոյթի ծիրը իբր --- vo
Նկատենք այստեղ, որ այս ծիրի վրայ միջին

I
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կայանը պատմական փաստ է. մենք այսօրունինք vO հնչումը. բայց այդ կայանն ան-
խուսափելի չէ: Պէտք չէ կարծել, որդարձած է о անցնելով vo փուլից: Uo ար-
տաբերումից հնարաւոր էր անցնել ուղղակի

դէպի Օ՝ կցորդ ձայնի մեղմացումով եւ չքաւցումով: Ուստի մենք կարող ենք հոլովոյթի
աւելի հաւատարիմ ծիր գծել այսպէս.

vo
ио о

Տարբեր լեզուական միջավայրեր կարողէին ունենալ տարբեր փուլերից անցնող հու
լովոյթ: Որ հին ио-ն դարձակ է vO՝ դափաստ է. այսօր հնչում ենք vO : Որ սօ-ն իբր
վերջնական արդիւնք տուած է օ, այդ եւս
փաստ է, քանի որ այսօր ունինք բարբառաւ
կան о հնչումը բառի սկզբին ու միջին Որ
ио հնչումը տեղ-տեղ vo-ի կայանով է ան-
ցած բառամէջերին՝ դրա ապացոյցը հո խմբիֆо արտաբերումն է մի երկու բարբառում,
որ արդիւնք է հւ ձայների ձուլման, իսկ այդխմբի և-ը պատկանում է բառամիջի ուին :
Բայց որ անկարելի էր սօ-ից ուղղակի անց-
նել օ-ին՝ այդ բանը պնդելու համար բաւաւ
րար հիմքեր չկան :

Ո ձայնի յետագայ լերկացումը զուգաւ
հեռ է մեր ե ձայնի լերկացման: Երեւանցին
այսօր ասում է. էրէս (երես): Մենք այս ար-
տաբերութիւնը չենք կարող հիմք առնել եւ
ասել, թէ մեր եւր մի հին է է, որ յետա-
զային իբր կցորդ ստացած է մի լովտ: Ճիշդ
այդպէս մենք չենք կարող ասել թէ մեր ուն,
որ այսօր բառամէջերին եւ բառասկզբին
հնչում են Օ, այդպէս եղած է եւ հին ժամաւ
նակ եւ որ նրա կցորդը յետագային միայն
ընկերացած է նրան: Մեր մանր հետազօ-
տութիւնը ցոյց է տալիս, որ ճիշդ հակառակնէ ճշմարիտ. որ մեր ուն եղած է դասական
շրջանին цо, որ յետագային լերկացած է
կա՛մ ուղղակի, կա՛մ նախապէս հնչուելով
իբր vo i

Այստեղ պէտք է քննութեան առնենք մի
մասնաւոր խնդիր, որ կապ ունի ио-- > vO
փոխանցման հետ: Դա այն միջին կայանն է,
որի վրայով и դարձած է v: Ս ձայնը առա-
ւելապէս и (ու) ձայնի երանգ ունի, մինչև
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դեռ ձայնը պարզապէս բաղաձայն է: Այս
անցումը ձայնաւորից դէպի բաղաձայն միջին
մի փուլ է ունեցած, որ w ձայնն է, մեր Լ-ը:Այս ձայնը մի տարբերակն է ս ձայնի... սրանց
տարբերութիւն այն է, որը միտած է

դէպի и, իսկ աւն՝ դէպի այնպէս որ մէ-
կից միւսին անցնելու ճամբան կարելի է այս
տարազով արտայայտել. wo vO:Մեր ու ձայնի մէջ, որի առաջին նշանը ու է,
երկրորդ նշանը ա ձայնի արժէք ունի եւ ծա-
գում է նախաւոր и ձայնից: Այսպիսով, մերոււն մի հին սօս է, որ յետագային դարձածէ wow, իսկ սա՝ - vow, ինչ որ կը տեսնենք

քիչ յետոյ: Որ հին ժամանակ մեր է ձայնըvւի երանգ ունէր, դրա ապացոյցը նիւթ
բառի վրացական փոխառութիւնն է: Վրացին
լսած է ոչ թէ ոււին մօտեցող մի ձայն, այլվ-ին մօտեցող մի հնչիւն, ուստի տառաւդարձած է nivth-i <<նիվթ)... Սա չի նշանա-կում, որ մեր լ-ը ճիշդ եւ ճիշդ ով հնչիւննէ ունեցած, ինչ որ ունի այդ գիրը այսօր(հմմա. թիւ, հաւատ). բայց դա անկասկած
ցոյց է տալիս, որ 1-ը վ-ի երանգ ունէր վրա_
ցական փոխառութեան ժամանակ : Այսպիւ
սով wo արտաբերութիւնը ծագած է սօ-իցեւ անցած է դէպի vo W.-- փոխանցումը
սովորական երեւոյթ է շատ լեզուների (մէջ:

Անցնենք հիմա ու ձայնի քննութեան:
Այսօր նա մի շատ պարզ հնչիւն է, ինչպէս
մեր է-ն: Գրում է երկու տառով ու եւ
որոնցից ամէն մէկը իր տեղն ունի մեր այ-բուբէնի մէջ եւ իր յատուկ հնչումը (n - vo,v): Ո՞րն է եղած այս գրախմբի դասաւկան արտաբերութիւնը. ո՞ւ թէ մի ուրիշբան Ոմանք կարծում են, որ Ս. Մեսրոպ

երկու գիր է տուած մեր մի հնչիւնին, հեւ
տեւելով յունարէնի գրութեան կարգին եւ
մեր ու-ն համարում են յունարէնի ou գրու-թեան զուգահեռ:: Բայց Ս. Մեսրոպի ապրած
դարում յուն. ou ոչ թէ ու էր, այլ երկար
ու գոց о էր հնչում, հետեւապէս համար-ժէք չէր մեր ու ձայնին, եթէ կարծում են,
որ դասական շրջանին նա մի պարզ ու էր 8

в Ատտիկական բարբառն ու գրութիւնըտեսակ օ ունէր. կարճ ու գոց օ, որի նշանն էր օ.
երեք

երկար ու գոց
բաց օ, օ, որի նշանն էր օս եւ երկար ու
հանրացաւ:

որի նշաննA. էր Այս գրութիւնն էր որ ընդ-Տես Meillet et J. Vendryes, Traite de
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Ս: Մեսրոպի այբուբէնի սկզբունքն է.
մի՛ հնչիւնին՝ մի՛ գիր: Ինչ որ այսօր <<երկ-

բարբառ>> է կոչւում, նրա ժամանակ երկու
ձայն ունէր անջատ եւ որոշ: Իւ-ը՝ iw էր,
բայց 1-ը լիովին չէր, ուստի յատուկ գիր

ստացաւ. այդպէս նաեւ՝ աւ, այ, եւ, եա:
Ու գրութեան երկու գիրն ինքնին ապացոյց
է, որ Ս. Մեսրոպ մաքուր ու ձայն լսած չէ:
Այն որ այսօր մի պարզ ձայն է, նրա ժամա-

նակ ե՛կկււ ձայն էր. մի՛ռ եւ մի՛ւ: Այն հան-

գամանքը, որ ու յետագային ձուլուել ու
դարձել են մի պարզ ու, շատերին այն պատ-
րանքն է տուած, որ մեր ոււն միշտ պարզ
ձայն է եղած: Բայց պէտք չէ մոռանալ, որ
ձայները... նոյնպէս ունին իրենց պատմու=

թիւնը, ինչպէս ամէն բան այս աշխարհում:

Այն ինչ որ յաճախ մեզ թւում է պարզ,
քննութիւնը ցոյց է տալիս, որ բաղադիր է.
ինչպէս ջուրը, որ Թաղէսը կարծում էր
տարը ու բայց երեւաց որ նա մի է:
Ս. Մեսրոպ լուծած է դասական ու արտա-
բերութիւնը եւ իր սուր ականջով ըմբռնած

է, որ դա երկու ձայն է. մէկը՝ ո, միւսը
ուստի եւ իր ժամանակի լ1-ն նա արտայայ-
տած է ու եւ է գրերով: -

Այն հանգամանքը, որ մեր ու գրութեան
առաջին տարրը ու է, մեզ բերում է այն եզ-
րակացութեան, որ Ս. Մեսրոպ լսած է սօ:
Իսկ մեր Լ-ը տեսանք, Գոր մի ա էր.
տեւապէս մեր ու-ն դասական շրջանին հըն-
չուած է իբր uow, եւ ուրեմն, մեր <<տուն>>

բառն օրինակ՝ հնչում էր tuown: Այսպիսով
մեր ուն մի երկբարբառ էր --- ԱՕ, իսկ ու-ն
մի եռաբարբառ՝ յու սօw: Ինչպէս ձայնը՝
հոլովոյթի ընթացքին դարձած է vo, ուլաւ
սելի է, որ մեր ու-ն եւս uow վիճակից ան-
ցած լինի vow (վու) -վիճակին: Այդպէս

եղած է իրօք: ունինք բարբառական <<վո՞ էր>>

արտաբերութիւնը <<ո՞ւր>> բառի > համար
(հմմտ. վո՞ւր կերթաս): Այս արտաբերու-
թեան մէջ ձայնը ոչ թէ նոր կազմութիւն

է,մ այլ հնութեան մի մնացորդ է, որ դեռ չի
կորել.

Մենք այսօր չենք արտաբերում wow
կամ սow, այլ մաքուր ու. բազմաբարբառը
պարզուած է ե՞ւ բառի միջին, ե՛ւ բառի վեր-
ջին, եւ բառի սկզբին (ուս, մուկ, հատու):

la gramm. comp. des langues classiques, էջ 99,
$ 151:
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Քոյր լեզուների հնչաբանութիւնը ցոյց է տա.

լիս, որ մերձաւոր ձայներով կազմուած երկ-
բարբառները միւսներից աւելի շուտ են
պարզուած:1 Այսպէս՝ լոնիական բարբա-
ռում դեռ եւս Ք._Ա, Ե. դարում դարձած

էր օս-ն՝ о: Բէովդական բարբառում

հնչւում էր i, ai -a իսկ oi ս (i).
Նոյն երեւոյթը նկատում ենք նաեւ մեր լեւ
դւում, ուր հին uow եւ յետագայ wow, որ
մերձաւոր ձայներից են կազմուած, դարձած

են vow եւ ապա՝ и (ու). իսկ Արցախի բար-
բառում նաեւ i (հմմտ. բուն բոյն] -pun):
Գիտենք որ ոյ եւ ու լծորդ են - այս հիման

վրայ մենք կարող ենք զուգադրել երկու քոյր
լեզուների հնչական հոլովոյթը.

յուն. օւ
և

հայր, ոյ i (բոյն . pin?):
Մեր քննութեամբ հասանք մինչեւ մեր

դասական շրջանը, մինչեւ Ս. Մեսրոպ: Նախ

քան աւելի խորերն անցնելը՝ մի անգամ եւս

ղուգադրենք մեր հետազօտութեամբ ձեռք
բերած տարազները.

ու - ио -- wo no -- vO -- о
ուն uou -- wow -- vu и
Ինչպէս տեսանք Մեսրոպեան արտասա-

նութիւնն էր ու գրի համար ио, ու գրութեան
համար uow (ոչ uou. այս խմբի հոլովոյթը

մի քայլ առաջ էր անցած Ս. Մեսրոպի ժա-

մանակ եւ երկրորդ պարզուած էր իբր
v_ին մօտեցող մի ձայն, իբր մի w):

(Շարունակելի:) Ն. ԱՂԲԱԼԵԱՆ

И
eN

9 Տես A. Meillet, Traite, էջ 99, 152:
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