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NOTE SUR L’EDITION DU FRAGMENT DE L’'HISTORIE DE LAZARE
DE P'ARPI, DECOUVERT DANS LE MS. A 82 DE LENINGRAD

Un trés ancien fragment de I'Histoire
des Arméniens de Lazare de Pfarpi a été
retrouvé et publié par P. MURADYAN et
K. YUZBASIAN (= Quwqup Pupwylgne Qurn-
J'n.!_plrmil 'bn[ruym‘,m meuln.[lf[ﬁ, dans Ban-
ber Matenadarani, 11, «Erevan», 1973, p. T—
32). Correspondant aux p: 80, 1. 27-p. 81, L
13 de 1'édition de Tiflis (1904), il est constitué
par deux feuillets de garde du Ms. AS82 du
département arménien de I'Institut d’Orien-
talisme de Léningrad. D’aprés les deux
chercheurs, ce court fragment daterait des
Xe_XTe S. Afin de localiser le passage dans
la transmission textuelle de l'oeuvre de Laza-
re, les auteurs énumeérent d’abord (p. 7) les
éditions?, reproduisent ensuite (p. 8) la filiation
des Ms. établie par G. TERMKRTTCHIAN®
et mentionnent enfin (p.9—10): a) le frag-
ment de Lazare découvert par Mgr. N.
POLARYANS3 dans l'homiliaire 1 de Jéru-
salem (correspondant & T, p. 12—28) copié en
1419; b) un extrait du méme Lazare contenu

L Qurguipny  Puspugbgeny o plong Qoo @ e,
editio princeps de Venise, 1793; Qumuipuy $up-
wlgemy Desrernd rre [F o Luyng ke Pracgd wn Y wSwh
Uil plpnibuts, 2e édit. (par L. ALISAN) de Ve-
nise, 1873; idem, 3e édit. de Venise, 1891; idem,
édit. crit. (par G. TER—MEKRTTCHIAN et D.
MALXASIANC!, 1le édit. de Tiflis, 1904 —dé-

_signée dans la suite par le sigle T); idem, 2€

édit. de Tiflis, 1907; édit. du seul Prologue par
G. SARGSIAN, Pupubyeny Gunmmputip gqhnewd,
dans Bazmaveép, 90, (Venise), 1932, p. 444—449;
Vequipny Puwpubgery Vundue el Loyny ke ooyl
wre bty Twd plpotbude, 4e  &dit. (par G.
SARGSIAN) de Venise, 1933.

2 G. TER—MKRTTCHIAN, Lwqurp dhouwpuhyne
dbnwgplpp, dans Ararat, 1901, p. 542—549.

3 N. POLARYAN, 'Lu[:m.-l,fum Quitninewmd ?‘“”I_""f'
Pupibgre  ¢luynyg ")mamfuLFf.'mfr)), dans Banber
Matenadarani, 8, (Erévan), 1967, p. 263—274.
Voir C. SANSPEUR, Le Fragment de I'Histoire
de Lazare de P‘arpi, retrouvé dans le Ms. 1 de
Jérusalem, dans REArm., X, (Paris), 1973—74,
p. 83—109. Ce fragment de Jérusalem est
désigné dans la suite par le sigle J.

dans 'homiliaire 4803 d’Erévan® (correspon-
dant & T, p. 18—38), daté du XV€ s.

Les auteurs de 1’article en viennent alors
(p. 11—12) a la description du Ms. A82 du
département arménien de I'Institut d’Orien-
talisme de Léningrad. Issu de la collection
de Van, celui-ci fut transféré en 1916 aux
lieux actuels de sa conservation. Il se com-
pose de 12 cahiers. A l'exception du premier
qui ne compte plus que 11 feuillets (le folio
1 a manifestement été coupé) et du 7€ qui
n’en compte plus que 8, les 10 autres cahiers
possédent chacun 12 feuillets. Dans son état
actuel, le codexr compte donc 139 feuillets
lignés, de 12,5X10 cm; ils portent chacun 1
colonne de 18 a 20 lignes d’écriture du type
bolorgir. La mati€re est constituée par un
fin parchemin de bonne qualité. Ouvrage
luxueusement fini, le A82 contient de riches
ornementations et porte une reliure extré-
mement soignée. Le propriétaire du Ms., un
certain docteur Isaie, est mentionné deux
fois, aux fol. 16 R® et 89 R la mention du
copiste, répondant au nom de Paul, a été
relevée également aux fol. 16 R° Par de
subtiles déductions, M. MURADYAN et
YUZBASIAN croient pouvoir dater le Ms.
du XIVe S. Les éditeurs identifient le pos-
sesseur de l'ouvrage comme étant Isaie de
Né‘eci qui vécut a Glajor et mourut en
1338. Estimant qu'un codex aussi soigné ne
peut étre sorti que des mains d'un copiste
jouissant d'une grande autorité, les deux
philologues l'attribuent & Paul de Cilicie qui
acquit une fameuse réputation, a Glajor
précisément. J'ajoute de suite que I'essai
d’identification du propriétaire et du copiste
repose sur des bases peu silirves.

4 P, MURADYAN, Zmunemd Lugup $upobygo:
«Nurinid e P litofryy, dans Zuyumgpurlm Lbmmyoun. -
[ lntibp, T, (Erévan), 1974, p. 194—226. Ce frag-
ment d’Erévan est désigné dans la suite par le
sigle B4,
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Un folio en parchemin épais et de bonne
qualité, couvert d'un bref passage de I'His-
toire de Lazare de P‘arpi®, mesurant initiale-
ment 24,2X19,3 cm., a été divisé en deux
selon la petite médiane pour servir de feuil-
lets de garde au A82. Les cdtés R° et VO sont
lignés et se composent de deux colonnes
portant chacune * 21 lignes d’écriture du
type erkat‘agir, dont les Ilettres ont été
partiellement arrondies. De-ci, de-la, des
lettres et des mots entiers ont été rafraichis
tardivement a l’aide d'une encre qui ne s’est
pas altérée. D'autorité, les auteurs de l'ar-
ticle datent cette copie des Xe—XIe S. sans
discuter leurs critéres. Or, la paléographie
arménienne est un terrain suffisamment
dangereux pour que l'on s’arme de précua-
tions avant de s’y aventurer. M. MURADYAN
et YUZBASIAN nous fournissent alors une
photocopie assez claire de chaque colonne.
d’écriture du fragment récemment trouvé,
transcrivent le texte et relévent les diver-
gences par rapport & T. Celles-ci sont dis-
cutées dans un long commentaire (p.21—28)
pour en arriver a la conclusion que le texte
communément re¢u depuis 1'édition de 1904
est amendable A l’aide des lecons puisées
dans L (fuplyl § Pupuylgne Vsl e [Flrut
wyumbu ... Voir le
texte issu de cette emendatio®, p. 28).
En comparant L, T et MY, le lecteur constate
que M. MURADYAN et YUZBASIAN pren-
nent généralement position pour la tradition
de L.

4!1[!17”!.”1&'[! -H'['Flll!’.[,lil

Trois ans plus tard, M. CJF. DOWSETT
reprit 1’étude de L dans un article intitulé
The newly discovered fragment of Lazar of
P‘arp’s History (dans Le Muséon, 89, <Lou-
vain-la-Neuve?, 1976, p. 97—122). Aprés
avoir rappelé briévement les sources de
notre connaissance du texte de Lazare,
Pauteur présente la découverte de M. MU-
RADYAN et YUZBASIAN ainsi que la
description qu’ils en fournissent. Le Profes-
seur DOWSETT s’était assigné comme but
essentiel de traduire le nouveau fragment et

ﬁ s z .
R f."agment cité ici sera désigné dans la
suite a Vaide dy sigle T..

N‘OuS le désig‘neron g i a
; s deSOI‘m ‘ai
; 6 : als a lalde dl.l

d’annoter sa traduction. Puis, estimant que
son travail y gagnerait, il décida de colla-
tionner a nouveau le fragment L avec T,
fort différents l'un de l'autre dans leur
premiére partie (voir le texte issu” de ce
collationnement, avec apparat critique dans
lequel interférent diverses remarques philo-
logiques, p. 100—103). L’auteur traduisit
alors le texte restitué et justifia a l'aide de
notes sa version anglaise (p. 103—107). Il
termina son étude par l'explication (p. 107—
116) de 4 apax legomena attestés en L.

L est lacuneux en certains endroits.
Quand ces lacunes affectent des mots attestés
dans T, la restitution peut s’effectuer avec un
haut degré de probabilité, comme l'indiquent
les exemples suivants:

M—Y, p. 28, 1. 5—6: gfful (L, fol. 1, V9,
col. 2, 1. 1 ne porte pas ce substantif); —uf{p
(cette finale n’apparalt pas en L, ibidem, 1.
2); ko [ (ces deux mots sont absents en L,
ibidem, 1. 3). D, p. 100, 1. 9, correspond exac-
tement a M—Y.

Les lacunes citées ci-dessus sont dues a
la disparition du coin supérieur gauche du
fol. 1 de L.

Elle devient par contre problématique
quand lacunes ou mutilations affectent en
tout ou en partie, des lecons de L qui ne
figurent pas en T. Les éditeurs successifs ont
tenté de les combler. Certaines de ces inter-
ventions purement conjecturales ont été
effectuées a tort et d’autres apparaissent
comme douteuses, si l'on se référe aux
exemples ci-aprés:

M—Y, P. 28, 1. 9—10: 4[!:11[
Uilllanméru [11"[1:;1[4‘43 Lo li‘[n;-‘g
honorées par vous...

oo fp &EBP
(bétes)

(L, fol. 1, V® col. 1,1. 7—8 €+« » mneaudu),
Restitution de D, p. 101, 1. 4—5+n. 40: - - . wu-
mremdu; vu que M. DOWSETT dispose la
ponctuation autrement, la traduction est la
suivante: appelés eux-mémes dieux par
vous... Selon celui-ci, #uwmmrewmda est impro-

7 Désigné dans la suite a l'aide du sigle D.
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bable. Il précise (p. 104, n. 109) que Lazare
référe peut-dtre aux croyances iraniennes
concernant le. taureau. Toute hypothetique
soit-elle, semblable interprétation est plus
vraisemblable que la premiére.

M—Y, p. 28, 1. 10—12: fr fpmg - - pluhp
gy Swpglyw®, - .. et Pautre vous la buvez
pure ou mélée au vin en présence des hom-
mes (L, fol. 1, RO, col. 1, 1. 1—3: €...» fuh).
D porte p. 101, 1. 6—7 «lbp fnfu?w® et en n.
46, I’auteur rappelle que grwmu Fupgliu® - ..
aux pieds des hommes. Il reconnait d'autre
part (p. 105, n. 117) que cette interprétation
devant les hommes, en présence des hommes,
ne serait pas particuliérement significative
dans le contexte. A propos de sa traduction
(p. 105, 1. 3), mélée de vin foulé par nos
pieds. M. DOWSETT rappelle (ibidem, n. 117)
que la lecture #kp fnfuwt a au moins le
mérite de s'appuyer sur des
bibliques.

références

M—Y, p. 28, 1. 19—20: n} funuuuylup
ne §étant pas engagés d
supporter (L., fol. 1, R, col. 2, 1. 1—2: €...»
¢sie!*). M. DOWSETT
1027 1. "5 ng
Suwlipnepd-ly, me pouvant pas supporter. Il
se contente d’affirmer que la reconstitution
de Y—M est improbable. A la vérité, ces

4luillz_ﬂL[l("IJ'L
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veut ].i'I'E, P. [[u.r[:wg[nu[.g

deux restitutions sont compatibles avec le
sens général du contexte. Au plan paléograp-
hique, chaque intervention se justifie. J'ajou-
terai sans insister davantage que la restitu-
tion du participe fupuykuyp apparait banale
par rapport a lintervention opérée dans
M—Y. Plus riche de nuance, celle-ci me
paralt supérieure a celle-13; mais elle n’en
conserve pas moins son caractére purement
hypothétique.

Le coliationnement de L avec T est une
entreprise bien plus périlleuse que la précé-
dente. L’édition (dite critique) de 1904 est
fondée sur deux Ms. tres
D’autre part, on ignore tout de la provenance
du nouveau et court fragment L. Représente
-t- il une tradition historique ou homilitique?
Or la réponse a pareille question est fonda-

ressemblants.

mentale. Je crois que M. DOWSETT n’en
percoit pas l'importance quand il écrit (p.
100): «Il est possible que le fragment $oit une
partie d’un mélange comme celui pour lequel
il sevit plus tard de feuilles de garde, plutdt
quune partie d'une Histoire compléte de
Lazare de Pfarp; les compilateurs de pareils
mélanges utilisés comme la base de sermons
et d’homélies édifiantes étaient tout 4 fait
capables de modifier ou d’élaborer leurs
sources” --. L'obscurité qui plane sur les
origines du document hypothéque gravement
la légitimité de la comparaison de L avec
T. La remarque du Professeur DOWSETT
fait appréhender le pire au cas ou effective-
ment L. serait extrait d’'un homiliaire, tant
certains fragments homilitiques divergent du

texte original®.

En réalité, ce collationnement découle
d’'une trés grave erreur méthodologique. La
premiére étape de l'ecdotique a été éliminée:
les éditeurs ont procédé a I'emendatio d'un
texte dont la recensio ne peut étre fondée
sur aussi peu de documents. Si un choix
entre des variantes doit étre orienté par le
caractére nettement difficilior de la lectio,
compte tenu qu'une variante prime quand elle
s’accorde au mieux avec le centexte et expli-
que P'origine des autres variantes, le critére
suivant est fondamental: une le¢on est d’au-

8 Quil me soit permis d’illustrer l'avertis-
sement a partir d'une nouvelle édition critique
du passage de Lazare, situé en T, I, 12, p. 19, L
12 —1, 16, p. 28, 1. 13 que je publierai dans le
volume d’hommage a feu M. BERBERIAN. In-
dépendamment de T, je disposais de J, de E4
et de E3 (= Nos 127—128, fol. 222 R0 —224 VO
du Ms. 993 d’Erévan, copié en Siounie en 1456).
1’étude des variantes m’a mené & établir la
fréquence des accords entre les Ms., donc leur
proximité ou fleur éloignement. L’étude des
variantes caractéristiques a permis de préciser
le degré de parenté des témoins. Leur généalogie
ainsi tracée, jai constaté que le texte de T
était quasi toujours confirmé et que j'étais
parfaitement justifié pour m’en écarter, lorsque
étude critique des Ms. le commandait. Tes
trois nouveaux témoins cités dans cet article
provenaient d’homiliaires. Si on efit procédé a
une révision textuelle de T a partir d’un seul
témoin et si le hasard efit voulu que l'on se
basat sur J ou E4, on efit abouti & un désastre.
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tant plus probable qu’elle est attestée par
des Ms. fort différents 1'un de I’autre. Autre-
ment dit, une lecture sera garantie par un
stemma retracant avec slireté la généalogie
d’un nombre significatif de Ms. dont certains
ne sont pas proches parents des autres. Tout
accord entre des témoins parfaitement dis-
tincts constitue un argument objectif donc
scientifique. Démunis de tout fondement
positif, nos éditeurs se sont obstinés a resti-
tuer un texte a4 partir des maigres éléments
que nous connaissons. Par surcroit, ils se
sont attaqués a une partie de taille car le
premier tiers du fragment L différe notoire-
ment de la tradition représentée par T. Ils
ne se sont pas trouvés en présence de simples
variantes affectant des mots mais en face de
divergences textuelles portant sur plusieurs
termes consécutifs, voire sur des membres
de phrases. Rien de tout ceci ne les a arré-
tés, hantés qu'’ils sont par une croyance aussi
fausse que vieille, plus enracinée qu'on se
lI'imagine: un Ms. a d’autant plus de valeur
qu'il est ancien?. Partant de ce postulat
absolument inexact et battu en bréche par
l'ecdotique scientifique, M. MURADYAN et
YUZBASIAN ont usé d'arguments les plus
subjectifs pour maintenir généralement les
lecons de L. Nous en reproduisons quelques
exemples particuliérement démonstratifs.

M—Y (p. 28, 1. 9): Zpny' wumnewmdngh
gquifuwpu be gupune wlincalibuge i dEnP
wpuirncwdu funpndbp b Efilpl0. A Vaide du
feu, wvous rotissez et faites cuire les
(animaux) nommés moutons et boeufs des
dieux, (bétes) honorées par vous. T (p. 80, L
34—36) porte le texte: Zpmif' wmumnewdogh
quspuans ke gngfompa fonpedbe ke laflp.
A Vaide du feu, vous grillez et faites cuire
les boeufs et les moutons des dieux. Cette

? Aux p. 2627 de leur étude, M. MU-
BAI?YAN et YUZBASIAN n'ont pas hésité a
JUSthyier le choix d'une legon en invoquant 'dge
du témoin dlon elle provient. De son cOté, M.
DOWSETT explique clairement (p. 99): Le frag-
ment (=L) est plus ancien que le plus vieux Ms.
existant, d’environ cing cents ans et il faut lui

accorder le respect de Pdge.

10 Sur 1a restitution de

i e d voir
supra. ’

tradition omet donc whrnewbbuyu .. upu-
mncwdu, Les éditeurs d’Erévan n’hésitent
pas a affirmer que les Ms. de T ont simple-
ment oublié un membre de phrase.

M—Y (p. 28, 1. 23—24): br womgbuw;’
npube phy ffy phpwb, grefbght wdEbayh
unipp puwbuiiyph LESwduylh puppmnng ...
Et sur ces dires, comme d’une seule voix,
tous les saints prétres (le) louérent haute-
ment-- -

T (p. 81, 1. 6—8): be wuwgbkuw; gquyu
wi bhuyt upprny  wnh l]_umnl_b‘ly ’I_[n_nfnl_[:‘
npugbu gl d'[; F[.'[unfu rl.n.r/_[rg[t'it HnLpp pui-
‘:u:f:uy{gfa J'[i&mcfuyb [.lm[rpmnrnl. it

Et aprés que Léon, le saint homme de Dieu,

eut dit tout cela, comme d’une seule voizx,
tous les saints prétres (le) louérent haute-
ment- - -

Pour M. MURADYAN et YUZBASIAN
(p. 26), les termes guyu ... Dhenbgfi qui
mettent ’accent sur les propos de Léon le
Prétre, constituent une interpolation.

M—Y (p 28, 1. 26—27): [I ywunt_zﬁt pap-
I[nn_pﬂ';uit ll_[ul,n[rull, uul{' 3inuuu ‘e Se met-
tant en colére, il leur dit- - -

T (p. 81, 1. 11): fr guuncifh puplne [Pl
lnllnu[_‘ .ul.u;' 'Jlf.rnuul .+« Se mettant en COléTe,

il leur dit.-.

Se demandant laquelle des legons,
qpgnkoy (L) ou bgkwy (T), appartint un jour
au lointain archétype, M. MURADYAN et
YUZBASIAN répondent sans se justifier
qu'ils estiment que la premiére est antérieure
a la seconde.

Lancés dans leur critique de pure inspi-
ration, il arrive (trés rarement du reste) que
nos deux éditeurs d'Erévan choisissent la le-
con de T, comme dans l'extrait suivant:

M—Y (p 28, 1. 25—-—26) Ge t[[.tli[:li[uanﬁ:
L‘[lﬁumg ilngu.l !ﬂ[’ubml rufl:ut_[:.‘il [’E[ul’l‘i’[iif
U’[!<ll‘i’lt_[’u&4 &.L I‘yl mLm?.u.rZ'L!yjl U,P&uly 3 ﬂll
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buwrk il wnawfe bopw® ... Et voyant la joie
(qui brillait) sur leurs wvisages, le prince
impie Mihr Nerseh et les autres nobles
perses qui étaient assis devant lui ---

T porte également le génitif pluriel
U.pEwy omis par L. M. MURADYAN et YUZ-
BASIAN l'ont restitué parce que la locution
wemgwhfs Upkwy figure a divers endroits de
I’Histoire de Lazare. Bien qu’elle tienne bon-
ne note de l'usus scribendi, pareille argu-
mentation n’a pas le mérite de convaincre.

Contrairement & ses prédécesseurs, M.
DOWSETT ne justifie pas le choix qu’il pose
entre les variantes qui distinguent L de T;
en principe il se laisse guider par le carac-
tére archaique du fragment derniérement
trouvé. Au cas ol l'une des deux traditions
présente une omission (d’un ou de plusieurs
mots), il prend a chaque coup le texte le plus
long attesté dans I'autre. On en trouvera des
exemples ci-aprés:

B. 100, 1. 7 n[tu{tu ke sy [aul[ b

wmbuwhfpll comme dans L, alors que T omet
cette subordonnée.

P. 100, 1. 9: yegnbigf gnpd, lu également
en L, tandis que ces deux mots sont omis
dans T.

P. 101, 1. 2: b juwpdwfdn ghbkus comme
dans T; par contre L. ne porte pas ces trois
mots.

Suite a l'importante découverte de M.
MURADYAN et YUZBASIAN, la seule
démarche nécessaire et scientifique efit é&té
de transcrire ce nouveau fragment, en
comblant les lacunes qui prétent & une re-
constitution certaine, de comparer les tradi-
tions représentées par L et par T de maniére
a faire apparaitre clairement les variantes
textuelles. Une pseudo-édition critique,
établie dans les circonstances que l'on con-
nalt, est plus dangereuse encore qu’inutile.

C. L. SANSPEUR,
T 11 11 est étonnant de voir figurer cette

subordonnée dans le texte, alors que M.
DOWSETT croit y voir une interpolation (p. 99).
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