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ԽԶ.

չին Ատրպատականի ոստիկան անուանած
Մանքջուր ալ-Ֆերղանի, ալ-Աֆշինի փեսան :

էր
224 (838/39)ին այս Մանքջուրը կապստամ_բի 22 եւ Խալիֆայի շատ մը կուսակիցներըկը սպաննէ 23: Այս նոր ապստամբը նուաճե-լու գործն ալ-Աֆշին, ըստ Եակուբիի, Սա-ջեաններուն
դադին

նախահօր, Աբու_ս Սաջ Դիվ-կը յանձնէ: Սակայն Խալիֆայինգաղտնի կերպով ծանուցուած էր՝ թէԱֆշին Մանքջուրի հետ համամիտ է եւ
ալ

պատճառաւ ալ-Մութասիմ այս ապստամբու_
այս

թեան զսպելը Բուղա Երէց թիւրքին յանձ-նեց, որ 225ին 24 կամ 226ին 25 Մանքջուրգերի բռնելով Սամարրա բերաւ:
Հոս պէտք է յիշատակել, Եակուբիայս տեղ 26 կը պատմէ թէ Մանքջուր

որ
զՄու-համմէդ իբն Ուբէյդալլահ ալ-Վարթանի կըսպաննէ եւ այսու այս ալ-Վարթանի Խալի-

դնէ,
ֆայի կուսակիցներու հետ մէկ գծի վրայ կը
մած էր՝

մինչ
թէ

ինքն իսկ երեք էջ յառաջ պատ-Մանքջուր ալ-Վարթանիստամբութիւնը զսպեց եւ թէ ապ-
Խալիֆայէն անյիշութիւն

ալ_Վարթանի
եւ նոյն պատմագրի այս երկու

ընդունեցաւ: Մի
թին հակասական տեղեկութիւններն

ըստ երեւու
ծիքով միայն այն ժամանակ

իմ կար-

րու հետ հաշտեցնել, երբ ընդունինք՝
կարելի է իրաւ

Վարթանը պատժոց ներում ընդունելէն
՝ թէ այս

միջապէս ետքն Առան վերադարձաւ
ան-

իբրեւ Խալիֆայի կուսակից,
եւ հոն,

սպաննուեցաւ: Սակայն այն ժամանակ
Մանքջուրէն

ամէնն 225ի տարւոյն ընթացքին
այս

ըլլալու է, որովհետեւ սոյն տարին
պատահած

չին, որ նոյն Եակուբիի համաձայն
ալ-Աֆ-

ֆայէն յանձնարարութիւն Խալի-
ջուրի դէմ պատերազմ

ստաց աւ Մանք-
ճանաւ Աբու-ս Սաջ հոն

մղելու եւ այս վախ-
կուած է: առաքեց, բանտար-

223ին ձեռնարկեց ալ-Մութասիմ իւր
տերազմական արշաւանքը

պաւ
դէմ եւ այս ժամանակ

բիւղանդացմոց

մայէր ալ-Աֆշին 27 ;
աջ թեւին կը հրա-

նահանգներն անոր
Մինչեւ 225 հիւսիսային

ներքեւ պէտք է հրամանատարութեան
որ մնացած ըլլային : Բու=

22 Tab. III, 1301:23 Ja qabi II, 583:24 Tab. III, 1302:25
26 Ja qabz II, 584:
27

II, 583:
Tab. 1244:. էջ
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խարախուզահի մասին կըսէ Եակուբի 28 որոշկերպով՝ թէ ալ_Աֆշինէն անուանուած է,մինչ Խալիդ իբն Եազիդի մասին՝ թէ ալ-Մութասիմէն է անուանուած: Այս միջոցինէ տկար Ալի իբն ալ-Հուսէյին, որ, Եակու-բիի բնագրին վրայէն դատելով, երեւու_թին սա եւս ալ-Աֆշինէն անուանուած
ըստ

է.Խալիդ իբն Եազիդի անուանումն, որուն ալ-Աֆշին չէ մասնակցած, 225էն յառաջ տեղիունեցած ըլլալու չէ, ըստ հետեւորդի Համ-դույէհի անուանումն ալ ոչ կանուխ քան 225:Միեւնոյն տարին ալ-Աֆշին կը բանտար-կուի 29, 226ին կը մեռնի 30:
Ալ_Վաթիք Խալիֆայի ժամանակ Հայաս_

տան նոր խռովութիւններ կը սկսին եւ ամի_՝
րապետը կառաքէ փորձուած Խալիդ իբն Եա-զիդն երրորդ անգամ 31: Ստեփ. Ասողիկիհամաձայն 32 այս կը պատահի հայոց թուա_
կանին 290 -- 841 3. Ք. - 226/27 Հ... Ասոր
գալուստը ժողովրդեան մէջ սարսափ կը տա_րածէ եւ շատերն, որոնք ապստամբած էին,վերստին հնազանդութիւն կը խոստանան:Այս տեղ Վրաստանի տէր կը յիշատակուիդարձեալ Իսհակ իբն Իսմայէլ, որ արդէն218էն ի վեր այս աշխարհամասն իւր տակնունէր: Խալիդ վախճանեցաւ ճիշդ այն ժաւ
մանակ երբ մտադիր էր այս Իսհակ իբն Իս-մայէլը վերստին իրեն հնազանդեցնել: ՆաԴուին թաղուեցաւ եւ անոր տեղ իւր որդինՄուհամմէդ իբն Խալիդ անուանուեցաւ 33,որ Սանարեանց եւ Իսհակ բ. Իսմայիլի դէմ
կորովաբար պատերազմը շարունակեց, վեր_ջինն ստիպեց որ երկիրը թողու եւ իւր նա--հանգը բուռն բազկաւ կառավարեց:

Մովսէս Կաղանկատուացին 34 կըմէ, թէ Բադողիէն երկու տարի յետոյ
պատ-
արիւ-նարբու մէկը, Խազըփատգոս անուամը,Հայաստան առաքուեցաւ, որ սակայն տարիմ անցնելէն յետոյ սպաննուեցաւ, որմէ յետոյ

միայն
իւր որդին եկաւ: Ըստ Մարկուարտի 35 այսուԽալիդ եւ իւր որդին կրնայ հասկցուիլ:

28 II, 580:
20 Tab. III, 1303:30 Tab. III, 1314:
31 Ja qabi II, 588:32 Էջ 265:
33 Ja gubi II, 588.Byzance et 1'Islam, 345,

Laurent, L'Armenie entre
Մուհամմէդ իրն Խալիդ

346, կը նոյնացնէ զասիկա
որուն համար սակայն ո եւ Բուխարախուզահիէ հետ,

34 Էջ 265: հիմ չկայ:
- 3 Osteurop. Streifzige,54: 4612 -- հայ. թրգմ.,

185 ՄԱՐՏ-ԱՊԲԻԼ

Եթէ Բուխարախուղահ իրապէս միայն ալ
Վարթանի ապստամբութիւնը զսպելէն ետքն,

ըստ այսմ 225ին, ոստիկան անուանուեցաւ,
ինչպէս Եակուբիի խօսքէն կը թուի հեւ

տեւիլ 36 այն ժամանակ ժամանակագրօրէն
ճիշդ կը համապատասխանէ Մովսէս Կաղան-

կատացւոյ պատմուածքին հետ: Այն ժամա-

նակ Մուհամմէդ իբն Սուլէյման 220էն
մինչեւ 225ի Մուհարրամն ոստիկանութեան
պաշտօնն ունէր եւ ըստ այսմ Վաթիքի դահ

ելլելէն մի քիչ յետոյ, 227ին, Խալիդ առա=
քուած ըլլալու է Թէ Խալիդ սպաննուած է,
ինչպէս Մարկուարտ կը շեշտէ, կը համա-

ձայնի վրական ժամանակագրութեան հետ,
որուն համաձայն Խալիլ, Իզիդի որդին,
Հայաստան կատարած երրորդ արշաւանքի
ժամանակ Ջաւախեթ կը սպաննուի 37 :

Ալ-Մութավաքքիլ ամիրապետն 235ին
(849/50) իւր պետութիւնն երեք մասի բաժ-
նեց եւ ամէն մէկ որդւոյն մէկ մէկ մաս

տուաւ: Ըստ Տաբարիի 38 Հայաստան եւ

Ատրպատական ալ_Մուտազի տրուեցան, որ
բաց - աստի Խուրասան, Տաբարիստան եւ
Ֆարս ընդունած էր, ըստ Եակուբիի 39 Ասու

րիքի հետ Իբրահիմ ալ-Մուայեադի յանձ-
նուեցաւ, որ ըստ Տաբարիի տեղեկութեան

միայն Ասորիք ստացած է:
Բաբակի դէմ մղուած պատերազմի մա-

սին եղած տեղեկութեանց մէջ յաճախ Մու
համմէդ իբն ալ-Բայիթ իբն Հալբասի մասին
խօսք կ ըլլայ 40: Եակուբի 41 կը պատմէ թէ
նա Մարանդ երկիրն իրեն գրաւեց 42 եւ թէ
Ատրպատականի ոստիկանը՝ Համդույեհ իբն
ալ-Ֆազլ աս Սադի որ ինչպէս վերը նշաւ
նակուեցաւ, <<որբուհի>> անուանուած Հայաս_

տանի ոստիկանին յաջորդեց, եւ որուն ոս
տիկանութիւնն այ-Մութասիմի Խալիֆայու-
թեան վերջերը դնելու է, անոր դէմ պատեւ

30 Laurent, 345, անոր անուանումն 840/41ին,
ըստ այսմ 226ին կը դնէ,] որ իմ կարծիքով շատ
ուշ է:

37 Brosset, Hist. de la Georgie, I, 265. Mar-
quart, անդ, 408, 462 հայ. թրգմ., էջ 110, 54:

38 1Il, 1395, 1402:
595:

-0 Հմմտ. ՀԱ. 1927, 872:
ու Il, 594:

Ըստ Բելազորիի 330 այս աշխարհամասն ար-
դէն անոր պապին՝ Հալբաս Աբու էլ Բայիթի կը վեւ
րաբերէր, որուն որդին ալ-Բայիթ ամրոցներով ամ-
րացուց եւ այս ամրոցներու շինութիւնն ալ-Բայիթ
ալ շարունակեց Իսմա, որուն մասին վերը խօսք
եղաւ, ժամանակ մ անտարակոյս Իբն ալ Բայիթը Մա-

րանդէն վռնտած եւ ապա սա այս պատճառաւ վրէժն
առած ըլլալու է:

186

բազմի ելաւ եւ գերի բռնելովՍամարրա տա-

րաւ: Իբն ալ_Բայիթ գանգատեցաւ Խալի--

ֆային Համդույեհի մասին, որով վերջինս

բանտարկուեցաւ, իսկ ինքը դարձեալ ազատ

արձակուեցաւ: Իբն ալ-Բայիթ յաջողեցաւ

Մարանդ վերադառնալ, ուր յայտնի կերպով

ամիրապետին դէմ ապստամբեցաւ: Տաբա-
րի43 անոր Մարանդ վերադարձն 234ին կը
դնէ եւ կը պատմէ՝ թէ այս ժամանակ Ատր-

պատականի ոստիկանն էր Մուհամմէդ իբն
Հաթիմ իբն Հարթամա, որ ապստամբին

դէմ չկրցաւ բան մ ընել: Ասոր վրայ ամի-

րապետն Համդույեհ ազատ արձակեց եւ
Ատրպատականի ոստիկան կարգեց: Տաբարի
դեռ ուրիշ շատ զօրավարներ ալ կը յիշէ,
որոնք Համդույեհի օգնութեան ղրկուած

են, որովհետեւ Իբն ալ Բայիթի հետ գործը
չէր կրնար լծնցնել: Եակուբի կ՝ըսէ՝ թէ
Համդույեհ այս պատերազմի մէջ ինկաւ եւ
Իբն ալ Բայիթի դիրքն երթալով միշտ աւելի

զօրացաւ: Անոր դէմ ղրկուած զօրավարներն

ըստ Եակուբիի 44 կանուանուէին. Զիրեք
աթ-Թուրքի եւ Աթթաբ իբն Աթթաբ 45, մինչ
ոստիկանութիւնը Բուղա Կրտսերոյն անցած

էր: Վերջապէս Իբն ալ Բայիթ գերի բռնուեւ

ցաւ եւ Սամարրա բերուեցաւ: Եակուբիին
համաձայն 235ին այս պատահած է եւ քիչ
մը վերջը նա մեռած ըլլալու է:

Թրգմ. Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՀՈՂՄ-ՇՈՒՆՉ-ՀՈԳԻ ԳԱՂԱՓԱՐՆԵՐԸ

ԵԶՆԻԿԻ ՔՈՎ

Մեր Հին Մատենագրութեան մէջ՝ Եզ-
նիկի երկը մին է այն գործերէն, որոնք թէ՛

ազգային ու թէ՛ օտար բանասիրութեան ան-

գնահատելի ծառայութիւն կը մատուցանեն :
Յատկապէս հայ ազգագիրը մեծ երախտիք

մը կը պարտի անմահ Եղնիկի, որ իր գող-
տրիկ <<Եղծ աղանդոցին>> մէջ՝ գիտցած է
անոր աւանդել ազգային վաղնջական հաւա-

as III, 1380:
594:

45 Տաբարի այս վերջնոյն տեղ Ամը իբն Սայսալ
իրն Քայ մը կը յիչէ, որ Եակուբիի քով կը պակսի:
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տալիքներ, որոնք այլապէս մոռացումի եւ
մեռելութեան պիտի դատապարտուէին: Այդհաւատալիքներէն շատերը մինչեւ անյիշա_
տակ դարեր կը հասնին իրենց հնութեամբ,երբ դեռ բնակակի՛ց էր Հայնիր հնդեւրոպաւ
կան ցեղակիցներուն, անոնց
եւ անոնց հաւատալիքներով

լեզուն կը
կազմած

խօսէր

կրօնը: Եւ հոս նկատի պիտի առնեմ
էր իր

ւատալիքներէն մին. թէ Հովն ու
այս հաւ

րու հետ նոյն են:
հոգին իրա_

Պահ մը հոգւով փոխադրուինք
դարը, որուն մէջ համայն մարդկութիւնն

այն հին
մանկութեան տարիները կապրէր: Հոն

իր
տեսնենք անքաղաքակիրթ մարդկութիւնը

կը
խորհրդաւոր տիեզերքին գաղտնիքներունառջեւ՝ հիացումով ու վախով կեցած: Նա-խամարդը հոգեկան պէտք մը կը զգայ այդ
մէնէն
առեղծուածները լուծելու: Եւ լուծման ա=
մտածէ

դիւրին
թէ կերպը կը գտնէ, երբ կը

դանի է՝ իրեն
բնութեան մէջ ամէն բան կեն-

մտածէ, կը
պէս. ամէն բան կը սիրէ, կը

մայրն ու սնուցիչն
զգայ : Երկիրը

է,
մարդկութեան

ու կմախքը ժայռերն են.
անոր միսը՝ հո՛յն,

լեռները կը կազմեն անոր
իսկ բլուրներն ու

ռուներն ու գետերը կը համապատասխանեն
ստինքները.

երակներուն, բուսական ութիւնը՝ մազերունեւն: Հովը - մեր հետաքրքրութեան բո՛ւնառարկան - ամենակենսունակ եւ կենսատու

կը
բանն է մանուկ մարդկութեան առջեւ, որ
հովը

տեսնէր թէ ի՛նչպէս մէկ ակնթարթի մէջ
րեր

շարժումի հոսանք մը կը բերէր անե-
տարած

անտառին.
ծովը,

եւ անդին՝ կը յուզէր համաւ
կարծ ամեհի կեանք

որ իր անշարժ- վիճակէն յան-
տառն ու ծովը

մը կը զգենուր. ան-
Բայց ամէնէն աչքառու

կապրէին հովին շնորհիւ:
կէտով էր մարդն ինքնին,

բանն - այս տեսա-

քին իսկական պայմանն ու նշանը
որուն կեան-

էր: Նախամարդն այս շունչը, հոգին ու
շոււնչն

մի եւ նոյն բաները կը նկատէր. զի երբ տես-
հովը

նէր, որ հոգեվարքի վայրկենի՛ն մանաւանդ՝մարդուն կուրծքն ուռի եւ իջնայ ուժգինշնչառութիւններով եւ յետոյ մահամերձը

կեանքի
երկար շունչ մը արձակելով՝ այլ եւս դադրի
շունչը կեանքի

եւ է նշան ցուցնելէ, մարդու
հոգի: Սիրելի

սկիզբ կը նկատէր, այսինքն՝

հայրը, որ դեռ երէկ
բարեկամը, մերձաւորը,

կը գործէր, հիմայ
կը շրջէր, կը գոչէր ու

տապաստ ինկած է, պաղ
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ու անկենդան, քարի մը կամ գաւազանի մըպէս: Այլ եւս չի տեսներ, չի՛ լսեր, չի՛ զգարեւ չի՛ շնչեր Գիտակցութիւնն ու կորովը
չկան այլ եւս: Յայտնի է որ անոր ինքնու=թեան մէկ մասը բաժնուած է իրմէ, ամէնէն
էական մասը կեանքին, գիտակցութեանըեւ կամքին կրողը: Եւ այդ կենսակիր մասը
բնամարդուն համար տաք չունչն է, չքացած
մասին ամէնէն զգալի մասը, որուն անյայ--
տացումով կեանքի թելը կը կտրի: Շունչի
կենդանութեան հետ ունեցած՝ առերեւոյթ
կապէն անոր նոյնութիւնը կը ծագի. հոգւոյհետ, որ նոյն իսկ զարգացած ազգերու (եւ
հայ ազգին) քով շունչ բառի համանիշ
այսպէս՝ օրինակի համար սանսկրիտերէնիմէջ atman (գերման. Atem) -- շունչ, ոգի՛,
հոգի. լատիներէն anima = շունչ մ հոգի(նմանապէս՝ spiritus). յունարէն եւ

նոյնը կարժէ եբրայեցերէնի, ասորեւ
րէնի, արաբերէնի համար եւ այլն : A

Մայր բնութեան մէջ այ կար այդ շունչ-հոգին՝ իբր հով. ուստի, կը խորհէր նախաւ
մարդը, հոֆն էր թէ՛ բնութեան եւ թէ՛ մար-
դուն մէջ կեանքի սկիզբը: Այսպէս կը մտաւ

ծէին մեր հայ նախահայրերն իրենց ցեղաւ
կից Արիներուն հետ:: Այս մասին՝ լսենք մեծ
ճոխութեան մը, Մաքս Միւլլէրի՛ խօսքերը.
<<Հին Արիները թէ իր մը կայ եւ կամ գոյ է՝անո՛վ միայն կրնային բացատրել, որ խնդրոյ
նիւթ եղող առարկան ա՜յն գործողութիւնը
կը կատարէ, կըսէին, ինչ որ ամէն ակն-թարթին իրենք կընէին. արդ մարդկային
ամէնէն ընդհանուր եւ, անընհատ գործում
նէութիւնը շնչառութիւնն ըլլալուն, արեւու,
երկնքի եւ երկրի կայութիւնը կամ գոյու-թիւնը կը բացատրէին՝ արեւր կը չնչէ, եր-կինքը կը շնչէ, երկիրը կը շնչէ, ըսելով>>:

Այսպիսի հայեացքներ թէեւ բազմաթիւեն մեր Հին Մատենագրութեան մէջ,մենք միտք չունինք զանոնք մի առ մի նկաւ
բայց

տողութեան առնելու, այլ մեր զննութիւնըպիտի կենդրոնացնենք Եղնիկի վրայ. եւ միւս
մատենագիրները միայն այնչափ պիտիծ ածենք, որչափ Եզնիկի տուեալները հաս-

գոր-

տատելու հարկը պահանջէ:
Եզնիկ (20--21), Ա. Գրքի, Գ. գլխուն
- L. von Schroeder, Arische Religion, 1. Bd.,Leipzig 1914, 70--71:

Ա. Մատիկեանի քով,Դիցաբանութիւն, Վիեննա 1920 (Ազգ. Մատեն.
Կրօնի ծագումը եւ

30--31: ՁԷ),
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մէջ կը ջանայ արարածներու պաշտօնը հեր=.
քել: Այլ եւ այլ փաստեր յառաջ բերելէ յե-
տոյ՝ թէ արարածներն Աստուծոյ
վրէժը լուծելու համար նոյն իսկ կրնան զի-
րենք պաշտողները պատուհասել. <<Թէ ոչ
սաստ արարչին նահանջէր զնոսա, մի մի ի
նոցանէն բաւական էր զամենեսին սատա
կել՝ առ ի խնդրելոյ զվրէժ անարգանաց հաւ
սարակաց արարչին» - ծովը կրնար ցամաքն
ողողելով պատուհաս դառնալ, երկիրը
մարդկութիւնը կլլելով եւ <<հողմ պարտա-
սեցուցանելով 3, որ կենդանութիւնն է ամե-

նայն շնչաւորաց , եւ չիշխէ արգելուլ զկեն--

դանութիւնն՝ առանց հրամանի կենդանա-
պահին>>: Բաւական է ուշադիր ակնարկ մը՝
Եզնիկի միտքը հասկնալու համար. Եզնիկ
հովը կը նկատէ բնութեան տարը մը, որ
ա՞յնչափ մեծ է իր պաշտօնով ու կարողու-
թեամբ, որչափ որ են ծոֆն ու երկիրը, ամ-

պրոպը բուքն ու խորշակը. անոնց պէս
հովը կը տիրէ մարդուն վրայ... հովը կրնայ
մարդուն կեանքը կարճեցնել, բայց կեն--

դանապահ Աստուծոյ հրամանը զայն ետ կը
կեցընէ եւ հովն այլ եւս <<չիշխէ արգելուլ
զկենդանութիւնն>>: Որով ակնյայտնի է, թէ
բնութեան ծոցին մէջ վարգող հովը մի եւ
նոյնն է մարդու կեանքը կացուցանող շուն-
չին՝ հոգւոյն հետ: Նոյնչափ որոշ է նաեւ,
որ այդ հովը թէ՛ մարդուն եւ թէ՛ անասուն-
ներու <<ամենայն շնչաւորաց>> հասա-

րակաց կենսատուն է:
Նոյն Գրքին ԻԳ... գլխուն մէջ :Եղնիկ

(105--108) շատ կարեւոր հատուած մը կը
հաղորդէ մեզի,է որուն մէջ հով ու հոգի ո՛չ
միայն ազգագրական տեսակէտով, այլ նաեւ
րառացի՛ նոյնացած են իրարու հետ: <<Բայց

եւ զայն եւս պարտիմք գիտել, թէ հրեշտակք
եւ դեւք եւ ոգիք մարդկան անմարմինք են -

զի զհրեշտակաց ասէ՝ արար զհրեշտակս իւր

3 <<Պարտասեցուցանել>> բայի սովորական իմաստը
<<յոգնեցնել>> է: Եթէ Եզնիկի այս հատուածին մէջ այս
իմաստով առնենք զայն, գրեթէ իմաստ չելլեր նա-
խադասութեան մէջէն: Կը կարծեմ՝ թէ պարտասե-
ցուցանել այդ ընդունուած իմաստէն զատ (յոգնեց-
նել) և կը նշանակէր նաեւ <<մեռցնել>>. այս իմաստով
միայն՝ մեր ակնարկած տեղիքն ամբողջական եւ կաւ
պակից իմաստ մը կ ունենայ, այսպէս <<(նութեան
ոյժերէն իւրաքանչիւրը կրնայ մարդը պատուհասել)
մի մի ի նոցանէն բաւական էր զամենեսին սատա-
կել, ծով ծածկելով, երկիր կլանելով, հողմ սպանա--

նելով, որ կենդանութիւն է ամենայն շնչաւորաց եւ
չիշխէ արգելուլ զկենդանութիւնն՝ առանց հրամանի
կենդանապահին>>:
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հոգիս, եւ զպաշտօնեայս իւր բոց հրոյ4:
Հոգիս կոչէ զնոսա վասն արագութեանն,
որպէս զի ասիցէ՝ թէ քան զհողմս թեթեւք.
են>>: Բայց ի՞նչ կապ կայ այս խօսքերուն

մէջ: Այս եւ յաջորդ խօսքերուն իմաստը

կը կենդրոնանայ յառաջբերութեանս <<հոգի>>

բառին վրայ, որ հոս յայտնի կերպով <<հով>>

իմաստով դրուած է: Այնպէս որ եթէ հոգի
բառին տեղ հողմ դնենք, նախադասութեան

իմաստին աղերսը շատ պայծառ կը դառնայ -

<<Արար զհրեշտակս իւր հողմս, եւ... բոց
հրոյ: Հողմս կոչէ զնոսա վասն արագու-
թեանն, որպէս զի ասիցէ՝ թէ քան զհողմս

թեթեւք են >>: Խօսքերն ա՛յսպէս հասկնալէ

վերջը, շատ բնականօրէն կը գտնենք նաեւ

անոնց յաջորդող նախադասութիւններուն

կապը: <<... որպէս զի ասիցէ՝ թէ քան
զհողմս թեթեւք են, քանզի ոգւոյ եւ հող-
մոյ անուն եբրայեցերէն եւ յունարէն եւ աւ
սորերէն նոյն է. նա թէ եւ հայերէն ոք մանր

միտ դնիցէ՝ նոյնպէս գտանի. յորժամ տագ-
նապեալ ոք յումեքէ իցէ՝ ասէ <<Չետ ոգի

կլանել, չետ ոգի առնուլ>>, եւ այնու զօդոյս

ղոր միշտ ծծեմք՝ յայտ առնէ>>: Յետոյ ցոյց
տալէ վերջ թէ հողմեղէն ու բոցեղէն կու
չուած հրեշտակներն աննիւթական (անմար-
մին) են, այսպէս յառաջ կը տանի. <<Զդեւ)
թէպէտ եւ ի մեր լեզու՝ այս չար ասեմք, որ-
պէս ի խտրանաց հարցն մերոց առաջնոց

ըստ սովորութեան ի մեզ կարգելոյ, այլ գիւ
տեմք՝ եթէ այսն հողմ է, եւ հողմն ոգի,
ըստ յառաջագոյնն ասացելոյ: Քանզի յորւ
ժամ մեք ասեմք թէ սիք շնչէ, ասորնեայք
ասեն՝ այս շնչէ: Եւ վասն տարածութեանն
միայն եւ արագութեան կոչին հրեշտակք եւ
եւ դեւք եւ հոգիք մարդկան՝ ոգեղէնք, որ է
հողմեղէնք: Որպէս վասն սաստկութեանն

- Սաղմոս, ՃԳ, 4. Եբրայեցւոց, Ա, 7:
: Եղնիկ Այիթալահէն որոշ կախում մ՝ունի. սա

այս տեղիքը հետեւեալ ձեւով կը ներկայացնէ. <<Արար,
ասէ, զհրեշտակս իւր հողմս եւ զպաշտօնեայս իւր ի
բոց հրոյ: ... Այլ կոչեցան հուր վասն զօրութեանն
զոր ունին... ասին եւ հողմ վասն երագ եւ նուրբ
բնութեան>> եւ այլն. Հ. в. Թորոսեան, Այիթալահի
Հովուական կամ Վարդապետական թուղթը, Բազմա-
վէպ, 1911, էջ 564: Գիրք թղթոցի մէջ կը հանդիւ
պինք սա մութ կտորին. <<())այսս եւ դեւս չարս
զհրապուրողս՝ յօտար վարդապետութիւնս կարդայ...
ըստ երկնաքաղաքացւոյն առնն, որ ասէր զպատերազմ
ունել ընդ այսս չարս որ ի ներքոյ երկնից, որք խռու
վեն եւ տատանեն հողմով: -- Այսք անուանին, որ-
պէս սաղմոսերգակն ասէ, թէ այս եւ մբրիկ օրհնեցէք
զտէր, զոր ի լսումն ածողքն հողմս փոխարկեն: Եւ
այսակի հողմոյ սկիզբն ի չարադեւն Սիմոնէ կախարդէ
եղեւ>>: Գիրք Թղթոց, Թիֆլիս 1901, 157--158:
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191 ԽԶ.

բոցեղէն կոչին հրեշտակք, նոյնպէս եւ վասնարագութեանն եւ տարածութեանն հոգե-դէնք, որ է հողմեղէնք: Բայց բնութիւն նոցաի վեր է քան զհողմ եւ քան զհուր նուրբ եւ
արագ քան զմիտս>>: Հարկ կը համարիմ ամ_բողջ հատուածն աշխարհաբարի թարգմաւնել. <<Թէեւ մենք սատանան <<Այս չար>> կըկոչենք մեր լեզուով համաձայն այն սուվոր ութեան, որ մեր նախահայրերուն սնաւհաւատութենէն 6 մինչեւ մեզի հասած է

բայց գիտենք՝ թէ <<այս>> բառը՝ <<հողմ կամհով>> կը նշանակէ, <<հողմ>> բառն ալ իր կար-գին <<հոգի>> ըսել է, ինչպէս որ յառաջաւգոյն ըսուեցաւ: Վասն զի երբ մենք կ ըսենք՝թէ. <<Հով կը փչէ>>, Ասորիները
<<Ոգի կը փչէ>>: Իսկ յաջորդ

կըըսեն.

իմաստը պայծառ է: Ի՞նչ կապով
խօսքերուն

այդ <<քանզին>> կը կիրարկէ յանկարծ:
Եզնիկ

Շատ դիւրին է խօսքերուն կապը
ուշադիր ըլլանք <<ըստ յառաջագոյնն

գտնել, երբ
ցելոյ>> խօսքին, որ կակնարկէ

ասաւ

էջ վեր իր յառաջ բերած կտորը,
մէկ ու կէս

թէ <<Ոգւոյ եւ հողմոյ անուն
ուր կըսէ՝

եւ յունարէն եւ ասորերէն նոյն
եբրայեցերէն

է.եւ հայերէն ոք մանր միտ դնիցէ
նա թէ

Եթէ հայերէնին ալ ուշադիր
(այսինքն.

պէս գտանի>>:
ըլլանք) նոյն-

Յիշուած <<ասորնեայք>> բառը սակայն՝Աճառեան կը փափաքի իր նորագիւտ ձեռաւգրին համաձայն սրբագրել <<ստորնեայք»-ի՜:<<Որովհետեւ
եւ

բոլորագիր գրութեան մէջ ստաս շատ նման են... հրատարակիչները..
շփոթուելով՝ կարդացեր են
այսպէս ալ մտցուցեր են

<<ասորնեայք>> եւ
Այնուհետեւ տպագրին մէջ:

բառը թարգմանուեր է <<ասուրիներ>>, եւ կարծուեր է միշտ թէ այս <սա-

նկատեր
տանայ>> բառը ասորերէն է. բայց ո՛չ մէկըէ ասորնեայք ձեւին տարօրինակու-թիւնը, փոխանակ ըսելու ասորեայք

6 Յառաջբերութեան
նութեան կարօտ է: <<ի խտրանաց>> բառը մեկ-
նախ՝ զանազանութիւն. Խտրանք

երկրորդ
երկու իմաստ ունի.

աւելորդապաշտութիւն: Արդեօք հոս
անահաւատութիւն,

երկրորդ իմաստով առնելու է
առաջի՛ն թէ

վճռել: Բայց աւելի հաւանական կը
բառա, չէ կարելի

դապաշտութիւն կը նշանակէ հոս, ինչպէս
թուի, թէ աւելոր-

տեղիքներու մէջ կը նշանակէ: Օրինակի համար.
ուրիշ շատ

<<Որխտրէ զհողմս՝ ո՛չ սերմանէ, եւ որ հայի ընդ ամպսո՛չ հնձեսցէ>>. Ժողով. ԺԱ, 4: <<Ջաւուրս խտրէք եւղամիսս եւ զժամանակս եւ զտարիս>>. Գաղատ. Դ, 10:Մանդակունի
ճաւելորդապաշտ>>

նաեւ խտրողադիւթ բառն ունի՝ իբրկամ հմայող:
7 Քննութիւն եւ համեմատութիւն Եզնկայդիւտ ձեռագրին, 74: նորա--

ՏԱՐԻ 1932 192

Ասորերէն այդ տեսակ բառ մը (այս) միայն
երեւակայութեան մէջ կը գտնուի>> : Ուստի
կը պաշտպանէ իր <<ստորնեայ>> բառը, որըստ իրեն կակնարկէ <<Ստորին բարբառի>>մը գոյութիւնն, հակադրութեամբ <<Վերինբարբառի>> մը: Եզնիկ՝ իբրեւ Կողբացի՝ կըխօսէր առաջինը, եւ ասոր համար է՝ որ

իրենները բաժնելով միւսներէն՝ կըսէ.
<<Քանզի յորժամ մեք ասեմք՝ թէ սիք շնչէ,ստորնեայք ասեն՝ այս շնչէ>>: <<Ո՛րքան ցան-
կալի էր որ Եզնիկ այս տարբերութեանց վրայքիչ մը աւելի ծանրանար...>>: Յետոյ նոյն
աղերսը կը գտնէ այժմեան թրքահայերէնիեւ ռուսահայերէնի մէջ: Իրեն կարծեկից էնաեւ Հ. Եղիա Փէչիկեան :: Մեծավաստակ
ուսուցչապետն իր <<Արմատական Բառավ
րան>>ին մէջ դարձեալ կը շեշտէ իրըմբռնումը. <<Ինչպէս Եզնիկն է ցոյց տալիս,

այս
Ե. դարուն հիւսիսային Հայաստանի մէջ մաևրած մի ձեւ էր (այս բառը) եւ գործածւումէր միայն Հայաստանի հարաւային գաւառ-ներում. <<Յորժամ մեք (Կողբացիք եւ այլհիւսիսային Հայք) ասեմք թէ սիք շնչէ,ստորնեայք (այն է՝ հարաւային_ Հայք) ասեն՝
այս շնչէ>> ու

Ճիշդ է որ տարօրինակ է <<ասորնեայք>>ձեւը եւ հարկ է սրբագը ութիւն մը ընել:

նա եւ
Բայց նոյնքան տարօրինակ կը թուի մեզի

Աճառեանի <<ստորնեայք>> ընթեր-ցուածը: Սկզբնական ուղիղ գրչութիւնըթերեւս <<ասորեայք>> եղած ըլլայ - Ամէն պա-րագայի մէջ հոս խնդիրն Ասորիներուն վրայէ, եւԵղնիկ ամենեւին գործ չունի
նեայ>> կոչուած բարբառին եւ ո՛չ

ո՛չ <<ստոր_

րին>>ին հետ: Հետեւեալներն
ալ <<վեւ

տերը. են մեր փաս-

ա. Աճառեան կը շեշտէ՝ թէ, Եզնիկ իբրԿողբացի վերի կամ հիւսիսային բարբառինկը վերաբերի, որուն յատուկ է <<սիք շնչէ>>
բացատրութիւնը. վասն զի մեր Հեղինակըկըսէ, <<Յորժամ մեք ասեմք թէ սիք շնչէ,
է,
ստորնեայք ասեն՝ այս շնչէ>> в Արդ, յայտնի

որ <<սիք շնչէ>> եւ <<այս շնչէ>> խօսքերունմէջ <<սիք>> եւ <<այս>> բառերն են որ երկու
բացատրութիւններն իրարմէ կը զանազանեն:Եւ ըստ Աճառեանի, <<սիք>>ը Եզնիկի ու իրվերի
րին

գաւառին յատուկ է, իսկ <<այս>ը ստու
գաւառի բարբառին : Բայց մենք կը տես-
8 Բազմավէպ, 1928, 330:

ստոր Ա, 1926, էջ 260. Այս բառի տակ:
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նենք որ Եզնիկ թէ՛ <<սիք>> եւ թէ՛ <<այս>> բառն
անխտրաբար կը գործածէ, ինչ որԱճառեանի
մեկնութեան հետ չի կրնար հաշտուիլ:
Խնդրական տեղիքէն քանի մը տող վերը կըսէ
Եղնիկ. <<(դեւ) ի մեր լեզու այս չար ա-
սեմք.. այլ գիտեմք եթէ այսն հողմ է եւ
հողմն ոգի, ըստ յառաջագոյնն ասացելոյ>>:

բ. Մեր երկրորդ փաստն <<ըստ յառաջաւ
դոյնն ասացելոյ>> խօսքին վրայ հիմնուած է:
<<Քանզի յորժամ մեք ասեմք... ասորնեայք
(ստորնեայք) ասեն>> նախադասութիւնը պէտք
ենք <<ըստ յառաջագոյնն ասացելոյ>> հասկնալ,
ինչպէս որ կը պահանջէ Եզնիկ: Արդ երկու
էջ վերն <<յառաջագոյն>> ըսած էր Եզնիկ թէ
<<ոգւոյ եւ հողմոյ անուն եբրայեցերէն եւ յոււ
նարէն եւ ասորե՞էէն նոյն է>> (105): Եթէ այս-
պէս չհասկնանք, ի՞նչ իմաստ պիտի կարեւ
նանք դնել Եղնիկի խնդրական խօսքերուն
մէջ. <<Գիտեմք՝ եթէ այսն հողմ է, եւ
հողմն՝ ոգի, ըստ յառաջագոյնն ասացելոյ
(թէ ոգւոյ եւ հողմոյ անուն եբրայեցերէն եւ
յունարէն եւ ասորերէն նոյն է). քանզի յոր-
ժամ (իմա՝ որպէս) մեք ասեմք թէ սիք
չնչէ, ասորնեայք (կամ՝ ստորնեայք) ասեն՝

այս՝ չնչէ>>:
Վայրկեան մ ընդունինք թէ <<ստոր-

նեայք>> ընթերցուածը հարազատօրէն ուղիղ
է: Ի՞նչ փաստ կրնայ զմեզ տարհամոզել, թէ
Եղնիկ այդ բառով չէ՛ ուզած մատնանշել
ասորիները, որոնք իրականին Հայաստանի

ստորին կողմը կը գտնուին :
Իր վարկածը հիմնաւորելու համար,

Աճառեան կ ըսէ՝ թէ ասորերէնի մէջ այդ
տեսակ ( այս) բառ մը միայն երեւակայու-
թեան մէջ կը գտնուի: Մենք ալ կը հաստա-
տենք, որ յիմարական է <<այս>> հայերէն բառն
ասորերէն նկատելը: Բայց Եղնիկի խօսքը
հոս բոլորովին տարբեր իմաստ մ՝ ունի. այս-
ինքն՝ <<ասորնեայք (ասորեայք) ասեն. Այս
շնչէ>> խօսքին <<այս>> բառը ո՛չ թէ իբր ասու
րերէն բառ կը գործածեն Ասորիները, այլ
հայերէն <<այս>> բառին հոմանիշ բառը կը կիւ
րարկեն՝ <<Սիք շնչէ>> գաղափարը յայտնած
ատեն: Ուստի ասորերէն բառը թէ՛ <<հով>> ու

թէ՛ <<հոգի>> նշանակող բառ մըն է: Եւ այդ
խնդրական բառին կըսեն ruch(a), որ հաւ
ւասարապէս <<հով>> ու <<հոգի>> կը նշանակէ:

10 J. Brun, Dictionarium syriaco-latinum, Be-
ryti Phoeniciorum, 1895, 636:
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Բառիս դիմաց Brun 10 կը դնէ halitus, spiri-
tus, ventus, anima, mens իմաստները*:

- Խնդիրն այսպէսով լուսաբանած համաւ

րելով՝ յառաջ կը տանինք մեր ուսումնասի-

րութիւնը: Քանի որ կենդանութեան սկիզբը

հոգին, նոյն է հովի հետ, ասկից կը ծագի
շունչին աղերսը՝ հովի եւ հոգւոյ, վասն զի
շունչը կեանքի ամենամեծ նշանն է: Եզնիկ

գիտէ, թէ շունչը հոգւոյ հետ կը նոյնանայ
<<Յորժամ տագնապեալ ոք յումեքէ իցէ՝ ասէ.
Չետ ոգի կլանել, չետ ոգի առնուլ>>, եւ ասով

հոգւոյ եւ հողմի նոյնութիւնը կը ցուցնէ:
Մատիկեան 11 այս առթիւ կըսէ. <<Երբ հայը

Եզնիկի Ստորնեայք բառին այս բացա-
տրութիւնը խնդրական կը համարիմ: Յամենայն դէպս
Եզնիկի Ը նդդէ մ Աղանդոց մատենին մ ի ա կ
ձեռագիրը բառն ստորնե այք ձեւով ունի. իսկ
տպագիր օրինակներու ասորնեայ ընթեր
ցուածին կը պակսի ամէն ձեռագրական կռուան. եւ
պէտք է համարիլ Աճառեանի հետ վրիպական՝ եթէ
ոչ քմազարդ ընթերցուած: Ուղիղ իմաստին հասնե-

յե-լու համար հարկ է՝ որ ամէն բացատրական փորձ
ցած ըլլայ ստո ինե այ ընթերցուածին վրայ:

Բառին արմատն ունինք ստոր ի ն (նաեւ
ստուր ի ստրեւ ձեւով), հմմտ << տորին
գաւառք>>. ф. Բուզ. 140 - <<ստորին Ասորեստանեայք>>
Ա. Մակաբ. Ժ. 69. <<ստորին սէր>>. Եւս. ԵԿ. Պատմ.
626 եւն: Նոյն ձեւը պահուած է նաեւ Ոսկ. Յովհ.
Մեկն. Թ, էջ 103. <<ի Ս տորնեայցս յանցից ճա-

նապարհացս>> - дло this трообом, այսինքն յեռաւ
ռաջ ճանապարհէ, եւ ոճաբար aus dem ge-
meinen Leben = ի ստոր(ին) կենաց: Ուստի Ս տոր-
ն այք ընթերցուածը կարդարանայ դասական նոր
վկայութեամբ:

Դժուար է ճշդիւ ըսել, թէ Եզնիկ ի՞նչ կ*իմա-
նայ իւր Ս տորնեայ քով. <<ստորին կողման բնա-
կի՞չք>>, <<հարաւային նահանգնե՞ր>>, թէ <<արտա-
քինք>>, <<ոչ-հայ ժողովուրդներ>> եւ կամ <ռամիկ ժո-
ղովուրդ>>:

Շատ հաւանական է, որ Եզնիկ <<յառաջագոյն>>ով
ակնարկած ըլլայ վերագոյն եբրայեցի, յոյն եւ ասորի
լեզուներու մէջ և ող մ, հոգի եւ այս բառերու
գործածութեան մասին իր տուած մեկնութիւնը: Եւ
յայսմ շնորհաւորելի է Մեծ. Յօդուածագրի ուշա-
դրութիւնը: Այս պարագային Ս տորնե ա՛յ <<ար-
տաքինք>>, <<երեք ճանապարհներու ժողովուրդներ>>
իմաստը կառնէ:

Յօդուածագրին պնդումը, թէ Եզնիկ հոս ան-
պատճառ Ասորիները կակնարկէ, կը հանդիպի այն
դժուարութեան որ Եզնիկ ասով լռած Կ ըլլայ եբրայեցի
եւ յոյն լեզուներու մասին: իր խօսքին կարգը կը պա-
հանջէ ասորերէնէ աւելի յունարէնին նախապատուու-
թիւն տալ: Ուրիշ կողմէ ալ դժուար է ապացուցա-
նել թէ Ա и որի ք նաեւ Աս որնեայք կամ Ասու
րեայք ձեւով գործածուած ըլլայ. կայ Ասորեաց
փոխ. Ասորւոց նաեւ Ասորեստանեայք
բայց ոչ Աս որե այք:

Ի հեռուստ թերեւս նմանութիւն ունենար
Ասորնեայք ձեւին Սեբիոսի Ա սորնեայ
կողմն: Կը գրէ Սեբ. 116. <<Էր նոցա ի թիկանց
կողմանէ ել, ի գլուխ անդր )Աս որենայ կող-
մանէ, որում կախանկտուցն կոչեն>>. բայց այս յայտ--
նապէս բնագրի աղաւաղում մը կենթադրէ, զոր կա--
ռաջարկեմ ուղղել <<ի գեւղ անդը որ ի Դա-
րաւն ից կողմանէ>>: Այս մասին ընդարձակ պիտի
խօսիմ այլուր: Հ. Ն. Ա.

11 Անդ, 97:

68,Би
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ԽԶ.

որիշունչն, օդն եւ հոգին մի եւ նոյն բառովկը բացատրէր, ... կա՛մ հոգւոյ պարզու-թիւնը օդոյ եւ շնչոյն նրբութեամբը կ ուզէր
արտայայտել եւ կա՛մ որ աւելի հաւանականէ, կեանքին եւ շնչոյն մէջ եղած ներքին սերտ
առնչութիւնը զինքը եւ իրեն հետ բազմաթիւ
ազգեր այս միասնական բացատրութեանմղած է>>: Եզնիկ կը գրէ այլուր (84). <<(Աս-տուած) յոչնչէն կարող եղեւ զշունչ մարդոյնառնել, եւ պահել միշտ կենդանի եւ ան-մահ>>: Եւ դարձեալ (240). <<Փիլիսոփայք)զԱստուծոյ իսկ զմիտսն եւ զշունչ, թէ մար-թիցի Աստուծոյ շունչ ասել, ամենայն արա-րածոց շնչաւորաց եւ անշնչից բնութեամբի նորա էութենէն դնեն>>. յաջորդ տողերունմէջ ալ մի եւ նոյն շունչ, շնչաւոր եւ անշունչբառերը

հոգի
կը յեղյեղէ՝ հոգի, հոգեւոր եւ ան_

իմաստներով: Մարդուն բանաւորկեանքն
կենդանիներն

<<ըստ շնչոյն>> է (242). Ասկից զատ

կոչուին.
ալ անխտրաբար շնչաւոր կը

<<Զմիսն շնչաւորացն հրամայէր
չուտել>>, ինչպէս որ մարդու հոգին հաւ
ւասարապէս (255, 262): ալ

Եզնիկի այս հաւատալիքներն ամբողջու_թեամբ վերստին կը գտնենք թէ՛ ազգայինեւ թէ՛ օտար մատենագիրներուն քով:Բարսղի <<Վեցօրէից>> 12 թարգմանչիննշանակալից կտորներէն մին է Ս. Գրքի <<եւհոգի Աստուծոլ շրջէր ի վերայ ջուրց>> ծաւնօթ խօսքին թարգմանութիւնը. վասն զիբաւական մեծ անակնկալ է, երբ այս խօսքը
սապէս թարգմանուած կը գտնենք. <<ՀողմԱստուծոյ շրջէր ի վերայ ջուրց>>: Ինչպէս
որոշ կը տեսնուի, թարգմանչին համար
<<հողմ>> բոլորովին նոյն է <<հոգի>> բառինհետ. եւ չափազանցութիւն չենք ըներ՝ երբ
ըսենք, թէ Ե. դարու մէջ այս երկու բաւռերը ո՛չ միայն <<հով>> կը նշանակէին ան-խտրաբար, այլ նաեւ <<հոգի, կեանքի սկիզբ>>:Ե. դարու մէջ այսպիսի բացատրութեանհանդիպելէ յետոյ, չենք զարմանար՝ երբմի եւ նոյն ըմբռնումը յետնագոյն մատենա_
դիրներու քով ալ կը գտնենք: Ագաթանգեւ
ղոս 13 կ ուզէ մեր առջեւ պարզել ալէկոծու-թեան մատնուած նաւորդներու վիճակը. փու

թորկին պատճառով՝ անոնք իրենց ուզած
ուղղութեամբ չեն կրնար նաւարկել, այլ

12 Սրբոյն Բարողի Կեսարու Ճառքըեայ արարչութեան, Վենետիկ 1830, 35:
վասն վեցօ-

13 Վենետիկ 1835, 7:
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հովն ո՛ւր որ տանի զիրենք՝ հոն կերթան.
<<Ո՛չ ըստ անձանց կամաց, այլ ըստ վարիչոգւոյն վարելոյ, բռնավարեալքի վերայ յոր-ձանացն>>: Ն. Լամբրոնացի 14 կ՝ըսէ <<Հա-
մանուն է հողմն հոգւոյն վասն անօսրու-թեանն . եւ բազում անգամ կոչի հողմն հոգի
որպէս երգէ Դաւիթ11, <<Օրհնեցէք զՏէրհոգի եւ մրրիկ>>: <<Ած Աստուած հոգի ի վեւ
րայ երկրի եւ ցածեաւ ջուրն 16>>. այսինքն
սովորական թարգմանութեամբ <<եւ ածԱստուած հ ողմ ի վերայ երկրի>> եւն ա <<Եւտէր յարոյց ոգի ի ծովուն: Յարոյց տէր ոգիի վերայ ծովուն>>: Տեղիքս կակնարկէ Յով-նանի մարգարէութեան սա խօսքը. <<Եւ,Տէր
յարոյց հողմ ի ծովուն>>: Եղիշէի 17 քով ու--նինք սա ընթերցուածը. <<Վասն ասելոյն

հողմն
Դաւթի թէ: Որ արար զհրեշտակս իւր իեւ զպաշտօնեայս իւր>> եւն: Ուստի
այս խօսքերուն մէջ հողմ, ոգի իրարու հետկը նոյնանան, ինչպէս Եզնիկ կ ընդունի :Վերջինիս քով մենք գտանք նաեւ յիշուածբառերուն համազօր շունչ բառը, զոր նմանապէս կը հաղորդեն ուրիշ մատենագիրներու թարգմանիչներ: <<Կոչումն ընծայութեան>>մէջ 18 կը կարդանք, թէ մարդը <<Ի շնչոյ եւի մարմնոյ>> է: <<Տրտում է շունչ իմ մինչեւի մահ 19. այսինքն. <<Տրտում է անձն(ոգի) իմ>> եւն: Դաւիթ Անյաղթ 20 Արիս-տոտէլի <<Յաղագս Աշխարհի>> գրութենէն հա_տուած մը այսպէս կը թարգմանէ. <<Հողմ...

համանգամայն շունչ լինի անուանեալ:
կոչեցեալ լինի եւ այլ ինչ շունչ, ի տնկաւ

Բայց

կանս եւ ի կենդանիսն, եւ յամենայնի՝
որ

շնչաւոր է եւ ծննդական» : որ

Հողմ, շունչ, ոգի եւ հոգի գաղափար=ներուն հայեացքները տոհմային մատենաւգրութեան մէջ նկատելէ վերջ, կը մնայ հաւմեմ ստել զանոն, օտարազգի հաւատալիք-ներու հետ: Ըստ Եզնիկի հողմի եւ հոգւոյմասին ո՛չ միայն Հայերը, հապա նաեւԵբրայեցիներն, Ասորիներն ու Յոյները մի եւ

Ոգի:
19 Հմմա. Նոր Հայկազեան Բառգիրք, տ. Հոգի,

15 Սաղմոս ՃԽԸ, 8, ուր սովորականնութեամբ է. <<Օրհնեցէք զՏէր... թարգմաւ
16 Նոր Հայկ. Բառու Ոգի:

հողմ եւ մրրիկ>>:

trol.
17 Հարցմունք եւ Պատասխանիք, Վիեննա.orient., է, xx, f. 1, էջ 8: Pa-
18 Կոչումն
Վիեննա

Ընծայութեան Կիւրղի Երուսաղէմաց-1832, 58, հմմտ. 346:
19 Մարկոս ԺԴ, 34. Մատթէոս ԻԶ, 38:

բրէ, 20 Մատենագրութիւն նախնեաց. Կորիւն, Մամ-Դաւիթ: Վենետիկ 1833, 611:
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նոյն հայեացքները ունին: Եւ իրօք ալ
եբրայական այս հաւատալիքին հնութիւնը
մինչեւ արարչագործութեան ժամանակները
կը հասնի. Ադամի ստեղծման միջոցին Աս-

տուած շունչ կը փչէ անդրանիկ մարդուն
երեսը եւ զայն կը կենդանացնէ : Թէեւ ամ-

բողջ Ս. Գիրքը լի է այս հայեացքով, բայց
անոր մէջէն ամէնէն աչքառո՛ւն միայն հոս

յառաջ կը բերեմ, Եզեկիէլի մարգարէու-
թենէն 21, <<Եւ եղեւ ի վերայ իմ ձեռն Տեառն.
եւ եհան զիս հոգւովն Տեառն, եւ եդ զիս ի
մէջ դաշտին. եւ այն լի էր ոսկերօք մարդ-
կան: Եւ շրջեցոյց զիս շուրջ զոսկերօքն. եւ
ահա բազում յոյժ էին ի վերայ երեսաց դաշ-
տին, եւ ցամաքեալք յոյժ: Եւ ասէ ցիս. Որդի
մարդոյ, իցէ՞ թէ կենդանի լինիցին ոսկերքդ
այդոքիկ: Եւ ասեմ. Տէ՛ր Տէ՛ր, դու գիտես

զայդ: Եւ ասէ ցիս. Որդի մարդոյ, մարգա-
րեա՛ց ի վերայ ոսկերացդ այդոցիկ եւ ասաս_
ցես ցդոսա. Ոսկերք ցամաքեալք, լուարուք
զպատգամս Տեառն. Այսպէս ասէ Տէր Տէր
ցոսկերսդ ցայդոսիկ. ահաւասիկ ես ածից
ի վերայ ձեր շունչ կենդանի. եւ տաց ի ձեզ
ջիլս... եւ տաց զոգի իմ ի ձեզ, եւ լինիջիք
կենդանի: են. Եւ եղեւ բարբառ ի մարգա-
չէանալն իմում, եւ ահա շարժումն - եւ մեր-
ձեցաւ ոսկը առ ոսկը առ իւրաքանչիւր
յօդս. եւ տեսի ահա ջիլք եւ մարմինք պա-
տէին, եւ ձգէր ի վերայ նոցա մորթ. եւ
շունչ ո՛չ գոյր ի նոսա: Եւ ասէ ցիս. Մար-
գարեաց որդի մարդոյ, մարգարեաց ի վերայ
շնչոյն, եւ ասասցես ցշունչն. Այսպէս ասէ
Տէր Տէր. Ե՛կ շունչ ի չորից հողմոց, եւ
փչեա ի մեռեալս յայսոսիկ՝ եւ կեցցեն: Եւ
մարգարէացայ որպէս հրաման ետ ինձ Տէր.
եւ եմուտ ի նոսա շունչն, եւ եղեն կենդանի.
եւ կանգնեցան կացին>>: Հոս Եզեկիէլ Եզնիկի
հետ բոլորովին համամիտ է. որովհետեւ
երկուքն ալ բնութեան մէջ գոյութիւն ունե-
ցող հովն է, որ մարդու կենդանանալուն եւ
կենդանի մնայուն պատճառը կը համարին:
Իսրայէլացիներու 22 քով <<Աստուծոյ հոգւոյն
գաղափարին հետ սերտ աղերսներով կ ըմ-
բռնուի մարդկային հոգին: Լեզուական այն
բացատրութիւնները, որոնցմով Իսրալէլ
հոգւոյ կեանքը եւ էութիւնը կ՝արտայայտէ,
երկու կարգի են. ա: նէֆէշ, այսինքն՝ հոգի,

_2111, 1-11:
22 j. Schwab, Der Begriff der nefes im Alten

Testament, 1913. հմմտ. Biblica, v. 8, p. 444:

198

անհատ հոգի, կենսունակ էակ (մեր <<շունչ>>

գաղափարին համապատասխանող). բ. ռու=

ախ, որ է ոգի, հոգի, միտք: Երկուքին ալ
ելակէտը մի եւ նոյն բանն է շունչը: ...

Նէֆէշն արեան մէջ կը բնակի եւ արեան հետ

ալ դուրս կը հոսի՜23>>:
Յունարէն բառը կը նշանակէ

փչում, հով, շունչ, կեանք եւն > Նոյնպէս

նաեւ ըսել է՝ <<Փչում, շունչ, հոգի>>:

Հոմերոս 24 կը պատմէ, որ, երբ Տլեպոլեմոս

Սարպետոնէն կը վիրաւորուի, Յոյները վի-
րաւորը կը սկսին խնամել. <<Վեհանձն Պելա-

գոնը, անոր (Տլեպոլեմի) զինակից եղբայր-

ներուն մէջ ամէնէն սիրելին, կը կորզէ վէր-
քին մէջէն հացիի փայտէ նիզակը (որ մինչեւ

հիմայ խրած կը կենար մարմնոյն վրայ) в

Այն ատեն հոգին կելլէ անոր մէջէն. ամպ

մը կը պատէ անոր աչքերը: Բայց քիչ յետոյ

կը վերստանայ իր շունչը, եւԲորէաս (հովը)

իր շնչով կը վերակենդանացնէ զայն՝ անոր

կենսազուրկ կուրծքին մէջ թափանցելով>>:

- Լատիներէն anima բառն ալ նոյնպէս կը
նշանակէ օդ, հով, շունչ եւ հոգի. անոր

գրեթէհոմանիշ է նաեւ spiritus բառը: Բուդ-

դայական 25 փիլիսոփայութեան մէջ շունչը

-- atman նոյն իսկ <<Ես (անձ) գաղափարին

համազօր կը նկատուի, իբրեւ ենթակայ մը,
որուն մէջ մարդու կենսական ոյժերն ու գոր-
ծողութիւնները կենդրոնացած են: Մարդուն

մարծնոյն վրայ շունչի զօրութիւնները (pra-
na) կիշխեն. իսկ ասոնց ամէնուն գլխաւորն

atman է, կենդրոնական ոյժը, որ անձնական

կեանքի մէջ կը գործէ եւ յառաջ կը բերէ
<<շունչի անանուն զօրութիւնը>>, եւ ասկից

ալ կը գոյանան <<անուն ունեցող>> շունչի
րութիւնները: Տասնապատիկ շունչ կայ

արդարեւ մարդուն մէջ>>, կըսէ Բրահմանա

(գիրքը). atman մետասաներորդն է. իր վրայ

հիմնուած են շունչի զօրութիւնները: Մէջ-
տեղն atman կը կենայ եւ իրեն շուրջը՝ շունչի

ղօրութիւնները»:
Եգիպտացիներու 26 հայեացքն ալ նոյն է

2s Dr. Н. Schell, lahwe und Christus (Apol.
d. Christent., il. Bd.), Paderborn 1905, 65-66:

24 Իլիական, Ե, հմմտ. W. Helbig, den ho-
merischen Bestattungsbrauchen; Sitzungsber. d.
phil.-hist. Klasse d. k. b. Akad. d. Wissensch. zu
Minchen, 1900, Heft II. 201: Ber-Oldenberg н., Buddha, Stuttgart und
lin 1906, 27-28: bei26 Dr. к. Lang, Ка, Seele und Leib den
alten Agyptern, Anthropos, xx, 1925, 71-72:
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յիշուած հաւատալիքներուն հետ: Հով,շունչ, հ ոգի գաղափարներն իրարմէ անբա-ժան են եւ իրարու հետ կը նոյնանան Բա
բառին մէջ, որ յիշուած իմաստները
հոգի, կեանք) կ՝արտայայտէ: Բա

(հով,
կայացուի իբր մարդագլուխ թռչուն 27

կը ներ-
մը,

որ մեռելի քթին վերեւ կը յածի: Թռչունինձեռքերուն մէջ կ ըլլան <<Կեանք>> եւ <<շունչ-հով>> նշանագրող պատկերները: <<Շունչ-հով>> գաղափարն առագաստով մըկերացուի: Հոգի-թռչունն իր ձեռքի
կը պատ-

դրերը մեռելի քթին վերեւ կը բռնէ,
նշանա.

կելու համար թէ <<շունչ-հոգի>> այլ եւս
նշանաւ

քթին մէջ չի գտնուիր, ինչպէս կենդանու-
անոր

թեան ժամանակ: Քիթը <<կեանք>> գաղափա-րին հետ սերտօրէն կապուած է. վասն զիքիթը (իբրեւ շնչառութեան
կեանքի գործարան)կենդրոնը կը համարուէր:

Արաբներու 28 քով
հոգի, շունչ, կեանք կը նշանակէ:

հաւասարապէս
Ասոնք

շունչ-կեանքը քթի հետ կը կապեն.
ալ

ւատան թէ մահուան վայրկենին՝ մարդու
կը հա

կեանքը քթէն դուրս կելլէ: Անոր համար՝երբ մէկը բնական մահով մեռնի, կ ըսեն.
այսինքն՝ <<քթի մահով մեռաւ>>

Բնազգերու քով ընդհանրապէս երկուտեսակ հոգի կը զանազանուի: Մին եւբուն կենդանութիւն տուող հոգին <<շունչ>>

Կենդրոնական
կը կոչուի. իսկ միւսը՝ սովորաբար <<ստուեր>>:եւ հիւսիսային Ասիոյ ուԱփրիկէի մէջ 29 սովորական հայեացքԱւստրոնեզեան աւանդութեան 30 մը համա

է այս
ձայն՝ մարդկային առաջին զոյգը զուրկ էրկենդանութենէ. բայց աստուածութիւն մը
Dr. A. Wiedemann, DerAgypten, անդ, XXI, 1926, p.

Geisterglauben
1--37: im alten

Orienaisch-ieigionswisens- .. Hoepfner,
griechischen aus den
falni, vol. III,Zauberpapyri

1931, Nr. 1, 141:
Agyptens, Archiv Orien-

27 Շատ անգամ հոգին իբր թռչունբացուի հայ եւ օտարազգի հաւատալիքներու
կը պատկե-

28 Macdonald D. В., The development
մէջ:

of theidea of spirit in Islam, Acta orientalia, Lugduni
1er,
Batavorum,

Die vol. IX, 1931, 307-351: - Dr. М. Bitt-
Akad. d. heiligen Bucher der Jeziden, Denkschr. d.
LV. Bd., 4,

Wissensch.էջ 50: in Wien, phil.-hist. Klasse,
Niesen im arabischen

T. Kowalsky, Nase und
Nr. 2--3, էջ 201: Volksglauben, XXXI,

20 P. w. Schmidt, Deridee, Bd. աi, Abt. 2, MinsterUrsprung
i. Westf,

der Gottes-
421, 955: -- В. Ankermann, Totenkult 1931,

Seelen-
201,

glaube bei afrikanischen Volkern, Zeitschrift
und fir

119,
Ethnologie, Լ, 1928, Berlin, 96, 101, 102, 107, 109,
Afrikaner,

123 : - Р.
Jahrbuch

Schebesta, Seelenvorstellungen der
30 P. W. Schmidt,

von St, Gabriel, 1925, 259-275:
Grundlinien, 19, 20, 57, 75:
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շունչով կեանք կը շնորհէ անոնց անդամնե-
րուն: Ուրիշ տարբերակի մը մէջ՝ առաջին
զոյգին 14 զաւակնե՛րն ալ անկենդան կը ներ-
կայանան մեզի. եւ կեանք կը զգենուն՝ երբ
հովն անոնց կենսազուրկ մարմիններուն վրայ

կը փչէ. այս է պատճառը, կ ըսեն անդրէ-
նածինները, որ մարդու հոգին միայն հովէկը բաղկանայ եւ հովի պէս անցաւոր ու
մահկանացու է մարդը: Երրորդ տարբերակմըն ալ կըսէ, թէ մարդկային առաջին զոյգըքարէ կազմուած՝ անշունչ եւ անշարժ էրյառաջ. մինչեւ որ հովը կու գայ եւ զանոնքկը կենդանացնէ :

Գալով մեր արդի ժողովրդական համ
ւատքին, յարաբերաբար աւելի քիչ են հովիեւ հոգւոլ նոյնութիւնը հաստատող հաւան
տալիքները: Վարանդացիներու հաւատքով 31
հովը նոյն իսկ կրնայ երկիրը շարժել. <<Ըլը
կոծն>> կոչուած քամին, որ իբր հրեղէն կըմտածուի, երբ որ երկրի տակ մտնէ ու շար-ժէ զայն՝ յառաջ կու գայ երկրաշարժը 32,նոյն երեւոյթն կը պատահի նաեւ երբ նոյն
քամին ալէկոծէ երկրակիր ովկիանոսը: Բայց
հովը ոչ միայն բնութիւնը կը շարժէ, այլնաեւ անասունները, վասն զի Բուլանըխցի-
ներու քով 33 անոնց կենդանութեան սկիզբը
<<շունչք>> կ ըսուի: Աբրահամ քահանայ Կ.Պոլ
սեցի 34 իր առասպելախառն <<Պատմութիւն
Անասնոց>> երկին մէջ ձիուն վրայ խօսելով՝կըըէ. <<Արդ ձիոյ բնութիւն թէպէտ չորքտարերացն է (ըսել կուզէ. Թէպէտ եւ չորստարրներէն կազմուած է), ապա Աստուած
զքամին առաւել ստեղծ ձիոյն քան զմարդոյն.զի յորժ ամ վազէ՝ որպէս քամի երթայ>>:Տեսնելէ վերջ՝ թէ հովը բնութեան ումարդուն կեանք տուող համարուած է, նկաւ

31 Ազգագրական Հանդէս,
32 Եղիչէի մէջ կը կարդանք.

Բ, 221:
կրի ոչ է ի կիտէն որ ի ջուրս, եւ

<<Եւ շարժումն եր-
երակս երկրի ընթացելոց,

կամ ի հողմոց ընդ
ասէ>>. 36: Եղիշէի ակնարկած

որպէս
տեղիքը

Արիստոտէլ
է. <<... Հողմոց է բացեալ ակունս

այս
բազումս

հետեւեալն
ի յերկրի,յորոց ոմանք դիւթացեալ առնեն ղհպեալսն, եւանկերակրութիւն տան եւ ոմանք հրամանատրութիւն,

այլք

իորպէս այն որ Դելքն (իմա՝ ի Դեղփիս) են եւ այն որ
պէս

Լերալիա (?) եւ այլք ամենեւին սպանանեն, որ-
րազգակից

այն որ ի Փրիգիայն է: Բազում անգամ եւ տա-
իւրմէ ի խորագոյն

հողմն յերկրի արտաքս ելեալ ի վայրէ
դողացուցանէ. ի սմանէ

յատակս
յոլով

երկրի բազում մասունս
երկրի եւ ի բաց փակեալ առ նոքօք՝

անցեալ ի փորոգս
կիր. եւ ի խնդրելն իւր ել՝ գործեաց

Թօթափեաց ղեր-
ինչ՝ զոր սովորեալ եմք կոչել

յերկիր զայս
Աշխարհի, 614--615: շարժում>>. Յաղազս

33 Ազգ. Հանդ., Ե՛, 182:
34 Բազմավէպ, 1898, 66:
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տնեք այժմ հոֆն իբր յղացնող եւ ծնուցա-
նող: Շատ անգամ հովը կը նկատուի արա
կան սկիզբ մը, որ ո՛չ միայն կենդանիներն,

այլ նաեւ նոյն իսկ կիները կը յղացնէ. բնաւ
կան է այսպիսի յղութիւններու մէջ միայն ու
միայն հովն է, որ իբր յղացնող կը գործէ:
Այս հաւատքն ուղիղ եզրակացութիւնն է մեր
մինչեւ հիմայ նկատած ա՜յն հայեացքին,
որուն համաձայն հովը կենդանի արարած-
ներու կենսական սկիզբն է: Արդ քանի որ
հովը կը պահէ անոնց կեանքը, կրնայ նաեւ
կեա՛նք յառաջ բերել մարմնոյ մը մէջ թա-
փանցելով եւ ղայն կենսաւորելով:

Թէպէտ եւ վերջին ժողովրդական ըմ-
բռնումը Եզնիկի քով ուղղակի չենք գտներ,
բայց այն լայնածաւալ ազդեցութիւնը, զոր
կու տայ Եզնիկ հովուն՝ իբր <<ամենայն շնչա-

ւորաց>> կենդանութեան պայման, զմեզ կը
մղէ ենթադրելու, թէ մեր հեղինակը վերջին
հայեացքս ալ գոնէ չափով մը կը ճանչնայ :

Բաց աստի այս հաւատալիքը ծանօթ է նաեւ
մեր ազգին: Այսպէս Բորչալուի 35 մէջ աւան_

դութիւն կայ, թէ հովը Ս. Կոյսի ականջէն
մտնելով՝ կը յղացնէ զայն 36:: <<Գիրք Վաս-

տակոց>>ի թարգմանիչը 37 խրատ կու տայ
գիւղացւոյն. <<Եւ զէգն դէմ արեւելից կանգ-
նեցո եւ վազեցո. թէ այնպէս որ պարխրցի
(հիւսիսային) հողմովն վազեցընես՝ որձ

սերմանի, եւ թէ հարաւովն՝ էգ>>: Ինչպէս

կը տեսնուի՝ հոս հովը որոշ դեր մը կը խա--

ղայ.:
Նոյն հայեացքները կը գտնենք նաեւ ու

րիշ ժողովուրդներու քով: <<Է թռչուն, որ
ի հողմոյ ծնանի>> կըսէ Ս. Բարսեղ Կեսա-

րացի 38: Վիրգիլիոս 39 կը, հաղորդէ մեզի,
որ մատակ ձիերը բերաննին զեփիւռին դար-
ձուցած՝ կը յղանան առանց մերձաւորու-
թեան: Ս. Օգոստինոս 40 նոյն բանը կը հաս-

տատէ Կապադովկիայի ձիերուն համար,

բայց աւելցնելով միանգամայն, թէ հովէ
ծնած ձագեր միայն երեք տարի կապրին:

35 Ազգ. Հանդ., x. 216:
30 Եւրոպական ազգերու քով ալ կայ նման

Ս.
հաւ

ւատալիք մը, որուն համաձայն հրեշտակը Կուսի
վրայ կը փչէ, այս փչումին հետեւանքով Ս. Կոյսը կը
յլանայ. L. Radermacher, Griechische Quellen zur
Faustsage, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. in Wien,
phil.-hist. Klasse, 206. Bd., 4. Abh., 1927, 321:

210:37 Գիրք վաստակոց, Վենետիկ, 1877,
38 Ճառք վասն վեցօրեայ արարչութեան, 171:
39 Մշակականք, Գ...
0 De Civitate Dei, XXI, 5:
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Պլինիոս+4 Բնապատում նոյն հայեացքը կը
պատմէ ո՛չ միայն ձիերու, այլ նաեւ աղաւ-

նիներու մասին: Նման են նաեւ Եգիպտացիւ

ներու հայեացքները: Յոյն մատենագիրնե-

րէն՝ Հորապողոն նոյնպիսի յղութիւն անգղ-

ներու մասին կը յիշէ, ըսելով թէ այս

թռչունները կտուցնին հիւսիսային հովուն

կողմը կը դարձնեն եւ այսպէսով կը բեղ-

մնաւորուին: Մի եւ նոյն բանը Ելիանն ալ

կրկնելով անգղներու մասին՛, կը յաւելու՝

թէ նաեւ հարաւային ու արեւելեան հովե-

րէն կը յլանան եւ մինչեւ 3 տարի յղի կը
մնան: Արդի բնազգերն -- իբրեւ հաւատա-

րիմ աւանդապահներ հին դարերու աւան-

դութիւններուն - մեզի շատ վստահելի հաւ

մեմատութեան եզրներ կ ընձեռեն: Այսպէս՝

Աւստրոնեզիացիները 42 i Բնիկները կը պատ
մեն, թէ առաջին կինն արեւմուտք դարձած՝

արեւմտեան հովէն կը յղանայ : Ուրիշ տեւ

ղական աւանդութիւն մը կըսէ, որ արեւն

իբր կին այնպիսի երկրէ մը կու գայ մեր

քով, ուր միայն կնամարդիկ կան : Արեւու

այրն արեւելեան հովը, որ իր արեւ-

կնոջ վրայ փչելով զայն կը յլացնէ. ասոր

հետեւանքով արեւը զաւակներ կը ծնանի:

Այս հայեացքներուն մէջ հովն իբրեւ

արական սկիզբ մը կը նկատուի, որ ինչ ինչ

տեղեր նոյն իսկ անձնաւոր աստուածութիւն

է: Այս անձնաւորումը սակայն պէտք չէ
ըմբռնել գերերկրային աստուածութիւն մը,

այլ ասոր անձնաւորման զգալի, բներեւու=

թական հիմը՝ (երկրի) հողճն ինքնին է, որ
մարդուն մէջ իբր հոգի՝ ոգի կը գործէ, եւ
կենդանիներուն մէջ իբր շունչ կը կենսա-

ւորէ: Հովն անձնաւոր աստուածութիւն նկաւ

տելն աւելի ուշ ժամանակի մէջ ծագում ա-

ռած է, քան գայն իբր կենսաւորող անանձ

տարը մը համարիլը: Հովը երբ անձնաւոր

ոգի մը նկատուի, շատ անգամ իր ֆնասա-

բեր զօրութիւններով կը գործէ: Համշէնցիւ

ներու 43 հաւատքով եթէ քամին անձամբ

երեւար, բոլոր մարդիկը կը ջարդէր: Արդէն

նոյն իսկ առանց անձամբ ալ երեւալու չար
հովը շատ անգամ մարդու կը զարնէ եւ կը

ու Dr. T. Hoepfner, Der Tierkult der alten
Agypter. 1914, 105: 82--88, 99:a P. Schmidt, Grundlinien, 58, 59,

as Ազգ. Հանդ., Զ, 115:
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հիւանդացնէ 44: Հ. Ալիշան 45 կը գրէ, թէ
<<պատմութեան մի մէջ>> կախարդ մը կըսէմէկուն. <<Ո՜վ որդեակ, դա որ նեղէ զքեզ՝չէ դեւ, այլ Հողմ դիպաւ քեզ>>: Եւդոկիա-

ցիները 46 <<Հանդէպք>> բառով կը հասկնան
<<մտացածին ոգիներու (կամ մեռելներու)
հովուն հանդիպիլը», որուն ենթարկուողըկը հիւծի: Ինքնաբերաբար ուշադրութիւննիս
կ՝ուղղուի <<այսահար>> բառին վրայ. եւ մենք
կ՝եզրակացնենք՝ թէ հիները դիւահարու-
թիւնը չար հովէ յառաջ եկած կը նկատէին -զի Եղնիկ ինքնին կը հաստատէ, որ <<Այսն
հողմ է, եւ հողմն ոգի>>: Ասկից զատ <<այս
չար>> բացատրութիւնն ալ կը պայծառանայ՝
այս տեսակէտով նկատուած: <<Չար այսն>>,
այսինքն չար հովը մարդու կը զարնէ եւ զայն
<<այսահար>>՝ որ է ըսել <<հովէ զարնուած>>կը դարձնէ: Իբրեւ այսպիսի՝ չար հովը՝
չար ոգի մըն է, վասն զի <<այս>> միանգաւ
մայն <<ոգի>> ըսել է: ուստի յայտնի է թէ
ինչո՞ւ <<այս չար>> անուանած են մեր նախ-
նիները բո՛ւն չար ոգին՝ սատանան:

Ո՛չ միայն ոգի եւ,հոգի բառերը լեզուա_
բանօրէն նոյն են; այլ նաեւ հով ու հողմ բաւռերն ալ ստուգաբանօրէն կը նոյնանան նա-
խորդ, երկու բառերուն հետ: Աճառեան լեւ
զուաբանական տեսակէտով կը գրէ հոգի,
ոգի, հով, հողմ բառերու մասին 47. <<Հոգի,
ոգի. բնիկ հայ բառ՝ հնխ. pouio ձեւից, ործագում է peu <<փչել, շնչել>> արմատից...
Հոգի նշանակում է բուն <<փչիւն, շունչ>>:
Նախնական մարդու համար <<հոգի, քամի,
շունչ, օդ, փչիւն>> մի եւ նոյն գաղափար-
ներն էին... որ Ըստ այսմ ունինք զանազան
լեզուների մէջ՝ համապատասխան բառեր
<<հոգի, շունչ, քամի>> իմաստներով>>: Հոգի
եւ ոգի բառերու հետ նոյն է <<հով>>ը, <<բնիկհայ բառ՝ հնխ. pou <փփել, փչիւն>> արմաւ
տից>>: <<Հողմի>> մասին ալ կը գրէ՝ <<Բնիկհայ բառ, հնխ. опэто- ձեւից, որ նշանա-
կում
մատն

է <<շունչ, փչիւն, քամի>>. բուն ար--է հնխ. enэ-, one, "ne <<շնչել,
փչել>>, որ an- ձեւով երեւում է զանազան

ու Մ. Աբեղեան, Հայ ժողովրդականները, 373: առասպել-
25 Հին հաւատք, 1895, 205:46 В. Գազանճեան, Եւդոկիոյ Հայոցբարբառը:
ու Արմատական

Վիեննա (Ազգ. Մատեն. ԼԴ), 35 :
գաւառաւ

էջ 345--346, 373,
բառարան, Դ. հատոր (1931),

Հեւք; 360--361: Հմմա. նաեւ Բուք եւ
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լեզուների մէջ. յիշենք այս տեղ կարեւոր=
ներից յն. dvepos <<շունչ, քամի>>,

<<առանց քամու հանդարտ օդ>>:
լա. anima <<օդի հոսանք, քամի, շունչ, հու
գի>>. սանս... anila- <<քամի, շունչ>>: հիսլ.
animm, նիռլ. anam <<հոգի>>... Հայերէնիմէջ հնխ. . опэто- ձեւից միջին | ընկել է
ըստ օրինի, -ոm- տարանմանութեամը վեւ
րածուել է եւ միավանկ *ողմ ձեւի
վրայ աւելացել է հ յաւելուածը, ինչպէս
յաճախ>> 48:

Երբ կ ըսենք թէ Եզնիկ հողմն ու հոգին
իրարու հետ կը նոյնացնէ, այս ըսել չէ թէ
Եղնիկ իր աստուածաբանական ու փիլիսու
փայական խոր հմտութիւնը պահ մը կը մոռ-
նայ եւ մինչեւ ռամիկ հայեացքներ ընդգրկեւ
լու կը ստորնանայ: Այլ՝ ասով ըսել կու-զենք, թէ Եղնիկ գիտէ թէ հայերէնի մէջ<<հողմ, այս, շունջ, հոգի, ոգի>> իրարու հետ
նոյնացած են: Ինքն ալ կը գործածէ այդբառերն՝ իբր իր հայրենի լեզուին բառերը,
որոնք իրենց այդ նշանակութիւնն իրմէ յա-ռաջ արդէն առած, մինչեւ իրեն հասած ենեւ այդ իմաստով փիլիսոփայական հակաւ
սութիւն մը կը պարփակեն: Այսու հանդերձ

Եզնիկ կը գործածէ զանոնք՝ <<որպէս իխտրանաց հարցն մերոց առաջնոց՝ ըստ սուվորութեան ի մեզ կարգելոյ>>: Թէեւ հրեշ-
տակներու եւ մարդկան հոգին <<հողմ>> եւ
շունչ>> կանուանէ, բայց միանգամայն ուշաւդիր կ՝ընէ զմեզ. <<եթէ ի բնութենէ հողմոյէին, ապա եւ նոքա յիրաւի մարմնաւորք

կոչէին եւ ո՛չ անմարմինք>>: Նոյնպէս <<շունչմարդոյն անմարմին>> է:

Ա. ԳԱՐԱՄԱՆԼԵԱՆ

(G (0
6

И
eN

18 Հմմա. W. Oehl, Elementare Wortschopfung,Anthropos, XIV, 444; XVI-XVII, 765, 772 եւն:
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ԱՂԵՔՍԱՆԴՐ ՄԱՆԹԱՇԵԱՆՑ
000

ՄԵծ ՎԱՃԱՌԱԿԱՆՆ ԵՒ ԲԱՐԵԳՈՐԺԸ

Յիշողութիւններ՝ իր մահուան 20 ամեակի
առթիւ:

(Շարունակութիւն;)

Թ.

մեզ Հայ թատրոնը Կովկասում: Թիֆլիսում
հայերէն ներկայացումներ սկսել են տալ, ան_

ցեալ դարի: միջինքին, ունախ Ներսիսեան

դպրոցի ընդարձակ սենեակներից մէկում:
Երբ այցելուների թիւն սկսել է աճել, հայ

թատերասէրները յատուկ դահլիճ են վարձել
մի մասնաւոր բնակարանի մէջ, որ ծանօթ
էր <<Շէրմազանեանի դարբաս> անունով:
Իսկական թատրոն, այս բառի բուն նշանա-
կութեամբ, կառուցել է հայ զօրապետ Երե-
միա Արծրունին, <<Մշակի>> խմբագիր-հրա-
տարակիչ Գրիգոր Արծրունու հայրը, իր
նշանաւոր <<քարավանսէրայի>> մէջ, քաղաքի
կենդրոնում : Այնուհետեւ թատրոնական
դահլիճներ են ստեղծուել նաեւ քաղաքի ու=
րիշ հայաշատ մասերում , ուր ներկայացում-
ներ էին տալիս տեղական թատերասէրների
խումբեր: Անցեալ դարի վերջերն էր, որ
հիծնուեց Թիֆլիսի ամենագեղեցիկ թատ-
րոնը. <<Արիստական ընկերութեան թատրոն>>
կոչուած, ուր հայ դերասանական խումբը
գտաւ իր մշտական եւ կանոնաւոր բեմը 1:

1 Հետաքրքրական են այս չէնքի կառուցման պա
րագաները: Թիֆլիսի հինաւուրց հայ քաղաքացիներից
մէկը, Եսայի Փիթոյեան, որ <<Ի. Ե. Փիթոյեվ» առեւ-
տրական տան պետն էր, ուզեց անդամակցիլ տեղա--
կան <<Կրուժօկ>> ակումբին, որի անդանները գլխաւու
րապէս պետական աստիճանաւորներ էին, մեծ մա-
սամբ ռուս եւ վրացի. հայ քիչ կար է Այս ժամանակ
այդ շրջանը խիստ հակակրանք էր տածում հայ Բուր-
ժուաների, հայ առեւտրականների նկատմամբ եւ
քուէարկութեան ժամանակ Փիթոյեանի անդամակցու-
թիւնը մերժուեց: Դրանից սաստիկ վշտացան ոչ
միայն Փիթոյեան ինք, որի կինը ռուս դերասանուհի
էր, այլ նաեւ այն երկու ռուս բարեկածներն, ո
յանձնարարել էին Փիթոյեանին: Այս բարեկաններից
մէկը նշանաւոր ռուս փաստարան Օպօչինինն էր, որ
յետոյ Կովկասի, ռուսական պաշտօնական լրագրի
խմբագրապետը դարձաւ եւ շատ համակիր էր հայոց:
Փիթոյեան եւ Օպոչինին որոշեցին իրենց պարտու-
թեան վրէժն առնել հետեւեալ կերպով: Փիթոյեան
սկսեց չինել, Թիֆլիսի կենդրոնում մի գեղեցիկ եւ
ընդարձակ չէնք, որ պիտի բովանդակէր իր մէջ աւ
կումբի համար ամենամեծ յարմարութիւններն եւ
միանգամայն նորագոյն ոճով մեծ թատրոն Այս նոր
ակումբը պիտի կոչուէր <<Արտիստական Ընկերու-
թիւն>>, որին պիտի անդամակցէին անխտիր ամէն
ազգից արժանաւոր անձեր: Շէնքը այնչափ մեծ ծախք
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Կովկասի հայ թատրոնի ոսկեդարն է
համարւում 1880ական շրջանն, երբ նախաւ

ձեռնութեամբ մի հայ իշխանի, Ամատունի

լաւագոյն թատերական խումբը կազմուեց:

Այդ շրջանումն էր, որկ. Պոլսից հրաւիրու>>_

ցան Պետրոս Ադամեան, դերասանուհիք

Հրաչեայ, Սիրանոյշ եւ այլն: Այնուհետեւ

հիծնեցին <<Հայկական Դրամատիքական Ըն-
կերութիւնն>>, որ իր վրայ առաւ հայ թատև

րոնի ղեկավարութիւնը:
Մանթաշեանց ջերմ սիրող եւ պաշտպան

էր հայ թատրոնի: Թիֆլիսում գտնուած ժա_

մանակ նա իր մշտական օթեակն ունէր եւ

յաճախ գալիս էր ներկայացումներին: Նա

այս կամ այն ձեւով միշտ օգնում էր դերա-
սաններին 2:

1907 Դեկտ. 17ին Արտիստական Ընկե-

րութեան թատրոնում տօնուեց տաղանդա-

ւոր դերասան Յովհ, Աբէլեանի 25ամեայ բեւ

մական գործունէութիւնը:
Թատրոնում, ինչպէս ասում են, ասեղ

գցելու տեղ չկար: Շնորհաւորութիւններից

յետոյ, Աբէլեան բեմից իր շնորհակալու-

թեան ճառն ասաց սրտի խորքից բղխած:
Դեռ մինչեւ հիմայ կարծես հնչում են ական-

ջիս մէջ նրա աղերսալից խօսքերը. <<Մի

խնդիրք ունիմ հայ հասարակութիւնից ...
Տուէք մեզ, հայ դերասաններիս, մի անկիւն,

մի սեպհական անկիւն...>>: Աբէլեան խըն-

Փիթոյեան պիտի չկարողանար իր

անձնական
պահանջեց,

միջոցներով
որ

լրացնել եթէ Աղ. Մանթաւ

չեանց օգնութեան չհասնէր:- Մանթաշեանց՝ Ի. Ե.
Փիթոյեվ առեւտրական տան գլխաւոր բաժնետէրն էր
եւ ամբողջ այդ ծախքը Փիթոյեանի անձնականից բառ-
նալով փոխադրեց առեւտրական տան հաշուին, որ
նշանակում էր, մեծ մասամբ ընդունեց իր վրայ, որով
կարելի եղաւ չէնքը վերջացնելով թէ՛ նոր ակումբը
հաստատել եւ թէ նոր թատրոնը բանալ:

> Իբրեւ զուարճայի դէպք պատմեմ հետեւեալը:
Թիֆ,իսում մի տաճկահայ երիտասարդ դերասան կար

Գալֆայեան անունով, որ երեւակայում էր թէ ինքն

երկրորդ Ադամեան է, թէեւ իրօք այս վերջինի գլուխն
եւ արտաքին մի քանի ձեւերը միայն ունէր, բայց ոչ
նրա տաղանդը: Սա մի օր եկել էր մեր գրասենեակն
եւ կամեցել էր Մանթաշեանցին ներկայանալ: Ման-

թաչեանց չէր ընդունել եւ ուղարկել էր ինձ մօտ:
թէԳալֆայեան եկաւ իմ սենեակն եւ բացատրեց

Թիֆլիսի դերասանական խումբը նրան ըստ արժան--

ւոյն չէր գնահատում, ուստի խնդրում էր Մանթաւ
չեանցի պաշտպանութիւնը: Միեւնոյն ժամանակ նա
խնդրում էր, որ Մանթաշեանց նրան միջոց տայ իր
արուեստի մէջ կատարելագործ ուելու: Եւ որպէս զի
ես էլ համոզուիմ եւ ըստ այնմ միջնորդեմ, սկսեց
յանկարծ Համլէթի <<Լինե՞լ թէ չլինե՞լ>> (To be or
not to be) տեսարանը ներկայացնել բարձրաձայն...:
Այս աղմուկը լսելով Մանթաշեանց ներս մտաւ իմ
սենեակս ես մնաց զարմացած:- Յետոյ գրպանից 50
րուբլի հանելով, դրեց Գալֆայեանի ձեռքը եւ <<գնա,
որդի, մեր զբաղմունքը մի խանգարի>> ասելով ճամ-
բեց:
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