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Որպէս զի աւելի մատչելի դառնայ Ուսումնաթերթս
օտարալեզու արեւելագէտներուն, Խմբագրութիւնս
շարունակարար պիտի ներկայացնէ նաեւ կարեւոր
բանասիրական յօդուածներուն համառօտ մէկ ամփո-

փումը, միջազգային որ եւ է լեզուաւ:

Բաժանորդագինն ամեն երկրի
համար՝ 5 տաշար, կանխիկ:

Մեր հասցէն՝

REDACTION DE LA
VIENNE (Autriche),

Շարք Ա Զ Գ Ա 3
(հրատարակութի»ն

Գիները ոսկի կամ

ՃԺԶ. Տաշեան Հ. в. Վ., Բառախօսական դիտողու-թիւններ հայերէն գիտական լեզուի մասին:1926: Էջ 221: Ֆր. 3.--
ՃԺԷ. Ոսկեան Դկտ. Հ. Հ., Եղիա Աստուածա-

տուրեան-Մուշեղեան եւ իր գրական արտաւդրութիւնները: 1927: Էջ 86: Ֆր. 1-50
ՃԺԸ. Ատրպետ, Ճորոխի աւազանը: 1928: Էջ 238:

Ֆր. 2-50
ՃԺԹ. Մանանդեան Պրոֆ. Յ., Յունաբան դպրոցը եւ

նրա զարգացման շրջանները: 1928: Էջ 299:
Ֆր. 3-50

ՃԻ. Աւդալբէկեան Թ., Միհրը Հայոց մէջ: 1929:Էջ 160: Ֆր. 2.--
ՃԻԱ. Գիւտ Եպսկ., Սեւանայ վանքը: 1929: Էջ 130:

Ֆր. 2.-
ՃԻԲ. Սարուխան Ա., Յարգանք հայ նահատակին եւ

յիշողութիւններ Յաւիտենական քաղաքից:1930: Էջ 128: Ֆր. 1-50
ՃԻԳ. Կիւլէսէրեան Բ. Եպս., Իսլամը հայ մատենա-գրութեան մէջ: Ա. Գր. Տաթեւ աց.ոյ ընդդէմ

Տաճկաց. Բ. Ի Քաշունէ քաղածու: Էջ 240:
Ֆր. 3.-

ՃԻԴ. Շուր Վ., Ներոն կայսեր արեւելեան քաղաքա-կանութիւնը: Թրգմ. Հ. Մ. Հապոզեան: (Ընդ
մամլով:)

ՃԻԵ. Օսվալդ Ֆ., Երկրախօսութիւն Հայաստանի:Թրգմ, Հ. в. Տաշեան: (Ընդ մամլով:)

Um unseren nichtarmenischen P. T. Abonnentendie Benutzung unserer Zeitschrift erleichtern,werden wir fortlaufend von den wichtigen philo-
logischen Abhandlungen ein kurzes Resume in einer

europdischen Sprache geben.

Preis dieses Jahrganges 5 Dollars.
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Մ Ա S Ե Ն Ա Դ Ա Ա Նի
ԱՀանդես Ամսօրեայ,):)

ջուիցերական ֆրանկով են:

ՃԻԶ. Մատիկեան Հ. Ա., Արայ Գեղեցիկ, համեմա-
տական-քննական ուսումնասիրութիւն: 1930:Էջ 351: Ֆր. 4.--ՃԻԷ. Ակինեան Հ. Ն., Մատենագրական հետազօ-տութիւններ: Հար. Գ: Ղեւոնդ երէց եւ ՄԽորենացի: 1930: Էջ Զ + 334: Ֆը. 4.--ՃԻԸ. Ակինեան՝ Հ. Ն. Վ., Թուղթ Մակարայ Բ:Երուսաղեմի հայրապետի առ Վրթանէս եպիս-կոպոսապետ Սիւնեաց Յաղազս կարդաց Եկե-

ՃԻԹ.
ղեցւոյ: 1930: Էջ 128: Ֆր. 1-50
Երեմեան Արամ, Փշրանքներ Ջուղահայ եւՀնդկահայ բանահիւսութիւնից. (Տաղեր եւ
ժողովրդական երգեր:) 17-19րդ դար: 1930:Էջ 80 : Ֆր. 1.-ՃԼ. Թորգոմեան Դկտ. Վահրամ Յ., Ծանօթա-գրութիւնք Ստամպօլոյ պատմութեան Երեմիա
Չէլէպիի Քէօմիւրճեան: 1931: (Ընդ մամլով:)

ՃԼԱ. Սարուխան Ա., Աղեքսանդը Մանթաշեանց, մեծ
վաճառականն եւ բարեգործը: 1931: (Ընդմամլով:)

ՃԼԲ. Գարամանլեան Հ. Ա՜, Ժողովրդական հա-
ւատքը Եզնիկի քով: 1932: (Ընդ մամլով::

ՃԼԳ. Ակինեան Հ. Ն., Եղիշէ Վարդապետ եւ իւր
Պատմութիւնն Հայոց պատերազմին. քննական
ուսումնասիրութիւն: 1932: (Ընդ մամլով :)

ՃԷԴ. Տաշեան Հ. Հաթեր եւ Ուրարտեանք. Մաւ
տենագիտական ուսումնասիրութիւն: 1932:(Ընդ մամլով::

ԻՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆՔ

ՀԱԹԵՐ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

(Շարունակութիւն:)

10. <<Խարրիական հայեցողութիւնը>>,

զոր վերը տեսանք.(8 9), ունեցած է իւր չա-

րունակութիւնը, որ յետոյ մեր ձեռքն հա-

սաւ, այս անգամ ուրիշ տեսակիտով: Այս

տեսակէտն որոշ է՝ արդէն խորագրին մէջ,
այն է՝ <<Խուրրինե՞ր թէ Armenoidներ>>

ուստի <<ցեղախօսութիւն ու լեզուաբանու=
թիւն 198>>: Մեզի համար աւելորդ է մանրա-

մասնել Հեղինակին դիտողութիւններն՝ Եւ-

րոպական, Միջերկրական, Ալպեան ցեղերու
մասին,ճիշը խօսելովնաեւ Am ( Հայա_

կերպ կամ Հայատիպ) տիսլարին ու խաւին

մասին՝ Լուշանի եւ այլոց տեսութիւնը: Այս

ամէնը արդէն նկատողութեան առած ենք ու-
րիշ տեղ մը, եւ այն՝ բաւական ճոխ մատե-

նագիտութեամբ109. Ի հարկէ կարելի է յա-
ւելուլ միշտ մեծ գրականութիւն մը՝ որ
այնուհետեւ նոյն խնդրոց մասին՝ լոյս տեսած

է 200: Հեղինակը կողմնակից չէ այս <<Հայա-

198 Ա. Սաֆրաստեան, <<Հայ ցեղի ծագման խըն-

դիրը: Խուրրինե՞ր թէ <Armenoid>>ներ. Ցեղախօսու-
թիւն ու Լեզուաբանութիւնը. Գ>>՝ ի ԲԶՄ. 1931,
Թ. 9-10, էջ 426-443:

199 Հմմտ. <<Ուսումն>>, էջ 23-47:
200 Հեղինակն իրր աղբիւր նշանակած է՝ - ի

հարկէ նախ Լուշանի գրութիւնը Felix Լ՝--
chan, Volker, Rassen ս. Sprachen. Berlin 1922.

-- աւելորդ է իւր ուրիշ դրութիւնները յիշել:- Բաց

աստի իբր գլխաւոր աղբիւր հետեւեալները к. S.
Wolff, Rassenlehre etc. Leipz. 1927 (հմմտ. յե-
տոյ ). եւ Alfred lloetz, Anthropologie. Leipz.
1922. -- դարձեալ կը յիշուի՝ W. z. Ripley, The
races of Europe. 1900 եւն, եւ հիներէն յատկապէս՝

GiuseppeSergi Europa. Torino 1905.
ատեն՝

Իսկ

քիչ մ՝ետքը Գադբի գիտնոյն կարծիքը յիշելու Theդարձեալ նշանակուած է՝ A llen H. Godbey,
lost tribes a mith etc. յտկ. էջ 77_79 եւն: - Բաւաւ

տիպ» տեսութիւնը գոնէ լիովին ու ամբող-

ջովին ընդունելու եւ կըսէ թէ Վիեննայի

գիտնոյն կամ Լուշանի կարծիքը Յառաջա-

կողման Ասիոյ նոյն տիպարին Կովկասի մէջ

ալ տարածուելուն <<պատմական լինելը կը
թուի տարակուսելի>>, եւ ասոր համար ան-

յիշատակ կը թողու նոյնը: Աւելի դժգոհ է

<<Հայատիպ>> ցեղի այն ներկայացուցիչներէն,

ղորոնք Լուշան ընտրած էր եւ որոնք այնու=

հետեւ ամէն նման գրութեանց մէջ կերեւան.

որովհետեւ <<դժբախտաբար ֆոն Լուշան

գոնէ Հայերէն ընտրած է ամէնէն ոչ-յատ=
կանշանական այլանդակ տիպեր 201>>, ի
հարկէ Լուշանի քով կայ ուրիշ հայ տիպար

մաա, -- որ՝ ճիշդ խօսելով՝ հայ ցեղի մեծաւ

մասնութիւնը կը ներկայացընէ : Բայց ճշդիւ

այն (ա մեր մէջ իբր փոքրամասնութիւն

երեւցած <<այլանդակ>> տիպարն է գլխա-

կան թուով գրութիւններ յետոյ առիթ պիտի ըլլայ

յիշելու: օրինակ ընտրուած Այն-
Անդ՝ էջ 428:

ներկայացըներ
Իբր

նոյն իսկ Այնթապ-
թապցին, կ՝ըսէ, չի եւ է <<սարսափելիօրէն հաստաւ
ցի մեր ազգայինները,

կերպով արծուէռունգ, ճակատը
վիզ, արտասովոր

նահանջող դէպ ի գանկը եւ ծոծրակը հաւ
բոլորովին

իրանով կարճ եւ լիք, թիկնեղ ու ամ-
զիւ նշմարելի,

եւն: Անտիոքի մօտերէն ընտրուած երկու
րակազմ>>

մին նոյն է նախընթացին հետ բայց
տիպերէն

տարբեր
ալ

է յիշեալ արտասովոր տիպարէն, եւ
միւսը
<<կատարեալ տիպն է առնական դիմագծութիւն ունե-

մեր ժողովրդին»: - <<Իբրեւ հերքումն ֆոն Լու=
հա=ցող

չափուններուն>>՝ կը յիշուի թէ <<Լոնտոնի
Բրօֆ.շանի

մալսարանի ցեղախօսութեան իմ ուսուցիչը

Սէլիկմըն... իմ գանկային ցուցանիշը դուրս բերաւ

82 մատնաչափ, ինչ որ միջինն է հնդեւրոպական ցու=

ցանիչին», մինչ <<ես մեր ցեղի միջին տիպին կը
մ ընեւ
պատ-

կանիմ>>: - Արդ ներուի մեզի դիտողութիւնեւ անոր
լու: Խնդրոյ նիւթ չի կրնար ըլլալ Լուշանի

Այդ չա-
հետեւորդաց չափուծներուն <<հերքում>>

զանազան
մը:

արդի
փերն արդիւնք են միայն Փոքր-Ասիոյ

նաեւ Հայոց բիւրաւոր-
ժողովրդոց եւ ասոնց մէջ

վէճ կրնայ ըլլալ՝
ներու քննութեան: Ուստի եթէ

ո՞րչափ իրաւացի
միայն այն մասին կարելի է թէ

<<հայկական>>
էր արդեօք՝ այս տիպարը պարզապէս

ցուցանիշ ու-
համարիլ: Իսկ թէ Հայք գանկի կրկին

ռուս գիտնականք՝
նին՝ յայտնաբերած էին արդէն

նորակոչներու գանկերուն
ռուսական բանակի հայ

միջի այլոց նաեւ Մ. Շով-
քննութեամբ: Հմմա. ի

տեղեկագիրը (Էջմ. 1899,
րեանի համառօտած

էջք 36): Գլագո
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ԽԶ.

ւորաբար <<Հայատիպ>> կոչուածը: Եւ եթէմտադրութեամբ քննենք օրինակի համարՌամսէսի քանդակները Կադէշի ճակատուն՝իբր <<Հաթ>> ներկայացուած տիպերը,րովին կը նոյնանան այս <<այլանդակ>>
բոլու

րին հետ: Աւելցընենք թէ
տիպաւ

մար ի վերջոյ կարեւորութիւն
Հեղինակին հա

այն խնդիրը թէ արդեօք նոյն
չունի նաեւ

ցեղախաւն ուրչափ տարածուած
<<Հայատիպ>>

Ասիայէ ըլլար Փոքր-
դուրս, յատկապէս նաեւ ԱրեւելեանԵւրոպիոյ մէջ մինչեւ Ալպեանները: Իրենհամար կը բաւէ նախ թէ <<իբրեւ Արմենոյիտորակուած եւ ֆիզիքական որոշ դիմագծու-թիւն ունեցող այդ տիպի Փոքր-Ասիոյ հնա-գոյն խաւ լինելու մ ասին>> կարծիք եւերկրորդ (-- կը յաւելու ինքն անմիջապէս

կայ.
թէ այն Հայատիպք ըլլան միանգամայնդէն <<Նոր-քարային դարի բնիկներ>>

ար-
վերջապէս կը գտնենք երրորդ՝

եւն: Եւ

յայտարարութիւնս թէ <<վեց
կարեւոր

շադրութեամբ հետեւած եմ
տարիէ վեր ու=

նութիւններին եւ բոլոր վիճաբա-
հրատարակութիւններինգտնելու մի լուծում մարդաբանօրէն <<Արմե...նոյիտ>> մկրտուած հին ցեղին հնախօսականկապակցութիւններին,

վարկած եւ իբրեւ բանաւորգուցէ առ այժմ յանդուգն
մի

կառաջարկեմ նոյնացընել <<Արմենոյիտ>> ցե-ղախումբը Խաթթի արձանագրութեանց

<<Ո՛չ
շած Խուրրի ժողովրդին հետ>> Կը կցուի

յի-
մի Արեւմուտցի գիտնական չէ ըրած

թէ՝
նոյնացման որեւէ փորձ, ո՛չ ալ հեռաւորմերձաւոր մի ակնարկութիւն մի

կամ
հնարաւորութեան

մասին>>: <<Միմիայն
այդպիսի

Ալին Գադբի>> նշանակած է, կըսէ, Խուրրի
Բրօֆ.

ժողովրդեան գոյութիւնը <<Վրաստանիխեթիայէն սկսեալ մինչեւ Պաղեստին
Կա-
Սումարիա եւ նոյն իսկ Հիւկսոս

եւ
տիրապետութեամբ յԵգիպտոս>>.

արշաւանքների
նոյն գիտնականն իւր եւ թէ
պատկերներ զետեղած

գրոց
է <<հին

վերջն իբր 20 էջ
եւ արձանների>> եւ այն՝

քանդակների
<<Հին-եգիպտական. Սումե՛րական

յառաջ բերելով
կան, Ասորական եւ Խուրրի

Խաթթիաւ
ցուցընելու Առաջաւոր Ասիոյ

դէմքեր ապա
միօրինակ դիմագծութիւնը» (անդ

հնագոյն ցեղի
Արդ նախ ասի կրնայ ընդունելի

էջ 429):

կրնան
այն իմաստով թէ այդ տիպարին

ըլլալ

մէջ,
գտնուիլ ընդարձակ

տարածութեան
նմոյշներ

ըլլայ
բայց
միակ

ո՛չ այն իմաստով թէ ա՜յն եղածհնագոյն բնակչութիւնն
ամբողջ

ՏԱՐԻ 1932 164

Յառաջակողման Ասիոյ в Այս տիպարին քով.կայ՝ այլեւայլ տեղեր նաեւ իբր գերիշխողյատկապէս Երկարագլուխ տիպարը: Իսկթէ՛ Կարճագլուխ եւ թէ՛ Երկարագլուխ տիւ
պարով կը ներկայանան նաեւ հնագոյն Պատ-մութեան մէջ զանազան ազգեր ու լեզուներ:
Ուստի՝ <<Փոքրասիական» կամ <<Հայատիպ>>
տիպարը միակ պատմական ազգիմը (- 4... Խու
րիներու -- ընծայել՝ ուղիղ չի կրնար ըլ-լալ:

Բայց տակաւին շարունակենք <<վար-կածը>>: Բաւական երկար է այն բաժինն,
ուր կը խօսուի Հաթեան մայրաքաղաքին
(Բողազքէօյի) դիւանին աղիւսագիր բնա-գիրներուն մէջ գտնուած լեզուներու մասին ,յատկապէս այն երկու լեզուաց՝ զորոնք սուվորութիւն եղած է կոչել Նախահաթերէն եւՀուրրիարէն. եւ այն՝ գլխաւորաբարՖորըէրի ծանօթ մէկ գրուածքին հետեւելով,

իբր <<միմիայն անոր փոքրիկ ուրուագիծը202>>:Այս մանրամասնութիւնք մեզի համար հոսաւելորդ են: Միայն նկատենք թէ նաեւ աւսոնց մէջ շփոթութիւնք չեն պակսիր.
օրինակի համար սխալ է տեղեկութիւնսթէ <<Հրոզնի արդէն հաստատած է որ նա՝

խապէս իր <<խաթթիական>> կոչած գլխաւորլեզուն խարրիական էր 203>>: Արդ՝ Հրոզնի
այսպիսի բան չէ՛ ըսած, եւ չէր կրնար ըսելոորովհետեւ ինքը նախ մտադիր եղած է թէբացի <<խաթթիական>> կամ Հաթեան հնդիկ-եւր. լեզուէն գոյութիւն ունի ուրիշ լեզումալ, այն՝ է <<խարրիարէն>> (Հրոզնիէ ոչ-հնդիկեւր.
տարբեր

հռչակուած): Ուստի երկու

գուշակէր
լեզուներ են. միայն թէ Հրոզնի կըթէ ոչ-հնդիկեւր. Խարրի. լեզուն

202 Անդ՝ էջ 429-432: -Die Inschriften und Sprachen
Հմմա: Е. Forrer,

ZDMG, N. F. 1 (= 76), Heft des Hattireiches:
մասին՝ նաեւ վերն ու 2, p. 174--269: Ասոր

203 Անդ, էջ՝ 430: Կոչման
այլուրս

Օ. Ges. 56 տարի>>) կը
կերպը (<Mitt. d. D.

ձամբ չէ տեսած ցուցընէ թէ Հեղինակն ան-
թեան Թիւ Գերմանական Արեւելեան-Ընկերու=
Mitt. d.

այս
D.

56 Տեղեկագիրը՝ 1915 տարւոյ
որուն

о Ges. 1915, Dez., Nr. 56, (հմմտ.
50),

ղազքէօյի
սկիզբը

բեւեռագիր
կը գտնուի Օ՜ Վէբէրի գրուածքը

pp.
Բու

թեանց այն ժամանակիէ բնագրաց մասին աշխատու-
կրորդ՝ Եդ. Մէյէրի. վիճակը (էջ 1--)). եր-
ներծութիւն>> (էջ 5-17),<<Հաթեան

Պատկերներով առեղծումը.
թեր, Ռամսէս Բ.ի Թ. 1.. <<Հաւ
(իբր 1250ի Ն. Ք.) եւ պատերազմական

2410՝
քանդակներէն

Հարեմհերի գերեզմանէն>> (իբր 1350
<<ԳերիներՆ Ք.).

Ասորիքէ.

ծումը.
երրորդ Ֆր. Հրոզնիի <<Հաթեան առեղծուածի

- եւ
ըիարէնի

առժամեայ տեղեկութիւն>> (էջ 17-50. լու-

գրական օրինակով
մասին՝ անդ՝ էջ 40--33, քանի մը տող

Հար-
ալ): բնա--

165 ՄԱՐՏ-ԱՊՐԻԼ

իւր բառագանձով ազդած կրնայ ըլլալ հնդիկ_
եւրոպական Հաթերու լեզուին վրայ :

Նման կամ աւելի նոյն շփոթութիւնն
ազդած է ի վերջոյ եզրակացութեան վրայ

ալ, զոր բառացի յառաջ կը բերենք ա <<Իմ

ներկայ նպատակին համար, կըսէ, էական
նշանակութիւն ունի Խարրիերէն եւ Նախա-

խաթթի՛ լեզուների ստոյգ փոխ-յարաբերու-

թիւն եւ ձեւախօսական կապակցութիւնները:
Դիւրին է ըմբռնել թէ Ֆորրէրի գործածած
Նախախաթի ասութիւնը կը նշանակէ որ այդ
լեզուն կը խօսուէր բնիկներէ՝ Հնդ-եւրու
պացի Խաթթի ժողովրդի Խաթթուշաշ-Բու
ղազքէօյ գալէն առաջ, եւ եթէ Խարրիերէնը

միմիայն անոր մէկ <<գաւառաբարբառն>> էր.
ուրեմն կարելի է հետեւցընել որ Նախա-

խաթ-թի լեզուն եւս Հնդ-եւրոպական ազդե-

ցութիւն կրելէն առաջ, հիմնապէս յարեւ-
նման էր Խարրիերէնին այսինքն թէ գոնէ

Ալիսէն մինչեւ Երասխ եւ Միտաննի Նոր-

Քարային այդ <<Արմենոյիդ-Խուրրի» ժողու
վուրդը կամ ցեղը կը խօսէր Խարրիե՛րէն, թէ
Հնդ-եւրոպացի արշաւողներ էին ինքզինքն
Խաթթի կոչող տարրը>> եւն (անդ՝ էջ 432).

Արդ հիմնական սխալ հասկացողութեան

կամ շփոթութեան վրայ հիծնուած է այս
ամբողջ եզրակացութիւնը, որուն ենթադրեալ

հիմն անգոյ է: Ո՛չ Ֆորրէր, Հրոզնի եւ

ո՛չ ուրիշ մէկը չեն անգամ մտածած թէ Նա-

խախաթերէն՝ <<միմիայն մէկ գաւառականն>>

ըլլայ Խարրիերէնի: Բոլորովին անհիմն է
այսպիսի կարծիք մը, եւ կը կրկնենք՝ թէ
ասոնք Երկու տարբե՛ր լեզուներ են, որոնք
որեւէ կապ չունին իրարու հետ: Եւ ճիշդ չէ
դարձեալ թէ .<<Նախախաթթերէնով>> գրու,
ած ըլլան բազմաթիւ ընդարձակ Աղիւսներ

(անդ՝ էջ 431). քանի որ ցայժմ գտնուած են
միայն իբր 50 հատակոտորներ Հատածներու,

ընդհանրապէս Աղօթքներ, պաշտամանց Եր=

գեր եւն, եւ յատկապէս վերջիններուն կից
են հնդիկեւր. Հաթերէնի թարգմանութիւն-
ներ. այնպէս որ ասոնք երկլեզուեան են :

Բայց Աղօթից ու Երգոց բուն լեզուն բոլու
րովին տարբեր լեզու մըն է, եւ <<Նախահաւ

թերէնի կազմութիւնը Բողազքէօյի բոլոր
միւս լեզուներէն չափազանց կը տարբերի>>

եւն (Ֆորըէր):
Արդ տարօրինակն այն է որ Հաթերէն

բնագիրներն այս օտար լեզուաւ աղօթից ու
երգոց քովննանակած են միշտ՝ ha-ad-ti-li(s),

166

այսինքն ուրեմն <<Հաթերէն>>: Ասկէ եզրակա=

ցուցած են գիտնականք թէ ուրեմն Հնդիկեւ_
րոպական <<հաթերէն>>- (Բողազքէօյի դիւաւ

նին բուն լեզուն)՝ ուրիշ յորջորջանք ունե-

նալու էր: Ֆորրէր կը կոչէ զանի Կաներէն՝

Կեսարիոյ մօտ Կանէշ քաղաքի անուամբ,

Հրոզնի կանուանէ Նեսերէն՝ > Նէշաշ հին

մայրաքաղաքին (հաւանօրէն՝ դասական

Նիւսա) անուամբ: Այս խնդիրը կը թողունք

հոս: Արդ շփոթութիւն չըլլալու համար սու
վորութիւն եղած է այն օտար ha-ad-ti-li(s)
լեզուն կոչել Նախահաթերէն: Իսկ հնդիկ-

եւրոպական եւ պետական գլխաւոր լեզուն

կը կոչուի պարզ հնդիկեւր. <<Հաթերէն>>

(եթէ չենք ուզեր ընդունիլ <<Կաներէն>> կամ

<<Նեսերէն>> տակաւին խնդրական յորջոր+

ջանքները) 20418

Բողաղքէօյի բնագիրներու մէջ կայ ու=

րիշ լեզու մալ, որով կան նոյնպէս Աղօթք-

ներ եւ ոգեկոչուններ, եւ ասոնց քով նչանա-

կուած է նոյն ոճով՝ har-li-li (կամ hur-li-li),

ուստի՝ Խուրըիարէն (կամ Խարրիարէն)

Արդ այս լեզուաւ կը գտնուին նաեւ բաւական

թուով <<աղիւսներ>>, եւ այն՝ այլեւայլ՝ զրոյց-

ներ, այսպէս՝ <<ԳիլգամէշիւԵրգը, Աբբուշ-

Երգը, այս վերջինը գոնէ -14 աղիւսագիր

ունի, այսինքն իբր 3500 տող կը պարու-

նակէ>>: Արդ այս (Հուրրիարէն) լեզուի հաւ

մար արդէն Հրոզնի իւր առաջին վերոյիշեալ

Տեղեկագրին մէջ գտած էր թէ նոյն է Միտան...

ներէնի հետ, ուստի այն լեզուին հետ՝ որ Էլ-

Ամառնային փարաւոնեան դիւանէն ծանօթա_

ցած էր: Այս Հուրըիարէնն է <<միմիայն մէկ
գաւառաբարբառն>> Միտաններէնի 205:

Ա՛յս է իրողութիւնն - եւ հետեւաբար վեւ
րոյիշեալ ամբողջ տեսութիւնը թէ Նախահ

թերէն՝ Խարրիերէն ըլլայ <<գաւառական>>

միայն տարբերութեամբ, եւ Ալիսէ մինչեւ

Միտաննի (-- թողունք Երասխը Խուր-

րիարէն խօսող միակ ժողովուրդ մ եղած ըլ=

լայ, կառ ուցուած է անգոյ հիման եւ սխալ

հասկացողութեան վրայ, եւ ինքնին կը կոր-

ծանի:
Յաւելունք թէ փոխանակ <<Միտաննե-

204 Նախահաթերէնի մասին՝ - .. Forrer, ի
ZDMO, 1922, p. 189-190 եւ 228-241 (Die proto-
battis che Sprache) a Ֆոր-. 205 Հարրիերէնի կամ Հուրրիարէնի մասին՝

րէր, անդ, էջ 188--889, եւ 224-_228 (Die
տարբերի

Yar-
rische Sprache).ir <<Միտաններէնէ կը
միայն իբր գաւառաբարբառ եւ գրչութեան տարբեր
կերպով>>:

1*
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ըէն>> յորջորջանաց թերեւս լաւագոյն է կուչել հոս ալ <<Նախամիտաներէն>> որովհետեւհաւանական է թէ «Միտաննի>> անունը Հնդիկ_
եւրոպական տիրող տարրը տուած է այն աւնուամբ
թերեւս

կոչուող երկրին, եւ անունն ալիրեն հետ բերած է հեռաւոր նախաւհայրենիքէ մը 206.. Յամենայն դէպս նաեւ
<<Միտաններէն>> ըսելով կը հասկցուի

լոկ
Էլ-Ամառնայի Միտաննեան Դուշրատտայ

քայի հետ փոխանակուած թղթոց մէջ մեծ
ար--

թղթոյ մը (Թ. 24) օտար լեզուն:
Իսկ Երասխայ հովիտն ունեցա՞ծդեօք <<Խուրրի-Միտաննի>>

է ար-
<<հայատիպ>> նախնական տիրող բնակչութիւն

կարճագլուխ

մը: Այս խնդիրը պարզապէս անո՛րմիայն է, որ Ա. Սաֆրաստեան <<Խարրի>>
համար

խարհը կ ուզէ ըմբռնել իբր Հայաստան
աշ-

գրեթէ Արշակունեան շրջանի ամբողջծութեամբ: Միւս գիտնոց մեծ մասը՝
տարա_
որոնք<<Խարրի>> Հայաստան կը համարին տակաւիննոյնը կ՝րմբռնեն Հիւսիսային Միջագետացկից մասը կամ Հարաւային Հայաստան եւՎանայ ծովու շրջակայքը: Զիարդ եւայս տեղ ալ շատ որոշ պատասխան
իցէ՝
կա-

եւ
րելի է արդէն տալ: Երասխայ հովտին

մը
մէջարդի Հայաստանի սահմաններուն մէջ<<կարճագլուխ

ունէր,
Հայատիպ>> եթէ գոյութիւնյամենայն դէպս փոքրամասնութիւնմ՝ըլլալու էր: Որեւէ

ներն ու
առթիւգտնուած կմախք_

Քալանթարեանի
գանգերն երկարագլուխ են, եւ Աշխ

բառերով՝ <<Այդ ժամանակ

դոլիխոցեֆալ,
այս տեղ ապրում էր մի ցեղ, երկարագլուխ-

բաժնուած ըստ Հայաստանի
տարբեր վայրերի՝ մի քանի հատուածների

(ազգակից ժողովրդների), որոնք տարբեր
գոյն...
անուններով են կոչվում>> եւն: Ասոնց <<հնա-կուլտուրան նոյնաբնոյթ, ընդհանուր

206 Հրոզնի այժմ կըջորջանք էր Արիականաց
համարի թէ Mitanni յոր-

որոնք տիրեցին Hurri կամ
եւ
Hanigalbatմանաւանդ Հնդկաց,

որով Hurri յորջորջանք պետութեան,
հնդիկեւրոպական ըլլայ <<այդըէնածին, ոչ=
Mitanni ժողովրդեան» եւն: Միւս
լայ Maiteni,

աշխարհագրական անուան հնագոյն ձեւն
կողմանէ

գրութեանց մէջ,
ինչպէս էլ երեւայ Կերկուկի արձանաւ

ըլ-
Maiteni աշխարհի

ուր միտանեան Saussatar արքայ
նի կ ուզէր կը կոչուի: Այս վերջին ձեւս Հրոզ-
Maiotisի հետ

համեմատել
(այս տեղ

Ազովի ծովուն հին անուան
Maietai կամ Maeotae). կը

մաա՝՝Le Hittite: Histoire et progres duTextes: <Archiv Orienfalni>,, Vol. dechiffrement des
272--295, յատկապէս էջ 286--292.

III, Nr. 2 (1931),
weiteres zu den Landern Churri und

Դարձեալ իւրLand Maiteni: <Archiv Orintalni>>, է, Mitanni: das
ք. 252--553. Nr. 2 (1929),

1932 168

է բոլորի համար. սա ընդգրկում է Քարը(-- Նէոլիթ ներկայացուած է շատ հարուստ
կերպով նաեւ Բրօնզը մինչեւ Երկաթ>>եւն: Նոյն իսկ այս համառօտ զեկուցման հաւ
մեմատ 207՝ մեծաքարեան քաղաքակրթու-
թիւնը կամ՝ դարձեալ իւր բառով՝ <<մեգու-
լիթեան կուլտուրան ներկայացուած է անօ-րինակ - հարուստ ձեւով յուշարձանների
բազմահազար օրինակներով>>, ինչպէս
Հայաստանի <<ՀնութիւններիՊահ պանութեան

գտաւ
Կոմիտէն>>,- այլեւայլ հնագիտական արշա-ւանքներով, եւ միեւնոյն քաղաքակրթութեան
մնացորդներով՝ <<բնակութեանց կենդրոնա,
տեղիները, կուլտի տեղեր, տաճարներ, ամ_
րոցներ, ջրանցքներ, ճանապարհներ, դամ--
բարաններ, այրեր եւայլն>>, որոնք անմիջա=
կան կերպով Նոր-Քարի դարի հետ են կապ-վում: Ծանօթ Թորամանեան ընդարձակցուցակ մը կու տայ այսպիսի բնակավայրե-րուն նոյն իսկ միայն Լենինականի
մէջ 208: Աւելցնենք թէ նոյն Հեղինակէն

գաւառին
հաւմառօտ բայց կարեւոր գրութիւն մալ լոյս

մէջ 209:
տեսաւ արեւմտահայ նոր պարբերականի մըԱրդ Թորամանեան քննելով նախ--
ուրարտեան բերդերը Հայաստանի մէջ՝ կիկ-լոպեան քարերով, նաեւ Քարեալ դարէ, կըյանգի այն եզրակացութեան թէ այս բոլորաւերակներուն մէջ չկայ նշան մետաղեայգործիքներու գործածութեան, ո՛չկամ կրոյ շաղախի եւ ո՛չ այն ամէնուն՝ որոնք

գաճի

կաց
Ուրարտեան ամէն շինութեանց եւ աւերաւմէջ կերեւան: Հայաստանի Քարեայդ արի մասին խօսուած է նաեւ ուրոյն

ձակօրէն
դուածի մը մէջ 210: Դժբախտաբար ընդար-

Jo-

լոյս չէ տեսած տակաւին (-- գոնէ
207 Հմմտ. <<Օրագիր

սլանութեան Կոմիտէի>>, Թ.
ՀՍԽՀ Հնութիւնների Պահ-

Քալանթար, Երկու Սեպագիր
(այն է՝ Աշխարհբէգ

սա Աւի, Սարդուրի որդու): Երեւան
արձանագրութիւն Ռու

Տախտակներով: Դիտողութիւններն, 1927, էջք 57,
ղենք, կցուած են Օձաբերդի արձանագրութեան

ուսկից կը քա-
տարակութեան

208 Թ.
վերջը. յատկապէս անդ էջ 50--57;

հրա-

հայ Թորամանեան, <<Նախաքրիստոնէական
Գիտական

ճարտարապետութիւն», ի <<Բանբեր Հայաստանի
շապատ 1921-1922,

Ինստիտուտի>>- Գիրք Ա. եւ Բ.: Վաղար-
209 Նոյնպէս՝ Թ.էջ

Թորամանեան,
207-225 :

տոնէական հայ ճարտարապետութիւն», <<Նախաքրիս-
նոց>>, 1929, Թ. 1--3, 6--7 (էջ 44-45, 89-90,

ի <<Զուարթ-
126, 230-232, 319--325): 124--

210 Հմմտ. Աշխարհբէգ Քալանթար,դարը Հայաստանում,
207--232. ի <<Նորք>>, 1925, Թ. 5--6,

Քարէ
էջ

կուած են՝
<<Մեգալիթների>> դաշտեր նշանա-

ներով: իւրաքանչիւր տեղերով, եւ մնացորդնեւ
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մեզի ծանօթ չէլու) ուրիշ եւ մեծագոյն գիւտ
մը, որ եղած է նախ <<Սեւանայ լճի շրջա-
նում>> այն է՝ <<մեծ ժայռերի վրայ փորուած
հիերոգլիֆներ (մեհենագրեր)>>: Բայց յետոյ
տեսնուեցան որ <<այդ գիրն լայն ծաւալումն
ունի Հայաստանում>>, եւ <<այլեւս փաստ է
դառնում հիերոգլիֆեան ընդարձակ գրակաւ
նութեան գոյութ-իւնը Հայաստանում, որ
թողել են Հայաստանի հնագոյն կուլտուրայի
տէրերը>> - բայց միանգամայն <<այս գիրը կա-
պուած է յիշածս հնագոյն կուլտուրայի հետ>>

եւն: Այս մասին խոստացուած գրութիւնը,
ինչպէս ըսինք, տակաւին լոյս չէ տեսած 211:

Ա՛յս է Արեւելեան Հայաստանը՝ հնու-
թեան մէջ: Յամենայն դէպս ուրեմն այս Եր-
կարագլուխները՝ Խուրիներ չէին: Հաւ
թեան շրջանին ոմանք (յատկապէս Հրոզնի)
Արեւելեան Հայաստանի մէջ ալ կը ղետեղեն
Manda ժողովրդեան մէկ մասը, որուն բուն
զանգուածը Հիւսիսային Երան կը բնակէր եւ
որուն լեզուի նմոյշները կը ցուցընեն թէ
Արիական ժողովուրդ մըն էր, թերեւս ար-
դէն Երանեան երանգով 212. Իսկ Արեւմտեան

211 Թորագիրը կը նշանակուի այսպէս՝ <<Օրա-

գիր>>, Թ. 2: Աշխ. Քալանթար, <<Նախապատմական
Հայաստանը. Հայաստանի մեգալիթեան կուլտուրան,
նորայայտ հիերոգլիֆները>>: - Լալայեանի գրուածը՝
յետոյ:

212 Հմմտ. Е. Forrer, ի ZDMG, 1922, p. 190,
247-249 (եւ 249-269): Ֆորըէր այս Manda յորջոր-
ջանքը կը համարէր իբր անուն հնդիկարիական Մի-
տանացւոց, այնու որ, կ՝ըսէ, արդէն Գ. Հազարա-
մեկին Արեւելեան Հնդիկեւրոպացւոց Արիական կամ
Հնդիկերանեան խումբը Հիւսիսարեւելքէ մտած էր
Յառաջակողման Ասիա եւ ասոնք Նարամ-Սինի ժա-
մանակ (2755--2700) Manda կը կոչուին, եւ նաեւ
1999 Ն. Ք. կը կոչուին Mada, Բ հազար ամեկին՝
Հաթեան Պետութեան մէկ մասը նոյնպէս Manda կը
յորջորջուի: Հաթեան Օրինադրոց մէկ Հատ ածը
(8 54) կը յիշէ <<Մանդա-Արք (Մարտիկք, Ma-an-da
Zab-Mes) բայց նաեւ՝ Արք Սալայ (Sa-a-la) եւ Արք
քաղաքաց Ta-ma-al-ki, Ha-ad-ra-a, Za-al-pa, Та-
as-be-ni-a, Hi-im-mu-va (He-mu-va). Արդ, կ ըսէ,
Hatra, Արեւմտեան Հայաստանի մէջ էր, Եփրատայ
Հիւսիսային բազկին եւ Տաւրոսի միջեւ, Hemuva
հաւանօրէն Փոքր-Հայոց մէջ, եւ մնացեալ քաղաք-
ները Մելիտինոյ շրջանակին մէջ փնտռելու է: Ասով,
կ ըսէ, Մանդա ժողովրդեան այս մասը դնելու ենք
Տաւրոսի հիւսիսակողման շրջանակին մէջ՝ Անտի-
տաւրոսի եւ Բարձր-Հայոց (= Հայաստանի Լեռնաշ-
խարհի) միջեւ: Ասորեստանեայք եւ Բաբելացիք, կը
յաւելու, Manda անունը կը գործածեն իբր <<Արիք>>.
եւ անոր համար Ասորդան (Ասարհադդոն 681--669)
<<Manda-Մարդիկ>> կը կոչէ զԿիմերացին Teuspa (րա-
բելարէն Gimiri, Կիմմիրացի, հինպարս. Sakn Աքա-
մենեան արձանագրութեանց մէջ) եւ Նարոնիդ (556--
539) զԱժդահակ Մարը եւ յետոյ զԿիւրոս Պարսիկ կը
կոչէ <<Արքայ Manda-Ժողովրդեան>>: Անոր համար
Ֆորըէր նաեւ այն հնագոյն Manda կը մեկնէ իբր
Matai, Amadai, աւելի յաճախ Mada, յն. Mrdos,
հայ՝ Մար: Թողունք Ուրմիոյ լճի ափունքն յետոյ եկած
Mantianoi, Matienoi (Ասորեստանեան շրջանի Man- I
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Հայաստանի եւ առհասարակ Տաճկահայաս-

տանի մասին այսպիսի հնութեամբ ժամաւ

նակի մասին հաղիւ թէ քննութիւն մը կա--

տարուած ըլլայ (-- բացի Վանայ մօտ տեղէ

մը, հմմտ. յետոյ --). Արեւմտեան Հայաս-
տանի Hayasa յորջորջանքէն կրնանք թերեւս
հետեւցընել թէ այս աշխարհամասն ալ կապ

ունէր երբեմն Hatti ի հետ, քանի որ Hay-
(արդէն <<Հայ-> ձեւով) ծագած ըլլալու՝ է
Hattit: Կարելի է: ուրեմն որ հոս ալ նախաւ

հաթեր կամ նման ժողովուրդ մը բնակած

ըլլան, եւ յետոյ նոյնպէս Հնդիկեւրոպացի-

ներէ հնդիկեւր. Հայերէ --)) բռնուած եւ
նախորդները ձուլած:-1

Սովորաբար կ ընդունուի թէ Նախահա

թեր արդէն Դ. Հազարամեկին (Ն. Ք.) եկած

ըլլան իրենց այս երկիրը (ապագայ Գամրաց

աշխարհը), թերեւս գալով Կաւկասէ, այս-

ինքն աւելի՝ անցնելով Կաւկասէ, ուսկից

անցած է նաեւ Հնդիկեւրոպականաց մեծ

մասը, որոնք ուրեմն մեր հայրենեաց մանա-

ւանդ արեւելեան մասին վրայէն անցած են

(օրինակ՝ Արիք եւն) է _ Պատկերն ամբող-
ջացընելու համար յիշենք արդէն Նախահա-

թերու շրջանին Սեմական ազգաբնակու=

nai), եւ աւելի ուշ՝ Mardoi: Հրոզնի սակայն հա-

ւանական չի գտներ թէ Խուրրի-Միտաննիոյ Հնդիկ-
արեաց իրական անունն ըլլայ Manda, որ Ասորես-
տանեան-բաբելական յորջորջանքն է թշնամի բոլոր
Հիւսիսային-Ազգաց, յետոյ ժամանակաւ՝ յատկապէս
Կիմմերացւոց ու Մարաց: Բաց աստի, կ ըսէ, այս
յորջորջանքն առ հասարակ գործածելու չէ այն ազ-
դերուն համար, քանի որ ճշդիւ Արամէական մէկ
բարբառը (Գնոստիկեան Աղանդոց լեզուն) կը կոչուի
Mandaja. Նաեւ Հաթեան Օրինագրոց Manda շատ
քիչ հաւանականութիւն ունի իբր Խուրրի-Միտաննիոյ
Արեաց յորջորջանքն ըլլալու: <<Ընդհակառակն կը
կարծեմ թէ այն անուամբ կը կոչուէր աղդ մը՝ որ
Խուրրի-Միտաննիոյ հիւսիսակողմը գտնուող աշխար-
հաց մէջ կը բնակէր եւ որուն անդամները յայտնա-
պէս Հաթերու ծառայութեան մէջ էին>> (Hrozny,
<Die Lander Churri ս. Mitanni>>: <Archiv Or.>> I,
Nr. 2, p. 105-106). եւ կից ուրուագիծ Քարտէսին
մէջ Manda կը նշանակուի նաեւ Երասխայ ակնաղ-
բերաց շրջանը: Նոյնպէս՝ վերը յիշուած նոր գրուած-
քին մէջ (<Archiv Or.>> Nr. 2, p. 291-292, եւ
այլուր): Այս տեղ կը գրէ թէ turri աշխարհն իւր
անունն առած է անտարակոյս կամ Hurra քա-
ղաքի անունէն, զոր Ադադնիրարի Ա. ասորեստանեան
արքայն կը յիչէ իւր արձանագրութեանց միոյն մէջ՝
Միտաննիոյ բազմաթիւ քաղաքներու հետ>> Նոյնը կը
համարի հոս ալ Ուռհայ քաղաքը, եւ կը յաւելու
<<Churri անուն՝ իմ կարծեօք, բաբելական ծագում
ունի, եւ բաբելարէն կը նշանակէ՝ <<քարայր>>. եւ հաւ
ւանօրէն անունը դրուած էր Ուռհայի մօտ Նիմրուդ-
Դաղի բազմաթիւ քարայրներուն համար: Դարձեալ
Moret ուսուցչապետը, կըրէ, մտադիր կ՝ընէ թէ
Եդիպտական արձանագրութեանց երկու տեղեր՝
Եփրատայ յիշատակութեան հետ կը նչանակուին <<Քաւ

րայրներ>>, ուստի՝ Խուրրի-Միտաննիոյ մէջ (Անդ՝
էջ 187):
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171 ԽԶ,

թիւնը՝ որ զանազան գաղութներ հիմնած էրայն տեղ, եւ արդէն Գ. Հազարամեակէն ու-
նինք սեմական լեզուաւ բեւեռագրեր մա,
նաւանդԿանէլ քաղաքէ, եւսեմացի վաճառա_
կանաց դիւանն ի վերջոյ գտնուեցաւ Հրոզ-նիէ 213: Նաեւ յետագայ ժամանակները Յու-նաց ալ հասած աւանդութիւնն Գամրացխարհի մէջ Սպիտակ Ասորւոց մասին՝

աշ-

րովին մտածին բան չէր կէտ մոր
բոլո-

հոսմեր
(--

ծրագրէն դուրս է: Բայց չմոռնանք թէչհաշուելով ուրիշ ազգեր, - աւելի եւս
ամբողջ Փոքր-Ասիան ուր կան նաեւ Երկաւրագլուխներ ---) միայն . իսկ Հաթեան բունհայրենիքի մէջ կը գտնուին Նախահաթեր,

213 Այս մասին յետոյ.Kanes ի հարկէ հոն ըլլալու
միայն նշանակենք թէ

տրական դիւանը գտնուած է էր, ուր անոր առեւ-
3 ժամէ աւելի հեռու: Հրոզնի գտաւ

արդի Կեսարիայէ գոնէ
1000 աղիւսագիրներ: Հմմտ. Ն Մինասեան,

տակաւին իբր
պեղումները>>,
նալի

ՀԱ, 1927, էջ 526--529: - <<Հրոզնիի

պնդել
եղանակաւ Ա.
թէ Սաֆրաստեան կ՝ուզէ տակաւին

Զարմաւ

Կեսարիան է>>:
<<Հաւանաբար Կանէշ բուն ինքն մեզ ծանօթ

Կեսարիա) ունի
Եւ ասկէ կը հետեւցընէ՝ <<Նա (= արդի

առեւտրական աւանդութիւններ:
առնուազն 5000 տարուան գրաւոր

ւանդութիւններով միայն
Այդ հինաւուրց ա-

րիայի մեր
կարելի է բացատրել Կեսա-

թիւնները գործիհայրենակիցների արտասովոր՝ յաջողու-
անդ, էջ 430, ծն.բոլոր ասպարէզների մէջ>> (ԲԶՄ,
հաշուելով նաեւ Արդի Կեսարիոյ (_ մէջը
ձիրքը կրնայ մեծ

յոյն ու թուրք -) վաճառականական
Սեմացի Կանէշացւոց

ըլլալ. բայց թէ ասի ծագած ըլլայ
նակ պնդում վաճառականութենէն,

տարօրի=
սեմացիներ չեն եւ

մըն է: Յամենայն դէպս հայ Կեսարացիք
կրնան ունենալ:՝ Նոյն

ո՛չ ալ Սեմական որեւէ ծագում
բաբելական գաղութ

ինքը կը նշանակէ թէ Կանէլ
մանակ (իբր 2800 Ն. Ք.)

մըն էր Աքատեան Սարգոնի ժա-
բանաց մէջ կան

եւ բեւեռագիր յիշատակաւ
նէ լի առեւտրական

զանազան ակնարկութիւններ Կա-
դէն հնդիկեւր. Հաթերու

կարեւորութեան մասին: Արդ ար-
հոն Սեմացիք նախ տիրապետութեան շրջանին
ի վերջոյ անհետ եղան:

ա՛յլ եւս
ԺԲ,

տիրող դեր չունէին եւ
յանքներն աւերակ դարու ազգաց արչաւ
զաքներն, եւ Կանէլ

դարձուցին՝ Հաթեան
բոլոր քա-

եղաւ: Այնուհետեւ դարեր
գոնէ

ետքը
այս ատեն նոյնպէս անհետ

գալ ուրիշ քաղաք մը՝ Մաժակ,
երեւան պիտի սկսէր

ետքը Գամրաց մայրաքաղաք եղաւ,
որ
եւ նոյնպէս դարեր

ներն՝ ինչպէս ծանօթ է, Տիգրան որուն բնակիչ-
Տիգրանակերտ փոխադրեց: (Մաժակի

Մեծ նորակառոյց
կը բաւէ նշանակել Ցիմմերէրի մասին այս տեղ
էջ 115--116): Մաժակի բուն

գրածը՝ ՀԱ, 1900,
չէ, որու մասին վէճեր եղան

տեղը տակաւին որոշ
խնդրական է տակաւին նաեւ Եւսեբիա

նաեւ մեր մէջ: Բայց
յետոյ՝ Կեսարիա Կապպադովկեցւոց,

առ Արգէոսիւ.
կան Կեսարիա քաղաքի բուն

կամ հռոմէա-
տինիանու Կեսարիոյ տարածութիւնը

տեղը. եւ
չէ

նոյն իսկ Յուս-
խնդիրներ՝ որոնց մասին տեղւոյս որոշուած. -
եւ
Կեսարիոյ Հայերն ի հարկէ (- թողունք

չէ երկարել: Արդի

նենալ:
ո՛չ հռոմէական Կեսարիոյ հետ կրնան

Մաժակը ----).).).).).).).

զիւ
Նոյն իսկ բիւզանդեան հնագոյն աղերս մ՝ու-

Հայեր
թէ ոչ-յունացած հայ մը գտնուէր

շրջանին՝ հա-

նեաց
ընդհանրապէս ամէնէն կանուխ

հոն: Արդի

կանութիւնժամանակէ են եւ անագան Ժամանակի
Բագրատու-

եկած կ՝ըսէ):
կը համարուին (կարծիք մը

գաղթաւ

սին խօսք
Կանէշէ մնացած <<աւանդութեան» մա

Համադանէ
չի կրնար ըլլալ:
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Հնդիկեւր. Հաթեր եւ Սեմացիներ, ձուլուած
ամբողջութեան մը, արդէն այն հին ժամաւ
նակ: Միւս կողմանէ յիշեցընենք թէ (8 9)
ճիշդ այն տեղեր, ուր մեր Հեղինակը կ՝ուզէ
դնել Խուրրիներն՝ արդէն Քարեայ դարերէ,Մ. Մինասեան՝ - նոյնպէս նոյն կանխագոյն
շրջաններէ կը դնէր Սումերացիներն, որոնքյետոյ իջած ըլլան Բաբելաստան եւ ստեղծիչ
եղած ամէն քաղաքակրթութեան. եւ թէ նաեւ
Սումերացիք ըլլան <<Հայատիպ» ցեղէ: Զիարդ
եւ է՝ <<Հայատիպ>> Խուրրիներու եւ <<Հայա-
տիպ>> Սումերացւոց լեզուներն նոյնպէս բոլուրովին տարբեր են իրարմէ, ինչպէս տարբերէ Նախահաթերէնը : Ուրեմն ունինք հին եւ
ամենահին գրաւոր լեզուներ զանազան աղգեւ
րու, որոնք աւելի կամ նուազ հաւանակաւ
նութեամբ ամբողջովին կամ մասամբ <<Հայա,
տիպներ>> կըհամարուին: Դժուար չէ ըմբռնելթէ ի՛նչ կը հետեւի այս ամէնէն, եւ յատ-կապէս՝ <<Խուրրիական հասկացողութեան»
մասին, ո՛չ նուազ նաեւ այն իբր վերջնական
եղրակացութեան, զոր յառաջ կը բերենք:
<<Յառաջ բերուած մարդաբանական ու լեւ
ղուաբանական որոշ տեղեկութիւններէն>>,
կ՝ըսուի, <<բանաւոր է հանել մի համոզիչ եզ-բակացութիւն» եւ այն՝ «<ուրրի կամ Խարրի
հաւաքական խայր (2) 214 անուն կրող
ազգաբնակութիւնը կը համապատասխանէֆօն Լուշանի <<Առմենոյիտ>> մարդաբանա_
կան տիպին, որ նա կը գրաւէր 215 Հայկա_կան Բարձրաւանդակը եւ հաւանաբար դրացի
երկիրները Նոր-Քարային շրջանի սկզբին -թէ այդ Խուրրի ժողովուրդն էր Հէրցֆէլտիմատնանչած մշակոյթի ստեղծողը: Թէ հա_ւանաբար 4000 տարի Ք. Ա. այսպիսիջացած ողովուրդ չէր կարող

յառաւ
չունե-նալ իր գրաւոր պատմութիւնը, իրքայական դիւանը, զոր (՞) ինչպէս Խաթ-

ար-
թիական հսկայական դիւանը մինչեւ 1906---1907, թաղուած կը մնալ մեր պատմականբնավայրի մի անկիւնը Եթէ 1400ին Ք.Ա.

Խարրիերէնով (?) բեւեռագրեր կարձանա_
դրուէին Բողաղքէօյի մէջ, այդ կը նշանակէ

214 Այս <<խայր>> ձեւը Հեղինակըլու է Խաթթի եւ Խարրի ձեւերն <<հաւաքական» կեա-
հնարած

սլով իրարու կապելու համար, ինչպէս կեր-
-- այսպիսի յորջորջանք մ՝իրական գոյութիւն

կ՝ենթադրենք.
215 Տպագրութեան վրիպակ մը կայ

չունի:
որովհետեւ տպագրուած է նա կը

այստեղ.
գրուէրայլ.

(հմմտ.կը գրուէր՝ Հայկական բարձրաւանդակը>> եւնԲԶՄ, անդ, էջ 433):
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որ Խուրրիները գիտէին գրելու արուեստը,
եւս ուրեմն բուն իրենց մայրաքաղաքի մէջ
(անոր տեղը դեռ բոլորովին անծանօթ) կը
պահէին իրենց դիւանը>> եւն ու Մնացեալը

խոստում մըն է թէ <<պէտք է դիմել պատ-

մական արձանագրութեանց աւելի եւս լու-
սաբանելու վերեւի հայեացքը>> ( անդ էջ
433):

Այս ամբողջը յեցած է՝ ինչպէս ըսինք,
այն սխալ հիման վրայ թէ Բողազքէօյի Նա=

խահաթերէնը ըլլայ՝ Խարրիերէն (4- ասկէ

այն անշուշտ նաեւ ինքնահնար ձեւը <<խայր>>):

Թէ Խուրրիներ <<Հայկական բարձրաւան-

դակը>> կը գրաւէին, գոնէ խնդրական բան

մըն է՝ ինչպէս ըսինք: Իսկ թէ Խուրրիներու

դիւանը մեր հայրենեաց <<մի անկիւնը>> գըտ-
նուի, անշուշտ բարի ու ներեալ բաղձանք

մըն է բայց կը վախնանք թէ զուր ակնկա-

լութիւն մ ըլլայ: Խուրրի-(նախա)միտանեան

լեզուաւ դիւան մը գտնուելու է հոն, ուր կը
գրուէին ու կ՝ընդունուէին փարաւոններու

արքունեաց հետ փոխանակած թղթերը, Մի-
տաննիոյ Վաշուգաննի մայրաքաղաքն, որ

յամենայն դէպս Հիւս. Միջագետաց մէջ էր,
ինչպէս տեսանք (8 9) I - եւ ո՛չ Հայկական

բարձրաւանդակի մէկ անկիւնը: Թէ Խուր-

րիներն ասկէ զատ եւ յառաջ ուրիշ դիւան

մաա ունեցած ըլլան՝ կարելի է ի <<հարկէ,

բայց եւ լոկ գուշակութիւն մըն է թէ արդե՛օք

եւ ո՞ւր կրնայ եղած ըլլալ (Ուռհայ-Հալէպ
շրջանակի մէջ, թէ այլուր. հմմտ. Ռաս

Շամրա -յետոյ). Առ-- այժմ մենք ուրախ

կըըլլայինք եթէ մեզի շատ աւելի մերձաւոր

եւ իրօք մեր հողի վրայ ապրող Ուրարտեանց

դիւան մը գտնուէր, անոնց՝ որոնք կրնային

Վանայ ժայռափորներու պատերը գրեթէ
բեւեռագիր դիւանի մը վերածել, բայց
որոնցմէ աղիւսագիր դիւան մը տակաւին չէ
գտնուած:

Ամբողջութեան համար հոս կը յիշենք
տակաւին Հեղինակին քանի մը մանր դիտու
դութիւններն, որոնք նոյնպէս սրբագրու-
թեան կարօտ են: Վերոյիշեալ գերմանացի
գիտնականն քննութեան առած է նաեւ բեւեւ
ռագիր գրչութեան կերպերն՝ ինչպէս Հնդիկ-

եւր. Հաթերէնի, նոյնպէս թէ՛ Նախահ աթեւ

ըէնի եւ թէ՛ Հարրիերէնի համար, օրինակի
համար թէ արդեօք եւ ի՛նչ պարագայից մէջ
WA-BU եւ WA-PU վանկանիշները գործա-

ուած են նշանակելու ро եւ քս եւ մանա-
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ւանդ fo եւ fu հնչիւնները 216 : Արդ Ա. Սաֆ-

րաստեան ասոնցմէ Նախահաթերէնի մասին

դիտողութեանց էական մասն յառաջ բերել

ուզած է եւ կցած է տեղ տեղ զարմանալի

վճիռներ: Այսպէս կը վճռուի թէ <<Խաթթի

եւ Խարրի գրողներն եւս կը թուին տեւական

շփոթութեան մէջ եղած լինել Պ եւ Բ

շրթնային եւ Կ եւ Գ հագագային տառերի

նմանաձայնութեան մասին, ինչպէս մեզմէ:

շատերը այսօր: Հաւանաբար դարաւոր աւ
ւանդութեան մի արդիւնք (անդ՝ էջ 431,
ծան.). Բայց ի հարկէ գերմ. գիտնականին

մտքէն անցած չէ՝ այսպիսի բան մ ըսել:
Ընդհակառակն որոշ կը գրէ թէ <<g եւ k կը
զանազանուին Ga եւ Ка վանկանիշերով,

նոյնպէս d եւ է՝ Da եւ Ta վանկանիշերով:

Ինքնուրոյն բան մըն է Ba վանկանշին յաճախ

երեւալը Ра վանկանշին քով, այնպէս որ հոս

ալ b եւ p կը զանազանուին գրչութեան մէջ>>

եւն... Թողունք որ տարօրինակ մտածմունք

մըն է մեր արդի արեւմտահայոց մէկ մասին

այլեւայլ հայ հնչիւնները զանազանելու ան-

կարողութիւնը տանիլ կապել իբր չորս հաւ

զար > տարիներ յառաջ Նախահաթերէնի

գրչութեան կերպին հետ: Արեւմտահայոց

ղլխաւորաբար այն մասն, որուն մայրենի լեւ
դուն հայերէն չէ մնացած, դժուարաւ կրնայ

հայ հնչիւններն ամբողջովին եւ ճշգրտիւ ար-
տաբերել Ծանօթ է որ այս շրջանակին հա-

մար դանակ ու թանաք գրեթէ նոյն հնչումն

ունին, նոյնպէս բոր եւ փոր, գայլ ու քայլ,

եւ անթիւ նմաններ: Բայց հայ բարբառնե=

րուն մէջ այսպիսի <<տեւական շփոթութ-իւն>>

գոյութ-իւն չունի, որչափ ալ արեւելահայ եւ
արեւմտահայ բարբառներուն միջեւ ձայնա-

շրջում տեղի ունեցած ըլլայ: Աւելորդ է այս

մասին հոս երկար դրել217:
Գերմանացի գիտնականը կը նշանակէ

թէ բեւեռագրութիւնը չէր կրնար նոյն լեւ
ղուին- ինքնուրոյն հնչիւնները նշանակել.

բայց կարելի է երբեմն նշաններ գտնել այս
հնչմանց : Այսպիսի նշան մըն է որ Labarna
մեծ արքային նմանաձեւ տիտղոսը նախահաւ

թերէն եւ բաբելոնական բնագրին մէջ գրուած

է tabarna (-- ուստի եւ ճիշդ այս

210 Հմմտ- Forrer, ի ZDMG, 1922, p. 199--
205, 216, 224--225, 228--229 եւն:

217 Կը շատանանք յիշելով հոս՝ Հր. Աճառեան,
XIIՀայ բարբառագիտութիւն: Մոսկուա 1911, էջք

4 306: -- Թողունք նշանակել բարբառներու մասին

ուրիշ գրուածքներ:
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տեղ ալ կը կարդանք ծանօթութիւնս՝ <<ԵթէՖորըէր գիտնար հայերէն, հաւանաբար նա
այդ պիտի նոյնացնէր մեր թագաւոր
հետ> (անդ): Ի հարկէ գերմ. գիտնականը

բառին
դժուարաւ այսպիսի սխալ ըմբռնում մունե-նար, եւ եթէ <<թագաւոր կապ(-- իրականին չունի --)) արժէք

ալ ունենար՝

հայերէնի համար: Որովհետեւ
չունէր

թագ, որմէ թագաւոր եւն, Երանեանէ
ծանօթ է թէ

խառութիւն է հայերէնի մէջ,
փո-

հ աւանօրէն արամերէնի
մինչեւ անգամ

-- Եթէ անպատճառ հայերէն
միջնորդութեամբ218:

համեմատել պէտք է՝
բառի մը հետ

կարծիքը, որ tabarnaի
լաւագոյն է Յ. Կարստի

հետ
տէր, սեռ, տեառն 219:) Գր.

կը կշռէ հայ

կարծիքն այլազգ է, այնու
Ղափանցեանի

կը համարի 220:
որ ta- նախած անց

Նոյն հնչման համար գերմ. գիտնոյնրած օրինակներէն յիշենք թէ <<Հաթ Պետու-
բեւ

թեան
ku-ud-bi-na-as

ներսերը գտնուող քաղաք մը կը գրուիեւ gul-bi-na-as 221. եւ Նփըր-
218 Հմմտ. Հր. Աճառեան,1071-1077: Արմ. Բառ., Բ,

219 J. Karst, Origines(Heidelberg) 1931, p. 698 կը
Mediterraneae etc.

նուան հետ <<համընթաց գտնուող
գրէ

իշխանական
թէ Labarna w-

ղոսը՝
տել

տարբերակ tabarna ձեւով՝ կ՝ուզէի տիտ-

գագհէլ.
բառերուս հետ՝ հայերէն տէր, սեռ.

համեմա-
տեառն,

Sommer,tighearna (իշխան, տէր). _(հմմա F.
220 Գր

OLZ,
Ղափանցան,

1921, Nr. 12, p. 314).
արձանագրութիւնը (Երեւան

Նոր Բայազէտի սեպագիր
<<Թերեւս այդ փոքրասիական

1930), էջ 20-21.
հուած լինի եւ միտաններէն

ta- նախածանցը պա-
<<հրաման») բառի մէջ, որի հասարակը

tabarna (taburna,
barna-sea

ծանօթութեր պարտաւորութիւն(<<իւր տալիս է
Իսկ մէջ կ ըսէ թէ <<Մենք

ըստ Հրոզնիի)՝

կան
որ խեթերէն

ծագում
tapar (<իշխել>>) արմատը

կարծում
ալարոդիա-

ենք
ցով. հմմա.

ունի եւ հաւանօրէն նոյն ta- նախածան-
taparha (իշխեմ).

taparias (իշխող), taparta (իշխեց),
անունը, որ ըստ իս

-- ինչպէս եւ alitapara ասածս
հմմտ. ուրարտերէն

նշանակում
ali (բոլոր):

էր <<բոլորին իշխող>>
221 Այս տեղ՝ քաղաքանուանցսրաստեան տեղագրականս՝ <<Մուֆարդին-Նե Սերտ

կցած է Սաֆ-

Որովհետեւ
մարզին մէջ>>. կարծենք պարզՀաթ Պետութեան ներսերըշփոթութեամբ:

գտնուողդաք
որ

մը չէր կրնար Նփրկերտի մարզին մէջ ալ ըլլալ,
քա-

ինչպէս
առհասարակ

արդէն
Հաթ Պետութեան չէր վերաբերեր,

8 9, ծն. 184--185): _տեսանք վերն ուրիշ առթիւ (հմմտ.
տեան անուան նմանութիւն

Նկատենք թէ Ա. Սաֆրաս-
համեմատութիւնս. <<Այս

մ՝առիթ առնլով՝ կը գրէ
վիճելիօրէն պէտք է նոյնացընել

Գուլբինաշ տեղանունը ան--
գաւառին
Մ

հետ, Դալորիկէն հարաւ-արեւելք
Սասունի Ուլբ-Կուլբ

ուֆարկին>>: - Սակայն գոնէ շատ դէպ ի
քանի որ քաղաքը Հաթեան Պետութտ վիճելի է այսէր, ուստի գոնէ Եփրատէ ներքսակողմն
Alseի կամ Աղձնեաց մէջ:

արեւմուտք, եւ ո՛չ թէ
(ճշդիւ խօսելով թրքական հնչմամբ)

Դարձեալ <<Կուլբ>> նոր
մինչ մենք կը հնչենք անունը ձեւ մըն է,
Անուանս հնութեան աստիճանը տակաւին

Խուլբ կամ Խուլփ:
կարօտ է: Եթէ նմանութիւն մը միայն քննութեան

բաւական ըլ-

1932 176

կերտի շրջանին մէջ՝ Վերին Տիգրիսի աւաւզանին մէջ գտնուող Ku-ud-mar. ասորեստաւնեան արձանագրութեանց մէջ կը գրուիKullimmeri, բիւզանդական աղբիւրներուchlomaron. հայերէն՝ Քղմար, երաներէն
մէջ

Kutemran (Կուտեմռան): Այս բոլոր դիպացմէջ, կըսէ, նախնականն է հիւսիսային-կաւ_
կասեան լեզուներէն ծանօթ tl- հնչիւնը: Ասիկը գտնուի դարձեալ բառերուս մէջ՝ Աւաւրերէն (հիւսիսային-կաւկասեան լեզու մը)՝tladi (<<իին>), խալդերէն (նախահայ բեւե-
ռագրութեանց) lutu (կին), ելամերէն՝ rutu(կին) եւ Լիւկիարէն ladi <<կին>> եւն: Արդնաեւ հոս Ա. Սաֆրաստեան կցած է դիտուղութիւնս՝ <<Ֆորրէրի այս ստուգումներէն
դիւրաւ կարելի է եզրակացընել որ Անգլիա--ցիները իրենց lady բառը գողցած են մերՆախահայերէն եւ դրացիներէն>> եւն 222:Արդ այս տեղ կան այլեւայլ խնդիրներ,զորոնք դիւրին չէ վճռել: Նախ խնդիր մըն էթէ իրականին ի՞նչ աղերս ունին ուրարտեւրէն եւ ելամերէն բառերը, աւելի եւս՝ երբկապուի

էապէս
նաեւ Լիւկիարէնը: Ասոնց վերջինս

ընդհակառակն
հնդիկեւր. լեզու մըն է, երկրորդն՝

էապէս կցողական (aggluti-
լար՝ կրնայինք յիշել Հաթեան
<<Վերին աշխարհի>> վերաբերող

Պետութեան
այն

ներսերէն՝
տոյ Դասական շրջանին կը կոչուէր

գաւառն, որ յեւ
բաստիոյ գաւառը): Ի հարկէ A. GotzeKolopene (Սեւ
asien zur Hethiterzeit etc., Heidelberg (<<Klein-
դասական կողոպենէ-ի հետ կը համեմատէ

1924) այս
Katapa աշխարհը կամ իբր անոր հաթեան ձեւր

հաթեան
էջ 4): Այս անունն ալ կրնար ուրիշ անուանց

(անդ՝
յետոյ գաղթել դէպ ի արեւելք եւ զանաղան

պէս՝

վերնոյն
առնուլ՝ (հմմտ. նաեւ շատ հեռուն ծանօթ Կողբ.

ձեւեր
ուրիշ ձե՞ւ մըն է <<Խուլբ>>):

222 ԿԸ յաւելու նաեւ թէ՝ <<Այդծանցուի նաեւ Տուտու արմատէն կաւբառը, այժմ գործածական
համարուող
բողջ Առաջաւոր Ասիոյ մէջ>>: - Թէ այս թուրքերէն

ամ_

Լիւկ. lada բառը կապ մ՝ունենայ օրինակի համար
թէ չէ՞ արդեօք

բառի հետ, խնդրական է: Ուրիշ խնդիր է
կան>> բառերէ եւ

մնացորդ այն բազմաթիւ <<փոքրասիա_
շատակած ենք, եւ

անուններէն, զորոնք ուրիշ տեղ յի-
dun, Dadas եւն, Լիւկ.

որոնց մէջ կայ ճշդիւ՝ Փռիւդ. Du-
ձեալ Tata, Attas եւն.

Dada՝ անուն կնոջ եւն. դար-
են եւ պարզը՝ Da եւն (հմմտ.

- Dada եւն կրկնաւոր ձեւեր
եւն): Ասոնց բաւական

<<Ուսումն>>, էջ 183-187
կական լեզուի բառեր ու

մասը բնաձայնական ու ման_
Բայց в. Կարստ այս ամէնը

անուններ կը համարուին:
կը.մեկնէ, եւ նախ <<քարթուել-իբերական

չընդունելով՝ այլազգ
գանձէ>> Duda տիպարը, այսպէս՝ _Լիկաւոնեան

լեզուաւ
des, Փռիւգ. Dudun, Dudas, Doda եւ Du-

թեան
ձեւով՝ Dadas. ասոնք Լուսին այն աստուածու-

մաշած

պերեան
յորջորջանքն ըլլան, որուն Նումիդական_հես=

տան
ձեւն է Dido, եւ որուն ստուգաբանութիւնը

որոնք
մինգրելերէն thutha, վրացերէն thve, ththve,

գաւառական
<<լուսին, ամիս>> կը նշանակեն: Նոյնին պարզ

Tata, Tatta,
տարբերակն
Tottes, ըլլալու է միւս խումբը

Origines Mediterraneae,
Tittis, Tetes եւն եւն (հմմտ.p. 473, 603--604):

177 ՄԱՐՏ--ԱՊՐԻԼ

native) լեզու մը: Այս պարագային՝ եթէ իրօք

նոյն բառն է, փոխառութիւն մ՝ըլլալու

բայց<<ի՞նչ լեզուէ: Գերմանացի գիտնականը

նախնական հնչիւնը կը գտնէ Աւարերէն tladi
բառի մէջ: Արդ միշտ խնդրական բան մըն
է, ինչպէս ուրիշ առթիւ ալ ըսինք, կաւկա--

սեան որեւէ արդի բառ մ՝առնուլ եւ համե-
մատել գոնէ 25 եւ աւելի դարեր հին բառա
ձեւերու հետ, կարծես թէ կաւկասեան բա-
ռաձեւ մ՝անփոփոխ կրնայ Ցնացած ըլլալ այս-
չափ դարեր: Ուստի լիակատար նմանութիւն

մ՝աւելի ալ խափուսիկ է յաճախ: Բաց աստի

քիչ մ աւելի խափուսիկ կ ընէ <<tladi>> գրչու-
թիւնը (յք. tludbi), որ սակայն գիտնոց ըն-

տրած մէկ ուղղագրութիւնն է, որ բուն
հնչիւնը չի նշանակեր. վասն զի բուն հնչիւնը՝

մէկ տառի հնչիւն է, ի հարկէ լիովին ինքն-
ուրոյն. այսինքն բուն <<է>> է՝ բայց այնպէս

որ գոնէ եւրոպական ականջը կարծած է
միասին լսել նաեւ <<l>> մը: Նշանաւոր կաւ-
կասագէտ մը, որ <<է>> ձայնի հնչմանց այլեւ-

այլ կերպերը կը նկարագրէ , այս հնչման հա,
մար՝ զոր ուրիշները <<tl>> (նաեւ <<tll>>) ուղ-
դագրած են, ընտրած է պարզ <<է:>> գրչու-
թիւնը (ուստի <<t a idi>) 223. Բաց աստի նշա-

նաւոր լեզուագէտն Ս. Բուգգէ՝ լիւկիարէն
այն բառին վրայ խօսելով՝ կը նշանակէ ի
հարկէ նաեւ աւարերէն նոյն բառը, բայց
իրաւամբ կը յաւելու թէ ի՞նչ աղերս ունին
անոր հետ Կաբարդերէն thly (կին), շապզոււ
գերէն itl (ամուսնացեալ այր) 224: Յամենայն
դէպս այս բառաձեւերը կը ցուցընեն թէ նաեւ
Աւարերէն այն բառը ծագած է ուրիշ ձեւէ մը:

Նոյն գիտնականը չի կարծեր թէ լիւկ.
lada փոխ առն ուած ըլլայ կաւկասեան լեզուէ
մը ուստի - ուրիշ մեկնութիւն մը կառաւ
ջարկէ: Հայերէն եղար, կըսէ, կը նշանակէ

223 A. Dirr, Einfuhrung in das Studjum der
kaukasischen Sprachen (Leipzig 1928), p. 29--30
Կ՝ըսէ թէ այս <<է>> հնչելու համար ո՛չ թէ լեզուին
ծայրը պիտի գործէ (պարզ է), այլ լեզուին աջ եզրը
միայն եւ այն բաւական երկար: -- Կաւկասեան ու=
րիշ լեզուի մը հնչմանց մասին գրած է ուրիշ գիտ-
նական մը, այն է՝ N. Jakovlev, Ubersicht ilber
die tscherkessischen (Adygheischen) Dialekte und
Sprachen: <<Caucasica>>, fasc. 6, 1. Teil, 1930, p.
19 եւ Taf. ---X, Lautverzeichnis (Nr. 1--97):
Արդ հոս <<է>> հնչման իբր եղանակաւորուծներ նշա-
նակուած են, եւ եթէ նաեւ, 3 հատը զատենք՝ իբր
աւելի <<թ>> հնչման համար, կը մնան գոնէ չորս
հնչիւններ՝ <<է>>-ի տեսակներ (հմմա. անդ՝ Taf. Iil,
Nr. 46-54):

224 Sophus Bugge, Lykische - Studien, I
(Christiana 1897, pp. 91), p. 77-78. հմմտ. նաեւ

p. 3, 24 եւն:
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<<ամուսնացեալ կին, ամուսին>>: Ասի կեն-

թադրէ հին *elara մը: Հաւանական կը կար-

ծեմ թէ լիւկ. lada նոյն է հայ. եղար բառին

հետ եւ կ՝ընդունիմ թէ lada բառի ձայնը

ծագած ըլլայ r-է>> եւն 225: Միայն թէ, ինչ-
պէս ուրիշ տեղ մը նշանակած ենք, զարմա-

նալի բառ մըն է այս հայերէն եղար, որ գոր-
ծածուած է միայն մեր Յունաբաններէն

<<Պիտոյից գրոց>> մէջ՝ երկու տեղ. իսկ անկէ

դուրս՝ որեւէ հետք չի գտնուիր մատենա-

դրութեան մէջ, եւ նաեւ անծանօթ է արդի

որեւէ հայ բարբառի 226: Իսկ 3. Կարստ

հայագէտը նոյն համեմատութեան կը կցէ
ուրիշ մասեր, եւ այն՝ հետեւեալ պարագայի

մէջ: Ինքը կը կարծէ թէ Լիւկիարէն, Կիլի-

կերէն եւ Կապպադովկեան-Հաթերէն երբեմն

մերձաւոր եղած ըլլալու են հնասիական լե-
զուի մը, որ Եէնիսէ-Օստեակերէնի կամ

Կոտտերէնի տիպարէն էր. եւ իբր ապացոյց

ասոր կը դնէ՝ ի միջի այլոց համեմատու-

թիւնս... <<Կոտտերէն alit (կին), հայ՝ աղիճ,

աղջիկ. եւ եղար < *lari,*ladi (ամուսին)=
Լիւկիարէն lad(a) <<կին>> -- բրիտաներէն lady
(վերջինս Լիգու-Տիւռհենեան նախախաւէ

մեկած է ինչպէս Lord եւ ուրիշ զանազան

բառեր)>>227... Նոյն հայերէն բառերը պահած

է ուրիշ տեղ մալ, ուր սակայն լիւկ., lada

այլազգ մեկնուած է 228: Անգղ. Lord բառին

համեմ ատութիւնն Ետրուսկարէնի նման բաւ
ռին հետ կրկնած է նաեւ այլուր 229: Այս

կարծիքն ունեցած են նաեւ ուրիշներ՝ ինչ-
պէս նաեւ lady բառին համար 230:

225 Անդ, էջ 77: Հմմտ. նաեւ Հր. Աճ., Արմ.
Բառ., Բ, 687-688:

226 <<Ուսումն>>, էջ 204:
11. 227. <<Ուսու Origines Medit., p. 89:

228 I. Karst, Atlantis und der Liby-Athio-
էջpische Kulturkreis, Heidelberg 1931: Այս տեղ

55-57 <<Լիւկիարէն եւ Լիբէարէն>> գլուխ մը կայ
համեմատութեամբք, որոնց մին ալ է հետեւեալը.
<<Լիւկ. lada - Նուբա id, iden (կին) -- id(en)
<<կողակից, ամուսին>>: Կամ՝ աւելի հաւանօրէն --
րարէա ula, wula (<<կանայք>>) + id (անձն. մարդ),
ildo, elin (ամուսին, կին): Հմմտ. հայերէն

Անդ
աղիճ եւ աղջիկ, եւ ելար (ամուսին)>>:
էջ 56:

229 I. Karst, Origines etc., p. 30, 70. <<Ետր.

lars, Լիւդիական-հիւսիսական ներքնախաւի մը

մէջ -շարունակուած է բրիտաներէն բառ ովս Lord
(lawr9)>>:

230 Ս. Բուզգէ (Lyk. Studien, p. 3) կը նշանակէ

թէ արդէն 1841ին Sharpe անգղիացին համեմատած

էր Լիւկ. lada իւր լեզուի lady բառին հետ: Այս

կէտը ծաղու նիւթ առած էր Կրէչմէր (<<Ներածութիւն
Պատմութեան Յունարէն լեզուի>>, էջ 372. գոր-
ծոյս մասին՝ հմմտ. յատկապէս <<փոքրասիական լեւ
զու>> մեր գործոյն մէջ՝ <<Ուսումն>,, էջ 173-195, եւ
յաջորդները):
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սակայն այս ամէն մեկնութիւնքն ուհամեմատութիւնքն անճիշդ են, նաեւ այն
պարզ պատճառաւ որ անգղիերէնի պէս փուխուած ու պարզուած լեզուի մը բառերէն
բացառութիւն չէին կրնար կազմել երկուբառեր, որոնք այնպէս անփոփոխ մնացածըլլան՝ որ քսանէ աւելի դարեր յետոյ ալ մինճիշդ նման մնացած ըլլայ Ետրուսկեան բառիմը, միւսը լիովին նոյն՝ Լիւկիական բառի մըձեւին հետ: Անգղիական բառերն ընդհակա-

սաքսոնեան
ռակն նոր ձեւեր են՝ ծագած ի հարկէ անգլ-

հին ձեւերէն: Որչափ ալ մերգործը չըլլայ անգղիերէն լեզուի ստուգա.բանութեամբ զբաղիլ, աւելորդ չենք համարիր նշանակել անգլսաքսոն ձեւերը.Lord ծագած է անգլսաքս. hlatord բառէ,
արդ

եւ Lady յառաջ եկած է անգլսաքս. hlafdigeբառէ:
Այս բառերն ի հարկէ կապ մըոչ լիւկիարէն եւ ուչ ետրուսկարէն,

չունին

եւս ուրարտերէն ու ելամերէն, կամ՝
աւելի

սեան որեւէ բառի մը հետ: Եւ եթէ նմանու-
կաւկաւ

թիւն մը կայ՝ պարզ պատահական երեւոյթէ: Ասի միանգամայն լաւ օրինակ
ո՞րչափ խափուսիկ բան է արտաքին

մըն է
նմանու_

թէ
թեան կառչիլ, երբ մանաւանդ նոր լեզուիբառ մը նման ըլլայ դարերով հին ուրիշ լեւղուի մը մէկ բառաձեւին հետ:

(Շարունակելի:) Հ. S.
%

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՈՍՏԻԿԱՆՆԵՐՈՒ ԺԱՄԱՆԱ-
ԿԱԳՐՈՒԹԻՒՆԸ 833-887 ՏԱՐԻՆԵՐՈՒ

ՇՐՋԱՆԻՆ*

ՈՒ ՖԱՍՄԷՐ

Ըստ Եակուբիի 1 ալ-Մամունէն անուաւնուած Հայաստանի ոստիկաններու մէջէնվերջինն է ալ-Հասան իբն Ալի ալ-Բադղիսիալ-Մամունի: Բելազորի2 կը համարի թէալ-Մութասիմի
եղած Անոր

ժամանակ նա ոստիկան
ըլլայ և անունը 220 (835) տար--

* Տե՛ս գերմ. բնագիրը՝ Chronologiebischen Statthalter von Armenien in
der ara-

833--887, ՀԱ. 1929, էջ 41 Jy- եւ 718 den Jahren
- II, 566:
2 Բելազ., 211:

ՏԱՐԻ 1932 180

Լոյն քանի մը դահեկաններու վրայ, որոնք
Մեդինատ Առան ծագում առած են, կը
գտնուին 3: Հիւսիսային սահմանաաշխարհ-
ներու նկատմամբ ալ-Մութասիմի գլխաւոր
հոգն էր Բաբակի նուաճումն, որ արդէն
201ին ալ-Բադի մէջ, Առանի եւ Ատրպատա-
կանի միջեւ գտնուող սահմանին վրայ տեղ
մը, ապստամբութիւն մը յառաջ բերած էրեւ որուն տիրապետութիւնը հետզհետէ զօ-
րացաւ, այնպէս որ վերջապէս ամբողջ Ատր-
պատական իւր իշխանութեան ներքեւ առաւեւ որուն կուսակիցները պարսկական Իրաքիմէջ ալ կը տարածուէին: Ասոնք 218ին Իս-

հակ իբն Իբրահիմի առաջնորդութեան ներ-քեւ գտնուող խալիֆայի գունդերուն դէմ
Համադանի քով պարտութիւն մը կրեցին 4 :
Ապա Աբու Սայիդ Մուհամմէդ իբն Եուսուֆ
ալ Մերվազի ատ-Սուղրի Ատրպատական ա=ռաքուեցաւ, որպէս զի Արդեբիլի եւ Զենջանիմիջեւ գտնուող ամրոցները նորոգէ եւ այսզօրավարը նոյն իսկ Բաբակի վրայ պարտու-թիւն մը տարաւ 5: Թէ նա իրապէս Ատրպար
տականի ոստիկան էր, չէ աւանդուած: Ասկէ
ետքը Մուհամմէդ իբն ալ Բայիտ մէկը կըյիշուի, որ Մարանդի տանուտէրն Իսմա ալՔուրդի, որ Բաբակի կողմն անցած էր, անոր
բոլոր կուսակիցներովը խորամանկութեամբ
գերի կը բռնէ եւ Խալիֆային կը տանի: Նոյն

ամանակ Թահիր իբն Իբրահիմ, վերոյիշեալԻսհակ իբն Իբրահիմի եղբայրն, Ատրպատա-
կան կառաքուի, սակայն թէ արդեօք
սոնցմէ մէկն ալ ոստիկանութեան պաշտօն
ստանձնած է, մեզի չէ հաղորդուած 6,

ԶԲաբակ նուաճելու համար 220ին ալՄութասիմ առաքեց ալ-Աֆշին Հայդար բ.
в T Թ. 1847, Dorn, Թ.

Յառաջակողմը հաւատոյ հանգանակն
486, 44, Թ. 779:

մէջ: Եզերային ընթերցուածը թուականով
երեք

Մեդինատ
տողերու

րային
Առան 220: Ամէնէն եզերքը երկու շրջանակով եզեւ
նակներ

ընթերցուածէն
կը բաժնուած, վեց փոքրիկ շրջաւ

ներու
գտնուին: Չորս վերի փոքրիկ շրջանակ-մէջ կը գտնուին (T Թ.

1847) եւ Dorn կարդացին Յետս-
սակողմը.

Եզերային ընթերցուածն
շրջանակով կենդրոնէն բաժնուած.

երկու

Թէ ո՞վ էր այս դրամներու վրայ անուանուածԲիշր իբն Ուրվա, անծանօթ է:
- Tabart IIL, 1165, Weil II, 298, Դաղբաշեան,Griindung des Bagratidenreiches, 5:в.Tab. 1171-0
в Jo qubt II, 577--578 -
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զանիկա ոստիկան կարգեց այն ամէն երկիր-
ներու վրայ, որոնց մէջէն իւր պատերազմա-

կան արշաւի ժամանակպպտի անցնէր: Որով-
հետեւ ալ-Աֆշին Բարզանդ հաստատուեցաւ

եւ անկից պատերազմական գործերը կը վա-

րէր, յայտնի է թէ նա Ատրպատականի ոս-

տիկան էր. եւ որովհետեւ Հայաստանի ոս-
տիկաններն ալ մինչեւ - 225 իրմէ կ անուա-

նուէին, տարակոյս չի վերցներ թէ Հայաս-
տանն ալ անոր ոստիկանութեան տակ կիյ-
նար8: Վերոյիշեալ Մուհամմէդ բ. Եուսուֆ
եւ Մուհամմէդ բ. ալ Բայիտ անդրագոյն ճա-
կատներուն ալ մասնակից եղան 9, սակայն

ա՜--Աֆշինիվերին հրամանատարու թեաններ.

քեւ կը գործէին: 222ի Ռամազանին այ_Բադ

նուաճուեցաւ եւ նոյն տարւոյն Շավվալ 10ին
Բաբակ գերի բռնուեցաւ 10 :

Ըստ Եակուբիի 11 ալ-Աֆշին Ատրպա-
տական_հ ասնելէն անմիջապէս յետոյ Հայաս-

տանի ոստիկան անուանեց Մուհամմէդ
Սուլէյման ալ Ազդի աս Սամարքանդի 12.

Առան ասոր դէմ ելաւ Սահլ բ՝ Սունբատ, որ
զՄուհամմէդ, որ իրեն դէմ չկրցաւ բան
մ ընել, փախստական ըրաւ13: Ապա երբ
Վարթանի մէջ 224ին Մուհամմէդ բ. Ուբէյ-
դալլահ ալ Վարթանի 14 ալ ապստամբեցաւ,

ալ-Աֆշին ասոր դէմ Մանքջուր ալ-Ֆերղանի
առաքեց, որ անոր յաղթեց: Ալի բ: Եահեա

ալ-Արմենիի բարեխօսութեան վրայ ալ-
Մութասիմ ներեց ալ-Վարթանիի 15:

Ասկից վերջն ալ-Աֆշին Հայաստանի ոս-
տիկան անուանեց Մուհամմէդ բ. Խալիդ
Բուխարախուզահ 16, որ անոր ներքեւ Բա-
րակի դէմ կռուած էր 17. Բուխարախուղահ

- II, 578.
в Weil II, 326.
. Tab. 1172--1178, 1197--1226 եւ 1190,

1193.
10 Tab. 1197-1228.
11 11,579-
12 Ըստ Մարկուարտի, Osteuropaische Streif-

ziige, 462 (= հայ. թարգմ. Ազգ. Մատ. ՀԳ, էջ 54),
նոյն է Մովսէս Կաղանկատուացիէն, 265, յիշուած
Էմիր Բադողիի կամ Բարդողիի հետ:

13 Հմմա. Բելազորի, 211:
1* Ja gubl II 580. Թուականս կը գտնուի Իրն

ալ-Աթիր ի քով, vI, 362, որ զանի Մուհամմէդ բ.
Աբդուլլահ ալ Վարթանի կանուանէ, եւ Տաբարիի
քով, ա, 1301, որուն քով անիկա Արդուլլահ ալ
Վարթանի կանուանուի (տե՛ս Մարկուարտ, անդ,
461):

16 Ja qubt II, 580: Ըստ Տար, III, 1302 (Իբն ալ
Աթիր VI, 362), Մուհարրամ 225:

16 Ja qubi II, 580:
17 Tab III, 1197, 1203, 1204, 1207--1209, 1211,

1215. Մարկուարտ, անդ, 461:
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Իսմայիլէն բարեկամաբար ընդունեցաւ18.

Ալ-Աֆշինէն անուանուած Հայաստանի

վերջին ոստիկանը կանուանուէր Ալի բ. ալ=
Հուսային բ. Սուբա ալ-Քայիսի, որ տկար

մէկն էր եւ ալ-Եաթիմ, այսինքն որբուհի

անունն ստացաւ 19. Ասոր վրայ ալ-Մութաւ

սիմ Խալիդ բ. Եազիդ բ. Մազեադ աշ-Շէյ=

բանի անուանեց որ յառաջագոյն այս պաշ-
տօնը վարած էր 20: Որովհետեւ, ինչպէս որ

Խալիֆային ծանուցած էր իւր նամակատան

վարիչը, Խալիդի գալուստն երկրի մէջ
յայտնի ապստամբութիւն յառաջ բերած էր,
ալ-Մութասիմ զԽալիդ ետ կոչեց եւ անոր

պաշտօնը յանձնեց Ալի բ. ալ Հուսէյինի:
Այս միջոցին քանի մօր ետքն <<որբուհի>>ին

սեպհական գունդերն ապստամբեցան իրեն

դէմ եւ Խալիֆան Համդույէհ բ. Ալի բ. Ֆազլ

հոն առաքեց, որ հաւանականաբար իբր
Հայաստանի վերջին ոստիկան ալ-Մութա-

սիմի ամանակէն համարելու է 21:

Բաբակի գերի բռնուելէն ետքն ալ-Աֆ-

Հմմա. ՀԱ. 1927, 877:
19 Ja qabz II, 580:
20 Հմմտ. ՀԱ. 1927, 876--877:: Այս Խալիդը

յայտնապէս նոյնն է Յովհաննէս Կաթողիկոսէն յի-
շատակուած Հաւլի հետ (Դաղբաշեան, 8)- Այն ժա-
մանակ այս Հաւլն առաջին անգամ ոչ թէ 818ին
(202--203, հմմտ. St. Martin, Memoires sur
menie, 417, 343), այլ 827 28 (212)ին Հայաստան
առաքուած ըլլալու է եւ հոն մնաց ոչ թէ 17 տարի,
ինչպէս St. Martin կը կարծէ, այլ միայն վեց տարի,
մինչեւ 832 (217): Յովհաննէս Կաթողիկոսի, 113
եւ Ստեփանոս Օրբելեանի, 167 համաձայն նա Սեվա-

դայ ապատամբին կը յաղթէ, որ քանի մը հայ իշ-
խաններու հետ՝ միացած էր եւ որուն ապստամբու-
թիւնը Սամուէլ Անեցի (Brosset, II, 421) 818ին կը
դնէ: - Ըստ. Յովհ. Կաթուղիկոսի Հրազդանի Կաւաւ

Օրբեւկերտի քով մղուած ճակատին մէջ, Ստեփ -

լեանի համաձայն նա փախստեամբ մազապուր կը
պրծի. Եակուբի II, 566, կը պատմէ թէ, Սավադա

իբն ալ-Համիդ ալ-Ջահհաֆի եկաւ Խալիդին, որ Խի-

լատ կը գտնուէր, եւ յանցանաց անյիշութիւն ստա-

ցաւ: St. Martin Հրազդանի ճակատն 825 (209--210)ին

կը դնէ, որ Խալիդի ոստիկանութեան չի համաձայ-
հետ

նիր: Յառաջագոյն Սավադա իբն Արդ ալ-Համիդի
(205-208,Իսա իրն Մուհամմէդ՝ իրն Աբու Խալիդ

Սակայն ինծիհմմտ. ՀԱ. 1927, 871) կռուած էր:
կերեւայ Հաւլ անունն աւելի Խալիդ իբն Եազիդէն
աղաւաղուելով

թէ
յառաջ եկած է, քան թէ Իսա իբն

Մուհամմէդ իբն Աբու Խալիդի անունէն: Նաեւ հաւ

Լանականագոյն է թէ Հուլի 17 տարիներն աւելի Խաւ

լիդի երկարատեւ ոստիկանութեան հետ կապ ունին
քան թէ Իսայի կարճատեւ կառավարութեան հետ,
մանաւանդ որ Խալիղ յետոյ վերստին կ՝առաքուի:

Այս տեղիքը, զոր հեղինակը Բրոսէէն յառաջ կը
բերէ, հայ բնագրին Տէր Միքէլեանի հրատարակու-
թեան մէջ չի գտնուիր, բայց ունին ուրիշ հայ պատ-
մագիրներ, ինչպէս Յովհ. Կաթողիկոս, էջ 113,
Ստեփ Օրբելեան, էջ 167: (Ծ.

21 Այս Համդույէհ հաւանականաբար նոյնն է, որ
ապա Բուղա Երէցի ներքեւ իբրեւ զօրավար կը գոր=
ծէր (Թովմաս Արծրունի, էջ 149). i
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