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ԵՐԿՈ1' ԽՈՍՔ

Մեր ներկէս աշխատ ութսունը բաղկացած է 4 հատորից: Աոաջին 
Լ. երկրորդ հատորներում քննարկվում են հայ ֆեոդալական հասա֊ 

րակա կան ֊տնտեսական ֆորմացիայի անմիջական նյութական բա֊ 

րիքներ արտադրողների' դյուղացի ութ յան պատմությունը վաղ I. 
ւլաբղա ցած ֆե ո դոզի ղմի դարաշրջաններում, իսկ երրորդ ե. չորրորդ 

հատորներում քննարկվելու, են դյուղացիության պատմությունը 

14֊րդ դարի ոկղբներից մինչև, մեր օրերը:
Առաջին հատորի «Մինչկապիտալիստական հողային ռենտա֊ 

ները Հին և. միջնադարյան Հա յա ստանում» դլխում քննարկման են 

ենթարկված հարկային բաղմաթիվ տերմինները' սկսած հնադույն 

ժամանակաշրջանից մինչև 14֊րդ դարը: Այս դլխում ստիպված՛ ենռ 
եդել դուրս դալ պատմական ժամանակաշրջանի սահմաններից, հա ֊ 

կառակ դեպքում հարկային րադմաթիվ տերմինների- իմաստային 

դարդացման էվոլյուցիան կմնար չպատճառաբանված, եթե այս կա:!՝ 

այն տերմինը քննարկվեր մեկուսացած, առանց դուդորդելու ար­

ատ դրա/լան ֆեոդալական եղանակի դարդացման ընդհանուր պրո­

ցեսի հետ: Մեր ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ չնայած՛ 

հարկային տերմինների մեծ մասը հետադայում ևս պահպանվել Հ, 
սակայն արտահայտել է այլ հարաբերություններ, բովան դա կութ յան 

՛տեսակետից խիստ փոփոխության ենթարկվել' ֆեոդալական հա֊ 

ռարակարդի դարդացմանը ղուդընթաց և այ//, հիմքի վրա:

.Հարկ ենք համարում նշել, որ մեր սույն աշխատության առա­

ջին և երկրորդ հատորները պատրաստ էին դեռևս 1952 թ. և պաշտ֊ 
պանվել են որպես դոկտորական դիսերտացիա:

ՀեՂ^եԱ’։





ՆԵՐՕՈհԹՅԹՆ

Հոպ ժողովրդի սոցիսւլ-տնտեսական կյանքի, հասարակական- 
քաղաքական հարաբերությունների ե. հատկապես հասարակության 
համար նյութական բարիքներ արտադրողների դիտական ֊մարքսիս­
տական պատմությունը դեռ դրված չէ: Հայ կղերսւ-ֆեոդալական 
պատ մա դրության ներկա յա բո լցիչն երր ընդհանրապես շեն զբաղվի 
և չէին կարոդ զբաղվել նյութական բարիքներ արտադրողների, աշ­
խատավոր մասսաների, մ ո զովք դի պատմության պրոբլեմներով: 
Օրանք կատարելով շահադործող դասակարգերի սոցիալական և 
բա դա թական պատվերը, իրենց իսկ դասակարգի աշխարհայացքի 
տեսանկյունով են մեկնաբանել հայ մ ո ղու/բդի պատմական հա- 
ըուսա անցյալը ե. դերաղանցապես շարադրել են թագավորների, 
աոանձին իշխանական-.նախարարական տների, հայ եկեղեցու, հո­
գևոր ղասի, արտաքին արշավանքների և քաղաքացիական պատմու­
թյան աոանձին պրոբլեմները: Հայ կղերա-ֆե ոդ ա լակ ան պատմա­
գրության ներկայացուցիչները դարերու/ քարս դե լ են այն հակա- 
պատմական, կեղծ «տեսությունը», որ իբր հայ ժողովուրդն անցել 
է միայն իրեն հատուկ գաբ դաց մ ան «ին քնու տիպ» ուղիով: Այս հա­
կագիտական «տեսության» հիմնաղիբը հայ պատմագրության ժեշ 
Հ անղիսացավ կղերա ֊ֆեո գ.ա լա կ ան պատմագրության կարկառուս 
ներկա յա/յուղիչ Մ. Չ ամչյանը:

Ա • Չամչյտնը իր «Պատմութիւն հայոց» եռահատոբ աշխատու­
թյան մեջ առաջին անգամ վարձեր կատարեց պերիոդիզացիայի են­
թարկել հայ ժողու/րղի պատ մա կան անցած ուղին, ստուգաբանեց 
պասւն ական աղբյուրներում պահպանված սոցիալական աեբն եննե- 
1'1' թ'թվական-տեխնիկական իմաստն ու նշանակությունը, խաւեղ 
թագավորների, իշխանների, աղատների' որպես հո դա տեր ղասա- 
հ!1,111ւի ներկայացուցիչների մասին, սակայն հեղինակը հայող 
ւգաւա} ութ յան հիմքում գրեց թագավորական ղին ա ս ու ի աների, իշխա­
նական-ն ախտը ար ակ ան տների և տիրապետււգներ/ւ պ ալ տ մաթ յո լ-



նը։ Նա հայ յողովրդի . պատմությունը սա ոըաըաժանեց ղինա;։- 
ա/ւական տիրապետությունների վեց ւ/լխավոր ժամանակաշրջանն 11֊ 
րի միջև և յուրաքանչյուր հատորում ընցցրկեց երկու ընթացա֊ 
շրջան:

((Առաջինն է այն,— դրել է ^** Չտմչյանր,— յորում ւոիրեալ 
պայազատեցին նահապետք հ այկտ զինք կէս մի ազգային տէր ու՜ 
թեամբ, և կէս մի արքայական շրով- և ասրս կուսակալք: Երկրորդն 
է այն, յորում թագա լորերին Արշակունիք... Երրորդն ՛է այն, յոր ում' 
իշխեցին մարզպանք պարսիր և ոստիկանք իշխանութեանն հագա֊ 
րարւոր, ես և նախարարք ի հա յոր: Չորրորդն է այն, յորում թագա­
ւորեալ տիրերին Բագրատունիք։ Հինգերորդն է ույն, յորում ւլօրա- 
րտն Գուրինետնք ի Ե իւ լիկի ա, մինչև ի բնաջինջ բարձումն տէրու­
թեան հու յոր: Վեցերորդն է այն, յորում կային և կան ազգ մեր 
յ ա նիշխ ա ն ո ւթե ա ն» *:

Ս . Չտմչյանիր հետո, Վակ. Ւնճիճյանբ իր (.'Հնախօսութիւն աշ- 
խարհադրական Հու յա աո անե ա ւր աշխարհի» աշխատության երկրորդ, 
հատ որում ավելի համարձակ փորձեր կատարեր հետադասելու Հին 
Հայաստանի հասարակական, քաղաքական և սոր ի ալ ակ ան կարգե­
րի ու կառարվտծքի, տան ուտիրա կան-ն ա իւտրարա կան իշխանու­
թյան և սրանց հետ անմիջականորեն առնչվող այլ պրոբլեմների 
պաամաթյունբ: ետ հաջող վարձեր կատարեր ստուգաբանելու, հայ 
հա ււ ար ա կ ա կ ա ն հար ա բեր ո ւթյ ո ւն ն երն արտ ա հայ տ ո զ ո որի ա լա կ ա ն 
տերմինների ոչ միայն լեզվական և տեխնիկական իմաստն ու նշա- 
նակաթյունր, տյթւ նրանր ր ո վանդա կա թյուն ր: Հեղինակն եր 
դրույթն երր փաստարկելու համ ար վկայակոչել է սկդբնաղրյուրնե- 
րամ պահւդանված բա դմա թիվ և բա դմա դան վկայություններ և 
շատ հաճախ հանդե( է ճիշտ ու. րնդանելի եդրակարությունների, 
որոնր մենք գեռ առիթ կունենանք անդրադառնալ մեր աշխատու­
թյան Համապատասխան դլախներւււմ: Վակ. Ւնճիճյանբ փորձեր է 
կատարել բարահայաել «տուն», «տէր», «տանուտէր», «նահապետ», 
(՛նախարար», «ադաւս», «սեպուհ», «ռամիկ», «շինական» տերմին­
ների ծ ա դումն ու. զարդարման պա տ մ ությո ւն ր, սակայն, ինչպես 
'“‘ր.1//1 Կթվ^^՚րը ւ այնպես էլ նրա մեկնոէթյունր տրված է մեղ հա­
նար ահբնգան ելի մեթո դ ււ լ ո դ ի ա կ ան սկգբ ունքն ե րի հիման վրա: 
հեղինակի րնդարձակտծավալ աշխատության մեջ նույնպես տեգ 
չեն գտել և չէին կարող գտնել հայկական ֆեոդալական հտստրա- 
կական-տնւոեսական փորն արիայի, այդ. ֆորմարիա (ի նյութական

’ II. Զամշյան, Պատմութիւն հտբպ, հ. Ա, ՎԼննտիկ, 178-1, էջ 50,



բարի բներ արտագրոգների և հատկապես հակամարտ դասակարգերը 
քքէ. դասակարգային պայքարի դիտական պատմությունխ ։

Այս սպիով է ընթացել նաև Վահան Բաստամյանցը: Մխիթար 
Գոշի Դատաստանէս դրբի հրատարակիչ, բանասեր Վահան ԲաստաՈ^ 
/անցը իր ընդարձակ ա ռաջա բանա մ ամեն կերպ ճգնում ի ապացու­
ցել, որ ինչպես Հին, այնպես Էլ միջնադարյան Հայաստանում առ­
կա չեն եղել ոչ ճորտական իրավունը և ոչ էլ ճորտական հարար ե ֊ 
ր ո ւթյ ո մ է ն ե ր:

Խոսելով հայ գյուղացիների կողմից թագավորներին, իշխաննե­
րին և կալվածատերերին վճարվելիք հարկերի մասին, հեղինակը 
'11'եԼ է'

«... Հայտնի է, որ Հայաստանում երբեք շկայ|ւն նորտեր ո* 
բնիկներից և'ոչ պատերազմում զերի բռնվածներից այն դրությամբ, 
էէ րպի սի ղրտթյամբ կային ճորտեր հեթանոսության ժամանակ գրե­
թե բոլոր երկրներում, իսկ քրիստոնեության ժամանակ շատ երկըր֊ 
ներում: Դուս աօտ ան ի մեջ ճորտությունը վերջացավ միայն 1860 թ., 
իսկ Հայաստանին դբաժի Վրա ստանում' միայն 1866 թ.: Բայց 
որովհետև Հայաստանում գրեթե ամեն տեղ հողը պա տ կան ում 
էր նախարարներին, իշխաններին կամ մասնավոր կալվածատե- 
րերիհ. գյուղացի ժողովուրդը նստելով նրանց հողերի վրա, սլար֊ 
ռ/ավսր էին գանւս գան ծառայություններ մա տուղտն ել նոցա և հար­
կեր տալ. զորօրինակ երկրի բերքերից տալ վեցից մեկը, կոր I: 
բեկար հանել և այլն»֊։

Հին Հայաստանի սոցիալ-տ^տե սա կան կրոնքի մի շտրք պրոբ­
լեմներ շոշափել է նաև Ղ* ԱվՒ1անր իր «Այրարատ. բնաշխարհ Հա­
յս/ոտ անեաց» ընդարձակածավալ աշխատության «Գ՛ուռն Հայոց ար֊ 
քունեաց» գլխում: Ալի շանը իր նախորդների համեմատությամբ 
շրջանառության մեջ է գրել պատմական անհամեմատ բա դմա բա - 
ետկ էսգբյուրն եր և վկայություններ: Վկայակոչել է ֊համարյա այն 
ք!ոԼոքէ տերմինները, որոնք այս կամ այն չտփով արտահայտել են 
,ա1 հասարակության տարբեր դասերի սսցիալ-քաէլաքակւսն գոյա­
վիճակը՛ Սակայն հարցերի քննարկման և մեկնաբանման աոպարե ֊ 
դուժ '> Աղիւսակն առաջ չի անցել իր նախորդներից:

Ալիշս*նը, նախորդների նման, կրկնել է այն հանրահայտ գը֊ 
(ՈէԼ^Ը> "Ր Ւբբ իըավական, պետական և նախարարական կարգերը

։ Լուկ. 1’ն (11) (։յ ա ո, Հնախօս ութիւն ա շ խ ա ր ! ա ւյ ր ա 1/ ա ն Հ ա ք ա ււ ա ա ն և ա էյ ա շ - 

խւպւՀր, 18Հ5, '.աս՛. 2,
~ Վահան (ևսստսւԱյսսևյ, Մխիթարայ Գ^շՒ Ղաւոաոուունուււիրր հտւոց, Վա~ 

ղարշապա,!., 1Տ80, 1Հ .{10, ծանոթ. 682 (րն') դծումր մերն Լ — Ս. Հ.)։
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ստեղծել և ձևա կերպել I; ։Լա գ ա րշա կը, որոնք և անփոփոխ 1'1'հն!1 
դոյւււթյւււնը շարունակել են հեաադա դարերի րնթացրում։ Հեղի- 
նակր վկայակոչելով բազմաթիվ հիշաաակարաններ՝ վարձ չե կա- 
տարել աՀդ տեղեկությունները դասակարգել, գտնել սոցիալական 
տերմինների զարգացման ղինամիկան ու օրինաչափությունը, պար֊ 
ղարանել այո կամ այն տերմինի ՛ոչ միայն լեզվական, այլն, ռոցիա- 
(ական իմա ոտն ու նշանակությունը: Այդ I; պատճառը, որ նրա ար֊ 
ԱԼ քավոր աշխաաություններր հնարավորություն շեն ընձեռում մեկ֊ 
նարտնել Հին Հայաստանի ռոցիալ֊տնտեսական հարարերսւթյուն֊ 
ների պատմությունը: Հեղինակի արժեքավոր գիտողություններր 
հաճախակի հանդ ում են սոսկ գառերի և պետական ու վարչական 
պաշտոնյան երի հաջորդական թվարկության, իսկ հայ հա սարա կա ֊ 
թյան մեջ գրաված նրանց տեղի, զիրթի, տերունական իրավունքնե­
րի ու պարտականությունների, հողատիրության ձևերի ու հողային 
հարարերությունների, տարրեր ղասերի աւցիալ֊տնւոեսական գրու֊ 
թյան հարցերր մնացել են խիստ թեական^:

Այսպիսով. հայ կղերա ֊փեոգալական պատմագրության ներկա­
յացուցիչները Հայաստանը պատկերե/ են այնպիսի մի երկիր, որ­
տեղ «համերաշխել» են հասարակական րպոր /ստվերն ու դասերը: 
Սրանց կարծիքով թագա վորներր, իշխանները, տերերը, նախարար֊ 
ները, նահաււլեաները, աղատները իշխել են որպես «երկրի րնիկ» 
տերեր, իսկ «հայքը» կամ «(/ողսվարգը» կառավարվել է ավան գա֊ 
կտն «արգար» օրենքներով և սովորույթներով, կատարել է իր պար֊ 
տականությունր տերերի հանղեպ, վճարել I; հարկեր, ապրել է 
«հանգիստ ու րարեկեցիկ կյանքով» և ոչ միայն չի ա պ առա մը ել, 
այլև ('(՛ողոքելու աոիթներ Լ լ լ/, ունեցել»:

^տյ կ ղ ե ր ա - փ ե ո ղ ա լ ա կ ա ն պ ա տ մա դրա թյ ա ն ա յ ս « տ ե ս ո ւթյ ա ն » 
հակապատմականությունն այնքան ակնհայտ էր, որ այն չընգու֊ 
նեղին նույնիսկ 19֊րգ գարի վերջերի և 20֊րդ գարի սկղրների հայ 
քուրժուա կան պատմագրության առանձին, առաջավոր ներկա յա֊ 

!ւ'“!ւ1'ւն1։1'1!:
Հայ րարծուական պատմւսղրութ [ան ներկայացուցիչներն ավելի 

համարձակ փորձեր կատարեցին հետազոտելու ՛այ 0ոգովդ:գի սո- 
ցիալ ֊տնւոեռա կան կյանքի և սրա հետ առնչվող րագմաթիվ այլ 
պրորլեմների պատմությունը: հրանււ աշխատ եղին ցույց տալ, ոք 
ինչպեււ աշխարհի րոլււր երկրներում, այնպես էլ Հայաստանում դո֊

• ’Է. Օվ^աս, Այրարտա. քնաչխար, Հայասաանեաց, Վենետիկ, 1Տ90 (տե՛ս 

«Գոան Հայոց աքրունեաց» ղ11>է[ււրթ
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էություն է ունեցել հողի և ջրի մասնավոր սեփականություն, հակա­
մարտ դասեր' նախարարներ-փեոդալներ, շինականներ, ստրուկներ 
և նույնիսկ ճորտեր, սակայն այդ կատարեցին կողմնակի կերպով, 
միայն այնքանով, որքանով այն առնչվում էր երկրի քաղաքացիա - 
կան պատմության հետ:

Այս ասպարեղում աոաջին փորձը պատկանում է Սարդիս 
Րահաթրյանին, որի «Личныя и поземельный право древней 
Г рузии И Армении» և «Հողային ու անձնական իրավունքը Հին 
Հայաստանում» ուսումնասիրություններն իր ժամանակին ունեցան 
մեծ նշանակություն: Սակայն մեղ համար անհասկանալի պատճտ - 
ռով թե' պատմական, և թե' բանասիրական դրականության մեջ ոչ 
միայն թերագնահատված, այլև մոռացության են մատնված վերո- 
Հի2ձաԼ "ւշագրավ աշխատությունները, որոնք աոաջին անգամ ար֊ 
ծարծում են հայ և վրացի ժողովուրդն երի իրավունքի պատմության 
մի շարք հարցեր և այդ աոնշությամր շոշափում Հին Հա յաստանի 
մասնավոր հողատիրության, ստրկության, ճորտության պրոբ­
լեմները:

Հեղինակը պատմական խիստ սահմանափակ վկայությունների 
հիման ւ[րա աշխատել է ցույց տալ, որ ինչպես աշխարհի բոլոր եր- 
կրրներսւմ, այնպես էլ Հայաստանում գոյություն են ունեցել և 
ստրկություն, և ճորտություն: Այս խիղախ եղրակացություն էր, 
եթե նկատի ունենանք, որ 19-րդ դարի վերջերին հայ հասարակու­
թյան սոցիալական կյանքի պատմության հարցերն արհամարհված 
էին պաամա-բանասիրսւկան դրականության կողմից և ույդ շրջա­
նում իդեոլոգիայի բնադա վառում ընդհանրապես ու պատմական 
գիտ ութ յան բնագավառում մասնավորապես, իշխում էր հայ կգերա- 
փեսգա լա կան ոլտ տ մ ական գիտության ռեակցիոն ուղգությունր;

Ս. Սահաթրյանի փորձերն, իհարկե, խիստ թեական են, եզրա­
կացությունները՝ անհամարձակ ու չփաստարկված, աշխատությու­
ն՛ը' մեթոգապես և մեթոդս յոգի որ են արատավոր, սակայն հարցի 
գրվածքն ըստ էության հետաքրքրական է:

Ս. Սահաթրյանբ վկայակոչելով Մ. Խորենտցուն, ե. և ասած г 
նաև մյուս պատմիչներին, համարձակ կերպով խոսել է «նախա­
րարների», «տերեր/ւ», «աղատների», «սեպուհներիդ, որպես կալվա­
ծատերերի, սեփականատերերի դասի մասին: Վկայակոչելով սեր 
ւգատմիչներին, նա փորձել է ապացուցել, որ հայ իշխող դասերն 
ունեցել են սեփական կալվածներ, գյազեր, որ նրանց «ծառայու­
թյունը» հիմնականում տարբերվել է ստրուկների և գյուղացիների 
«ծառայություններից»: Հեղինակի կարծիքով հայ նախարարները,
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իշխանները իրենը կալվածները օտարացնում կին «շեն»-երի հետ 
միասին, իսկ «շեն)) ասելով նա հասկանում է ստրուկներ, օտար 
•քեղերից պատերազմի միջոցով ձեռք րերված' զա սաակերան երում, 
ազարակներում րնակություն հաստատած գերիներ: Ս. Բահտթրյա- 
նր, իհարկե > սխա/վամ էր, երր կարծում Հր, որ ստրուկ կամ ճոր՛ս 
Լին զա սնում միայն օտար ցեղին պաականող և դերի ^'РУР11^ 
մարզիկ, որ «արիական» ծագում ունեցող հայը միշտ էլ եղել է 
տզաա: Նրա կ,:ւ[յձ իքով Հա յա աո անի հողի տերերը «Նոյից հե- 
աս (՛նակաք}յան են հաստատել Հայաստանում ե. երկիրը ոչ թե 
րոնությամր են նվաճել, այլ հան զի աո ցել են նրա իրական աե֊ 

11Կ4!»Հ
Հա յա աո անը, ըստ Բահաթրյտնի, րամ ան վա ծ' էր բազմաթիվ 

մանր տոհմերի ե. իշխանությունների մեջ, որոնք ա и անձին նախա­
րարական տների սեփականություն էին: Հա լաաոանի ընտկիչների 
մեծ մասը, շարունակում Լ նա, զյազացիներ էին, որոնք հավատա- 
րիմ էին ի^ննց իշխաններին ե կառավարվում էին հնավանգ սովո- 
րտյթներով, իսկ իշխաններն այո տ վանզուք}յունն երր չէին խախ­
տում, որո վհե ա ե "չկա սրեէ ւոեւլեկություն ոչ միայն գյուղացին երի 
որևէ տւզոտտմրությւււն, այլև նույնիսկ գանգատների մասին, թե 
ն ա քո ա ր ա ր ն ե ր ր ն ոց ա ն ե գ ե լ ի и լի ն ի ն »։;

//. Բահաթրյտնի այո հԲ^յթը պ տշտ սլան ե լ և զարգացրել Լ 
րանասեր Գ. Վարզան լտնը: Ьш 1895 թ. «Մուրճ» ամսագրում զրա- 
իսւսելով 11. Բտհաթրյանի «Հողային և անձնական իրավունքը Հին 
„այտ աստն ում» աշխատությանը, հեղինակի օրինակով նույն պես 
արատ , այտԼլ Լ այն միտքը. ք)ե «արիական ծագում ունեցող հայք: 
միշտ էլ եղել է ագատ քաղաքացի», որ «ստրուկ կամ ճորտ են 
զարձել միայն պատերազմների միջոցով ձեսր րերված ռազմագերի֊ 
о տ արն երր»~:

Ա՚Բ' 41սո 1ԲԲ ւ ք/քր «արիական ծագում ունեցող հայր» պաա֊ 
մական րոլռր էպոխաներում եղել է «ագատ» և «իրտվահավւսսար», 
հատուկ է ոչ միայն 11. Բահաթրյանին, Գ. Վարզան յանին, այլև, հա/ 
մ ալա[րզի ււլտսւմաթյունը հետաւլոտиգ անցյալի րանա иերների մեծ՜ 
մառին: Սրանք Հայաստանում չեն տեսել կամ թե չեն ցանկացել

II. 1*'.ս1ւս1|)ր|սւքւ, „սգային և անձնական իրավունրր Հին Հայաստանում, 

«Մուրճ», 1894, X I, Լջ 90—91 (տե’„ նաև «Մուրճ» 1891, XX 2, 3, 4 և »։ Հմմա. 

Его же, Личный и поземельный право древней Грузии и Армении, Тиф­
лис, 1896.

• Ղ. Վսւ 1՝1|ասյսւ(ւ. I/. !՝ ա, ա իրյան ի Հոգային և անձնական իրավուն րր Հին 

„ա յա ասան ու մ ( ահ՛ и սՄարճ», шиз, х л, /., кбз—ппв), 
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տեսնել դասակարգեր, նրանց կարծիքով Հայաստանը եղել Լ հա­
մերաշխ երկիր բոլոր դասերի և հասարակական խավերի համար։ 
Դասակարգերի և դասակարգային պայքարի ժխտումը սւ բացասումը 
հատուկ է բուրժուա կան պատմական գիտության ներկայացուցիչ­
ներին և այգ ընդհանուր հոսանք/։ մեջ չէին կարող րացառությսւն 
կազմել նաև Ս. Իահաթըյանը, 9’. Վար ղան յանը և ուրիշները:

Ս. Իահաթրյանի վերոհիշյալ աշխատություններից հետս, 1895 
թ. չայս տեսավ Ա. Մ. Գարադաշյանի «Հննա կան պատմութիւն 
հալոց, ըստ նորա դոյն պատմական, լ եդուար տնական և րտնասի­
րական տեղեկութեանց» քառահատոր աշխատ՛ությունը:

Ինչպես իր նախորդները, այնպես էլ Ա. Մ. Գարագաշյանր 
վարձեր է կատարել ստորաբաժանելու հա/ ժողովրդի պատմական 
անցած ուղին. «Պտաշած թուեցաւ մեղ,— դրում է հեդինակը,— Հա­
յոց պատմութիւնը երկու գլխավոր ժամանակ բաժանել. Ա. նախ­
նական և Ո. Պատմական: Նախնական անուանեմք զմիջոցն, որ է ի 
սկզբանէ մինչև Տիգրան Մեծ (Արշակունի), կամ մինչև 90 նախ 
քան զքրիստոս: Պատմական անուանեմք զմիջոցն ի Տի դրանս։ յ և 
այսր...»^: Աշխատության երկրորդ հատորում Ա. Մ, Գարադաշյա- 
նր միայն մի քան/։ ընդհանուր նախադասություններ է նվիրել աշ­
խարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների գույքային և հողային սեփականու- 
թլան, նախարարներ/։, սեպուհների և թագավորների պայքարին, 
պարգևական հողատիրության հարց երին:

Ա. Գար ադա շ յան ի համար Հա յա ստանում նույնպես դասեր, 
դասակարգեր գոյություն չունեն, նրա մոտ հաճախակի հայ հասա­
րակության բոլոր դասերն արտահայտելու համար դործ է ածվում 
էթնիկական, միասնական և ոոցիալական իմաստադուրկ «հայր» 
»ավարական տերմինը: «Դէպէտ չկար Հա1ոՍ մ՛էջ,— Դթ^Լ ^ հեղի­
նակը,— հին ազգեր էն ոմանց այն ժողովրգա կան բաժանումը, ո որ 
հւրոպացիք սովոր են կոչել 1 ասդ' կար սակայն տդաա և շինական, 
այսինքն' հողատէր և մշակ, որ կը թուի պատասխանել սէրֆ կամ 
վարձակալ ^ւօրՈԱՇր^ կոչված աստի՛ճանին»՜։ Ա. Մ- Գարդաշյանը ոչ 
միայն ժխտում է Հայաստանում դասակարգերի— «քասդերի» առկա­
յությունը, այլև գտնում ՛է, որ Հայաստանը իր պատմակւհն 
զարգացումով բացառություն է կազմել մարդկային հասարակու­
թյան պատմության մեջ, որ Հայաստանում գոյություն են ունեցել

* Ա. Մ. Ղարւսզսւշյան, Զննական պատմութիւն Հայոց, միւիւիո, 1895, մա մ։

Ա, էջ 1։
- Սույն տեղում, մասն 9. էջ 10 (ընգ գծումը հեղին ակ ինն Հ—Ս. Հ՝):
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(•փառաւոր ա պնւււա կան ոէթիւն» և սրան ենթակա «պատուաւոր քա - 
է/արաց ութիւն», որ հասարակական այս երկու խավերի մեջ միշտ 
Ա եգեէ է համերաշխություն, որ հայ գյուղացին երր. եք հարկատու 
չի եղել հայ տոհմիկ ագնվականությտնք, այլ հարկեր ու տուրքեր 
Է վճարել միայն պետությանր, եկեղեցուն և օտար տերություն * 
ներին':

Այս 'Դ գիտական շրջանակներից ղուրս ղալա, ա աո ջին լուրջ 
վարձք պատկանում I; Ւ. Ա. £ ու վախ ո վին:

Հեղինակք հայկական մատենագրական աղրյարների, գլխա­
վորս: էգ ես Փ. Ոուղանղի, Եղիշեի /լ 7,. Փարպեցու ւ)'ո է ո ոք ա հ Աք ա ն վա ծ 
վկայությունների հիման ‘էրա ձգտել I; րացահտյտել և արժեքա­
վորել Հին Հայաստանի պետական կարգեր// գիտական պատմու- 
թյ^ւնք:

Ւ. Ա. մ/ավաիէէէվգէ գիտականորեն իմաստավորել է «տուն», ('աէր», 
«տանուտէր», «նահապետ», «սեպուհ», «աղատ», «նախարար», «ռա­
միկ», «շինական», «ծաոա» տերմինների ոչ միայն լեգվտկտն, այլև 
սոցիալական րռվան գա կությունք, նրանց ծագման, ւլտրգացման 
հ1ո11ուրի ^^: Ե’ Ա- Ջավախովք աոաջին հ ետ ա գոտ ոգն էր, որ հարցի 
քննարկմանր մոտեցավ սոցիոլոգիական առումով: Լյա իր ուշագրու­
թյան կենտրոնում գրեց միայն տոհմային կապերի և հարարերու- 
թյունների, պետական և վարչական կարգերի հետաղոտությունք և 
այդ առումով ու. կապակգությամր շարագրեց Հին Վրա ոտանի և 
Հայաստանի պետական կարգերի պրորլեմներք: Հեղինակն ամեն 
կերոյ ձգտել ,Է ապացուցել, որ ինչպես Վրտււտանի, այնպես էլ Հա­
յաստանի հասարակական հարւորերությոէնների հիմքում քնկած են 
եղել տոհմտյին կապերն ու հտքաքերություններք և պաւոմական 
գարգացման պրոցեսում այդ կապերն -ու. հարարերություններք աս- 
աիճանաքար իրենց տեգր գիջել են պետականության, պետական 
իշխան ութ յան: Հանգամանորեն շարա գք ե լ ո վ «տ ո ւն», «տոհմ», «աղդ», 
«սւգն», «տէր», «տանուտէր», «ն ահա պետ», «նախարար», «սեպուհ», 
«սպաւո», «ոստանիկ», «ոէսմիկ», «շինական», «ծ առա» տերմինների 
ծագման, գարգ աղման պատմւււթյունր, մեգ հետաքրքրող հարգի 
առնչաթյամր նա նշել է որ «ոամիկներք» համարվում էին աղատ­
ներ, այգ. երևում է նրանից, որ հին վրաց թարգմանիչք հայկական 
'(ռամիկք» թարգման ել է «չին երուլի» քառով, որք նշանա կում է 
«ականավոր», իսկ ինչ վերա քերվում է «շինականներին», տպա

։ Ա. Մ. Ղարս^աշյս։!!, Զննական ւղսւամուիիւն Հայոց, մասն 0. էջ 10:
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նրանք «կա զմում էին այն մամ անակվա հայկական հասարակության 
ամենից ցածր սոցիալական աստիճանը»:

Անկասկած է, որ հին վրացական րնադրի թարգմանիչը, որը 
և վկայակոչում է հարդե լի գիտնականը, անընդունելի բացատրու­
թյան է տալիս հայկական աղբյուրներում գործածված «ռամիկ» տեր֊ 
մինի իմաստին: Պատմական աղբյուրներում չեն պահ պանվել և ոչ մի 
վկայություն այն մասին, որ «ռամիկ» նշանակել է «ականավոր»: 
«Ռամիկ» տերմինը պատմական բոլոր շրջաններում իր մեջ իմաս֊ 
տավորել է ինչպես գյուղերի, այնպես էլ քաղաքների հայ հասարա­
կության ամենացածր խավերն ու դասերը և համապատասխանում 
^Ր Ւր նշանակությամբ հայկական «ամբոխ», «բազմություն» տեր֊ 
մինն երին: Այնուհետև ակտդ. Ի, Ջավախո՛և՛ ճէշտ կերպով նկա­
տում է, որ «շինականը» հայ հասարակության ամենացածր աստի֊ 
ճանում գտնվող խավն \էր, սակայն անընդունելի ի հեղինակի նաև 
այն պնդումը, թե «կարելի է վստահ կերպով ասել, որ «շինական֊ 
ները» եղել են անազատներ և կախված ավագանուց»:

Հեղինակն իր այս գրույթը փաստարկելու համար մեջ է բերում 
սկզբնաղբյուրներում պահպանված բազմաթիւք վկայություններ այն 
մասին, որ միշտ էլ «շինականները» հակադրվել են «աղատներին)) 
և կոչվել «անազատ»:* Անկասկած է, որ հեղինակին թյուրիմացու­
թյան մեջ են գցել հաճախակի մատնացույց արված «ագատ» և 
«անազատ» տերմինները: Մատենագրական վկայությունների ման­
րակրկիտ հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ պատմական այս 
շրջանում «շինականները» դեռ իրավապես ազատ էին ու չէին ամ­
րացված հողին, ինչպես այգ թվում է առաջին հայացքից: Նրանց 
իրավունքների մասնակի սահմանափակությունը դեռ «անազատու­
թյան», «ճորտության» ապացույց չէր:

Հայ ֆեոդալական հասարակության սլատմության ա и ո ւմն ա ֊ 
գիրությունը սկսվում է պրոֆ. Ն. Ադոնցից: Նա իր «АрМСНИЯ В 

ЭПОХУ ЮСТИНИЗНЗ» ծանրակշիռ աշխատության մեջ, ինչպես ազ­
գային, այնպես էլ օտար մատենադրական և պատմական առատ 
նյութերի հիման վրտ, հանգամանորեն շարադրել է հայկական 
դ • ե ո գալի դմի ծա գման, տև ո զ ութ յան, ն ախ արարա կան ֊ֆե ո դա լա կ ա ն 
դասերի տոհմական և ֆ)եո դալա կան հիմքերի, նրանց էության 
ու առանձնահատկությունների, հայ ֆեոդալական եկեղեցու կա- 
րւո4)վաձքի և ^ֆեոդալական բնույթի, նախարարարների, հոգևոր

1 И. Джавахов, Государственный строй древней Грузил и древней 
Армении, СПБ, 1905, стр. 133—135.
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„ասի .րագարական իշխան աք}յան և սրանց հետ առնչվող /՛աղմա­
ն՛ ա թի վ այլ հարց եր:

Ն. Ադոնցը մեր պատմագրության մեջ առաջին հետս։դո- 
էոողն իր, որ համար՛ձակ կերպով խոսեց ֆեոդալական ինսւոի- 
տուտների, ֆեոդալական հասարակական կարգերի գոյության մա­
ռին ինչպես Հին, այնպես իլ միջնադարյան Հայաստանում: կար­
դացնելով այն ճիշտ գբ"ւյթը, "/' նախարարական -ֆեողա/ական 
կարգերր, ինչպես հասարակական բոլոր երևույթները, ծագել և 
դարդ ագել են տեգի ե ժամանակի կոնկրետ պայմաններում, են - 
թտրկվել են քուրջ փոփոխությունների, որ նախարարական կար­
գերը անցել են պատմական դարգացման տարրեր կտապներ, սա­
կայն նա որպես բուրժաական պատմագրության խոշոր ներկայա­
ցուցիչ, 'ֆեոդա/իղմը գիտեց և գնահատեց որպես ըաղաքական -իրա - 
Հական հարաբերությունների մեխանիկական միակցություն, որպես 
քաղաքական իշխանության բ աժան վա ծություն: Խիստ ուշադրավ ի, 
որ հեգինակն իր մեծածավալ աշխաւոության մեջ (493 իջ) հայ աշ- 
խաւոավոր դյոլդացիւսթյանը հատկացնում ի միայն մի քանի իջ:

«Հայաստանի գյուգական բնակչության, մասնավորապես նրա 
սոցիալական վիճակի մասին,— գրել ի Ն. Սդոնցը,— շատ սա­
կավ վկայություններ կան: Հիշատակարանները իւ ստորե՛ւ։ տարրե­
րում են դ յո։ գացիութ յունը' հակադրելով նրան ա դատն երին, իսկ ի՛նչ 
վերաբերում ի նրանց փ ոխհա րաբերություհնեըին և հողատերերից 
կախված նրանց վփճակին, աղբյուրները համարյա ոչինչ չեն տա­
լիս: 1'ոլոր նրանը, ովքեր չեն մտնում աղատների գառի մեջ, հայտ­
նիների և հ ոդևորականներ ի շարքը, մաւոենագիընեըի լղատկերաց- 
մամր կաղմում են մի մաււսա, ստորին բնակիչների խավ, շինա֊ 
կա՛հ ություն տՏոյԼձՈաԺԽո անվան տակ։ Օինականր' գյուղացու 
հասկացությամբ, ամենից շատ գործածական բասն ի, բայց նրան

V
հաջորդում են ոչ սակավ ռամիկ րձրՈ1Ա, գեղջուկ ^\(]շ\յ\Հ և եկեղե- 

V ։
ցական տերմինով' ժոդովուրդ 2010\Ղ1ր(1 բառերը»1:

Հին և միջնադարյան Հայաստանի սոցիս։լ֊անւոեսական պաա- 
ժ ութ յան րա դմա թիվ հարցերը շոշափել ի նաև Հ. Մուսայելյան ը իր 
«Անդրկովկասի հողային պայմանները» իւիստ սխեմատիկ աշխա­
տության մեջ: Հեղինակն ամեն կերպ ձգաել ի ապացուցել, որ իրը 
Հայաստանում ոչ միայն Արշակունիների, այլև Աադըատունիների

։ II. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана, СПБ, 1908, стр. 479, 410, 
155.
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օրոք «ֆեոդալիզմը համեմատաբար մեղմ է եղել», որ /ւրր «Հա­
յաստանում երբեք էլ եվրոպական մտքով ճորտություն գոյություն 
շի ունեցել..,»Ն

«Շինականները»,—դրել է հեղինակը, — աղատ էին, ունեին 
իրենց քաղաքական անկախությունը և միաժամանակ չէին ենթարկ­
վում նախարարներին։ Գեղջուկները, ընդհակառակը, ենթարկ-
վում էին թաղավորին կամ նախարարներին, բայց նրանց դրու­
թյունն այնքան էլ ծանր չէր, նրանք ունեին շարժական և անշարժ 
սեփականության իրավունք»2։

Այնուհետև անդրադառնալով Արշակունին երի էպոխայի դյու- 
ղացիության սոցիալ-իրավական հարցերին, հեղինակը ենթադրել է, 
որ այդ. շրջանում երեք կատեգորիայի գյուղացիություն գոյություն 
ուներ' ա) պետական-թագավորական, բ) եկեղեցական և գ) նա- 
խարարական։

Պետական գյուղացիները միայն հարկատու էին պետությանը
և մասամբ եկեղեցուն, սակայն իրավական տեսակետից աղատ էին. 

^^.կեղեցական կալվածներ/։ ‘Էրա աշխատող գյուղացիների դրու- 
քւ^յունը բավականին թեթև էր. նրանք պետական հարկերից
\քյւ։ղատ էին և եկեղեցուն վճարում ՛էին տասանորդ և պտուղ, ընդ֊Հ \յ^“ւատ հր 

[•• րբՀՀանրապե.ս ամենից բարեհաջող պայմաններում էին գտնվում եկե-
էհՀղեցապա ական գյուղացիները։ «Նախարարական գյուղացիների մա­

սին,— շարունակում ՛է հեղինակը,— տեղեկություններ համարյա
է^>կան. նախարարական գյուղացիները համեմատաբար ավելի ան­

բարենպաստ պայմաններում էին գտնվում...։ Արդյոք բացի հար- 
. կերից նախարարական գյուղացիները անձնական ծառայություն-

ներ է լ կատարում էին' հայտնի չէ»։ Այս համառոտ ակնարկից 
հետո, Հ. Մոլսայելյանը եզրափակում է' «Հայաստանում էլ Արշա- 
կոլնիների ժամանակ կալվածատիրություն և գրա հետ կապված 
ճորտատիրություն գոյություն չուներ»3։

Րագրաւոոմւիների էպոխայում, շարունակում է հեղինակը, Հա­
յաստանի սոցիալ-քաղաքական կարգերը խոշոր փոփոխություններ 
չեն կրել։ Այս էպոխայում, «ամեն ինչ հիմնված էր հնի վրա»։ Սա­
կայն Բագրատունիների ժամանակ «գյուղացիների դրությունը հա-
մեմատորեն վատացել էր»։ Ինչպես նախորդ, այնպես էլ այս շըր֊
ջանում գյուղացիությունը բաժանված էր երեք կատեգորիաներ/։ —

Անդրկովկասի հողային պայմանները,I Լ. ՄոաայԼլյան, 
1910, էլ 15-17, 21—22

2 Նույն տեղում, էջ

2 Նույն տեղում, էջ

վաղարշապատ,

17
1131-2



թագավորական, եկեղեցական և նախարարական։ Այս ժամանակա­
շրջանում էլ եկեղեցական գյուղացիության գրությունը «բարվոք 
եղած պետք է լինի», բայց ծանր էր նախարարական գյուղացինե­
րի գոյավիճակը:

«Այժմ,— ամփոփում է իր մտքերը Հ. Սուսայելյանը,— մի 
հարց է ծագում: Իաղրատունիների ժամանակ ճորտատիրությունը 
մեր մեջ գոյություն ունեցե՞լ է»: Վկայակոչելով Մխիթար Գոշի Դա­
տաստանագրքի հայտնի հողվածները, հեղինակը շարունակում է֊ 
«Ինչպես այս, նույնպես և մի քանի ուրիշ տեղեկությունների վրա 
հիմնված կարելի է ասել, որ եթե ճորտատիրությունը եվրոպական 
մարով մեր մեջ գոյություն չի ունեցել, բայց գյուղացիները մի 
այն տեսակ գրության մեջ են եղել, որ ճորտությունից հեռու չէ։ 
Այգ երևում է թե հարկերի շատությունից և թե գյուղացիների կա­
տարած մի շարք ծառայություններից»^:

Անկաւ/կալ) է, որ Հ. Մուսայելյանի այս թռուցիկ ակնարկներն 
ու գիաողությոլնները խիստ ուշագրավ են. սակայն նրա ելակետը, 
հարցի ուսումնասիրության մեթոդը, պասւմակաԱ կոնցեպցիաս և 
հատկապես մեթոգոլոգիան մեղ համար անընդունելի է. նախ մենք 
և ււչ մի հիմք չունենք պնդելու, որ Արշակունիների .էպոխայում բո­
լոր շինականները ագատ էին, անհին իրենց քաղաքական անկա­
խությունը և չէին ենթարկվում նախարարներին: Արտագրության 
ֆեոդալական եղանակի հաղթանակի պայմաններում գյուղացիու­
թյան ագտտւււթյան մասին խոսելն անիմաստ է և ապացուցելն էլ 
անհնար: Ս ենք իր տեղում ցույց կտանք, որ իււկապես շինական­
ների ճնշող մեծամասնությունը Արշակունիների ժամանակ ընդ- 
գըրկված էին գյուղական համ՛այնքներում և. օգտվում էին անձնա­
կան իրավունքներից' համայնքների շրջանակում: Սակայն շինա­
կանների մի մասը արդեն գրված էր տնտեսական կս։խմւսն վիճա- 
կում, իսկ համայնքների քայքայման հետևանքով նրա շարքերից 
դուր։։ եկած նախկին համայնականը կորցնելով իր հողակտորը և 
արտագրության միջոցները, արդեն գտնվում էր հո ղա տ եր ֊ֆեոդալ֊ 
ներիր նաև անձնական կախման ւէ^ձա կում:

Այնուհետև անընդունելի է հեղինակի այն պնդումը, որ իբր ոչ 
միայն Արշակունիների, այլև Իադրատունիների ժամանակ եկեղե­
ցապատկան գյուղացիության սոցիալական կացությունը ամենից 
բարեհաջողն էր։ Հեղինակը չի նկատել կամ չի ցանկացել նկատել 
"1' ‘գետակտս, մասնատիրական, վանքս։պատկան և եկեղեցական

։ -. Ս ուսայէ լյան, Անւ//։կւ:վկ:ւ։„1, Հողային պայմանները, կջ 10—21: 
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սւիրույթն երի վրա աշխատող գյուղացիության սոցիալ֊տնտեսական 
դրության մեջ աեղի Հր ունեցել կարևոր տեղաշարժեր և փոփոխու­
թյուններ։ Հոգևոր ֆեոդալական դասը, ֆեոդալական վանքերն ու 
եկեղեցիները հենվելով պետական ապարատի ու աշխարհիկ ֆեո֊ 
դալների օգնության և օժանդակության վրա, արդեն 10 — 13-րդ դգ. 
ոահմանափակում են գյուղացիների աղատ ելքի իրավունքը և 
ամրացնում հոդին:

Հ. Մուսայելյանր ճորտական հարաբերությունները և իրա­
վունքը, գյուղացիության անձնական իրավունքների սահմանափա­
կումը և հողին ամրացման հարցերը քննարկում է մեկուսացած այդ 
երևույթները ծնող սոցիալ-դասակարգային պայմաններից։ Այս Հ 
հիմնս։կան պատճառը, որ նրա հաճախակի ճիշտ ենթադրություն­
ները և եզրակացությունները չեն փաստարկվում, որովհետև հեղի­
նակի մեթոդոլոգիական սխալ ելակետն այն է, որ ոչ միայն Հա­
յաստանում, այլև ամբողջ Արևելքում երբեք «եվրոպական մտքով 
ճորտություն գոյություն չի ունեցել»։

Սարդիս Աահաթրյանից հետո ավելի համարձակ կերպով ճոր­
տության հարցերին անդրադարձավ հայ լիբերալ պատմագրության 
ա,ԼՔ1' ընկնող ներկայացուցիչ Լեոն։

Լեոն 1905 թ. «Մուրճ» ամսագրում հանգես եկավ իր «Անցյալի 
հարցերից» խիստ ուշագրավ հոդվածով։ Այս հոդվածում հեղինակը 
հարցը դրեց կտրուկ — գոյություն ունեցե՞լ է Հայաստանում 
ճորտություն — և առանց տատանվելու պատասխանեց՝ «այո, 
եղել է»։

Վկայակոչելով Մ. Գոշի Դատաստանագրքի համապատասխան 
Հոդվածները, նա փորձեր կատարեց ապացուցելու, որ գյուղացին 
հողատիրոջ լիիրավ իրավունքի տակ Հր. նա չիր կարող թողնել տի­
րոջ հալերը առանց նրա համաձայնության, տերն իրավունք ալներ 
փախած գյուղացուն վերա դարձնել։ Նրա մահից հետո անա֊ 
ւլատ Հին մնում նույն տեղում ծնված երեխաները, իսկ ազատա­
գրվում Հին միայն այն զավակները, որոնք ուրիշ տեղ են ծնվել, 
այսինքն ուրիշ կալվածատիրոջ հողի վրա և հանդիսանում Հին նրա 
«անազատները»։

«Ահա իսկական ճորտություն,— եզրակացրել Հ Լեոն,— ճորս: 
Հր ոչ միայն գյուղացին, այլև նրա որդիները»:

Լեոն, այնուհետև իրավամբ նշում Հ, որ «մեղ կարող են առար֊ 
կեյ, թե Մ. Գոշի այդ վկայությունները վերաբերում են Հյուսիսա­
յին Հայաստանին, որը սահմանակից Հր Վրասւոանին։ «Դիմենք,— 
շարունակում Հ նա,— այլ փաստերի, այլ ավելի կարևոր վկայւ::.-
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փյունների այդ «տեսությունը» ժխտելու համար»։ Վկայակոչելով 
(/իրակի ։[իմական արձանագրություններում պահպանված մի քա֊ 
՛հի հատվածներ, Լեոն իր հոդվածը եզրափակում է. «Հայաստանի 
հողն էլ ուրեմն աղատ չի եղել ստրուկ, անասունի պես վաճառվող 
հողագործի հեծեծանքներից, արյոմ։ ֊քրտինքից։ 1'ղուր է|1նք կար֊ 
■ծում, որ մեր պապերը ոչ նորա են եղել և. ոչ էլ նորտատեր»1»

1 Լնո, Անցյալի Հարցերից, (։ոհ’ս «Մուրճ», 1905, X 10, էջ 91—99, (րնղ֊ 
ղծումը մերն է — Ս. Հ*)ւ

2 Լնո, Խոջայական կապիտալ. Երևան, 1934, էջ 140—141։

Հայաստանում ճորտատիրությունը, հեղինակի կարծիքով, դո- 
էություն է ունեցել Մ. Դոշի Դատաստանագրքից առաջ, Բադրա- 
տունիների ժամանակ, ապա 12-րդ /լարում և նրանից հետո։

Անգրագառնալով այգ նույն հարցին Լեոն իր «Խոջայական կա- 
պիտալ» աշխատության մեջ գրել է.

«Հայոց հին դրականության մեջ շատ քողարկված և մթացրած՛ 
է ^'0'1 ճորտության դրությունը, և այս առիթ իր տվել գիտնական 
իրավարան Վահան վարգասլետ Բաստամյանին հայտարարելու, թե՛ 
Հայաստանում գոյություն չի ունեցել ճորտությունը։ Առաջին ան­
գամ մենք կինք, որ հերքեցինք այդ հայտարարությունը, Շիրակի 
արաձանագրություններից մի քանիսի միջոցով ապացուցելով, որ 
Հա յասսւան ում եղել է ճորտություն»^։

կեսն առանց լուրջ հիմքի իրեն է վերագրում այս «հայտնագոր­
ծությունը», աչքաթող անելով այն, որ իրենից դեռ 10 տարի առաջ 
այդ մասին, ճիշտ I; խիստ թեական և անհամարձակ կերպով, խո­
սել ի Ա. Բահաթրյանը։

ճիշտ ի, Լեոն դուրս եկավ տրադիցիոն պատմագրության «տե­
սության» դեմ, որ Հայաստանում իրր թե գոյություն չի ունեցել 
ճորտություն և ցույց տվեց, որ նրանք սխալվում են, սակայն նա իր 
հերթին խոսեց ճորտության, որպես սոցիալական մի կատեգորիայի 
մասին, առանց այն շաղկապելու ֆեոդալիզմի զարգացման պատ­
մության հետ։ Նա, ինչպես և անցյալի հայ պատմադրության մյուս 
ներկայացուցիչները, նշեց միայն ճորտության ինստիտուտի գոյու­
թյան փաստը և գյուղացիության ճորտական իրավունքի զարգաց­
ման պատմությունը գիտեց ու գնահատեց որպես մեկուսացված 
երևույթ, որպես տնտեսական կատեգորիա, առանց խորանալու այդ 
երևույթների ներքին էության, նրա օրինաչափության, նրա զար­
գացման տարրեր էտապների, նրան ծնող սոցիալ տնտեսական 
նախադրյալների մեջ։
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Ինչպես անցյալի բոլոր հետաղոտողները, այնպես էլ Լեոն, 
գյուղացիության պատմությունը մեկուսացրել, առանձնացրել են 
նրա շարժիչ ուժերից, դասակարգային պայքարի պատմությունից 
և այդ է սյատճառը, որ չնայած նրանց հաճախակի ճիշտ հարցա- 
դրրմանը և խիղախ եզրակացություններին գյուղացիության պատ- 
մությունն իր ամբողջությամբ վերցրած ոչ միայն մնաց չլուծված՜, 
այլև նույնիսկ չդրվեց դիտական հիմքերի վրա։

Հայ գյուղացիության պատմության առանձին վերցրած հար­
ցերը քննարկվել են նաև սովետահայ պատմագրության ներկա­
յացուցիչների աշխատություններում։ Այս ասպարեզում անգնահա­
տելի աշխատ՛անք է կատարել պրոֆ. Խ. Սամուելյանը։ Հեղինակե­
իր «Մ. Գոշի Դատաստանագիրքը», «Ստրկությունը Հին Հայաստա­
նում», «Հին հայ իրավունքի պատմությունը» աշխատություններում 
լուրջ փորձեր է կատարել ավելի գիտականորեն շարադրելու հայ­
կական ֆեոդալիզմի ծագման, ղարգացման տարբեր էտապների, 
ստրկատիրական և ճորտատիրական հարաբերությունների, հար 
Գյուղացիության իրավական ֊տնտեսական գոյավիճակի, աշխար­
հիկ և հալևոր ֆեոդալական հողատիրության և սրանց հետ առընչ- 
ված բազմաթիվ սլրոբլեմների պատմությունը։ Սակայն ելակետ 
ունենալով այն հակա դիտական դրույթը, որ ֆեոդալիզմը ոչ թե ար­
տադրության որոշակի եղանակ է, այլ հասարակական-քաղաքա- 
կան հարաբերությունների մեխանիկական միակցություն, պրոֆ. 
Խ. Սամուելյանը «հայկական ֆեոդալիզմը» ստորաբաժանել է 
«հայկական վաղ ֆեոդալիզմի», «նախարարական ֆեոդալիզմի», 
«իշխանս։կան-ազնվական ֆեոդալիղմի» ժամանակաշրջանների և 
նշեէ։ որ հայկական ֆեոդալիզմի այդ երեք ժամանակաշրջան­
ներում նյութական բարիքներ արտադրողները կամ ստրուկներն էին, 
կամ ստրկացված ճորտերը։

Հայկական վաղ .ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում,— գրել է 
պրոֆ. Խ. Սամուելյանը,— «կալվածատերը միանգամայն խզելով իր 
կապերը գյուղական համայնքից, կարող էր սկզբնական շրջանում 
իր տնտեսությունը առաջ տանել միայն անմիջականորեն իր ձեռ­
քի տակ ունեցած ստրուկների աշխատանքով...»։ Այս առաջին շրր~ 
շանը, նրա կարծիքով, ընդգրկել է 6-1 ֊ին գգ. ն.մ.թ.։ Երկրորդ շըր- 
ջանը կամ «նախարարական ֆեոդալիղմը» ընդգրկելով իր մեջ Ար- 
շակունիների, մարզպանության և արաբական ՚ տիրապետություն­
ների դարաշրջանը, տևել է մինչև մոնղոլների տիրապետությունը։ 
Այ՛1 շրջանում «հայկական ֆեոդալիզմը» իր մեջ «ներծծելով իրա­
նա ֊ պարթևական... բյուգանդական ֆեոդալիզմի բնորոշ գծերն ու
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տարրերը... ինքը ներկայացնում է արևելյան տիպի ֆեոդալական 
պետություն»։ Այս երկրորդ շրջանում «ստրուկները... հետզհետե 
կորցնում .են իրենց նախկին տնտեսական նշանս։կությունը և 
նրանցից շատերը դառնում են ճորտեր...»! ։

Ֆեոդալական Հայաստանում «ներհակ դասակարգը,— շարու֊ 
նակում կ պրոֆ։. Խ. Աամուելյանը,— շահագործվող սոցիալական 
մասսա'։։ կազմում կին հողին ամրացված գյուղացիները, ճորտերը, 
որոնց հայ պատմական իրականության մեջ հայտնի կին օիէակաս 
անունով և աւգա ստրուկները»։

Պրոֆ. հ. Աամուելյանը Հայաստանում ֆեոդտլիղմը դիտում և 
գնահատում կ որպես հավերժ, անւիաիոխ, մշտնջենական կարգեր։ 
հրա մաո ֆեոգտլիղմը Հին Հայաստանում սկիզբ կ առնում նախա- 
ուրտրտական շրջանում և ձգվում ի մինչև 1Ձ֊րդ դ. երկրորդ 
կեսերը։

Այ։։ «հավերժ» ֆեոդալական հասարակարդում էլ անմիջական 
արտագրողը «հավերժ» ճորտ կ: Պրոֆ. Խ. Աամուելյանը ճորտություն 
կ փնտրում ամենուր, և' Ասււրեստան ում, և՛ Ուրարտուում, և' Հին 
Հայաստանում; Նույնիսկ անմիջական արտագրողի որոշ չափով ան֊ 
ազատությունը, անտեսական ու իրավական կախումը նա դիտում 
և գնահատում կ որսյես իսկական, «ոտրկական ճորտություն»։

«Սեր ւէյատմուկան մատենագրության մեջ,— շարունակում է 
պրոֆ. Խ. Սամռւելյանը,— տիրապետող ֆեոդալ դասակարգին, 
աղատանիին, միշտ հակադրվում է շինականներ]։ դասակարդը, 
որոնք հին հայ իրականության հորսւերն էին»2:

Ելակ!։։։։ ունենալով այն դրույթը, որ ֆեոդալական հասարա­
կական տնտեսական ֆորմացիայի նյութական բարիքներ տրսւա֊ 
դըրողները պետք կ անսյայման անձնական կախման վիճակում 
գտնվեն հոգատեր-ֆևոգալներից, նա ձգտել կ ցույց տալ, որ «հայ­
կական ֆեոդալիզմի» բոլոր երեք շրջաններու։? Էլ ջինականր անտ- 
ղատ կր, կախյալ և ճոր։։։։ Ակնհայտ կ, ։։ր հեղինակը շփոթել I; 
ճորտական հարաբերությունների և իրավունքի երկու հասկացու­
թյունները. նա աչքաթող կ արել այն կարևոր փաստը, որ ֆեոդա-
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* Պրոֆ. Խ. ՍամունյյսւՏ, Ս*. Գոշի Գատաստանադիրքր, Վիհննա, 1011, !էջ 

2Ձ~—2ՁՁ, նույնի, Սարկությունր Հին Հայաստանում, ՀհԱՀ Պատմության և դրա- 

կանութ յան [էն 11 in/1 աու աի «Տեղեկադիր^, գիրք 2, 1937, էջ 87—140, նույնին Հին- 
հայ իրավունքի պատմություն, Երևան, 1939, հատ. 1, էջ 248—249, 25 7—258։

- Պրոֆ. Խ. Սաւքուելւա&. Հին հայ իրավունքի պատմություն, հատ. 1, կջ 
253, 255 (ընդգծումը մերն է — 0. Հ»)։



{ական բոլոր երկրներում էլ առկա են եղել գյուղացիության ւոար- 
բեր կատեգորիաներ, որոնք, անկասկած, գտնվել են տնտեսական, 
իրավական և սոցիսւլական տարբեր պայմաններում։

Հայաստանի սոցիալ֊տնտհսական կյանքի և հասարակական 
հարաբերությունների պատմության գիտական և մանրախույզ հե- 
ս։ազոտությունները, անկասկած, պատկանում են ակադ. Հ. Մա- 
նանդյանի գրչին։

Ակադ. Հ. Մանանդյանը մանրակրկիտ և բարեխիղճ կերպով 
ռւսոլմնասիրելով շինականների մասին մեր հին մատենագիրների 
կողմից թողած համարյա բոլոր վկայությունները, մի դեպքում շի֊ 
նականներին համարում է ճորտեր, հողին ամրացված գյուղացի­
ներ, մյուս դեսլքում' կիսաղատ ոչ ստրկական բնույթի ճորտեր։

Ակադ. Հ. Մանանդյանը առարկելով Ի. Ա. Ջավախ ո վին, դրա­
նում է, որ «շինական»-ների լրանա զատ» լինելը, այսինքն' «աղատ»֊ 
ների դասին չպատկանելը' դեռևս ասլացույց չէ նրանց ճորտական 
վիճակին։ Հին Ռուսաստանում, օրինակ, «սմերդները» (ՀCMCp/^bIJ> 

որոնք նույնպես իբրև առանձին դաս հակադրվել են ազնվական 
ավելի բարձր դասերին և եղել են երկրի գլխավոր հարկատու ուժը, 
իրավական իրենց դրությամբ եղել են աղատ»։ Այնուհետև ակադ. 
Հ. Մանանդյանը իրավացի կերպով մեղադրելով I’. Ջավախովին, 
որ նա մանրամասն շ/։ հետախուղել շինականների իրավական 
դրության վերաբերյալ մատենագրական բոլոր վկայությունները, 
.գտնում է, որ նա չի լուծել այն հարցը, թե արդյոք ((շինականները» 
եղել են կապված հոդին, ինչպես միջնադարյան ճորտերը, և «ար- 
Դե" հ! նրանց կախումը կալվածատեր-ազնվական դասից տն՚տե- 
սակա ն է եղել միայն, թե նաև անձնական»^։

Ակադ. Հ. Մանանդյանը, այնուհետև իր դժգոհ ությունն է 
հայտնում, ասելով, թե Ի. Ջավախովի «եզրակացության գլխավոր և 
միակ հիմքն այն է, որ մատենագրական աղբյուրները «շինական»- 
1‘նրին հակադրել են «աղատ»-ներին և անվանել «անազատ»։

Այս միակ կռվանը բավական չէ, «ամուր և հաստատուն չէ» 
շինականների անազատ վիճակը փաստարկելու համար։ Հարկա­
վոր է "Լ անհրաժեշտ մատենագրական սւյլ «ամուր և հաստատուն 
վկտյոէթյուններ» և ահա այդ վկայությունները, հեղինակի կար­
միրով, հանդիսանում են Դվինի ժողո։Ա։ 9-րդ կանոնը և Աղվանից 
Վաչե թագավորի 1000 «երդ»֊երի մասին Մ. Աաղանկատվացոե 
վկայությունը։

1 Հ. Մաքւանդյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հ այաաոանում, Երևան, 1934, էէ 161։
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Այս և այլ վկայությունների հիման վրա, I’. ՋավախաԱ։ օրի­
նակով, ակադ. Հ. Մանանդյանը նույնպես գանում է, որ «շինա- 
կան»-ները «համարվել են կալվածատեր ազնվականության հատուկ 
Դ"Լ№Ը'"»> ոՐ «նրանք... կապված են եղել իրենց հողի և տերերի 
հևս։», որ «ինչպես ֆեոդալական գրեթե րոլոր երկրներում, այնպես 
էլ Հայաստանւււմ «շինական»-ները իբրև «անաղատ»-ներ, դտնը- 
վել են ճորտական գրության մեջ», որ Հայաստանում Արշակունինե- 
րի էպոխայում գոյություն են ունեցել ինչպես «կիսաղատ Սորտեր», 
այնսլես էլ «սարկանման ճորտեր»^։

Ակնհայտ է, որ ակագ. Հ. Մանանդյանը շինականներին հիմ­
նականում համարում է ամրացված հոգին և ճորտացված։ Սակայն 
մատենագրական նույն վկայությունների վերլուծման հետևանքով 
ակադ. Հ. Մանանդյանը միաժամանակ գտնում է, որ շինական­
ները չեն եղել «ստրուկ կամ իրավազուրկ»։ Նրանք «անազատ» են 
անվանվել, իբրև «աղատ»-ներից տարբեր ու «ազատ»-ներին հա­
կադիր մի դաս»։

1'բրև եզրակացություն հեղինակն ամփոփում է. ...«շինա- 
կան»-ները հնադույն այս շրջանում կարող էին իրենց իրավական 
դրության հիմնական գծերով համապատասխան լինել Ոյուղանդա- 
կան կոլոններին, Սասան յան Պարսկաստանի գյուղացիության և 
գերմանական հօոջ կոչված գյուղացիներին»։

Այս կարգի ճորս։ական ւէիճա կը, հեղինակը բնորոշում է «իբրև 
կիսաղատ ճորտություն»: «Ուրեմն,— շարունակում է ակադ. Հ. Մա- 
նանգյանը,— Հին Հայաստանի «շինական»-ները համաձայն մեր 
դիտողությունների, եղել են պատմական հնադույն այս շրջանում 
կիսաղատ Սորտեր (հօՈ8 11ամ ՅՅՏ11Շ1աեոՓ2<

Այսպիսով, ակադ. Հ. Մանանդյանը հօոջհշւէ հասկացության 
տակ իմաստավորել է միայն կախյալ գյուղացիներին կամ «կի­
ստ զատ ճորտերին» և աչքս։թող է արել այն կարևոր փաստը, որ 
հօոտեօև տերմինն իր մեջ ընդղրկել է ինչպես կախյալ, այնպես էլ 
հողին ամրացված և ճորտացված գյուղացիության մի մասը։ Այ­
նուհետև անընգունելի է նաև այն գրույթը, որ ճորտական իրա­
վունքը և հարաբերությունները հանգես են եկել պատմական բո­
լոր էպոխաներում և ունեցել են նույն իմաստն ու նշանակոլ- 
թ1"լևը> Ինչպես հայտնի է ւգատմական և իրավաբանական դրա֊

։ Հ. Մա&անղյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, իջ 162, 166, 175, 176 
(րնդզձումլ։ հեղինակինն I,),

■ Նույն տեղում, էջ 1ՏՁ (ընգղձումլւ հեղին ակինն է)։
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կանության մեջ ճորտական իրավունք և հարաբերություններ հաս­
կացությունները հանդես են եկել երկու առումով և իմաստով։ ճոր­
տական իրավունք լայն հասկացությունը ենթադրել է միայն դյու֊ 
ղացու աշխատանքի և ստեղծած արդյունքների յուրացումը, իսկ 
նեղ առումով նաև դյոլղացու անձնական կախումը հողատեր ֆեո­
դալներից։ Այս առումով էլ Ֆ. էնդելսը խոսել է մարդկային հա­
սարակության շահագործման երեք մեծ ձևերի մասին, որոնք հա­
տուկ են քաղաքակրթության երեք մեծ դարաշրջաններին։ «Ատըր- 
կությունը,— դրել ի Ֆ. էնդելսը,— շահագսրծման առսւջին, անտիկ 
աշխարհին հատուկ ձևն էր։ երան հետևում են ճորտական իրա­
վունքը միջին դարերում, վարձու աշխատանքը' նոր դարերում»^։

Եթե կարելի է խոսել ճորտական իրավունքի և հարաբերու­
թյունների առկայության մասին Հայաստանում Արշակունիների և 
Մարղպանական շրջաններում, ապա միայն լայն առումով և նշա­
նակությամբ։

Այնուհետև անընդունելի է պնդել, որ պատմական բոլոր շըր- 
ջաններում բոլոր դյուղացիները կամ ճորտ էին, կամ կախյալ, 
կամ դեռ իրավապես աղատ քաղաքացիներ։ Չնայած ֆեոդալական 
հասարակական տնտեսական ֆորմացիան գոյություն է ունեցել մի 
շարք հարյուրամյակների ընթացքում, սակայն արտադրության 
պրոցեսում փոփոխության են ենթարկվել ոչ միայն արտադրողա­
կան ուժերն ու հարաբերությունները, այլև իրենք իսկ նյութական 
բարիքներ արտադրողները: Պատմաբանի, որն իր առաջ խնդիր է 
գրել ուսումնասիրել անմիջական նյութական բարիքներ արտա­
գրողների պատմությունը, հիմնական /սնդիրն է հետևել այդ փո­
փոխությունների ընթացքին և զարգացմանը, ցույց տալ այն կա­
րևոր տեղաշարժերը, որոնք հանդես են եկել ոչ միայն գյուղացի - 
եեիի, այլև ֆեոդալ-հողատերերի սոցիալ֊տնտեսական գոյաւթւ֊ 
ճակում կապված երկրի սլատմության զարգացման հետ։ Գյուղա­
ցիության անձնական իրավունքների սահմանափակման, հողին 
ամրացման, ճորտական իրավունքի և հարաբերությունների պատ­
մության հետազոտությունը խնդիր է դնում բացահայտել սոցիալ- 
դասակարգային այն պայմանները, որոնց հիմքի վրա ծա դեցին, 
ձևավորվեցին և զարգացան հասարակական ու քաղաքական այնպի­
սի հարաբերություններ, երբ հասարակության մի աննշան և ւիռքռ 
մասը իր ձեռքում կենտրոնացրեց հողային ընդարձակ տիրույթներ,

1 Ֆ. էնէլնլս, էնտանիրի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագու­
մը, Երևան, 1343, էջ 233։
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հանդես եկավ որպես քաղաքականապես իշխող դասակարգ, այն 
դեպքում, երր նույն հասարակության ճնշող մեծամասնությունը, 
որը մինչև արտադրության ֆեոդալական եղանակի տիրապետու­
թյունը, ուներ իր սեփական արտադրության միջոցների վրա հիմ- 
նըված մսանավոր սեփականություն, ոչ միայն կորցրեց իր հողա- 
կււարր և աշխատամիջոցները, այլև 'քթվեց անտեսական կախման 
վիճակում հողատեր-ֆեոդալներից և վերջնականապես ամրացվեց 
աղին։

Մատենագրական և այլ կարգի ու բնույթի բազմաթիվ վկայու­
թյունների ուսումնասիրությունը ցույց I; տալիս, որ արտագրության 
ֆեոդալական եղանակի պայմաններում գյադա կան ֊երկրագործա­
կան համայնքները տալիւ։ են լուրջ ճեդրվածքներ, տւդրւււմ են նյու­
թական և սոցիալական խորը շերտավորում և երբեմնի «միատարր», 
ւ՚միառնական» շինական դասը տրոհվում I; երկու մասի' դեռ հա­
մայնքի իրավահավաստր և աղաս։ անդամի և արդեն հողատերե­
րից կախման ւիիճակում դրված հասարակական այլ խավերի, և դա֊ 
սերի։ Ոչ միայն Արշակունիների, Մարզպանության, այլև Բագրա- 
տունիների կպււխայում գեււ դյուզս։ էլան համայնքների դգալի մասը 
պահպանում են իրենց դոյությոլնը և համայնքներում ընդգրկված 
շինականներն իրավունք ունեին անձամբ տնօրինելու իրենց կայքը, 
գնումների միջոցով լայնացնել իրենց հողակտորները, ընտրվելու 
դեղջավադնևր և նույնիսկ դատավորներ; երանք դեռևս օդավում կին 
ադա։։։ ելքի իրավունքներից։

Գյուղացիության պատմության ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ ոչ մի երկրռւմ, պատմական և ոչ մի ժամանակաշրջա­
նում կալվածաւոեր֊հռղաա/ւրևրի հանգես դալով գյուղացին մի - 
անգամից չի ամրացվել հողին ու ճորտացվել։ Գյուղացիների ճոր­
տացման պրոցեսը աըգյունք է ամենից առաջ ֆեոդալական էկո­
նոմիկայի, քաղաքների, քաղաքային կյանքի, աշխատանքի հասա­
րակական բաժանման և դասակարգային սուր պայքարի զար­
գացման։

Հայտնի է, որ Ռուսաստանում գյուղացիներին վերջնականա­
պես հողին ամրացնելը, նրանց ագատ ելքի աստիճանաբար սահ֊ 
մանավւակելն րնդգրկեց շուրջ 7 դար։ Գյուղացիների — սմերդների 
հիմնական մասը հին ռուսական պեւոությունդւմ չնայած տնտեսա- 
կան կախման վիճակում կին գրված, սակայն դեռ անձնապես, 
իրավապես ազատ կին։ Միայն հետագայում, այն կլ 14-րդ և մաս­
նավորապես 15-րգ զարերում ֆ>եողալական հասարակարգի զար­
գացման հետևանքով ֆես դալա կան դասը, հիմնված պետության 
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օժանդակության և օգնության վբա, աստիճանաբար և համառ կեր­
պով սահմանափակից գյուղացիների անձնական իրավունքները, 
արգեչակեց աղատ ելքի հնարավորությունները, իսկ 17֊րդ գարի 
կեսերին ամրացվե՜ց հողին։ Հասկանալի ու անառարկելի է, որ 
սկսած՛ 4-րդ դարից մեղ մոտ էլ ֆեոդալական դասը աստի ճան ա- 
բար սւսհմանափակում է գյուղացիների իրավունքները, նրանց 
դնում է տնտեսական և արտատնտեսական կախման ։թ։ճակում. 
ււակայն գյուղացիների ճնշող մեծամասնությունը վերջնականապես 
ամրացվում է հողին միայն 10-րգ. դարից սկսած, որովհետև այս 
դարաշրջանում է, որ երկրի էկոնոմիկայում և դասային հարա­
բերություններում տեղի են ունենում արմատական փոփոխու­
թյուններ և տեղաշարժեր ու հանդես են դալիս գյուղացիների իրա­
վունքների սահմանափակման սոցիալ-սւնտես ա կան նախադըր֊ 
յալները։

Ակագ. Հ. Մանանդյանը շինականների իրավական և տրն- 
տեսական դրության հետազոտությունը 7-րդ դարից այս կողմ չի 
բերել և այդ է հիմնական պատճառը, որ նա գյուղացիների ճոր­
տացման պատմությունը չի դիտել որպես պատմական հսկայա- 
կան ժամանակաշրջան ընդգրկող պրոցեսի և ֆեոդալական հարա­
բերությունների հետագա զարգացման ու խորացման անխուսափելի 
հետևանք։

Հայ շինականների սոցիալ-տնտեսական պատմության մի 
շարք հարցեր քննարկել է Р. Մ. Հարությունյանն իր «СОЦИЗЛЬНО- 
экономическое положение крестьян в Армении XII в. по Су­
дебнику Мхитара Гоша» հոդվածում։

Հոդվածի հեղինակը իր առաջ դրել է մի հիմնական հարց' ցույց 
տայ հա, գյուղացիության սոցիալ-տնտեսական գրությունը միայն 
Գոշի Դատաստանագրքի սահմաններում և այդ է պատճառը, որ նա 
այլ վկայությունների չի դիմում։

'Բննարկվող հարցի առթիվ Р. Մ. Հարությունյանը զարգաց­
նում է այն դրույթը, որ «իսկապես հին և միջնադարյան հայկական 
աղբյուրներում, կանոնական որոշումներում հանդիպում են հիշա­
տակություններ շինականների մասին, որոնք հակադրվում են նա֊ 
խարարներին և ազատանիին... բայց այդ հակադրությունները հիմ- 
նրված են այն բանի ։[րա, որ շինականները (ինչպես նրսւնց հա­
վասարեցված քաղաքային ռամիկը) հանդիսանում էին հարկատու, 
իսկ «ազատանին» աղատների դաս»։

Զարգացնելով իր այս միտքը, Р. Հարությունյանը դրում է. 
-..«սոցիալական իրավունքների մի շարք սահմանափակումները
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շեն ենթադրում պարտադիր կերպով ճորտության գոյությունը»: 
Այնուհետև հեղինակը որպես ընդհանուր եզրակացություն, արձա­
նագրում է. «րօլոր շարադրանքից կարելի I; եզրակացնել, որ շի­
նականները, ծայրահեղ դեպքում նրա հիմնական մասը, 12-րդ դ. 
՛Լերջին և 12~ըգ դ- վերջնականապես դեռ չէին ճորտացված»^ ։ Չի 
կարելի չհամաձայնվել հեղինակի այն դիտողության հետ, որ «սո­
ցիալական իրավունքների մի շարք սահմանափակումները չեն են­
թադրում պարտադիր կերպով ճորտական կացություն»։ Սակայն չի 
կարելի համաձայնվել այն դիտողության հետ, որ շինականները և 
քաղաքի ռամիկները գտնվում էին միևնույն կացության մեջ. շինա­
կան տերմինը իր մեջ իմաստավորել է միայն գյուղի դեռ իրավա­
պես ազատ և կա իւ յալ վիճակում դրված րնակչությանը, իսկ «քա­
ղաքային ռամիկ» տերմինը ունեցել է ավելի լայն իմաստ ։։ւ նշա- 
նակություն. նա իր մեջ իմաստավորել վ քաղաքային բնակչության, 
և անկաս/լուծ նաև գյուղական բնակչության, ստորին խավերին ու 
դասերին, ասենք գյուղացիներին, արհեստավորներին, մանր և մի­
ջին առևտրական դս։սին և այլն։ Այնուհետև մատենագրական աղ- 
բյուրներռւմ պահպանվել են բազմաթիվ վկայություններ, որ ոչ 
միայն 12 — 13-րդ. դարերում, այլև արդեն 10-րգ դարից սկսած շի- 
նական֊գյուղացիության զգալի մասն արդեն ամրացված էր հողին 
և գտնվում էր իսկական ճորտական վիճակում։ Այգ են ապացու­
ցում ոչ միայն Մ. Գոշի Դատաստանագրքի համապատասխան հոդ­
վածները, այլև մատենագրական աղբյուրներում, ձեռագիր հիշա- 
սւակարաններում, կանոնական որոշումներում, վիմական արձա- 
նա դր ։։ ւթյ ։։ լնն եր ։։ ւմ, քարոզներում, մեկնություններում, գեղարվես­
տական և քաղաքական դրականության մեջ պահպանված բազմաթիվ 
վկայությունները, որոնք ցավով պետք է նշել, չի օգտագործել Չ. Մ֊ 
Հարությունյանը;

Գյուղացիության անձնական իրավունքների սահմանափակ­
ման, աղաս։ ելքի իրավունքի վերացման և հողին ամրացման 
պրոբլեմներին անդրադարձել է նաև Ս. Տ. Երեմյանը։ Հեղինակի 
կարծիքով՝ երբ Հայաստանում հողի վւաստական ս։ իրակալն եր 
դարձան նախարարները և ագատները, անմիջական արտադրող­
ները — գյուղացի -համայնակտններր, շինականները վերածվեցին 
ֆեո գա լա կան կախվածության ւ[իճակում դրված գյուղացիների:

1 Б. М. Арутюнян, Социально-экономическое положение крестьян 
в Армении XII в. по Судебнику Мхитара Гоша (См. «Вопросы истории», 
№ 8. за 1952 г., стр. 51—58).
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Հեեոդալական ավագանին ձգտում էր ոչ միայն իրեն ամրացնել 
Հողի անսահմանափակ տիրակալության իրավունքը, այլև տարա­
ծել այգ իրավունքը գյուղացիների վըա։ Այս պայմաններում ավելի 
մեծ չափով թուլանում ւէ' շինականների կախվածությունը կենտրո­
նական պետությունից և աճում ի նախարարների և աղատների իշ­
խանությունը նրանց նկատմամբ։ Թագավորական և մասնատիրա­
կան հողերի վրա աղատ շինականների կողքին հանդես են գալիս 
կախյալ շինականներ, որոնք հավասարվում են հողի վրա նստած 
ստրուկ հողագործ֊ծարւաներին։ կախյալ և աղատ շինականների 
սոցիալական կացությունը մոտենում ւէ Հռոմեական կայսրության 
գոյության վերջին շրջանի աղատ և ամրացված կոլոնների վի- 
ճակին։

«Արդեն VII դարում,— շարունակում է հեղինակը,— «շինա­
կան» տերմինը նշանակում էր ֆեոդալական կախված գյուղացի: 
Հետագայում, ամբողջ միջնադարի ընթացքում, այդ տերմինով էր 
արտահայտվում երկրագործությամբ զբաղվող գյուղական ամբողջ 
յ՚նակչությունը»^ ։

Այս դրույթը պատմական փաստերով չի ապացուցվում։ Այս 
շրջանում, այսինքն 7-րզ. դարում առկա էին շինականների երկու 
կատեգորիա' տնտեսապես կախյալ և ազատ գյուղացիներ 
Ա. Տ. Երեմյանն աչքաթող է արել պատմական այն իրական փաս- 
ւոը, որ տնտեսական իմաստով գյուղացին հանդիսանում էր ար­
տադրության սեփական միջոցների վըա հիմնված անհատական 
.տնտեսության տեր և արտադրում էր կենսամթերքներ իր սեփա­
կան գոյությունը, իր տնտեսության վերարտադրությունը պահպա­
՛նելու և կալվածատեր-հողատերերին անհրաժեշտ կենսամիջոց­
՛ներով բավարարելու համար, իսկ իրավական իմաստով գյուղացին 
կարող էր լինել կամ աղատ հողագործ, կամ այս կամ այն չափով 
կախված ինչպես աշխարհիկ, այնպես էլ հոգևոր ֆեոդալներից։ 
Անկասկած ւէ, որ գյուղացիների իրավական դրության ընդհանուր 
■տենդենցը երկրի ֆեոդա լիղացիայի պայմաններում տանում էր 
աղատ կացությունից դեպի կախվածություն, պետությանը և կեն­
տրոնական իշխանությանը հարկեր վճարողներից դեսլի ճորտու­
թյունը։ Այս երևույթը հատուկ էր ոչ թե 7-րդ, այլ 10 — 13֊րդ դա- 
ըերին։ Անընդունելի է նաև հեղինակի այն դրույթը, որ 7-րդ դ. 
«շինական» տերմինով է արտահայտվել Հայաստանի երկրագոր-

1 С. Т. Еремян, Опыт периодизации истории Армении эпохи феода­
лизма («Вопросы истории», № 7, за 1951 г., стр. 54).
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ծաթյւաքբ զբաղվող ողջ գյուղացիությունը։ Այս շրջանում «շինա­
կան» միասնական տերմինը արդեն տարրալուծվել էր հասարակա­
կան ավելի փոքր խավերի ու. շերտերի միջև, շինականի կողքին 
արդեն առկա էին, ճիշտ է, նույն շինականների շարքերից դուրս 
եկած, բայց կախման ւթւճակում դրված այլ դասեր ու խավեր: 
Պատմական այս շրջանում երբեք շինական տերմինը իր մեջ չէր 
իմաստավորել Հայաստանի երկրա գսրծությամբ ղբաղվող ողջ 
րնակչությունը։ Ինչպես նախորդ, այն պես էլ այււ և հետագա շըբ- 
ջանում գյուղական ու քաղաքային հասարակության ցածր աստի­
ճանում դրված դասերի համար բնորոշ էր ոչ թե շինական, այլ ռա­
միկ տերմինը:

Ս. Տ. Երեմյանը ավելի ճիշտ ուղու վըա է կանգնած' իր մի այլ 
աշխատության մեջ: Այս հոդվածում հեղինակը նշում է, որ «Ֆեո­
դալական Հայաստանի հիմնական արտսւդրողները — շինական­
ները միատարր չէին...: Արդեն Ի—13-րդ. դդ.,— շարունակում է 
Ա. Տ . Երե մյանը, — ֆեսդալների տնտեսությունը հիմնված էր աշխա­
տանքային ռենտայի — կոռի :խա, որի նշանակությունը աճում էր և 
“՚յգ կապակցությամբ շինականները աստիճանաբար կորցնում էին 
ադաս: ելքի իրավունքը: Գյուղացին, որպես կանոն, ամրացված էր 
հողին, :իոիւադրվել մի տեղից մյուսը նա կարող էր միայն իր տի­
րոջ թույլա վությա մր»^ լ

Սակույն իր այս հոդվածում Ս. Տ. Երեմյանը աչքաթող է արել 
այն կարևոր /իաստը, որ այս շրջանում էլ բոլոր գյուղացիները 
ւ՚որպես կանոն» ամրացված չէին հաչին: Եախյալ և ճորտ դյոլղա- 
բխ՚երի կողքիե իրենց գոյությունը սլահպանում էին գյուղական 
համայնքներում ընդդրկված իրավապես դեռ աղատ «հին հայրե- 
նաս: եր» ղյուղ ացին եր:

10 — 13-րդ դդ. դյուլչացիութ յան անձնական իրավունքները 
խիստ կերպով սահմանափակված էին, արգելված էր նրա աղաս։ 
1'11’1' իբ՚սվ՚՚ւնքը ոչ միայն Հայաստանում, այլև Վրաստանում, Ադր- 
րեջանում, Սիջին Ասիայում, Մերձավոր Արևելքում:

Անդրկովկասի, Ս իջին Առիայի, Մերձավոր Արևելքի դյոլղա- 
,գ/""թյան պատմություն բազմաթիվ պրոբլեմներ քննարկված են 
ինչպես անցյալի, այնպես էլ մեր օրերի եղրայրական ռեււպուր-

։ С. Т. кремли, Армения в IX — первой четверти XIII в. (См. 
«Очерки истории СССР», ч. I, 1953, стр. 594, 603).
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լիկաների և Սովետական Միության բազմաթիւէ պատմաբան ֊արե ֊ 
մ Լ, լա դետն երի աշխատություններում։

Վրաստանամ ֆեոդալական հարաբերությունների, վյւացական 
գյուղացիության պատմության հեաաղոտոլթյունն սկսվում է 
18֊րդ դարից։

Առաջին անդամ 18-րդ դ. ։թ։ացագետ Վախոլշտի Բադրատիոնր 
վարձել։ կատարեց ցույց տալու, որ ւէրացական ֆեոդալական հա­
սարակությունը ստորաբաժանվում էր հասարակական տարբեր դա - 
սերէ։ /ւ խավերի, որ սոցիալական յուրաքանչյուր խավի տեղն ու 
հերը ‘ֆեոդալական կարդերում պայմանավորված էր նրա տնտե­
սական և իրավական դտյավիճակով:

19-րդ դ. վերջին և 20-րդ դ. սկդբներին վրացական ֆեոդալա­
կան հարաբերությունների ուսումնասիրությունը դրվում է համե­
մատաբար ավելի դիտական հիմքերի վրա։ Վրաց բուրժուական 
պատմադրսւթյան ներկայացուցիչները' Ա. Խախանաշւէիլին, Ս. 
Ավալի անըն, Ֆ. Ժորդանիան համեմատած իրենց նա/ч որդն երի հետ' 
ավելի /սորը և բազմակողմանի կերպով են ուսւււմնասիրում //բա­
ցական ‘ֆեոդալական հա սարակ արդի պատմությունը։

1890 թ. Ա. Խախանաշվիլին հրատարակում է իր «КреПОСТНИ- 
чество в Грузии до присоединения к России» մենագրությունը.- 
Սյս աշխատության մեջ հեղինակը պատմական ղուդահեռ է անց­
կացրել վրացական, արևմտա-եվրուդական և ռուսական ֆեոդալա­
կան ինստիտուտներ/։ միջև և դա ել, տր Վրա ստանում ֆեոդալական 
կարդերն անցել են պատմական զարգացման նույն ուղիով, ինչ 
մյուս երկրներում: Սակայն Ա. Խախանաշվիլոլ, ինչպես նրա նա­
խորդ Վ. Բադրատիոնի հետազոտությունները կրում են թռուցիկ ակ­
նարկների և նկարագրական բնույթ, և հետաղոսւողին շեն տալիս 
անհրաժեշտ փաստեր վրաց գյուղացիության ճորտական վիճակս 
։ի и/и տարվելու համար:

1912 թ. Ս. Ավալիանին հրատարակում է իր «КреСТЬЯНСКИЙ 
БОПрОС В ЗзКЗВКЗЗЬв» քառահատոր ուսումնասիրությունը։ Հեղի­
նակը պատմական խիստ սահմանափակ վկայությունների հիման 
վրա աշխատել է ցույց տալ, որ Անդրկովկասում և մասնավորա- 
ւդես ֆեոդալական Վրաստանում, ճորտական հարաբերությունները 
սվԽ11յ առնելով միջին դարերում ապրում են իրենց զարգացման 
'ԼՒրելբն առանձնապես 17—18-րդ դարերում։ Այգ նույն կերպ է 
վերաբերվել նաև Ֆ. Ժորդանիան։ Նա 1915 թ. հանդես եկավ «Кре- 
ПОСТНИЧеСТВО В Грузии» խորագիրը կլinn Ավալիանիի վերոհիշյալ 
աշխատությանը նւէիրված գրախոսական հոդվածով։ Հեղինակը
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■զարգացրել I; այն դրույթը, թե Վրաստանում գյուղացիների և կալ­
վածատերերի փււխհարարհրաթյունները հիմնված էին կամավոր 
սկզբունքների ՛էրա և կրում էին միայն ընտանեկան բնույթ' փո­
խադարձաբար օգտակար երկու կողմերի համար»։ Որ իբր Վրաս- 
տանում ֆեոդալական կարգերը զարգացել են բնապատմական 
ուղիով, առանց դասակարգային սուր հակամարտությունների։ 
Չնայած ։[րաց րուրժուական պատմագրության ներկայացուցիչները 
քննարկել են գյուղացիության սոցիալ-տնտեսական դրության 
բազմաթիվ հարցեր, սակայն րուրժուական սլատմա զրության սահ- 
մանափակվածաթյււլնր 1ւ արատավոր մեթոդոլոգիան նրանց նույն­
պես հնարավորություն չտվեց քննարկվող փաստերից տեսական 
րնգհանրացումներ և գիտական եզրակացություններ կատարել։

Վրացական գյուղացիության պատմության առանձին պրոբ­
լեմներ/։ ուսումնասիրության աււպարեզում շոշափելի աշխատանք է 
կատարել Ս. Կակարաձեն, որը իր «ЧерТЫ феОДаЛЬНОГО СТрОЯ И 
крестьянские повинности в Грузии в конце средних веков» 
(1912 г.), «-Крестьянский вопрос и крестьянские движения в 
Восточной Грузии в XVIII в.» (1930 г-) աշխատություններում և 
բազմաթիվ այլ հոդվածներում մանրամասն քննարկման է ենթար­
կել վըս՚ցական ֆեոդալիզմի, Վրաստանի սոցիալ-տնաեսական 
կ1ս՚նքի և դասակարգային. պայքարի բազմաթիվ պրոբլեմներ, սա­
կայն նրա մի շարք գրույթները — ւ/բաց գյուղացիության կատե­
գորիաները, հարկերն ու տուրքերը, ֆւեողալական պարտավորու- 
թյուններր, ֆժադալական ավագանու բնութագիրը' խիստ թեական 
են և իրավամբ քննա գա տ ութ յան են ենթարկվել սովետական վրա­
ցագետ պատմաբանների կողմից։

Վրացական .ֆեոդալիզմի պատմության դիտական ուսումնա­
սիրության հիմնադիրը հանդիսացավ Ի. Ա. Ջավախովը. հարդելի 
գիտնականն առաջինն էր, որ ցույց տվեց .ֆեոդալական հարաբե- 
րաթյունների զարգացման տարրեր էտապները, հանգամանորեն 
խոսեց ֆմւոգալական կարգերի ծագման, ։[րտցտկան ֆւեոդալական 
ինստիտուտի էության և առանձնահատկությունների մասին։ եւս 
տվեց վրացական ֆեոդալական դասի սոցիալական բնութագիրը, 
մանրակրկիտ և բարեխղճորեն ուսումնասիրեց վրաց գյուղացիու­
թյան տարբեր կատեգորիաների' «ներիերի»֊ների, «նասկիդի»- 
ների, «սիգլո и ան ի»-ների, «նացկալոբե ։/ի»-ն երի, «դլեխ»-ների 
պատմությունը և ցույց տվեց նրանց սոցիալական ստորադաս 
վիճակը։
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Վրացական Գիտությունների ակադեմիայի իսկական անդամ 
պրոֆ. Ն. Ա. Բերձենիշվիլին իր «Очерк ИЗ ИСТОрИИ раЗВИТИЯ феО- 
дальних отношений в Грузии (XIII—XVI вв.)», «Эпизоды из 
борьбы за феодальные родовые вотчины в Грузии XIII в.» աշ- 
խատություններոսք պատմական' հարուստ փաստերի հիման վրա 
ապացուցեր, որ ((12-րդ դէ Վրաստանում ֆեոդալական հարաբերու­
թյունները հասնում են իրենց ղարդացման բարձր աստիճանին և 
այդ էպոխայում հորտատիրությունր երկրռւմ հանդիսանամ է սո- 
դիալական հարաբերաթյոՆնների տիրապետող ձևը»1:

1 Н. А. Бердзенишвили, Очерк из истории развития феодальных отно­
шений в Грузии (ХШ—XVI вв.), Тбилиси, 1938, стр. 1.

2 Д. В. Гвритишвили, Из истории социальных отношений в поздне­
феодальной Грузии, Тбилиси, 1952, стр. 25.

Սովետական Վրաստանի պատմաբանները ուսումնասիրելով 
վրացական դյուղացիության պատմությունը, ցույց են տվել, որ 
ֆեոդալս/կան հիերարխիայում /[րաց գյուղացիությունն արդեն դըտ- 
նբվում էր հասարակության ստորադաս աստիճանում և 10 — 13-րդ 
դդ. նրա հիմնական մասը ամրացված՛ էր հողին։ Այդ բազմաթիվ 
խավերի մեջ սոցիալական ամենացածր աստիճանում դրված են եղել 
«մկ/[իդրի» անվան տակ հայտնի գյուղացիները, որոնք սերն դից- 
սերունդ ամրացված էին տերերի հողին և որոնց վրա էր ծանրա­
ցած ֆեոդալական պարտավորությունների դերա զանց մասը։

Չնայած վրացական դյուղացիության պատմության բազմա­
թիվ հարցեր քննարկված են ու լուսաբան/[ած մարքս-լենինյան 
սլա ամա գրության դիրքերից, սա կայն, ինչպես իրավացի կերպով 
նշում է Դ. Վ. Գվրիտիշվիլին, ((վրացական պատմադրության մեջ 
գյուղացիության պատմությունը դեռ բավարար չափով չի ուսում­
նասիրված։ Գեռ չի ստեղծվել մենագրություն, նվիրված Վրաս­
տանի ամբողջ գյուղացիության պատմությանը։ Առանձին հետա­
զոտություններ վերաբերվում են միայն այս կամ այն շրջանի 
ԴյուՂար[յեերի պատմությանը, այն փաստաթղթերի հիման /[րա, 
որոնք վերաբերվում են այգ նույն շրջանին^:

Մերձավոր Արևելքի, Միջին Աս ի այի գյուղացիության անձ­
նական իրավունքների սահմանափակման և աղատ ելքի իրա­
վունքի վերացման փաստերն առաջին անդամ մատնացույց արեց 
ակադ. ՎՓ Վ, Բարտոլդը , իր «Իրանի գյուղացիական շարժումների 
պատմության հարցի շուրջը)) հոդվածում։ Հիմնվելով Համդալլահ 
Ղաղվինի տեղեկությունների վրա, նա հայտնեց այն միտքը,
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էւր մոնղոլական տիրապետության էպոխայում, հատկապես 
13 — 14-րդ. դուրերում, արևելյան երկրներում, առանձնապես հրա­
նում գյուղացիներն ամրացած՛ էին հողին։ Ակտդ. Վ. Վ. թարտոլդն 

1'1' '11"’լ1թն ապացուցելու համար վկայակոչեց րէաղվինի այն 
տեղեկությունը, որ հրանում «հողագործները և հողը կապալով 
‘Սա՚Յ^՚՚՚Լ Գ1'’ս1.ա!11։^,^1'Ս փախուստի հնարավորություն չեն ու­
նեցել»1։

1 В. В. Бартольд, К истории крестьянских движений в Персии (см. 
«Сборник из далекого и близкого прошлого». 1923. стр. 58—69). Его же 
Персидская надпись на стене анийской мечети Мануче, СПБ, 1911, 
стр. 16.

2 В. В. Бартольд, К вопросу о феодализме в Иране (см. «Новый 
Восток», 1930, № 28, стр. 119).
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Ակադ. ‘է. ՛է. հարտոլդի կարծիքով մինչև 13-րդ դարը գոյու- 
թյուն է ունեցել միայն գյուղացիների ֆեոդալական կախվածու­
թյան վիճակ, և ինչպես Արևելյան երկրներում, այնպես էլ մահմե­
դական աշխարհում ընդհանրապես գյուղացին ամրացած չէր հո­
ղին, իրավապես ադաւո էր և ուներ աղատ ելքի իրավունք։ 13-րդ 
դարում գյուղացիների գրությունը ենթարկվւււմ է լուրջ փոփոխու- 
թյան։ 13֊րգ դարը, հեղինակի կարծիքով, հանգիսացել է ֆեոդա­
լական շահագործման և ֆեոդալական լծի ծանրացման ժամանակա ֊ 
2Ը1'1ա^,> "I1/' պայմաններս։։)' խիստ կերսլով վատթարացել է գյու­
ղացիության սոցիալ-տնտեսա կան դրությունը։ Սակայն նա այս 
խիդախ եդրակացությունը չկարռղացավ հանգամանորեն փասաար- 
կել: Հավանաբար ականաւ/որ արևելադևտր հիմնականում չէր 
ընդունում Արևելքում գյուղացիության հողին ամրացման երե֊ 
'1'"11և'! ^‘1'1 է հիմնական պատճառը, որ չնայած նւս -խոսում է 
13-րդ. դար։։։։)՝ գյուղացիների իրավունքների սահմւսնավւակման, 
աղատ ելքի իրավունքի արգելակման մասին, սակայն այն նշում է 
կողմնակի կերպս։/։ Ավելին. այն ճիշտ դրույթը, որ արևելյան եր֊ 
կրրներում գյուղացիների իրա վո ւնքն երր ս ահման ա փ ա կվո ւմ են և 
ղան աղան արգելքներ են ստեղծվում աղաս։ ելքի իրավունքի հա­
մար, մնում է թեական նրա հեսւադա աշխատություններում և նա 
այլևս այդ հարցին չի անդրադառնում։ Վ. Վ. Սարտոլդն իր հետա- 
դա բոլոր աշխատություններում մի շարք առիթներով նշել է, որ 
«մահմեդական աշխարհում չկար ճորտական իրավունք», որ գյւււ- 
ղացիներր այստեղ հողին ամրացված չեն եղել և իրավունք են 
ունեցել աղատ կերպով մի տեղից մյուսը շարժվելու»-։



Չնայած Վ. Վ. Բարտոլդը մի դեպքում ընդունում էր «աղատ 
^ЬР/'» իրավունքի առկայությունը Արևելյան եըկըներոլմ, մյուս 
դեպքում դանում, որ գյուղացին «աղատ ելքի» իրավունք չի ու֊ 
ներել, այնուամենայնիվ նրա այն դրույթը, որ գյուղացին Արևել­
քում նույնպես ամրակված էր հողին և ղրկված «աղատ ելքի» իրա­
վունքից, պատմական մեծ հեռանկարներ բաց արեց գյուղացիա­
կան հարցը հետաղոտող հետագա բոլոր արևելագետների համար:

Վ. Վ. Բարտոլդի աշակերտ՝ Արևելքի և Միջին Ասիայի պատ­
մության մասնագետ պըոֆ. Ա. Յու. Յակուբովսկին, պատմական 
անառարկելի վւասաերի հիման վրա ցույց է տվել, որ ինչպես 
Միջիե, այնպես էլ Առաջավոր Ասիայում գյուղացիները ամրացված 
էին' հողին և ճորտացված։

«ճիչս։ Է,— Ղքել է Ա. Յակուբովսկին ,— պատմական աղբյուր­
ներում մենք չենք գտնում համապատասխան վկայություններ այն 
մասին, թե գյուղացիները ամրացված էին հողին, սակայն գյուղա­
ցիների կախումը խոշոր իքթաղարներից այնքան մեծ էր, որ չի։ 
կարելի տարակուսել նրւսնց ճորտական կացությունը»^։

Այս ր1('ույթն ավելի համարձակ կերպով ղարդացրեց Բ. Գ. Գա֊ 
ֆոլրովը իր «ИСТОРИЯ ТЗДЖИКСК0Г0 НарОДЭ» դասընթացի մեջ: 
«Սելջուկների օրոք,— դրում է Գաֆոլրաիը,— ֆեոդալական գյու­
ղացիությունը շահագործվում էր դերաղանցապես լենի անմիջական 
տերերի-իքթագաըների և ոչ թե պետական ապարատի կողմից, տե­
գի էր ունենում փաստորեն դյսւգաբիութւան ճորտացում, չնայած 
ձևականորեն ճորտական իրավունքը բացակայում էր։ Գյուղացուն 
արգելված էր թողնել իր բնակավայրը։ Ւքթադարը իր իշխանությու­
նը հաստատել էր գյուղացու անձի ։էրա»-։

Չնայած պատմական այս անառարկելի վկայություններին, 
գտնվել են հետա գոտոգնեբ, որոնք բացասել են Միջին և Առաջավոր 
Ասիայում գյուղացիության ճորտացման փաստը։

Սովետական հայտնի թուրքագետ Վ. Ս. Գոբդլևսկին իր «Го- 
сударство сельджукидов Малой Азии» աշխատության մեջ դրա­
նում է, որ մինչև մոնղոլական արշավանքները Փոքր Ասիայում 
գյուղացիները անձամբ սււլատ էին և իրավունք ունեին մեկ ֆեո֊

1 А. Якубовский, Феодальное общество Средней Азии и его торговля с 
Восточной Европой X—XV вв. См. Материалы по истории Узбекской, 
Таджикской и Туркменской ССР, М.—Л., стр. 49, ^^т. Очерки исто­
рии СССР, часть I, Москва, 1953, стр. 497.

2 Б. Гафуров, История таджикского народа, т. I, 1949, стр. 249—250.

35



ղալի տիրույթից անցնել մյուսի մոտ։ Pшյց «քանի որ գյուղացի֊ 
ների կացությունը ամեն տեղ նույնն իր, այդ իսկ պատճառով 
նրանք հրաժարվում կին աղատ ելքի իրավունքից և գերադասում 
էին մնալ նախկին տեղում, նախկին ֆեոդալների մոտ»հ

Արդեն 9—10֊րդ դարերում Միջին Ասիայում վերջնականս/֊ 
պես հաղթանակում է արտադրության ֆեոդալական եղանակը: 
Առանձնապես Սամւռնիդների տիրապետության օրոք, /Այսինքն 
9֊րդ 'Ւ 'Սղ՛?!'1' I' յՕ՜րղ ղ- սկ/լրներին /'շխող ֆեոդալական ղա- 
սա1լարդի ավագանին խոշոր դեհկանները իրենց ձեռքում են 
կենտրոնացնում հողային ընդարձակ տերիտորիաների ղղալի 
մասը։ Միջին Աս իայում հողային //եվ/ականատերեր են դառնում 
րաղմս/թիվ էմիրները, արքունական տան անգամներն ու ժառանգ­
ները, տեղական ղեհ1/ս/նների աոանձին ներկայացուցիչները և մահ­
մեդական հոգևորականության ավագանին։ Հողային տերիտորիա­
ների մի մասը բռնադբաւէում են ւսրարական ղորահրամւսնա/ոար- 
ները, թյուրքական ավագանին և /լա ղմւս ֊ֆեոգալական ղասի 
վերն ախա ։[ը~։

1 В. Гордлевский, Государство сельджуков Малой Азии, Ленин­
град, 1911, стр. 93—95.

2 Сиасет-Намэ, Низам-ал-Мульк, русский перевод Б. Н. Заходера, 
М.—Л., 1919, стр. 117.

з Али-Заде, К вопросу об институте акта (см. «Известия» АзФАН, 
№ 5, за 1942, стр. 24—25). Его же, Виды земельной собственности и нало­
говая система ильханов в Азербайджане (XIII—XIV вв.). (См. «Известия» 
АзФАН № 4, за 1942).
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Ակագ. Վ. '•/,. է'։/։րտոլդի վերոհիշյալ, կողմնակի կերսլով ար­
ված, բայց շատ կարևոր դիտողությունը, թե «Մերձավոր Արևելքում 
1/ հատկապեւ/ Ւրանում գյուղացիները պետք է որ ամրացած լի­
նեին հողին)), ընդունեց և ղարդս/ցրեց Ադրրեջանի պատմության 
մասնս/դետ Ալի-թաղեն։

Դեռ 1942 թ. իր երկու հոգվածներոււք Սղի֊թադևն պատմական 
նոր աղբյուրների ուսումնասիրության հիման ւխա հանգեց այն եւլ֊ 
ր ։ս կաց ութ յան, որ գյուղացիները հողին ամրացված էին դեռ Ղ,ա- 
ւլս/ն խանից շատ ո։ ուս ջ։ Ալի ֊թագեն /դնգում է, որ մինչև մոնղոլ­
ների նվաճումները «ՄերձտւԼոր Արևելքի գյուղացիները ելլել են 
հողին ամրացված))3։

Եվ իսկասլես, պատմական աղբյուրները հաււտասւում են այս 
դրույթը։ Ռաշիգ֊աղ֊ղինը վկայում է, որ Ղաղան խանը իր 1303 թ. 
հրամանով ւ/ահմանոմ է ռա/լմական լեն֊իքթաների չսււիը և խիստ



կերպով կարգադրվում է, որ '(ղ/ւնվորականներին արված՛ քանդված 
և բարվոք վիճակում գտնվող գյուղերի ռայաթները, եթե չի անցել 
նրանց փախուստից 30 տարուց ավելի 1ւ եթե նրանք չեն գրանց­
ված՛ այլ վփլայեթների մատյաններում 1ւ հաշվառման գրքույկնե­
րում, թող հետ վերադարձվեն, ում մոտ էլ որ նրանք գտնվելիս լի­
նեն։ Եվ եթե (զինվորականների մոտ) հայտնաբերվեն այլ շրջանի 
ռայաթ գյուղացիներ, թող նրանք նույնպես հետ վերադարձվեն։ Ոչ 
մի դեպքում իքթայի տերերը չպետք է թողնեն այլ վիլայեթների քւ 
տեղերի գյուղացիներին իրենց հողերի ։[րա, նույնիսկ եթե նրանք 
լինեն շաս։ հեռու շրջանի գյուղացիներ, նրանք (զինվորականները) 
չպետք է նրանց (գյուղացիներին) սեփականացնեն, ոչ մի դեսլ- 
քում չպետք է նրանք հովանավորեն, չպետք է նրանց թողնեն 
իրենց տիրույթներում»^։

Ռաշիգ-ադ-դինի այս խիստ ուշագրավ և ընդարձակ վկայու­
թյունը այլևս ոչ մի կասկած չի թողնում, որ իքթայի տեր ֆեոդալը 
անձնական իրավունք ուներ նաև ռայաթ-դյուղացու անձի նկատ­
մամբ։ Այնուհետև, այդ վկայությոլններր հաստատվում են նաև այլ 
տեղեկություններով։ Այսպես, օրինակ, Ղաղան-խանի ծննդյան 
նւ[իրված մի բանաստեղծության մեջ ասված է.

«Ես նայեցի քո բախտավոր աստղին (որի տակ դու ծնվել ես) 
և տեսա, որ քո իքթան կլինի հարյուր հազար մարդ»-։

Բնական է, որ բանաստեղծության հեղինակը, այստեղ «իքթա» 
տերմինի տակ հասկացել է ոչ միայն սեփական տիրույթներ, այլև 
նրանց փ։ա նսսւած մարդիկ — գյուղացիներ: Ակնհայտ է, որ մինչև 
՛Հազան ֊խան ի ռեֆորմները և նույնիսկ մինչև մոնղոլների արշա­
վանքը, մարդկանց գիտակցության մեջ ամուր կերպով նստած էր 
այն միտքը, որ անմտություն և անիմաստ է հող իքթա ստանալ 
առանց գյուղացիների և եթե այդ հողն անցնում էր իքթադարի գե­
րիշխանության տակ, ապա ինքնին հասկանալի էր, որ իքթա հողի 
՛էրա նստած գյուղացիներն էլ պետք է անցնեին նոր տիրոջը։ Մինչ 
մոնղոլները Մերձավոր Արևելքում գյուղացիներն ամրացած էին 
հողին։ Մոնղոլները նվաճելով հսկայական տերիտորիա և նոր եր- 
կըխՄր, այստեղ հանդիպեցին ճորտության և քանի որ նրանք • 
իրենց տնտեսական և կուլտուրական հետամնացության պատճա - 
ռով գրաված երկրներում հասարակական նոր հարաբերություններ
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։ Рашид-ад-дин, Сборник летописей, русский период А. К. Арендса, 
М,—Л., 1946, т. III, стр. 283—284.

- Նույն տեղում, էջ 139։



ստեղծել չէին կուլադ, ապա անւիուիոխ թողեցին նաև ճորտական 
իրավանքր ու. գյուղացիներին հողին ամրացնելու պրակտիկան։

Մոոկվայի Լոմոնոսովի անվան Պետական համալսարանի 
պրոֆեսոր հ. Ն. թախոգերը նույնպես ցույց է տվել, որ Առաջավոր 
Ասիայում ինչպեռ մոնղոլական արշավանքներից առաջ, այնսլես էլ 
նրանց տիրապետության օրոր ղյուղացիներր ամրացված էին հո­
ղին ե ճորտացված^։

Մերձավոր Արևելքի I։ հատկապես Աղրրեջանի ֆեոդալական 
հարարերությունների մասնագետ 1'. Պ. Պետրոլշևսկին իր «}հ ВОП­
РОСУ о прикреплении крестьян к земле в Иране в эпоху мон­
гольского владычества», «Очерки по истории феодальных от­
ношений Азербайджана и Армении в XVI—начале XIX вв.», 
«ФеОДаЛЫЮе ХОЗЯЙСТВО РаШИД-аД-ДИНа» աշխատություններում, 
պարսկական, մոնղոլական, աղրրեջանական, մտսամր հայկական 
սկգրնագրյուրն I, րի հիման ՛էրա հանգել է այն եղրակացութ յան, որ 
հրանում գյուղացիներն ամրացվել են հողին ու ճորտացվել 13-րղ 
դարից ոչ շատ:

«Հետագայում, րնգհուպ մինչև 13-րգ գ. մինչև մոնղոլական 
տիրապետութ յան էպոխան,— գրում է պրոֆ. Պետրուշևսկին,— 
աղրյարներր չեն նշում գյուղացիների ճորտսւցման և մի տհւչից 
մյուսր աղատ անցնելու իրավունքի սահմանափակման որևէ տե­
ղեկություն. համենայն դեպս, այդպիսի տեղեկություններ մինչև 
հիմա ոչ ոքի կողմից չի հետազոտված, չի հայտնաբերված և չի 
հ րա տ ա рш կ վա ծ»®:

Այ։։ 'и"'чРс պրոֆ. I’. Պ. Պետրուշևսկին ավելի մեղմեց իր 
«Очсрки»֊//иГ և հատկապես «Феодальное хозяйство Рашид- 
ад-дина» հոդվածում: Այս աշխատություններում նա նշում կ, որ 
Ш[и1-1'Ь 12-րդ դարում Հայաստանում, համաձայն Մ. Գոշի Գա տաս- 
տանագրքի վկայություններին, փախած ղյուղացիներր ենթակա էխն

> Б. Заходер. История восточного средневековья, Москва, 1944, 
стр. 76, 93.

-’ И. П. Петрушевский, К вопросу о прикреплении крестьян к земле 
в Иране в эпоху монгольского владычества (см. «Вопросы истории» за 
1947 г., № 4, стр. 61). Его же. Очерки по истории феодальных отношений 
в Азербайджане и Армении в XVI — начале XIX вв., Ленинград, 1919, 
стр. 250. Его же, Феодальное хозяйство Рашид-ад-дина. См. «Вопросы 
истории» 1951, № 4, стр. 87—104. (^պղծումը մերն ( — Ս. Հ.),
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որոնման և հետ բերման իրենց երեխաների հետ միասին։ Ան­
հրաժեշտ ենք համարում նշել, որ ս/րոֆ. Պետրոլշևսկին ծանոթ չէ 
և մ' °'/""'"/"1'^'ևլ հայկական աղբյուրների այն բազմաթիւէ վկա֊ 
յաթյուններր, որոնք /սոսում են ոչ միայն գյուղացիների հողին 
ամրացնելու աոանձին դեպքերի, այլև մասսայական երևույթի 
մա ո ի ն ։

11 ույն էակ արաբական ւ/ւիրտպեւոության աոաջին շրջանում և 
հատկապես Արբս։սյանների (750—862 թթ.) օրոք, արաբ հողա­
տերերը արդեն լուրջ փորձեր են կատարում սահմանափակելու 
գյուղացիների աղատ ելքի իրավունքը:

Արաբական իրավագետ ե. տստվածաբան Աբ ու-3 ուս ուֆ Յա֊ 
ղուբը իր <օՕիտաբ֊էլ֊խարաջ» (Պ՚իրք հողահարկերի մասին) աշխա­
տության մեջ, մեր պատմիչներ Սերեոսը, Ասողիկը (Աւո. Տարոնե- 
՛№)• ՞՝ովմա Արծրունին, Ղևոնդը, աս որա կան պատմիչ կեղծ Ղիո֊ 
նի սի ո ս-թել Ս ահրաց ին վկայում են, որ Խալիֆաթի տարբեր շրր- 
ջանն երում' Սիրիա յումք Հայաստանում, Ս իջա դետքում, Միջին-
Ասիայում արարները հարկատու, գյուղացիներին հարկեր չվճարե­
լու համար ոչ միայն խիստ ու դաժան պատիժների .էին ենթարկում, 
այլև նրանց պարանոցից կախել էին տալիս արճճից հատուկ 
նշաններ, որի վրա դրված էր այն դա վառի, շրջանի ու բնակա- 
‘{“Աքի անունը, որտեղից էր հարկատուն։ Եթե հարկատուն փորձ 
ԷՐ կատարում լքել իր բնակավայրը, ապա այդ նշաններով նրան 
որսում էին և հետ բերում նախկին բնակավայրը: Այս առաջին 
միջոցառումն էր, որով արաբները սահմանափակում և արգելակում 
էին «աղատ ելքի» իրավունքը»^։

Սելջուկ-թուրքերի հանգես գալով գյուղացիների սոցիալ տրն- 
տեսական կացությունը դառնում է ավելի ողբերգական։

ճիշտ է, սելջուկ-թուրքերի մոտ համեմատաբար ավելի 
թույլ էին ղարդացած ֆեոդալական հարաբերությունները, ճիշտ է,

ւ Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа. 
Сведения арабских писателей о Кавказе, Армении и Азербайджане, пе­
ревод И. А. Караулова, Тифлис, 1908, вып. XXVII, стр. 59—60. Հմմա. 
Պ ատմութիւն Սերիայի եպիսկոպոսի /г Հևրակլն, Թիֆւիս, 1913, Ստեվւանոււի $ա- 
րոնեցւոյ Ասոդկան Պաամութիւն տիեզերական, Ս. Պեաերրոպպ, 1885, Ղնոնդեայ 
վարդապետի Պ ատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերրուրդ, 1887, Թովմայի վարդապետի 
Արծրրւնւոյ Պաամութիէն տանն Արծրունեաց, Ս. Պետերրուրդ, 1887։ Հմմտ. նաև' 
Մե[|ւքиЬр-РЫ|. Չորրորդ Հալքի 774 — 775 թթ. գյուղացիական ապստամրության 

պատմության ջուրջը էտե ս ^Ս «8եղեկադիրծ), Лг 2, 1948), Н. В. ПиГулеВСКаЯ 
Византия и Иран на рубеже VI и VII вв., М.—Л., 1946, -др. 43—49.
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նրանց գլխավոր զբաղմունքը քոչվոր անասնապահությունն էր, 
նրանք ունեին անհամեմս։ տա բար ավելի թույլ ղաբղա ցած պետա­
կան և վարչական օրգաններ, բայց 11-րդ դ. սկսած, երբ սելջուկ֊ 
թուրքերի ասզմա֊քաղաքական ավագանին ավելի մոտիկից շփվեց 
տեղական ֆեոդալական ավագանու հետ, երբ աշխարհավեր ար­
շավանքներն ։։ւ ավարը սպասվեցին, երբ սելջուկյան ռազմա֊քա֊ 
ղաքական ավագանին անցավ նստակյաց կյանքի ե ձեռք բերեց 
ու ընգարձակևց հողային տիրույթները, նրանց մոտ էլ հանգես՝ 
եկավ «իքթա» հողատիրության ինստիտուտը, որի պայմաններում 
սւնմիջական արտագրողի ե տնտեսական, ե իրավական գրու­
թյունը խիստ վատացավ։ Արգեն 12-րդ. դ. սելջուկները Միջին 
Ասիայում օրինականացրեցին «ռայաթի» անձնական կախումը «իք- 
թա»-ի տերերից'։

Այսպիսով, միայն սովետական ֊մարքսիստական պատմագրու­
թյուն ներկայացուցիչները ապացուցեցին, որ Անդրկովկասում, 
Առաջավոր և Սիջին Ասիայում սահմանափակված էր գյուղացիու­
թյան աղատ ելքի իրավունքը և ամրացված հողին։ Սովետա- 
կան արևելագետները միամամանակ ցույց են տվել, որ չնայած 
բո ։ րւ) ։։ւա կան պատմագրության առանձին ներկայացուցիչները 
փորձեր են կատարել հետաղոտել ֆեոդալական հասարակական - 
տնտեսական ֆորմացիայի նյութական բարիքներ արտադրողների 
պատմության առանձին ֊աոանձին վերցրած հարցերը, սակայն 
բո։բո ուս։կան պսւտմագրությւսն աբատավոբ մեթոդոլոգիան նրանց 
հնարավորություն չի տվել քննարկվող պրոբլեմներից տեսական 
ընւլհանրացումնեբ և գիտական ե գրակացությոլններ կատարել։ 
^ուրմուս։ կան պատ մ ա դրության ներկայագուցի ՝ներր ուսումնասիրե­
լ՛"!. գյսւղ՚սցիության իրավական, տնտեսւսկան կացությունը, գյու­
ղացիական մասսաներին ներկայացրել են ստեղծագործական 
եռանդից ղռւրկ հայրական և պապակւսն հին սովորույթներից և 
տրադիցիաներից կառչած հասարակության «ամեն ասա որ» մասը։ 
՛երանք ււչ միայն գյուղացիներին պատկերել են առաքինությունից 
զուրկ, գորշ մասսա, այլև նրանց մ՛ղած դասակարգային դարավոր 
լգ՚“ 11""[՛Ը դիտել են որպես իմաստադուրկ, «անմիտ», «բռի», ոչ մի 
բանով չարդարացվոդ աայբար:

Այ1' հակապատմական, հակագիտական գրույթը արդեն խիստ 
^Ր"Լ"՚1 քննադատվել և մերժվել է սովետական պատմագրության

1 В. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия, СПБ» 
1900, часть I, стр. 74—75.
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կողմից։ II ։։ վետ ական պատ մա դրությունը ապացուցել է, որ ֆեոդա­
լական հասարակական ֊տնտեսական ֆորմացիայի պայմաններում 
աշխատավոր գյուղացիությունը հանդիսացել է ստեղծս։դործ։։դ ուժ, 
նս։ դարավոր պայքար է ծավալել լավադոլյն կյանքի համար, 
ստեղծել է, կուտակել, պահսւանել և մեզ է հասցրել կուլտ ուր - 
պատմական մեծ ժառանգություն, ււևոլյուցիոն պայքարի հսկայա­
կան փորձ, առաջ է քաշել և ւլարդացրել ււևոլյուցիոն տեսության 
էլեմենտներ։

Սովետական֊մարքսիստական սլա ամա գրության ներկայացու- 
յՒլ,։^Ր1! միաժամանակ ցույց են տվել, որ գյուղացիության պատ­
մությունը սոսկ «ագրարային հարաբերությունների» կամ իրավա­
կան, տնտեսական ա սանձին հարցերի և սոցիալական այս /լամ այն 
տերմինների ստուգաբանության պատմություն չէ, այլ ամենից առաջ 
նյութական բարիքներ արտադրողների և դասակարգային պայքարի 
պատմություն։

Դե։ւ իր ժամանակին Մարքսը «Փիլիսոփայության աղքատու­
թյուն» աշխատության մեջ անդրադառնալով այդ. հարցին գրել'է. 
«...որպեսզի ուղիղ դատել .ֆեոդալական արտադրության մասին, 
անհրաժեշտ է նրան դիտել որպես հակամարտությունների վրա 
հենված արտագրության եղանակ։ Անհրաժեշտ է ցույց ՛սալ, ինչպես 
այդ հակամարտության հիմքի ‘էրա ստեղծված միջավայրում առա­
ջացավ հարստությունը, ինչպես դասակարգային սլայքարի զար­
գացմանը զուգահեռ զարգանում էին արտադրողական ւււժերը, ինչ­
պես այդ դասակարգերից մեկը — իրենից ներկայացնելով հասա­
րակության տգեղ, անպատեհ կողմը — աստիճանաբար աճեց այն­
քան, մինչև որ հասունացան վերջապես նրա ազատագրման նյու­
թական պայմանները»^։

Շահագործող և շահագործվող դասակարգերի, խոշոր հողա­
տերեր/։ և գյուղացիների միջև մղած պայքարով լի է ոչ միայն 
ֆեոդալական, այլև անտիկ հասարակության ողջ պատմությունը 
սկսած նրա ծագման և ավարտած նրա անկման ժամանակա­
շրջանով։

Մարքսր էն դելսին գրած՛ իր նամակներից մեկում ան դրա դա ռ֊ 
նալով գյուղացիության պայքարի հարցերին դրել է. «...Ես նորից 
ձեռնարկեցի հին հռոմեական պատմության ուսումնասիրությանը'’ 
մինչև Օգոստոս կայսրի ժամանակաշրջանը։ ներքին պատմությու- 
նր կարեթ։ Է ամբողջությամբ հանգեցնել մանր և խոշոր հողատե-

1 К. Маркс и Փ. Энгельс, Соч., том V, стр. 374—375.
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րերի պտյքալփն , հտշւթւ առնելով, իհարկե, այն ձևափոխություն­
ները, ոըոնք պայմանավորում են ստրկության գոյությունը»!։

Անդրադառնալով դաոակարդային դաման պայքարին և նրա­
նում գյուղացիների ակտիվ գերին, Մարքսը կնգելսին գրած մի այլ 
նամակում նշել I;. «Հին պաւոմարաններից, որոնք նկարագրել են 
Հռոմեական ռեиպուր)իկայի ներքին պրոցեսը, միայն Ապպիանոււն 
I, , որը մեգ պարդ ու արտահայտիչ ձևով ասում <է, թե ինչի համար 
Կ՛ "4ն ‘Սմ՚ջխ՛ հաշվով մղվում՝ մղվում էր՝ հողային սեփականու­
թյան հա մա ր)մ:

հույնիսկ անաիկ, սարկատիըական Հունաստանում և Հռոմում 
41,1սԼտէժ1,ոլ1^1,ս1,Ը ^1'Լ գեր մ1 խաղացել արիստոկրատական

1 К. Маркс и Փ. Энгельс, Соч., том XXIԼ стр. 89.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избран, произв. в двух томах, том П, 1938, 

стр. 374.
з «Вестник древней истории», № 1, 1947, стр. 5.

4 Տե к նայն տեղում։

կարգերի ատ պա լման և ստրկատիրական դեմոկրատիայի ստեղծ- 
ծ ան ղործան : Գյուղացիական ռես լյուղ իոն շարժումները հաճա­
խակի ւ]իաձուլվելով ստրուկների ոևոլյուցիոն շարժումների հետ, 
հատկապես Պելո սլ ոն ե и ում, ^-րգ ղւորից ((դաոնում են հելլենիստա­
կան պեէ/ւ արյունների քաղաքական արյունը որոշող կարևոր գոր- 
ծ ոնները»*։ ձին աշխարհի գյոււլացիութ յան պատմության մասնա- 
ղեաներր դանում են, որ ամենայն հավանականությամբ հելլենիս­
տական դարաշրջանի փիլիսոփայական աշխարհայացքի մեջ տեղ 
ղաած սոցիալական հավասարության մի շարք ասմունքներ, մա- 
ոամր, իրենց ակունքները տոնում Հին դյադացիների և ստրուկների 
մղած ոևոլյուցիոն շարժումներից^։

Անկասկած' է, որ աորա կների, գյուղացիների շարժումները, 
ապստամբությունները վերջի վերջո տարել են շահագործման մի 
ձևի փոխարինմանը շահագործման մի այլ ձևով: ճիշտ !;, գյուղա­
ցիների դասակարգային սար պայքարը չխորտակեց և չէր կարող 
խորտակել շահագործման հին, ֆեոգալակտն ձևը, շահագործումը 
ղեո շարունակում էր իր գոյությունը, իշխող դասերը նոր պայման­
ներում, ^հասարակական նոր հարաբերությունների առկայության 
դեպքում մշտկում են շահագործման նոր ձևեր, անմիջական ար­
տադրողից խլում են նրա հավելյալ արդյունքի մեծ՝ մասը, այսինքն 
շահս/գործման յուրաքանչյուր նոր ձևի հանգես (լալով շահագոր­
ծումն էլ իր հերթին գա մնում է աւԼելի ինտենսիվ։ Սակայն շահա- 
ղործ ման այս նոր, ավելի բարձր և ինտենսիվ ձևը շահագործվող
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դաււ/։ն ավելի ու ավելի է մոտեցնում իր աղա տա դրմանը և արտա­
հայտված Մարքսի րաոերով' ստեղծվում են նյութական անհրա­
ժեշտ պայմաններ նրա վերջնական աղատադրության համար։

Գյուղացիների դիմադրությունը, ընդվզումները, ապստամբու­
թյունները ֆեոդալական հասարակարդոլմ սրվում և խորանում են 
երկու հիմնական պատճառով՝

ա) ֆեոդալական, դասակարդը ավելի ու ավելի մեծ ցանկություն 
ու նպատակ է հետապնդում' տնօրինելու դյուղացու անհատական 
աշխատանքը, սաստկացնելու կախվածության վիճակը, խլելու նրա 
արբունքների մեծ մասը, նրա հողակտորը։

ր) Գյուղացին, որպես մասնավոր սեփականատեր, ցուցաբերում 
է ավելի մեծ հավակնություն տնօրինելու իր աշխատանքը, իր տըն- 
տեսությունն ու սեփականությունը և այն պաշտպանելոլ ֆ>եոդալ- 
ների ոտնձգություններից։ Գյուղացին իր հերթին ձդտում է ընդար­
ձակել իր մասնավոր սեփականությունը, հողակտորը, թեթևացնել 
ֆե ոգս։լական հարկերն ու պար։ոավորությունները։

Ֆեոդալական հասարակս։ ըլլում դասա կարդային պայքարը հա­
մեմատաբար ավելի կազմակերպված էր, ավելի հետևողական։ 
Գյուղացիական մասսաների պայքարի հետևանքով ֆեոդալական 
շահադործումը, համեմատած ստրկատիրական կարդերի շահադործ- 
ման հետ' փոքր ինչ մեւլմացած է։ Որքան որ ավելի ինտենսիվ 
կին դառնում ֆեոդալական շահագործման ձևերը, որքան որ ֆեռ- 

ՂաԼԱ ձդտում էր սահմանափակել դյուղացու տնտեսական հնարավո - 
ըությոլնները, այնքան ինտենսիվ էր դսւռնում գյուղացիների դի­
մադրությունը և պայքարը։ Ֆեոդալական շահագործմանը ենթակա 
գյուղացին այլևս պասսիվ տարր չէր, նա կուրորեն ու. հնաղանդ, 
շէր ենթարկվում շահագործող դասի կամքին ու ցանկություննե­
րին, այլ ամեն քայլափոխում ընդդիմադրում էր, պայքարում։ Շա­
հագործող դասը նույնպես պասսիվ կերպով չէր հաշտվում այդ պայ­
քարին. նա գյուղացուն հակադրում էր իր ռազմական ուժը, իր 
վտրչական ապարատը, իր քաղաքական իշխանությունը։ Ավելին, 
ֆեոդալ-հողատերը ոչ միայն դիմում էր վարչական միջոցների, ոչ 
միայն գործի էր դնում մահակն ու մտրակը, այլև սահմանափա­
կում էր դյուղացու անձնական իրավունքը, նրան ամրացնում էր հո­
դին և ճորտացնում։ ♦

Դասակարգային այս դաժան պայքարը հողատեը֊.ֆեոդալների 
և գյուղացիների մեջ ավելի է խորանում ֆեոդալական արտադրո­
ղական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների, մասնատի­
րական հողատիրության, քաղաքների և քաղաքային կյանքի հետադա 
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զարգացման պայմաններում։ Ֆեոդալական շահագործման դեմ 
գյուղացիների մղած պայքարը հանդես ի գալիս տարբեր ձևերով 
և եղանակներով: Մի դեպքում այն կրում է անհատական ընդդիմա­
դրությունների և մասսայական փախուստի, մյուս դեպքում զինված 
ապստամբության բնույթ։ Դասակարգային այս պայքարն է, որ 
հանդիսանում է ֆեոդալական հասարակարգի շարժիչ և մղիչ ուժը։

Այագիս ով մենք չենք կարող հասկանալ, ըմբռնել ֆւեոդալիղմի 
ծագման, գսւբդացման և անկման պատմությունը, եթե աչքւսթող 
անենք կամ աբհամարհենք գասակաբգային պայքարի պատմությու­
նը, եթե նկատի չունենանք, որ յուրաքանչյուր գա սա կարգային հա- 
ասրակական ֆորմացիայի պատմությունն ամենից առաջ դասա- 
կարգային պայքարի պատմություն է, որ յուրաքանչյուր հասարա­
կության պատմություն ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ ներքին հակասու­
թյունների և հակամարտությունների սրման, խորացման պատմու­
թյուն և որ ամենից առաջ այդ. հակամարտությունները սրվում ու 
խորանում են երկու հակադիր և հակամարտ դասակարգերի միջև։

Այդ է հիմնական սլատճառը, որ այս /լամ այն երկրի գյու­
ղական բնակչության սլատմությունը սկսվում I; ւդատմակւսն այն 
շրջանից, երբ գյոււլացին բարձրանում է հասարակության պատմու­
թյան թատերաբեմը, երր երկրաւլործւսկան, հողամշակման աշխա­
տանքը դեռևս կրում է կոլեկտիվ աշխատանքի բնույթ։

Աայց գյուղացիության, սրւդես դասակարդային հասարակու­
թյան գա սա կաբգերից մեկի, պատմությունը սկսվում է պատմական 
այն էպոխայից, երր հանգես է գ.ալիս խոշոր հողատիրությունը, 
երբ գյուղական համայնքը տալիս է առաջին լուրջ ճեղքվածքները, 
երր նրա ընդերքում երևան են դալիս քայքայման առաջին սաղմե­
րը, երբ համայնքից գար։։ են գալիս և առանձնանում են տնտե­
սապես հարուստ, քաղաքականապես հւլոր մարդիկ, որոնք վեր են 
բարձրանում համայնքից, տիրապետում են հալային տարածու­
թյուններ, ձեռք են րերամ քաղաքական իշխանություն և կախյալ 
գյուղացիներ ու սկսում են գյուղացիների շահագործումը։

* *

թարգացման այս ագիով է ընթացել նաև հայ գյուղացու պատ­
մությունը։ Հետևելով հայ գյուղացու' շինականի պատմությանը, 
մենք աշխատել ենք ցույց ւոալ, որ ֆեոդալական Հայաստանում 
գյուղացիությունն անցել է ղարդացման այն ուղիներով, ինչ մյուս 
երկրների դյաւլացիությանը։ Հասկանւսլի է, որ գյուղացիության



պատմությունը տարբեր երկրներում, տարբեր ժամանակաշրջաննե­
րում, տնտեսական, քաղաքական, սոցիալական, բնական ֊աշխար- 
հագրական այլև այլ պայմաններում, արտաքին հարաբերություն­
ներ/։ առկայության դեպքում ընթացել է ինքնատիպ ուղիով:

Այս կամ այն երկրի տնտեսական, քաղաքական և պատմական 
ղարղացման առանձնահատկությունները անխուսափելիորեն իրենց 
կնի^' նն դրել գյուղացու պատմական ճակատագրի վրա, արագաց­
րել կամ դանդաղեցրել են ճորտացման պրոցեսը, դրական կամ 
բացասական դեր են խաղացել նրա տնտեսական և իրավական 
կյանքում, սակայն բոլոր երկրներում էլ, բացի տեղական այս 
առանձնահատկություններից, զարգացման ընթացքն ունեցել է ընդ­
հանուր, մ|ւա]ն գյուղացիության պատմությանր հատուկ գծեր։

Գյուղացիների ճորտացման պրոցեսը, ինչպես բոլոր երկրնե- 
րում, այնպես էլ մեղ մոտ' Հայաստանում, տեղի չի ունեցել հան- 
կարծակի և միանգամից և այն էլ պատմական համեմատաբար 
կարճ ժամանակամիջոցում։ Գյուղացիների ճորտացումը պատմա­
կան հսկայական ընթացաշրջան ընդդրկող պրոցես է։ Գյուղացին իր 
և իր ընտանիքի գոյությունը պահպանող փոքր հողարաժնով դեռ 
շատ վաղուց տնտեսական և արտատնտեսական հարկադրանքի հե- 
տևանքով աստիճանաբար ընկնում է տնտեսապես ունևոր և քաղա- 
քականւսպես ուժեղ մարդկանց գերիշխան ութ յան տակ։ Սկզբնական 
շրջանում կախվածության վիճակն ընդգրկում է գյուղացիների մի­
այն մի մասը, իսկ ավելի մեծ մասը դեռ շարունակում է մնալ գյու­
ղական համայնքի աղատ և իրավահավասար անդամը, բայց տըն֊ 
տեսական կախվածության և քաղաքական իրավունքների սահմա­
նափակումը շուտով վտանգի տակ է դնում նաև այս մնացած 
■մասին։

Աշխարհիկ և հոգևոր խոշոր հողատիրության, և առանձնապես 
ֆեոդալական տնտեսության հետադա աճը լուրջ սպառնալիքի տակ 
է դնում աւլատ համայնականին, ֆեոդալական տնտեսության, ֆեո­
դալական ավագանու, նրանց պալատների ու արքունիքների, ֆե։ւ- 
դալական հիերարխիայի հետզհետե աճող պահանջները կարող էր 
բավարարել միայն գյուղացին և գյուղացու տյգ կացությունը 
որոշեց նրա հետադա ճակատագիրը:

վաղ ֆեոդալական պետությունը սկսեց դյուղացու աշխատան­
քի և նրա հողաբաժնի յուրացման պրոցեսը, իսկ զարգացած ֆեո- 
պալական պետությունը ավարտեց այն։

Այս երևույթը մենք նկատում ենք .ֆեոդալական Հայաստանում:
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Սևքւ ուսումնա սիրւււթյունը ցո՛յց է տալիս, ։։ր հայ դյաղաց իու­
թյան պատմությունը կարելի I; սա ո ր ա բամ ան և լ երկու շրջանի'

1. Վաղ ֆեոդալիզմի դարաշրջան (1—9-րդ դդ.): Պատմական 
այ։։ րնթացաշրջանում, չնայած արտաքին արշավանքներին ու աս- 
։դ ա ա ա կլ ո ւթյ ո ւնն ե ր ին, .ֆեոդալական արտադրական հաբս։բեբութաւն- 
ներր հաղթանակում են վերջնականապես։ Հայաստանը հանդիսա­
նամ կ արդեն տիպիկ ֆեոդալական երկիր, իր ֆեոդալական հիե- 
րարիւիայով: Արտադրության ֆեոդալական եղանակի հաղթանակը 
որոշակի փոփոիւություհ՚սեր կ մտցնում անմիջական արտադրողի ։։չ 
միայն տնտեսական, 111 յլե իրավական -ւ/։ւցիալական կյանքում։ 
Գյուղական համ՛այնքը սկսում I; ապրել խոր քայքայում, երբեմ­
նի «միասնական»', «միատարր» դյուղական մասսան առնվում I; 
նյութական և սոցիալական շերտավորման պորտի մեջ։ Գյուղա­
կան բնակչությունը տարրալուծվում կ աւցիալական ավելի փոքր 
գանգվածների ։ Պատմական աղբյուրներն արդեն նախկին շինա­
կան ղյոէդացի արտահայտող հավաքական տերմին/։ փոխարեն 
վկ։ոյո։թյուններ են թողել ոչ միայն շինականների, այլն, մշակների, 
աղախինների, ծտոաների, վար ու այդի չունեցող գյուղացիների, 
Նվաղանքների, բո կ։։ աներկ։, տնանկների, ւաաւապյաչնե րի , կար֊ 
ճաղատների և հասարակական մյուս դասերի ու խավե՜րի մասին։ 
Աչ միայն գյուղացիական «միասնական» մասսան կ տարրալուծվում, 
տրոհվում, այլև նախկին դեդշավաղների կամ կլսմարխների փո­
խարեն հանգես են գալիս բդեշխներ, իշխաններ, նախարարներ, 
նահտպեւոներ, տդա տներ, տերեր, սեպուհներ, ղււրահրամանատար - 
ներ, դավառատերեր, աշխարհատերեր, աշխարհիկ/ ե հոգևոր ֆեո­
դալների գան ագան խավեր, որոնք մեկը մյուսից տարբերվում կին 
ոչ միայն պես։ ա կան պաշտոններով, այլև կալվածներ/։ և կախյալ 
գյուղացիների քանակով, հարստությամբ ու դիրքով։

Աշխարհիկ, վանական ու եկեղեցակլան խււշպ։ հողատիրու- 
թ։ան, .ֆեոդալական հարաբերությունների ղարգացման հիմքի վրա 
գյուղացիների ւդայքարը դա՛ւն։։։։)՝ կ՛ ավելի սար, ավելի դաման։ 
Փոխվում են պայքարի ձևերն ու մեթոդները։ Եթե առաջին շրջանում 
համայնականը, բայց արդեն հարկատու գյուղացին, կարող կր թե­
րանալ իր պտրւոավորությոէնների կատարման մեջ, հիմա սրվում 
I; ւդայքարը, սկսվում I; մասսայտկան փախուստ ֆեոդալական 
խիսս։ ու դաման շահագործումից և, վերջապես, գյուղացին դիմում 

I; ՛լենքի։
2. կարդացած ֆեոդալիզմի դարաշրջան (10 — 13-րղ դդ.): 

Հայաստանում նոր վերելք են ապրում արտադրողական ումերը,խո- 

ՀՇ



րանում է աշխատանքի հասարակական բաժանումը, արհեստները 
բաժանվում են գյուղատնտեսությունից, զարգանում ե՛ն քաղաք­
ները) քաղաքային կյանքը, ապրանքափոխանակությունը և դրամա­
կան շրջանառությունը: Էկոնոմիկայում տեղի ունեցած՛ այդ փոփո­
խությունները նպաստում են հասարակական նոր հարաբերություն­
ների, շահագործման նոր, ավելի ինտենսիվ ու կատարելագործված 
ձևերի և մեթոդների զարգացմանը։ Աշխատավճար և արդյուն ա - 
վճար ռենտաների կողքին գերակշիռ, դիրք են ձեռք բերում դրամա­
կան հարկերը։

Ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացումն ու խորա­
ցումը, արհեստային արտադրության աճը, ապրանքափոխանակու­
թյան և դրամական շրջանառության ընդլայնումը, քաղաքների և քա­
ղաքային կյանքի վերելքը, լուրջ, արմատական ու որակական փո­
փոխություններ են մտցնում անմիջական արտադրողի թե տնտե­
սական և թե իրավական կյանքում։ Գյուղացիները մասսայաբար 
ամրացվում են հողին և ճորտացվում: Ֆեոդալական պետական 
ապարատը օգնում է հողատեր իշխաններին որոնելու և հետ բերե­
լու փախած գյուղացիներին։ Ֆեոդալական դասակարգերի իդեոլոգ­
ներն արդեն պատմականորեն հաստատում են տիրոջ սեփականու­
թյան իրավունքը ոշ միայն հողի, այլև անմիջական արտադրողի ան­
ձի նկատմամբ։ Իրավաբանական գիտության ներկայացուցիչները 
Դա վ/՚թ Ալավկա որդին, Մխիթար Գոշը և Սմբատ Գունդստաբլն 
արդեն իրավաբանորեն ձևակերպում են ճորտական իրավունքը։ 
Մնում էր մի քայլ, պետականորեն օրինականացնել արդեն իրակա­
նություն դարձած ճորտական իրավունքը և այդպիսով բոլորել գյու­
ղացիների պատմական ուղին, սակայն Հայաստանը շատ շուտով 
՛լլ՛կվում է իր պետականությունից և այդ իրավական, ձևական ակ­
տը մնում է անավարտ։ Սակայն այս հանգամանքը որևէ չափով 
շի փոխում դյոսլացու ճորտական վիճակը և նա է, որ մնում է ֆեո­
դալական հասարակարգի անմիջական արտադրողը և հակամարտ 
դասակարգը։

Ազգային մատենագիրները հաստատում են գյուղացիության 
պատմության մեր այս պերիոդիզացիան։ Մինչև 10-րդ դարը մեր 
մատենագիրներին անծանոթ է ճորտ տերմինը։ Նրանք գյուղական 
բնակչության տարբեր կատեգորիաները արտահայտելիս գործ են 
ածում տարբեր տերմիններ։ Մատենագրական աղբյուրները հիշա­
տակում են ռամիկ, շինական, գեղջուկ, մշակ, գռեհիկ, կարճա­
զատ, տառապյալ, բոկոտն, ծառա, աղախին, ստրուկ, վար ու այ- 
զի չունեցող, տնանկ, վարձկան, նվաղունը տերմինները, որոնք ան֊
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1/111 սկIIIծ ոսնեն սոցիալական տարբեր բովանդակություն։ Անկասկած 
է նաև, որ այդ. բոլոր տերմինները արտահայտում են շահագործ­
վող ղասի սոցիալական կացությունը, ցույց են տալիս, որ այդ. դասը 
միասնական, միատարր չէր և նրա սոցիալ֊իրավական կացու­
թյան փոփոխությունները իրենց արտահայտությունն են դանում 
նաև տերմինոլոդիայի մեջ։ Այս տերմինների տարբերությունն երր, 
նրանց դործտծութ յուէ։ ը կոնկրետ պատմական պայմաններում, ցույց 
են տալիս նույնպես նրանց դարդացման էտապները։ Գյուղացիա­
կան բնակչության տարրեր խավերի ս ո ցի ալ-քա ւլաքա կան կացու­
թյունն արտահայտող այդ տերմինների բացահայտումն ու արժեքա­
վորումը հայ ժողւււ[րդի պատմության ա մեն ։։։ կնճռո տ հարցերից մե֊ 
եԼ՚ն է։ "1'0 ^՚ '11"Սղ է մեր ուսումնասիրության և ուշադրության 
կեն ւ/1 րււնում ։

Այսպիսով, մեր ներկա աշխատության հիմքում դրված՛ է ֆեո­
դալ ական հասարա կական- տնտեոական .ֆորմացիայի նյութակւսն 
բարիքներ արտադրււղնեբի՝ դյոււլացի ութ յան պատմությունը։ Ա՛յգ 
իսկ պա աճա ։ւո վ ներկա աշխատությունը իր կաււուցվածքով, ուսում­
նասիրության եւլանակով տարբերվում է մինչև օրս եւլած աոանձին 
ուսումնասիրություններից։ Աշխատության մեջ դյոււլա ցի ութ յան 
պատ մությունը շարս։ դրված է նրա ղբաղմունքի, արտադրուլակւսն 
ուժերի, արտադրական հարաբերությունների, աշխարհիկ և հոդևոր 
խոշոր հալաս։/լրության, ֆեոդս։լւսկան էկոնոմիկայի, արհեստային 
ւսրաադրության, քաղաքներ/։, քաղաքային կյանքի, աշխատանքի 
հասարակական բաժանման, դյսսակարդային պայքարի, շահագործ­
ման ձևերի ւււ մեթոգների պատմության ղուգընթաց։



ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

1Ա8 ԺՀՐԼՈՎՐԴԻ ԶԲԱՂՄՈՒՆՔ- ԵՐԿՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ, 
ԱՅԳԵԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ, ՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ԿՈՒԼՏՈՒՐԱՆԵՐԻ

ՄՇԱԿՈՒՅԹ, ԱՆԱՍՆԱՊԱՀՈՒԹՅՈՒՆ: ՆՐԱՆՑ
ԴԵՐԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔՈՒՄ

Հայ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական կյանքի և հատկապես 
գյուղացիության պատմության գիտական-մարքսիստական շարա­
դրանքն ամենից առաջ պահանջում է, գոնե ամենաընդհանուր և 
համառոտ գծերով, հետաղոտել անմիջական նյութական բարիքներ 
արտադրողների ղրաղմոլնքի, աշխատամիջոցների զարգացման 
տարբեր էտապների, արտադրողական ուժերի և սրանցով պայմա­
նավորված հասարակական ե քաղաքական հարաբերությունների 
պատմությունը:

Սովետ ական ֊մարքսիստական պատմադրության ներկայացու­
ցիչները և առանձնապես գյուղացիության պատմությունը հետաղո- 
տոզ գիտնականները՛ անվերադարձ կերպով ապացուցել են, որ 
չկան, պատմությանը հայտնի չեն ցեղեր, ժողովուրդներ առանց 
անմիջական նախնիների պատմության և հետևաբար չկա և չի կա­
րող Ժ^ել դիտական ւդատմություն, առանց այդ նախնիների կողմից 
ստեղծած ժառանգության ուսումնասիրության:

Ինչպես աշխարհ ի բոլոր ժողովուրդները, այնպես էլ հայ ժո­
ղովուրդն ունեցել է իր անմիջական նախնիները, որոնք պատմա­
կան անհիշելի ժամանակներից սկսած բնակություն են հաստատել 
Հայկական բարձրավանդակում:

Հայ ժողովուրդն իր աշխատանքային ունակություններովդ կուլ­
տուրա կան, լեզվական հատկանիշներում, անկասկած է, որ կազ­
մավորվել է երկարատև, պատմական, կուլտուրական և էթնիկա­
կան զարգացման հետևանքով և հանգիսացել է այդ զարդացման 
արգասիքը:
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Պատմականորեն ձևավորվող հայ մոլլովրգի պատմության շատ 
րււ. ՛շատ կողմեր մեղ անհայտ են, ււակայն մի րան պարզ է, որ 
հայ ծոգովուրգը պատմության ասպարեզ I; իջնում հնադույն շըր- 
ջանիյյ սկսած որպես նստակյաց, երկրագործ և անասնապահ dn- 
'/'"I"1/"/' Երկրագործությունը, այգեգործությանը և անասնապահու- 
PS"‘^U հանգիսm'liում են նրա գլխավոր և հիմնական զբաղմունքը:

Մեր հայրենիրի հնագիտական պեղումները հայանագործել են 
ուրարտական ւ/ամանսւկաշրջանի նյութական կուլտուրայի հուշար­
ձաններ, հատկապես այն տերիտորիայում, որը Ուրարտական պե­
տության տոկումից հետո ղառնում է ^այ ծոգուխգի պատմության, 
կուլտուրայի, հասարակական ու քաղաքական կյանբի կենտրոնը: 
Այո կարևոր մոմհնւոր մենը աչցաթող անել չենք կարող։ Մենք 
չենք կարող չարձանագրել նույնպես, որ հայերը գենետիկ կապ են 
ւււնեցե/ մեր հայրենիքի տերիտորիայում ապրած բա ղմաթիվ ցեղե­
րի հետ: Այղ կապը եղել Լ ոչ միայն ցեղական, այլև տնւոեսսւկան, 
քաղաքական, կուլտուրական:

Այս սերտ կա պեբն առկա են եղել գես անհիշելի (/ամանակ­
ներից սկսած: Անկասկած I;, որ հայերը տեղական՝ բնիկ ցեղերից 
din սուն գել են ոչ միայն linipuqill'dnipjiuup, մետաղագործությունը, 
այլև կուլսւռւրական կյանքի շատ կողմերը: Երկրագործական, բու֊ 
սական և կենղանւսկան աշխարհի, հողի մշակման ու. շինարարա­
կան տերմինների, երկրագործական գործիքների և մետաղների 
անունները համարյա համատարած կերպով անցել են հայերին և 
արտահայտվել են տեղական ծագում ունեցող բառերով:

Պատմական և Սովետական Հայաստանի տերիտորիաների հնա­
գիտական պեղումները հայանա գործել են երկրագործության և գյու­
ղատնտեսության հետ կապված աշխատանքի գործիքներ, հացա- 
բույսերի և կուլտուրական բույսերի շատ ու շատ մնացորգներ, 
որոնք խոսում են այն մասին, որ պատմական Հայաստանի բնա- 
Ե1'մ'1'1'1' հիմնա/լան գրաւլմունքը եղել I; եր/լրագործոլթյունը, 
այգե գ ործությունը և ա նա սն ա պ ահությունը:

Հնագետ հետախույզները բնության ընդերքից լույս աշխարհ են 
գարս բերել ցորեն, գարի, տարեկան, կորեկ, խաղողի, ձմերու­
կի, '/^'1.^1' վորիղների, յուղատու բույսերի՝ քունջութի, կտավհատի, 
կանեփի ւլանաղան տեսակների մնացորդներ:

Հայկական բարձրավանդակի այն մասերում, որտեղ կային 
նպաստավոր պայմաններ երկրագործության ղարգացմւսն հաւ/ար
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«երկրագործությունն իր սկիզբն ի առն ում Նեոլիթի էպոխայից», 
էքրում է պրոֆ. Բ. Բ. Պիոտրռվսկ/մԲ ։

Հավանական ենթադրություն է, որ Հայկական բարձրավան դա­
կում նախնական, պրիմիտիվ հողամշակությանը սկսված պետք է 
լինի բարձրավանդակի այն մասերում, որտեղ բնական ջրի հարու սա 
պաշարներ կային, որտեղ հնարավոր է ելլել օգտագործելու լեռնա­
յին արաղահռո գետակներն ու ջրվեժները:

Պատմական համեմատաբար ավելի ուշ շրջանում երկրագոր­
ծությունը լեռնային շրջաններից փոխադրվել է մեծ դետերի հո֊ 
ւթւտները, դաշտավայրերը, որտեղ անց են կացվել արհեստական 
ջրանցքներ, որոնք իրենց հերթին խթանել են երկրագործության 
զարգացմանը, հողամշակության արվեստը դարձել է ավելի ին- 
տենսիվ, ավելի կատարելագործված։ Այս դրույթը հաստատվում !, 
ոչ միայն հնագիտական նյութերով, այլև հայկական հացաբույսերի 
և բուսական աշխարհի պատմությամբ:

Հայկական լեռնաշխարհը հւլչակված էր իր հացաբույսերի 
բաղմաղանությամբ: Նա համարվել է հաճարի հայրենիքը։

Հայաստանում, դեռ մինչև մեր օրերը, պահպանվել են վայրի 
հացաբույսերի շատ տեսակներ։ Ակադեմիկոս Մ. Գ. Բ՝ռ ւմանյանը, 
ուսումնասիրելով վայրի հացաբույսերի տեսակները, հանգել է այն 
ճիշտ եզրակացությանը, որ Հայկական լեռնաշխարհի վաղաբնիկ- 
Ները վայրի հացաբույսերի օգտագործման և մշակման ճանապաը ■ 
հուէ անցել են կուլտուրական բույսերի ու հացաբույսերի մշակու­
թյան արվեստին:

Հայկական բարձրավանդակի բնակիչների հնագույն, նախա­
հայկական շրջանի ղարդացած երկրագործության մասին խիստ 
ուշագրավ վկայություններ են պահպանել ւսսորա ֊ուրարս։ական 
սեպագրությունները։

Ասորեստանի երբեմնի հզոր և բռնակալ տիրակալները, նկա­
րագրելով իրենց արշսւվանքների պատմությունը դեպի Հայկական 
բարձրավանդակը, դեպի «Նաիրյան երկիրը», հիշատակում են, որ 
նրանք հավաքել և բռնագրավել են «երկրի հունձը, բերքը»: Ահա 
մի երկու վկայություն:

«Ասսուրական թագավորները,— գրում է ակադ. Գ. րէափանց ֊ 
քանը,— Տիգրիսի վերին հոսանքի մոտերքը (Տուսխա, Դամւլամուսա 
քաղաքներում^ շինել էին հատուկ ամբարներ ցորենի և հարդի հա-

1 Б. Пиотровский, История и культура Урарту, Ереван, 1944, стр. 
191—192, его же, Археология Закавказья, Ленинград, 1949, стр. 70.
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մար, որը գրավում էին կամ հարկի տեղ բերում էին Նաիրյան եր- 
կըրներից»Կ

«Սի տեղ,— շարունակում է Գ. Վափանցյանը,— գործ է ած­
վում «ցորեն» (հաց) դաղափաբտնիշը... որի համար որպես չ՛ափ 
գործ է ածվում kapisc րաււը, որբ մնացել է հայոց մեջ»2։

Ստորական թաղավոր Սսուրնաղիրպալը (885—860 թթ. մ. թ. 
ա.) իր թողած արձանագրություններում հիշատակում է, որ ինքն 
արշավել է իր ախոյան Նաիրյան երկիրը, ոչնչացրել է նրա «թագա­
վորներին», ա'/երել ու ասպատակել է նրանց ծաղկած գյուղերն ու 
քաղաքները»: «Նաիրյան երկրներուն մեջ 250 քաղաք (կարդա- 
ամրոց, բերգ) իրենց զորավոր պարիսպներով ավերեցի... Անոնց 
^‘Vhpl՝^ հ"“նձքը Հնձեցի, ցորեն ու հարդը (դարին) Տոլս [սայի մեջ 
համբարեցի: ...Սա ի րի ի հունձըը իմ երկրիս օդւոին համար անոնց 
Տա“l""4b> rl՝ամդամսւ.սսւ յի f Սին աբ ռւի մեջ համբարեցի... Նիբբուի 
երկրին րն դե զենն երն ու հարդր հոն դի դեցի...»Ն

Հացաբույսերով առատ այդպիսի մառաններն ասորական տի֊ 
րակաչներր հա յան ար երե լ, բռնագրավել ու թալանել են .Ոլրմիո լճի 
հյուսիս-արևելյան շրջաններում և այլ վայրերում^:

Հացաբույսերի կուլտուրան տարածված է եղել Հայկական 
բարձրավանդակի համարյա թե բոլոր շրջաններում: Այդ են ապա­
ցուցում Վանի, նրա շրջակայքի, Արարատյան դաշտի, Ն. Սայաղե- 
տի և այլ վայրերի հնագիտական հայտնագործությունները:

Այս առումով խիստ շոշափելի արդյունք են տվել Վանի շրջա­
նի բնակավայրերի և առանձնապես Կարմիր-բլուրի պեղումները:

Վանի և նրա շրջակայբի բնակավայրերի պեղումները հայտ­
նաբերել են տասնյակներով ղան ադան մեծության կարասներ, կա­
րասներից մոտ 20-ր ունեցել են 500 — 600 խաբ տարողություն, և 
ինչպես ճիշտ կերպով ենթադրվում է, այդ կարասներից մի քանի­
սում պահպանվել են հացաբույսերից ստացած "գելից խմիչքների 
հետքեր: Հացաբույսերն այս վայրերում այնքան տարածված են

I Գ. Ղափան(է|ան, 0 ւրարտուի պատմությունը, էջ 57—5Տ (տե' и Երևանի 
Պետհամալսարանի դիտական աշխատություններ, հատոր XIV, Երևան, 1940)։

~ Նույն տեղում, էջ 59։
* Պրոֆ. Խաչատրյանt Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական պատ­

մություն, Երևան, 1933, էջ 22—23։ Հմմտ. Պրոֆ. Պիուորովս1||ւ, ИсТОрНЯ И КуЛЬ- 
՝ура Урарту, էջ 192, Ղ. Վափանցյան. Ուրարտուի պատմությունը, էջ 58— 59, 
ՀՈւ[սեփ վ. Սանտալճյան, Ասորեստանն ան և պարսիկ սեպագիր արձանագրութիւնք, 

•Լինննա, 1901, էջ 124,
՛։ 2ոէ|սեփ վ. Սանտալճյան, Ասորեոտանեան և պարսիկ սեպագիր արձանա­

գրութիւնք, էջ 171 — 181։
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եղել, բերքն այնքան առատ, որ նույնիսկ օջախներին կից, առան­
ձին կառուցումներում, քարայրներում, իսկ որ ավելի հաճախ է պա­
տահում, մեծամեծ կարասներում պահպանվել են հացահատիկի 
շատ ու շատ մնացորդներ^։

Կարմիր-րլուրը հանդիսացել է ուրարտական կառավարիչների 
պ ալտ in ֊ամրոցը' Հյուսիսային Հայաստանում: սա ընդդրկել է մոտ 
40 հեկտար տարածություն, միայն նրա միջնաբերդը գրավել է 4 
հեկտար։

Օարմիր֊բլուրում և նրա շրջակայքում հացաբույււերն այնքան 
առատ են եղել, որ հանդիսացել են փոխանակության միջոց: Այս­
պես, օրինակ, հիշատակվում է, որ ցորենը փոխարինվել է 1 ձիու, 
իսկ մի այլ դեպքում 16 եղան հետ՜։

Վանի ուրարտական պետության կենտրոնական մասերում երկ­
րագործությունը, այգեդործությանը, կուլտուրական բույսերի մշա­
կույթի արվեստը ղարգացման այնպիսի աստիճանի էր հասել, որ 
ուրարտական լեզվում պահպանվել է «արտ», «անդաստան», «ագա­
րակ» տերմինները:

«Ուրարտերենում,— դրում է ակադ. Գ. կափանցյանը,— կա մի 
բառ (hragi/ որը մեր կարծիքով պիտի նշանակի «արտ», «անդաս­
տան»։ Ոացի արս։, անդաստան տերմինից, ուրարտական լեզվում 
պահպանվել է ագարակ տերմինը, որը սումերական ծագում ունի, 
սումերական aSGT-Jh որը հողի մասնավոր սեփականության հետ 
է կապված, անցնում է շատ երկրներ... հայոց և ՛թ՛աց agarak, լատ. 
հուն. ager. դերմ. acker, acra և այլն3։

Ուրարտացիները ոչ միայն մշակել են հացաբույսեր' իրենց 
բաւլմաղան տեսակներով, այլև պատրաստել են ձավար, ալյուր։ 
«1948 թ.,— գրում է Ո. Ո. Պի ոտրովսկին,— Ոարմիր-բլուրի պալա- 
տի շենքերից մեկի պեղման ժամանակ ...կենսամթերքների մեծ պա­
շարի հետ միասին գտնվեց հացի մնացորդ, որը պատրաստվել է 
կ"բ^կք՛ ալյուրից...»4։

Հայտնաբերվել են ցորենի շիլա, լավաշ, յուղատու բույսեր, 
ծոթորի տերևներ—դաշտային ուրց fthynias/ քունջութ, որից պատ֊

1 Б. Пиотровский, История и культура Урарту, стр. 151, 174, 192.
2 Նույն տեղում, էջ 178։
3 %. Ղափա&ցւան, Ուրարտուի պատմությունը, էջ 58: Հմմտ. պրոֆ. հ. Սա- 

մուելյան, Ստրկությունը Հին Հայաստանում, էջ 110, ակադ. Հ. Մանանզյան, 

Проблема общественного строя доаршакидской Армении (см. «Историче­
ские записки» № 15, за 1941, стр. 3).

•1 Б. Пиотровский, Кармир-Блур, I, стр. 28.
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րտստել են յուղ: "Այսպիսսվ,— ամփոփում I; պրսֆ, P. Բ. Պիս֊ 
արովսկին,— մենը տեսնում ենր, որ Կարմիր բլուրի պեղումներր 
տաքիu են հարուստ և որոշակի նյութեր հին երկրագործության աո֊ 
կւս jm թյուն ը փաստարկելու համար: Սեգ .[քաջ ծանոթ է, որ ուրար֊ 
տարիները ոչ միայն զաժանորեն շահագործում Էին Անգրկովկտսի 
ընտկչոէթյանր, այլն այնտեղ ստեղծել էին իրենը վարչական կենա֊ 
րոնր, /՛արելտվեք ե լայնացրել էին ոռոգման սիստեմը, որը հան֊ 
գի սան nt մ է ան Հրաժեշտ պայման րե/լրատվության բարձրացման 
հ ա մա ր)> ՚:

Կք/կ/ռս ւլ սրծաթշունն առանձնա պե ս զարգացած է եղել Տիգրիս֊ 
Արածանիի հովփտներում: Այսւոեղ, ինչպես Նաիրյան երկրռւմ, Վա֊ 
նի֊եհրարտսւի թագավորության տիրապետության էպոխայում, երկ֊ 
րտգործությասր ոչ միայն եղել է բնակչություն գլխավոր ղրաղ֊ 
մանրներից մեկը, այ/h. գերիշխել է անասնապահությանը: Այս 
վայրերու մ հայտնաբերվել են խոշոր և մանր եղջյուրավոր անա­
սունների ոսկորն երի շատ րիչ, իսկ հացա ր ույս երի, կուլտ ուրական 
մշակույթների, րնզեզենների շատ ու շատ մնացորդներ:

Վանի֊Բւրարտական թագավոր ութ յան էպոխայի երկրագործս՛.֊ 
թյտն արվեստի այգ բարձր զարգացումը ցույց է տալիս, որ մենը 
ոործ սւնենր ոչ թե նոր սկիզբ առնող հողագործական արվեստի 
հետ, այլ այն եղել է Հայկական բարձրավանդակի ա.լելի հին, նա֊ 
ի/աուրարաակտն շրջանէ։ բնակէ: շներ է։ զբաղմունքի գլէսավոր ճյուղը, 
որը ն ժառանգել են ու բալա։ արին երը, /լոկ հետագայում արմեն-հտ- 
յեբը և այն հաույբել հեաաղա զարդարման անհամեմատ ավելի 
բարձր աոուիճանի:

Տնտեսական այս հինըի վբա է, ոբ ավելի ուշ շրջանում ՛լար֊ 
ղան ու մ /; հայ ժողովրդի ՛Հասարակական և քաղաքական կյանքը:

Հետագայում , Արւոաշեսյան և հատկապես Աըշակունիների օրոք 
երկրագործությունը, հողադործությոլնը, տեէսնիկական կուլտուրա­
ների մշակույթը, անասնաւգահությունը, թռչնաբուծությունը, ձկնոր­
սությունը ապրում են անհւսմեմատ զարդարման տվելէ։ բարձր 
՛Ս՛Ր՛Ա!’1

֊այկակտն մատենագրական աղբյուրները, ձեռագիր հիշատա­
կարանները պահսլանել են ուշագրաւէ վկայություններ հայ ժողո- 
'Un"ll՝ գրաղմունքի մասին։ Արդեն սւրտագրության ֆեոդալական 
եղանակէ։ ւոիրտպեաության պայմաններում ավել/։ Է կատարելս։- 
գործվուժ ։։շ միայն երկրագործական տեէսնիկան, այլև հանդես են

։ B. nitOTpoBCKHti, Kap.Mnp-B.iyp, I, cTp. 29—30.
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զալիս հողամշակման ավել// ինտենսիվ ձևեր ու մեթոդներ: Հոդա֊ 
դոբ ծութ յան մեջ տիրապեւոող ձևը դառնում է եռադաշտյան սիստե­
մը: Հողերը պարարտացվում են, մաքրվում են մոլախոտ երից: 
Դաշտ են փոխադրում մոխիր, դոմաղր, մշակում են առվույտ, հա­
ցս: բույսեր, յուղատու և թելատու բույսեր, քնջութ, կտավհատ, կա­
նեփ, բամբակ, խաղող, ծիրան, դեղձ, խնձոր, սալոր, թուդ, 
ձիթապտուղ: Արդեն ավելի կատարելս: գործված եղանակով մշակում 
են երկբագործական և այգեգործական մթերքներ, պատրաստում են 
դՒ^Ւ» 0,ւ/^ Լամ1Ղ և ա!Լ մթերքներ:

V դարի պատմիչ Ադա թան դեղո սը թո դե չ է ուշագրավ վկա յո լ֊ 
թյուններ այն մասին, որ իր շրջանում հայ հոդա գործ֊ երկրագործ­
ները ((Վարս վարեալս ցելեալս կակղեալս հերձեալս, ակօսաձիգ 
uiատառեւսչ գերկիրն ոևակոշտեալ, պարարտացուցեաթ նախ քըրս:- 
նարեր աշխատութեամբ հատանիցեն դընդվայր արմատսն մոլե֊ 
բոյսս,,.. և ապա սերմանել զսերմանիս ղօդտակարն ցանիցն:

Այս շրջանում մշակվում էին ոչ միայն «ամենայն ծառա­
տունկք», այլև «զդոյնս դոյնս ծադկանցն, համողն և հոտոցն և. 
տերևոցն»: Երկրագործ մշակները ստանում էին «Նոյնպէս և թուզն 
զտեսիլ իւրոյ տերևոյն և ղարար կեղևսյն և զտարր մրդոյն ի նմանէ 
ոբիշ^. Զի կարմրախնձորն զիւր օրինակն, և կարմրատանձն դիւրն, 
և կարմրազեզձն դիւրն... Սոյնպէս կիաորնն և ապա բաղսամոնն (բա­
լասան) և դափնին և ձիթենին գեղեցիկ և սերկևիլն և մուրտն և 
ընկոյզն և նուշն և քնարուկն (զկեռ) և հաճարուկն և թութն և նուռնն 
և հոյնն: Եւ ամենայն ծաոք մրգաբերք և ծաղկաբերք...»'-։ Այգեգոր­
ծության արդյունքներից ոտս։նում էին ձեթ, զինի, օղի, չամիչ: Ար֊ 
տադրում էին նաև ցորեն, դարի, տարեկան, կտավհատ, հաճար, 
բրինձ, լոբի և այլ մթերքներ3։

Ադաթանդեղոսի այս արժեքավոր վկայությունները հաստատուն 
են Փ. P ուզան գը, Եղիշեն, Վ. Փարպեցին, Մ. Խորենացին, Հովհան 
Ս ան դակուն ին և ուրիշներ: Փ. P ուղան դը, Ղազար Փարպեցին խո­
սելով Արարատյան դաշտի մասին, վկայում են, որ այնտեղ մշակ­
վում էին ((ազգի ազդի արմատք բուսոց ի պէտս օգտակարութեան 
դեղոց...» նաև «որդունս ’ի զարդ կարմրատեսիլ դունոց», որ նա «ըն­
ծայէ օգտասիրացն շահս և շքեղութիւնս ...»*:

1 Աղաթանցնղայ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1914, էջ 259:
2 Նույն տեղում, էջ 324—325։
3 Նույն տեղամ, էջ 88, 262, 264, 269—2 70 և այլն։
4 Վաղարաւ Փարպեցսււ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ աո Վահան Մամիկո֊ 

'.Սնան, Տփղիս, 1904, էջ 9—10: Հմմտ. Փաւստոսի ՐոԼղանդացէոյ Պատմութիւն 

Հայոց, Ս. Պետեթբուրդ, 1883, էջ 1(4։
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Արարատյան «զհոյակապն և զհռչակ աւարն» դաշտը Հայաստա­
նի «զամենաբոյսն, ղամենաբուզխն, զամենալին, զամենագիւտ» 
գավառներից էբԽ նա պատած էր պարտրտաբույսերով և «պարարտ 
արտօր»։ Հայկական «դեզեր կան իստ և պարարտարօտ» լեռն երում, 
արոտավայրերում արածում էին «կճղակաբաժնիւդ։ և որոճայնովրն» 
բազմաթիվ հուսեր՜:

Հովհան Ս անրջականին իր «Բան 1/անոնական» ա շիւ ատութ յան 
մեջ արգելակում է հոգևոր դասերի ներկայացուցիչներին և բրիս֊ 
""մ՚յա հավատացյալներին սլաս օրերին գործածել յուղ, պանիր, 
և այլ մթերբնելմ: Արշակունիների և Մ արզսլանութ յան շրջաններում 
հողերր պս:բարաացվում էին: Երկրագործությունն ու այդեդործոլ֊ 
թյունր այս շրջանում դառնում էր ավելի կատարելագործված, ավելի 
ինտենսիվ, բան նաիւորդ շրջանում:

Արշակունիների և հատկապես Արշա1լ թագավորի օրոբ Արա­
րատյան դաշտն «ի վերուստ կարօտ» ոռոգման, դառնում է «ան­
կարօտ ոռոգման»: Արհեսաական ջրանցբներր սնուցանում են «եր­
կիրն էե""Լ^ արուն ստիլբ և զառաւելութիւն հաւուցն յուրտ քսութիւն և 
ի սթավ:ումն ռրսատենչ ագատացն»: եոր անցկացված ջրանցբներր 
ոչ միայն առատ ջուր են մատակարարում դաշտերին, այլև ոստան­
ներին: Մշակվում է հաց, քոա զոդ և «ղանոլշահոտ զմեղրահամ 
բագցրութիւն բանջարացն և զզանազանումն իւղաբուղխ սերման- 
ցըն»^:

Մ. Խորենացին սլաս: մ ում է, որ Արտավազդը ոմն պարսիկ 
Դրուսպի նվիրռւմ է Տատեոնբ ավանը «հանդերձ ադարակօբն, և 
Ղ"յյ՚ւ1'ն մեծ, յոր մտանէր առուն գետ, հանեալ ի ծովէն Գայլա- 
տուայ»^:

Արարատյան դաշտից հետ չէին մնում «ամբարբ Հայոց» Շի- 
րակր, Տարոնը, Բագրևանդը (Ալաշկերտի հովիտը), Մ ուշի դաշտը,

1 Ղ. Փարսլեցի, էջ 0—10։
- Նույն տեղում, էջ 0—10։ Հմմտ. նաև Եղիշեի Պատմութիւն Վարդանան էյ, 

Խիֆւի", 1013, էջ 32, 261 — 262, Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշ- 
իւատութեամր մ. Արեղյանի և Ս. Հարությունյանի, Տփղիո, 1013, էջ 1Տ8, 103 
և այլն։

* Յովհաննու Մանղակունւոյ Հայոց կաթողիկոսի և թարգմանչի, աշակերտ 
եղելոյ որրոյն 1/ւսհակայ մեծի Հայրապետին Հայոց կաթողիկոսի՝ թան կանոնա­
կան կահս Պատմութիւն Ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ հանդերձ կանոնս։ - 

ղրութեամր ի սւէտս մաոանդաւորացք։ Աշխատասիրեց Արել արրեպիսկոպոս- 

միւիթարեանց, Վաղարշապատ, 1874, էջ 74 — 75։
4 Ղ- Փարպեցի, էջՕ—10։
5 Մ. Խորենացի, էջ 104։
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որտեղ մշակվում էին բամբակ, խաղող, պտղատու և ձիթատու 
բույսեր։ Այս վայրերում կային բազմաթիվ մրգաստաններ, այդի֊ 
ներ, թթենիներ, «արմատինք», մինչև իսկ «շաքարեղեդր»։

Խաղողի, բամբակի, կույտ ուրական այլ բույսերի մասին վկա- 
յություեներ են պահպանել 7,» Փարպեցին, Մ. Խորենացին, Ա. Շի­
րա կա ցին, Մ. Եաղանկատվացին։

Վ. Փարպեցին և Մ. Խորենացին նկարագրելով Արարատյան 
դաշտը, նշում են, որ այնտեղ մշակվում էր «լ՛ամբակ անբաւ))։

7-րդ գ. նշանավոր մատենագիր Ան ան իա Շիրակացին հիշա­
տակում է, որ Փայտակարան նահանգում, Արարս դետի ստորին 
հովտում մշակում էին բամբակ1։ Նույն դարի մի այլ մատենա­
գիրն Մ. Նաղանկատվացին, թողել է ուշագրավ վկա յա թյուն, ըստ 
որի Հայաստանի դաշտերը տալիս էին «հաց, գինի... բամբակ և 
անբաւ ձիթենիս։ Բամբակի և բամբակյա գործվածքների մասին մի 
շարք վկայություններ կան Մ. Գոշի մոտ։ Երկրագործներ, ասում է 
Դատաստանագրքի և Առակների հեղինակը «առոգանէին... զբամ­
բակենիսն, և միմեանց պատուիըէին զգուշանալ, զի մի ղծառս կո- 
խեսցեն զբամբակենիս...))^։

Վիմական արձանագրություններում և մյուս պատմիչների մոտ 
կան վկայություններ, որ ֆեոգալ-հողատերերը գյուղերն ու դաշ­
տերը ազատում են բամբակի հարկերից^։ Անիի մզկիթի արձանա­
գրություններից մեկում պահպանվել է հիշատակություն այն մա­
սին, որ ոմն ՝Բե յսուլթան, հրամայում է, թե այսուհետև բամ­
բակի և քաթանի առևտուրը պետք է կատարվի միայն կամ «մզկի­
թի մոտ կամ խանութներում))^:

Բամբակի մշակույթը միջնադարյան Հայաստանում այնքան 
/այն ծավալ էր ստացել, որ կային հատուկ «բումպուկածուխ» առև­
տրականներ: 1225 թ. գրված երազահաններից մեկում ասվում է 
«բումպուկածուխ» մարդիկ գյուղացիներից և արհեստավորներից 
գնելով բամբակն ու բամբակեղեն ապրան բներ դուրս էին բերում 
շուկա վաճառելու^:

Մ արկս Պոլոն և Ջ* Բարբարոն իրենց ճանապարհորդական

I Ա. (,|n՝iuljUJց|յ, Մատենադրութիւն, Երևան, 1944, էջ 350։
- Մ. նաղանկատոէացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Թիֆլիս, 1912, 

էջ 51։
3 Մ. Գոշ» Առակներ, հրատ, էմ. Պիվաղյան, Երևան, 1951, էջ 54—55։
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•* Կ. Կոսաաճեակ, Վիմական տարեգիր, Ս. Պետերբուրգ, 1913, էջ 129։
5 Ալի շան, Շ իրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 60։
6 Մատենադարան, ձեռագիր Kt 695, էջ 220 ա, 220 ր:



հիշողություններում մ ատն արույր են արել, որ Արևմայան Հայաս­
տանում, հատկապես Մաշ և Սերդին քաղաքների շրջակայքում 
արաաղրում էին մեծ քանակությամբ րամրակ, բնակիչները շի­
նում են մեծավ մասամբ բեհ եղ և մետաքսյա և բամբակյա կտո- 
րեդեննեխ:

Հայաստահի զարդարած երկրագործ/!!թյան և այդեղ.ործությտն 
մասին բազմաթիւ/ t/կայությսւններ կան նաե այլ կարգի ու բնույթի 
in դ բ յ ո ւր ն ե ր u ւ մ~:

Միջնադարյան Հա յա ասանում տեի/նիկական կուլտուրաների 
մշակույթն այնքան տարածված էր, որ նրանր շատ տեսակները 
հանդես են եկել պատկերաքանդակների մեջ: Այսպես, օրինակ, 
թվտրթնորի ե հատկապես Ադթամարի վանքերի վրա փորս/ դրված 
են խազս դի օզկայդներ, պազաաոլ ծա սեր:

Հայաստանի արոտավայրերով ե. ալս/յան մարդադետ իններով 
հարուստ լեռնային շրջաններում, աոյւ/նձնապես թյուրակնի, հե­
չս ւուի , Գ ե դ ա ր ք ո ւնի դ ու վա ո ն ե ր ո ւ if ա ն ա ո ն ա պ ա հո ւթյ ուն ն ծ ո ղ ո ւ/ք դ ա - 
էտն տնտեսության կարեոր հյուղերի ր մեկն էր: Պ ա ամա կան աղ­
բյուրներում պահպանվել են ի/իսա ուշագրավ վկայություններ, որ 
դեռ շատ հին ժամանակներիդ սկսած հայկական ձիերը և անա­
սունները /չուրս էին րերվում Խորասանի, Ւրաքի, Ասորեստանի քա­
ղաքներում վահա ոքի համար: Օտար ուիրապետս գներին վճարվելիք 
հարկերի մեջ հիշատակվում են նաև ձիեր, եղներ, ոչխարներ, այ­
ծեր ե այլն:

Ւբն-ալՀեակիհը վկայում է, //ր Ահմեղ -իրն-Վադիհ ևսպտնտ - 
թին իրեն պաս/մել է, /ւր նս/ եղել է շատ երկրներ, բայը սչի տեսել 
/t/նաոուններու/ ավելի հարուստ երկիր, քան Հայաստանը»:

^թ^ւ՚ի էկոնոմիկայում ոչ պակաս նշանակություն ունեին նաև 
որսորդությունը, մ ե դվա բուծությո ւնը, թռչնաբուծությունը և ձկնոր­
սությունը: Արդեն վերը նշեըինք, որ հայերը Արշակուն իների և
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* Ուղեգրություններ, հատ. Ա, Երևան, 1932, էջ 50 — 58, 181:
■ Ցովնան IJ in if |ւ1|Ո ն Խան v Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էջ 310? 

Ցոէ|հաննու կաթողիկոսի Ղրաւվսանակերտցւոյ Պ աամութիւն Հայոց, և'իֆլիս, 

1912, էջ 106, 131, 199, 2G0, Թովմայի վարդապետի Արծրունայ Պատմութիւն 

Տանն Արծրունևաց, Ա. Պետերբուրդ, 1887, էջ 253, 291 — 292, 294—295. 
llulinpl.nu 1հոնայեցիէ ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, I,ջ 139, 
Մ|սի[»արայ Դօփ. Դատաստանագիրք Հայոց, Վաղարշապատ, 1880, էջ 429, նույնի, 
Աս ակներ, էջ 50, 74 — 77, 128, Պատմութիւն Հայոց, արարեալ Կիրակոսի վարդա­
պետի Ղան ծակեցայ. և*իֆլիս, 1910, էջ 38, Պ աամութիւն նահանգին Սիտսկան, 

արարեալ Ստեփաննոսի ՕրթԷլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց, միֆլիս, 1911, էջ 
21—25, 33, 100 և այլն:



Մարզպանության շրջանում ստանում էին մեղր, կաթ, միս, ձուկ և 
‘1!"լՂ““"1։ս'եսական այլ մթերքներ: Ղազար Փարպեցին մ 111111 ն /11 ցույց 
է արել, որ Արարատյան դաշտում կային «ջոկք թռչնոցն», սագեր, 
հավեր, բադերէ

Գետերի, լճերի ափերին ասլրսղ բնակիչների հիմնական զբաղ- 
մ/1 Այրն էր ձկնորսությունը։ Հայ ձկնորսները որսում էին «ձկունս... 
և բաւը) ազան վայրենի հաւուց ձագս... ի կղզեաց դետոյն բերեալ 
հատուցանեն ընծայս իշխանացն»^։ Պատմական Հայաստանում 
կային նույնիսկ արքունական ձկնորսարաններ:

Փ. թուղանդը նկարագրելով Խո սրով թագավորի օրոք ֆեոդս.՛֊ 
լական դաման երկպառակությունները, նշում է, որ մեծամեծ իշ­
խանները «դի պեցան մի մե անց առ ափն ծովուն Ձզնունեաց, յԱ- 
ռես ան աւանի, ի ձկնատեսանսն արքունի ի վերայ գետակինճ։

մկներով առատ էին Վանի, Ուրմիո, Արձակ, Գալյատու լճերը: 
՛Ա՛յ լ, լճերի մի մասի ձկնորսության մենաշնորհը պատկանում էր ար֊ 
քունիքին, մյուսը ֆեոդալ֊հողատերերին։

Ձկնորսության խոշոր կենտրոնն եր էին Առեստխ Վանա լճի, 
0 ո ղադան և Սոթը՝ Սևանա լճի ափերին: թ՚ովմա Արծրունին ն կա­
բա դրելով Գա զիկ Արծրունու շինարարս/ կան ձեռնարկումները, 
պատմում է, որ նրա օրոք «նաև ի գլխոյ լերինն հասեալ իջանեն 
գետք ււ ահ ան ա կարկաջը յորդահոսք, որով ոռոդանի երկիրն առհա֊ 
սարակ, որք և ի ծով անկանելով՝ բղխեն ձկունս մանունս առ ի 
պիտս վայելչութեան բնակչաց աշխարհին...»՝*:

Նվաճելով Հայաստանը, արաբները հայկական ձկնորսարան֊ 
նեըը հռչակում են պետության մենաշնորհը: թալաձորին վկայում 
է, որ Հարիրը և Մուհամեդ֊իբն֊Մրվանը պետական մենաշնորհ եհ 
հո յակում Հա ւաոտ անի հսւրսւսա ձկնորսարանները: Ւբն֊ալ֊Աթիրը 
^էո1^Լ է վկայություն այն մասին, որ Աբումելիքի եղբայր Մուհա֊ 
մեգը, նշանակվելով Հայաստանի կառավարիչ, արգելում է ձկնոր­
սությունը և կարգադրում է որսալ ու վաճառել ձկներ, որպես պե֊ 
սյ ա կ ւս ն ս ե փ ա կ ա ն ությ ո ւն 0:

Արաբական տիրապետությունից հետո Հայաստանի ձկնորսա­
րանների տիրակալները դառնում են թադրատունիները և առան ձիս 
.ֆեոդալ ֊հողատերերը:

1 Վ. Փարպեցի, էջ 10։
- Նույն տեղում, էջ 11։
3 Փ. Օոպանդ, էջ 17։
4 Ռ. Արծրու&խ էջ 291—292։
5 0. Խսղաթեանց, Արաբական գրողները հայերի մասին, տե'ս, «Հանդէս 

Ամսօրեայ)), 1904, էջ 179։
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Վիմական արձանագրություններում պահպանվել են բազմա­
թիվ հիշատ լս ^U^Pi"1^1^1^^ տ (1է մասի^Կ ո[ր ձկնորսարանն երր՝ դառ­
նում են առքի ե վաճառքի օրյեկա։ Շ ո ղադա վանքի արձանագրու­
թյուններից մեկում հիշատակված է, որ Սյունիքի տիկն անց տիկին 
Մարիամը վճարելով 60,000 դրամ, դնում է Շողա դան 1ւ նվիրում 
վանքին^: Անկասկած, Շողադայի ալս բարձր դինը բաyատրվոսք I; 
նրանով, որ նա հանդիսանում կր միաժամանակ խոշոր ձկնորսա­
րան: 901 թ. Մաքենացոց վանքի մի արձանագրությունից երևում է. 
որ ձկնորսարաններ ունեին հողաշեն, Դեղձանադետ, Աոթ ե. Անմեռ 
դյուզերը։ 903 թ. հապոլհ Բագրատունին իր կողմից կառուցած 
Վահեվանի եկեղեցու արձանագրության մեջ հիշատակում է, որ նա 
վանքին I; նվիրում ոչ միայն դյուզեր, այլև յոթ ձկնորսարաններ2։

1 Ատ. Օրբէլեան, էջ 174։
2 Վիմական տարեգիր, էք 5, 6։
3 հրն-Խալդուն, Գիրք 1֊ին, էջ 155:
4 Տե„ Lehman Haupt, Armenien einst und jetzt, էջ 05, հմմտ. U. St։— 

Աւլէտ|ււ>յան, Ուրարտական թագա։էոր IT հնուտ 1-ինի կառուցած ե ամիրամի ջրանց­

քը (տե ո ՀՍհՀ Պատմության և գրականության ինստիտուտի «Տեղեկագիրն, 

.V 3—4 (Տ — 9), 1041),

Հայաստանը, ինչպես վկայում կ Ւբն-Խալդունը, արաբական 
խալիֆաթին վճարում կր տարեկան ((10.000 ռաթլ աղած ձուկ»^։

երկրագործությունը, այգեգործությունը ավելի օգտավետ 
դարձնելու համար անցկացվում են բազմաթիվ արհե՛ստական 
ջրանցքներ, առուներ, օդտադործվում են դետերը, լճերը, ջրի պա- 
շարները։ Հայտնի է, որ ջրանցքաշինարարությունը, արհեստական 
ոռոգման սիստեմը դեռ պատմական անհիշելի ժամանակներից 
ծանոթ Լր Հայկական բարձրավանդակի բնակիչներին։ Ոռոգման 
սիստեմը զարւլացած կր մանավանդ, երկրադործական շրջաններում: 
Արհեստական ջրանցքներ են դուրս բերվել Հրա զգան դետից: Վանի 
թագավորության տերիտորիայում, հատկապես Արարատյան դաշ­
տում կառուցել են արհեստական լճեր: Արմեն-հայերը և նրանց 
նախնիներր օգտագործել են Արաքս, Հրա զգան, Եւիրատ, Տիգրիս, 
Արածանի գետերն իրենց վտակներով և ստորերկրյա աղբյուրնե­
րով' երկիրը ոռոգելու համար: Վանի — Ուրարտուի տիրակալները 
հարկադիր և ստրկական աշխատանքի շահագործման միջոցով 
արհեսաական ջրանցքներ են անցկացրել Արարատյան դաշտում, 
Արաքսի հուՍւտներում, Վասպոլրականում և այլ վայրերում:

Արդեն մենք վերը վկայակոչեցինք Վ. խարպեցոլ, Ս'. հորենա֊ 
ցու և մյուս պատմիչների տեղեկությունները Արշակունիների և
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Մարւլպանոլթյան շրջաններում արհեստական ոռոգման սիստեմի 
մասին:

Հետագայում ջրանցքաշինարարությունն ավելի է ընդարձակ­
վում:

Վասպո լրական ի դաշտերը, ւսյգիները ոռոգելու հաւք ար Գադիկ 
Աբձըունոլ հրամանով անցկացվում են արհեստական ջրանցքներ: 
Հա յաստանի լեռներից, հարում է թ. Արծրունին, «հոսեալ իջանեն 
դետք սահանակարկաջք յորդահոսք, որով ոռոգանի երկիրն առ հա - 
սարակ...»': Արհեստական ջրանցքներ են անցկացվում նաև Վա­
նում: Այս ջրանցքները «ոռոգեալ արբուցանեն... և բուրաստանս և 
պարտէզս... հովիտս.... և ծառատունկ բազում»2: Հայաստանի 
տնտեսական վերելքը պատկերավոր կերպով նկարագրել են Բագրա­
տունին երի էպոխայի պատմիչներ' Հովհ. Դրասխանակերտցին և 
Ատ. Տարոնեցին (Ասուլիկը): Նրանք վկայում են, որ Բագրատունի- 
ների օրոք «տնկեցին այգիս և արմատացուցին բուրաստանս ձի­
թենեաց և սլարտիղւսց. հերկեցին հերկս արտաքոյ վ՛շոց և կթեցին 
պտուղս հարիւրաւորս...»2:

Երկրագործության, այգեդործության, կուլտուրական-տեխնի- 
կւսկան բույսերի մշակույթի զարգացումը հրամայաբար պահանջ էր 
առաջադրում կատարելագործել նաև երկրագործական տեխնիկաս:

1 Թ. ԱրծրուՏի, էջ 291—292:
- Նույն տեղում, էջ 294—295:
տ Հովն. Դրասխաճսւկերւոցի, էջ 

Պատմութիւն, էջ 161:
199, տե՛ս նաև ՍտնփանՏոսի Տարօնեցւոյ



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԱՇԽԱՏԱՄԻՋՈՑՆԵՐԸ ԵՎ ԵՐԿՐԱԳՈՐԾԱԿԱՆ 
ԴՈՐՕՒՐՆԵՐԸ: ՆՐԱՆՑ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՏԱՐՐԵՐ 

ԷՏԱՊՆԵՐԸ ՀԻՆ ՈԻ ՄԻՋՆԱԴԱՐՑԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Ս արքււի ղմ֊ լենին/պմի կլա ս ի կները ուսուցանում են, որ ալս 
կամ այն հա։։ս։րակս։կան-տն։ոեսական ֆորմացիան մեկր մյուսից 
տարբեր վու։)' I; ոչ թե նրանով թե ի նչ Հ՛ արտադրվում, այլ ի՜նչ­
պես, արա ա դրության ինչ միջոցներուէ է արտադրվում։

Այ։/ I; պաւոճառը, որ մենք չենք կսւրոլլ պատկերել հաււարա- 
կության սլւսւոմւււթյունր առանց ուսումնասիրելու պատմական պրո­
ցեսի հիմքը կազմող աշխատանքի միջոցների զարգացման պատ­
մությունը: Անդրադառնալով այդ հարցին, Կ. Մարքսը դրել է.

"է՛ն չոլի սի կարևորություն որ ունի ոսկրե մնացորդների կառուց­
վածքը կենդանիների չքացած՝ տեսակների կաւլմվածքի ոլսումնսւ- 
սիլաւթյան համար, նույնպիսի կարևորություն ունեն աշխատանքի 
միջոցների մնացորդները չքացած՛ հասարակա կան - տնտես ։ս կան 
ֆորմացիաների ուսումնասիրության համար: Տնտեսական դարա­
շրջաններն /'[""րից տարբերւ/ում են ո'չ թե՛ նրանով, թե ի՞նչ է ար­
տադրվում, այլ նրանով, թե ինչպե՞ս, աշխատանք/։ ի նչ միջոցներով 
է արտադրվում: Աշխատանքի միջոցները ոչ միայն մարդկային 
աշխատումի լլարլլս։ցմւսն չաւիանիշ են, այլև հասարակական այն 
հարարերությունների ցուցանիշը, որոնցում կատարվւււմ է աշխա֊ 
տ ա նքը» ՚ ;

Երկրադործաւթյան զարդացման հետ զուդընթացաբար ւլար- 
դացել և 1լաւոարեչագործվեւ Լ երկրագործական տեխնիկան:

Պասւմական Հայաստանի տերիտորիայի հնադիս։ական հետա- 
խուղությունները մեզ հնարավորություն են տալիս, գոնե մոսւա֊

I Կ. Մարքս. Կա պիտալ, հատ. I, Երևան, 195-1, էջ 191։
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վոր չ“"/""Լ> հետևելու երկրագործական տեխնիկայի զարդարման- 
է տ ա ։դնե րի ն ։

Հողագործության և երկրագործության հետ կապված աշխա­
տանքի գործիքներ հայտնարերվել են Հայաստանի համարյա բո- 
1"1' շրջաններում։

Ա կ ա դե մի կլւ սն £ր Ն. Մ սար, ^* Օրրելին, Գ. Ղաւիա նցյա նր, 
պր՚՚ֆ- ^* P» Պիոտրովսկին , հնագետներ Ե. Լա լա յան ա ք Կ. Ղաֆա֊ 
գալյյւսնբ և ‘պփշնեբբ} թե իրենց դիտական աշխատություններում 
և թե հնագիտական պեղումներով ցույց են տվել, որ երկրագործա­
կան քարե, պրիմիտիվ գործիքներին եկել են փոխարինելու ավելի 
կատարելագործված աշխատանքի գործիքն եր: Պատմական Հայաս­
տանի րաղմաթիվ բնակավայրերում հայտնաբերվել են նախնա- 
Ղտրյան համայնական կարգերի բնակելի կացարաններ: Այսպես, 
օրինակ. Երևանի մոտ (Շենդավիթ), էջմիածնի մոտ (թյուլ-թ՝ա- 
փա, 0 րեշ֊թլուր), Կիրովակտնի մոտ (թ՛ագավորանիստ) և այլ վայ­
րերում հայտնաբերվել են քարե աղորիքներ, սանդեր, բրիչներ, ղա - 
նազան ձևերի ու տեսակի ուրագներ, եղաններ, մանգաղներ, կա­
ցիններ, հեսաններ, կամեր և այլնհ

Կարմիր բլուրի պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են «եր­
կաթյա խոփիկներ, երկաթ յա /սոփեր ունեցող, գութաններ, բրիչ­
ներ, մանգաղներ, եղաններ»2։ 1

Հայտնի է, որ երկաթյա խոփով գութանը Առաջավոր Ասիայի 
բնակիչներին հայտնի է եղել Վանի թագավորությունից շատ առաջ. 
2-րդ հաղարամյակում (մ.թ.ա.) արդեն հանդես են գալիս մետաղ­
յա խոփեր ունեցող գութաններ: Միջագետքում հայտնի կին խո֊ 
լիերի երկու տեսակներ' ծանր և թեթև։ Դատելով երկաթյա ծանր 
խոփերի մասսիվությունից, կարելի է վստահ կերպով ասել, որ

1 Տե՛ս И. А. Орбели, Каталог Анийского музея древностей, 1910. 
հույնի, Անգո ավերակները, 11,ա գարշապատ, 1911, Н. МарР| АНН Ере՜ 
ван, 1939. Б. Б. Пиотровский. История и культура Урарту. Ереван, 
1944 նույն/' Археология Закавказья, Ленинград, 1949, նույնի' Кармир 
Блур, Ереван, >950, Ь. Էալայահ, Դամբանների պեղումները Խորհրդային 
Հայաստանում, երևան, 1931, ֆ, Վաւ|։անցյան, Ալ րարտոլի պատմությու­

նը, երետն, 1940 հ. ՎաՖւսւյսւքյաճ, Հնագիտական £ աշխատանքը Հայաս­

տանում սովետական կարգեր հաստատվելուդ հետո, երևան, 1943, Ա, Вшр 
թուրզյահ, Աշխատանքի գործ՛իքները Հին Հայաստանում (հես ճՏեգեկագիրՀ 
Պատմության և գրականության ինստիտուտի, 193Տ, .Ն 1):

2 Б. Пиотровский, История и культура Урарту, стр. 197.
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ուր արա ակ ան էպոխայի խաիերը պատկանելիս են եղել ծանր տե­
սակին և քաշվել են 2 ղ՚պգ եզների միջոցով1:

Պրո!ի. Դ. վաւիանցյանր իր «Ուրարտուի պաւոմությոլնր» աշ­
խատության մեջ ցույց I; տվել, որ «ուրարտական երկրադործու- 
քյյունից մեզ մնացել են այլևայլ իրեր, երկաթե /սուի, եղաններ»-:

Լենինտկանի 1/ սի կււմրինատի մաս հայանաբերված մետա- 
զաձէսլական արհեստանոցը, Կարմիր ֊րլոլրում, Մուխանաթ-թա֊ 
փայում հայտնաբերված մետաղաձուլական կաղապարները խո֊ 
սում են արզեն լյարդացած մետաղաձալաթյան մասին, որն ուներ 
տեղական ծադում: Ենթաղրվում է, որ մետաղաձուլական արհես­
տանոցներում ոչ միայն կաղա լղարով ձուլում էին զենքեր, այլև 
ղյոււլատնտեսական դործիքնևր: Եվ, վևրջաւղես երկաթյա րաղմա֊ 
թիվ 1'1'1'1' ^'^ հայտնաբերւ[ել Գիլիջանի շրջանի Խիտտնոցի ձորում 
Գպովինո դյուզի մոտ: Այղ երկաթյա իրերը վերաբերվում են 
7 — Օ-րդ ղդ. (ն. մ. թ-), այսինքն այն էպոխւսյին, երբ ւղաւոմոլ֊ 
թյունը արդեն իւոսում է արմեն-հայերի մասին:

Հանրահայտ ւիաստ է, թե Ֆ. էնղ,ելսը ինչպիսի մեծ և հեղա- 
21’2.1'1. '1^1' է ւԼերադրել երկաթի ղյոլաին:

«...Հեւոևյալ քայլը,— դրել է կնդելսը,— տանում է մեւլ դեպի 
րարրւսորսության բարձրագույն աստիճանը, այն շրջանը, որի ժա­
մանակ բոլոր կուլտուրական ւէ ո դո ւ[ուր գները անց են կացնոււե իրենց 
հերոսական դարաշրջանը, այն է՝ երկաթե սրի, բայց դրա հես; 
միասին նաև երկաթե [սուիի և կացնի դարաշրջանը: Ս արդուն 
սկսեց ծառայել երկաթը' վերջինը և ամենակարևորը բոլոր տեսա֊ 
կի հոււք նյութերից, որոնք պատմության մեջ ռևոլյուցիոն դեր են 
կատարել, վերջինը ընդհոււդ մինչև կարտոֆիլի երևան դալը: Եր­
կաթը հնարաւ[որ դարձրեց դաշտ աբ ւււծությունը խոշոր տարածոլ- 
թյուԱԱերի ւ[րա, հնարավոր դարձրեց լայնածաւԼալ անտառամա֊ 
սերի մաքրումն ու ւԼերածոլմը մշակելի տարածությունների, նա 
արհեստսլվորին այնպիսի ամուր և սուր գործիք տվեց, որին չէր 
կարող դ [լ լքանա լ ո չ մի քար, ո չ լքի այլ մինչև այդ ծանոթ մետաղ:

Աայց այդ ամենը' ոչ միանդամից, աոաջի՛ն երկաթը հա­
ճախ ավելի ւիաւիուկ էր, քան թե բրոնզը։ Ա՛յդ- պատճաոուԼ էլ 
քարե ւլենքը միայն էլամսւց֊կամաց անհետացավ»3։

ւ Б. Пиотровский, История и культура Урарту, стр. 182, 198.
'- 11‘. 'ւափաէցյաէ, 0 ւրարտութ պատմությունը, կջ 60:
3 1. էնղԼլս, էնտանիրի, մասնւսւխր սևւիականւււթյւսն և պետություն ծագու­

մը, Հայպետհրատ, Երևան, 1948, կջ 214—215ւ
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Վանի թագավորության էպոխայում, Ուրարտական պետու­
թյան տերիտորիայի ցեղերի տնտեսական կյանքում, աշխատանքի 
նոր գործիքների հանդես գալու հետ միասին տեղի էին ունենում 
նկատելի փոփոխություններ և տեւլաշարժեր։

Աււանձնապես այդ. փոփոխությունները նկատելի էին Վանի 
թագավորության կենտրոնական մասում' Ոիայնայում։

Աշխատանքի նոր գործիքների, հատկապես երկաթյա դործիք- 
ների հանգես գալը նշանակում՛ էր նաև որոշակի փոփոխություններ 
անասնապահության բնագավառում: Ձիերն ու եզները օդտադործ- 
վոլմ են որպես քաշող ուժ։

Ե. Լալայանը իր պեղումներից մեկի ժամանակ հայտնաբե­
րել է ձիու կմախք ձիասարքով և հանգել է հետևյալ եզրակացու­
թյան։ «Մեծ դամբանների մեջ, մարդկանց կմախքի մոտ, բաց- 
ւլում էր նաև ձիու ամբողջ կմախք, ամբողջ ձիասարքով։ Այս երե- 
'Լույք1ն ապացուցում է, որ ձին ընտանիացված էր այս կողմերում 
դեռ բրոնզե դարում, գուցե և առաջ, և նրան ոչ միայն հեծնում էին, 
այլև լծում' ինչպես երևում է այս կողմերում գտնված բրոնզե դո- 
տ"ւ փ՛այի պատկերիցս։

Նոր Ուս/աղետի շրջանում «Մրթպի-ձոր» կոչված վայրում հայտ­
նաբերվել է պաշտվող եղի մի գամբան. պաշտվող եղի պոչի մուռ 
դրված է եղել «կավե ձագարաձև երեք խողովակ և մի խեցի, որ 
շատ նման էր այժմյան մեր գյուղերում և քաղաքներում գործածված 
խնկանոցին... թույլ եմ տալիս ինձ ենթադրելու,— շարունակում է 
Ե. Լալա լանք,— որ Կովկասյան այս Ապիսի պոչի մոտ գրված 3 
խողովակը, որ հիշեցնում են ատրուշանները' դրվել են կրակի 
վրա նրան ավելի բորբոքելու նպատակով և սրա մեջ ածել ես 
խունկ, որ գրված է եւլել այն կավե արկղիկի մեջ»՜։

թաշող ուժի լայն օգտագործումը երկրագործության մեջ իր 
հերթին նպաստում էր ւսնհատական, մասնավոր սեփականատիրա­
կան տնտեսության հետագա ղարգացմանը։

Մեւլ հայտնի են ոչ միայն երկրագործական, այլև հացա­
հատիկ հնձելու, փոխադրելու, կալսելու ու մշակելու բազմաթիվ 
և բամազան միջոցներ ու գործիքներ։ Հայտնի է, որ հացաբոլյսերը 
հնձել են, ինչպես րրոնզյա, այնպես էլ երկաթյա ման դաղսերով,

1 Ե. ԼալայաՏ, Դամբանների պեղումներ Խորհրդային Հայաստանում, է։ 

189։
2 Նույն տեղում, էջ 7Ձ—80։
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որոնք տարածված են հղել Հայկական լեոնաշխարհ ի համարյա բո- 
յոր վայրերւււմ: Հավաքված հացաբույսերը դաշտից կայերն են փո֊ 
խաղրվել ղյուզական սայլերի միջոցով։

ծ. Լա լա յանր ծ. Սայտղետի շրջանում Հհ։ 17 դա մ քարանում 
հայտնաբերել Լ խիսա հետաքրքրական մի "այլ:

«Ադիտման '11""1/' Կ՛եմ եր (անջրդի) մ ուսում, տասնյոթերորդ 
դամրանում,— գրել I; I). Լալայանը,— դտնված իշխանական ոայլր 
շատ նման I; այժմյան ււայլին, որբ դործադրվում է Անդրկովկասի 
շատ տեղերում; Նա բաղկացած I; երկու քառանկյունի թևերից, որ 
հանղշում են երկու միապադաւլ անիվների վրա; Սա տարբերվում 
Լ այժմյան սայլերից, րստ իս նրանով, որ ւիոխանակ այժմյան սալ֊ 
/երի առաջամասում դտնված նեցուկ/;, ունի երրորդ անիւ/ր, որո 
հետիննԿ'1'!) 'Գ ք/Ղ 'b"PV է’”։ Լուծր միանգամայն նման էր հալ֊ 
կական այժմյան սայլի լծին, նա մի քառանկյունի փայտ էր, որի 
ծայրին ան;] վին կացված վւարոե ռամելոժ;

Լա լա յանը այղ ‘՛այլք համարում Լ նման սկյութ ական Լոլո֊ 
խո՛յի ււայլին2;

Հա յա ։; տսւնում գյուղատնտեսության մեջ օգտագործել են սայ- 
թ՚րի մի քանի տեսակներ — միանիվ, երկանիվ, եռանիվ և այլն:

Հա սկանա J ի Լ, ;;ր դաշտից կայ, կամ ւոուն հ1սցահատիկը չէր 
փոխագրվում միայն սայլով; Կային փոխագրական այլ միջոցներ 
ձիեր, ջորիներ, էշեր նույնիսկ փոխագրման համար կարող էին 
օգտագործել ստրուկներին, ռազմագերիներին, սակայն սայլի առ֊ 
1լայաթյունր խոսում է արդեն ոչ միայն զարգացած, այլև բարձր 
մակարդակի հառած՛ երկրագործության օգտին;

Ստացած բերքը ոչ միայն հնձում և փոխադրում էին, այլև 
վերամշակում, ծեծում, աւլում, ձավար և հաւյ սլաարասա ում:

Հացարայսերի մշակման ամեն ամաս աս յա կան գործիքը ելլել 
են աղորիքները (երկանքները), սանդերը:

«Հայաստանում,— գրում է P այբուրդյանը,— աղորիքները 
ւդատահում են շատ բաւլմաղան ձևի և մեծության: Սրանց մեջ կա­
րելի է առանձնացնել հինգ, տեսակներ' սկավառականման, նավա֊ 
կանման, քառանկյուն և անկանոն ձևերի: Հայտնաբերվել են նաև 
սանդեր (որտեղ հացահատիկ են ծեծել, ձավար պատրաստել):

։ Ե. Լալայաս, Դամբանների պեղումներ Խորհրդային Հայաստանում, էջ 

191, 10?:
- Սույն տեղում, էջ 199;
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Աղսրիխ՚եր և քարե սանդեր կարելի է գտնել Հայաստանի ամեն մի 
ամրոցում»^ ։

■Բաբե սանդեր, աղորիքներ, մուրճեր է հայտնաբերել Ե. էա- 
1այա^Ը ինչպես Ալավերդու, այնպես էլ ե. թայաղետի շրջան­
ներում՝-:

Գ. Ղափանցյանր, Բ. Պիոտրովսկին նույնպես ցույց են տվել, 
որ ուրարտական շրջանից և նրանից հետո մեղ հասել է «քարե 
"յ'Լո1։/՚ք (^Ր^1ա^ք)> որը էյ՚ս^ոի (ՕՇե) ւ[րա էր ամրացված և պտրտ­
վում»3։

I Ե. Բայբոսպյան, Աշխատանքի գործիքները Հին Հայաստանում,' էջ 198։
- Ե. Լալայուն. Դամբանների պեղումներ Խորհրդային Հայաստանում, էջ 

42, 44, 48։
3 Դ. Ղափաէցյան, Ուրարտուի պատմությունը, էջ 60։
^ Ե. Լալական, Դամբանների պեղումներ Խորհրդային Հայաստանում, էջ 

17—18,

թացի՛ քարե սանդերից և աղորիքներից հայտնաբերվել են մե­
ծաքանակ քամահարներ և հսւցաբույսերի ու կուլտուրական մշա­
կույթների վերամշակման ու սլահպանման գործիքներ, կարաս­
ներ, թասեր, ամաններ, հսւցաբույսերի ու ոգելից խմիչքների 
սլահպանման մառաններ, հատուկ կառուցվածքներ:

Երկրագործական՝ գյուղատնտեսական գործիքների ղարդաց- 
ման մասին են վկայում հայտնաբերված իսկական կամերը։

Ախթալայի ՀՀ՛ 47 դամբանի պեղումների ժամանակ հայտնա­
բերվում է... «կավե մի քրեղան (C:\dX)-"»: Դամբանում եղած կմախ֊ 
քի «երկու ոտքը, զարդարված բրոնզե հաստ ապարանջաններով, 
հանդս 111 ան ում էին մի կամի քէրյեսԽա) կախելու գործիքի վրա: 
Այս կամի ւքրայի մի մասը մնացել էր, սակայն ամբողջ գերեզմանը 
լի եր կամի մի երեսը բռնող բազալտի կայծքարերով: Կամի մնա­
ցած մասը գտնվում էր կմախքի տակ, այնսլես որ, ըստ երևույ­
թին, դիակը դրված է եղել այս կամի վրա և հենց այսպես թաղ- 
ված>մ։ »

Տափանի, արորի, փայտյա և երկաթյա խոփերով գութանների 
հանդես դալով և անասունների ուժը, որպես քաշող ուժի, օգտագոր­
ծումը, արդեն նշանակում էր կոլեկտիվ հողամշակության վախ­
ճանը։ Կոլեկտիվ հողամշակությունն իր տեղն արդեն զիջում է 
ավելի կատարելագործված հողամշակությանը։

Պատմական այս էպոխայում արմեն-հայերն ապրում էին 
արդեն այն ժամանակաշրջանը, երբ, ինչպես նշել է էնդելսը, «Եր­
կրագործությունը հացահատիկի, փոճոկավոր ընդեղենների և
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սլտուդների հետ միասին ա jd մ տալիս էր նաև ձեթ ու. դինի, որոնց 
պատրաստումը մարդիկ արդեն սովորել էին: Միևնույն անհատն 
այդպիսի րաղմաղան գործունեություն այլևս չէր կարող ծա֊ 
վալեըմ:

երկրագործության աշխատամիջոցների զարդարումն ու կա- 
սւարելադործությունը, երկրադործին մեծ միջրւրներ և հնարավորու­
թյուններ են տրամադրել ավելի ինտենսիվ կերպով զբաղվելու հո֊ 
դադործությամր: Աշխ ւստանքի նոր և համեմատաբար ավելի կա­
տարյալ դործիբնեբի հանդես դսւլր նշանակում էր, որ բնակչու­
թյունը մա и սա յարաբ ան դնում էր վարելահողային' հողի տակ /սո­
րը րանելու և առուս: բերք ստանալու մամանակաշրջան:

երկրագործական աշխատամիջոցները հասնելով զարգացման 
նոր, ավելի բարձր աստիճանի, մ/ւամամանակ հիմը էր դնում հո֊ 
Ղտյ/՚ն նոր հարաբերությունների հանդես դալուն և ի վերջո նա- 
խադբյալնեբ էր ստեղծում հասարակական հարաբերությունների 
վե ր ա կ ա ո.ո ւց մա ն, վե ր ա ւի ո իւ մա ն հա մ՛ար:

երկրագործական աշխատանքի միջոցները ավելի առաջադի­
մական քայլեր են կատարում հետ ադա զարերի և առանձնապես 
մարզպանական ֊ֆեոդալական Հա յա ստանում: Այդ. էպոխայի պատ֊ 
միչներ Ադաթտնգեդոսը, վ. Փարպեցին, 5-րդ. դարի կանոնները 
արդեն խոսում են երկաթյա խոփերով գութանների, գերանդիների. 
մանդադնեըի, աղորիքների, ջրաղացների, հացաբույսերի և այդե- 
գոբծության մշակույթի տեխնիկական միջոցների, հողերի լզարար- 
տացման և ոռոգման մասին:

Ադա թան դե գոսը և Փարպեցին վկայում են, որ Հայաստանում 
արտերն ու բերքը հնձելու հիմնական գործիքը հանդիսանում էր 
մանդազը և գերանդին: «Հաոեալ էր,— դիել է պատմիչը,— յանգս 
նոցա... վասն այնորիկ ի գործ անկաւ մանգաղ նորա, հնձեաց եկէդ 
զնոսա ի հրդեհի իւրում»^։ Այս վկայությունը հւսստատում է Ղազար 
Փարպեցին: Պատմիչը նկարագրելով երկրադործական աշխատանք, 
ներք, սլատմում է, որ Հայաստւսնի միր մշակները «սուր մանդա- 
զաւ. և գերանդե աւ դխոտ հարկանիցեն.. .X?:

Հետագայում, առանձնապես 7—10-րդ դարերում երկրագոր­
ծական աշխատամիջոցները ավելի ու ավելի են կատարելաղործ-

։ Ֆ. Էնգելս, Ընտանիր/:, մասնավոր սեփականության և պետության ծա 

ղումը, էջ 215։
“ Ագաթա&գեզոս, էջ 269—270։
3 Ղ. Փարպեցի, էջ 150։
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վում։ Լայն չափերով օգտագործում են արորը, գեըանղին , երկաթյա 
խոփերով ծանր և հատուկ ձևիչներ ունեցող գութաններ, աղորիք­
ներ, ղան աղան տեսակի և ձևերի րահեր, մանգաղներ և այլն։

10-րգ դ, արար մատենագիր Ալ-Մոլհա գա սին վկայում է, որ 
•երկրագործները հողը վարում էին չորս լուծ եղներով քաշվող եր­
կաթյա խոփով գութաններս ւթ ։ Այս վկայությունը ապացույցում Լ 
նաև Դւ/վւնի պեղումներով հայտնաբերված բազմաթիվ արորներն 
որ գութանները: Դվվւնում հայտնաբերվել է փայտյա արորի մեծ 
խոփ, որը, ինչպես ենթադրել է Կ. Վաֆադարյանը, պետք է պատ­
կանի ամենաուշը 9-րդ դարին2։ Ս՛վինի խոփի նման երկաթյա խոփ 
գտնվել Լ նաև Զվարթնոցում և այլ վայրերում:

Դվինում հայտնաբերվել են նաև կացիններ, բահեր, մանգաղ­
ներ, ձեռնուրադ, ոտնուրագ: Այս առարկաների և իրերի մեծ մա­
սը պատրաստել են հայ արհեստավորները երկաթամշակման ար­
հեստանոցներում:

Երկաթյա խոփեր ունեցող ւլութանների և գյուղատնտեսական 
այլ գործիքների մասին պահպանվել են բազմաթիվ վկայություն­
ներ մատենագիրների մոտ:

Պատմական Հայաստանր հարուստ կ ոսկու, արծաթի, կապա­
րի, անաղի, սնդիկի, աղի, պղնձի և երկաթի հանքերով ու հանա­
ծոներով: Հայտնի կ, որ ղեո. Վանի թագավորության շրջանում 
Հայկական լեռնաշխարհից երկաթն արտահանում էին Ասորեստան, 
Սկյութական երկրները: Ալավերդու, Աղթամարի (Պղնձահանքի), 
Միսխանայի պղնձահանքերն օգտագործվել են դեռ շատ հին մա֊ 
/քանակներից սկսած: Ստրաբոնը վկայում է, որ Հայաստանում 
կային «երկաթահատաց և կապարահատաց» հանքեր: Այստեղ, շա­
րունակում է Ստրաբոնը, կան նաև այլ մետաղահանքեր և նրան- 
սՒս մեկը՛ այսւղես կոչված կարմրալլեղին է, որը կոչվում է հայ­
կական ներկ և նմւսն է ծիրանագույնին2: ԵրկաթահանքերուԼ հա­
րուստ էին Ռշտոլնիքի լեռները: Փ. Սուղանդը նկարագրելու^ ձակոբ 
Մծբինցու ճանապա ըհ որլլությունը, նշել է, որ նւս «Գայր հա սան էր 
ի չեռան երկաթահատացն և կապարահատացն, և որ րնդ նմայն

ւ Н. Караулов. Сборник материалов для описания местностей и пле­
мен Кавказа, выпуск XXXVIII, стр. 16, 29.

2 Կ. 'ԼաֆադարյաՏ, Գւ[ին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 105'4, 
է, 156:

3 Լ, Անաո^ան, Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, երևան, 
1040, էջ 61:.
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Էին, ընդ թռըշա ո ւնի ս»Հ: Հանքալեռն եր ով հարուստ Հայաստանի այս 
շրջանները նա կոչում է' «Դարբնաց֊քար»: Հայաստանում մշակում 
և օգտագործում էին Սպերի ոսկու, Սասունի, Մշտունիքի երկաթի 
I, կապարի, Երզնկայի էլ Գուգարքի Տաշիր գավառի, Վայոց ձորի, 
^“"Լ^Ւ’ Չորքի, Միսխանայի, Արևմտյան Տիդրիսի ակունքներում 
գտնվող Ար ղանա-Մա գանի (Չորրորդ Հայցում) պղնձահանցերը: 
կաղար Փարպևցին առում ի. Արարատյան դաշտում կային ոսկու, 
պղնձի, երկաթի հարուստ պաշարներ:

Արարատյան ղաչտր տալիս իր «գաւկի և զպղինձ և զերկաթ և 
զպատուական քարինս, զոր րնկալեալ արաեստող ձեռաց զարգա- 
րեն ղթադալռրււ մեծատեսիլ ղարդեօբն յօրինուածովքն...»^:

^1,հ“՚1Ա՛՚ կո՛պարի հանցերով հարուստ կին Ագնձիք և Տ ուրու֊ 
րերան նահանգները: Ա/ւանձնապես նշանավոր կին Աղձնիբ և 
Վ,ասպարական նահանգների սւսհմանների փլա, Վ,անա լճի հարա- 
վային ափերին, գտնվող «Երկաթապատ» կան՛ «Երկաթահանք» կոչ­
ված վայրերը: Այս վա էրերում արդյունահանվում էր նաև կւսպւսր, 
որի հետևանքով կլ այդ հանքավայրերը հաճախ կոչվում կին նաև 
«և ա պ աըա հա տք»։

Հայաստանի հմոււո աըհեստավորներն օգտագործում կին երկ­
րի րնական հտրստությոէններր ոչ միայն զենքեր, այլև գյուլլա- 
տնտեսական գործի քներ, երկաթապատ, երկաթադոսւ սլալատ-ղըղ- 
յակներ, վանքեր և եկեղեցիներ կառուցելու համար:

Արդեն միջնադարյան Հայաստանում ավելի մեծ չաւիերի կ 
հասնում երկաթի, պղնձի, ոսկու, արծաթի, կապարի, արճճի, մագ- 
ն1պիոլմի, սնդիկի, բորակի, մկնգեգի, ծծումբի, պաւլլեղի, կա֊ 
չեւիարի արտագրությունը: Ւրն ֊ալ֊Ֆակիհը վկայում է, որ երկրռւմ 
արտագրվում կին պղնձարջասպ, պւլինձ, արծաթ, կապար: Այս 
վկայությունը հաստատում կ Ցակատը. Հայաււտտնում, ասում կ 
նա, մշակվում և արւոտհանվում էին Տուրուբերանի, Վարամնռւնիքի, 
Ա.պահունի քի, Դիարրեքիրի 1ւ առւսնձնապես Անիի երկաթյա իրերը: 
Այս վայրերում, շարունակում է նա, կային նաև «պղնձահանքեր», 
«աղսւհանքեր» և այթմ:

Պ ահ պանվել են բազմաթիվ վկայություններ երկաթահանքերի 
լայն օգտագործման մասին: Հալ հմուտ «երկաթագործ», «ւիայւոա֊ 
դործ» վարպետները պտտրաստում էին երկրագործական գործիքներ

I Փ. Րոպանււ, 1։, 21, հմմտ. նաև էջ 25, 71, 107, 113:
I Ղ- Փարպեցի. էջ 10, հմմտ. նաև էջ 01 — 92, 117:
"- Տակոսո. պիրր 1-ին, էջ -155:

70



գութանսերի Inn փել։, երկաթյա մատներւսէ եղաններ, րահեր, ման­
գաղներ, ղ։ւներ և այլն և այլն:

Էմրկբագործսւկան նոր, ավելի կատարելագործված գործիր֊ 
ներր հողագործին հնարավորության էին աալիո տհերկս հերկելու», 
Հ,Ո'1.Ա ավելի խոր ակոսելու և ա։ւաա բերք ստանալու համար: Հաւ 
ֆեոդալները երկրագործության մեջ արդեն օգտագործում են եր­
կաթյա ծանր և մասսիվ խոփեր ունեցող գութաններ:

Հովհ. կաթողիկոսը վկայում է, որ իր ժամանակ արդեն ծանր 
խոփերով երկաթյա գութանները քաշում՛ էին 10 ղույգ եղներ: 
«Տասն լուծք եղանը գործեըաք, և սա վար մի մեւլ տուաօմ: Հողերը 
սլարարտաըվում են, մաքրվում են «արտաքոյ փշոց», տնկում են 
նոր այգիներ, քարաստաններ՝ «ձիթենեաց և պարտիղաց»:

Անիի 1057 —1063 թթ. արձանագրություններից մեկում հի- 
օատակվում է, որ ծանր գութանները քաշում էին «վեցկէ» եղնե­
րով, որոնք կարող էին կրկնապատկվել և եռապատկվել֊:

Ակադ. Հ. Օրրելին Անիի պեղումների ժամանակ գյուղասւըն֊ 
տեսական այլ գործիքների հետ միասին հայտնաբերել է երկաթյա 
ծանր, հատուկ ձևի շ ունեցող [սուիեր:

«1904 թ.,— դրում է ակադ. Հ. Օրբելին,— երկաթյա մեծ դու- 
թսւնի խաի հայտնաբերվեց իշխան Վարսեղի արձանի հրապարա­
կում՛' Առաքելոց եկեղեցուց դեպի արևմուաք: Մեծ, նույնսլիսի եր­
կաթե գութանի խուի' հատուկ ձևիչով հայտնաբերվեց 1906 թ֊: 
Հայտնարերվել է երկաթյա խուիի մի այլ կտոր' նույնպես ձևի- 
չւսէ...»3:

Հւսյտնւսբերվել է գլանակ ծեծուլ կամ: Հ. Օրբելին ոչ միայն 
հայտնաբերել է երկաթյա խոփեր, այլև ապացուցել է, որ այս խո- 
փերը ւղատրաստվել են տեղում, Անիի արհեստանոցներում:

Այս ձևիչներով և առանց ձևիչների խուիերը ւղատրաստվել են 
տեղական դարբնոցներում: Մատենագիրները և վիմական արձա- 
նագրությունները ւԼկայում են, որ Հայաստանի քաղաքներիս) կա­
յին երկաթի մշակման արհեստանոցներ, դարբնոցներ: Այս կարգի 
ղոբծսւտներ ելլել են նաև խոշոր վանքերին կից: Այր/ է պատ՛ճառը, 
ո1' Մ • Գ"2Ը 1’9 առակներում երկաթագործությունը համարում էր

I Հովն. 9՝ւ,աս]սա&ա1յ1;ւ՚ւոց|ւ, էջ 260։
2 Վիմական տարեղիր, էջ 27, հմմտ. Մ. Пш11Ш^Ьд|։, Էջ 103։
3 А. И. Орбели. Каталог Анийского музея древностей, СПБ, 1910, 

стр. 115.
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«հասարակաց» պիտանի It «պսւ in այս կան» դոբծլմ։ Մ. Գոշն իր Դա­
տաստանագրքում ամենից բարձր գնահատում I; երկաթագործին և 
ւիայաադործին, որոնք օգտակար են հողագործության գարդացման 
համար։ երկաթամշակման տեխնիկայի ղարգալյումը կապված՛ կր ոչ 
միայն գիհագործության, այլև գյադա անտ I։ սա կան երկաթյա գոր­
ծիքների պատրաաււման արհեստների գարգացման հեւո։ Դյուղա- 
տնտեսության, այգեգործության, կուլտուրական րույսերի մշակույ­
թի արվևսւոր պահանջում 1;ր և հրատապ {սնգիր առաջադրում' կա­
տարելագործել դյուդատն տեւէ ութ յան գործիքները, իսկ գյռւղա ։ոն տե - 
II ակ ան նոր գործի քների հանգես գալն իր հերթին խթանում էր բեր֊ 
քաավութjui'h բտրձրալյմill'llք, նպաստում Էր հողերի ավելի ինտեն֊ 
սիվ մշակույթին։

Դյուդատնտեոական գործիքների դա ր։լա ցումը իր հերթին 
նպաստում /; 1իե ո դա լական տիրույթի աճին: Ֆեոգալտկէսն վտԼ~ 
վածքներր ավելի ու ավելի ընդարձակվում են գյադա էլ իական հո֊ 
'/.^1'1՛ հաչվին, .՛ին էէ գա լա կան տնտեսությունը համակերպվում I; 
ներքին շա կա յական պահանջներին և ձգտում I; ավելի շատ ար- 
տագրել, արդյունքների մի մառը շուկա դուրս բերելու համար։

Այէւպիսով, ֆեոդալական Հա յա ո tn ան ում արտադրության մի֊ 
ջոցներք նույնպես անդամ են դարդս։ցմտն տարբեր աստիճաններ 
և պա յմանավորամ հասարակական ֊տնտեսական հարաբերություն­
ները։

Հայ հւոսարակական և քագաքական կյանքի ղարդացման այս 
տարբեր կտապները ՛ճիշտ պասւկերելու և ըմբռնելու համար սկսենք 
գյուգական համայնքների պա տ մ ությոլնից ։

1 Մ. Դոն Առակներ, երևան, 1951, !հ 122։



ԴԼՈԵԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀՒՆ ՀԱՄԱԿԱՆ ԴՅՈԻ'ԼԱԿԱՆ ՀԱՄԱՅՆՔԸ

Հայտնի է, որ հայ ժողովրդի, հայ հասարակության սոցիալ­
անա եսական կյանքի, հասարակական և քաղաքական հարաբերու­
թյունների պատմության հնադույն շրջանի մասին մենք ազղային 
մատենագրական սկզբնաղբյուրներ և վկայություններ չունենք: 
Հայկական, իսկ մեծամասամբ օտար ծագում ունեցող պատմա­
կան սկզբնաղբյուրն երր հետադասողին հնարավորություն շեն տա­
լիս Հին Հայաստանի սոցիաչ-տնտեսական կյանքի պատմության 
ոչ միայն դիտական շարադրանքի, այլև մոտավոր և ընդհանուր եգ- 
րտկտցությունների համար: Խիստ ուշագրավ է, որ ոչ միայն նա[ս- 
նական, այլև հետագա, հատկապես ֆեոդալական հարաբերու­
թյունների սաղմնավորման և զարգացման շրջանի, պատմական 
սկզբնաղբյուրներում շեն պահպանվել «համայնք», «համայնքա­
յին հողատիրություն» արտահայտող և ոշ մի տերմին: Այդ է պատ­
ճառը, որ հետազոտողի առաջ ստեղծվում են անասելի դժվարու­
թյուններ հին հայկական գյուղական համայնքի ծագման, ղար- 
զա&ման ^- քայքայման պատմությունը շարադրելու, հայկական հա­
մայնքների առանձնահատկություններն ու զարգացման օրինաշտ- 
լիությունները բացահայտ ելու համար:

Սկղբնաղբյուրներում պահպանված կողմնակի ցուցումների, 
լակոնական ասույթների, հնագիտական պեղումների միջոցով 
հայտնաբերված նյութական կուլտուրայի՛ մնացորդների ոլսումնա- 
սիրությունր և բաղդատումը ցույց է տայիս, որ Հայկական բարձ­
րավանդակում մեր թվարկությունից առաջ' 6—5-րդ դարերում ար­
դեն արմենական֊հայկական հասարակությունը ընդգրկվել էր 
Նյութական և սոցիալական ընդգծված շերտավորման ոլորտի մեջ, 
որի հետևանքով արմենա ֊հայկական հասարակությունը տրոհ- 
ված էր մի կողմից հարուստ, ազդեցիկ ավագանու, մյուս կողմից
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ստորադաս, հարստահարված և շահագործվող {ո ավեր ի և դա­
սերի մեջ:

ինչպես աշխատել ենր у այց տալ վերևամ, այս արդեն սլատ- 
մական այն շրջունն Էր, երր. մի կողմից երկրագործության, անաս­
նապահության, այդեդործաթյան, աւոդման սիստեմի, արհեստա­
յին արտադրության և ւդարդ ապրանքափոխանակության ղարգա- 
ցամր, մյուս կողմիդ աշխատանքի գործի քների և աշխատամիջոց- 
ների կտաս/ րելա գործումր իրենց հերթին խորացնում են նյութա­
կան ե ււսցիա/ակտն շերատվորամր և ստեգ^Ոէմ տնտեսական նա­
խադրյալներ նախնադարյան համայնական կարգերի և աոհմաէին 
հարարերությունների քայքայման համար: Սայց արտադրողական 
նոր, համեմսւաաքար առաջադիմական ուժերի զարգացմանը խիսւո 
կերպով արգելուկում էին նախնադարյան համայնական կարգերի 
կենսունակ արտադրական հարարերութէէււններո: Սրանք հանդի֊ 
սանում էին սւմեգ կապան քներ և արգելակում էին մարդկանց մեշ 
ծավալելսւ տնտեռական գործունեության այգ հարարերությոլննե- 
րից դուրս, նրանցից անկախ: Սակայն նոր, ավելի աոտջաոիմա- 
կան ա րտուդրոգական ոլմերր ո ի ո ւ:ւ ե մ ատի կա րտր սլաէոռում էին 
տոհմային կաւգերն ռւ հ արար ե րո ւթյոլններք ե նախադրյալներ 
աոե/խամ աոանձին անձն ավորությռւնհե րի և առանձին ընտանիք- 
ների տնտեսական գործունեության համար: երկրագործության, 
այգեգործության, անառնապահ ութւան և տնային արհեստային 
արտադրության Հետագա զարգացման հիմքի վրա սկղբնական 
շրջանում տոհմերր տրոհվում են առանձին նահապետական մեծ 
րնտանիքների, իսկ ավելի ուշ՛ շրջանում նահապետական ընտանիք­
ներից անջատվում են անւոեւ/ական ավելի ու ավելի փոքր բջիջներ, 
որոնք սեփականություն են դարձնում ոչ միայն արտագրության 
արգյւււնքնևրի մի մտոք, այլն, աշխատամիջոցները:

Արտ աւլրութլան միջոցների 1ւ սպասման առարկաների մաս­
նավոր սեփականությունը աոաջ է գալիս որպես այդ միջոցների ե 
առարկաների նկատմտմր աոանձին ընտանիքների սեփականու­
թյուն: 11, էս աոանձին ընտանիքների ամբողջությունը, նրանց կո­
լեկտիվ կսւդմակերպությունը կաղմրււմ է գյուղական այն համայնքը, 

՚ '!1!1' Հիմքում ընկած են ոչ թե արյունակցական֊աղգակցական, այլ
'" ^1'Ւ "՚"{'/'1111 ՜1,1 ն ւ/ւ ե ո ա կ ա ն հա տ կան ի շ ն ե րը:

Ս արկա ֊համայնքը ընգգրկում էր րավական զգալի տերիտո­
րիա կազմված «մայր» և «դուստր» գյուղերից՝:

։ Փ. Энгельс. К истории древних германцев, Партиздат ЦК ВКП(б), 
1938, стр. 11-1.
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Մ Մարքսը Վերա թասուլիչին դրած /ւր նամակներից մեկում 
խիստ տարբերություն է նկատում գյուղական տերիտորիալ և նա­
հապետական համայնքների միջև։

«Ամենից առաջ,— դրել I; Մարքսը,— բոլոր, տվելի վաղ նախ­
նադարյան համայնքները հանգչում էին իրենց անգամների արյու­
նակցական կապերի վրա։ Խզելով այգ ուժեղ, բայց նեղ կապը, 
գյուղական համայնքը ավելի ընդունակ է ընդլայնվելու և դիմանա­
լու օտարների հետ ունեցած շփմանը:

Այնուհետև, գյուղական համայնքոլմ տունը, նրա հարմարանք­
ները (Ոթ11ք.ձ70^, ծուխը և բակը արդեն հանդիսանում են հողա­
գործի մասնավոր սեփականությունը, մինչդեռ հողագործությունից 
դեռ շատ առաջ ընդհանուր տունը համայնքի նախնական ձևի նյու­
թական հիմքերից մեկն էր։

Վ.երջապես, թեև վարելահողը մնում էր համայնական սե­
փականություն, բայց նա պարբերաբար վերաբաժանվում էր գյու­
ղական համայնքի անդամներ/։ մեջ այնպես, որ ամեն մի հողա­
գործ իր հաշվին, իր աշխատանքի միջոցներով մշակում էր իր հա­
մար նշանակված դաշտերը և անձամբ յուրացնում էր այդ մշակ­
ման պտուղները, մինչդեռ ավելի հին համայնքներում տնտեսու­
թյունը վարում էր համատեղ և բաշխվում էին միայն մթերքները»1 ։

Գյուղական համայնքը իր կաոուցվածքով, բնույթով, դասա­
յին և սոցիալական հարաբերություններով երկակի է։ Մի կողմից 
դեռ համայնքում պահպանվում էին հանրային, հնավանդ սեփա­
կանության թարմ մնացորդները, առանձնապես համս։ ս։ ե ղ-կոլեկ- 
տիվ կերպով օգտագործվում են արոտավայրերը, անտառները, գե­
տերը, լճերը, հողօգտագործման և բաշխման եղանակը հանդիսա­
նում էր համայնքի ընդհանուր սեփականությունը, մյուս կողմից 
վարելահողը սիստեմատիկաբար վերաբաժանվում էր համայնքի 
անդամներ/։ մեջ այնպես, որ համայնքի յուրաքանչյուր անդամ 
վարում է արտադրության միջոցների մասնավոր սեփականության 
հիմքի վրա հիմնված /։ր անհատական տնտեսությունը: ճիշտ է, 
վարելահողը դեռ չէր հանդիսանում համայնքի առանձին անդամ­
ների մասնավոր սեփականությունը, նա տրվում էր ժամանակավո­
րապես օգտագործման համար, և սիստեմատիկաբար վերաբա­
ժանվում էր, սակայն արտադրության միջոցների մասնավոր սեփա-

։ К. Абарке и Ф. Энгельс, Соч., том XXVII, стр. 680—681, 694—695. 
К. Маркс, Формы предшествующие капиталистическому производству, 
1940, стр. 12.
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կամության առկայությունը համայնքի ներսում, արդեն հնարա- 
'1"1' if դարձրել վարելահողից ստացած արդյունքների ոչ թե հան­
րային, այլ մասնավոր յուրացումը։

Այս երկակիությունը, այսինքն հանրային սեփականութեան 
դուդորդամը անհատական արտադրության և հետղհետե ա ճս զ 
մասնավոր սեփականության հետ ի վերջո տանում ի համայնքի 
քայքայմ՛անը: Մասնավոր սեփականության հանդես դալով սիրո­
վում I; դույքային և սոցիալական շերտավորումը իր իսկ համա ւն- 
քի ներււ/ււմ:

Այդ i պ տ in Տա ոը, որ Մարքսը երկրադււրծական համ՛այնքը 
ամենուր համարում I; «արխայիկ հասարակական ֆորմացիայի նոր 
աիպը...»1;

երկրագործական էլամ դյոււլակտն համայնքի քայքայման հե- 
սւևանքով և այդ հիմքի վրա համայնքից անջատվում են և նրան են 
հակադրվում՛ տնտեսապես հարուստ և քաղաքականապես ազդեցիկ 
աոանձին ընտանիքներ, առանձին անձնավորսւթյուններ, որոնք 
աստիճանարար ձդտում են ընդարձակելու մասնավոր սեփականու­
թյունը, մսանավոր սեփականության վերածել նաև վարելահողը, 
արոտավա ւրերը, դաշտերը, դետերն ու լճերը, այն, ինչը համայ­
նական իր, ինչը կազմում իր երկրագործական համայնքի տնտե- 
U ու կան հիմքը: Այս հիմքի փ՛ա սրվում ի դասակարգային պայ­
քարը դյսւղակտն համայնքի և նրա սեփականության նկատմամր 
հավակնություն ցուցաբերող աոանձին ընտանիքների, առանձին 
անձնավււրությոլնների միջև:

Տնտեսապես ավելի հզոր և քաղաքականապես իշխող առան­
ձին ընտանիքների և անձն ավորությունների հանդես դալը միա­
ժամանակ նշանակում Էր, որ գյուղական համայնքների շարքային 
անդամ՛ները դրվում իին ոչ միայն անտեսական, այլև մասամբ 
անձնա 1/ան կախման ւէիճա կում: Արտադբոդական նոր ուժերի, այււ 
հիմքի ՛Էրա մասնավոր սեփականության հետագա դարդացումը, 
հրամայաբար պահանջ իր առաջադրում տնտեսության մեջ մեծ 
չափերով օգտադործել օժանդակ բանվորական ձեռքեր, շահագոր- 
ծել ուրիշի աշխատանքը: Այս բանվորական նոր ուժերը մատա- 
կարարռւմ իին ռազմական արշավանքները և անընդհատ 1Ո’11նլԼ'"1 
պատերազմները: Տնտեսության մեջ գործադրվող ստրուկների աշ­
խատանքն իր հերթին խորացնում իր նյութական և սոցիալական 
շերտավորումը իր իսկ'համայնքի ներսում, որովհետև ռազմագերի

1 К. Маркс II Փ. Энгельс, Соч., том XXVII, стр. 681.
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ստրուկների աշխատանքի շահագործման հետևանքով ա^ղՒ հէԼո1' 
անհատներն ու ընտանիքները կուտակում էին համեմատաբար 
տվելի մեծ չափերի հասած հարստություն։ Առանձին հարուստ և 
հգսր ընտանիքները այս պայմաններում տնտեսական և քաղաքա­
կան կա խման վիճակում են դնում նաև գյուղական համայնքների 
այն անդամներին, որոնք արդեն կորցրել էին իրենք արտադրու­
թյան միջոցները և հողակտորները։ Նյութական և սոցիալական այս 
անհավասարությունն ստեղծեց տնտեսական նախադրյալներ' հա­
սարակությունը դասակարգերի բաժանելու հւսմար և հանդես եկան 
երկու հակամարտ դասակարգեր։

Պատմական հար և նման երևույթ մենք նկատում ենք նաև 
Հին Հայաստանում:

Հայերի, նրանց զբաղմունքի, հասարակական և քաղաքա­
կան կարգերի ու. հարաբերությունների, հայկական բարձրավան­
դակի երկրագործական֊տերիտորիալ և. տնտեսական կապերի ՛էրա 
հիմնված գյուղական համայնքների բավականին ընդարձակ նկա­
րագիրը մեղ թողել է թսենոֆոնը իր' «Նիրոպեդիա» և «Անաբասիս» 
աշխատությունների մեջ։ Համաձայն այգ վկայությունների, արմեն- 
հայերը ապրում էին խալդայներից կամ [սալարներից հարավ, Հա­
լիս և Գայլ գետերի ակունքների շրջաններում։

Դարեհ 1 ֊ինն իր թեհիստունի արձանագրության մեջ (520— 
5/9 թթ.— ն. մ. թ.) արձանագրել է, որ Արմինա երկիրը ընդ­
գրկում էր Վանա լճի ավազանը և Տիգրիււ դեսւի վերին հոսանք­
ները, այսինքն Վանի, կամ Ուրարտական պետության հիմնական 
տերիտորիան։ Այգ մասին վկայում է նաև Հերոգոտը։ Ըստ Հե- 
րոդոտի այգ տերիտորիան, ներառյալ նաև Հալիս դետի վերին 
հոսանքները և էյփրատի հոսանքների մի մասը, կազմում էր Աքե- 
մենյան Պարսկաստանի 13-րդ սատրապությունը, այսինքն պատ­
մական Հայաստանը:

Հալերը, հավանական է, հանդիսացել են այն րաղմաթիվ ցե- 
՚Լա["թրերից, ցեղային միություններից մեկը, որը Վանի թադավո֊ 
ցության հզորության ու վերելքի շրջանում մտել են այգ. ռազմա­
քաղաքական կապերի վրա հիմնված բազմաթիվ ցեղեր/։ բոն/։ կեբ- 
ս{"վ միավորված, թագավորության կազմի մեջ:

Ուրարտական ցեղային միության կազմում արմեն-հայերը ոչ 
միայն չեն ձուլվում ուրարտացիների մեջ, ոչ միայն շեն կորցնում 
իրենց ցեղային առանձնահատկությունները, այլև այնքան են հզո­
րանում, որ Ուրարտուի անկման ժամանակաշրջանում փոխարինում 
են ուրարտական ցեղային միությանը և վճռական ու ղեկավար դեր
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են խաղամ ցեղային նոր մ իա Հորումն երի կազմավորման ու ձևա­
վորման գործում:

Վանի-Ուրարտուի խաղավարությունը 7 — 6-րդ դդ. մի կողմից 
ներքին սոցիարսկան հակասությունների, մյուս կողմից րաղմաթիվ 
ցեղերի և այդ թվում արմեն ֊հայերի հաճախակի կրկնվող ապըս- 
աամրէսթյունI:երի և ոաար պեաությունների, ցեղերի ու ժողովուրդ­
ներ/: հաճախակի կրկնվող արշավանքների հեաևանքով, կործանվեց 
ա ն վե ր ա դ արձ կ ե ր :ղ ո վ:

Ուրարտոլի ս/նկումից հեաո, նրա պաամական աերիաորիա֊ 
յոլմ դչ/ոավոր ղերր արդեն պատկանում I; արմեն-հայերին: Վանի- 
11:րարտոլի թագա վորությ ան անկումից հետո, արմեն-հայերր ոչ 
միայն ժառանգում են, այլև կատարելագործում երկրագործական 
տեխնիկան, հողամշակությունը, կառուցման արվեստը, կուլտու­
րան: Արմեն-հայերը պատմության թատերաբեմ են րարձրանոլմ 
որսլեււ նստակյաց, երկրաւլործ ցեղեր:

Վանք: թագավորության կազմի մեջ մտած երկրները ունեին 
իրենց կառավարող ամբողջ դինաստիաներ, որոնցից շատեր/: 
անունները պահպանվել են հայկական միջնադարյան ւոոպոնիմի- 
կայում, հատկապես այն մարգերի անուններում, որոնք չաւիից 
դուրս կարևոր նշանակություն են ունեցել Հայաստանի քա- 
ղաքական կ յան բում հա լկական պետականության կւսղմավորման 
ւ-կղրում:

•թոենռֆոնը «Վիրոպեղիա»-ում նկարագրում I;, որ Աիաքսարի 
I: Բյուրոս Մեծի ժամանակ Արմենիան արդեն առանձին թագավո­
րություն իր և մեդացիներին ու պարսիկներին գւսշնակից: Արմեն­
ների թագավորը ա ւղւււո ա մ բում I; Աիաքսարի հայր Աժգւսհակի դեմ, 
բայց անհաջողության I; մաւոնւ/ում, հանձն է աււնւււմ բանակ չպա­
հել, իր երկրռւմ աւերողներ չկառուցել, պատերագմի դեպքում զին­
ված ուժերու/ օգնել Աժդահակին ու. հարկեր վճարել նրան:

6ալց երբ մեդացիներն ու բաբելոնացիները երկւսրաւոև ու 
գուժան ւղայքաբ են ծավալում Առաջավոր Ասիայում քաղաքական 
գերիշիւանություն ձեռք բերելու համար, արմենների թագավորը 
օգտվե/ուք այդ բարենպասւո պւսյմաններից, իրեն անկախ I; հայ- 
տարարռ:մ, հրաժարւ/ոււ? կ հարկեր վճարելուց, ամրոցներ I; կառու­
ցում, բանակ I; պահում: Պւսրսկական Վյուրոս թադաւ/որը, դաշնակ­
ցած Աժդահակի որդի Վիաքսարի հետ, մտնում է Արմենիա, ււտի - 
լզում տբւեենների թագավորին կատարելու Աժդահակի հես: կնքած 
պայմանագիրը և ահա այս դեպքերի կապակցությամբ V սենոֆոնը 
նկարագրում կ Արմենիան, արմենների նիստ ու կացը, կենցաղը,
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զբաղմունքները, ընտանեկան հարաբերությունները, հասարակա­
կան կաոուցվածքը, երկրի ներքին կյանքը, զինված ուժերը 1ւ 
'“յթ՛:

■Բսենոֆոնը ոչ միայն «ԵիրոպեդիաՈ֊ում, այլև «Անաբա սի ս»-ոլմ 
Աբմենիահ կոչում է ընդարձակ և բարեկեցիկ երկիր: Եորդուխների 
Խ՚կԽ՚ն անցնելուց հետո, վկայում I; նա, հելլենները «կգան Արմե- 
հիա, որը մեծ է ու բարեկեցիկ և գտնվում է Օրոնտասի իշխանու­
թյան տակ»1:

I ₽սննոֆոե. Անարասիո, հատ. 1, գիրթ 3, դ1՚ 3, 16—17 (տև'ս Լ. Մա- 
Թաքո^սւն, -Ըննւսկւսն տեսություն, հատ. I, էջ 381)։

«Մեծ ու բարեկեցիկ» Արմենիայի ցեղերը նստակյաց էին ու 
նրանց մոտ երկրագործությունը գտնվում էր զարգացման համեմա­
տաբար ավելի բարձր աստիճանում, քան նախահայերի մոտ։ Երկ­
րագործությամբ զբաղվում էին ոչ միայն արմենները, այլև Հայկա­
կան բարձրավանդակի բնիկ մյուս ցեղերը ևս, առանձնասլես ար­
մենների հարևաններ կորդուխները և. նույնիսկ խաշնարած խալ- 
դայների մի մասը։ Հելլենները անցնելով կորդուխների երկրով 
հանդիպում են ոչ միայն գյուղերի ու ավանների, այլև «գեղեցիկ 
տների», որտեղ առատ էին ամեն տեսակի պաշարները, հացահա­
տիկները, պտուղները։

Արմենների և խալդայների մեջ, ըստ եձսենոֆոնի, կար ան­
հաշտ թշնամություն հողի և արոտավայրերի պատճառով։ Խալդայ- 
ներր գրավելով Հայկական բարձրավանդակի արոտներով հարուստ 
լեռնային մասերը, ղրկել էին արմեններին այդ արոտավայրերի 
օգտագործման հնարավորությունից, իսկ արմենները գրավելով ար֊ 
դավանդ դաշտերը, խալգայներին քշել էին լեռն երր և նրանց «հույժ 
սւղքատության» մեջ գրել։

•Ռսենոֆոնի հաղորդած' տեղեկությունները արմենների նստակ­
յաց կյանքի և երկրագործության մասին այնքան ուշագրավ են ու 
խիստ հետաքրքրական, որ մենք ավելորդ չենք համարում վկայա­
կոչել այն՝ հատվածաբար:

«Ւսկ Խալդս։յներր եկան և խնդրեցին Եյուրոսին , որ իրենց հետ 
հաշտություն կնքե։ Եվ Եյուրոսը հարցրեց նրանց. «Արդյոք ճիշտ 
չէ՞, ո վ Խալդայներ, որ դուք այժմ նրա համար եք ի։ աղա զութ յուէ։ 
ցանկանում, որովհետև կարծում եք, որ ավելի անվտանգ, կարելի 
է ապրել խաղաղության դե՛պքում, քան պատերազմի, քանի որ մեր 
ձեռքն են գտնվում բարձունքները։ Խալդայները դրական պատաս­
խան տ։լին։ Եվ ն111 ասաց' «Ւնչ կասեք, եթե խաղաղության պատ-
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ճառով դուր ստանար և այլ բարիքներ»: «Ավելի ևս,— ասացին,— 
կուրախանանք»: «Արդ ճիշտ չի՞,— ասաց Կյուրսսր, որ դուք այժմ 
աղքատ եք, ինչպես ինքներդ դիտեք, լավ հողերի կարիք ունենալու 
պատհաոով»: Նրանք հասսւասէեցին և այդ: «Արդյոք չէի՞ք ցանկա­
նալ,— ասաց Կյուրսսր,— որ ղուք ևս վնարեիք նույնը, ինչ որ մյուս 
Արմեէւները, և թույլտվություն ստանայիք մշակելու Արմենիայի հո- 
դերր, "/՛բան որ կամենայիք»: «Եթե մենք հավատացած լինեինք,— 
ասացին ևաւդայներր,— որ նրանք մեդ չեն նեղացնելու»: «Իսկ դու, 
II վ Արմենների թաղավոր,— ասաց Կյուրսսր,— չէի՞ր ցանկա, 
որ քո այժմյան անմշակ հողերը դաոնային սլտղաըեր, եթե մշա­
կողները համաձայնեին վհարել քեզ մոտ ընդունված տուրքերը»: 
«Այդ,— ասաց Արմենների թադավորր,— շատ մեծ արժեք կունե­
նար, որովհետև խիստ կավելանար եկամուտր»:

«իւ:կ դուք,— "՜՛է Խալդայներ,— որ լավ սարեր ունեք, արդյոք 
չէիք №"‘11 տա> "I1 Արմեններն օդսւվեն նրանցից իբրև, արոտատե­
ղերից, եթե արածացնողները ձեզ նամաձայնեն վնարել արդար 
տուրք»; «Ս եծ օդուտ կստանայինք, — •ասացին Խալդայները,— ա- 
ոանց աշխատելու»: «1՚սկ դու,— ասաց Եյուրսսը, — ո վ Արմենների 
թաղավոր, արդյոք չէի ր ցանկա օգտվել այս արոաներ/ւց, եթե Խալ- 
դայներին մի փոքր օգուտ աալով' ինքդ ավելի մեծ օգուտ սւոանտ- 
յիր»: «իհարկե կցանկայի,— ասաց Արմենների թագավորը,— 
եթե գիտենայի, որ կարելի է անվտանգ, կերպով արոտներից 
օգտվերմ:

Այս ընգարձակ հատվածը ցույց է տալիս, որ հողը և արոտա­
վայրերը հանդիսանում էին Հայկական բարձրավանդակի բնակիչ­
ների ապրուստի զլիւավոր աղբյուրը և հողագործ ու անասնապահ 
ցեղերի ւգայքարի հիմնական օրյեկտը:

Խալդայների աղքատության պատճառը լավ, արդտվանդ հողերի 
բացակա ւությունն էր, այն հոգերի, որոնք գտնվում էին երկրագործ 
ու նստակյաց արմենների ձեռքում: Հողը և արոտավայրը օդսւա- 
գործււգը պարտավոր էր հարկեր և տուրքեր վճարել և այն էլ որոշ­
ված քանակով:

•Ասենո!իոնի վկայությամբ Արմենիայում արդեն առկա էր ար­
տադրության միջոցների և սպառման առարկաների մասնավոր սե­
փականություն, կամ ավելի ճիշտ, հանդես էր եկել այդ աււարկա-

* Հ?սնՏոֆոճ, ևիրոպեդիա, հատված 7, դէրԲ 3, գլուխ 18, 19, 20 էտե ս 

Լ. Ս ահսԱոլյաս, Հննական տեսություն... է հատ. 1, կջ -10!) — 410։ (Հետագա 

համապատասխան մեջբերումները կատարում ենք հույն աշխատությունից):
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ների ու աշխատանքի միջոցների նկատմամբ առանձին ընտանիք֊ 
^երի սեփականությունը։ Այգ առանձին ընտանիքների ամբողջու֊ 
$յոլնԼԿ նրանց կոլեկտիվ կազմակերպությունը կազմում իր դյու֊ 
ղական այն համայնքը, որի հիմքում ընկած էին արդեն տերիաո֊ 
րիալ հատկանիշները։

Բ սեհոֆռնը վկայում է, որ Արևելյան Արմենիայի աները 
«գետնափոր էին, մուտքը ջրհորի բերանի նման, իսկ ներքևն ըն֊ 
դարձակ... տների մեջ կային այծեր, ոչխարներ, եզներ, հավեր... 
Բոլոր կենդանիները կերակրվում էին ներսում խոտոփմ։

Ուրեմն, ո^ միայն տներն էին մասնավոր սեփականություն, այլև 
անասունները, գյուղատնտեսական մթերքները։ Առանձին ընտա֊ 
նիքներ ունեին ցորեն, գարի, ընդեղեններ, կարասներում գարուց 
պատրաստված՛ ոգելից խմիչքներ, զանազան տեսակի գինիներ, ար­
մենները մշակում էին ձիթայուղ, խոզի՛ ճարպ, կնճիթ, դառն նշի, 
րեվեկնի, անուշահոտ յուղեր, չամիչ և. ամեն տեսակի ուտելիք։ թն- 
դեղեններ, ձեթ, գինի, չամիչ պատրաստելուն Ֆ. էնգելսը տալիս 
է շատ մեծ նշանակություն։

«Հարստությունը,— գրում է Ֆ. էնգելսը,— աճում էր արագու­
թյամբ բայց իբրև անհատների հարստություն, ոստայնանկությունը, 
մետաղամշակությունը, 1լ հետզհետե միմյանցից առանձնացող մյուս 
արհեստներն ավելի ու ավելի բազմատեսակություն ու ճարտարու­
թյուն էին ծավալում շինվածքների արտադրության մեջ...։ (միևնույն 
անհատն այդպիսի բազմազան գործունեություն այլևս չէր կարող 
ծավալել, կատարվեի աշխատանքի երկրորդ խոշոր բաժանումը. 
արհեստը բաժանվեց երկրագործությունից»՞։

Ինչպես նկատելի է, արմենները միայն երկրագործներ չէին։ 
երկրագործության հետ միաժամանակ Արմենիայում զարգացած էր 
այգեգործությունը, տեխնիկական կուլտուրաների մշակույթը։ Այ­
գեգործությունից և երկրագործությունից ստացած բերքը մշակ­
վում էր, և, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, նրանց մի զգալի մասր 
փոխանակվում։ Արմենները օգտագործում էին երկաթյա խոփերով 
գութաններ, կամեր, աղորիքներ, գյուղատնտեսական գործիքներ:

երկրագործության, տեխնիկական կուլտուրաների ու այգեգոր­
ծության հետ միասին արմենների զբաղմունքի գլխավոր ճյուղն էր 
նաև անասնապահությունը։ Նահանջող հելլենները արմենական 
գյուղերում բռնագրավում են ոչխարներ, խոզեր, կովեր, այծեր,

1 Է. ՄանանղյւսԱ, Կենական տեսություն..., հատ. 1, էջ ՅՁՕ։
2 Ֆ. Էնգելս» Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծա­

՛գումը, էջ 215 (ընդգծումը մերն է—V. Հ.թ
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ձք’Կ’> հորթեր, ընտանի թռչուններ։ Ան՛ասնապահության բնադավա- 
ոում խոշոր տեղ էին գրավում եղներն ու ձիերը, որոնց օգտագոր­
ծում էին որպես քաշող ում.՛ Անասունները ոչ միայն տալիս էին 
կաթ, միս, այլև կաշի, որից պատրաստում էին «գեղջկական ոս։- 
նամ աններ»^ ։ ,

Աշխատանքի հասարակական առաջին կամ պարղ բաժանման 
հետևանքով, ինչպես նշում է Ֆ. էնգևլսը, «հովվական ցեղերը բա­
ժանվեցին։ բարբարոսական ցեղերի մնացած մասից»։ Սակայն մաս­
նս։ վռր սեփականության և անհաս։ական հարստության ղարգացման 
հետևանքով, կատարվում է աշխատանքի հասարակական երկրորդ 
բաժանումը։

Աշխատանքի հասարակական երկրորդ բաժանման սաղմերը 
մենբ նկատում ենք Արմենիայում։

Կյուրոսը գրավելով խալդս։յների լեռները, որոշում է ամրորներ 
կառուցել և հրամայում է արմենների թագավորի որդի Տիգրանին, 
«մարդ ուղարկել հոր մոտ և հայտնել, որ նա դա ու բերե իր հետ 
հյուսներ ու քարագործներ, որքան որ կլինեն»2:

Արմեններ/։ թագավորը ստանտլով այգ. հրամանը, հավաքում է 
բոլորին՝ «հյուսներին և ուրիշներին, որոնք կարծում էր, որ պետք 
կլինեն և եկավ անհապաղ Սյուրոսի մոտ»5։

Արհեստների, արհեստավորական դասի մասին կողմնակի ։[ը- 
կայություններ են պահպանվել թսենոֆոնի «Անաբասի։ւ»֊ի մեջ և 
Ստրաբոնի մոտ:

Հելլենները գրավելով Տիրիբաղի ։[լ։։սնը, բււնադրավում են «նրա 
մեջ արծաթե ոտքերով գահույքները և ըմպանակները, բռնվեցին 
նույնպես հացարարներն ու մատռվակները...^։

Ստրարոնր կոր դո լիւներ ին անվանում է «նշանս։ վռր ճարտարա­
պետներ, կառաց ող վարպեսւներ, սաղմասեր և ճարտար քաղաք­
ների ու բերդերի պաշարման աշխատանքներում»5։

Արհեստներից հատկապես ղարդացած էր քարակոփությունը, 
։։ րմնա դրությունը, գինեդռրծլււթյունը, կաշե դո րծ։ւ ւթյռւնը ։ Պատմա­
կան աղբյուրները պահ պանել են բաղմաթիվ վկայություններ արմեն­
ների դեն քերի բաղմաթիվ տեսակների, տնային կահ ֊կարասի­
ների մասին։ Արմենական շրջանից հայտնաբերված՛ նյութական

։ Հ« Ս անաքւզյաս, Զննական տեսություն.,*, հատ, I, էջ 388— 389։
~ Նույն տեղում, էջ 408 (ընդգծումները մերն են — Ս, Հ>):

3 Նույն տեղում։

4 նույն տեղում, էջ 386։
5 Սւորաքոն, գիրը 16, դլ, 1, 24։'
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, կուլտուրայի շատ հուշարձաններ նույնպես խոսում են այն մասին, 
"I՛ այԳ Բ՛՛Ա՛ՐԸ պետք ի որ պատրաստվեին հմուտ արհեստավոր­
ների ձեռքով։ Անկասկած կ, որ արհեստային արտադրությունը, 
քննարկված էպոխայում, կրում էր դեռ պրիմիտիվ բնույթ, արտա­
դրում էր ոչ թե շուկայի, այլ սպառողական կարիքների համար, 
ռակայէ։ վերոհիշյալ փաստերը արդեն խոսում են այն մասին, որ' 
արհեստային արտադրությունը, ճիշտ է, շատ աննշան կերպով, 
Բս,ՏՁ արդեն սահմանադծվում էր երկրագործությունից իսկ այդ 
էի աս ան ինքնին խոսում է այն մասին, որ արդեն սկսվել էր նյու­
թական և դասային թույլ շերտավորում։

Մասնավոր սեփականության, անասնապահության և թույլ կեր­
պով արհեստային արտադրության աճը նպաստում էր նաև ներքին 
և արտաքին առևտրի ւլւսրդացմանը։

Արմենները ծանոթ էին։ նաև արտաքին առևտրական ուղիներին: 
թսենոֆոնի վկայությամբ, «հետևյալ օրը Կյուրոսը ուղարկեց դես­
պան (Հնդկաստանի թագավորի մոտ)... Արմենների թագավորը և 
խալդայները դեսպանի հետ ուղարկեցին նաև իրենց մարդ֊ 
կանց...>վ։

Աղբյուրներում կսւն մի շարք ցուցումներ նաև ներքին առևտրի 
մասին։ և յուրս սը մոտենալով Արմենիս։ յի սահմաններին, լրտեսա­
կան մի ջոկատ, առևտրականների ծածկանվան տակ, ուղարկում է 
եբկբՒ [""Րըերը, հրամայելով, «ոչ ոքի հետ անարդար չվարվեն, և 
եթե Արմեններից որևէ մեկը հանդիպի' հայտնեն, որ անհանգիստ 
չլինեն, և ասեն, որ ցանկացողները ծախու ապրանքները բերեն ուր 
որ /’[՛ենք են գտնվելու, եթե նրանք կամենում են ծախել կամ ուտե­
լիք և կամ խմիչք»՞:

Այս վկայությունն։ այլևս կասկած չի հարուցում, որ արմեն­
ների մոտ առկա էր ինչպես ապրանքափոխանակությոմսը, այնպես 
էլ պարզ առևտուրը։

•/Քննարկված այս ժամանակաշրջանում մենք վկայություններ 
ունենք փուլի, փողային։ շրջանառության։ մասին, այն մասին, որ 
արմեն։ ռաղմս։֊հողատեր ավագանին, թագավորը, նրա կին։ն ու որ­
դին։ երր ունեին։ դրամական։ հսկայական հարստություն։

I ՔսենոֆոՏ, Եիրոպեդիա  , հատված- 8, դթրբ 3, դլ» 2։ Ինչպես համոզեցու­
ցիչ կերպով 9ՈԼՏ9 է տ,ՍՂ ավադ. ^* Մանանգյանը Քսենոֆոնի մոտ հիշատակված 
«հնդիկների երկիրը» իրապես Սինգերի երկիրն էր, որը գտնվում էր այժմյան 

Անապայի շրջանում (աե'ս Հին Հայաստանի և Անդրկովկասի պատմության մի 

րանի պրոբլեմների մասին, Երևան, 1944, էջ 26—29)։
- նույն տեղում, հատ. 3, գիրը 2։ դլ» 32*
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երր Կյսւբոսը խալդայնհրի լեռնեը/՚ց իջնում I; արմենների 
հարթավայրը, նրան ընդառաջ է ելնում արմենների թագավորի կի­

նը, Կյուբոսին «նվեր» մատուցելու համար։ Այդ նվերների թվամ 

կային թանկագին իրեր և դրամ, Կյուրոսը հրաժարվելով «նվերնե­

րից», ասում է. «...տիկին, աո այդ վաղը, որ բերում ես, և դնա, ու 

այլևս մի ուա Արմենների թագավորին, որ նա այդ դետնի մեջ թտ- 

ղե։ Դու ուղարկիր որդուդ ղորբի մեջ ու նրանցով (դրամով) տմենա- 

դեղեցիկ կերպով նրան ղարդարիր, իսկ մնացածով քեղ, ամուս­

նուդ, դուստրերիդ և որդիներիդ համար դնիր այնպիսի բաներ, ինչ 

որ ձեռք բերելով և ինչով որ ղարդարվելով' ձեր կյանքը կանցկաց- 

նեք ավելի գեղեցիկ ու ավելի ուրախ կերպով»'։

Արմենների թագավորն ուներ դրամական հսկայական հարըս- 

աություն։ «եվ ւււյւ։ իմացիր, ով կյռւրսս,— ասում է արմենների թ։ս- 

դավորը,— որ ես որպեսզի կարողանայի դեն քշել Խալդայներին այս 

գագաթներից, շատ ավելի ՛ի՛ւղ եմ տվել, քան դու ստացել ես 

այժմ ինձանից»2։

Արմեններ/։ թադավորն, ըստ ս՛կադ. Հ. Մանանդյանի հաշվում­

ների, աներ հսկայական կարողություն և դրամ։

«Ւմ կարողությունը,— ասում Հ արմենների թագա կորը,— այն 

հարստությունների հետ միասին, որ թողել է իմ հայրը, հաշվելով 

արծաթ ղրամով, ավելի է, քան երեք հաղար տաղանդէ։

«Ընդունելով,— մեկնաբանում է այս վկայությունը Հ» Մա- 

նանդյանը,— բաբելոնական — սլա բոկ ական տաղանդի արծ՜աթի կջի~ 

ոը մուո 32 1]|ա. 640 դ արմենների թաղավորի հարստությունը իր 
կշռով հավասար կլինի 3000/Հ32,640=97,920 1փ|. արծաթ դրա­

մի: Իսկ եթե արծաթի և ոսկու հարաբերությունը ենթադրենք այդ. 

ժամանակ 1:10, որ հավանական է, այդ հարստության դրամա­

կան արժեքը համապատասխան կլինի մոտ 12 միլիոն, ոսկի 

ո ո։ րրաժ:

Արհեստների, ներքին և արտաքին առևտրի ղարդաբումը, բնա­

կանաբար, պետք ի որ տանեին քաղաքների և քաղաքային կյանքի 

դար դար մանը:

Մժբախտաբար, 41 սենոֆոնի վկայությունները վերաբերվում են 
միայն Արևելյան Արմենիային, որտեղ նա ոչ մի քաղաք, ինչպես 

ինքն է վկայում, չի տեսել: Սակայն նրա մի անուղղակի վկայու-

I £սենոֆոն, եխոպեղիա, հատ. 8, գիրք 3, ԴԼ՝ ^։
2 Նույն տեղում, հատ. 7, դիրք 3, դչ, 17։
3 Նույն տեղում, հատ, 5, գիրք 3, դլ. 33։
* Լ. Մէսսւսնղոսն, Կենական տեսություն,,., հատ, I, էջ 38 — 39, (ծանոթ. 1 ի
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թյ՚՚ձլւ խոսում /; այն մասին, որ արմենները անծանոթ չէին նաև 
քաղաքային կյանքին։ Քսենոֆոնը վկայում է, որ կար «մեծ, հա­
րուստ և բազմամարդ ԳյումնիասյՔ քաղաքը։

Ակադեմիկոս Ա' անանդյանը Գյումնիաս քաղաքը տեղադրում է 
ժամանակակից Գյումրի (Լենինական) քաղաքի տեղը։ Եթե նույնիսկ 
Գյ՚-ւմնիաս քաղաքի տեղադրությունը չհամընկնի ներկա Լենինակա- 
նի տեղի հետ, մի բան պարզ է, որ Արմենիայում գոյություն է 
ունեցեք մեծ, հարուստ և բազմամարդ քաղաք։ Հասկանալի է, որ 
քաղաքները, քաղաքային կյանքը, ներքին և արտաքին առևտուրը, 
արհեստները և արհեստային արտադրությունը պատմական այս 
էպոխայում Արմենիայի տնտեսական կյանքում վճռական ու գեր­
իշխող դեր չէին խաղում։ Քննարկված էպոխայում քաղաք-ամրո- 
ցը հանդիսանում էր իշխող դասերի պետական և վարչական կենտ­
րոնը։ Քաղաքային տնտեսությունը նատուրալ էր, բնակչության դըլ- 
խավոր զբաղմունքը ոչ թե առևտուրն ու արհեստային արտադրու­
թյունն էր, այլ երկրագործությունն ու անասնապահությունը։

Քաղաքային արտադրությունը դեռ մնում էր գոյության միջոց­
ների անմիջական արտադրության աստիճանում և այդ էր գլխա­
վոր պատճառը, որ այն չկարողացավ ճեղքվածքներ առաջացնել 
արտադրության հին եղանակի մեջ։

Ինչպես նկատելի է, նատուրալ տնտեսությունը պատմական 
այս մամանակաշրջանում տվել էր ճեղքվածքներ, ենթարկվել էր 
փոփոխությունների։ Տնտեսական այդ հիմքի վրա էլ ԱրմենիայուԱ 
նկատվում է դասային ընդգծված շերտավորում։

Քսենոֆոնը «Անաբասիսո-ոլմ և «Կիրոպեղիա»~ում խոսում է 
Գյոլ,Լացիների, ծառաների, ջրկիրների, փայտակիրների, ստրուկնե­
րի, դյոլղապետների, գեղջավադների, երևելի կամ պատվավոր ար­
մենների, իշխանների, լլորապետների, հասարակ զինվորների, թա- 
գավորի, սրա որդիների ոլ կանանց, նյութական և սոցիալական 
տարբերությունների ու անհավասարության մասին։

Արմենիայում պետության գլուխ կանգնած էր թաղավորը, որը 
միասնական կառավարիչն էր, երկրի ամենահարուստը և ազդեցիկ 
անձը։ Թագավորի հարստությունը ժառանգական էր։ Ինչպես նա էր 
ժառանգել իր հոր հարստությունը, այնպես էլ նրա որդի Տի դրա Ար 
պետք է ժառանգեր հոր կարողությունը։

Քացի թագավորից, հիշատակվում է նաև առանձին իշխաննե­
րի մասին, որոնք կառավարում էին երկրի տարբեր մասերը և են­
թակա էին թագավորի գերիշխանությանը։

։ Z. Մանանղյան, Քննական տեսություն՛", հատ, I, Լջ 61։
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Գ[սէելով արմենների թագավորին, Կյուրոսը հարցնում է. «Եթե 
մի իշխանավոր ունենաս և նա հանցանք դործե՝ արդյո՞ք թույլ 
կտաս, որ նա իշխե, թե նրա փոխարեն կնշանակես մեկ ուրիշին»։ 
«Կնշանակեմ մեկ ուրիշին»։ «Արդ ինչպե՞ս կվարվես, եթե նա շատ 
գրամ ունենա, թույլ կտա՞ս որ հարստանա՞, թե նրան Լըավոր 
կդարձնես»։ «Եթե գրամ ունենա... կառնեմ»^։

Աք" վկայությունները ցույց են տալիս, որ արմենների թադա- 
'1"ք'Լ' "Լ միայն նշանակում և հեռացնում էր «իշխաններին», աղե 
տնօրինում էր նրանց կյանքն ու հարստությունը։

Պատմական այս շրջանում համայնական սեփականության 
hnՂfll,'l‘ նկատելի չափով աճում էր մսանավոր սեփականությունը։ 
Ինչպես ցույց արվեց վերևում, հսկսյյական հարստություն ունեին 
իշխող դասերը, թագավորը, նրա ընտանիքը։ Սակայն 4? սենոֆոնը 
պահպանել է նաև կողմնակի վկայություններ արմենների մասնա­
վոր սեփականության մասին։

Կյուրոսի Հայաստանի սահմաններին մոտենալու լուրն առնե- 
յուն ւդես Արմևնիայի թագավորն իր կրտսեր որդի Սաբարիսին 
ուղարկում է լեոները, նրա հետ միասին ուղարկում է «զարդեր և 
ամենաարժեքավոր կահկարասիք»։ Երբ «արմենները տեսան, որ նա 
այգպես I; անում, նրանք ևս բոլորը վւսւխան իրենց տները և ուղե­
րին հեռու տեղ տանել և իրենց գույքը»?։ Սի այլ կապակցությամբ 
"սենոֆանը վկայում I;, որ «երբ Կյուրոսը իջավ մարդաբնակ շըր- 
ջանը՝ Արմեններից ոչ ոք չմնաց տանը... այլ բոլորը, ուրախ լի­
նելով խաղաղության փ՛ա' դիմավորեցին նրան, իրենց հետ 
բերելով այն, ինչ որ ամեն մեկն ուներ ու համարում էր թան- 
կարՅեք»3;

Այս ուշագրավ վկայությունները ցույց են տալիս, որ արմեն­
ների մոս։ նյութական I։ սոցիալական շերտավորումը հասարակա­
կան կյանքի նորմալ երևույթ էր։ Այստեղ մենք գործ ունենք մաս- 
նավոր սեփականության, անհատական կայքի և գույքի հետ, որը 
անցնում էր ժառանգաբար։ Արդեն հարստությունը կուտակվում էր 
առանձին ընտանիքների, առանձին անհատների մոտ։ Գույքային 
այդ անհավասարությունը «հակադարձ ազդեցություն էր անում հա­
սարակական կառուցվածքի վրա' ժառանգական ազնվականության

։ '^սենոֆոն, Կիրոպեղիա, հատ. 4, գիրք 3, գլ. 12։
- Նույն տեղում, հատ. 4, դիրք։ 3, դլ. 3։
3 Նույն տեղում, հատ. Տ, դիրք 3, գլ. 2։
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nL թագավորական իշխնության առաջին սկզբնավորությոսնների 
գոյացման միջոցովն։

Արմենների թագավորի, իշխանների, «երևելի» և «պատվավոր» 
արմենների հարստության և եկամտի աղբյուրները ոչ միայն հան­
դիսանում էին պաւոերաղմը և ավարառությունը, այլև հպատակնե­
րից և գյուղական համայնքներից հավաքած հարկերը։ Արմենները 
հարկեր էին վճարում ոչ միայն սեփական իշխող դասերին, ա (լև 
Մարաստանին և Պարսկաստանին։ Բսենոֆոնը վկայում է, որ 
Օիաքսարին դաշնակից և հպատակ արմենների թագավորը նկատե­
լով, որ նրա վրա հարձակվել են թշնամիները, ոչ զորք է ուղար- 
կոլմ և ոչ էլ «տուրք հնարում»: Արմենիան Մարաստանին տարն֊ 
/յան վճարել է 200—400 հազար ոսկե ռուբլու արժողությամբ հարկ:

Հերոդոտը Պարսկաստանի հարկատուների թվում հիշատակում 
է Արմենիան։

«Պակտյուիկեից, արմեններից և նրանց հարևաններից մինչև 
Եվքսինյան ծո։/ը,— վկայում է Հերոդոտը,— [Պարսկաստանը հարկ 
էր ստանում] 400 տաղանդ, 13-րդ շրջանն էր այս»-։

Մատնանշված այս հարկը, ընդունելով պարսկական տաղանդի 
արծաթի կշիռը մոտ 32 1|]։լ. 640 գր. այժմյան կշռով հավասար 
կլինի մոտ 13,056 կիլոգրամ արծաթ դրամի...։ Ուրեմն 400 տա­
ղանդ հարկը հավասար կլինի մոտ 2.419.200 ոսկի մարկի, կամ 
1.209.600 ոսկի ռուբլա?։

Բացի դրամական հարկից, Արմենիան Պարսկաստանին տարե­
կան հարկ էր ուղարկում 20.000 ձի։

Առանձնապես ուշագրավ են անտիկ հեղինակների վկայություն­
ներն արմենների զինված ուժերի, թագավորական դրուժինայի, բա­
նակի շերտավորման և զենքերի ու նրանց տեսակների մ ասին։

Արմենիան, ըստ -P սենոֆոնի, ուներ ութ հազար հեծելազոր և 
քառասուն հազար հետեւակ։ Հայկական բանակի այգ. քանակն, ան­
նշան փոփոխություններով, մնում է նաև հետագա դարերում, նույ­
նիսկ Արշակունիների օրոք։ Ադաթանդեղոսը վկայում է, որ Տրդատ 
թագավորն ուներ 70 հազարանոց բանակ, այդքան զորք ուներ նրա 
որդի Խոսրովը։ Տրդատը, դրում է Ագաթանգեղոսը, «բազում մեծա­
մեծօք, և եօթանասուն հազարաւ ընտիր ղօրու հանդերձ' խաղայր

1 Ֆ. էնգնլս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծա- 

դումը, էջ 142։
$ Հերողաո, դիրք 3, դլ, 53։
3 հ. Մանանռյան, Զննական տեսություն,,», հատ, I, էջ 55։
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գնայր /Այրարատ գաւառէ ի Վաղարշապատ քաղաքէ' անցանել [г 
и ահ մ ան и Յունաց»!։

Փավստոսը նույնպես վկայում է, որ Վասակ Մամի կոնյանը 

աներ «ընդ ձեոամրն... արք գործոց իբրև վաթսուն հագար, ըն- 
"'ЬбР ^ ոլաաերաղմողք»2։

1 ԱւյաթանւյԼղոս, էջ 441։
- Փ. Բուզանդ, էջ 121,
3 Щ'А է» 123, 130:

^'//Ч^' և Ղ- Փարպեցին նույնպես տալիս են Վարղան և Վա­
հան Ս ամիկոնյանների բանակի քանակը' 60—70 հագար3։

Արմենները, ըստ Ըսենոֆոնի, ղինված էին տեգերով, աղեղ­
ներով, կացիԼւնեբով, գործ էին ածու։) նետեր, նիգակներ, կրում էին 
վահաններ, առանձնապես բանակում աչքի էին ընկնում համար­
ձակ նետաձիգները, կային նաև ծանրազեն մարտիկներ: ծանակը 
կազմված էր տ) վարձու զինվորներից, բ) թագավորական ղրուժի- 
^""յ/՚Ձ և գ) աշխարհաղորից։

Արմենական բանակում ծառայում էին իւալդայնեբը: «Խալդայ- 
նևբը։— վկայում է -Ըսենոֆոնը,— կամ թալանով էին զբաղվում կամ 
ծառայում էին վարձով»։

(ծանակում կային գումակս։ զինվորներ։ «Ьи,— шипи? Է Տիգ֊ 
րահը, դիմելով Այուրոսին,— քեղանից չեմ բաժանվի եթե անգամ 
ծառայեմ բանակում որպես գասքակա գիւնվոր»։ ծանակի զինվորները 
ւ։չ միայն տարբերվում էին իրենց սոցիալական կացությամբ, այլև 
արտաքին տեսքով, հագուստով։ Վյուրոսը դիմելով արմենների թա­
գավորի կնոջը ասում է «առ այս վաղերը և նրանցով դնիր ու ամե­
նագեղեցիկ կերպով զարգացիր որդուդ և նրան զորքի մեջ 
ուղարկիր»։

Զորքի այս մեծ թիվը, նրա զինվածության աստիճանը և դա­
սային շերտավորումը մեղ մեկ ավելորդ անդամ կռվաններ են Աւա­
չիս եզրակացնել, որ այգ բանակը չէր կարող ասհմային կարգերի 
բանակ լինել, նա ավելին էր, քան մենք կարծել ենք:

Պաամական այս ժամանակաշրջանում աշխատանքի հասարա- 
կական բաժանման խորացման հետևանքով, երկրի էկոնոմիկայում 
տեղի էին ունենամ կարևոր էիոէիոխություններ և տեղաշարժեր: Ար­
դեն արհեստային արտադրությունը նշաններ էր ցուցաբերում 
գյուղատնտեսությունից սահմանագծվելու, ճիշտ է աննկատելի, 
բայց արդեն սկսել էին հանդես գալ քաղաքներ, քաղաքային 
կյանքը, ներքին և արտաքին առևտուրը, տնտեսական այս հիմքի
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վյ՚ա Iйորակում էր նյութական և սոցիալական ընդգծված շերտավո- 
րումը։

Անկասկած է, որ հայ հասարակության անաեսական և քաղա­
քական կյանքում տեղի ունեցած այս լուրջ տեղաշարժերը և փոփո­
խություն սերը հանդես եկան ոչ միայն երկրի էկոնոմիկայում, այլև 
անմիջական արաադրողի՝՝ գյուղացու սոցիալական կյանքում:

Ն. Սարքսը անդրադառնալով այս կարևոր պրոբլեմին, գրել է-
«Վերարտադրության իր իսկ ակս։ում փոխվում են ոչ միայն 

օբյեկտիվ պայմանները, այնւգես որ, օրինակ, գյուղը դաոնում է 
քաղաք, անտառներից մաքրված թավուտը' դաշտ և այլն, այ/Ա 
իրենք արտադրողսեըն էլ փոփոխվում, իրենց մեջ մշակում են նոր 
որակ, արտադրության շնորհիվ աճում, վերափոխվում են, ստեղծում 
են նոր ուժեր և նոր պատկերացումներ, շփման նոր ձևեր, նոր կա­
րիքներ և լեւլոօմ։

Հայկական բարձրավանդակում արդեն քայքայման պրոցես էին 
ապրում տոհմային կարգն ու տոհմատիրական հարաբերություննե­
րը: Նախնադարյան համայնական և տոհմային կարգերի ու հարա­
բերությունների քայքայման հիմքի վրա տարրալուծվում էին նախ֊ 
կին ժ^ղային միություններն ու խմբակցությունները, տրոհվում էին 
ազգակցական֊ արյունակցական կապերը և հանդես էին գալիս տե- 
րիտորիալ-տնտեսական կապերի լիրա խարսխվւսծ նոր միություններ 
և միավորումներ: Արյունակցական-աղգակցական կապերին փոխա­
րինելու էին գալիս տերիտռրիալ-տնս։եսական կապերն ու հարաբե­
րությունները, հավասարության փոխարեն' նյութական և սոցիալա­
կան անհավասարությունը, հանրային սեփականության փոխարեն 
մասնավոր սեւիակւսնությունը: Ստեղծվում էին սոցիալ-տնտեսա- 
կան ւսյն նախադրյալները, որոնց հիմքի վրա հետագա դարերի ըն­
թացքում բարձրացան քաղաքական և պետական իշխանության նոր 
ձևեր ու հաստատություններ:

Նյութական և սոցիալական շերտավորման պայմաններում էլ 
տոհմային կարգերն ու հարաբերություններն արտահայտող սոցիա­
լական մի շարք տերմինները իրենց գոյությունը պահպանեցին 
հետագա դարերի ընթացքում, սակայն հասարակական նոր հարա­
բերությունների պայմաններում նրանք ստացան այլ իմաստ և 
բովանդակություն:

Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները 
արտահայտող «աղխ», «տոհմ», «տուն», «աղդ», «աղն» և տոհմային

1 К. Маркс, Формы предшествующие капиталистическому производ­
ству, стр. 28.
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կարգերից եկած մի շարք այլ տերմինների սոցիալական իմաստի 
բացահայտման լուրջ փորձեր կատարեց Ի. Ա. Հավախովը։ Հեղի­
նակը հայկական և վրացական պատմական աղբյուրներում պահ­
պանված վկայությունների ուսումնասիրության և բաղդատման հի­
ման ւ[րա ււչ միայն ստուգաբանեց հին վրացական և. հայկական 
անտեսական, սոցիալական և դասային հա բաբեբութ / ուններ ար­
տահայտող տերմինների իմաստն ու նշանակությունը, այլև րնոլ- 
^“"11'^Ս "'յ՚1 երկու Կողովուրդների հասարակական ֊քաղաքական 
կարգերը։

Այս իմ ա սա ով Ի. Ա. Հավախովն իրավամբ հանդիսացավ ա- 
ււաջին հետադասողը, որը հարցերի քննարկմանը մոտեցավ սոցիո­
լոգիական տեսանկյունով։ Հարդացնելով այն ճիշտ դրույթը, որ 
տոհմային կարգերի և հարաբերությունների քայքայման հետևան- 
քււվ հանգես են գալիս աոաջին դասային շերտավորումները և պե­
տական ֊քա ղաքա կան միավորումները, ակտդ. 1՝. Հավախովն, 
իհարկե սխալվում էր, երբ ամեն կերպ աշխատում էր ապացուցել, 
որ նոր ձևավորվող պետական ու քաղաքական միավորումները ոչ 
այլ Ւ^ւ են’ եթե «բազմաթիվ տոհմերի» մեխանիկական միակցու֊ 
թյուն։ Ակադ. Ի. Հավախովն իր ուշադրության կենտրոնում դրեց 
միայն տոհմային հարաբերություններից պետականությանն անց­
նելու պրոբլեմի ուսումնասիրությունը։ Հեղինակի կարծիքով տոհ­
մս, յին-արյունակցական կապերն ու հարաբերությունները ոչ միայն 
հանդիսացել են Հին Վրաստանի ու Հայաստանի թագավորական 
իշխանության, այ/և այդ երկու երկրների տնտեսական ու սոցիալա­
կան կարդերի հիմքերը։

Վկայակոչելով Ստրաբոնի հայտնի տեղեկությունները Հին 
Վրաստանի դասերի մասին, հեղինակը գրել է. «Ստրաբոնի նկարա­
գրությունից պարդ կերպով երևում է, որ մեր էրայի աոաջին դարի 
սկդըներին Վրասւոանում մասնավոր սեփականություն դեո գոյու­
թյուն չուներ, կարողությունները հանդիսանում էին ընդհանուր հա­
մայնական սեփականություն... Այսպիսով տոհմը իրենից ներկա­
յացնում է այն ժամանակփս վրացական հասարակության սոցիա­
լական կարդերի հիմքը»1:

1 И. Джавахов, Государственный строй древней Грузии и древней 
Армении, стр. 9 (ընդգծումը հեղինակինն է. — Ս. Հ-)։
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Ոչ միայն տոհմը հանգիսւսցել I; ։[րացական հասարակության 
սոցիալական կյանքի հիմքը, այլև «Վրասւոանում թագավորական 
իշխանությունը կագմված էր յուրաքանչյուր առանձին տոհմի ավա-



դության իշխանության նմանությամբ»։ Տոհմը, շարունակում է հե­
ղինակը, «հանղիսանում Հր սոցիալական բաժանւվածության ամենից 
հիմնական միավորը, կարողությունները հանդիսանում կին ընդ­
հանուր և կաոավարվոսք կին ամբուլշ տոհմի ամենից ավադ ան դա - 
'[ի կոր^Ւր և տոհմն ապրում կր որպես մեկ ընտանիք... սոցիա­
լական կյանքի ընդհանրությամբ, հետևաբար, ընտանիք, տուն... 
պետք կ հասկանալ տոհմ, տոհմային ընտանիք, տոհմային տուն»1: 
Այնուհետև ղարդացնելուվ իր այս դրույթը, Ի. Ջավախու!ը եզըա֊ 
կացնում կ, որ տոհմային կարպը հանդիսանում էր ոչ միայն Վրաս- 
ւոանի սոցիալական, այլև, պետական կարպի հիմքը2:

1 И. Джавахов, Госстрой... стр. 12.
2 Նույն տեղում, էջ 16, 50։
2 Նույն տեղում, էջ 50 — 51, 96։

Այսպիսով, հեւլինակը 'կրաստանի հասարակական և սոցիա­
լական ու պետական կարգերի սկզբնական ելակետը համարել կ 
տոհմը, տոհմային կւսպերն ւււ հարաբերությունները: Այդ. տոհմա­
յին կապերն իրենց հետագա զարգացման պրոցեսում մեխանիկորեն 
միավորվում և ձևավորվում են որպես պետականություն:

Ւր այս դրույթն ապացուցելու համար ./’. Ջավախովը վկայա- 
կոԼՈւմ է ինչւդես ւվրացական, հունական, այնպես կլ հայկական 
մի շարք սկզբնաղբյուրներ։

վկայակոչելու^ Սարա լան ի հաւլորդւսծ տեղեկությունները Վրաս- 
ւոանի դասերի մաս/ւն, այն բաղդատելուԼ ւկըացակւսն «սախլի» — 
տուն, «սախլիս կացնի» — տան մարդիկ, տան, տոհմի որդիք, «դվա­
րի», «նաթեսաւվի»—տոհմ, հայկական աղբյուրներում պահպանւված 
«տուն», «տոհմ», «ազն», «ազգ», «զարմ» տերմինների հետ, հեղի­
նակը աշխատել կ ապացուցել, որ այդ տերմիններն իբր արտա­
հայտել են սոսկ տոհմային հարաբերություններ, որ իբրև տոհմա­
յին կարդը հանդիսացել կ ոչ միայն Հին վրաստանի, այլև Հայւսս֊ 
տանի սոցիալական և պետական կարգերի հաստատուն հենարանը 
"Լ միայն հնադույն, այլև Արշակունիների շրջանում^:

Ակնհայտ է, որ հարդելի գիտնականը սխալւվում կ: Տոհմային 
կարգերն ու հարաբերությունները, ինչպես ցույց տլվեցինք լվեըևում, 
Հայկական լեռնաշխարհում քայքայւվել կին աւվելի ւվաւլ շրջանում, 
քւսն նա կ կարծել:

Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կյանքի պատմության 
ուսումնասիրությանը, ինչպես նշել ենք ւվերևոմ, անդրադարձել կ 
նաև Ն. Ադոնցը իր «АрМвНИЯ В ЭПОХУ ЮСТИНИЗНЭ» աշխատու֊
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[Jt Ill'll մեջ։ Ն. Ադոնցը ււշ միայն շարադրեց, այլև պատմա-վերլու- 
Հական մեթոդի օգնությամբ քննարկման ենթարկեց մեր ժողովրդի 
պատմության հնադույն շրջանի բազմաթիվ պրոբլեմները և փորձեր 
կատարեց մշակելու հարցի քննարկման իր մեթոդը։ Ինչպես Ի. Հա֊ 
վաիւովհ, այնպես Էլ պրտ՛ի. Ն. Ադոնցը հայ հասարակական կյան­
քի հիմքում դրեց տոհմային կապերը, տոհմային և արյունակցական 
հարաբերությունների սկզբունքը։ Տոհմական կապերն ու արյունակ- 
ցական իրավունքը, հեղինակի կարծիքով, պատմության գարգաց- 
ման պրււցեսում ենթարկվում են լուրջ փոփոի։ությու1ւնևրի, տալիս 
են ճեղքվածք՛ներ, տոհմում առաջանում են նյութական և 
աւցիալւււկան անհավաո ա լ։ ո ։ թյ ուններ և. արյունակ ցական-ազդակ- 
դակաԼւ կապերի վրա հիմնված, տոհմը բռնում է քա լքայման ուղին։

Ն. Ադոնցը տոհմային կարգերի տրոհման և կա ւլմալուծման 
ժամանակաշրջանը համարռւմ I; Արռւաշեսի և թարեհի էւղոիւան , իսկ 
նրա սկիզբը՝ նաիւաաբաաշեսյան ժամանակաշրջանը:

( Արիական ժոդովուրդների պատմության և իրավուԱքի ելակե- 
ար,— դրում է Ն. Ագոնցը,— ընդունվում I; ոչ թե ընտանիքը, այլ 
ռահմը gens՛՜ եւ։։ (տոհմը, gens-fj հանդիսացել I; մարդկային կեցու­
թյան առաջնահերթ ձեր և նրւՀնից I; ձևավորվել նաև. նահապե­
տական ընտանիքը տոհմի ավելի փոքր իւմրերի տրոհման հետե- 
վանքով»^:

Սի այլ կա պա1լցությամբ բանա վեճի մեջ մտնելով ակադ. Հ. 
Մանանդյանի հետ, Ն. Ադոնցը դւոնում I;, որ ոչ միայն Հայաս­
տանի, այլև 1‘րանական Արևելքի և Pյ ուզանգւսկան Արևմուտքի եր- 
կրրներին անծանոթ I; եղել համայնական հողատիրությունը և տի- 
րաւղևտոզ ձևն է հանդիսացել ((տոհմայինս հողատիրությունը։

Հայաստանի երկու իւոշոր հարևան պետությունները' Իրանը և 
P էոլզանզիան, որոնց ազդեցության տակ, ըստ Ն. Ադոնցի, կերտ­
վել է; հայ հաււարակական կյանքը, չդիտեին երբեք էլ համայնա­
կան հողատիրություն։ «Արևելյան ֆեոդալականությունը դիտե տււհ- 
մաւին հողատիրություն և ււչ համայնական...։ Այդպիսի պայմ՛ան­
ներում համայնական կարգերը որոնել նշանակում է առնվաւլն ար­
կածավոր գյուտ անել»֊։

Վկայակոչեւով •Սււենոֆոնին, ն. Ադոնցը դանում է, որ քսենո- 
ֆոնի շրջանում Հայկական բարձրավանդակում իշխում կին ըացա- 
ոապեււ տոհմային սկզբունքը, տոհմային հարաբերությունները։

1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 378.
2 Ь. Ադոն<յ, Հին հայ չինականությունը, դլ. 1։
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«Հայաստանը,— գրում /; Ադոնցը,— բաղկացած էր բացառս։֊ 
պես գյուղերից, որոնց գլուխ կանգնած էր պետը, ւՀարշթ/Հղհ կամ 
^.բ/ա^Հ՚զհ 1<<0[*7)Հ; Հունական պատմիչի նկարագրած գյուղի նահա­
պետական պատկերից դժվար չէ կռահել, որ կոմարխները տոհմերի 
պետեր էին, որոնց ապրում էին գյուղերում, գյուղերը իրենց բնորոշ 
պատնեշներով, նահապետական տնտեսության գետնափոր տնե- 

1,Ո,Լ> որտեղ մարդկանց հետ միասին տեղավորված էին անասուն­
ները՝ ոչխարները, այծերը, կովերը և ընդհանրապես ընտանի կեն­
դանիները— այս բոլորը պատկանում էր ոչ այլ, եթե տոհմային 
կացութաձևին»1։

1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 390—391.
2 С. М. Соловьев, История России, т. 1, 1851, стр. 271—272.

Ն. Ադոնցը այս սխալ եզրակացությանը հանգեց ոչ թե պատ­
մական փաստերի և վկայությունների բացակայության, այլ բուր- 
ժուական պատմագրության սահմանափակության հետևանքով։ Այգ 
գիտության խիստ արատավոր մեթոդն ու մեթոդոլոգիան նրան հնա­
րավորություն չտվեցին պատմական փաստերից տեսական ընդհան­
րացումներ և դիտական եզրակացություններ հանել, և Ն. Ադոնցը 
մինչև իր կյանքի վերջը մնաց կառչած բուրժուաելան պատմագրու­
թյան տխրահռչակ «տոհմային կարգերի» տեսությանը։

Այս տեսությունը նորություն չէր պատմական դրականության 
մեջ և այն Ն. Ագոն ցին չէր պատկանում։

Ռուսական պատմական գրականության մեջ ռուս բուրժոլակահ 
պատմագրության կարկառուն ներկայացուցիչ Ս. Մ. Աոլովևը զար­
գացրեց և խորացրեց էվերս-Կ աւէելին ի այն դրույթը, որի համա­
ձայն իբր Կիևյան պետությունը «բազմաթիվ մեծ տոհմերի միակ­
ցություն էր», որ «տոհմային սկզբունքը հանդիսանում էր սլավոնա- 
կան ցեղերի պատմության ելակետը»։ Ս. Մ. Սոլովևը տոհմայիռ 
կապերի և հարաբերությունների և նրանց աստիճանական անցումը 
պետականության համարեց «սլավոնական ցեղերի հասարակական 
և տնտեսական կյանքի գլխավոր և կարևոր երևույթը»՜։

Էվերս-Աոլովևի «տոհմային տեսության» դեմ խիստ քննա֊ 
զատությամբ հանդես եկան Ա. Ս. Ակսակովը, Ի- ^- Ըելյաևը, Վ. 
է՝ էեշկուէը, Ֆ. Ւ. էեոնտովիչը և ուրիշները։ Սրանք իրավամբ նա­
խատում էին «տոհմային տեսության» ներկայացուցիչներին, որ 
նրանք չկարողացան գիտականորեն որոշել «տոհմի» էությունը, 
ցույց տալ նրա գերն ու նշանակությունը։
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«И,յս առթիվ բաղմաթիվ հոդվածներ և ամբողջական աշխա- 
տություններ են դրված,— նշում է Կ. Ս. Ակսակու[ը,— բայց կարե- 
է/' է ընդունել, որ ոչ մեկը այդ նոր ցիանականներից (նկատի ունի 
Սոլովեին և Կավե լինին— Ս. Հ.) իրապես չկարողացան որոշել ի՞նչ է 
նշանակում աոհմային կենցաղ...»; «...Հին Ռուսիայում,— շարու­
նակում I; Ակսակովր,— գոյություն ուներ ոչ թե աոհմային, այլ 
համայնական կաղմվածր — համայնական կենցաղ... ' Ռուսական 
եըկւ՚ԸԸ /՛ ոկդրանհ անաի հանդիսանում էր ավելի քիչ նահապետա­
կան, ավելի շատ հասարակական (համայնական) երկիր»։ Համայն­
քը, հեղինակի կարծիքով, ւ/ււղովարդն երի* պատմության նախա­
դուռն է, որը և «ներծծված I; Ռուսասաանի ողջ պատմության 
մեջ»Կ

«Տոհմային», «համայնական» և «պետականության» տեսու֊ 
թյանների ներկայացուցիչների րախումր մարար ակադեմիական 
վեճեր չէին, այլ ունեին քաղաքական խորը դրդապատճառներ։ Հա- 
մայնական սւեսաթյան կողմնակիցները։ խիսս։ կերպով քննա­
դատելով իրենց նախորդներին, ամեն կերպ ձդսւում կին ապացու­
ցել, որ համայնրների առկայությունը, նրանց կենսունակությանը 
այն կարևոր դործոնն է, որը երկիրը փրկելու է կապի տալի ղմի և 
պրոլետարիատի «իւացից»։ Ալս էր դլխտվոր պատճառը, որ ինչպես 
«տոհմային», այ՛սպես էլ «համայնական» կարգերի կողմնակիցները 
"Լ միտյն ժխտում էին կապիտալիստական, այլև ֆեոդալական 
հարարերությունների, ֆեոդալիղմի առկայությունը իրենց հայրե­
նիքում։

Այս ընդհանուր հոսանքում բացառություն կաղմեց ռուսական 
լիբեբալ բուրմուական պատմ ադբութ յան ներկայացուցիչ Պա։[լով- 
Սիլվանսկին։ Հեղինակը իր «ФеОДЗЛИЗМ В ДреВНСЙ РуСИ» և 
«Феодализм В удельной Руси» աշխատություններում լուրջ փոր­
ձեր կատարեց ցույց տալու, որ ինչպես միջնադարյան. և։[րոպա- 
յում, այնպես էլ հին Ռուսի այ ում առկա էին նույն ֆեոդալական 
հարաբերությունները։

Սակալն հեղինակը հետևելով ֆրանսիական պատմաբաններ 
^‘/"l"j/'> 3>յուս։ոել֊դե֊4ուլանմի և ռուսական պատմաբան Պ. Գ.

1 К. С. Аксаков, Поли. собр. соч., т. I, Москва, 1889, стр. 65. 
И. Д. Беляев, Лекции по истории русского законодательства, Москва, 
1888, стр 189. Б. Л. Лешков. Русский народ и государство, Москва, 1858, 
стр. 99. Ф. И. Леонтович, Задружно-общшшый характер быта древней 
России (см. ЖМНП, 1871, июль, стр. 138). Его же, О значении верви по 
Русской Правде и Полоцкому статуту (см. ЖМНП, 1867, стр. 18).
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Վինոզքադովի օրինակին, ֆեոդալիզմը դիտեց և գնահատեց որպես 
իրավարարական կատեգորիա, որպես . իրավական ֊վերնաշենքա - 
յին հարաբերությունների սոսկ մեխանիկական միակցություն։

«Ֆեոդալիզմի գլխավոր և աոաջին հատկանիշը պետք է ընդու­
նել,— գրում է ՊաւԱով֊Սիլվանսկին,— գերագույն իշխանության 
բաժանվածոլթյոձը կամ գերագույն իշխանության միաձուլումր հո­
ղատիրության հետ»1։ «֊

1 Н. П. Сйльванский, Феодализм в древней Руси, стр. 69.
2 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 382—383, 410, 455.

Ինչպես նկատելի է, ֆեոդալիզմը որսլես իրավաբանական կա- 
տեգորիա, որպես «քաղական իշխանության բաժանվածություն» 
րուրժուական պատմական դրականության մեջ տիրապետող կար­
ծիք Հի' ՛"^ ժամանակաշրջանում, երբ Ն. Ադոնցը դրում էր իր 
«Армения В эпоху Юстиниана» աշխատությունը, և այդ «տեսու­
թյունը» Ն. Ադոնցը օգտագործեց հայ հասարակական կարգերի էու­
թյունը դնահատելու համար։

Հեղինակի կարծիքով, տոհմային կարգերի և արյունակցական 
իրավունքի քայքայման, կազմալուծման հետևանքով ձևավորվում 
ու զարգանում են ֆեոդալական հարաբերությունները, .ֆեոդալական 
հասարակարգը, .ֆեոդալիզմը կամ պետականությունը։

«Միասեռ մասսայի տրոհման հետևանքով, նշանակում է տոհ­
մային կյանքի հիմքի քայքայում և այդ ուղեկցվում է ֆեոդալակա­
նացման պրոցեսի սաղմնավորմանը։ ...Այսպես են հանդես դայի։։ 
ֆեոդալիզմի գլխավոր էլեմենտները' հողատիրությունը և նրա հետ 
զուգակցված քաղաքական իշխանությունը...։ Ֆեոդալական կարգե­
րի ամենից բնորոշ հատկանիշը գիտնականները համարում են գե­
րագույն քաղաքական իշխանության ժասնասւ^ածությունր, կամ 
ցրվածությունը.. .»2։

Ակնհայտ է, որ պրոֆ. Ն. Ադոնցը հայ ժողովրդի հնադույն 
շրջանի սլատմության հիմքում դնում է սոցիալական կարգի երկու 
գործոն' տոհմային կարգերը և այդ. կարգերի տրոհման, կազմա­
լուծման հետևանքով, նրա փլատակների փ՛ա բարձրացող ֆեոդա­
լական հարաբերությունները, ֆեոդա լիզմը կամ պետականությունը։

Այս նույն «տեսությունը» որոշ վերապահությամլւ պաշտպանել է 
նաև ակադ. Հ. Մանանդյանը։ Նա հանգամանորեն ուսումնասիրելով 
Հին Հայասաանի և առանձնապես արմեն-հայերի տնտեսական և 
հասարակական կյանքի պատմությունը, վիճելով Ն. Ադոնցը հետ, 
գտնում է, որ «արմենների հասարակարգի հիմքը Աքեմենյան աի-
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րասլետության ժամանակ կազմում էր տոհմական կենցաղը, որե 
մեջ սկսվել էր արդեն որոջ բեկում... որ հին արմենները, ինչպես 
6—7-րդ դդ. (մ. թ. հ.) հին սլավոնները գտնվել են «ռազմական 
դեմոկրատիայի» այն ընթացաշրջանում, որը հիշատակված է 
էնդելսի մոտ»հ

Ակադ. Հ. Մանանդյանը քննադատելովն. Ադոնցին, տոհմա­
կան կարգերի քայքայման ոկիդրը տարավ մի քանի դար առաջ։ 
^եզիսակի կարծիքով «...տոհմական ձևերի բեկումը և դասերի ու 
ֆեոդալիզմի ծադոլմը Հին Հա յա ստանում պետք է դնել, ոչ թե Ար- 
ւոաշեսի, թաըևհի և Տիգրան Մեծի ժամանակ, ինչպես այդ ենթա- 
գրել է Ադոնցը, այլ նաիւորդ, ավելի հնադույն շրջանում... Նախա- 
արասլշեսյտն շրջանում»: «...Հավանական է,— շարունակում է 
ակադ. Հ. Մանանդյանր,—ենթադրել ցեցապետների ու տոհմապետ- 
ների իշխանության որոշ ընդարձակում և ազնվականության ու ֆեո- 
ղս,1։"կանացման աստիճանական զարգացում ոչ միայն նախա- 
արմենական ցեղային զանգվածներում, այլև արմենական տոհմա- 
յին խմբավորումներում։ Հավանական է, նույնպես, որ Արտաշեսի 
և թարեհի անկախ թագավորություններր... ունեցել են արդեն ֆեո­
դալական կազմություն և նախարարականութեան հիմքեր»-:

Ինչպես նկատելի է, ակտդ. Հ. Մանանդյանը հիմնականում 
ընդունում է Ն. Ագոնցի տեսակետը ու նրա եզրակացությունները, 
միայն այն տարբերությամբ, որ եթե Ն. Ադոնցը տոհմական կարգե­
րի բեկման պրոցեսը գնում է Արտաշեսի ու թարեհի ժամանակա­
շրջանում, իսկ ֆեսդսւլական հարաբերությունների սաղմնավորումն 
ու դասայնության առաջացումը Տիգրան 11-ի շրջանում, ապա 
ակադ. Հ. Մանանդյանը տոհմական կարգերի բեկման և քայքայման 
"հ1"Մ1! համարում է նախաարտաշեսյան շրջանը, իսկ Արտաշեսի և 
թարեհի էպոխան համարում է «ֆեոդալական կազմության և նա­
խարարա կանության հիմքերի» առաջացման շրջանէ

Աներկբայելի է, որ այստեղ հայացքների տարբերությունը մի­
այն ժամանտկադրական և ոչ թե հասարակական֊քաղաքական կար­
գերի գնահատման տարբերության մեջ է։

1 2. ՄասանդյաԱ, Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. 
1, էջ 84։ Հմմտ. նույն/։' Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, էջ 245—251, նույնի' 
Проблема общественного строя доаршакидскон Армении (см. «Историче­
ские записки», 1948, № 15, стр. 3—28).

։ 2. ՄանանղւաՏ, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, է: 251ւ

3 Նույն տեղումւ
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Հայ ժողովրդի պատմական անցյալը այս նույն մեթոդոլոգիա­
կան սխալ դիրքերից է դնահատել նաե սլրոֆ. Խ. Սամուելյանը։ 
Հեղինակի կարծիքով վաղագույն ֆեոդալիզմը Հայաստանում իր 
՛սկիզբն I; առնում Աքեմենյան տիրապետության էպոխայում և տե­
վում է մինչև արաբական տիրապետությունը։ Սակայն մեղ հետա- 
■րրքրոՂ Հաստ/' առնչությամբ խիստ ուշագրավ է նրա հետևյալ դրույ­
թը. «Այդ շրջանի սահմաններում (այսինքն աքեմենյան և արաբա­
կան շրջանների — Ս. Հվ նշմարում ենք զանազան, իրար հաջորդող 
հետզհետե զարգացող էտապներ։ Սկզբնական էտապը վաղագույն 
ֆւեոդալիզմն է, երբ տոհմա-ցեղային հասարակության ՚ քայքայու­
մից հետո սկսվում է նախարարությունների կազմավորման պրոցե- 
սր, որը զարգանում է Արտաշեսյան հարստության օրոք, մանա­
վանդ Տիդրան Մեծի թագավորության ժամանակն։

Հայ լիբերալ պատմագրության ներկայացուցիչ էեոն ոչ միայն 
նախաարտաշեսյան, այլև Արտաշեսյան ժամանակաշրջանը բնու­
թագրել է որպես «նահսւպետական — տոհմական ձևերի» տիրապե­
տության ժամանակաշրջան։ Վկայակոչելով թսենոֆոնի «Անաբասի- 
յ։ի» ցուցոս/ներր արմեն֊հայերի մասին, էեոն եզրակացնում է՝

«... Հայկական բարձրավանդակի վրա տարածված այս տեսա­
րանը ցույց է տալիս, ար այդ ժամանակները հայ ժողովուրդը դեռ 
չէր պուրս եկել այն նախնական դրությունից, որ մարդկային հան­
րակեցությունն ուներ տոհմի, ազդի (թՕձւ ջէոտ) ձևը...։ «Տուն» 
սւնունը միայն ընտանիք չէր ներկայացնում։ Տուն էր և տոհմին 
.պատկանող ամրողջ գավառը, նահանգը և կամ նույնիսկ ամբողջ 
պետությունը, և տանուտեր կոչվում էր ոչ միայն տան հայրը, այլև 
տոհմապետը, տոհմային իշխանավորը, և մինչև իսկ թագավորը։ Եվ 
ի՛նչ որ էր տանուտեր հայրը ընտանիքի մեջ, նույնն էր տանուտեր- 
տոհմապետը գավառի կամ նահանգի մեջ, ինչսլես և տանուտեր- 
թադավորը պետության մեջ»%։

Էեոն, ինչպես նրա նախորդները, ոչ միայն նախաարտաշեսյան, 
այլև հայկական թագավորության կազմավորման ժամանակաշրջսւ- 
նը բնութագրել է որպես «տոհմական սկզբունքի», «տոհմային 
կարգերի» տիրապետության ժամանակաշրջան։

Այսպիսով, անցյալի հետադասողների մեծ մասը աչքաթող 
անելով Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի զարգացումը, արւոտ- 
դրողական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների պատմու-

1 Խ. Սամոէնլյան, Հին հալ իրավունքի պատմությունը, հ. 1, էջ 102, նույնի, 
Ստրկությունը Հին Հայաստանում, էջ 93։

- Լեո, Հայոյյ պատմություն, հ. Ա, թիֆլիս, 1917, էջ 342, 345։
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թյոլնը, տոհմային կարգերի քայքայման հիմնական պատճառը հա֊ 
մարում կին կամ «պատերազմական ժամանակաշրջանի տագնապը» 
կամ արտաքին արշավանքները։

Պատերազմներով, առանձին ցեղերի պայքարով, կամ «պատե­
րազմական ժամանակաշրջանի տագնապով», այս կամ այն ժող։։֊ 
'1Լ'1"11'> հ'""տրակական֊տնտեսական ֆորմացիայի, հասարակա­
կան կարգերի առաջացման ա. անկման սնանկ և հակապատմական 
տեսությունը խիստ կերպով քննադատել է Ֆ. էնդելսը, իր «թնտա- 
‘‘'1'^1'։ մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը» ու 
«Անտի-Դյուրինգ» աշի։ ա տ ։։ ւթյ ո ւնն ե ր ո ւմ ։

Պատերազմները, երկարատև կռիվները առանձին տոհմերի, 
ժողերի և ժոզովուրգների մեջ մղվել են մարդկային հասարակու­
թյ՛ան պատմության ողջ ընթացքում և չեն հանդիսացել ու չէին կա­
րող հանդիսանալ տոհմային կարգերի քայքայման հիմնական ու 
գլխավոր պատճառը։

Տււհմի մեջ տեղի ունեցած նյութական և դասային շերտավո­
րումը րացատրելու համար անհրաժեշտ է առաջին հերթին ցույց 
տալ երկրի արտադրողական ուժերի զարգացման, մասնավոր սե­
փականության հանդես գալու և այդ հիմքի ։[րա տոհմական հա- 
րարերությունների քայքայման պրոցեսի պատմությունը։

Նախնադարյան համայնական կամ տոհմական հարաբերու­
թյունները, ինչպես հայտնի է, հիմնված էին արտադրության մի­
ջոցների հանրային սեփականության ։խա։ Այստեղ աշխատանքի 
գործիքներն այնքան կոպիս։ ու պրիմիտիվ էին, որ արտադրության 
միջոցների մասնավոր սեփականության փ՛ա հիմնված անհատա­
կան արտագրության պայմաններում նրանք չէին կարող ապահովել 
մարդու ֆփզիկական գոյությունը, կերակրել տոհմին։ Արտադրողա­
կան ուժերը նախնադարյան համայնական հասարակարգում նույն- 
պես գտնվում էին զարգացման և աճի պրոցեսում, նրանք զարգա­
նում էին նաև արտադրական հարաբերությունների ակտիվ ներգոր­
ծության տակ և որոշ էս։ասլում առաջ էին բերում արտագրության 
միջոցների մասնավոր սեփականություն։ Այս պրոցեսում վճռական 
գերը պատկանում է աշխատանքի գործիքների կատարելագործմանը։

Աշխատանքի գործիքների զարգացման հիմքի ։[րա, արդեն հնա­
րավոր էր դարձել առանձին ընտանիքների մասնավոր, անհատս։ - 
կան արտադրությունը։ Հենց այս է արտադրության միջոցների մաս­
նավոր սեփականության հաստատվելու հիմնական պատճառը։

Արտադրողական ուժերի աճը արդեն պահանջում էր վերաց­
նել տոհմային կառուցվածքը՝ նոր արտադրողական ուժերի զար֊
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դացման այ՛լ կապանքը, որը /սանդարում էր մարդկանց միջև 
տնտեսական կապերի ընդլայնմանը։

նախնադարյան հասարակության էկոնոմիկայում առաջացած 
խորը ։իուիոխություններն ու ւոեղաշարմերը առաջ բերեցին համա֊ 
սւատասխան փոփոխություններ տոհմային հասարակարգում։ 
Սկզբնական շրջանում արտադրության միջոցների ու սպառման 
առարկաների մասնւսւէոր սեւիական ությոլն հանդես եկավ, որպես 
աջդ միջոցների և առարկաների նկատմամբ առանձին ընտանիք֊ 
ների սեւիականություն։ Տոհմից աււանձնացած առանձին ընտա­
նիքները ընդդրկւԼեցին դյուղակսւն ւսյն համայնքներում, որոնց 
հիմքում ընկած էին ոչ թե աւլդակցական-արյունակցական, այլ 
տերիտորիալ-տնտեսական հատկանիշները։

Վերը մենք խոսեցինք այն մասին, որ հայ ժողովրդի նախնա­
կան շրջանի սլատմության հետաւլոաողների մեծ մասը հայ ժողո֊ 
‘ԼըբզՒ հասարակական կարգերի հիմքը նախաաբտւսշեսյան շրջա- 
նում համարել են «տոհմը», տոհմային հարաբերությունները։ Այս 
եզրակացությանը նրանք հանդել են Մ. Խորենացու' Հայկի «նահա­
պետական» տոհմի և Ւ սենոֆոնի' արմենների մասին թողած վե­
րոհիշյալ ւէկայությունների հիման լէրա։

Հայոց պատմագրության նախահայր Մ. Խորենացին, օդտա- 
ւլործելոլէ իր էպոխայում, տակաւթւն թարմ կերպուԼ պահպանւԼած, 
նախնադարյան համայնական կարգերի դեռ շատ կենսունակ մնա­
ցորդները և ժողուքըդական աւէանլրլւթյո լեները Հայկի նահապե­
տական ընտանիքի մասին, վկայում է, որ Հայկը խրոխտանալով 
ԲեւՒ դեմ, այլևս չցանկանա  լուէ ենթարկվել նրա բռնակալության 
«...Ցետ ծնաներ։յ ՛լորդի իւր զԱրամանեակ ի թաբելոնի' չու արա­
րեալ գնայ յերկիրն Արաբա դա յ, որ է ի կողմանս հիւսիսոյ, հան­
դերձ որդավք [սրովք և դստերօք և որդւոց որդավք, տրամէք դօրա- 
ւորօք, թուով իըրև երեքհարիւր, և այլովք ընդոծնօք և եկօք յարեցե­
լովք ի նա և թոլոր աղխիւ... Հայկ' շինէ անդ տուն բնակութեան 
կալուածոց և տայ ի ժառանգութիւն Եադմեայ որդւոյ Արամւսնե- 
կայ...»Ն

«Եւ ինքն խաղայ, ասէ, այլուԼ աղխիւն ընդ արևմուտս հիւսիսոյ 
դայ բնակէ ի բարձրաւանդակ դաշտի միում...։ Շի՛ւէ և գիւղ մի, և 
անուանէ յիւր անուն Հայկաշէն»֊։

Նահապետական այս մեծ ընւոան ի քոլւէ ընտանի կենդանիների 
հսկայական հոտերը և պրիմիաիլԼ հողամշակությունն ու երկրադոր-

1 Մ. Խորենացի, էջ 33 (ընդգծումը մերն է—Ս. Հ.)։

2 Նույն տեղում։
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ծությունը հանդիսանում հն մինչ այդ չտեսնված հարստության աղ- 
1'1 "Ա՛Լ” Տնտեսական այդ հիմքի վրա էլ «ընտանեկան համայն­
քում» հանդես են դալիս հասարակական նոր, մինչ այդ անհայտ, 
հարաբերություններ։ Եթե նահապետական տոհմի անդամների ան­
հատական սեփականությունը հանդիսանում էին անձնական պաշտ­
պանության գործիքները, եթե այնտեղ արտադրությունը և բաշ­
խումը համայնական էր, ապա անասնապահության և պրիմիտիվ 
երկրագործության հանդես դալով մարդը տասնում է կաթ, միս, հա- 
ցաբոլյսեր և սնունդ ստանալու բոլոր նախնական ձևերն ու մեթոգ- 
եերը հետին պլանի են մղվում։ Նահապետական ընտանիքը (բայք ■ 
ոչ տոհմը) իր մեջ էր ընդգրկում «...որոշ թ։|ոլ[ ազատ և. անազատ 
մարզկանզ մի ընտանիքի մեջ կազմակերպվելը' ընտանիքի զլխի 
հայրական իշխանության ներքո»1;

Նահապետական տոհմից անջատված, ընտանիքում հարստու­
թյան և գույքային անհավասարության էլեմենտները «...տղամար­
դուն ավելի աղդեցիկ դիրք էր տալիս ընտանիքի մեջ, քան թե կնո­
ջը, /"'^1 մյուս կո՚լմից՝ երա մեջ ձգտում էր առաջ բերում օգտա­
գործելու այս ավելի կայունացած դիրքը, որպեսզի ժառանգության 
նախնավանդ կարգը փոխվի հօդուտ երեխաների»^։

Նահապետական ընտանիքը կազմված էր «որոջ թվով ազատ և 
անազատ մարդկանցից» և մյուս կողմից այստեղ «ժառանդության 
նախնավանդ կարգը փոխվում է հօգուտ երեխաների»։ Էնգելսի այդ 
դրույթն ամբողջապես վերաբերվում է Հայկի նահապետական 
«տոհմին»։ Եվ իսկապես, ի՛՛նչ են ապացուցում Մ. Խորենացոլ վկա- 
էոլթյոլնները. նախ Հայկի «տոհմը» սոցիալապես միասնական և 
միատարր չէ, նրա կազմում բացի Հայ1լի որդիներից և որդոց-որդի- 
ներից հիշատակվում են «ընդոծիններ», որոնք ոչ այլ ոք էին, եթե 
ոչ կամ օտար ցեղերից պատերազմի միջոցով ձեռք բերված ռազ­
մագերիներ, կամ թև ստրուկից ծնված երեխաներ։ «Ընդոծինների» 
առկայությունն արդեն /սոսում է Հայկի «տոհմի» սոցիալական շեր- 
աավորման մասին։ Որ սոցիալական և դասային շերտավորումը 
Հայկի «տոհմի» բնորոշ հատկանիշն էր, այդ է ապացուցում Խորե֊ 
նացոլ վկայության այն մասը, որտեղ հիշատակվում է, որ Հայկը 
գաղթում է «բոլոր աղիւ իւ», իսկ «աղխը» շատ լայն իմաստ ու 
նշանակություն ուներ, քան ազգակցական կապերի վրա հիմնված

* Ֆ. Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծա­

գումը, էջ 75— 76 (ընդգծումը մերն է — Ս. Հ.)։

- Նույն տեղում, էջ 74։
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տոհմը։ «Աղխ» ասելով հասկացվում Հը ոչ միայն ամբողջ տուն ու 
"՛եղը, այ1^ ընտանիքի գույքը, մթերքները, անասունները, ծառա­
ները։ «Աղխ» հիշատակումը նույնպես ուշագրավ փաստ է Հայկ/՛ 
«տոհմի» սոցիալական կազմը հասկանալու համար։

Ժառանգական իրավունքը էնդելսը կոշում Է «ընտանիքի առա­
ջին ձևը, որը հիմնված էր ոչ թե բնական, այլ տնտեսական պայ­
մանների վրա, այն է' մասնավոր սեփականության հաղթության 
‘էրա նախնադարյան բնածին, համայնական սեփականության 
նկատմամբ։ Տղամարդի իշխանությունը ընտանիքում և այնպիսի 
երեխաների սերումը, որոնք միայն նրան կարող են լինել, և որոնք 
պետք է ժառանգեն նրա գույքը»^ ։

Մ. Խորենացու վկայությունները Հայկի «տոհմի» մասին ուշա­
գրավ են նաև այն իմաստով, որ նախահոր մահից հետո նրա «ղբո֊ 
վանդակ աղնն» ժառանգաբար անցնում է «Արամանեկայ որդլոյ 
իւրում»^։ Հայկը բնակություն էր հաստատել Տուրուբերան գավա­
ռում, իսկ նրա որդի Արամանեակր ժառանգելով հոր կարողությու­
նը, բնակություն է հաստատում Արարատյան նահանգում և Արա- 
գածի ստորոտում։

Արամանեակի երկւււ եղբայրները' Խոռը և Ս անավաղը իրենց 
«աղխ»-ով հաստատվում են «Ի Հարք և ի Խոռխոռունիս», իսկ թաղը 
բնակություն է հաստատում «է՛ թղն ունիս»։ Խորենացին մանրամասն 
պատմում է, ։։ր Հայկի ժառանգները բնակություն են հաստատուն 
"և ժ/՚այն Տուրուբերանում, Այրարատում, այլև Սյունիքում, իսկ 
րէ. Ւնճիճյանը գտնում է, որ Հայկի ժառանգների մի մասը բնա­
կություն է հաստատել նաև Մեծ Հայքի այլ գավառներում ևս3։ 
Արամանեակի Արամայիս աղան հոր մահից հետո ժառանգում է նրա 
կարողությունը, շինում է «իւր տուն բնակութեան ի վերայ ոստոյ 
մ/՚ոյ ։յ,ռ եզերբ դետոյն և անուանէ ղնա յիւր անուն Արմալիր»։ 
Արա մա յիս ի Շարս։ որդին իր «աղխիւ» բնակություն է հաստատում 
թիրակում։ Արամայիսի թոռ Գեղամը Արմավիրը կտակում է Հար- 
ժաՏ1’ն, իսկ ինքը «հանդերձ որդւովք» մեկնում է «զմիւս լերամբն 
արևելեան հիւսիսոյ, յեղր ծովակի միոյ»։ Այստեղ նա շինում I, 
բնակավայր «զեզր ծովակին և թողու անդ բնակիչս»։ Իր անուհով

1 Ֆ. ԷՏգնլս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծա- 

դումը, էջ 85—86։
2 Մ. Խորենացի, էջ 38։
։ Ղուկ. ւ՚ՏՏիՏյա։, Հնաէսօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայք աչ- 

խարհի, Վենետիկ, 183ծ, հաս։. Ա ք էջ 374։
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այդ լեռը կոչում է Գեղ, իսկ շենը' Գեղարքունի, որի անունով էյ 
կոչված է ծովակը, Այստեղ ծնվում ի նրա որդի Սիսակը։ Գեղամը 
սրան տալիս է «զմեծ մասն ընչից իւրոց... և ծառայս անձինս րա֊ 
դումս' ռահ մանս հատանէ նմա ժառանգութեան ի ծովէն ընդ արե- 
վ^1“ մինչև ցդաշտ մի...»։ Այստեղ «բնակեալ Սիսակ' լնու շինու- 
թեամբ. զսահմանս բնակութեան իւրոյ- և ղաշիւարհն կոչէ իւրով 
■111 ն ո ւամբն Աիւն իք» • ։

Որ «աղիւո֊ը չէր նշանակում և նյութապես և սոցիալապես մի . 
ամբողջություն, այդ մասին մի ուշագրավ վկայություն է պահպա­
նել Ս. Խորենացին իր երկրորդ, դրբի ՁԱ գլխում, որտեղ /սոսում է 
Մամիկոնյտն տոհմ/։ ծագման մասին։

Խորենացոլ վկայությամբ, Սասանի որդի' պարսիկ թաղավոր 
Արտաշիրի մահի։) հետո, նրան հաջորդում է տղան' Շապուհը 
(247—279 թթ.), որի ժամանակ իբր Չինա ասանից Հա յա ասան են 
դալիս Մամիկոնյանները իրենց «աղխիւ»։

«Յամ։։ կատարման կենացն Արտաշրի, Արբոկ ոմն Ճեն-Բա- 
կուր, որւդէս ասի ի նոցա լեւլոլն ւդաաիլ թագաւորութեան...։ Եւ 
չարա/սօսեաչ Սղդոխայն ղՄամգոնայն' հրամայեաց թագաւորն ճե֊ 
նաց Արբոկ ադանանել դՄամդոնն։ թոր իմացեալ Մամդոնայն' ոչ 
գայ ի կոչն աբրայի, այլ ։իա [սուցեալ աղխիւ խրուէ' ան կան ի. առ 
ներտաշիր թադաւոբն Պարսից»^։

Օապուհը Մամդոնին, «ամենայն աղխիւն իւրով» ուղարկում է 
Հայաստան։ Մամդոնը հանդիպում է հայոց Տրդատ թագավորին 
«ամենայն աղխիւն իւրոյ» և վերջապես Տրդատը Մամդոնին <ր...եա 
տեղի աղխի նորա և ոոնիկ ի կերակուր, փոփոխելու/ տեղի ի տեղ֊ 
այ,է դբովանդակ ամս»Ն

«Աղխն» Արշակունիների, Մարզպանության և ավելի ուշ շրր- 
ջաններում իր մեջ արդեն չէր իմաստավորում միայն աղդակցա֊ 
կան և արյունակցական կապերով կապված մեծ գերդաստաններ, 
ինչպես մինչև օրս կարծվել է, այլ ստանում է ավելի լայն իմաստ 
ո։ նշանակություն։

Այս իմաստով «աղխ» տերմինը գործածական է Փ. Բուղանդի, 
Ղ- Փարսյեցու, Հին կտակարանի հայերեն թարգմանության տեքս- 
տում և հետագա պատմիչների մոտ։ Ահսւ մի երկու վկայություն 
ևս։ Փ. Բոլդանղը տալով պարսից արքա Ներսեհի արշավանքները,

։ Մ. Խորենացի, էջ 40—41։ Հմմտ. Սեքեոս, էջ 3 — 8։
- Նույն տեղում, էջ 222։
3 Նույն տեղում, էջ 222—223։
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դրում ,է, որ նա «առեալ զամենայն զօրս իւր բնիլ աղխիւ և ամե­
նայն մեծաւ կարաւանաւ... եկն եհաս ի սահմանէ/ Հայոց»1։ «Աղխն» 
այս առումով գործածական Է նաև Հին կտակարանի հայերեն 
թարգմանության բնադրում2։ Մ. Խորենացին ունի բազմաթիվ 
այԼ վկայություններ, «աղխի», որպես սոցիալապես ոչ միատարր և 
միասնական միավորման մասին2։ Ինչպես տոհմային կարգերից 
եկած բոլոր, այնպես էլ «աղխ» տերմինը հետագա դարերում ապ­
րում է նոր էվոլյուցիա։ «Աղիւն» արդեն ընտանիք չէ։ Այդ մասին 
արժեքավոր վկայություն է պահպանել Սեբեոսը. Վարաղտիրոցը, 
դրում է պատմիչը «չուէ գնայ ընտանեօք և աղխիւ առ. կայսրն Հե- 
րակլ»^։ վևոնդը «աղխին» տալիս է ավելի լայն իմաստ։ Արաբական 
Աուլիման զորավարը հրամայում է «... թողեալ զաղխս բանակին 
անդէն' զհարճս և զծառայս և զաղախնեայս և զայլ խառնիճս/֊ 
զանճսն' ճանապարհ կալեալ ընդ լեռան Իովկաս...»6։

«Աղխն» արդեն նոր իմաստ ու նշանակություն է ստանում 
լյարդացած ֆեոդալական հարաբերությունների պայմաններում: 
Այդ են ապացուցում Հովհ. Դրասխանակերտցու, Ի՛. Արծրունու, 
Ս. Անեցու, 4. Դանձակեցու, Վ. Բարձրբերղցոլ մոտ պահպանված 
վկայությունները։ Այս շրջանում արդեն «աղխն» իր մեջ իմաստա- 
վսրս^ էր սչ միայն կահ-կարասին, այլև ծառաները, աղախին­
ները, .ֆեոդալական կախման վիճակում դրված «խառնիճաղանճ» 
բազմությունը6:

Այսպիսով, մատենագրական ընդարձակ վկայությունների քըե- 
նարկումը ցույց է տալիս, որ եթե նախաֆ/եոդալական ժամանս/֊ 
կաշրջան//ւմ «աղխն» իր մեջ իմաստավորում էր միայն մեծ դեր- 
դաս/ոանները և արյունակցական-աղգակցական կապերի վրա 
հիմնված նահապետական ընտանիքներ, ապա արտադրության ֆեո֊

։ Փ. Pntqmuij, էջ 47։
2 ^’I’PP Աստոլածաշունչք մատեան հ/ւն և նոր կտակարանաց, Վենետիկ, I860, 

Եյք Ժ. 24, ԺԲ, 37, /՚Ջ, 6, Խ, 34, Բիւր Ժ, 12, ԺՏ., 2, 7, ԼԱ, 3, 17, 18, ԼԲ, 16, 
24, 30, Բ. օրենր, Ա. 12, բ. 14, Յովր. 1’Ջ, 13, ԼՏ, 6, Յովհան. P, 7 և ուր.։

5 IF. 1սորէնաց]ւ, էջ 33, 38, 40, 222, 223, 228 և ուր.։
4 Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակչն, էջ 311։
^ կևոնդեայ վարդապետի Պատմութիւն, 1887, էջ 41—42, տե ս նաե էջ 

104— 105, 119, 129,
6 3m|G, 'Ւրասխանակհրաց!։, Պատմութիւն հայոց, էջ SO, հմմտ. Թ. Արծ- 

<*»ւն|ւ, Պատմութիւն տանն Արծրոլնեաց, էջ 222, ^* Գանասկեցի, Պատմութիէն 
հայոց, է, 191— 192, 229, 253, 266, Մեծին Վարդանայ Pturarftrqhgmj Պատ­
մութիւն տիեզերական, ի յոյս ընծայեաց Մկրտիչ էմին, Մոսկվա, 1861, էջ 106։
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դա լա կան եղանակի հաղթանակի պայմաններում «աղիւն» ստանում է 
այլ իմաստ։ Այս շրջանում «աղիւն» իմաստավորում է ոչ միայն 
առանձին ընտանիքների կայքն ու գույքը, այլև հա սարա կութք ան 
ստորադաս աստիճանում դրված ծառաներ, աղախիններ, ռաղմա֊ 
գերիներ և այլն։ «Աղխը» որպես սեփականություն անցնում 1; ժա- 
սանդաքար' հորից որդուն։

Պատմական զարգացման նույն էվոլյուցիան են ապրում տոհ­
մային կարգերից եկած «տոհմ», «տուն», «աղն», «աղդ», «զարմ» 
տերմինները։

Եթե նախորդ նախաֆևոդալական շրջանում այգ տերմինների 
տակ մեր մասւենաղիրները հասկանամ էին արյունակցական֊աղ- 
գակցական կապերի վրա խարսխված քաղաքական առանձին, փո- 
քըր միավորներ և միություններ, ապա արտադրության ֆեոդալա­
կան հարաբերությունների հաղթանակը արմատական և որակական 
փոփոխություններ է առաջացնում տոհմային կապերի և հարաբե­
րությունների մեջ և նախորդ շրջանից սկիղր առած տերմինները 
ստանում են բոլորովին այլ նշանակություն։ Այս շրջանում «տոհմ», 
«տուն», «աղդ», «աղն», «զարմ» տերմինները արդեն արտահայ­

տում են առանձին նախարարական-ֆեոգալական տների և տոհ­
մերի ժառանգական տիրույթները, նրանց կալվածները, գա­
վառները, թագավորական ոստանները և նույնիսկ ամրողջ եր- 

կ1՚ՐԸ՚
Վաչե Մամիկոնյանը, պատմում է Փ. Բոլղանղը, դաժանորեն 

ճնշում է ֆեոդալական երկ պա ռակությունները, ընդվզումները ե 
նոսրով թագավորի կարգադրությամբ ււչնչացնում է դավաճան Դա- 
տաբենի և սրան օգնող այլ նախարարական տները, ասպատա­
կում է Ռշտունյաց գավառում գտնված Դատաբենի կալվածները, 
ոչնչացնում է նրա և նրան հարող այլ նախարարների տոհմի ան- 
գամներին և «զտուն նոցա յարքունիս կալան»'։

Ար «տունը» արդեն ստացել էր ֆեոդալական տիրույթի իմաստ 
ու նշանակություն, այդ է ապացուցում նույն պատմիչ/։ մի այլ 

վկայությունը։
Հայրենիքի դավաճան Մերուժան Արծրունին դիմելով պարս­

կական Շապուհ թագավորին, ասում է. եթե «ինձ դարձ լիցի յիմ աշ- 
խարհն և յիմ տունն, նախ ես... շինեցից ատրուշան յիմում տանն 
սեպհականին...»*:

1 Փ. Օուզանղ, էջ 17—18։
։ Նույն տեղում, էջ 119։ (Բոլոր դեպքերում ընդգծումները մերն են — Ս. Հ.թ
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«Տունը» որպես ֆեոդալական ժառանգական ե. օսւսւրել[ւ տի­
րույթ անցնում էր հորից որդուն։ Ֆեոդալական կալվածքի ժառանգը 
ձ^Ր կորցնում իր ժառանգական իրավունքը նույնիսկ այն դե՛պքում, 
եթե նրա հայրը դավաճանել էր հայրենիքին և անցել թշնամիների 
կ^՚Լ^Ը» հ“'1 Արշակոլնի թագավորները դորական ուժով ոչնչացնե­
լով կենտրոնախույս նախարարական֊ֆեոդալական տների սե­
րունդներին, նրանց տները «յարքունիս» գրավելով չէին կարողա­
նում ոչնչացնել ժտռանզակտն-հողտտիրական իրավունքները։

Խոսրով թագավորի դեմ, ինչպես վկայում է խ. Բուզանդը, 
ապստամբվում է «մի ի ծառայիր նորա մեծ իշխանն Աղձնեաց» 
Ւակուր բդեշխը։ թ՝ադավորի հավատարիմ նախարարական այլ տներ

■ ոչնչւմցնում են Բա կուրի «տոհմն» «եղբայրք և որդւովք» հանդերձ, 
բայց թագավորի հետապնդումից պատահական դիպվածով աղատ- 
4."ւմ են Բակուրի նորածին դուստրը և Խեշան տղան։ Գահին մա­
տուցած ծառայության համար Խոսրովը որոշում է Բակուրի «տոլ-
նը» նվիրել Սյունյաց իշխան Վաղինակին։ Բայց Վաղինակը Բա- 
կոլրի կալվածները ժառանգել չէր կարող, որովհետև նա օրին ական 
և Բակուրի հետ աղգակցական-տրյունակցական կապերով կապված 
ժառանգ չէր, այդ իսկ պատճառով թագավորը որպեսզի օրինա­
կանացներ Վաղինակի ժառանգական իրավունքները, Բակուրի 
նորածին աղջկան ամուսնացնում է վաղինակի հետ։ Միայն այս 
դեպքում է, որ թագավորը իրավունք է համարում Վաղինակին նւթւ- 
//ել «զտունն Աղձնեաց»։ Բայց այ:։ անօրինական ակտով դեռ չէր 
հաստատվում ժառանգական իրավունքը։.

Բակուրի պատանի Խեշան որդին ապաստան դտնելով Վաչե 
Մամիկոնյանի մոտ, այնտեղ «ապրեցաւ թադուցեալ ի տան նորա»:

Այս պատանի Խեշանը, ասում է պատմիչը, որպես Բակուր 
ԲԴ^21սՒ օրինական ժաւսսնգ «յայլոլմ ժամանակի դարձաւ, կա­
լալ զտունն իւրոՀ- Արդեն պատմականորեն հաստատված և օրի­
նականացված հողատիրության ժառանգական իրավունքը ոչ ոք, 
նույնիսկ թագա։[ռրները խախտել և ոչնչացնել չէին կարող: Արշակ 
թագավորը նույն դաժանությամբ ոչնչացնում է «բաղումս ի նախա­
րարացն... ղրաղումս աղքատս արարեալ... և ղբաղմաց տունս 
հատանէր յարքունիս»։ Սակայն Սամսարական տոհմի ժառանգ 
Սպան դարդը, որը նույնպես աղատվել էր ու ապաստան գտել Վա­
սակ Մամիկոնյանի մոտ, մեծանալով «լինէր ժառանգ աշխարհինմ2:

* Փ. Թոպած!}» էջ 18—19։
2 Նույն տեղում, էջ 109—110։
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Խիստ ուշագրավ է, որ նույն պատմիչը նույն հարգի մասին խո- 
սելիս մի դեպքում Կամսարականների տիրույթները կոչում է 
«տուն», մյուս դեպքում «աշխարհ»: «Տուն» կալվածքը կարող էին 
նվիրել նույնպես պարսիկ թադավորները: հապուհը խոստանում է 
Գրչակին նվիըել «տուն մեծ», եթե նա ցանկանա ամուսնանալ իր 
տղջկա հետ: Այս «տունն» իր մեջ ընդգրկում էր լայն տերիտորիա, 
նա "կովում էր «Ւ Հայոց մինչև ի Տիդրոն»հ ՚

«Տան», «տոհմի» տերերը, տանուտերերը, նախարարները ար֊ 
դեն ոչ թե սոսկ «տան» կամ «տոհմի» առաջնորդներ էին, այլ դա­
՛ւ առատ եր, հողատեր ֆեոդալ ֊իշխաններ: Փ. Բուղանդը խոսելով 
եա մսարականների նախարարականՀիեո դա լա կան «տան», «տոհմի» 
«ասին, վկայում է, որ «զտոհմս Աա մ սարտկանացն... էին գաւառաց 
տեարք, 0իրակայ և Արշարունեաց»°:

«Տունը» հաճախակի գործ է ածվել գավառի, աշխարհի առու­
մով: Անդովկը, առում է Բուղանդը, նահապետ էր «Սիւնաց գաւա­
ռին»'*: Անդեղը և գավառ էր և «տուն»: Մինչդեռ, վկայում է Բու- 
ղանգը «Արշակ ի կողմանոն ստորին գ.ալառացն յԱնդեղ տան էր 
յուտեստ. զմիջնաշխարհն քանդեալ բրեալ զօրքն Պարսից ապա- 
կանէին»^: եույն պատմիչը նկարագրելով Արշակ թագավորի օրոք 
ֆեոդալական երկպառակութչունները, ֆ՚եո գա լա կան ֊նախարարա - 
կան տների ներկայացուցիչներին մի դեպքում կոչում է «մեծամեծ 
աւագանի», մյուս դեպքում «նախարար», «տէր գաւառին», «տէր աշ- 
խարհին»: Ագնձյտց նախարարական տոհմի տիրույթները կոչում է 
«տունն տոհ:է՛ին Ագնձեաց»^ , իսկ Ղնելին' «տէր գաւառին Անձևա- 
ցետց»6, Բալ՛իկին' «տէր գաւառին Սիւնեաց»Կ

1 Փ. 1յււպան։ի Լջ 112, 113։
? Նույն տեղում, էջ 109:
՞ Նույն տեղում, էջ 113։
4 Նույն տեղում, էջ 119, 120, 178:
■’ Նույն տեղում, էջ 135։
0 նույն տեղում, էջ 171։
* Նույն տեղում, էջ 214։
8 Վ. Փարպեցխ էջ 47, 52, 126։
*յ նույն տեղում, էջ 122։

վաղար Փարպեցին Արծըուն ին երին մի դեպքում կոչում է «ազգ 
Արծրունեաըճ, մի փոքր ըած' «տոհմ Արծրունեաց», Խորխոռունինե֊ 
րին' «աղդ» և «տոհմ Խորխ ո ո ուն եաց»$։ Նույն պատմիչը Ներսեսին 
կոչում I; «տէր Օիրակայ»9:
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«Գավառատերեր», «աշխարհատերեր» և բերդերի տեր նահա֊ 
պետները, տանուտերերը ֆեոգալական Հայաստանում իրենը ապա­
հովում են աանուտերական֊նահապետական արտոնություններով, 
ձեռբ են բերում քաղաքական իշխանություն և թշնամական դիրք 
են բռնում կենտրոնացած իշխանության նկատմամբ։ Նրանք 
համառ և դաժան պայքար են ծավալում ինչպես իրենց հողային 
տիրույթները ընդարձակելու այնսլես էլ քաղաքական իշխանու­
թյունը նւէաճելու համար։

Այս երևույթն ամենից բացորոշ կերպով արտահայտել է 
Փ. Բուղանդը։ Արշակ թաղավորի դեմ ապստամբության դրոշ են 
բարձրացնում «մեծամեծ աւաղանին»։ Սրանց օրինակին հետևում են 
Աղձնյաց, Նոշիրական բդեշխները և «Մահակեր տանն, և Նիհորա- 
կանն, և Դասսընտրէին, և ամենայն նախարարութիւն Աղնձեաց. և 
ղօրն և տունն տոհմին Աղձնեաց... և յետ սորա Գոլդարաց բդեաշխն. 
և յետ սորա Ձորայ գաւառին տէրն, և Կողրայ գաւառին տէրն, և 
ընդ նոսա Գարդմանաձորոյ տէրն... Ապստամբեցին յԱրշակայ ար­
քայէն Հայոց ամուր գաւառն Արձախայ, և ամուր գաւառն Տմորե- 
աց և ամուր աշխարհն Սորղրեաց, ապա և տէր գաւառին Սոր֊ 
ցոլաց...»1։

* Փ. Բուզանդ, էջ 135։
2 Նույն տեղում, էջ 8 — Ձ։
3 Նույն տեղում։

«Տուն» էր կոչվում նաև արքունի ոստանը։ Խոսրով թագավորի 
օրոք բորբոքվում է նախարարական֊իշխանական երկսրսռակու֊ 
թյունները։ Հայաստանի «գաւառակալք», «աշխարհակալք» մեծա­
մեծ նախարարները, մեծ ոխակալությամբ /լռվում են ոչ միայն 
միմյանց հետ, այլև թագավորական իշխանության դեմ։ Նրանք, 
ասում է պատմիչը, առաջացրին «խռովութիւն մեծ յաշխաբհին 
Հայոց... և տային ընդ միմեանս մարտ պատերազմի առանց իրա֊ 
ւանց։ Սլ պղտորէին ւլմեծ աշխարհն Հայոց իշխանն Մանաւաղեան 
տոհմին, և միւս ևս նահաւղետն Որդունւոց տոհմին»՜։ Խոսրովի և 
Վրթանես եպիսկոպոսի միջամտությունը ոչ մի շոշավւելի արդյունք 
չեն տալիս: Մեծամեծ նախարարները ոչ միայն հետ են ուղարկուէ 
Վրթանեսին, այլև «առնուին և աւերէին զտունն արքունի»3։

Տրդատ թադաւԼորը, պատմում է Ադաթանդեղոսը, Կրան ու­
յում է գաւԼառապետներին, նախարարներին, զորապետներին, շի­
նականներին, որ նրանք ապասւոան չսլետք է տան աղանդավորնե­
րին, իսկ եթե նրանցից որևէ մեկը հանդուրժի ապաստան տալ կամ
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թաքցնի նրանց «ընդ մահապարտս համարեալ լիցի, և ի հրապարակ- 
արբունի եկեալ մեոցի, և տուն նորա յարքունիս երթիցէ»^։

Եղիշեն թվարկել,։։/ 451 թ. ժողր։ւ[ըգա ֊աղատ ադրա կան պայ­
քարի դավաճան նախարարների անունները, հիշատակում է վա­
սակ Սյունեցու կողմնակիցներին և այդ թվում «բաղում և այլ աղատ 
մարդիկ, որ ոստանիկսն անուանեն' յարքունի տան/;»2:

Փ. Բուղանդը վկայում I;, որ Մուշեղը դրավում 1; «ղտուն թա- 
դաւորին Հայոց»-/, այն տիրույթը, որը գտնվում էր Ատրպւստակա- 
նոսէ3։ Ս ուշեղ Մամիկոնյանը, պատմում է Բուղանդը, «Հարկանէր և 
յԱնդեղ տունն», որը արքունի «ոստան» էր, այսինքն կալվածք՛ն

վաղար Փարպեցին պատմում է, որ 5-րդ դ. աղատադրական 
ապստամբությանը դավաճան ո սէ է «մի ոմն յՈստանեայ տանէն... 
թանդաղտն...»։ Նույն պատմիչը թվարկելով հայ նախարարական 
տներին, մի դեպքում ասոսէ է նրանք սերվել են այս կաւ? այն «տոհ­
մէն», մյուս դեպքոսէ' «ազդէն» կամ «տանէն»։

Ավարայրի դաշտում, ասում է Եղիշեն, հերոսաբար ընկան ոչ 
միայն երկու Հարյուր ո լք հլուն և յոթ «նահատակք», ինն մեծամեծ 
նախարւսրաներ, այլև այլ նահատակներ. «Եւ/ յարքունի տանէն և 
ի տանէն Արծրունեաց և յուրաքանչիւր նախարարաց տանէն»5։ Հա­
ճախակի «տուն» և «աղդ» տերմինները գործածվում են նույն իմաս֊ 
տււվ և նշանակությամբ։ Փ. Բուղանդը դասը վշաւս/ է նկարագրում 
Հայաստանի ծանր կացություեը, ֆեոդալական երկպառակություն­
ները և պատերաղմները, որի հետևւսնքով «շրջէին յաշխւսրհի կա­
մակոր աղ։/, տանն Հայոց երկրին»5։

Տուն էր կոչվում նաև հոգևոր ֆեոդալական ղասի տիրույթ­
ները; Պարսկական Վռամ թադա։[որը Սուրեն ղորաւ/արի միջոցով 
հա յանու։? Է Սահ ակ կաթողիկոսին, որ եթե նա հնաղանդւ/ի «կա­
մաց նորա (Վռամի)... մեծարեալ բուլ չում պատուովք»...։ «Նքեղու- 
թիւն մեծ և օգուտ գտանել ի թադա լորէն»... «ապա եթէ այլազգա­
գոյն ինչ խորհիս յամառեալ և զքո կաթողիկոսական տունն կորու­
սանես...»։ Սահակը մերժոււմ է, Վոամը «հրաման տայր... ի Ը՚սղ

՚ Աղաբսւնղեղոս. էջ 76— 77<
2 Եղիշե, էջ ]1Ձ։

5 Փ. Րուզաեղ, էջ 175։
4 Նույն տեղում, էջ 178։
5 Եղիշե, էջ 156։
6 Փ. Բուզա&ղ, էջ 28՛
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առնոպ զթագաւորութիւնն յԱրտաշէսէ. ընդ նմին և զտունն կաթո- 
■ղիկոսական... յարգունիս ունել...»'։

Ս,յո նոլլն առումով «տուն», «տոհմ» բառերը մատնացույց են 
արված նաև վրացական աղբյուրներում։

Ակտդ. Ի. Ջավախովը իր ժամանակին ցույց է տվել, որ 
■«պատմական հիշատակարաններում այս կամ այն տեղ թափան­
ցել են տեղեկություններ, որոնցից կարելի է եզրակացնել, որ 
«սախլի» տուն բառը գործածվել է նույնպես այլ, մեծ տերիտորիալ 
միավորներ նշելու համարաւ Տուն է կոչվել նաև աշխարհագրական 
այս կամ այն տեղը, շրջանը։

«թարթլիս Ցխովրեբայի» նախնական տեքստում,— շարունա­
կում է հեղինակը,— կա վկայություն, որտեղ «սախլի» (տոմ։) 
նշանակել է նաև ամբողջ պետություն։ Այսպես օրինակ, Լեոնտի 
Մրովելին, վրացական տարեգրության այդ մասի հեղինակը, 
դրել է. «երբ Սպրիդոնը իր բոլոր հողերը բաժանեց իր երեր տղա­
ների մեջ, նրան, որին նա տվեց Պարսկաստանը, որպես տուն, նրա» 
էլ տրվեց որս[ես բաժնեկալվածք և Հարթալինիանմհ

Ուխտանես եպիսկոպոսը հաստատում է, որ Վրաստանը կոչ­
վել է տուն։ «Կալալ Կիւրին զաթոռն կաթողիկոսութեան տանն 
Վրաց»խ

Այսպիսով, մատենագրական սկզբնաղբյուրների քննարկումը 
մեղ հնարավորություն է տալիս ապացուցել, որ պատմական և 
սոցիալական այս կամ այն տերմինը բոլոր էպոխաներում չի ունե­
ցել նույն իմաստն ու նշանակությունը։ Նախ «տունը» նշանակել է 
«տոհմ», ընտանիք, ապա կարողություն, տիրույթ, կալվածր, շըր- 
_ջան, գավառ, «աշխարհ», վերջապես' երկիր։

։ Ղ. Փարպեցի, էջ 24։
г И. Джавахов, Госстрой..., стр. 31.
3 Նույն տեղում, էջ 32։
4 Ուխտանէսի եպիսկոպոսք/ Պատմութիւն րամանման Վր^սց ի Հայոց, հ. ր-, 

ձէ աղարշապատ, 1871, էջ 6/

—
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ 1Ա1ՊՔԵ1Պ№8ՈհՆՆԵ1Դ 
ՍԱՂԱՆԱՎՈՐՈհՄՆ Ոհ ԶԱՈԴԱՑՈհՍՀ ՀԻՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈհԱ

Ֆեոդալիզմը որպես հասարակական֊տնտեսական ֆորմացիա 
ծագեք է պատմական տարրեր ժամանակաշրջաններում, տարբեր 
պայմաններում։ Սի դեպքում, ինչպես Հին Հռոմեական կայսրու­
թյունում ֆեոդալական արտադրական հարաբերությունները սաղմ~ 
նավորվել են ոտրկա տի բա էլան հասարակական ֆորմացիայի ըն­
դերքում, իսկ դարդացել և ձևավորվել են նրա փլատակների վրա, 
մյուս դեպքում հին գերմանացիների, արևելյան սլավոնների, ասի­
ական մի շարք ժոզսվուրդների մոտ — տոհմական և համայնական 
կարգեր/։ քայքայման հիմքի ։[րա։ Ֆեոդալական հասարակարգի 
ծագման, նրա պատմության հարցերը շոշափել են ինչպես արև- 
մտա-եւ/րոպական, ո։։լսական այնպես էլ հայ բուրժուական պատ­
մագրության ներկայացուցիչները։

Արևմտյան Եվրո։դայի պտտմարանների շրջանում ինչպես անց­
յալում, այնպես էլ մեր օրերում, ֆեոդալիզմի գենեզիսի հարցում 
իշխել և իշխում է երկու ուղղություն։

Գերմանական «դպրոցի» կամ ուղղության ներկայացուցիչ­
ները' գերմանական պատմաբաններ Սաւ/ինին, կնխհորնը, Գիրկեն, 
եփունները և ֆրանսիական պատմաբաններ P ուլեն ։թ։ լեն , Գիզոն, 
Բ՚իեոը և ուրիշները գտնում էին, որ Արևմտյան Եվրոպայում ֆեո­
դալական կարգերը ստեղծվել են գերմանական ցեղերի կողմից 
Հռոմեական կայսրությունը նվաճելու հետևանքով։

Այս «տեսությունը» հակապատմական է։ Արտաքին արշա­
վանքները, պատերազմները, բարբարոսական ցեղերի նվաճում­
ները' ինքնըստինքյան չեն կարող ստեղծել արտագրության նոր 
եղանակ, եթե դրա համար դեռ չեն ստեղծվել համապատասխան 
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պայմաններ, եթե դրա համար անհրաժեշտ նախադրյալներ չեն 
հասունացել նյութական միջոցների և ամենից առաջ արտադրու­
թյան! ուժերի բնադավառում:

Այս «տեսությունը» դեռ իր ժամանակին մերժեցին Մարքսը 
ե կնդելսը: Անդրադառնալով ֆեոդալիզմի ծագման պրոբլեմին 
Մարքսը և էնդելսը դրել են'

«Ֆեոդալիզմը ամենևին էլ չի փոխադրված պատրաստի ձևով 
Գերմանիայից: Նրա ծագումը պետք է որոնել բուն նվաճման ժա- 
սանակ բարբարոսական զորքի ռազմական կազմակերպության մեջ, 
որը նվաճումից հետո միայն, շնորհիվ նվանված երկրներում զթտ- 
նթված արտադրողական ուժերի ազդեցությանը, զարգացել ու դար­
ձել է իսկական ֆեոդալիզմ»1.-

երկրորդ ուղղությանւ ներկայացուցիչները ռոմանիստներ 
Դյուբոն, Շամպոները և ուրիշնւերը ձգտում էին։ ապացուցել, որ 
ֆեոդալական սիստեմը ոչ այլ ինչ է, եթե պետական այնւ պատ­
րաստի կարգերն ու սովորույթները, որոնք ստեղծվել էին Հռո­
մեական կայսրությունում նրա անկման նախօրեին- և նրանք, իբր 
պատրաստի ձևով, անցնում են Հռոմը նվաճող բարբարոսներին, 
որոնք և յուրացնում են ֆեոդալիզմի այդ պատրաստի ձևերն ու սո- 
վոբույթն երը:

Ինչպես գերմանական, այնպես էլ ռոմանական դպրոցների 
ներկայացուցիչները չհասկացան, չըմբռնեցին ֆեոդալիզմի էու­
թյունն ու առանձնահատկությունը և ուշադրությունը կենտրոնաց­
նելով ֆւեոդալական հասարակարգի քաղաքական և իրավական 
հատկանիշների, լավագույն դեպքում տնտես ական առան ձին ֊առան­
ձին հարցերի վրա, իրենց տեսադաշտից դուրս թողեցին ֆեոդալա­
կան հասարակարգի տնտեսական հիմքի և դասակարգային պայ­
քարի պատմության հարցերը։

Սակայն մեղ համար մեծ վտանգ է ներկայացնում բուրժուա՝ 
կան պատմական գիտության մի այլ, ավելի ռեակցիոն դրույթը՛- 
Այս «տեսության» ներկայացուցիչները գտնում են, ւոր իբր Հին 
Արևելյան երկրները հանդիսացել են «հավերժ ֆեոդալիզմի երկիր» 
իրենց «արևելյան դանդաղաշարժությամբ», «անփոփոխությամբ», 
որ իբր Հին Արևելքում «հասարակության զարգացման և ոչ մի օրի­
նաչափություն գոյություն չի ունեցել»:

Այս «հավերժ» .ֆեոդալիզմի տեսության հիմքն այն է, որ բուր- 
ժուական պատմական գիտության ներկայացուցիչները, մարդկ՚ս-

1 к. Маркс И ф. Энгельс, Соч., Т. IV, стр. 64. (Ընդգծումը մերն 
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յին հասարակության պատմությունը չեն դիտել որպես արտադրա­
կան հարաբերությունների մ/ւ ամբողջական սիստեմ, այդ հարաբե­
րությունների հանրադումարը։ Բուրժուական պատմադրոլթյան 
ներկա յար ուրիշները ոչ միայն րացասել են հասարակության զար­
դարման օրինաչափությունը, այլև հասարակության զարդարման 
մեջ չեն տեսել կամ չեն ցանկացել տեսնել զարդարման պատմա- 
կան պրոցեսի առաջատար դերը, չեն հետազոտել հառար ակտ կան 
հարաբերությունների ղարդացումը իր կոնկրետ պատմական միջա- 
վա 1(։ոլմ։

Ուսումնասիրելով դերաղանրապես մարդկային հասարակու­
թյան պատմության արտս։րին երևույթները, արտաքին հատկանիշ­
ները, չիւորանալով, շթափանրելով հասարակական զարդարման 
։։ ոցիալ-տնտեսական հիմրի մեջ, նրանք Հին Արևելքի պատմական
զարդարման ողջ ընթացքը համարել են որպես ֆեոդալիզմի դա­
րաշրջան, իսկ անտիկ ստրկատիրական աշխարհը՝ որպես տիպիկ 
կապի տալիս աս։ կան հա սարա կարդ։ Այսպես, օրինակ՝ բուրմոլական 
սսցիոլոդիսւկան դպրոցի ներկա յա ցուցի շներից մեկը' Մաքս Վեբերը, 
Հին Աշ/սարհում տեսնում Էր հասարակությունների և պետություն­
ների մի շարք տիպեր, կամ ստադիաներ, որոնցում; ըստ նրա, 
քմահաճ կերպով համերաշխվում էին հողային սեփականության 
տարբեր ձևեր, պետական իշխանության տարբեր եղանակներ։ 
Նրա կարծիքով Հին Աշխարհում /՛բար կողքի գոյություն են ունե­
ցել նախնադարյան համայնական կարգեր, ֆեոդալիզմ, ստրկատի­
րություն և կապիտալիզմ.՛

Այս բազմաթիվ ձևեբն ու տիպերը ըստ Մ աքս Վեբհրի հա­
վերժական անփոփոխ «իդեական֊տիպական հասկացություն­
ներ էին»1։

1 М. Вебер. Аграрная история древнего мира, Москва, 1923, 
стр. 393.

Ռուսական պատմական դրականության մեջ հասարակական 
հարաբերությունների և կատեգորիաների հավերժական անփոփո­
խության «տեսությունը» զարգացրել և պաշտպանել է Մ. Ռոս- 
տուէցևը։ Նա իր «Կոլոնատ» հայտնի հոդվածում խոսելով պտողե- 
մեոսյան Եդիպտոռի մասին նշում է, որ այնտեղ կային «թաղավո­
րս։ կան հողագործներ», որոնք «շատ մոտ էին կանգնած ճորտին», 
իսկ թագավորական մոնոպոլիաներում եղած հարկատուներին նա 
անվանում է «իսկական ճորտեր»։
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Ֆեոդալական հարաբերությունների անփոփոխության և ճոր­
տական իրավունքի առկայության մասին Մ. Ո-ոստովցևն ան դրա- 
դառնում է հելլենիստական Փոքր Ասիայի պատմությանը նւԱւրված 
իր ծանրակշիռ. irSiudicn zur Geschichten des romanischen Kolonats։ 
աշխատության մեջ։

Մ. Գոստովդևի կարծիքով Փոքր Ասիայում ի սկղբանե ան­
տի «բնակչությունը ոչ միայն հարկատու և ենթակա էր թագավոր- 
ներին, այլև ճորտ էր, որոնք աշխատում էին ոչ թե իրենց, այլ թա­
գավորական հողերի վրա»^։

Ս եր պատմագրության մեջ այս տեսակետը պաշտպանեցին և 
ր1աՈԳա թերթին ^՚ Աղ^ՍԸ’ մասամբ ակադ. Հ. Մանանդյանը ե. 
առանձնապես պրոֆ. In. Ստմուելյանը։

«Հայոց պատմության դուռը,— զթել է պրոֆ. Խ. Սամուելյա- 
նը,— Հայաստանում բացվում է ֆեոդալական հասարակական 
կազմով։ (յատ սուղ պատմական տեղեկություններ են մեղ հասել 
այդ հինավուրց դարերից, որպեսզի հնարավոր լիներ քիչ թե շատ 
որոշակի ներկայացնել այդտեղ տիրող արտադրական հարաբերու­
թյունների և սրա վրա խարսխված ֆեոդալիզմի սոցիալական 
պատկերը և ըստ այնմ բնորոշել ստրկության էությունը։ Սոցիալ- 
անտեսական շերտավորումը Հայկական լեռնաշխարհում սկսվել էր 
ս:ակա։թ։ն նախահայկական շրջանում և ապա իր դա սա կարդային 
ներհակության արտահայտությունը դտել էր այն ֆեոդալ հասարա­
կության մեջ, որը ներկայացնում է խալդական (ուրարտական) պե- 
ւոաթյունը: Ուստի հայ էթնիկ տարրն իր կաղմավորման պրոցե­
սում Հայկական լեռնաշխարհի սոցիալ-տնտեսական իրականու­
թյան մեջ, դուրս դալով քայքայվող տոհմային հասարակարգի 
շրջանակներից, խմորվում էր արդեն վաղուց տեղում գոյություն 
ստացած ֆեոդալական հարաբերություններում: Այսւղիսով, խալ­
դական ֆեոդալիզմին հաջորդել էր հայկական ֆեոդալիզմը:

Հայկական ֆեոդալիզմը երկար ու ձիդ դարերի զարգացման 
պատմության ունի: Իսկապես Հայաստանի, կամ հայոց ամբողջ 
պատմությունը մինչև 18-րդ դարը ոչ այլ ինչ է, բայց եթե հայկա­
կան ֆեոդալիզմի պատմություն»2:

2 Խ. Սամոմղյաս, Ստրկությանը Հին Հայաստանում, տե ս Հ1սՍՀ Պատմու­
թյան և գրականության ինստիտուտի «Տեղեկագիրն, գիրր %, երևան, 1037, էջ 02, 
հմմտ. նույնի, Հին '՛այ իրավունքի պատմությունը, հատ. I, էջ 102 (ընդգծում­
ները մերն են—Ս. Հ*)։

ւ Rostowtzew, Studien zur Geschichten des romanischen Kolonats, 1010, 

էջ 308<
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Ւնչպես նկատելի Լ պրոֆ. Խ. Սամուելյանը ոչ միայն հետա­
գա, այլև նախաալւմենական շրջանը համարում է ֆեոդալիզմի 
ու իրա սլ ե ո։ ո լի)յա ն շրջա ն ։

Ն. Ադոնցը մեր պատմագրության մեջ նույնպես զարգացրեց 
սպն '11""11Վ' "1' ֆեոդալիզմը, կամ պետականությունը ոչ այ/ 
ինչ I;, եթե աոանձին տոհմերի մեխանիկական միակցություն, 
իր “Վար ան ակ ան կատեգորիա, քաղաքական իշխանության բտ­
ման վւսծութ յուն ։

«Ա՛յ11 տեսքով,— զրոս) է ն. Ադոնցը,— ՛արդեն Աբեմեն յան 
պետությունը ներկւսյացնում I; թույլ կերպով զարգացած ֆեոդ՛ս֊ 
լու կան օրգանիզմ»* ։

Անզրադաււնալով ֆեոդալիզմի գենեզիսի սլրոբլեմին Հին Հա- 
յսւււաանում, ե. Ադոնցը գրել Է. «Տոհմային հարաբերությունների 
մա մ անա կա շրջանը մարում՛ է քւսւլաքական խմորումներու^ որը 
տեգի ունեցաւ^ Հայաււաանում թարեհի և Արտաշեսի օրոք։ Այգ 
մւսմւսնակին է վերաբերում աոհմային կարգի ւիլոււլոլմը և նոր սո­
ցիալական հարաբերությունների (կարդա ֆեոդալիւլմի — Ս.Հխ ծա­
գումը: Հեւլաշրջման էությունը արտահ այտւԼոսէ է սոցիալական 
զանգւէածի շերտաւէորումուէ և լյաս այն ութ յան հիմքերի ւսււաջա- 
ցումով. տոհմ ելլի գեկաւէարը կաւ? ւդետը ասւոիճանաբար ւէեր է ած- 
վում մեծանուն մարդու, իշխողի, այդպիսուԼ Հիմք դնելով ապա­
գա տոհմային իշիւանութ յան»-։

Շ արուն ակ ելա/ զարգացնել իր միտքը, հեղինակը նշում է. 
«Տոհմային հարաբերությունների կաւլմալուծումը, օրին ոււլեկ֊ 
ցում էր դասայնության առաջացումը ի դեմս իշխանաւ[որներիՒ 
հետագա տիրսղ իշխանների, ավարտւԼում է Տիգրան Մեծի ւիոթոր֊ 
կա/ից ժամանակաշրջանում»^։ Այս սոցիալական «հեղաշրջոսեը», 
հեղինակի կարծիքով, արդյունք էր «պատերւսւլմակւսն ժամանակա- 
շրջանի սւադնապի», որն իբր «ստեղծում է բարենպաստ սլայման- 
ներ» տոհմային հարաբերությունները՝ դասային հարաբերություն- 
ներով փոխարինելու համար»*: Ակնհայտ է, որ Ն. Ադոնցը, տոհ­
մային հարաբերությունների տիրապետության շրջանը համա- 
րոլւք է մինչ Արտաշեսյան զինւսււու ի այի տիրապետության էպո­
խան, իսկ Արտաշեսյան զինաստիայի հանգես գալը ենթադրոլւէ է

1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 439.
- Նույն տեղում, էջ 406г
տ Նույն տեղում, էջ 410։
4 նույն տեղում։
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"ըսէես տոհմային կարգաւ ու կենցաղի կործանման և դասայնու­
թյան ու ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացման շրջան։

Ն. Ադոնցը ոչ միայն որոշում է նախարարական-ֆեոդալական 
կարգերի ծագման և սաղմնավորման, այլև նրա անկման ե. վե­
րացման ժամանակաշրջանը։ Հեղինակի կարծիքով «նախ արարս/ 
կան կազմակերպությունները Հայաստանում գոյություն են ունե­
ցել հ/՚ն ժամանակներից մինչև մոնղոլական արշավանքները»^։

Ակագ. Հ, Մանանգյանը Հին Հայաստանում տոհմային հարա- 
լերությունների և նախարարական ֊ֆեո զա լա կան հարաբերություն­
ների ու դասայնության զարգացումը տանում է մի քանի գար առաջ, 
քան Ն. Ադռնցը։

Հեղինակի կարծիքով տոհմային կազմակերպության քայքա­
յումը և նախարարականս/ցման ժամանակագրական ստորաբաժա­
նումները, որ սահմանել է Ն. Ադոնցը, «հակասում են այն փաս­
տական աղ/ւտ տեղեկություններին, որ հայտնի են մեղ պատմական 
աղբյուրներից»։ Այնուհետև նա մեղադրում է Ադոնցին, որ նա «աչ- 
քաթող է արել սեպագիր արձանագրությունների կարևոր տվյալ­
ները»։ Ապա վկայակոչելով սեպագիր արձանագրություններում 
պահպանված' մի շարք վկայություններ, ակագ. Հ. Մանանդյանր 
գտնում է, որ «սոցիալական որոշ շերտավորում տոհմս/֊ցեղա­
յին խմբակցությունների մեջ, ինչպես և ֆեոդալականության որոշ 
սաղմեր, կարող էին առանձնահատուկ լինել հենց խալդական մեծ՛ 
պետության»^։ Ւնչպես ն. Ադոնցը, այնպես էլ նրա օրինակով 
ս/կադ. Հ. Մանանդյանը, սոցիալական այդ նոր երևույթների հիս­
նական գործոնը համարել են «պատերազմական ժամանակի տագ­
նապը» և այդ գործոնով են բացատրել հայկական լեռնաշխար­
հում նոր երևույթների առաջացումը։ Ադոնցը,— ասում է ակագ. 
Հ. Մանանդյանը,— աչքաթող է արել այն կարևոր հանգամանքը, 
«որ համառ և երկարատև կռիվներ տեղի էին ունենում //չ միայն 
Արտաշեսի և Տիգրան Մեծի ժամանակ, այլև դրանից առաջ ար­
մենների առաջշարժումների ո։ հաստատման ժամահակ նորանվաճ 
երկրռւմ»^։ Ապա վկայակոչելով Հսենոֆոնի համապատասխան 
հատվածները, շարունակում է. «տնտեսական անհավասարությունը, 
որ ստեղծվում էր հաղթված ժողովուրդներ// ստորագրմամբ նվաճող­
ներին, հավանորեն, արմենների տիրապետության հնագոլյն իսկ

1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 236.
2 Լ. ՄանաՏդյան, Ֆեոդալիզմը..., էջ 248—249։
3 Նույն տեղում, էջ 249։
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Հււյս շրջանում վերածվում կր քաղաքական ու իրավական ան- 
հավասարության և նպասաում, րոտ երևույթին, դասերի կազ- 
մա կ հրպ մա ն»հ

Սակայն ակադ. Հ. Մանանդյանը միաժամանակ մատնացույց Լ 
արել, որ չպետք է գերագնահատել «պատերազմական ժամանակա- 
2ր1’ջան11 տագնապը» և նվաճումների նշանակությունը , անհրա­
ժեշտ I; դրա հետ միասին նկատի ունենալ «երկրի տնտեսական 
դրությունը և տնտեսական այն հեղաշրջումը (Հ ) որ տեղի ունեցավ 
Սելհկյտնների ժամանակ»։ Տնտեսակւսն այգ. «հեղաշրջումը» հեղի- 
նակի կարծի քով, սլայմսւն ու վոր վա ծ կր նաև հելլենիստական տիպի 
րաւլաքների, աոևտրի, գրամ ական շրջանառության ւլւսրգացմամր։ 
Այս նոր երևույթները, անկասկած, պետք է ազդեին «սոցիալա - 
կան հարարերությունների ւ[րա և արագացնեին տոհմային հւսսա- 
րակության քայքայումը»։ Ուրեմն, եգրաւի ակ։։։։? կ իր դիտողու­
թյունները Խկադ. Հ. Սանանդյանը, «տոհմային ձևերի բեկումը և 
դասերի ա. ֆեոգալիւլմի ծագումը Հին Հայաստանում պետք կ գնել 
"Հ 1^' Արտ աշեււի, թարեհի և Տիգրան Մեծի ժամանակ, ինչպես 
այգ. ենթագրել կ Ադււնցը, այլ նաիւորգ, աւթւլի հնագույն շրջա­
նում»՞։ Սակայն այս էլ գեււ բաւԼարար չկ։

1 Հ. Մա&աՈւ]յաս, եե1։։ւդ։պ1պմը..., էջ 250։
2 Նույն տեղում, էջ 250—251։
3 Նույն տեղում, էջ 251։
4 Նույն տեղում, էջ 251։

«Հավանական կ ենթադրել,— շարունակում կ հեղինակը,— ցե­
ղապետն երի և տոհմապետների իշխանության որոշ ընդարձակուէ? 
և աւլնւԼականության ու ֆեոգալականացման աստիճանական ղար- 
գացում ոչ միայն նաիւաարմենտկան ցեղային ւլանգւէածներում, 
այլև արմենական տոհմային խմրա։!որումներոմմ։։

Արգեն Արւոաշեսի և թարեհի անկախ թագաւէորաթյանները, 
րոտ հեղինակի, «ունեցել են արգեն ֆեոդալական կազմություն և 
նախարարականության հիմքեր», որոնք անխախտ կերպով իրենց 
գոյությունը պահպանել են նաև Արշակունիների ժամանակ^։

Այնուհետև ւսկագ. Հ. Մանանդյանը ււչ միայն որոշում կ ֆեո- 
գալիզմի գենեզիսի ժամանակաշրջանը, այլև նրա վախճանը։ Նա 

չ/ւ ընդանում Ն. Ագոնցի այն կարծիքը, որ 7-րդ դարից սկսած հիմք 
է rlf"l."L'7 «տրշակոլնյան ձևի նախարարության քայքայմանը», որ 
«արաբների խիստ ու սկզրներամ թշնամական քաղաքականու- 
թյունը նախարարների նկա՚ոմւսմբ նպասաոււք կր ս,յգ քւսյքայ՜
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Սանը»։ Ակադ. Հ. Մանանդյանն առանց չուրջ հիմքի մեղադրում է 
ն. Ագոնցին և զարգացնում է այն միտքը, որ իրր մինչև 7-րդ դա­
ւ՛/' '1Խ՚ջԼ' «ա("մրների քաղաքականությունը նախարարների հան֊ 
դեւդ... եղել է միանգամայն մեղմ ու նախարարությունների ղորե֊ 
ղացման համար ավելի քան նպաստավոր», որ «կարելի է հաստա­
տապես պհդել, որ արաբների նվաճած երկրներից և ոչ մեկը չի 
ունեցել այն բացառիկ ինքնավար իրավունքները, որ տրված են. 
եղել նախարարական Հայաստանին»^։

Այս 1է""-^Ը նույնպես պատմականորեն չի հաստատվում։ Ան- 
կասկած է, որ արաբների աշխարհավեր արշավանքները և ասպա­
տակությունները չեն բերել և չէին /լարող բերել բարենպաստ պայ­
մաններ երկրի արտադրողական ուժերի զարգացման համար։ 
Հայտնի է, որ արաբական արշավանքների ժամանակաշրջանի 
պատմիչները դառը և ողբերգական դույներով են նկարագրել հայ 
ժողովրդի թշվառ, ստրկական ւ[իճակը, երկրի ամայացումը, ծաղ­
կած քաղաքների, գյուղերի, ավանների անկումն ու քայքայումը։

Մենք ոչ մի վկայություն չունենք, ինչպես կարծում է ակադ. 
Հ. Մանանդյանը, որ «Հայաստանի ֆեոդալական իշխանություննե­
րը հենց իրենք հոժարաբար անձնատուր լինեին նվաճողներին»։ 
Արաբների դեմ Հա լաստանում բռնված ժողովրգա ֊ազատագրական 
շարժումները ապացուցում են հակառակը, իսկ այդ շարժումներին 
ակտիվորեն մասնակցում և ղեկավարում էին հայ իշխանական- 
նախարարական շատ ու շատ տներ։ Ակադ. Հ. Մանանդյանը ոչ 
միայն որոշում է նախարարական-ֆեոդա լական հարաբերություն­
ների ծագման, այլև տևողության ժամանակաշրջանները։ Մոնղոլ­
ները, հեղինակի կարծիքով, սկիզբ գրեցին Հայաստանի ֆեոդալա­
կան կարգերի անկմանը։ Այգ անկումը ավելի խորացավ 14-րդ դա­
րի կեսերից սկսած, երբ Հայաստանը դարձավ Ջելայիրյանների, 
Շ ո պանյանների, էանկթամուրի, կարա-Ղոյունլոլ և Ակ֊Ղոյունլ՚՚ւ 
թուրքմենների ասպատակությունների և արշավանքների թատե­
րաբեմ:

Պատմական ահա այս շրջանում է, որ «հայկական ֆեոդալիզմը 
ապրում էր արդեն իր ծանր հոգևարքը», իսկ հետագայում պարսից 
և օսմանյան տիրապետության ժամանակաշրջանում «նախկին 
ֆ։եոդալիղմից մնացել էին... միայն մի քանի բեկորներ»: «Հայ­
կական ֆեոդալիզմի քայքայմամբ,— շարունակում է հեղինա-

։ Հ. Մաէանոյա!։, Ֆեոգալիզժը..., էջ 252—253։
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կը,— ֆհււդւպիզմը Հայաստանում ոչ թև վերանում էր, այլ փոխա­
րինվում պարսկական և օսմանյան յուրահատուկ ֆեոդալիզմովս։

Այսպիսով, Հայաստանում ֆեոդալական հասարակարդի 
ծագման, նրա պատմության հարգերը խիսս, մշուշապատ են և մե- 
ծամասամր հավանական կռահումների, ենթադրությունների, կարե- 
ւ1''“^Ը['> դօպակությունների արդյունք։ Հետադասողների մի մասը մի 
դեպքում ֆեոդալական հասարակարդի ծագումը համարել են «շատ 

• ին մ ամանակների» արդյունք և նրա վախճանը լծորդել են արա֊ 
րական արշավանքների ժամանակաշրջանի հետ (Ն. Ագոնը), 
մյուս դեպքում ՛ֆեոդալական հասարակարդի «որոշ սաղմերը» հա­
մարել են հաս,ուկ, նույնիսկ «Ուրարտական մեծ պետությանը» և 
նրա քայքայումը հասցրել են մինչև 14-րդ. դարի կեսերը (Հ. Մա- 
նանգյան), երրորդ, դեպքում .ֆեոդալական հասարակարդի ստւլմնա- 
վորումը սկսել են պատմական անհիշելի ժամանակներից և հասցրել 
18-րդ դարը (հ. 11 ամուժւլյանխ

Անկասկած է, որ պրոֆեսորներ Ն. Ադոնցի, Խ. Սամուելյանի 
1, ակտդ. Հ. Մ անունդյանի հետաղոտություններն աոաջին լուրջ ւիոր- 
ձերն էին, որոնց հիմնական նպատակն էր րացահայտել և ար­
ժեքավորել Հա յա ստանում .'իեոդալիղմի, ֆեոդալական հարաբերու­
թյունների, .'իեոդալական֊նախարարական կարգի ու կենցաղի, ֆեո­
դալական հասարակական տնտեսական .ֆորմացիայի ներքին 
առանձնահատկությունների, հողի մասնաւ/որ և պետական սեւիա֊ 
կանութ յան և սրանց հետ առնչվող սոցիալ-տնտեսա կան կյանքի այլ 
լ՚ազմաթիվ պրոբլեմները։ Նրանք առաջին հետաղուոույներն էին, որ 
շրջանառության մեջ դրեցին ինչպես հայկական, այնսլես էլ օտար 
'՛Լադում ունեցող պատ մ ական աղբյուրներ, փաստեր, ւէկա յո։թյուն- 
ներ, որոնք մեծամաււամբ անհայտ էին նախորդ հետաղոտողներին։ 
Նրանց աշխաաությունների ւդաւոմադիտական արժանիքները հանդի­
սանում են և այն, որ այգ աշխատությունները լրացւէած են բազմա­
թիվ 1լ բաւլմաղան մեկնություններով, ծանոթադըություններով։ Սա­
կայն հարցի դրվածքըւ քննարկման մեթոդը և հատկապես մեթոդո- 
րւդիան մեգ հսւմար անրնդււ։նելի են: Հեղինակների կարծիքով 
ֆեոդալական հարաբերությունների սաղմնավորումը և զարգացումը, 
հողօգտագործման և հողային մասնավոր սեւիականությաե առա­
ջացումը լգայմսւնավորված էր կամ «պատերազմական ժամանակի 
տագնապով», կամ «արմեն֊հտյերի գաղթի հետևանքով»։ Ւբր այս 
գործոնների հիման վրա է, ռր սկսում է տոհմային հ արա գերություն -

ՄանէԱ&Ո|ա&, Ֆեոդալիզմը..., Էջ 255 — 255։
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1,1, ( /’> տոհմային կյանքի և կենցաղի բեկումն ու քայքայումը և դա­
սայնության ու ֆեոդալիզմի ղարդացումը: Այդ քայքայումը իբր 
պայմանավորված էր «արյոլնակցակւսն ֊ազգակցական» կապերի վրա 
խարսխված «տոհմային առանձին միությունների և միավորումների» 
մեջ առանձին, իշխող և հզոր անձնավորությոնների հանդես դա­
լով, անձնավորությոլններ, որոնք բռնի կերպով գրավում են «սահ­
մին» պատկանող հողային տերիտորիաները և այն յուրացնում են 
որպես մասնավոր սեփականություն։-

1

1 Ն. կոսյ, Հէն հայ չինականությունը, դլ. I։

Այս յուրահատուկ «սխեմայի» համաձայն, պատմական զար­
գացման որոշակի ասւոիճանում, առանձին տոհմերն ու միություն­
ները իրենց ւոեղը զիջում են նախարարական֊ֆեոդալական տներին 
և այս վերջիններս ոչ այլ ինչ են, եթե նախկին տոհմերի սոսկ 
մեխանիկական միակցություններ։ Այս դրույթը Ն. Ադոնցը ավելի 
րնորոշ կերպով զարգացրել է իր վերջերս լույս տեսած «Հին հայ 
շ է։ն ա կան ո ւթյո ւնը» հոդվածում։ Սկզբնական շրջանում, դրել է հե­
ղինակը, «իշխանական տները կազմում էին մի միություն տանու- 
տերի իրավասության ներքո, իսկ հետո միությունները քայքայվում 
են սեպուհների կենտրոնախույս ձգտումների հետևանքով»։ Սեպուհ­
ները ձգտում են դուրս թռչել «տոհմային շաղկապից» և ստանում 
են իրենց հաղարամինը սեպուհականը կամ սեփականը»։ Սեպուհ­
ների անջատումը տոհմերից որպես «ազնվական ա ռանձին դաս» 
արդեն նշան էր «նախարարական ավանդների քայքայմանը»՝։

Ուրեմն տոհմերի քայքայման հետևանքով հանդես են դալիս 
նախարար-ֆեոդալներր, իսկ սեպուհների հանդես դալը պայման­
ներ է ստեղծում նախարարական կարգերի քայքայման համար։ 
.Չնայած այս «տեսության» ամբողջ օրիգինալությանը, նա այսօր 
մեղ այլևս րավարարել չի կւսրող։ Այս «սխեմայում» ոչ միայն չեն 
լուծված՛, այլև չեն բարձրացված այնպիսի կարևոր հարցեր, ինչպի­
սիք են՝ թե երր և ի՞նչ պայմաններում, սոցիալ-տնտեսական ինչ­
պիսի նախադրյալների հիմքի ‘էրա ծագեց և ղւսրդացավ հողի մաս­
նավոր սեփականությունը, իշ/"ոգ դասերի ո ր ներկայացուցիչները 
ո ւմ հողերը բռնագրավեցին և սեփականացրին: Ո ւմ էր պատկա­
նում հողօգտագործման և սեփականատիրական իրավունքը այդ 
«հնադույն շրջանում»։

* *

Հռոմէ։ և Պարսկաստանէ։ դեմ հայ ժողովրդէ։ երկարատև և դա­
ման պայքարի հետևանքով, մեր թվականության առաջին դարում
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վերականգնվեց հա/կական պետականությունն' իր բնական սահման­
ներով։ Հայաստանում հաստատվեց Արշակունիների դինաստիան։ 
Սկսած մեր թվականության 65 թվից մինչև 2֊րդ դարի հիսունական 
թվականները Արևե լրում և այդ թվում Հայաստանում, հաստատվեց 
երկարատև /սագադ մի ժամանակաշրջան, որի պայմաններում հայ 
ււաղմաստրկատեր ավագանին աստիճանաբար ոչ միայն ընդարձա- 
կեց 1'1' Թողային տիրությունները, այլև հանդես եկավ որպես քա- 
դարական խոշոր ում:

Ահավորվող և գարդացման վերելք ապրող ֆեոդալական ար­
տադրական հարաբերությունները արմատական և որակական փո­
փոխություններ առաջացրին նախկին ռա ւլմա ֊սս։ րկատիրական 
ավագանու և սոցիալական, և քաղաքական կ/տնքում։ Հայկական 
նա/սաբարական ֊ֆե ։։ գալա կան դասը կաղմավորվեց և ձևավորվեց 
նախաֆեոդալական շրջանի ((երևելի և պատվելի» տոհմապետ- 
ներից, ռագմա-հողատհր արմենական ավագանուց, քրմասլետնե- 
1'1'6։ ոակս/յն այդ. սոսկ մեխանիկական փոփոխություն չէր։

Հին Հայաստանում Արշակունի թագավորները, բդեշխները, մե­
ծամեծ, ավս/դ, կրասեր նախարարները, գավառների, «աշխարհնե- 
1'1'"’ շրջանների տեբ-աանուտեբերը, բազմաքանակ սեպուհները, 
մանր և միջին հողատեր ազնվական—աղատները, արքունի տան 
անգամները, ոստանիկները և «աղատանիի» մեջ մտած այլ դասերն 
11/ խավերը, քրիսա/ւնեսւթյան մուտքից հես։// բազմաթիվ եկեղեցի­
ներն ու վանքերը, հայ հոգևոր դասի ավագանին համառ, հետևւ/- 
ղական պայքար են մղում երկրի հողային -ֆոնդերի մեծ մասը 
իրենց ձեռքում կենտրոնացնելու համար։ Պատմական աղբյուրների 
հետազոտությունը հնարավորություն է ընձեռում որոշելու հողա֊ 
տիրռլթյան /ւ հողօգտագործման հիմնական ձևերը Հիս Հայաս­
տանում, կամ, ինչպես ընդունված՛ է ասել, վաղ ֆեոդալիզմի շըր- 

ջտնում։
1. Արքունական-թաղաւխրական հողատիրություն: Արքունա- 

կան֊թադավորական հողատիրությունն իր սկիզբն է առնում դեռևս 

նախտարշա կունյան շրջանում:
Մ ո/էս ես Խորեն։։/ցին վկայում է, որ երբ Տի դրանից հետո դահ 

է բարձրանում նրա Սրտավազդ որդին, «մ առան դե ցուց ան է ղեղրա- 
րըս իւր և զքորս ի գաւառս Աղւոյ ովտի և Առբերանոյ, թողլով 
ի նսստ զմասն արքունի որ ի շէնսն այնց գաւառաց, ^աՈգեբձ ա- 

ռանձինն մտից և ռոճկաց..-»^/

։ էք. 1ս»ր1>նսւց|1, Լջ 13։։
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Արտտշես թագավորը իր Սմբատ զորավարին, պետությանը 

մատ ուր ած ծառայության դիմաց նվիրում է ((զմասն արքունի , որ 

ի շէնս եողթան, և ղՈսլտու ակուԱսն, և առ այսոքիլք' և զաւարն 

ամենայն նմա թողում։ Մ. Խորենացին Այրարատը կոչում է ((կա­

լուածս արքային։ Աշտիշատը Տարոն գավառի այն դյուզերից Հր, 

որ պատկանում էր արքունիքին , որպես ((սեպհական գիւղ$։

ՎաղարշակՏրդատը «Աբեղեաք և Գաբեզեաք)) նախարարա­

կան տներին արքունի ոստանից նվիրում է «շէնս...)):^ Վագարշակ- 

Տրդս*սյԸ «կարգէ ի թիլ նախարարութեան աղգաց... և գունդս և 

պահապանս դրան արքունի կարգէ զչորս... որք բուն ոստանն 

անուանեալ, որք ընդ ծամ տնակս ֊ծ ամանակս ժառանգութիւն ի 

հարանցն ընկալեալ գիւղս և դաստակերտս»^։ Արտաշեսի Արտա- 

Հ^ՂԳ աղան ոչնչացնում Է Արգամին, որի համար «առնուլ ի բաց ի 

նոցանէ ղերկրորդութեանն պատիւ յաւելու ևս հանել և գՆախճա- 

ւան, և ըստ հիւսիսոյ Երասխայ զամենայն գիւղս, յորում և ապա­

րանս և բերդս ի նոցանէ ջինէ իւր ի ժառանգութիւն))^:

Մ. Խորենացին հայ Արշակունի առաջին թագավորների ժամա­

նակաշրջանի հետ է լծորդում երկրի ֆեոդալականացման, թագավո­

րական, նախարարական ֊ֆ)ե ո դա լա կան դասերի հողային տիրույթ֊ 

ների, ժառանգական իրավունքների և քաղաքական իշխանության 

կ ո ն սոլ ի դաց ի այ ի պ ա տ մ ո ւթյ ո ւնը:

Արշակունի Վաղարշակ-Տրդատ թագավորը,— դրել է պատմի­

չը,— «ընդարձակ տիրեաց ի վերայ սահմանաց իւրոց, և կարգս 

կենցաղականս, որչափ մարթէր, սահ մ անեաց աշխարհիս, և նախա­

րարութիւնս և նոցին նախարարութեանցն նահապետութիւնս հաս- 

տատեաց զարս պիտանիս...))?: Հետագայում, առանձնապես II—V 
դարերում արտադրության ֆեոդալական հարաբերություններն ա- 

^Խի են ընդարձակվում ու խորանում: Աոցիալ-տնտեսական

1 Մ. Խորնճացխ էջ 133։
֊ Նույն տեղում, էջ 191։
3 Նույն տեղում, էջ 122։
4 Նույն տեղում, էջ 110։
5 Նույն տեղում, էջ 111 —112։
6 Նույն տեղում, էջ 180 —181։
■ նույն տեղում, էջ 104։ Այստեղ հիշատակված Վաղարշակն իսկապես հայ 

Արշակունի աոաջին [1աղավոր Տրդատ առաջինն է' Մ. Խորենացին հետևեյով մո- 
ղովրդական ավանդություններին, Հայաստանում Արշակունիների դինաստիայի 

հիմնադիրը համարում է Վաղարշակին, որը իրականում Տրդատի ավադ եղբայրն 

էր և Պարթևների թաղավորը։

121



այլ։ նախադրյալների հիման ‘[յ՛ա ձևավորվում ու. կազմավորվում 
է վաղ ֆեոդալական հայկական պետությունը։

Արրունական հողերի համար դաման, հաճախակի զինված ընդ­
հարումներ են տեղի ունենում Արշակունի թաղավորների, արքունա­
կան տան ան դամն երի և խոշոր նախարար֊հողատեր ֆեոդալնե­
րի միջև։

ՏԽ՚/՚թը և կարդան Մամիկոնյանը համոզում են Արշակին, թե 
Գնելը խորհել I; սպանել թաղավորին, որպես անառարկելի փաստ 
նրանք մատնացույց են անում և ասում, որ ((Ահա տես, արքայ, 
ղնջան իրին, ղի րնակեցալ Դնէլ յԱյրարատ, ի կալուածս ձեր թա֊ 
ղաւորաց...»։ Արշակր դիմելով Գնելին, ասում է» ((ընդէ՞ր բնակե֊ 
ցար յԱըարատ և լուծեր զկարդ հայրենեաց))1։

Արշակունի թաղավորները «հայրենաց» մ առան դության իրա­
վունքը խախտողներին խիսա ու դաժան պատժի էին ենթարկում։ 
Այս կերպ են վարվում նաև Դնելի հետ։ Չնայած նա թողնում է Սյրա- 
րատը և բնակություն հա ոտ ու տում Աղիովիտ և Առբերանի դա վառ֊ 
ներում, ս՛ակայն, նրան թաղավորը սպանել է տալիս' դահը և Այ- 
րարաաը նրա հափշտակությունից ապահովելու համար։

Հայ տրշտկունի թաղավորները, դահաժառանղները, թաղավո­
րս/կան տան անդամները ունեին հողային ընդարձակ կալվածներ 
Հայաստանի համարյա բոլոր ղավտոներում: Այս հողային տիրույթ­
ները նրանը րնդարձակում էին' ա) ռաղմս/կան արշավանքների և 
պատերազմների միջոցով դրաված նոր տերիտորիաների, ր) առան­
ձին, ան կախ, զ ահի նկատմամբ կենտրոնախույս և ապստամբ նա- 
խարարների հողերի և դ) ղյուղական համայնքներին պատկանող հո֊ 
Ղ^րՒ բոնաղրավման ճանապարհով։

Հայ Արշակունի (պլուխ երկրին Հայոց», ((բնակ տէր երկրին» 
կամ «բնատէր երկրին Հայոց» թաղավորների ժառանղական սեփա­
կան կալվածները հայտնի էին խիսա բնորոշ ((արքունի ոստան» 
կամ «սեպհականութիւն տանն թաղաւս րաց» անունների տակ։

Մատ են ադրա կան աղբյուրները պահպանել են բաղմաթիվ տե՞­
ղեկություններ արքունական կամ թաղավորական տիրույթների մա­
սի ն: Մ ո վս ե ս Խորենացին վկայում է, որ վաղարշակ-Տրդատ թա­
ղավորը «արքունի ոստանից» դահին մատուցած ծառայության դի֊ 
մ ա3 հ ։սէ ։թս ծ ն ե ր է ն ւ[փ ր ում 0 ա բայից սեր վա ծ Դուշ ա ր ի շ խ ա ն ի ն ։

Գուշտրր որպես ժառանդական տիրույթ ստանում է Ջավախքի 
կես մասը, Աողբը, Ծոփքը, Ձորը մինչև Հնարակերտ բերդը: Նույն

։ Մ. Խորենացի,՝ էջ 282։
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թագավորը Սարա սա րի տոհմից սերված’ էյ ար աջին պարգևում է 
«գդաւառս...զԱրձն և որ շուրջ զնովաւ, և զլեառնն Տաւրոս, որ և 
Սիմ, և ղՍղհսուրն ամենայն))։ Վաղարշակ-Տրդատը «Մարացւռցն» 
տերերին նվիրում է «զամենայն շէնս, որք ի գերութիւնէն Մարացդ, 
նա Հայաստանի արևելյան գավառների կառավարիչ է նշանակում 
Սոդմեա իշխանին, որին ն/[իրում է «... մեծ՛ և անուանի և բա դմա - 
բիւր... ղԱււան... որ հատանէ ղգաշտն մեծ՛, որ անուանի Սուր... 
զգաշան Աղուանից և ղլեռա կողմն նորին գաշտի, ի դե տոթ, Երաս֊ 
խայ մինչև ցամուրն որ Հնարակերտ»: Վտղտրշտկ-Տրգատն «ի 
զարմից թագաւորացն» տան անգամներին լայն իրավունքներ և ար­
տոնություններ է տալիս «արքունի բունն ոստանից» ժառանգելու 
«... գիւղս և դա ստակեբաս»1:

1 Մ. Խորենացխ էջ 110—116, 187, 193—194։
2 М. Ростовцев, Апаранская греческая надпись царя Тиридата. (см. 

Анинская серия, № 6, СПБ, 1911).
•" Մ. Խորեն?ւց|ւ} էջ 241г
4 Նույն տեղում։

5 Նույն տեղում., էջ 193—194։

Ապարանի շրջանում գտնված՜ և ակադ. Մ. Գոստովցևի կողմից 
վերծանված հունարեն մի արձանագրության մեգ հիշատակված է, որ 
Տրդատ թագավորը Գնթունիների տոհմին կալված է նվիրում Սիդ 
գավառում2:

Մ. Խորենացին վկայում է, որ Տրդատ թագավորը Ս ամ սար իշ­
խանին որպես «...ազգականի իւրում և մտերիմ հարազատի...» տա­
լիս է «...Ժառանգութիւն զմեծ դաստակերտն Արտաշիսի, որ այժմ 
ասի Գրասխանակևրտ, և զգաւառն Սիրակ...»^, խ/կ Սամսարի մա­
հից հետո նրա որդի Արշա վիրը ստանում է «... զքաղաքն Երուան- 
գայ և ւլնորին գաւառն մինչև զկատար ձորոյն\ մեծի.. .»*:

Արքունիքի անդամները և գահաժառանգները հոգային ընդար­
ձակ տերիտորիաներ ունեին Հաշտ յանք դա վառում: Սա/լայն, ինշ- 
պեռ վկայում է Մ. Խորենացին, նրանք Տիրան թագավորից պահան­
ջում են, ասելով, «ընդարձակես/ մեւլ զժառանգութիւնս, զի նեղ է»։ 
Տիրանը «իւրոյ ազգին Արշակունեաց» տան ժառանգներին հողային 
նոր տիրույթներ է նվիրում Աղիովիտ և Առբերանի գավառներում: 
Նույն թագավորը «արքունի ոստանից» հողեր է նվիրում Երախնա- 
/[ուն, իսկ սրա դաստիարակ Գրուտ ս պին տալիս է Գի ագին ի շրջա­
նում գտնված «...ղաւանն Տատեօնս հանդերձ ադարակօքն և զայ­
գին մեծ...»ն
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Տիրան թագավորը իր թաւ Գնելին նվիրում ի «զամենայն ինչս 

իւր, և զկալուածս դիպից և դաստակերտ ար» և ի նմին աւանի Կուաշ 

հրամայէ րնակել»։ Գնելը ոչ միայն մա սանդում է իր հոր և պապի 

կալվածները, այլև Շահապիվանը, որը «ի մայրենի հաւոյ իւրոյ 

Գնելոյ Գնունւոյ հասն ալ էր ցնա»Ն

Արշակունի Արտաշես թագավորն Ամատունիների նաիւարարա֊ 

1յան տան անգամներին շնորհում է բազմաթիվ նվերներ, ույդ թվում 
պ^ղիւց և դաստակերտը»?։ նոսրով թագավորը Վաչն Ս ամ իկոն յա­

նին նւթւրում է «... զականս £ անջան ակին և ղԶրաբաշխիս և ղՏլու 

գլուխ, ամենայն գաւառակօքն հանդերձ»,»»?։ Արշակ թագավորը ող֊ 

բում ֊է, որ Հայաստանը բաժանելուց հետո, ինբը ստիպված թող­

նելու է «...զանձկալի և զամենատենչ վայրս երկրիս Այրարատոյ, 

զբնիկ և զսեպհական տեղիս նախնեաց,.» զբնիկ ժառանգութիւն 

նախնեաց իւրոց...»*։ Ոչ միայն առանձին դյուզեր, այլև բազարներ 

հանդիսանում էին Արշակունիների սեփականությունը։ Ղազար Փար֊ 

պեցՒն Վաղարշապատը համարում է «զբնիկ սեպհական կալուածի 

ազդին Արշակունեաց...»^։

Աղբյուրները պահպանել են վկայությունն եր նաև արբունի 

տան անդամների սեփական, օտարելի և ժառանդական կալվածնե­

րի մասին։ Փավստոս Բուղանզը վկայում է, որ Արշակ թաղավորի 

կին Փառտնձեմը Մրջյունիկ երեցին նւթւրում է «ղգեւղն... ի նահան­

գէն Տտրօն գաւառէն, որում անուն Գոմկունբ կոշին»^։ Արշակունի 

թագավորները բռնագրավում էին նաև եկեղեցապատկան հողերի 

մի մասը":

Արշակունի թագավորների հոդա սեփականատիրական իրավուն - 

բը ոչ միայն տարածվում էր «արբունի ոստանի», «բնիկ» և «սեպ­

հական» տիրույթների, այլև երկրի ընդերբների, թանկագին և ազ­

նիվ մետաղների և ջրային ռեսուրսների վրա։ Արբունիբն ուներ իր 

ժառանգական ձկնորսարանները, \աղահանբերը, ոսկու, արծաթի, 

կապարի, երկաթի հանբերը, որոնց եկամուտների մեծ մասը դնում 

է!1 արբունիբի ռազմական և վարչական ապարատի պահպանության 

համար։

։ Մ. Խորենացի, էջ 281—284։
* Նույն տեղում, էջ 187։
3 Փ. Օուզանղ, էջ 18։
4 Ղ« Փարպեցի, էջ 8,

Նույն տեղում, էջ 111
է Փ. Օուցանդ, էջ 105։
1 Նույն տեղում, էջ 19'1։
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Բյուգանդական պատմիչ Պրոկոպիոս Կեսարացին վկայում I;, 
■որ Արշակունիների և Մարղպանության շրջանում ճորոխ դետի վե­
րին հոսանքներում գտնվող հայկական Սպեր-Սպիրիտիդե շրջանի 
ոսկոլ հանցերը սկզբնական շրջանում պատկանում էին Արշակունի 
թագավորներին, իսկ Արշակունիների դինաստիայի անկումից հետո 
այգ հանցերը հռչակվում են սասանյանների սեփականություն^։

Այսպիսով, Արշակունյաց Հայաստանում թագավորի և արցոլ- 
՜՚՚ւ՚յփ հողատիրության իրավոլնցը տարածվում է «արցունի ոստա­
նի» և թագավորական տան ժառանգական տիրույթների վրա։ Ար­
դեն 4-րդ. գարի վերջերին և առանձնաւդես և-րգ գարի 30-ական 
թվականներին, երր բյուգանդական կայսրությունը և պարսկական 
արցունիցր ոչ միայն բաժանում են պատմական Հայաստանը, այլև 
չ/'կ՛ս՛գա ընում Արշակունիների ցաղացակտն տիրապետությունը, 
I'է՛է/1'1' էկոնոմիկայում և ցաղացական կարգերում ղեկավարությունը 
Արշակունիներից անցնում է խոշոր նախարարական-ֆեոդալական 
տների և եկեղեցու ձեոցը։

2. Րդեշխները որպես խոշոր հողատիրության ներկայացուցիչ­
ներ: Արշակունի թագավորներից հետո ֆեոդալական հիերարխիա­
յում երկրորդ տեղը գրավում էին չորս «գահերէց», «գահակալց», 
«սահմանապահը», «սահմանակալը», «կողմնակւպց», կամ «կողմ­
նապահը» բդեշխները։

Ադաթանգեղոսը, Փավստոս Բուղանդը, Մ. Խորենացին վկա­
յում են, որ Հայաստանի հարավ֊արևե/յան սահմաններում իշխում 
էր «Նոշիրական բգեաշխ»-ը, հարավում՝ «յԱրուաստան կողմանէն»՝ 
«Աղձնեաց բգեաշխ»-ը, Հայաստանի հաբավ-արևմտյան սահման­
ներում, «յՍ,սորես։ոանևաց կողմանէն» «Ծոփաց րդեաշխ»-ը, իսկ 
հյուսիսում «ի Ա ասցթաց կողմանէն» «Գռւգարաց րդեաշխ»֊ը^։

«Բդեշխ» կամ «բդեաշխ» տերմինի ստուդարանությունը տվել 
են Ն. Ադոնցը, ակադ. Հ. Մանանդյանը և Գ. թափանցյանը։ Ն. 
Ադոնցի կարծի բո վ բդեշխները ծայրամասի իշխաններ էին և ան­
կախ հայ Արշակունի թագավորներից^։

Ս՛կադ. Հ. էք ան անգյանը բդեշխներին համարում է ամենաբարձր 
կարգի իշխանները, որոնց «համապատասխանում են անշուշտ, Սա֊

'll

1 Н. Адопц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 25.
! Ացաթանցեղոս, էջ 410—441, Ф. ՈուզաՏղ, էջ 18 — 19, 135, Մ. Խորենացի, 

71, 114, 116։
3 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 450—451.
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սանյան Պարսկաստանի баАгаНЬаГ-М/'/՛։' (—աշխարհակալ), պանը 
նույնպես իշխանական ամենաբարձր խավն կին Պարսկաստանում։

Վերջերս ակտդ. Գ. ՛Լավ։ անցյանը իր իւ ի սա արժեքավոր մի 
հոդվածում առաջարկում է բդեշխ աերմինի նոր սաուդարանաթյուն։ 
Եթե անցյալում պաամարան ֊բանասերները բդեշխը համարել են 
իրանական ծագում ունեցող աեբմին, ապա ակադ. Գ. Վափանցյանր 
հանգել է այն եղրակացության , /էր բդեշխը ոչ թե իրանական, 
"'Л '1"4’1' ‘Ասիական հեթ իթական ֊աեդա կան ծագում ուներ։

«1‘նձ մոռ։ կասկած չկա,—ամվ։ ո ‘ի ում I; իր հոդվածը ակադ. Գ. 
Ղափանցյանը.— որ рЩахЭ կամ ЬШаХЭ ^сИаХБ^ բառը և նրա 
կարեռբ սոցիալ. քաղաքական նշանակությանը հին փոքր-ասիա֊ 
կան ծա դում անի։ իրանական աշխարհը կարող էր նրան 
փոխառնել, այդ դարդի օրինակներ հանդիպում են այլ դեպ- 
քերում»֊։

Մատենագրական աղրյռւրնեբը միաձայն վկայում են, որ 
բգեշխնեբր չէին ենթարկվում թագավորական և ոչ մի գործակալի 
կամ գործակալության, աէլաա էին ամեն տեսակի հարկերից և 
պարտավոբություններից, արքունիքում չունեին հատուկ տեղ, ոչ 
բարձ և ոչ էլ պատիվ, նրանք իրենց դիրքով բարձր էին կանգնած 
նախարարական տների բոլոր ավագ և կրասեր իշխաններից։

Գտնվելով նախապատվության շրջանակներից դուրս և արտո֊ 
նյալ վվւճակում, այնուամենայնիվ բդեշխները ենթակա էին Արշա­
կունի թագավորներին և հանդիսանում էին նրանց «ծառաները», 
«գործակալները» կամ վասսաթւերը։ Որ բդեշխները Արշակունի թա- 
դավոբնեբի «ծառաներ», «գործակալ-վասալներն» էին, այդ առթիվ 
կան մի շարք ուղղակի վկայություններ։

Խոռրով թագավորի դեմ, шипи!՝ Է Փ. Ոուղանգը, «ապստամբ- 
եաց... մի ի ծաւսսւ|1<յ նորա մեծ իշխանն Աղձնեաց, որ անուանեալ 
^"չէւ՛ րդեաշխն, որ էր մի չորից, գահէրէց, բաբձէրէց տաճարին 
արքունի»^։ Պարսից Շապուհ թագավորն ասպատակում ՛է Հայաս­
տան, նրա հորդաներր «ասին աւերեցին զմեծ քաղաքն Տիդրա- 
նակերա, սրէր ի գաւառին Աղձնեաց յիշխանութեան րգեաշխին...»^։ 
Արշակ թագավորի դեմ ապստամբվում են «նախ րդեաշխն Աղձնեաց, 
և Նոշիբական րդեաշխն... և յետ սորա Գոլդարաց րդեաշխն...»,

1 Հ. Մանանղյան. Ֆեէպսդխլմք..., էջ 37։
2 Г. Л. Каплицян, О двух социально-политических терминах древ­

него Ближнего Востока (см. ВДИ, 1949, № 3, стр. 13).
։ Ф. ԲուզաՏդ, էջ 13—19։
•։ Նույն տեղում, Լջ 120։
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որոնց պատմիչը կոչում է արքունի .գործակալներ': ՏԼա զար Փար - 
Պ^ցին և Ս. Խորենացին բդեշխներին կոչում են «աւագս կող­
մանցն», «զբդեշխ ւււթխն կողմանցն»2:

Սա. Օրրելյանը խոսելով Գրիգոր Լուսավորիչի և Տրդատ թա­
գավորի ձեռնարկումների մասին, սրանց է վերագրում նաև բդեշ­
խությունների հաստատման կարգը: թստ պատմիչի «Սորա էին 
գահագլուխք ամենայն իշխանացն Հայոց: Ւսկ դօրացն և աշխարհին 
չորս միայն կացարան!; խր՚՚յ թագաւորութեանն երկրորդ հրա­
մանատարս ի վերայ ամենայնին: Արևելեան կողմանն՝ իշխանն Սիւ- 
նեաց 21 իշխանօք, հիւսիսային կողմանն' բդեաշխն Գուգարացւոց 
22 իշխանօք, արևմտեան կողմանն' Նորդոլացին 21 իշխանօք, հա­
րաւային կողմանն' իշխանն Անդեդտանն 22 իշխանօք...»2:

Այսպիսււվ, Հայոց չորս բդեշխներն ունեին իրենց գերիշխա­
նության տակ 86 վասալ իշխաններ, որոնք, հավանական է, իրենց 
հերթին ունեին ավելի մանր վասալներ:

Հանդիսանալով թագավորների վասսալներ, այս 4 բդեշխներն 
էլ հավասար չէին, նրանք, մեկը մյուսից տարբերվում էին իրենց 
գավառի, աշխարհի, տնտեսական և սաղմա-քաղաքական նշանա­
կությամբ: Աղբյուրները խոսելով բդեշխների մասին, առաջին հեր­
թին հիշատակում են Անգեղտան, ապա մյուս բդեշխներին։

Արշակունիների օրոք, բդեշխներն արդեն հանդես են դալիս 
որպես խոշոր հողատեր, գահերեց իշխաններ: Նրանք ունեին իրենց 
կալվածները և կախյալ գյուղացիներ: Անկասկած է, որ բդեշխու­
թյունը իր ակունքները առնում էր պատմական ավելի հին ժամա­
նակներից, սակայն նա, որպես ֆեոդալական ինստիտուտի բնորոշ 
երևույթներից մեկը, ձևավորվում է հայ Արշակունիների օրոք և իր 
գոյությունը շարունակում է մինչև 5-րդ գարը:

5-րդ դ. Սասանյան Պարսկաստանը Հայաստանի քաղաքական 
անկախության լիկվիդացիայի հետ միաժամանակ վերջ է տալիս 
բդեշխություններին, որպես քաղաքական ինքնուրույն իշխանության 
ներկայացուցչության։

3. Նախարարները, որպես խոշոր հողատեր ֆեոդալներ; Նա­
ւս արաբական ֊ֆեոդալական հա ս արա կական - ս։ն տեսակ ան ֆւորմա - 
ցիան, որպես հայ ժողովրդի պատմական կյանքի ամ են արն որոշ 
երևույթներից մեկը, ձևավորվում է ու կազմավորվում Արշակունինե֊

։ Փ. քոպաէւյ, {չ 135։
֊ Մ. Խորենացի, էլ 71։
3 Ստ. Օրքելեաս, 1;ջ 24—25։
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րի օրոք: նախարարական կարպերը հանգես են գալիս Արևելյան 
կամ պարսկական Հայաստանում, որն իր աշխարհագրական պայ­
մաններով, հայ ժողոփլդի պատմության մեջ իր գրաված՛ դիրքով 
տարբերվում էր Արևմտյան կամ բյուգանդական Հայաստանից։ 
Արևելյան Հայաստանում ա՚ւաջացած նախարարական-ֆեոդալա- 
կան կարգերը, չնայած պատմական բարդ իրադրություններին և 
մի շարք դաման փորձություններին, իրենց գոյությունը պահպանե֊ 
ցին և տրաբա֊բյուղանդական և սրանցից հետո ընկած ժամանակա­
շրջաններում։ Անկասկած է, որ Արշակունիների օրոք սաղմնավոր­
ված ֆեոդալական հարաբերությունները հետագա շրջաններում 
կանգնած չմնացին զարգացման միևնույն մակարդակի վրա։ Արդեն 
4—5-րդ. դարերում, արտադրության ֆեոդալական եղանակը հիմ­
նականում հանդիսանում էր գերիշխող եղանակ, չնայած նրա կող­
քին, չբացառելով նրան, դեո. շատ երկար ժամանակ իրենց գոյու­
թյունը պահպանում էին ոչ միայն համայնական, այլև տոհմային 
կարգերի շատ ու շատ մնացորդներ։

Արշակունիների օրոք ձևավորված նախարարական-ֆւևոդալա- 
կան կարգը իր գոյությունը պահպաներ Արշակունիների անկումից 
հետո էլ, բայց միայն Արևելյան Հայաստանում, այն դեպքում, երբ 
Հսւստինիանոսի կտբոլկ միջոցառումները ծանր հարվածներ հաս֊ 
33^1)1'^' նախարարական սիստեմին՝ Արևմտյան Հայաստանում։ 
Հայկական պատմական աղբյուրներում նախարարությունների մա­
սին պահպանված վկայությունները բացառապես վերաբերում են 
միայն Արևելյան Հայաստանին և այդ է պատճառը, որ նախարա­
րական կարգի հետազոտությունը և ուսումնասիրությունը սկսվում 
է սովորաբար միայն Արևելյան Հայաստանից։

Արշակունիների և Մարզպանության շրջանում հայ ռաղմա-հո֊ 
դատեր ավադանու սեվւական, ժառանդական տիրույթները կոչվում 
էին «տունը նախարարացն», իսկ նրանց քաղաքական իշխանությանը 
ենթակա տերիտորիաները՝ «նախարարութիւնք»։ Արշակոլնյաց և 
Մարզպանական ֆեոդալական Հայաստանում խոշոր նախարարա­
կան ֊ֆ։ հո դա լա կան տների թիվը հասնում էր մի քանի տասնյակի։

Սակայն իրավական տեսակետից առաջին հայացքից հավասար 
թվացող շուրջ 50 նախարարական տները իրականում տարբերվում 
էին հողային տիրույթների չափով և քաղաքական դիրքով։ Հայաս­
տանի ֆ>ե ։ւ դա լա կան ֊նախարարական հիերարխիայի գլուխ կանգնած 
էր Արշականի թագավորը, թագավորից հետո անհամեմասՀ ավելի 
բարձր դիրը էին գրավում և օգտվում էին ինքնուրույն իրավունք֊ 
նեբից բդեշխները, ապա Սյունյաց, Մոկքի, Տայքի, Ծււփքի նախա-
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րարական տները։ Նախարարական֊ֆեոդալական 50 խոշոր տներից 
իրենց գրաված դիրքով աչք/' Լին ընկնում 0 ամի կոն շանն երր, 
ք՝ ՛ո դր ա տ ունին երը, Մարդպ ետ ունին երը, Արծրունիները , Խ որխ ոռու- 
նիներր, համսարականները և ուրիշները: Ֆեոդալական այդ սան­

դուխքում, խոշոր իշխանատներից հետո, աոաջնակտրդ տեղ էր դրա֊ 
Հում հայ ֆեոդալական եկեղեցին, սալա հաջորդաբար հիշատակ֊ 
Հում են սեպուհները, աղտ տները, ոստանիկները և այլն:

Պատմական Հա լաստանի էկոնոմիկայում, հասարակական և 
քաղաքական կյանքում Արշակունի թադաՀորներից և բդեշխներից 
հետո ֆեոդալական հիերարխիայի երրորդ աստիճանը դրաՀում էին 
«ագատք», «տէրք», «դաւառատէրք», «աշխարհաաէրք», «նախարար֊ 
դոլնք» նախարարական֊ֆեոդալական աները:

«Տէր», «տանուտէր» և ամենից շատ ու հաճախակի գործածվող 
«նախարար» տերմինների ոչ միայն սոցիալական էությունն ու բււ- 
Հանդակությունը, այլև նրանց լեղՀական ստուգաբանությունը դեռ 
յուծՀած համարել չի կարելի:

Հայեաղյան նոր բւսուսդիրրը, Հուկ. /'նճիճյանր, Մ. կմինր, ն. 
Ադոնցը, սլրոֆ. Meillet-^) ակադեմիկոսներ՝ ն. Մառը, Ստ. Մալ֊ 
խասյանցը, Հ. Աճաոյանը և ուրիշներ, «նախարար» բառին տՀել են 
տարրեր մեկնություններ:

«Նախարար» տերմինը սրանց կարծիքով նշանակել է սատրապ, 
նահապետ, ավադ, իշխան, թաղավորի խորհրդական, մեծամեծ, 
աՀադանի, կուսակալ, բդեշխ, դուքս, շահապ, արքայիկ, մեծ իշ­
խան, երկրի տեխ, նախակարդյալ իշխան?, պետական բարձրաս­
տիճան գործակալ, առաջին պա տվաստիճանավոխ, շրջանի կառա֊ 
Հարիչթ տեր, գլխավոր, նահապետ,5 ժողու[րդի , ցեղի պետթ դավա֊

։ Նոր բառագիրք հաւկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1836—37: Հմմտ. Առձեռն 
բառարան հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1865, էջ 608:

2 Ղոէկ. buG|lGjulG, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աչ֊ 
խարհի, հատ. 2, Վենետիկ, 1835, էջ 83:

3 История Армении М. Хоренского, новый перевод И. Эмина. 
Москва, 1893, стр. 219—220, 298—299, 302.

4 Н. Адоиц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 450—451.
5 Н. Я. Марр, Этимология двух терминов армянского феодального 

строя (см. ЗВОИРАО. 1898, т. XI, стр. 170-173).
' Meillet А-. De quelques mots Parthes en ArmSnien, Revue des etudes 

armen, T. П, las և Paris, 1922, p. 1—3.
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ոի կամ նահանգի կառավարիչ, ավագ անձ ժողովրդի մեջ, ա/լնվա- 
կան^, իշխան, ավադ, ավագանի2։

Ակտդ. Հ. Մանանղյանը տալով «նախարար» տերմինի ստու֊ 
գարտնութչունր, անվերապահորեն ընդունում ՛է ^Շ՚ւ\\շէ-ի մեկնու֊ 
^յու^Ը> Mcillet-& սողգերեն լեղւէի օգնությամբ, որտեղ պահպանվել է 
րսմօՋր րաոր «մողուխդի կամ ցեղի պետի» նշանակությամբ, նույն 
բառի պարթևական ձեր նա ենթադրում I;. «ոՏԽօՋրՕ ՈՁքՁ-», պորտ, 
«ցեղ» և հճՀ7ւ«պեա, գլխավոր»։ Պարթևական ՈՁքՅՕՋրՅ հայերենում 
դառել է, նրա կարծիքով, նահաբաբ, սակայն ժողովրդական ստու­
գաբանությամբ նահ֊^ վերածվել կ ^ախ-ի և ստացվել նախա­
րար ձևը3։

Ան տ արա կուռ ելի է, որ այս արտաքուստ և' խիստ ուշագրավ և' 
հետաքրքիր մեկնությունները ոչ այլ ինչ են, եթե «նախարար» 
տերմինի լեղվական իմաստի բացահայտումը։ «նախարար» բառը 
"ւ միայն սոսկ լեղվական֊տեխնիկական, այլև սոցիալական տեր­
մին է։ Անկասկած է, որ «նախարար» նշանակել է նահանգի կառա­
վարիչ, նահանգապետ, սակայն պատմական բոլոր շրջաններում 
նա չ/ւ ունեցել սոսկ այգ իմաստն ու նշանակությունը։ «Նախարար» 
բառը հետագա շրջանում ստացել է այլ բովանդակություն և հան­
դես է եկել որպես մի տերմին, որը իր մեջ ի իմաստավորել հողա­
տեր ֆեոդալական դասակարգի, կամ այլ կերպ ասած հայ հասա­
րակության «ազատանիի» բոլոր խավերին և դասերին։ «Նախարար» 
են կոչվել ոչ միայն «աւադ», «մեծամեծ» իշխանները, սւյլև տանու­
տերերը, նահապետները, սեպուհները, աղատները։

Աղբյուրներում «նախարարների», «նախարարությունների» մա­
սին պահպանված վկայությունները հնարավորություն են տալիս 
ենթադրել, որ «նախարար» բառը ֆեոդալական Հայաստանում գոր­
ծածվել է իր լայն առումով և նշանակությամբ և այգ անունով են 
հոՀ'Լ^Լ տոհմիկ աղնվական ության բարձր խավերն ու դասերը։

Ղազար Փարսլեցին Առանձարին մի դեպքում կոչում է «սեպուհ 
մի յտղդին Ամատունեաց»^, իսկ մյուս դեպքում «նախարար»3։ Խո- 
Աելով Անձևացյաց նախարարական տան մասին, նույն պատմիչը

է Սա. Մալ]սասյանց* Հայերեն բացատրական բառարան, հատ, 3, Երևան, 
1944, էջ 435։

- Հ. Անաոյաճ, Հայերեն արմատական բառարան, Երևան, 1931, հատ, V, 
էջ 18.

3 Հ. Մանա&ղյաս, Ֆեոդալիզմը,,,, էջ 33։
։ Ղ. Փարպնցի, էջ 69։
տ Նույն տեղում, էհ 86։
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Հռվհանին կոչում է «ոմն յԱնձաւացեաց նախարարացն սեպուհ»^ ։ 
Մուշեղ Մամիկոնյանը մ/, տեղ անվանված է «զսեպուհն Մամիկո- 
եէից», մ/, այլ տեղ' «նախարար»2։ Քիչ չեն նաև այն դեպքերը, երր 
նախարար են կոչվել իշխանները; Վահան Ամատունին և «իշխանն» 
իր «տանն Ամատունեաց», և «նախարար»2։ Այս անուններով ի կռ­
չամ պատմիչը նաև Շմավոն Անձնացան, Արշավիր Կամսարականին 
և ուրիշներին'՛։ նախարար են կոչվել նաև տանուտերերը։ Ատոմ 
Գնունին Ղ. Փարպեցու մոտ և տանուտեր է և նախարար2։

«նախարարները» ոչ միայն ունեցել են ընդարձակ տիրույթներ, 
այլև վճռական ու ղեկավար դեր են խաղացել ինչպես հայ ֆեոդա­
լական հասարակության ներքին կյանքի բոլոր բնադավաոներում, 
այնպես էլ երկրի արտաքին հարաբերություններում:

Նախարարական դասի մեջ ծանրակշիռ դեր էին խաղում 
«աւադք», «աշխարհակալք», «դա ւառատէրք», «գաւառակալք», «մե­
ծամեծք», «բիւրաւորք», «ընտիրք»,.«կուսակալք», «կողմնակալք» նա­
յս տրացն երր2:

Ադաթանդեդոսր, Փ. Բուղանդր, Մ. Խորենացին միշտ էլ պահ­
պանում են ֆեոդալական հիերարխիայում մտած նախարարական 
դասի տարբեր խավերի հետևյալ հաջորդականությունը' «Այս իշ- 
խանք են ընտիրք, կուսակալք, կողմնակւպբ, հազարաւորք, բիւրա­
ւորք ի մէջ Հայաստան աշխարհի տանն խորդոմայ...»2, «մեծ նա­
խարարք և իշխանք... գաւառակալք, աշխարհատեարք... բիւրաւորք, 
հազարաւորք, կուսակալք, ընտիրք»2։

Ինչպես «մեծամեծ», «աւադք», «աշխարհակալք», «աշխարհա - 
տէրք», «դաւառատէրք», այնպես էլ «ազատք», «կրտսեր», «սեպուհք» 
և «ոստանիկը» նախարարական դասի ներկայացուցիչները հանգիստ - 
նում էին հո զատեր-ֆեո դալներ ։ Մովսես Խորենացու վկայությամբ 
նախարարական ֆեոդալական դասի քաղաքական արտոնություննե ֊ 
րրն ու իրավունքները, նրանց ժառանգական հողատիրությունը ձևա֊

1 Ղ- Փարպհցի, էջ 127։
2 Նույն ունդում, էջ 86, 122, 143։
2 Նույն տեղում, էջ 73, 86։
4 Նույն տեղում, էջ 45, 75, 86։
2 Նույն տեղում, էջ 45, 86, 122։
6 Ագաթան^ւ^ոս, էջ 404, Փ. ՐճպաՍգ, էջ 16, 18, 90, Կանոնաղիրր Հա­

յոց, էջ 99 ն ուր.։

՜ ԱգաթանդեղնԱ, էջ 404։
3 Փ. թոպա!պ, էջ 8- 9 , 21, 2 7, 33, 38, 45, 56, 57, 61, 67, 90, 91, 114, 

115 I։ ուր.։

13։



վ՚՚թվ^ւմ է Վաղարշակ-ձ րգաս։ թագավորի օրոք։ Վաղարշակ-^ րդա- 
տը, վկայում է պատմիչը, սահմանում է «... կարգս կենցաղականս, 
որչափ մարթէր...»։ Նա հաստատում է «նախարարութիւնս և նոցին 
նախարարութեանցն նահապետութիւնս..• որք ի զաւակաց նախււ- 
լոյն մերոյ Հայկայ և յայլոց»1։ ^

1 Մ. Խորենացի, էջ 10-1։
շ Ացաթանցե1|Ոս, էջ 386—387, 407, Փ. Բուզանդ, էջ 9, 16, 19, 56, 90, 714: 

Մ. Խորենացի, էջ 110—116, 187, 193, Ղ. Փարպեցի, էջ 37, 48, 54—55, 61 և 
ուր. հմմտ, նաև Ղ* Ւննինյան, Հնախօսութիւն... հ. 2, Ա. Դարացաշյան, Քննա­
կան պատմութիմ։, հ. 2, Կ. Կոստանյանց, Հիւսվածք, գիրք 3, Վենևտիկ, 1887։ 
История Армении М. Хоренского, стр. 298. Н. Адонц, Армения в эпоху 
Юстиниана, стр. 459. 2. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմր..., էջ 31—36 և ուրիշ- 
ներ։

3 Մ. Խորենացի, էջ 311, հմմտ. Ղ. Փարպեցի, էջ 8—9։

Նախարարական-ֆեոգալական դասի հողային կալվածները' 
գյուղերը, ագարակները, ավանները, շեները, դաստակերտները, գա֊ 
վաււներր և «աշխարհները» արդեն հանգիսաԱոսէ էին օտարելի, 
ժառանգական տիրույթներ։ Նախարարական դասի . «բնիկ» կամ 
«բնակ», «սեպհական» հայրենիքների մասին աղբյուրներում պահ­
պանվել են բազմաթիվ վկայություններ-։

Մովսես Խորենացին վկայակոչելով «թ՛ուղթ Օապհոյ առնախա֊ 
րարսն». հրամանագիրը, ասում է, որ երբ Հայաստանը բաժանվում 
է բյուգանդական կայսրության և պարսկական արքունիքի մեջ, հայ 
նախարարական խոշոր տների ներկայացուցիչները խուսափելով 
պարսկական արքունիքի հալածանքներից, Արշակ թագավորի հետ 
անցնում են բյուգանդական Հա յաստ ան։

Շապուհը հատուկ նամա կով դիմում է հայ նախարարներին, հա­
վաստիացնելով, որ նա ոչ միայն ներում է շնորհում նրանց, որոնց 
«... կալուած իշխանութեան յիմ բաժնին հատան», այլև խոստանում 
է, որ եթե նրանք վերադառնան Պարսկահայը, կարող են ետ ստա­
նալ «...յազգէ թնիկ ձերոյ տէրութեանդ», իսկ եթե նրանք թերա­
նան կամ չցանկանան կատարել իր այս հրամանը, ապա «...զտունս 
նոցա հանդերձ գիսլօք և դաստակերտօք հրամայեցաք ունել յար֊ 
քուսիս»^։

0ապուհի այս հրամանից հետո հայրենիք են վերադառնում 
Բագրատունի իշխուն Սահակ ասպետը և այն բոլոր նախարարները, 
որոնք «...ունէին զիշխանութիւն ի գաւառս բաժնին Պարսից» և ետ 
են ստանամ իրենց «թնիկ ու սեպհական» կալվածները: Մ. Խորե֊
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նացին պահպանել է ավելի ուշագրավ վկայություններ այն մասին, 
որ նախարարական կոփվածները անցնում էին ժառանգաբար ծ. հա­
մարվում օաարելի հայրենիք: Պարսկական Շապուհ թագավորը,— 
շարունակում է պատմիչը,— կարգագրել էր բռնագրավել «հանցա ­
պարտ» հայ նախարարների տիրույթները և «...ոչ եթող ղկալուածռ 
որդլոյ ի հայր, և ոչ զեղբօր' յեգբայրոԿ

Ոչ միայն պարսիկ, այլև հայ Արշակունի թագավորները, կարոգ 
էին բռնագրավել և «յարքունիս հաւոանել» ապստամբ ու կենտրո­
նախույս նախարարների կալվածները: Փ. Բուղանգը նկարագրելով 
Խոսրով թագավորի և հայ նախարարական խոշոր տների երկարա­
տև, դաժան պայքարը, վկայում է, որ Խոսրով թագավորի հանձ­
նարարությամբ հայոց զինված ուժերի սպարապետ Վաչե Մամիկոն- 
յանը սանձահարում է կենտրոնախույս նախարարական տների դի­
մադրությունը, ոչնչացնում է նրանց ռազմական ուժերը և բռնա­
գրավում նրանց երկրներն ու «աշխարհները»^:

Խոսրո:[ի դեմ ապստամբում են Ռշտունյաց երկրի տերերը: 
Ո՚ադավորը ճնշելով այս ապստամբությունը կարգադրում է բռնա­
գրավել նրանց կալվածները' «զտուն նոցա յտրքունիո կալան»^։

Վարդան Մամիկոնյանը' սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանի 
եղբայրը, ապստամբում է Արշակ թագավորի դեմ և հալածանքից 
խուսափելով, թաքնվում է Տայքի գավառի իր սեփական ամրոց էրա- 
խանում: Այստեղ նրան հետապնդում է իր եղբայր Վասակ սպ արա - 
պետը և պատմիչի վկայությամբ «...երթեալ գսււսնէին գնա յուրում 
դաւաոին |ւ Տայս, յիւր ամուր բերդին' որում անուն էրաիւանի 
կոչի»Ն

Արշակի զորավար Վասակ Մա մ իկոն յանը ոչնչացնում է կենտ֊ 
րոնախույս նախարարական տները և նրանց դույրն ու կալվածները 
«ղբաղւ! աց տունս հատանէր յարքունիս»^։

Բչ միայն խոշոր նախարարական տները, այլև արքունի գոր֊ 
Հակալներն ունեին իրենց սեփական դյուզերն ու կալվածները։ 
V. Բուղան դի վկայությամբ «...այր չար և ծան տաբարսյիւք անօրեն 
և աեիրաւ քան զա սաջին Հայր անուն Մարդպետսն... ելան էր սա

։ Մ. Խորենտցի, էջ 312, հմմտ. Ղ. Փարպեցի, էջ 8 — 9:
2 Փ. Թացանդ, էջ 9։
3 Նույն տեղում, էջ 18։
4 Նույն տեղում, էջ 109։
5 Նույն տեղում։
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21'2^1' Լ՛1"/ մարդպետութիւնն /,լ1։’ ա"1ա եկն ^2 ^այ։' մարդպետ ի 
գաւաոն Տարօնոյ ընդ իւր դեւղսն տեսանել»1:

1 Փ. Բուզա&ղ, էջ 90—97:
- Սա. Օւ-ջխեան, էջ 70—ՏՕ: (Օոչոր տեղերում ընդգծումները մերն են—Ս. Հ.),
Տ Փ. հոպասդ, էջ 8 — 9:
4 Նույն տեղում, էջ Ձւ

Սյունյաց երկրի Վասակ և Շապուհ իշխանները 5-րդ դարում 
կատաղի պայքար են ծավալում ժառանգական կալվածների համար: 
«Էարկ սատանայ աղմուկ և նախանձ մեծ ի մէջ նոցա, — դրում Է 
Սա. Օրբելյանը,— վասն բաժնի ժառանգութեան հայրենեաց իւրե­
անց. և կռուէին ի վերայ գեղեցիկ գեղջն Որդոսստարր։

Մանավաղյան նաիւարս։ րական ֊1իե ո դա լական տունը ուներ սե­
րիական ժառանգական գյուղեր, ավաններ և գավառներ։ Փ. թու- 
ղանդր նկարագրելով Մանավաղյան տան և Խոսրով թագավորի դա­
ժան պայքարը, մատնացույց է անում, որ հոսրա/ի օրոք «յարեաւ 
խռովութիւն մեծ յաշխարհին Հայոց»: Գավառակալ-աշխաբհատեր 
իշխաններն ու մեծամեծ նախարարները,— շարունակում ի պատմի­
չը,— «անկանէին ընդ միմեանս, մեծաո ռխռւթեամբ», նրանք հա- 
րուցեցին դաժան «կռիւ և տային ընդ միմեանս մարտ պատերաղմի»։ 
Ւշխանակտն-ֆեռգալական կռիվները մղվում Էին հողային տիրույթ­
ները ընդարձակելու, աշխատավոր ձեռքեր գրավելու համար: Այդ 
պայքարին ակտիվորեն մասնակցում էին նաև Մտնավաղրան իշ­
խանը և «միւս ևս նահապետն Սրդյււնւոց տոհմին»: Նրանք ոչ 
միայն դառնում են «րաղում մարգկան» կոտորածի պատճառ, այլև 
«առնուին աւերէին ղտոլնն արքունի»: Այս ֆեոդալական դաժան 
երկպառակությունները զսսլոլմ է Մամիկոնյան Արտավաղդի որդի 
Վաչեն: Սա «սատակել կորուսանել զազգն երկոսեան»:

Նախարարական ապստամբությունները ճնշելուց հետո, հաս֊ 
(""I թագավորը Ազբիանոս եպիսկոպոսին գահին մատուցած ծա­
ռայության դիմաց «... ետ դալանն և զբուն գահոյից գեւղն նահա­
պետին Մանաւադենից... ղՄանաւազակերտ ամենայն սահմանօքն և 
գաւառակաւն հանդերձ՝ որ շուրջ ղնոքօք էր, որ կայ ի կողմանս դե֊ 
տոյն Եփրատայ»3:

Որդունաց նախարարական ֊ֆեոդալական սեփական գյուղերը 
ւղատմիչը կոչում է «զբուն գևզն Սրդոլնւոց, որոյ անուն էր Արգո֊ 
բու...»': Տայքը համարվում էր Մամիկոնյանների սեփական 
ժառան զական տիրույթը:

Սթև սկզբնական շրջանում Աղձնյաց բդեշխն այդ գավառի սոսկ 
իշի^՚ղ-կառսւվարիչն էր, տպա 4-րդ դարում նա հանդես է գալիս ո ր -
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պես գավառի հողատեբ֊իշխյսնը։ Այս երևույթն արդեն համընդհա­
նուր էր Հա յա ո տան ի տերիտորիայի մեծ մասի համար: Ֆեոդալա֊ 
1լան հարաբերությունների զարդարման հետևանքով հանդես են դա­
լիս «Շ իրակ այ», «Արշարունեաց», «Սիւնեաց գաւառին», «Ցսրայ գա­
ւառին», «Սոդբայ դաւառին», «Գարդմանաձոբոյ», «Գորդուար գաւա- 
ոին», «Վան անգայ դաւառին», «Հաշա են ոյ դաւառին», «աւագ աւաց. 
արանաց, ցնցից Լ զասօուց... և սյէսպէս դաստակերտացն»' բազմա­
թիվ տեր-նախարարներ։

Տրդատ թագավորի օրոր Սյունյաց իշխանը հայտնի էր որպես 
եխ/Ս/’ դործակալ֊կտոավարիչ, իսկ հետո նա նույնպես կոչվում է 
«տէր Սիւնեար»։

Արշակ թաղավորը, ինչպեււ մատնացույց է անում Փ. Սոլղանդը 
«բաղումս ի նախարարազն կոտորեաց... բազմաց տունս հատա­
նէր յարրունիս»։ Պապը (յիրակն ու Արշարունիրը վերադարձնում է 
Սամսարականների դիպվածով ազատված ժառանգներին, որպես 
նրանց ժառանգական կալվածները:

Այսպիսով, Արշակունինեբի օրոր նախաբարական ֊ֆեո գա լական 
դասն արդեն կազմավորվել էր որպես խոշոր հողատերերի դաս և 
իրեն ապահովել բոլոր արտոնություններով և հողատիրական իրա­
վունքներով:

Սախարարական-ֆեոդալական դասի մեջ ոչ պակաս ակտիվ 
դեր էին կատարում կրտսեր նախարարները:

4. Կրտսեր նախարարներ: Մատենագրական աղբյուրները «մե­
ծամեծ», «աւադ»), «աշխարհատէր», «գաւառատէր», «կողմնակալ», 
«կողմնապահ», «դահէրէց», նախարարների և իշխանների կողքին, 
նրանցից հետո հիշատակում են «կրտսեր», նախարարական դասի 
մեջ մտած սոցիալիական այս խավին:

Հիռ Հայաստանում կրտսեր նախարարները մեծ՛ամեծ և ավադ 
նախարարներից հետո գրավում էին ֆեոդալական հիերարխիայի 
հաջորդ աստիճանը, նրանք իրենց հասարակական: և քաղաքական 
Դ1'^^ով> հարստությամբ, ռազմական ուժով հասարակական ավելի 
ցածր սա Ագո: խքի վրա էին կանգնած, քան ավադ ու մեծամեծ նա­
խարարները։

«Սրտսեր նախարար» դարձվածքի վրա առաջին անգամ ուշա­
դրություն է դարձրել Վուկ. Ինճիճյանը և ճիշտ մեկնաբանել նրա 
նշանակությունը։

1 Փ. Բուզանդ, 1;ջ 135—137։
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((Աւագ թով՛ն կոչեցեալ նոքա' որոց մեծ էր կամ գործ կառավա­
րութեան և կամ երկիր, իսկ կրասեր նոքա' "րոց փոքր էր պաշտօն 
և /լամ երկիր»1։

1 Ղուկ. ՒՃ6|16յան, Հնախօսութիւն..., հատ. I/, էջ ՁՕ։
2 Н. Адонц. дпмення в эпоху Юстиниана, стр. 453.
3 Հիւսուածք, բանից նախնի պատմագրաց Հայոց, դիրք երրորդ, Վիեննա^ 

1887, էջ 28—20, 88,
1 История Армении М. Хоренского, Москва, 1893, стр. 298—299.

Ն. Ագոնցը կրտսեր նախարարներ համարում է նրանց, որոնք 
անտե՛ւական կարողությամբ և քաղաքական իշխանությամբ ավելի 
ցածր էին կանգնած՛ ավագներից։

«Պատմիչներր,— գրում է Ս. Ագոնցր,— հաճախ խոսում են մեծ՛ 
սենիորների, մեծամեծ աւ[ա([անու մասին և տարրերում են ավագ 
ւոանուտերներին կամ թե նախարարներին' «կրՆՈսնւ՝՛»—ներից ակրն֊ 
հայտ, նրանց հղորությ՚սն համեմատ»^։

?1. Եոսս։ ան յանցը, Մ. կմինը փորձեր են կատարում տալու այլ 
մեկնաբանություն։ Ե. Կոստ ան յանցի կարծիքով «Երկու կարգի նա֊ 
խարարներ կային' ավադ և կրտսեր, առաջին կարգից էին այն նա­
խարարները, որոնք Հայոց ամենահին ազնվական կամ նահասլե- 
տական ցեղերից էին առաջացել, իսկ երկրորդ կարգից էին նոքա, 
որոնց նախահայրերը հասարակ մարդիկ են եղել, առանց ազնվա­
կան ծագումի և նախարարություն ստացել են թագավորներից 
իրենց մի նշանավոր ծառայության /լամ հավատարմության հա֊ 
մար»^։ Մ. կմխ՛ի կարծիքով «նախարարները նույնպես րամանված 
էին Ա՛վագի և կրասերների։ Առաջինները սերվում էին հայերի առա­
ջին նահասլետի կամ թագավորի' Հայկի տոհմից կում հին հայկական 
զանագան ցեղեր/՛ ցեղապետնեոից։ Երկրորդ կարգում թվարկվում 
են (այսինքն կրտսեր — Ս. Հ.) նրանք, որոնց նախահայրերը 
սկզբնական շրջանում ե՛լել են անհայտ, սակայն Ա՛նհատական 
ծառայության կամ ունակության շնորհիվ հայկական թագավորների 
կողմից բարձրացվել են նախարարների աստիճանը և արձանազըր֊ 
վել են արքունի զիվանում»'1։

Ակտդ. Հ. Մանանդյանը պաշտւգանում է Ղուկ. Ինճիճլանի և Ն- 
Ադ՚՚նցի կարծիքը և վիճում է Կոստան յանցի ու Մ. իմին ի դեմ, ասե­
լով. «վերոհիշյալ ենթադրություններից անհիմն է և անհավանական 
Կոստանյանցի և էմինի այն կռահումը, որ իբր «կրտսեր» նախա­
րարների կարգին պատկանել են «հասարակ մարզիկ առանց ազնը֊ 
վական ծագումի», որոնք նախարարություն էին ստացել թագավոր֊
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նճրից իրենց ծառայության կամ հավատարմության համար: Այդ մա֊ 
սին աղբյուրների մեջ ոչ վկայություններ կան, ոչ էչ որևէ ակնարկ»'։

Մեղ թվում է, որ ինչպես ճիշտ են Պ՛ուկ. Սնճիճյանը և Ն. 
Ադոնցր, այնպես էլ Սոստանյանցը և Մ. էմինը: Ֆեոդալական 
երկրների պատմությանն անծանոթ չէ, երբ պետական և զինվորա­
կան բազմավաստակ ծառայության դիմաց, կենտրոնախույս ֆեո­
դալների դեմ ակտիվ պայքարի համար, կարող էին «հասարակ» 
մարդիկ, առանց ազնվական ծագումի, բարձրանալ մինչև ֆեոդալ­
ների կարդը. իհարկե այդ երևույթը մասսայական լինել չէր 
կարող, սակայն չէր բացասվում և ժխտվում նաև այս ուղիով ազ­
նվականների շարքը բարձրանալու հնարավորությունը; Այս մասին 
Մ. Խորենացին և Վ. Փարպեցին պահպանել են խիստ ուշագրավ 
վկայություններ;

Արշակունի վերջին թագավոր Տիդրանը, պատմում է Մ. Խո­
րենացին, «կարգէ ընդ այլ նախարարութիւնս, զի մի անուանեսցին 
Արշակունիք»; նախարարների և նահապետն երի հետ Տիդրանը հաս­
տատում է «... և այլ... ինչ կրտսերագոյն ազգք... որք միանգամ 
անազգիք էին ի վաշտս և անձամբ երևելիք...»2:

Պետական և զինվորական ճանապարհով նախարարական զա­
սի շարքը բարձրացած մարդկանց պատմիչը կոչում է «արք պատու­
ականք», առանց տալու նրանց տիտղոսը; Փ. Սուզանդը այս առթիվ 
դրում է. «Մեծ զօրավարն Հայոց' որում անուն էր Վասակ, ի Մամի- 
կոնեան տոհմէն, և Մեհենդակ Ըռըշտունի, և Անգովկ Սիւնի, և Ար- 
ջաւիր Սամսարական, մեծք և գլխաւորք նահապետք, և տասն այր 
այլ, արք պատուականք...»^:

Խորենացին պատմում է, որ Սա մսարականների և Ամատու- 
նիների նախարարական տոհմերն ապստամբվել էին պարսիկ Ար- 
տաշիր թաղավորի դեմ: Արտ աշիրը դաժան դատաստան է տեսնում 
այդ տոհմերի աչքի ընկնող հասակավոր անդամների հետ, ֆիզիկա­
պես ոչնչացնում է նրանց, և այդ պատժից աղատվում են միայն 
անչափահաս երեխաներ, որոնք և թագնվում են «յանյայտ տեղիս»: 
Այս Դեպքերից հետո, հայոց կաթողիկոս Սահակը մեկնում է Պար::֊ 
կաստան և Արտաշիր թագավորին խնդրում, որ նա արդեն վախ­
ճանված Սահակ սպարապետի փոխարեն նշանակի Հա մա զասպ Մա-

* Լ. ՄանանԱյան, Ֆեոդալիզմը..., էհ՛ 42։
2 Մ. Խորենացի, էջ 197։
3 Փ. Թուզանո, էջ 38։
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մ ի կոն յան ին և ի մ իջի այլոց իւն ցրում I; գթալ Կամսարականների ու 
Սմաաունիների ժառանգներին, նրանց վերադարձնել իրենց տոհ­
մական տիտղոսները ե. ժառանգական կալվածները։ Արտաջիրն ըն­
դառաջ I; դնում հայոց կաթողիկոսին, կարդադրում է վերադարձնել 
կենդանի ժառանգներին այն կայքը, որ արքունի էր գրաված, սա­
կաւն նրանց շի հաստատում իրենց հայրենական դահում և պատ­
վում, այլ կարգագրում I; անցկացնել ոչ թե ավադ, այլ կրտսեր նա- 
/“արարներ/։ շարքը։

«Որոց մնացելոցն,— վկայում I; Խորենացին,— պարգևնա) 
զկետլն' հրամայեաց զտունս երկաքանշիւրոցն ղկալեալսն յարքոլ֊ 
նիւ։' դարձացանել ի նայա, բայց միայն ի գահ հայրենի ոչ հաստա- 
տել, այլ ի խոնարհ քան ղբայլումս մատուցեալ նախարարս, ի կարգ 
կրտսերագունից պատրաստել։ Իսկ զազգն ճամազասպայ, որ է 
տոհմ Մամիկոնեան, ի վեր մատուցանել, ղի կարգես ցին ունել 
գՀ/՚եգերորգ գահ նախարարացն Հայոց, և ի գիւանի իւրում դրել»1։

1 Մ. 1է>ու-եՏաց|ւ, էջ 323։
2 եղիշե, Լ, 251,
3 Նույն տեղամ, էջ 250—260։
4 Նույն անդում, էջ 259։

^’Լ/՚ւ^^1 նկարագրելով &-բգ գ- ժողովրգսւ ֊աղւսաադրա կան 
պայքարի պատմությունը, հիշատակում է, որ Ավարայրի ճակատսւ- 
մարտից հետո Պարսկա “տան են տարվում, որպես դերի, «երեսուն և 
հինդ արք, են որ յաւագ, նախարարացն, ե. են որ ի կրտսերագու- 
^՚1՚Ս^՚> ‘““կայն ամենեքեան ըստ մարմնոյ են նախարարազունք...»-։ 
Սույն պատմիչը դառը վշտով է նկարագրում Հայաստան/։ ողբեր - 
զական ։/իճակը։ Ժ“ւլո ։[բդա-ազատ ադրա կան ապստամբությունը 
ճնշելուց հետո «աւագագոյնք» և «մանկագոյնք» նախարարները, 
սրանց ւիավւկասոլն տիկնայք ապրում էին ոչ «ըստ ագատաց կար­
գի»։ “‘յլ «ի շինական սովորութեանցն», ւ։չ ոք չկար, ասում է պատ- 
՚ր/'լ['’ "I' նրանց ձեռքին ջուր լցներ և ոչ «կրտսերք աւագաց դաս­
տառակս մատուցանէին»3:

Պարսկական գերության մեջ տառապող նախւսրարների և Հա­
յաստանում գտնվող նրանց կանանց մառին /“աւելիո, Եղիշեն ։ս- 
“ում է, որ «երանելի առաքինեացն և կապելոցն և անկելոցն ի 
պատերազմի» բոլոր կանանց նա չի ճանաչում և թվել չի կարող, 
ռակայն «հինդհարիւրով չավ։ յականէ յանուանէ ճանաչեմ, ոչ 
մի՚սյն որ աւագագոյնքն էին, այլ զբաղումս ի կրտսերադունաց ան­
տի»4:
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Կրտսեր նախարարներն ավագ հ. մեծամեծ նախարարներից 
տարբերվում Լին ոչ միայն հարստությամբ, զինվորական ուժով, 
հողային տիրոլյթներռվ, այլև գահ ւ։ւ պատվով։ Սրանք ֆեոդալա­
կան հիերարխիայ՛ում «պատուով և գահակցութեամբ... կրտսերա­
գոյն» Լին*։

Վարդան Մամիկոնյանր դիմելով պարսկական Հազկերտ երկ­
րորդ թագավորին ասում է. «րադոլմք են յայս Կրից աշխարհաց 
լազատորերոյ, որք են աւադ քան ղիս և գահու և աւուրբք և շատ են 
որ ի խոնարհ են»-։

Վահան Մամիկոնյանր ևվարսակի պայմանագրի կնքման առ­
թիվ գիմում է Նիխ որին ասելով. (՞Սանդի ոչ իմ ցանքս, ղոր խօսիմ։։ 
ես րնդ ձեղ այժմս, այլ նոցա ամենեցուն, ասս գի և կրտսերոյ, որ 
աւժմ ձեր առաջի են»^։ ___

Վաղար Փարպեցին իր «Ո՚ղթում» վկայում I; Վահան Մա- 
միկոնյանին, որ ինքը հալածվում Լ, որ իր տերը պետք է «քաղ֊ 
դրութեամբ» ների իրեն, որովհետև նրա օրոք «ամենայն մարդ ի 
Հայս, յաւագ և ի կրտսեր, հասեալ է մեծապէս օգտակարութիւն և 
գահ և փառք...»*։

Ոչ միայն Փարպեցին, Խորենացին, այլև Եղիշեն խիստ տար­
բերություններ են նկատել ավադ և կրտսեր նախարարների միջև։ 
Հա զկերտ երկրորդը, ասում Լ պատմիչը, «մերթ ջտնթէր գալարէր 
իբրև զօձ թունաւոր, մերթ պարղէր գոչէր իբրև զառիւծ ղայրաց- 
եալ... սկսաւ այնուհետև յառաջ կոչել զկրտսերս յաւադաց.. .»^ Դեն- 
շապուհը հրամայում է «ղմի ոմն ի կրտսերագունիցն յառաջ մա­
տուցանել.. .»$։

5. Սեպուհներ, որպես ազնվական հողատերեր: Արտադրության 
ֆեոդալական եղանակի հաղթանակից հետո, հայկական ֆեոդա­
լական հիերարխիայում հանդես է գալիս հասարակական մի նոր 
խավ «սե պու\» անվան տակ։ Սկզբնաղբյուրների ուսումնասիրու­
թյունը ցս՚յց է տալիս, որ «սեպուհները» Արշակունիների օրոք 
ավագ, սեծամեծ նախարարներից և ա ան ոլտ երերից հետո ֆեո֊ 
դա լա կան հիերարխիայում գրավում էին հաջորդ աստիճանը։ «Մեծ, 
աւադ, սեպուհ» տերմինը առանց բացառության հիշատակվում է

1 Ղ. Փարպնցի, էջ 8։
ք Նուիւ տեղում, էջ 45։
$ Նույն տեղում, էջ 161։
* Նույն տեղում, էջ 203։
5 Եղիշե, էջ 24։
' Նույն տեղում, էջ 218։
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միշտ էյ նախարարներիս և տանուտերերիս հետո, «աղատներիցդ ու 
«ռամիկներից» առաջ։

«Սեպուհ» տերմինը նույնպես իր վրա I; րևեռել հայոց պատ­
մության հետաղոտողների ուշադրությունը։

Աուկ. Ինճիճյանը նշել է, որ «սեպուհներն» սերվել են «յաղ֊ 
նուական տոհմէ», որ այդ անունով են կոչվել «յուրաբան լյուլ։ ան­
ձինք ամենայն նախարարութեանց...», սակայն սրանք տոհմի, երկ­
րի տանուտերեր — դլիւավորներ չէին, այլ տանուտերերի, դլխավոր- 
ների որդին եխ ։

Սկադ. Ն. Մառը ուսումնասիրելով հայկական, իրանական և 
վրացական աղբյուրները, հայկական «սեպուհ» տերևինը համեմա­
տելով վրացական загерПГО և հին ղենդերեն у!зари1Ьга բառերի 
հետ, հայկական «սեպուհը» վերծանել է որպես տոհմի, ցեղի 
առաջնորդի, նահասյետի, նախարարի որդի, տղա։ Ն. Մառը մատ­
նացույց է արել, որ ինչսլես նախարւսրական տոհմի առաջնորդն 
ու ղեկավարը կոչվել է «նահապետ»—па£араН> այնպես էլ «սե- 
պուհ»—у18ариАга նշանակել է տոհ՚քի, ցեղի որդի-։

«Սեպուհ» տերմինի լեղվտկան ֊տեխնիկական և մասամբ սո­
ցիալական էության և իմաստի սւոաղարան ութ յան լուրջ վարձեր է 
կատարել Ն. Ադոնցը։ «Նախարարական կենցաղի ոչ քիչ կարևոր 
տերմին ՏԸ-թս11 ս!։-Ա|ոմւ նշանակությունը,— գրել է Ն. Ադոնցը,— 
արդեն գուշակված է Ն. Ս առի կողմից»։ Հեղինակը հիմնականում 
ընդունելով ակտդ. Ն. Մ առի' «սեպուհ» տերմինին տված մեկնու­
թյունը, իր կողմից ավելացնում է, որ լրիվ ձևը սեպուհը է, պարթև. 
¥!տօրսհր, որի առաջին մասը նույնն է, ինչ լատին. րԽստ «գյուղ՛), 
հույն' օ!եօՏ։ «տուն», իսկ երկրորդը նշանակում է որդի, ուրեմն 
«սեպուհ», նշանակել է բառացի տան, տոհմի որդի»^։

«Հետագայում,— շարունակում է Ն. Ադոնցը,— փոփոխության 
են ենթարկվել տոհմային կարգերից եկած տերմինները, այղ. թվում 
նաև «սեպուհը»։ «Սեպուհը» հիմա յուրացվում է բացառապես իշ­
խանական ղերդաստաննեբի կողմից։ Արդեն [й> ՏՕթսհյ էԱՈ տոհմա­
յին կարգեր արտահայտող հասկացությունների հետ միասին 
հւսնդեւ։ են ղալիս пахагаг, агаЬ ПаЬаПд վարչական կարգի հասկա ­
ցություններ։ Տոհմային տրադիցիաներն այնքան ուժեղ էին,

* Նւկ* Ւննյւնյան, Հնախօսութիւն..., հ. 2, էջ 80։
2 И. Марр, Этимология двух терминов армянского феодального строя 

(см. ЗВОИРАО, т. XI, стр. 165—169).
з Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 400—401, 451. Նույնի'- 

Հին հայ շինականությունը, դլ. I։
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,,ր 1'1'7Ч1'и1' հ՛՛ր հարաբերություններ էլ հանդես գային, նրանք 
պետք է տեղավորվեին այդ շրջանակներում։ Այդ իսկ պատճառով 
հիշատակարաններում հաղորդում են տեր և նախարար, սեպուհ и 
աղատ, տուն և նահապետ, որպես համազոր հասկացությունների: 
Եթե սկզբնական շրջանում,— շարունակում I; զարգացնել իր միտքը 
հեղինակը,— իշխանական տները կազմում էին մի մի միություն 
տանուտերի իշխանության ներքո, ապւս միությունները սկսվում են 
քայքայվել ((սեպուհների» կենտրոնախույս ձգտումների հետևան­
քով։ «Սեպուհները» հիմա ձգտում են դուրս դաշ տոհմային շաղ­
կապից, ստանալով իրենց հասանելիք բաժինը։ «Սեպուհի» բաժինը 
կոչվում է սեպռւհական֊սեփական։ Հետագայում այս բառը ստա- 
նում է այժմյան նշանակությունը։

Սացի տանուտիրոջից կամ տոհմի ղեկավարից, տոհմի բոլոր 
մնացած անդամները համարվում էին սեպուհներ; Հիշատակու­
թյուններում այդպես են անվանված տանուտերի եղբայրը, տղան, 
աղդակիցը և ընդհանրապես տոհմա կիցը։ $անի դեռ դործում էր 
մ ի՛ա մառան գութ յան սիստեմը, տանուտերի իշխանությունը նրա 
մահից հետո անցնում էր մեծ կամ ավադ «սեպուհին»; Ժամանակի 
ընթացքում խախտվում է իշխանական հողատիրության սկղբունքը, 
հանդես է /յալիս հողի բաժանված տիրակալության նոր կարդ, որի 
հետևանքով հողը ենթարկվում է բաժանման «սեպուհ» ժառանգ֊ 
ների միջև; Այդպիսով ծագում է հողատիրության և ավագանու 
նոր աստիճան։ Հողային այն բաժնեկալվածները, որոնք անցնում են 
սեպուհներին, կոչվում են սևպուհական֊սեփական, իսկ սեսլուհնե- 
րի կարգը, որպես աղատ ք/ա/ր/յւ/;^ ֊սեպհական ազատ Ութի ւ.նշ: Սե­
պուհական աղատ ությունն ա Ալրում է իր ղարդացումը 5 — 6~ըդ դա­
րերում։ Այս շրջանում սեպուհությունը ձեռք է բերում որոշակի ինք­
նուրույնություն; Ամենուրեք սեպուհները հանդես են դալիս տանու­
տերերի հետ որպես անկախ իշխողներ։ Հայերի ապստամբության 
ժամանակ նրանք հրավիրվում են տանուտերերի հետ պարսկա­
կան արքունիքում բանակցություններին մասնակցելու համար, դի­
վանագիտական ակտեր են կնքվում ոչ միայն տանուտերերի, այլև 
սեպուհների իրենց կնիքներով և ընդհանրապես բոլոր կարևոր 
Դեպքերի ժամանակ սեպուհները հանդես են դալիս տան ուտ երերից 
անբաժանելի։

Ակնհայտ է, որ Ն. Ադոնցը «սեպուհների» ինստիտուտի, սե- 
պուհական-սեփական հողատիրության, «սեպուհական» աղաաու-

1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 451__452.
^ նույն տեղում, էջ 472—473։
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[ձյան հանդես, դալը, նախարարական֊իշխանական տների կամ 
ինչպես ինքն է արտահայտվել «միությունների» քա՛յքայման պրո֊ 
դեսը խ"Ս'խլ է «սեպուհների» կենտրոնախույս ձգտումների հետ։ 
Սթե չլ1ւն,'Ւն ա14 ձդտամները, եթե միտ ժառանգության իրավունքը 
չքայքայվեր, ապա Ն. Ադոնցի կարծիքով հանդես չէր դա հողատի­
րության ե. հողային հարաբերությունների նոր ինստիտուտ: Հեղի֊ 
նակը վարձեր շի կատարել բացահայտել и ո у իալ֊տնտե и ական այն 
նախադրյալները, պանդ հիմքի :[րա հանդես եկավ իշխանական­
էս զն վա կան հողատերերի հասարակական մի նոր խավ, մի նոր 
դաս, որը իրեն ապահովեր տերունական իրավունքներով և ար­
տոնություններով:

Ւ. Ս,. Ջավախոէյյ: հիմնականում ընդունելով «սեպուհ» տեր­
մինին տված ակտդ. Ն. Մառի բացատրությունը, մատնացույց է 
արել, որ Վբաստանում տոհմի առանձին անդամները կոչվել են «սա- 
խւպիս-շվիլի», «սաի: ալիս ֊կացի» այսինքն «տան» տղա, մարդ, բայց 
հին /[բացական դրականության մեջ կա մի այլ տերմին, որը վե­
րաբերվում է նույն հարցին — այդ «սէպէ» կամ «սէպէթցուլի» տեր­
մինն է: «Սէպէ» բառը,—շարունակում է հեղինակը,— ինչպես հաս­
տատել է Ն. Մառը, վ/ոխ է առնված հայկական «սեպուհ» բառից: 
Ապա իր այս դրույթը հաստատելու համար նա վկայակոչում է մի 
շարք հիշատակություններ: «Սէպէ» և «սէպէթցուլի» տերմինը հան­
դիպում է մի քանի աշխատություններում: Եվստաֆիա Մեմ" ետա ֊ 
ցու նահատակության մեջ ասված է, որ Պարսկաստան մեկնող 
Վրաստանի մարզպանին հրաժեշտ տալու առթիվ հավաքվել էին 
«■Рարթլիի կառավարիչները, և Քաբթլիի կաթողիկոս Սամուելը և 
ե՚արթլիի մամասախլիս Գրիգորին և Մարթլիի Աշուշա բդեշխը 

և ШИ սէպուՈևեր»; «Այլ սեպուհներ» արտահայտությունը հիմք է 
տայիս ենթադրել,— ասում է Ւ. Ջավա1սո/[ը,— որ Վրաստանի կա­
ռավարիչները, մամասախլիսներր և բդեշխը նույնպես համարվել են 
սեպուհներ...»՝: Այդպիսով, շարունակում ,է նա, այս հատվածում 
«ոէպէթցուլի» նշանակել է ականավոր տոհմի անդամ, որը իր ձեռ­
քում ունեցել է քաղաքական իշխանություն, միաժամանակ «սե- 
պուհականությունը» չի կազմել առանձին պաշտոն... Այսպիսով, 
նեղ հետաքրքրոց տերմինը իր նշանակությամբ հավասար էր 
սասանյան «տների մարդիկ» տերմինին, որոնց Տարարին կոչել է

։ И. Джавахов, Госстрой... стр. 53—54.
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սասանյան պետության ամենից ականավոր ընտանիցի տան ան֊ 
դամնեխ։

«Սէպէ», «սէպէթցուլի» տերմինը այդ նույն առումով գործած­
վել է Աուշանիկի վարքագրության մեջ։ «Եկան,— ասված ՛է այն­
տեղ,— մեծ ազնաուրները, կին սեպուհները, տիկնայք, ւիրացական 
երկրի ազնվազարմներ/։ և ոչ ազնվազարմները»։ Ակնհայտ է, որ այս 
հոդվածում, նշում է է՛. Ջավախովը, «աէպէթցուլի կին սեպուհներ 
միայն կարող էին նշանակվել ականավոր տոհմերի իգական սեռի 
անդամներ»։ «Այսպիսով,— ամվւովւում է հեղինակը,— «սէպէ» նշա­
նակում է տոհմի անդամ, տոհմի որդի կամ աղջիկ և իր նշանա­
կությամբ հավասար է վրացական «ս ախալի и-շ՛թի լի» (աան տղա), 
«սախալիս-կացի» (տան մարդ) և «դվա րի и ֊շլէի լի» (տոհմի տղա) 
տերմիններին»2։ Այնուհետև վկայակոչելով հայկական սկղբնաղ֊ 
բյուրները, ակադ. Ի. Ջավախովը հանգել է հետյալ եզրակա­
ցության.

«Աեպուհ շի նշանակել անպայման տան ավազ, ժառանգը, սե­
պուհ Հայաստանում կոչվել են նախարարական հայտնի տների 
ամեն մի անդամ և նա իր նշանակությամբ համապատասխան է 
վրացական դվարիս֊շվիլիուն և սա խլի и ֊կացիին»2։

Ակադ. Հ. Ս անանզյանը իր «Դիտողություններ Հին Հա յա и - 
սւանի շինականների դրության մասին մարզպանության շրջանում» 
և «Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում» աշխատություններում հան­
գել է այն եզրակացության, որ «սեպուհ» են կոչվել ոչ միայն նա­
խարարական տոհմերի անդամները, այլև Արշակունյաց թադավււ- 
րա1լան տոհմի անդամները»*։

Ակնհայտ է, որ ինչպես ֆեոդալական կարգերի սոցիալ֊տըն֊ 
տեսական հարաբերությունները արտահայտուչ մյուս, այնպես էլ 
«սեպուհ» տերմինը գրավել է հետաւլոտոդների ուշադրությունը 
միայն իր լեղվական֊տեխնիկական առումով։ Նրանք վիճել են այն 
մասին, թե արդյոք «սեպուհ» նշանակել է միայն նախարարական, 
թե նաև «արքունական տան անդամները, արդյոք «աւագ», «մեծ», 
«սեպուհները», «սեպուհներից» տարբերվել են իրենց տնտեսական 
հզորությամբ, քաղաքական իշխանության մեջ գրաված տեղով ու

1 Th. Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasa- 
niden, aus der arabischen Chronik des Tabari, Leyden, 1879, s. 71, 437.

2 И. Джавахов, Госстрой.., стр. 54.
3 Նույն տեղում, էջ 126։
* Հ. Մանանղյան, Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների դրու­

թյան մասին մարղպանոլթյան շրջանում, Երևան, 1925, էջ 12, նույնի, Ֆեոդա- 

լՒղ^Ը ^fo Հայաստանում, էջ 50 — 51։
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'1/'Ր1!"վ, թ1' ‘"արիքով։ Աներկբայելի է, որ պատմական այս մոտե. 
՛յամր հնարավորություն չի տվել անցյալի հետաւլոտալների մեծ 
մասին .՛իե՛պա լա կան հասարակարգի արտադրական հարաբերու­
թյուններն արտահայտող սոցիալական այս կամ այն տերմինի մեջ 
տեսնել զարգացում, ցույց տալ, որ այդ նույն տերմինը պատմա­
կան բոլոր շրջաններում և նույնիսկ նույն շրջանի տարրեր կտապ­
ներում չի ունեցել և չէր կարող ունենալ նույն իմաստն ու նշա- 
ն ա կ ո ւթյ ունը:

«Սեպուհ» տերմինը նույնպես ապրել է իր պատմական ղարդա- 
ցումըւ Վաղ ֆեոդալիզմի շրջանում «սեպուհ» տերմինը ստանում է 
երկու, իմաստ և նշանակություն։ Նախ «սեպուհ» նշանակում էր
«ազատանի», «ադաս։», ազնվական և մտնելու/ նույն նախարարա­
կան դասի մեջ, նրա հետ հանդես է եկել որ լզես հայ հասարակու­
թյան իշխող ե. շահադործող խավ։ «Սեպուհ», միամամւսնւսկ, նշա­
նակում էր հողատեր-աղնվական։ Խիստ ուշագրավ է, որ միայն 
մ—^~բգ դարերում հանդես եկած «սեպուհների» հողայիի տիրույթ­
ները հայտնի էին «սեպհական» ժառանգական հայրենիքի անվան 
աակ: Հողային այն տիրույթները, որոնք տրվում էին «սեպուհնե­
րին» մամանակավորապե։։ կամ ժառանդաբար տիրակալության 
/՛բավսւնքու[, կոչվում էին «սեպհական», իսկ նրանց սոցիալական 
գոյավիճակն ու քաղաքական արտոնություններն ոլ ալլատութ յունն 
արտահայտելու համար գործածական էր «սեպհական աղւստութիւն» 
բնորոշ տերմինը։

Հայկական «ազատանի/։» դասին պատկանող «սեպուհները» 
հիմնված կենտրոնական իշխանության և խոշոր հո զատե բ-!իե ո դաչ- 
նախարարների և նահապետների ակտի։/ օդն ութ յան և օմանդակոլ- 
թյա/ւ ՛էրա, իրենց ոչ միայհ ապահովում են սեփականատիրական 
իրավունքսերով, այլև հանդես են գալիս որպես կենտբոնակւսն իշ­
խանության սոցիալական հենարան։ Նրանք արդեն ծառայում են 
բանակներում, կազմում են աղատների հետ միասին բանակի հիմ­
նական կորիզը, ակտիվ կերպու/ մասնակցում են երկրի քաղաքա­
ցն կյանքին, հանդես են դալիս որպես քաղաքական գործիչներ, 
դի վա ն ա դե ս։ ն ե ր ։

«Սեպուհ» տերմինը դործւււծված է միայն Փ. Բոլզանդի, Եղի­
շեի, Հ. Փարպեցոլ, Սեբեոսի, Ս՝. Արծրունոլ, Ար. էաստիվերտցոլ 
և Ստ. Օբրելյանի մոտ:

Սկզբնական շրջանում «սեպուհ» են կոչվել տանուտերերի եղ- 
բայբնեբը, որդիները, տոհմակից ֊ա զղակիցնե րը, նույնիսկ Արշա- 
կո^յաց թագավորական տան անդամները։ Փ. Բուղանդն Արշակ
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թաղավորի եղբոր որդուն կոչում է «մեծ՛ սեպուհն Արշակունի»': 
Խիստ ուշագրավ I;, որ Փ. Բուղանդր, որն այնքան շատ է սիրում 
ամեն առիթով թվարկել !իեո դա լա կան ֊նախարարական դասերի բո­
լոր ներկայացուցիչներին, սկսած մեծամեծ, ավադ, կրտսեր նախա- 
րար-ս։անուտերերից մինչև ռամիկն ու շինականը, իր աշխատս՛.֊ 
թ/ան մեջ միայն երկու անդամ է դործածում' «սեպուհ» տեբմինր։ 
Առաջին անդամ նա խոսում ՛է; Գնելի եղերնական սպանության մա­
սին և նրան կռչում է «մեծ սեպուհ», իսկ մյուս դեպքում Համա­
դասս/ Մամիկոնյանին կռչում I; «սեպուհ ի Մամիկոնեան տոհմէն»-:

«Ս/ւպուհ» տերմինը երկու անդամ մատնացույց է արված Եղի­
շեի մոտ։

Եղիշեն նկարս՛ դրելով 451 թ. ծողոէթ՛ դա ֊աղատադրական պայ­
քարի պատմությունը, վկայում է, որ Վարդան Մամիկոնյանի դրո­
շի տակ են մտնում «զայլ բաղում զօրս /արքունի տանէն... և զսե­
պուհս ոմանս յայլմէ տոհմէ»3։ Երբ ւդարսկական բանակը մոտե­
նում էր Հայաստանի սահմաններին, այդ լուրն լսելով «զօրքն Հա­
յ՛՛ց, սեպուհ մի յա զզէն Ամատունեաց Առանձար անուն ընտրեցին 
յամենայն զօրականէն' լի իմաստութեամբ և քաջութեամբ»'1։

1 Փ. Բուղա&ղ, /-ջ /02։
- Նույն ւոեղում, էջ 204։
’ Եղիշե, էջ 95։
* Նույն տեղում, էջ 137։
5 Ղ. Փարպեցի, էջ 26։
0 Նույն տեղում, էջ 37։
՞ Նույն տեղում, էջ 48։

«Սեւդուհ» տերմինը իր բազմազան նշանակությամբ մատնա­
ցույց է արված Զ,. Փարպեցոլ մոտ։ Պատմիչը թվարկելով ֆեոդա­
լական հասարակարդի դասերին պահպանում ,է հետևյալ հաջոր­
դականությունը «մեծամեծ տանուտեարքն Հայոց և աւադ սե- 
պուհքն»0, կամ «Եւ լուեալ զայս ամենայն {սօսս բազմութեան աւա­
րացն Հայոց, տանուտերացն և սեպհացն.. .»°։ Հա զկերտ 2-րդը 
հրամայում է «զոլզեկեալսն ի Հայոց, ի Վրադ և յԱղուանից ղաոա- 
շեալ ածել։ Ել է՛ս՛խադոյն հարցեալ ցՀայոց տ ան ոլտեարմն և ցսե- 
պոլհսն...»՜։

Ղ- Պարպեցին բոլռր դեպքերում նախարարներից և աանուտե֊ 
1՚1ւրից հետ։՛ հիշատակում է «սեպուհներին»։ Ահա մի երկու վկա֊ 
յ"լթյոլն ևս։ «Որոց ածեալ զայս ամենայն զմտաւ նախարարացն 
ամենեցուն և սեպհացն, որք էին ի դրանն մողովեալք՝ միաբան 
եկին առ տէրն Մամիկոհէից և Հայոց զօրավարն Վարդան...»: Վար-
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ղան Մ ամ իկոն յանը հայրենասիրական ճառով դիմում I; երեք աշ­
խարհների ներկա յաւ/ուէք ի շներին, ասելով. «Ա՛յլ դուր, որ այժմ.յե- 
րեցունց աշխարհաց եկեալդ Էք աանուտեարք և սեպուհք... լի Էք 
ամենայն զօրութեամբ և լաւութեամբ»1։

1 Ղ. ՓարպԼցի, կջ 50—55, 61:
? Նույն տեղում, էջ 64։
3 Նույն տեղում։
• Նույն տեղում, Լ, 26, 58։

Ար «սեպւււհները» ֆեոդալական դասի մեջ մտած հողատեր֊ 
ազնվականության հասարակական մի խավն էր, այդ մասին ամե­
նից պարզ կերպով մատնացույց է արված պատմիչի մի այլ վկա­
յության մեջ։

խվարկելով Վարդան Մամիկոնյանի կողմնակիցներին' ԽորԷն 
Խորխէ։էււււնուն, Արշաւէիր Գամս արականին, խաթուլ և Հմայակ Գի֊ 
մաքսյաններին, Արտակ Պալունոլն, Գյուտ Վահևոլնուն, նշում է, 
որ սրանց հետ էին «այլ տանուտեարք և սեպուհք, և բազումք ի ղօ֊ 
բացն Հայոց...»2։

Անկասկած է, որ «սեպուհներն» իրենց սոցիալական կացու­
թյամբ ցած էին կան զնած մեծամեծ իշխաններից և բարձր էին բա­
նակի մեջ մտած հասարակական մյուս խավերից։ Պատմիչը խիստ 
զանազանություն է դնում երևելադույն տանուտերերի, սեպուհների 
և ռամիկ բազմության միջև։

Վասակ Սյունին, պատմում է Վ. Փարպեցին, դավաճանելով 
Սողովը դա ֊ազատադրա կան մեծ գործին «I1 տանուտերացն Հայոց 
և ի սեպհացն, որք էին երևևլադոյնք, և յայլ ռամիկ բազմութենէն' 
զայնս տրդելեալ առ իւր պահէր»2։

Սակայն «սեպուհները» սոցիալապես միատարր, միասնական 
չէէ՛ն. նրանք նույնպես բաժանված էին «մեծ», «ավադ» սեպուհ­
ների, կայէ՛ն նաև առանց որևէ կոչման այլ «սեպուհներ»։ Ավագ 
սեպուհները սերվում էին Արշակունիներից կամ մեծամեծ՜ նա ի։ ա- 
րարներից։ Նրանք ավադ կամ մեծ էին կոչվում ոչ միայն իրենց 
'"“'Լ՛՜է՛ք/'ւ “‘/Լ հասարակական դիրքի, գրաված պաշտոնների և տըն- 
տեսական հզորության պատճառով։ Վաղար Փարպեցին միշտ ավաղ 
տանուտերերի կողքին հիշատակում է ավադ և մեծ սեպուհներին։ 
ւՏււ։ղ։ոյլացեալ մեծամեծ տանուտեարքն Հայոց և աւադ սեպուհքն», 

«ապա ժողովեալ աւադ սեպոլհեացն և բովանդակ բազմութեան ուխ­
տին եկեղեցւոյ...»^։

Վրաց Աշոլշտ բդեշխը «ունէր կին յազգէն Արծրոլնեաց, զքենի։
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մեծի սեպհին Մամիկոնէից, եղբօրն Վարդանայ...»'։ Պատմիչը 
ամեն դեպքում, երր ցանկանում I; մատնացույց անել սեպուհների 
տարրեր խաղերի սոցիալական տարբերությունը, միշտ էլ գործա­
ծում կ «աւադ կամ մեծ» տիտղոսը-։

Ինչպես ավադ, մեծամեծ նախարարները, տանուտերերը, 
այնպես Լլ մեծ ու ավադ սեպուհները, մեկը մյուսից տարբեր­
վում էին հողային տիրույթների չափով, արքունիում գրաված դիր­
քով։ Վաղար Փարպեցին նկարագրելով Հայաստանի, Վրասսւանի և 
Աղվանից աշխարհների ներկայացուցիչների առերևույթ- կրոնտփո - 
խության պատմությունը, վկայում է, որ Հաղկերտը, պարռկական 
ռազմա ֊ֆեոդալական ավագանին, մոգերը ոգևորված, որ այդքան 
շուտ կարողացան հայերին, վբացիներին, աղվաններին կրոնափոխ 
դարձնել, «զտանուտեարսն և զսեպուհսն ղերեցունց աշխարհացն, 
'^“'յ՚՚Օ' 'է^ժ'աՁ ն- ղԱղուանից, ի հանդերձս թագաւորականս ղար֊ 
դարէին, այլ և բաղում և այլ ազգի ազգի պարգևօք և պատուօք, 
գ|։սլօք և ագարակօք, ըստ իւրաքանչիւր ուրուք պիտոյից, լցուցա­
նէին զամենեսեան»^։ Ակնհայտ է, որ գյուղեր և ագարակներ ունեին 
"Լ միայն նախարարները, այլև սեպուհները։ Ահա այս ժառանգա­
կան իրավունքն է, որ հայկական պատմական աղբյուրներում 
լ՚տացավ«սե։զհական» անունը։ Ինչպես նշվեց վերևում, սակս։յն, բու 
լոր «սեպուհները» մեծ ու ավագ չէին։ Հաճախակի են դեպքերը, երբ 
'ռղբյուրներսւմ թվարկում են «սեպուհ» տերմինը առանց մակդիր­
ների։ Նկարագրելով Վասակ Սյունեցու չարագործությունները 1,. 
Փարպեցին խիստ գժգոհություն է հայտնում, որ այգ. բոլորը դեռ 
վաղուց դիտեր ոմն «Սիւնւոյ սեպհին անօրինի»*  կամ «ընդ որս կա­
լան (պարսիկները) և սեպուհ մի Սիւնի, որում անուն էր Յա 11^:

• 1 Ղ. Փարպնցի, էջ 52։ ■ ■
2 Նույն տեղում, էջ 45, 48, 58, 80—62, 65, 81 և ուրիշներ։
3 Նույն տեղում, էջ 54։
4 Նույն տեղում, էջ 41։
5 Նույն տեղում, էջ 135, 139, 140։
0 Ստ. ՕրթԼ|նան, էջ 62։

«Սեպուհների» մասին որպես հողատեր դասի, ուշագրավ վկա- 
յոլթյոլն է թողել նաև Ստ. Օրրելյանը։ Պատմիչը վկայում է, որ 
երբ Վ,արդան Մամիկոնյանը գտնվում էր Աղվանքում, Վասակ Սյու­
նին և այլ դավաճան իշխանները «այլովք բազում... սեպհօք տանց 
՛լ տոհմից... և զամենայն բերդս և ամրոցս Հայոց ընդ իւրեանց ձե­
ռամբ արարին»^։
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Վերջապես «սեպւււհ» տերմինը մեկ անդամ էլ- գործածված է 
Վերհոսի մոտ: Սերեոսը վկայում I;, որ «Ապստամբէին դարձեալ 
ի կողմանյյ յունսոյ սեպուհքն Վահևսւնիք' Սամուկլն... և Սարդիս 

և Վ,արտղ-Ներս էհ»^ ։ ,
Այսպիսով, մատենագրական այս աղբյուրների քննությունը 

Ս՛՛ա է "՛ալիս, որ «սեպուհները» հայկական ֆեոդալական հասա­
րակության հողտաեր֊աղնվակտնների այն խավն էր, որը ցածր էր 
կանգնած նախ արար-տանոսոերերից և բարձր' նույնիսկ բազմաքա֊ 

նակ մանր և միջին հողատեր «աղատներից»։ «Սեպուհների» ծառա­
յությունը նույնպես հիմնված Էր վասալական սկզբունքի վրա։

«Սեպուհ» տերմինը հետագա գաբերի ընթացքում ասլրում է 
զարգացման նոր էտապ։ Արդեն Մ. Աըծըունոլ օրոք «սեպուհը» 
պետական և զինվորական պաշտօն, ե. ոչ թե սոցիալական հարա­

բերություններ արտահայտող տերմին էր։
9—10-րգ դգ. «սեպուհ» տերմինը կորցնում է իր նախնական 

իմաստն ու նշանակությունը։ Եթե նախօրդ շրջանում այգ տերմինը 
իր մեջ իմաստավորում էր հողատեր-տղնվականների մի ստվար 
խավ, որն ուներ «սեպհական», օտարելի և ժառանգական տիրույթ­
ներ, ապա զարգացած ֆեոդալական հարաբերությունների պայ­
մաններում «սեպուհ» տերմինն արտահայտում է սոսկ վասալական 
հար աբ ե բությ ո ւն ն ե ր:

Զարգացած ֆ>ե ո դա լի զմի շրջանում ոչ մեծ հողային տիրույթ­
ների ժառանգական տեր սեպւււհն իր հողակտորը չկորցնելու -.ա- 
մաբ որոնում է հովանավոր տեր, մանուէ!' է նրա մոտ պետական ե. 
զինվորական ծառայության, վարում է նան. այլ պաշտոններ։

Ս'. Արծրունին վկայում է, որ 9-րդ դ. Աշոտ իշխանին ծա էլա­
յում էին «ոմանք յագատաց իւրոց, Մուշեղ Վահևունի, որ ղտանու- 
տերական պատիւն ունէր, և Վահրամ սեպուհ թիկնապահ իշխանին, 
և Վահրամ Տբուն ի և Հասան և այլք ի սեպուհ պաշտօնէից...»2: 

Ակնհայտ է, որ այս վկայաթյան մեջ «սեպուհը» կամ պաշտոնյա է, 
կամ իշխանի թիկնապահ-վասալը։ Այս նույն իմաստով սեպուհ 
տերմինը պատմիչը մատնացույց է արել մի այլ վկայության մեջ։ 
Աշոտ իշխանի մոտ են հավաքվում նրա Գուրգեն և Գրիգոր եղ- 

1ւայրները' իրենց բանակներով, Արծրունյաց տոհմի շատ իշխան­
ներ դարձյալ իրենց բանակներււվ, Վ,ա ս պո լրա կան ի նախարարները

1 Անբեոս, էջ 7Ձ։
® Թ. ԱրծրուՏի, էջ 131։
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և իշխանները և «այլ բազումք յա դատ տանէ» ու սրանց հետ «սե­
պուհն Մաւիթ»^ ։

«Սեպուհներից» կազմված՜ ռազմական միավորները, Ար. Լաս- 
տիվերտցին կոչում է «սեպուհ գունդ աղատաց»2։ Միանգամայն 
պարզ է և հասկանալի, որ «սեպուհները» զարգացած ֆեոդալական 
հարաբերությունների պայմաններում կրել են միայն ռազմական 
պարւոավռրությաններ, հանդիսացել են ի շիւաՈական ֊ֆեոդա լա կան 
խոշոր տների վասալ-թիկնապահներ , կամ մանր ծառա-սպասա֊ 
վորներ' առանց աիտղոսի, կոչման 1ւ գահ ու պատ։Լի։

Օթե Արշակունին երի և Մարզպանության շրջանում «ավագ», 
«մեծ» սեպուհները հանդիսանում էին նախարարական-ֆեոդալա- 
կան դասի մեջ մտած՜ մանր հոդատեր ազնվականներ, ապա հե- 
տադսւ դարերի ընթացրում նրանք հանգես են գալիս որպես խոշոր 
ֆեոդալ֊իշխանների սոսկ թիկնապահներ և գլխավորապես վա­
րում էին ղինւէորակտն ծառայություն։

6. Ազատները որպես քւողատեր-ազնվականներ: «Ազատ» տեր 
մինի սոցիալական իմաստի բացատրության աոաջին ւիորձերը կա­
տարել է Ղ"ւկ. Ւնճիճյանը։ Հեզինակի կարծիքով «ազատ» կոչ­
վել են նախարարներն ու նախարարությունները։

«Եւ. սակ։։ այսոցիկ իշխանութեանց համւսրիմ աւլատ կոչեցեսււ 
'/նախարարս,— գրել է Ւնճիճյանը ,— ղի թագաւորն չունէր ի ւթւրայ 
նոցա զայն իշխանութիւն' զոր ունէր ի վերայ մ ո զուէրդե ան.. ofi։

«Ազատ» տերմինի բացատրությունը սլվել է նաև Ն. Ադոնցը 
հեղինակի կարծիքուԼ «հաւէանական է, որ ազատ azat բառը նշա­
նակել է նախարարի որդի»*։

Օարոլնակելով զարգացնել իր այս միտքը, Ն. Ադոնցը գրում է. 
«Այդպիսուէ ter, sepuh, tun հետ միասին... հանգես են դաւլիւ։ ՈՏ՜ 
Xarar> azat, nahang---- Այգ իսկ պատճառով հիշասւակարաններու։!" 
Քաջորդու։? են տեր, նախարւսր, սեպուհ և աղատ, տուն և նահանգ, 
’’բս/ես հաւէաиաբալլոր հասկացություններ»**։

Մ. էմինը բողոքու։? է, որ «աղատ բառը չի կարելի թարգմա­
նել «СВОбОДНЫЙ» բառով, ինչպես մինչև օրս կատարւԼել է։ «Ազատ» 
նշանակել է «человек С родом, С племенем» հետևաբար «աղատ» 
, ւս սկաց ւէել է «։ս զն ւէա ւլարւե։ մեծատոհմիկ, աւլնվսւկան»։ Ագատ֊

'■ ծ. Արծրունի, էջ 109։
- Ա. Լսւսսփվերւոցյւ, էջ 38։
3 Ղո«կ. I'SfijiGjiufi, Հնախօսութիւն... հ. II,'էջ 7?, ՏՏ։
' Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 451.
3 Նույն ւոնղում, СТр. 452.
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'նհրը,— շարունակում է հեղ/ւնակլւ,— պաչ չափով կախված էին նա­
խարարներից, նրանք կազմում էին առանձին դասային խումր, 
կամ «կազմում Հին նախարարների և ռամիկների մեջ աոանձին 

խում բոհ
Ի. Ջավախովր ազատներին համարում է Հին Հայաստանի 

առանձին զառ, որր դտնվում էր նախարարներից ցածր աստի- 
Հան ում՛-:

Ակադ. Հ. Մ ան անդ յանը մատենագրական աղբյուրների հեւոա- 
ղոտության և րաղդատմ ան հիման վրա ցույց' է տվել, որ «վերո- 
^ՒշՍ՚՚Լ բացատրությունները... խիստ հակասական են և իրար հետ 
ան հ աչ տ ելի» ։

Հեղինակի կարծիքով ճիշտ չէ «Ինճիճյանի լուսաբանությունը, 
որ Ւբբ թե նախարարները «աղատ» են անվանվել, որովհետև թա- 
դավորը չի ունեցել իշխանություն նրանց երկրների և բնակչության 
■/բա։ Անընդունելի է նույնւզեււ 1ւ Ադոնցի կռահումը, թե «աղատ-) 
և «սեպուհ» հոմանիշ տերմիններ են և իբր «ազատ» են կոչվել նա­
խարարների որդիները: Ակադ. Հ. Մանանդյանը ճիշտ է համարում 
Մ. կմինի, Կարոտի, Ջ-ավւսխովի ենթադրությունները, թե «աղատ­
ներ՛ը» Հայաստանի ստորին ազնվականներն էին, որոնք աղբ յուր֊ 
ների մեջ հիշատակվում են դրեթե միշտ նսւ/սարարներից հետո և 
ռամիկներից առաջ։ Հայտն/։ Է արդեն, որ Սասանյան Պարսկաս֊ 
տանում ևս azat անվանել են, ինչպես մատնացույց է արել Chris՜ 

tensen֊// իր Լ’empire des Sassanides աշխատության մեջ... մանր 

աղնվակառները, որոնք բավական մեծ թիվ էին կազմում և ցրված 
էին ամբողջ երկրռւմ^։՛ Այսպիսով, ակադ. Հ. Մանանդյանի կարծի­
քով «ազատները» մանր ազնվականներ է/։ն։ Սվիսկտպես, հայկա­
կան հա խարարս։ կան ֊ֆեոդալական հիերարխիայում «աղատները» 
ավադ, մեծամեծ, կրտսեր նախարարներից և. սեպուհներից հետո, 
գբավում էին ֆեոդալական հիերարխիայի հաջորդ աստիճանը։ 
1Гատենադբական աղբյուրներում «ազատ» տերմինը հիշատակված է 
երկու առումով և նշանակությամբ։ Լայն իմաստով «աղատ», 
ւազատտնիի, ազատութիւն», «ազատորեար», «յաղատ աւագանւոյն 
Հայոց» տերմինները իրենց մեջ իմաստավորում էին աշխարհիկ և 
‘.ոգևոր ֆեոդալակաւ։ դասերի և խավերի ավագանուն: Նեղ իմտս- 
առվ «ազատ» տերմինի տակ հասկացվում էր մանր և միջին հողա-

1 История Армении Лк Хоренского, новый перевод Н. А. Эмина 
Москва, 1893, стр. 303—304.'

։ И. Джавахов, Госстрой..., стр. 134, 138, 139.
3 2. Մաքւասւյյան, Ֆեոդալիզմը..., է, 90—92,
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տեր֊ազնվական և ռաղմա-ծառայողական դասեք/// բազմաքանակ 
խավերը։

Արտադրության ֆեոդալական եղանակ// հաղթանակը 4—5֊րդ 
դարերում երբեմն// «միասնական», «միատարր» նախարարական- 
ֆեոդալական դասի մեջ առաջացրել էր լուրջ ՛ճեղքվածքներ։ Արդեն 
նախարարակտն֊ֆւեոդտլական դասակարգը տրոհվել էր տարբեր 
խավերի ու դասերի միջև։ Ադա թան դեղոսը, Փ. Բուղանդը, Վ. Փար­
վեցին, Ս' Խորենացին, այդ շրջան// կրոն ական ֊կանոն ական որո­
շումները պահպանել են խիսս/ ուշադրավ վկայություններ //չ միայն 
մեծ, խոշոր, ավադ, կրտսեր նախարարների, այլև բաղմաքանակ 
«աղատների» մասին։

Մատենագրական աղբյուրները թվելով իրենց ընթացաշրջանի 
հայ հասարս։կության տարբեր դասերի առկայությունը, միշտ էլ 
պահպանել են հետևյալ հաջորդականությունը.

Ագաթանգեղոսը վկայում է, որ հայոց Տրդատ թագավորը ող­
ջույն է հղում «Առ մեծամեծս և առ իշխանս և առ նախարարս և 
առ գործակալս և առ այլ մարդիկդ, որ ընդ իմով իշխանու­
թեամբ էք, յաւանս, ի շէնս, ի գեօղս, յագարաիս , աո. ազատս և ա>ւ 
շինականս, միանգամայն իսկ առ ամենեսեան. ..»^ ։ Տրդատը սլա- 
հանջում <է, որ բոլոր «նախարարք մեծամեծք և ազատք և գոր­
ծակալք... և. շինականք, բնակք և ձեռատունկը և ձեռասունը, 
մեր Արշակոլնեաց...»- պետք է ենթարկվեն թագավորին, մտածեն 
Հայ"ց աշխարհի շինության մասին։ Պատմիչը նկարագրելով 
ծրդատ թագավորի միջոցառումները, նրա դաժան պայքարը ար­
տաքին թշնամիների դեմ, վկայում է, որ նա հրաման է տալիս իր 
վասալ նախարարներին, աղատներին շտապ կերպով մեկնեք 
Վաղարշապատ։ Ստանալով այդ հրամանը Վաղարշապատ են շտա­
պում «Առ հասարակ զօրքն ամենայն, և մեծամեծք և կուսակալք, 
գաւառակալք, պատուաւորք, պատուականք, զօրավարք, պետք և 
իշխանք, նախարարք և ազատք, դատաւորք և զօրագլուխք...»ձ։

Ա՛յ" նույն հաջորդականությունը պահ պան ել է Փ. Բուղանդը ։ ■ 
Պատմիչը մեծամեծ նախարարներին կոչել է «ճո/ս իշխանք», «մեծք 
Բ գթ՚՚աւորք նահապետք», նկարագրելով հայ ժողովրդի դաժան, 
մ ահացոԼ և երկարամյա պայքարը պարսկական բռնակալության 
դեմ, Բուղանդը վկայում է, որ Տիրանի հրամանով «ժողովեցան ի

։ Ադաբանգեղոս, էջ 73։
- Նույն տեղում, էջ 75։
3 Նույն տեղում, էջ 402։ (Բոլոր ընդգծումները մերն են — Ս. Հ.
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մի մոզով միաբանութեանն մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին, 
նախարարք մեծամեծք, ալադք, կուսակաչք, աշխարհակալք, 
ազատք, զօրագլուխք, դատաւորք, պետք., իշխանք, բայք ի զօրա­
վարացն, այլ և ի շինականաւ/ անդամ ռամիկ մարդկանն^։

Խիստ ուշագրավ I;, որ Եղիշեն աղատներին, աղատորդինե- 
րին համարում Է ոերված «յարքուհի աաԱԷ»-։ Աղաահերից, աղա֊ 
տորդիներիւյ Էր կազմված «արքունի գունդն»։ Ս ատնացույց անե­
լով «աղատների» զինվորական ծառայությունը, Եղիշեն գրել է- 
«Ա էսպիսի պատուական զինուորութիւն հասեալ էր ի չարաշուք 
անարդութիւն, և հայրենի ազատութիւնն չարաչար կայր ի ծառա- 
յութեան մարդաիւոշոշ բռնաւորին...»%։ Պատմիչք սահմանադիծ I; 
անքկաբրել ազատների ե. շինականների միջև: «Աղատները» իրենք 
ռոք ի ալտ կան կաքությամբ «ւիտվւկաքեալ» էին, իսկ գեղջուկները 
«վշաաքեալ»՚հ Աչ միայն արքունական դնդերի կամ «ամենայն 
աղատադռւնգի աշխարհիս Հայոք», այլև նախարարական ղորա- 
։11!^"1՚'է'1! հ՚՚ւ՚Խա կազմում էին «ազատները՛), սրանց որդիները։ 
Արշակ թագավորի օրոք, վկայում է Ե,. Փարպեքին, «ելեաւ ի յորս 
գունդք նա/սարարացն ռրգւովքն ագատացն»^։

«Աղատները» հաճախակի հիշատակվում են նաև քահանաներից, 
հոգևոր դասի ավագանուց հետո։ Սահուկ կաթողիկոսի դին «բազ­
մաթև ամբ քահանայից և ագատաց, տարան ի գաւառն ձ արսնոյ, 
ի բնիկ զիւղն իւր սեպհական, յանուանեալն Աշտիշաա»^:

Պատմիչները հաճախակի տարբերաթյուն են դնում «աղաա - 
ների» և «աստղատների» միջև, նշում են առաջինների արտոնյալ: 
աղա տ և վերջինների ստորադաս դո յա ւէիճա կը: ՛է. Փարպեցին-
նկարագրելով ^~բգ գարի մ ողռվրդա ֊ազատագրական պայքարր 
ւգւսրսկական բռնակալության դեմ, վկայում է, որ հավաքվում են 
«ամենայն ւոանուտետրքն Հայոց և սեպուհք... և երգոլեալ ամենայն 
բաղմռւթիւն ղօբացն ագատաց և անազատաց.. .»՜:

Վ ահան Ս ամիկռնյանի բանակը կա ւլմվա ծ էր նախարարներից, 
աղատներից և ռամիկներից։ Պարսիկների դեմ պայքարելու համաք 
Վ,ահան Մւռմիկոնյանի հևա մասնակցում էին «զնախարարսն և

։ Փ. |։|Ա(]|ԱԱ1), 1ջ /բ, 50—57։
Տ ԵղիշԼ, 16, 110, 251։
3 Նույն տեղում, էջ 30։
4 Նույն տեղում, էջ 86։
5 Ղ. Փարպեցի, էջ 10։
6 Նույն տեղում, էջ 37—38:
• Նույն տեղում, էջ 61։
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զազատս և զայլ ամենայն ռամիկն, ոըք կտմաւսը ի։ն դո ւթև ա։) բ 
երթային ի գործ պատերազմին...»1։

I Ո,. Փառպհցի, էջ 128, 16՚0:
2 Նույն ա եղում, Լ ջ 141 —142:
:: Օտնոնղիրր հայոգ. էջ 76':
4 Նույն տեղում, էջ 126:
'* Նույն տեղում, էջ 108 —109:

Ազատները ոչ միայն իրենը սոցիալական կացությամբ, տըն֊ 
տեսական հղորությամր, այլև արտաքինով և հանդերձներով տար­
բերվում կին շինական-ոամիկներից: Սռպեա Սահակբ և Լք աժի- 
կոնյան Վասակ սեպուհը հալած՛վելով պարսիկներից ապառաան և:։ 
դտնում Վրաս տանում ։ Սրանց խնամող հոդևորականներից մեկը 
դիմելով նրանց ասում է, «թէ ուստի՞ Էք և կամ յորմէ գաւառէ, քան­
դի ձևդ. ձեր և կերպարան ազատս կաըծեցացանէ զձեզ»֊։

«Ազատների» բազմաքանակ դասը ոչ միայն վարում էր զին­
վորական ծառայություն, այլև նշանակվում արքունի գործակալներ, 
շրջանների կառավարիչ—հարկահավաքներ, դատավորներ։ (յահա֊ 
պիվանի ժողովում մշակված կանոնները պախարակում են այն 
«աղատներին», որոնք առանց «գաւառի եպիսկոպոսի» համաձայնու­
թյան գրավում են դատական պաշտոններ3:
- Աղատների բազմաքանակ դասը ուներ «երդեր», մարզիս, 

նրանց և հոգևոր ֆեոդալների մեջ կատաղի պայքար էր մղվում 
եկեղեցու պտտական հողերի համար: Դ/Էինի ժողովում մշակված կա­
նոնները դատապարտում են այն «աղատներին», որոնք ցանկա­
նում են «զժառանգաւորս եկեղեցւոյ... ի ծ՛առայութիւն և ի ստրկու­
թիւն արկանել»*։

«Աղատները» հանդիսանալով Արշակունի թադավռրների ե 
ավադ ւււ մեծամեծ նախարարների վասալները, իրենէ) հավատա­
րիմ ծառայության դիմաց սա տնում էին հողեր, կալվածներ: Ներ- 
սես կաթողիկոսը և Ներշապուհ Մամիկոնյանը իրեն էյ կանոններում 
խսսէիվ կերպով ար էրե լոս? են հոգևոր դասի այն ներկա յաըուրիշնե­
րին, որոնք «վասն ուխտաղանցութեան» թողնում են եկեղեցիները և 
մտ հուն են ղինվորական ծառայության մեջ: ('Ջի անիրաւ է,— աս֊ 
Հած է ^ կահոհում,— վասն ան ուռա մնռւթեանն ընդ ղին ուորս կար­
գեն և դհա յր են ի հող և ջուր կայցեն^։

Աներկբայելի /;, որ ոչ միայն ղինվորական ծառայության՝ 
Կրված Հոգևորականները, այլև, «աղատները», որոնք, ինչպես մատ֊ 
նա ցույց ենք արել վերևում, հիմնականում կրում էին ղին վորա - 
ղան պարտականություններ, այդ ծառայության դիմաց սւոա-

153:



նամ էին հայ 1ւ ջուր: Աւլատների վասալական կախումը ավաղ, 
մեծամեծ նախարարներից և իշխաններից ամենից բնորոշ կերպով 
ցույց ՛է ավել Կեղծ Շապուհ Ոագրատունին։

Դերենիկ Արծրունին դիմելով իր վասալ աղատներին, ՛ասում է. 
((Ո՞վ ազատք իմ սնուցեալք, այս աւր եմ պահել ձեղ»Ն

(•Աղաաներր» ոչ միայն հողաաեր կին, այլև ունեին կախյալ 
'11ուղացիներ: Ո.յո մասին արժեքավոր վկայություն I; պահպանվեք 
Դվինի ժռղա[ի կանոններից մեկում։ Այդ մոզռւթ։ Ո' կանոնում 
ուղղակի ասված ՛է, որ ((աղաաներ», ((ղիւրեանց ղերդ և զմարդ բա­
ժանեն^։ Անկասկած' է, որ «երդ» և «մարդ» ասելով հասկացվել են 
ոչ թե հոբա ու հողին ամրացված գյուղացիներ, ինչպես ենթա­
դրել է ակադ. Հ. Մանանդյանր, այլ «աղաաներին» ենթակա հարկա­
տու գյուղացիները :

«Աղատները» ինչպես Հա ։աստանում, այնպես էլ Պարսկաս­
տանում հանդիսանում էին կենտրոնական իշխանության սոցիա­
լական հաստատուն հենարանը, աղատ էին մարմնական պատիժ­
ներից: Հանցապարտ «աղատները» վճարում էին միայն դրամական 
տա դանքնևր: 0 ահ ա պի վան ի ժողովում մշակված խիստ ու դաման 
կանոնները հարկադիր աշխատանքի են դասւապարտում «հանցա­
պարտ» շինականներին, իսկ ուղատների համար սահմանում են 
միայն դրամական տուգանքներ և այն էլ 2:1 հարաբերությամբ^:

Հայկական մատենագրական աղբ յուրն երում, կանոնական որո­
շումներում կան բազմաթիվ վկայություններ, որ «աղատների», 
նախարաբական-ֆեոդալական խոշոր աների և հոգևոր ֆեոդալ­
ների միջև կատաղի պայքար էր մզվում հողային տիրույթներ, աշ­
խատավոր ձեռքեր և պետական ու ղինվոբական բարձրաստիճան 
պ աշ տ ոններ դրա վել ու հա մար:

«Աղատների»՝ մանր հողատեբ-աղնվական այղ. դասի պահանշ- 
ները շատ մեծ էին: Նրանք հանդիսանալով թադավորական իշխա­
նության սոցիալական հենարանը և բանակի հիմնական կորիզը, 
իրենց հավատարիմ ծառայության համար շահել էին հա; թագա­
վորների վստահությունը. և թագավորները, ինչպես աշխարհիկ, 
այնպես էլ հոգևոր ֆեոդալների դեմ մղվող դաման պայքարում 
միշտ էլ հենվում էին հոդ, դյուզացիներ և պետական ֊ւէարչական

• Պոոոմուր իւն (տապհոյ Рш դրա «լանտո I1 քոլս ածին 9*. Տ. Մկրտչհան և 

Մեսրադ 1լպիլ:կոսլա։ , էջլԼիտծին, 1921, էջ 70:
* ևանոնդիրր հայոց, կ։ 126:

а Կանոնդիրր հայոց, էջ 64—82՛ шГ.и նաև Н. Пигулевская, Византия 
11 Иран на рубеже VI и VII вв, стр. 213. 
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պաշտոններ ձեււք բերելու մեծ տենչանք ունեցող հասարակական 

այս խավի վրա։

«Աղատների» մի մասը քայքայված՛, իրենց տնտեսական հղո- 

րությունր և քաղաքական իշխանությունը կորցրած՛ նախարարների, 

տերերի, տանուտերերի որդիներն ու ժառանգներն էին: Չի բացառ­

վում նաև այն հանգամանքը, որ աղատանիի շարք կարող էին բարձ­

րանալ նաև առանձին մարդիկս աչքի ընկնող ռաղմական ու պետա­

կան ծառայության շնորհիվ։

«Աղատները» նտխտրւորական-ֆեոդա լա կան դասի ամենա- 

ստվար և բաղմաքանակ մասն էին, սակայն իրենց տնտեսակտհ 

հզորությամբ և քաղաքական իշխանությամբ ավելի ցածր էին 

կանգնած, քան ավագ և կրասեր նախարարները։

Եթե խոշոր ն ա խ ա ր ա ր-ֆեո գալները, տոհմիկ ազնվականները, 

արքունիքում դահ ու պատիվ ունեցող տերերը, նախարարները, 

Շահապետները իրենց կալվածներում անկախ իշ[սոզ)յԵր էին և 

ժառանգական կալվածատերեր, եթե նրանք հաճախ կենտրոնա­

խույս դիրք էին գրավում կենտրոնական իշխանության նկատ­

մամբ, ապա մանր և միջին ազնվականները, պարգևական հողա­

տերերը, պետական և զինվորական ծառայողները կատաղի թըշ- 

նամի էին նախարարներին և պայքարելով սրանց դեմ ցանկա­

նում էին լայնացնել իրենց կալվածները, ձեռք բերել ավելի մեծ 

թվով կախյալ գյուղացիներ, գրավել պետական և վարչական ու 

ռազմական բարձր պաշտոններ։ Այգ էր պատճառը, որ ինչպես 

թագավորն էր հենվում այս խավերի վրա, այնպես էլ հասարակա­

կան այս դասերը ձգտում էին թագավորի ու մեծ իշխանների պա­

լատները, մտնում էին նրանց հովանավորության տակ և այգ հո­

վանավորությունը օգտագործում էին թւսգավորական իշխանու­

թյունը կենտրոնացնելու և նախարարների, ինչպես նաև հոգևոր 

ֆեոդալների իրավունքներն ու արտոնությունները եթե ոչ վերաց­

նելու, գոնե սահման ա փակելու համար։

7. Ոստանիկները, որպես պարգևական հողատերեր: Ինչպես 

«նախարար», «տէր», «տանուտէր», «սեպուհ», «աղատ» այնպես էլ 

«ոստանիկ» տերմինը գրավել է սլա ամա բան -բանա սերների ուշա - 

դրությունը։ Ղուկ. Ինճիճյանը վկայակոչԻչով ^՝ • Խորենացու աշ­

խատության այն հատվածը, որտեղ պատմիչը խոսում է '՚ոսաԱ՛­

նի կների» տոհմաբանական ծագման մասին, զտել է, որ «ոստա­

նիկները» սերվել են «...ի հին զարմից թագաւորացն, որ ի Հա յ- 

կայ» և «ի զարմից Տիդրանուհւոյն», որ «ոստանիկներ» կոչվել են 

նաև «այլ թադաւորաղունք Արշակունետց, սերեալք յարքայորդւոց»:

155



Արքունական զարմից սերված «ոստանիկները»,— շարունակում է 
Ենճիճյանը,— րնակություն են հաստատել Հայաստանի Հաշտյանբ,. 
Ա,գիովիտ և Աորերանի գավառներում»^։

Ս'. կմինը' Մ. Խորենացու հայոց պատմության իր ռուսերեն 
թա/ւզմանության ծանոթագրությունների մեջ «ոստան», «ոստա­
նիկ» ա երմիններր մեկնել է «արքունական», «թագավորական», 
իսկ «ւլարմ ոստանիկ», «թագավորական ծագում ունեցող ցեղ»։ 1՚ր 
ալս երկրորգ նշանակությամբ նա ընղուն ում Լ ազնվաբարո, 
ազնվական իմաստ։ Գռւնգ ոստանիկ' նշանակել Լ «ազնվական 
զանգ»։

11.յնոլհեաե, ոս/ռան նշանակել I; «մայրաբաղաբ»։ Օրինակ, 
Վաղարշաւգաար կոչվել Լ աւատն։ Վերջապեււ կա մի արտահայ֊ 
տ ութ յան «բարբառ ոստյսնիկ», ալււինրն «ղրանիկ, մայրաբաղա- 
բային բարբառ»։ Մովսեռ Խռրենացին ասում Լ, որ Եբերիայո՛ մ 
այգ «արքունական գեղերը կոչվել են (<CՇU-Tl^yJl», ավելի ճիշտ 
՚11/՚եեր,— շարսւնակւււմ I; հեղինակը,— նրանց կպել ՇԸՈՕՂ'Ա\՚յւբ— 
ււԼպԼ ֊ արքւււնիկ֊թագավպ։, թծուլի — տղա, որն իրականում նշա­
նակեք /; «զնգեր», որոնք կազմված Լին ազնվատոհմ, իշխանական 
կամ թտգսւվորական ծագում ունեցող մարգկանցից՜։

Ակագ. 1՚. մտավախովը «ոստանիկ» տերմինին մի վ՚ոցր տ)1 
բարաւորս։ թյուն Լ ավել։ Հեղինակի կարծիքով «ոստանիկ» են կ"1՜ 
գ՛ել այն բնակիչները, որոնբ ծագել են անձամբ հայոց թագավո­
րին պատկանող արքունական տնից։ հեչ իրավական կացության 
մ՛եջ են եղել ոստանիկները, արզյո՚բ նրանբ ագատ Լին, թե կախ­
յալ, այգ մասին վկայության Լ ւղահւղանել Եղիշեն։ Ասլա վկա֊ 
յտկոչելով պատմիչի համապատասխան հատվածը, այն մառին, 
'՛է՛’ «բաղում և այլ ազատ մարզիկ, որ Ոստանիկսն անուանեն՝ լար֊ 
բունի տանկ», 1'. Հավսւխովյ։ եզրակացնում ‘է. «հետևաբար՝ Ո111ՈԱ1— 

նիկնհրը ազատ էին...»3:

1 '1ш1|. ЬиСрСЕшб, 2Ь111/чои։ир/пЪ, 4. О, (у 132—133, 160—162։
Н. Эмин, История Армении М. Корейского, стр. 233—231.

3 И. Джавахов, Госстрой..., стр. 133—131.
1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 476.

«քէաոանիէլ», «ոստան» տերմինների ստուգաբանության լուրջ 
վարձեր էլաաարել է Ն. Ս,գոնցը։ «Պատմիչների մոտ, — 11'^0 է Հն~ 
՛էւ՚^՚ո՚կը ։— մատնացույց Լ արվում ագատ մտրգկանց առանձին 
մի կատեգորիա' այղ այսպես կոչված ոստանի մարզիկ են կամ ՈԱ- 
տատիկներ»!;
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Այնուհետև, մատենագրական աղբյուբնեըի լլերլուծությսւն հի­
ման վրա, 0. Ադււնցը եզրակացնում է. «Իշխանական տիրույթներից 
ւոարբերվելու համար, նրանց (թաղավորների արբունի կալվածները) 
կ"Լ'1ոս^ Ա՛ն թագավորական, «արբունի տուն, արբունի ոստան»՝: 
Հետևաբար «ոստանն նշանակել I; արբունիբ, «ոստանիկդ արբունի 
մարդիկ, աղնվականներ։ «Ոստանիկ», «ոստանիկ ազատութիւն» 
բառերը, իրենց նշանակությամբ համապատասխանում են ռուսական 
ազնվական, ազնվականություն բառերին։ «Ոստան» է կ՚Ղվիլ,— շա­
րունակում է Ադււնցը,— իշխանական ամեն մի տուն, սակայն նա 
զերաղանցապես դոբծ Է ածվել թագավորական արբունից արտա­
հայտելու հսւմար»։ «Ինձ թվում I;,— ասում է Ն. Ադււնցը,— որ ոս- 
տանիկներն այնպես են վերաբերվում թագավորական ընտանիքին, 
ինչպես սեպուհները նախարարներին»-։

«Ոււաանիկների» ծագման, նրանց ազատության մասին առա­
ջին վկայությանը մենբ դսւնում ենբ Մ. Խորենացու մոտ։ Մ. հո­
րեն ագին ցույց է տվել, որ «ոստանիկները» ծալլել են այն չորս 

■ գնդերից, սրոնբ իբր կւսւլմաւ/որվել են Վաղարշակ թագավորի օրոք։ 
Նրանք սերվել են, վկայում վ հորենացին, Հայկի և մյուս նախա- 
հայրերի տոհմից' արքունիքը պաշտ պանելս լ համար: Հետագայում 
պարսիկները նույնպես կաւլմել են զինվորական գնդեր և նրանց 
կոչել են «ոստան»։

Խորենացու վկայությունները հաստատում են թ. խարպե- 
ցին և Եղիշեն: Սրանց մոտ «ււսւոանը» հաջորդում I; արբունի 
բառին։

Մ. Խորենացու բացատրության մեջ իրականն այն է, որ «ոս- 
■ լուսնիկները» թա դա ւԼոր ։ո կան տոհմից սերված մարլչիկ կին, բայց 
՛ոչ Հին 'Լարմերից, այլ Արշակունիներից։ Սրանք Արշակունի սեպուհ֊ 
ներ Էին, և ճիշտ է սլասւմիչը, որ նրանց համարոււք է համա֊ 
պատասխան հին ւէրացական «սէ։իէթծոլլ»-ների հետ։ Խորենացու 
°րոբ «ոսւոանիկների» կսւղմը մնացել էր նույնը, ինչ առաջ։ «Ոստա­
նիկների» կազմում մտնում էին ւ՚չ միայն Սրշակռլնիների սերւււնդ- 
'ները, այլև նրանք, որոնք ունեին այլ ծաւրււմ և իրենց մի բանով 
Տոլ19 Ա՛ն ավել։ Սրանց թվում պետբ է դասել այն մանր իշխանա­
կան տոհմի անդամն երին, որոնց մենք տեււնոււէ ենք Աըշակոլնիների 
ոստան Աէրարատոււք։։

։ Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 463.
2 Նույն տեղում, էջ 476 — 477։
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Նախարարների ծագումը բացատրելիս Մ. Խորեն ագին վկայում 
էւ "է՛ Հ/Ղ Լ^Ւ^ Ղ^Պ^րԱ: ^1'և մարդիկ բարձրանում էին աղատների- 
կարդր թաղավորներին մատուցած իրենց հատուկ ծառայության 
համար: Այդ երևույթները հատկապես մասսայական բնույթ է կրել 
Արշա կունիների անկումից հետո: Այդ է պատճառը , որ Խորենացին 
«ոստանիկների» կաղմում առաջացած փոփոխությունները վերա֊ 
դրում է Սասանյանների էպոխային: Պատմիչը վկայում էք որ 
«յառաջադիմութեն է աղատացետլք» մարդիկ բարձրանում էին ոչ 
միայն ոստանիկների, սեպուհների, աղատների, տյլև նախարար­
ների շարքը: Արքունիքում ծառայող հսկայական քանակի մարդիկ 
ր ա ղ կ աց ա ծ է ի ն դ երա դ ա նց ա պ ե ս «ա ղա տ ն երի» դա սի ն պ ա տ կան ո ղ 
մարդկանցից: Արշակունիների անկումից հետո, նրանք անկասկած է , 
մտնում էին ոստանիկների շարքը:

Այսպիսո վ, «ոստանիկ» տերմինն իր մեջ իմաստավորում էր 
երեք կարդ ի մարդիկ արշակունիների սերունդների այն մարդիկ, 
որոնք ունեին սեփական տիրույթներ Այրարատում, նրանք, որոնք 
աո անում էին պարդևական հողեր, իսկ արշակունիների տնկումից 
հետո արքունիքում ծառայող մարդիկ:

Ակադ. Հ. Մանանդյանը «ոստան», «ոստանիկ» բառերին նոր 
բացա արություն չի տալիս, նա հիմնականում ընդունում է Հյու­
րը շմ անի այն մեկնությունը, որ Արշակունիների ժամանակ «ոստան» 
է համարվել այն երկիրը միայն և այն քաղաքը, որը գտնվել է 
Արշակունյաց իշխանության ներքո: «Ոստան» ,է նշանակվել ուրեմն 
(արքունի կոչված, երկիրը կամ քաղաքը»: «Ոստան» են կոչվել Ար- 
ւուոշաւոը, Վաղարշապատը, հետ ադայում նաև Դվինը: «Աղբ յուրն ե- 
I1/1 վկայություններից դժվար չէ հետևցնել, ղարդացնելով Հյուբշ- 
մանի կարծիքը, շարունակում է ակադ. Հ. Մանանգյանը, որ ոչ թե 
հին շրջանում, այլ միմիայն հետադա դարերում, «ոստան»-ը գործ՛ 
է ածվել նաև նախարարական ուրիշ կենտրոնների համար... Ոստան 
են համարվել նաև նախարարական իշխանությունների նշանավոր 
կենտրոնները, օրինակ ետխճաւանը, Հադամակերտը և Դարոյնքը»^։

Ակտդ. Հ. Մանանդյանը մատնացույց է արել, որ «ոստան»,՝ 
«ոստանիկ» բառերի նշանակությունը... սխալ է հասկացվել, թե 
մա տ են ա դրա կան հին ա ղբ յուրն երում և թե բանասիրական ու պատ­
մական նորագույն երկերում՝-: Հեղինակը մերժելով Ղուկ. Ւնճիճ֊ 
յանի, Ն. Ադոնցի մեկնությունները, դանում ւէ, որ ուղիղ և համողե-

' 4, Մսւնանդյան, Ֆեոդալիզմը..., էշ 56։
2 Նույն տեղում, էջ 95։
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ցուցիչ է Հյուբշմանի ստուգաբանությունը: Ապա ՚Ս/այա//"չեւ"ւԼ  ̂• 
Խորենացու, Եղիշեի, Վ. Փարպեցու մոտ պահպանված հատված­
ները, հեղինակը շարունակում է «Այո վկայությունների մեջ ամենից 
կարևորը երկրորդն է, որի մեջ պարդ ասված է, որ «ոստանիկ» են 
անվանվել «աղատ մարդիկ յարքունի տանէ»: Ուշագրավ I; և այն, որ 
"ոստանիկների», «յարքունի տանէ» ղորադոլնդը հակադրվում է... 
մյուս զորքին, որն անվանված է «գունդ ի Հայոց Մեծաց աղատ և 
ազատորդի», կամ «զօրք նախարարացն իւրաքանչիւր տանէ»՝:

«Արքունի տունը», ասում է հ՛եղինակը, չի նշանակել արքունի 
ընտանիք, այլ գործ է ածվել արքունի երկրի համար: «Ոստանիկնե­
րը» հակադրվել են «սեպուհներին», որոնք ծագել էին «նախարա­
րական տոհմերից»։ Այնուհետև ակադ. Հ. Մանանդյանը վկայակո­
չում է Մ. Խորենացուն, ցույց է տալիս, որ ճիշտ է Խորենացին, երբ 
դրում է, որ «ոստանիկների» դասը չի ծագել նախարարական տոհ- 
մերից, որ նրանք եղել են «աղաս։ մարդիկ» և բնակություն են հաս­
տատել ոչ թե նախարարական շրջաններում, այլ արքունի երկրում 
և նրանցից է կազմվել այն հատուկ զորագունդը, որ կոչվեք է «ար­
քունի» կամ «յարքունի տանէ»-։

Եզրափակելով «ոստանիկի» մասին իր դիտողությունները՝ 
ակադ. Հ. Մանանդյանը դրել է. «Ինչպես տեսնում ենք «ոստանիկ­
ների» թագավորական զարմ լինելը, հին թագավորների կամ Ար֊ 
շակոլնիների, այնքան էլ հաստատ չէ, ինչպես մինչև այժմ կարծել 
են։ Իրապես «ոստանիկ են անվանվել Արշակունյաց բուն երկրի «ոս­
տանի» «աղատները», որոնցից կազմած գունդը անվանվել է «ար­
քունի» կամ «յարքունի տանէ»^։

Պատմական սկզբնաղբյուրների վկայությունների հետազոտու­
թյունը այլ րան է ապացուցում։ Արդեն 6—7~րդ դգ. «ոստանիկ», 
«ոստան» տերմինները անհայտացել էին պատմության թատերաբե­
մից: Սակայն Մ. Խորենացին աոաջինն է, որ լուրջ փորձեր է կա - 
տարել բացատրել «ոստանիկ», «ոստանիկ ազատութիւն» բառերի ոչ 
միայն լեզվական, այլև սոցիալական իմաստն ու նշանակությունը: 
Պատմահայրը վկայում է, որ Հայաստանում քաղաքական և հասա­
րակական կարգերը սահմանում <է Արշակունյաց թագավորության 
հիմնադիր Վաղարշակը։ Վաղարշակն է, որ իբր կարգել է արքունի 
գռան չորս պահաւգան գունդ և կոչել «ոստան»: Վաղարշակը, վկա-

։ Հ, ՄասասրլյԱԱւ. Ֆեոդալիզմը..-, 1,9 97 — 99:
2 Նույն տեղում, էջ 99:
? Նույն անդում, էջ 100—101:
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flu։!' I; պատմիչը, «և գռւնգս և պահապանս դրան արքունի կարգէ 
'1չ"1"'< ղմի if ի իւրաքանչիւր բիւրովք վառելովք ի նոյն ի հին ի զար­
մից թագաւորացն՝ որք ի մերոյ նախնւոյն ի Հայկայ, որք բուն ոո- 
աանն անուանեալ.. .»^: Այս ոսաանիկ դնդերում ոստանիկները իրենց 
դ/:ն վորական 1լ պետական ծառայության դիմաբ, որպես ժառանգու­
թյուն սա ան uni' ե՛ն «գիւղս և դաստակերտս»-։ Ակնհայտ է, որ ինչ- 
պեռ հայ «ագսւսւանիի» դասի մեջ մտած՛ հասարակական մյուս խա­
վերը, այնպես էլ «ոստանիկները» ժառանգական հողատերեր էին 
I՛ իրանք հոդային տիրությանը ժառանգում էին «ի հարանցն»: Եթե 
պաամ ական Հայաստանում արքունի պահապան դնդերը կազմված 
էին «աղատներից» և «ոստանիկներից», եթե սրանք սերվում էին «ի 
հին զարմից թագաւորացն», ասլա պարսկական տիրապետության 
էպոխա յամ հայկական ((ոստանիկ» դնդերը արդեն ոչնչացված էին 
և նրանց ւիոխարեն կազմված էին ՛հոր գնդեր «արքունի» ան­
վան տակ:

Մ. Խորենացին վկայում է, որ «ոսաանիկները» ադտւո մարդիկ 
էին, բնակություն էին հաստատել ոչ միայն արքունիքում, արքու­
նիքին ւդատկանոդ կալվածներում, այլև «արքռւնի երկրռւմ»: Արքունի 
երկրամ առեղծված հատակ ղ nրա զն դ երք կոչվել են «արքունի» կամ 
« յաք բունի տանէ»: Այս նույն սիստեմով էր կազմված նաև պարո- 
կակտն արքունի գնդերը: Խորենացին այնուհետև փորձեր է կատա­
րում լուսաբանելու պարսկական «ո աո ան» կոչված գնդեր/: առա­
ջացման պասւմւււթյունը: Սա խոստովանվում է, որ «ոչ դիտեմ թէ 
վասն սպառելոյ ազգին առաջնռյ, թէ վասն ընդդիմութեան իրիք 
արդեօք շկապեալ և ի րաց ընկեցեալ զազգն՝ զայլս ի տեղի նայա 
յտրուցին գունդս՝ անուամբ արքունի»3։ Ուշագրավ է, որ պարսիկ­
ները ոչնչացրել էին հին հայկական «ոստանիկ» կոչված դնդերը I։ 
նրանց տեղ Հայա սա ան ում կազմել էին նոր' արքունի անվան զըն­
գեր: Պատմահայրը ոչ միայն տալիս է հայկական, պարսկական, 
այլև վրացա If ան արքունի գնդերի առաջացման սոցիալական դրդա­
պատճառները։ Մի այլ առիթով նշում է, որ իր օրոք Տիգրանս։կերտի 
շրջանում ւդահւգտնվել է ոստան կոչված ազատություն, որն իր 
"նի՚ւբն է առնում Տիդրանոլհու. սերնդիր: Տիգրանք շինում է յ։պ։ 
անվամր մի ավան և կռչում Տիգրանակերա: Տիգրանք իր Տիդրա- 
նսւհի քրոջը նվիրում է Տիդրսւնակերաը և «զգաւառսն ղայնսսիկ ի 
ծառայութիւն նմա (Տիգրանոլհոլն — Ս. Հ.վ հրամայէ: Եւ զոստանն

1 Մ. Խորենացի, էջ 111,
2 Նույն տեղում, էջ 112։
° (յայն տեղում։
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անուանեալ կողմանցն այնոցիկ ազատութիւն' ի զարմից սորա աս!; 
լեալս, իբր թագաւորական զարմսն։ «Ոստան», արքունի դնդերր 
սերվել էին թագավորական սերն գից նաև երաստանում։ «Այլ առա­
ջինն, շարունակում է Մ. Խորենացին, հաստատ ի զարմից թագա­
ւորացն աււաջնոց. որպէս և այժմ ի Վրաց աշխարհին, որ Սէփէ- 
ծուլն կոչի»2։

I Մ. Խորենացի, էջ 83։
- նույն տեղում, էջ *12։
։ լ. Օան|սսդունեանց, Ստորագրութիւն..., էջ 5Տ—59, Խ. Խոստանեանց, 

Հքաւուած..., դիրք 3, էջ 33։
4 Եղիշե, էջ 16։

Ակնհայտ է, որ Խորենացին «ոստանիկների» դասը համարում է 
սերված թագավորական զարմից։

«Ոստան» է կոչվել նաև արքունի դուռը — այսինքն արքունիքը։ 
Հ. Շ ահխաթուն յանցի կողմից հայտնաբերված և հրապարակված 
«Զինվորական հրովարտակում» պահպանվել է խիստ արժեքավոր 
վկայություն «ոստանի» մասին։ «Եւ լինի թիւ մարտիկ արանց, որ 
ընդ աղդալք ՁԴ-ից հազարաց, թող զսպասաւորս դրանն արքունի, 
որ է ոստանդ, որք պատերազմ ելանէին ընդ արքայի...»2։

Այոպիսով, մատենագրական վկայությունների քննարկումը 
հնարավորություն է տալիս ենթադրել, որ «ոստան» հավաքական 
տերմինը իր մեջ է իմաստավորել ինչպես արքունական դուռը, այն֊ 
պես էլ իշխանական֊նախարարս։կան խոշոր տների վարչական ֊քա - 
ղաքական աչքի ընկնող կենտրոնները, բերդ-ամրոցն երր։ «Ոստան» 
են կոչվել նաև Հայաստանի մայրաքաղաքները և առևտրի ու ար­
հեստային արտագրության խոշոր քաղաք-ամրոցները։

Հայկական արքունի ոստաններից, արքունի տան անդամներից, 
ֆեոդալական-նախարարական խոշոր տներից ու տոհմերից սերված 
մարդիկ, սսլասավորները հայտնի էին «ոստանիկ» անվան տակ։

Եղիշեի և ^֊ ^արպեցոլ մոտ պահպանված վկայությունները 
ցույց են տալիս, որ «ոստանիկները» համարվել են «ազատանիի» 
դասի մեջ մտած ամենաստորադաս խավը։ Պատմիչները միշտ էլ 
«ոստանիկներին» հիշատակում են նախարարներից, սեպուհներից, 
աղատներից և նույնիսկ ազատորդիներից հետո և ռամիկներից ու 
շինականներից առաջ։

Եղիշեն միայն երկու անդամ է հիշատակում «ոստանիկ» բառը։ 
Պարսկական Հաղկերտ 2-րդ թագավորը, ասում է պատմիչը, «դուՍդ 
կազմէր ի Հայոց մեծաց զազատ և զազատորդի, և յարքունի տանէ 
ղոստանիկ մարդիկ»*։ Ապա թվարկելով հայ ժողովրդի դավա՛ճան
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Վասակ Սյունեցսւ կողմնակիցների անունները, վկա/ում է, որ 
սրանց հեա Լին նաև «քաղում և այլ աղատ մարդիկ, որ Ոստանիկսն 
անուան են' յարըունի աանէ»^։ Եթե Եղիշեի մոտ «ոստանիկները» 
աղատ մարդիկ են և բնակություն են հաստատել արքունի տանը, 
այսինքն արքունիքին պատկանող կալվածներում, ասրս Վ. (իարպե- 
ցու մււա «ոստանիկները» համարվում են սերված նախարարական 
"յիլ1'ա1!ԱՈ'եիլՐ աո^մէ» կամ «տանէ»։ Պատմիչը թվարկելով Վասակ 
Սյունեցու կուսակիցներ Տիրոց Ոագրատունոլ, Գադիշո Խորխո- 
ռունյաց, Մանեճ Ապահունյաց, գյուտ Վահևանլաց, Վարաղշապուհ 
Պալոլնյաց, Արտեն Աբեղենից, Ուր ծ ի Ներսեհ իշխանների անուն֊ 
ները, հիշատակում է, որ սրանց հետ էին նաև «այլը յոաոանկաց և 
սեպուհը ոմանք յիւրաքանչիւր տոհմէ»2։

1 եցիշե, էջ 11Տ։
2 Ղ- ՓարպԼցի, էջ 67։

. 2 Նույն տեղում, էջ 61։

Նկարագրելով 451 թ. ժալո։[բգա-ազատագրական պայքարի 
պատմությանը, պատմիչը անարգանքի սյունին է գամում «մանգ, 
որդի անօրէնութեան» «մի ոմն յՈստանեայ տանէն» սերված թան- 
գազանին3։

Ուրեմն «ոստանիկ-աղատները» իրենց սոցիալական դոյլս֊ 
։թ։ճակով համարվում էին «ազատանիի» դասի մեջ մտած, բայդ 
ֆեոդալական հիերարխիայի ամենաստորադաս աստիճանում գրված 
հասարակական այն խավբ, որը վարում էր զինվորական ծառայու­
թյուն և այգ ծառայության դիմաց, ինչպես Արշակունի թագավոր­
ներից, այնպես էլ խոշոր հււղա տ եր-նախ արարն երից ստանում էր 
հողակտոր։ «Ոստանիկները» ոչ այլ ոք էին, եթե ոչ պայմանական 
հողատեր — մանր և միջին ազնվականներ։

Այսպիսով, արդեն 4 և 5-րդ դարերում աշխարհիկ •ֆեոդալների 
թիվն այնքան էր աճել, /։ր արքունական հողերի տարածությունն 
այլևս չէր կարող նրանց պահանջները բավարարել։ 4—5-րդ դգ. 
Հայաստանի քաղաքական պատմության ամենադաժան ու ծանր 
գարերն էին. Հայաաոանը բաժանված էր պարսկական և բյուգան­
դական բռնակալությունների մեջ, վերացվում էր հայ Արշավանի­
ների փաստական անկախությունը։ Հայ Արշակունի թագավորներր 
այլևս չէին կարողանում նոր տերիտորիաներ գրավելով բավարարել 
աճող նախարարական-ֆեոդալական դասի պահանջները, նույնիսկ 
վտանգ, կար կորցնելու եղած հալային տարածությունները։

Աշխարհիկ և հոգևոր ֆեալալների հալային աճող պահանջր 
բավարարելււլ համար կար երկու ուղի, ա) արտաքին գրավումները,
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որոնք այս էպոխայում այլևս հնարավոր չէին և ր) հողային եղած՛ 
տերիտորիաների նոր բաժանումն ու վերաբաժանումը:

Նոր բարձրացող ֆեոդալական դասին հողով բավարարելու. հա­
մար կային ներքին երեք ուղիներ. ա) Արշակունի թաղավորները 
բռնագրավում էին ապստամբ նախարարների հողերն ու կալվածնե­
րը և բաժանում նոր բարձրացող ռաղմա֊ծառայողական դասի մեջ. 
ր) Արջակոլնիները բռնագրավում ու բաժանում էին եկեղեցական 
կալվածները և դ) ֆեոդալների հողային տիրույթները լայնացվում 
էի^Հ գյուղացիության հողերի հաշվին։ Ինչպես նկատեցինք, 
Տիրան, Արշակ, Պապ թաղավորները դիմեցին ներքին հողերի բբռ֊ 
նադրավմանը և այն բաժանեցին նախարարական ընտանիքն երի ե 
դահին հավատարիմ ծառայող ազնվական դասերի մեջ։

Հին Հայաստանի տերերը, նախարարները, դավառատերերը, 
աշխարհատերերը, ավաղ ոլ կրտսեր նախարարները, իշխանները, 
պետերը, արքունի գործակալները, սեպուհները, ոստանիկները ոչ 
միայն հողային տիրույթներ ունեին, այլև հանդիսանում էին պե­
տության, նրա արքունիքի գավառային և շրջանային իշխանություն­
ների պաշտոն յան եր ֊գործակալն եր։

Նախարարական-ֆ>եողալական հայկական ավագանին աճում 
՛էր արադ թափով։ Աճում էին նաև դահի ժառանգները, թագավորա­
կան ընտանիքի անդամները։ Արդեն Մ. հորեն։։։ցին պատմում է, որ 
Վաղարշակ-Տրդատի օրոք արքունիքում սկսվել էր կատաղի պայքար 
հողային տերիտորիաներ ձեռք բերելու համար, և այդ իսկ պատ­
ճառով Վաղարշակը կարդ է սահմանում, որ արքունիքում ապրելու 
իրավունք ունի միայն անդրանիկ որդին, իսկ մյուսները պարտա­
գիր կերպով պետք է բնակություն հաստատեն Հաշտ են ից գավա­
ռում։ Այդ կարգը պահպանում է, ըստ պատմիչի, նաև Արա ա վա գ - 
դբ։ Նա արքունիքում սլահում է իր ավագ որդուն, իսկ մյուսներին, 
բնակության համար, ուղարկում է Աղիովիա և Առբերանի դա֊ 
վռաները։

Հայոց թագավոր Տիրանի օրոք, ինչպես վկայում է Մ. Խորենա - 
ցին, Հաշտյանք գավառում բնակություն հաստատած թագավորական 
տան անդամները դիմում են թագավորին, ասելով, որ իրենք, այ­
սինքն արքունիքի ժառանգները, խիստ բազմացել են, որ այդ պատ­
ճառով ապրելու տեղը շատ նեղ է, որ հողային կալվածն երբ նրանց 
աճող պահանջները չեն բավարարում և խնդրում են թաղավորին 
«ընդարձակես։ մեղ ղժառանդութիւնս ղի նեղ է. քան ղի բազմա­
ցաք յոյժ»։ Տիրանը հաշվի առնելով այդ ցանկությունն ու պա­
հանջը, կարգադրում է գահաժառանգներին, որ նրանց մի մասը կա֊
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բուլ 1։ն փոխադրվել Ազիռվիսւի, իսկ մյուս մասը' Առբերան գա­
վառներն իրենը ազգականների մոտ։ Սակայն Հաշտյւսնքում 
ասյրող ժառանգները բողոքում են, առարկելով, թե «առաւելագոյն 
նեղ Լ մեղ», այսինքն հողային տարածությունը շատ քիչ է և նրանք 
այնտեղ էլ իրենը աղատ չեն ղդալու։ Այն ժամանակ, ինչսլես վկա­
յում է Խորենաըին, «... ոչ ինչ ունկնդիր լինի Տիրան. այլ հաս­
տատեալ վճիռ ոչ այլ ժառանգութիւն տալ նոըա, բայը ւլոր ունէինն' 
հաւասար տրոհել յինքեանս։ թոր բաժանեալ ըստ մարդաթուի' գտաւ 
ւդակտս ժառանգոէթիւն բնակրւղաըն Հտշտենիը. վառն որոյ բազումք 
ի նոցանէ եկին ի գաւառն Աղիովտի և Առբեր անւոյ»1։

1 Մ. Խորենացի, էջ 193։
2 Լ, Մանանցյան, Ֆեոդալիզմը,.., էջ 190—191։

• Վկայակոչելով Մ. հորենաըու այս ուշագրավ ըուըումը, ակագ. 
Հ. Մանանդյանը գտնում է, որ այգ ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ համայ­
նական հողատիրության սիստեմ։

«Որ համայնական հողատիրությունը գոյություն ունեըած պիտի 
լիներ նաև Հին Հայաստանում, այդ նրա անըյալ կյանքի համայ- 
նական֊տոհմային հնագույն շրջանի համար անժխտելի է... Հայսը 
պատմության մատենադրակւսն աւլբյուրներում... 1յան... միջանկյալ 
ակնարկներ, որոնք, ըստ իս, ուշագրավ որոշ նշաններ են, որ հա­
մայնական հողատիրության վերա Այրումներ գոյություն ունեցած 
պիտի լինեին Հին Հայաստանում թե Արշակունյաը թագավորության 
ժամանակ և թե նրսւ անկումից հետո»՜։

Անկասկած՜ է, որ համայնական կարգերի առկայության դեպ­
քում լղետք է որ համայնքային հողատիրություն գոյություն ունե­
ցած լիներ, անկասկած է նւսև այն, որ Խորենաըին ուղղակի գոր­
ծածում է «հավասար», «ըստ մարդաթուի» բառերը, իսկ ինչպես 
հայտնի է «հավասար» և «ըստ մարդաթուի» հսւղաբաժանումը հա­
մայնքային հողատիրության առկայության անժխտելի ապաըույը է։

Սակայն մեղ թվում է, որ Խորենաըու վերոհիշյալ վկայությու­
ն՛ս 2/’ վերաբերվում համայնքային հողերին։ Այդ դեպքում ոչ միայն 
անհասկանալի, այլև անիմաստ է դաոնում պատմիչի ւԼկայության 
այն մասը, որ հողերը «հւսվասար» և «ըստ մարդաթուի» բաժանում 
է Հսւյոը Տիրան թագավորը։ Նախ համայնքային հոդերը բաժանում 
էր ինքը համայնքը և ոչ թե թաղավորը։

երկրորդ' Տիրանի ժամանակ, այսինքն IV դարում, երբ Հւս- 
լաւււււտնւււմ հաղթանակել էին ֆեոդալական հարաբերությունները, 
երր նախարարական ֆեոդալական դասը ուներ հսկայական կալ֊
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վածներ, հողային ընդարձակ տերիտորիաներ, անհավանական. է՛ 
որ նախարարական-ֆեոդալական հողաբաշխման նկատմամբ հա֊ 
մայնքային հոաղսւիրության բաժանման սիտեմը կիրառվեր։

Պատմական այս էպոխայում հողը ոչ միայն համայնքի, այլն 
աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների սեփականությունն էր։ Տիրանը 
բաժանում է ոչ թե համայնքային, այլ արքունական հողերը և բա­
ժանում է ոչ թե համայնքի, այլ արքունական տան անդամների 
մեջ։ Հայտնի է, որ համայնական կարգերում, համայնքային հողա­
տիրության տիրապետության էպոխայում հողը գյուղական հա­
մայնքի և ոչ թե արքունիքի սեփականություն էր։ Այսպիսով, Խորե- 
նացու վկայությունը ոչ թե 4—5-րդ դդ. համայնքային հողատիրու­
թյանն է վերաբերվում, այլ արքունական, աշխարհիկ ֆեոդալներին 
պատկանող ժառանդական-սեփական հողերին:

Սակայն, որն էր այն տերմինը, որը արտահայտում էր ֆ։եոդա- 
լական հասարակարգում համայնքային հողատիրությունը։ Այդ 
տերմինը, մեր կարծիքով, «հող երդոյն» է։ Ադաթանգեղոսի հունա­
րեն թարգմանության մեջ հայերեն «հող երդոյն» թարգմանված է 
^Յրօսրո», "րը նշանակում է վարեյահողի և հողի տարածության որոշ 
չավմ։

Ադաթանդեղոսը վկայում է, որ Տրդատ թագավորը և Գր. էոլսա- 
'1որ1’!1' եկեղեցական դասերին տնտեսապես ապահովելու համար 
գյուղական ավաններից, ագարակներից բռնագրավել են հողամա­
սեր և ն։[իրել նրանց։

«Յետ այսորիկ,— գրում է պատմիչը,— հասեալ նմա (Գրիգոր 
Լուսավորիչը) բովանդակ ի վերայ ամենայն երկրին սահմանացն 
Հայոց Մեծաց աշխարհին, շինելով եկեղեցիս յամենայն աշխարհս, 
ի գաւառս, ի կողմանս, ի քաղաք։։, յալանս, ի շէնս, ի դե օղս և 
յա դարակս»՜։

Եկեղեցուն, հոդևոր դասերին հողային կալվածներով ապահո֊ 
Ժելու. համար, Տրդատ թաղավորը «յամենայն իշխանութեան իւրում 
առ հասարակ՝ դրեաց չորս չորս հողս երդոյ յամենայն ագարակ տե- 
ղիս, իսկ յալանսն եօթն եօթն հողս երդոյ՝ ի ծառայութիւն սպասա­
ւորութեան քահանայութեանն, նուէր պտղոյ Տեառն մատուցանէր»^:

։ Տե՚ւ։ Agathangelus und die Akten Gregors von Armenien, hrsgg. von 
Paul de Lagarde, Goettingen, 1887. 1ջ 76։ Հմմտ. Հ. ՄանաՏղյան, Ֆեոդալիդ- 
մը Հին Հայաստանում, էջ 17։ ՚ ՝

’ Ագաթանգեղոս, էջ 422—423:
5 Նույն տեղում, էջ 423։



«Երդերի», որպես գյուղական համայնքներում ընդգրկված առանձին 
ընտանիքների, մասին ուշագրավ վկայություններ են պահպանել 
նաև մյուս պատմիչները։ Փ. Բուզանգը վկայում է, որ Շապուհն աս­
պատակում I, ոչ միայն Տիգրանակերար, այլև դա ղթեցն ում «քառա­
սուն հազար հրգւմւ Եւլիշեն պատմում է, որ Աղվանից Վաչե թադա- 
'/Ո,Ղ' խնդրում Լ իրեն վերադարձնել իր «զմանկ։։։ թե ան սեպհականն, 
զոր հօր իւրոյ չնորհեալ էր նմա ի տղայութեանն հազար երդ»2։

Այս նույն վկայությունը պահպանվել է նաև Մ. Եազանկատ- 
վացու մոտ։ Աղվանից Վաչե թագավորը,— ասում I; պատմիչը,— 
«հաճեցաւ միայն զսեպհականն առնուլ րամին իւր, զոր /' հօրէն էր 
առեալ հազար երդ, առ զայն ի թագաւորէն և նստտւ ի նմա միայ- 
նակեցօք հանդերձ»3։

Ֆեոդալական եկեղեցուն տնտեսապես թուլացնելու համար 
Պաս/ թագավորը բռնագրավում է «զհող եկեղեցւոյն, զոր տուեալ էր 
թագաւորին Տրգատայ առ մեծաւն Դրիգորիւ քահանայապետիւ ի 
սպաս պաշտաման եկեղեցւոյն ընդ ամենայն երկիրն Հայոց»։ 
Պապի հրամանով «յելթն հողոյն զհինգն հատանէր յարքունիս, և 
զերկուսն միայն թողոյր երկուս հողս։ Եւ ըստ հողոյն թողոյր երկուս 
երկուս առ զեւղ մի երէց և ռարկաւագ, և զայն ի սպասոլ կացու- 
ցանէր յիւր ի ծառայութեան դեղրարս և ղորդիս երիցունցն և սար- 
կաւադացնւՎ։

Խիստ ուշագրավ է, որ Տրգաա թագավորը եկեղեցիներին հողեր 
է հատկացնում ոչ թե «արքունի տանից», արքունական կալվածնե­
րից, այլ գյուղական վայրերից։ «Երդերում» ապրող դյոլւլւսկան հա­
մայնքների անդամները հայտնի են բնորոշ «երդալոր» անվան տակ։

Բյուգանդական Փոկաւ։ կայսրը, ասում է Սերեոււը, սպառնոււ)՝ 
է, որ նա Հայաստան է ուղարկելու «երեսուն հազար հեծեալ», 
որոնք նրա հրամանով «ԼՖ երդաւռր մողովեսցին.., և նոտսացին ի 
Մրակացւոց աշխարհին»3։

Այս իմ ասս։ ով «երդ», «երգաւոր» բալլերը գործածական են 
Հովհան Մամիկոնյանի, Ախոնդի, Ե. Դանձակեցու մաս: Հովհան 
Մամ ի կոն յանը թվարկելով Աշտիշատի հեթանոսական տաճարին 
ենթակա «բազումք և մեծամեծք» ավաններ/։ հարկատու բնակիչնե-

1 Փ. Ոուզա&ղ, էջ 120 (ընդգծումները մերն են — Ս. Հ՛)։

2 եղիշե, էջ 258։
3 Մ. Կաղան1|աւուոացւոյ Պատմուրիւն Աղուանից աշխարհի, քեիֆ/իս, 1018, 

է{ 24-
* Փ. ԲուզաՏղ, Էջ 194։
5 Սեթեոս, Էջ 112,
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(փց և յուրաքանչյուր գյուղից ու ավանից դուրս բերված զինվորա­
կան ուժերի թիվը վկայում Է, որ «Աուառ ունի երդահամարս ԳԱ' և 
ԺԲ֊ան» և կարող էր դուրս բերել 1030 հեծյալ, 2200 հետևակ ՛լին՜ 
վորնեխ: Ախոնդը նկարագրելով արաբական խալիֆաթի վարած 
հարկային քաղաքականությունը, մատնացույց է անում, որ արաբ­
ները խիստ ծանրացնում են հարկաւղահանջությունը և հարկերը 
պահանջում են ոչ թե աո անձին երդերից, այլ ըստ «գլխոյ» կամ 
«ըստ գլխոյ արանց՛»-։

Ախոնդի այս վկայությունը հաստատում է Սա- Տարոնեցին (Ասս. 
հիկը)1 ^,ԱգԼա1 1սաւ1,'1'Ւ և Եղիտ հրամանատարի օրոք, ասում Է 
պատմիչը, «ծանրացաւ անուր լծոյ հարկապահանջութեան երկրիւ։ 
Հայոց, ղի ոչ ըստ երւ| սլահանջումն, այլ ըստ գլուխս արանցն»^։ 
Ախոնդի, Ասողիկի մուո գործածական «երդը» նույնն է, ինչ 0. Գւսն- 
ձւսկեցու մօտ գործածված «տունը»։ Պատմելու/ արաբական մար­
գարե Մոլհամեգի և հայերի վաղեմի հարաբերությունների մա­
սին' Գանձակեցին դրում է' «Մահմետ... անմոռաց երդմամբ կնքեաց 
մուրհակ Հայոց աշխարհիս համարձակութեամբ ունել զքրիստոնէու­
թիւն... յամենայն տանէ առեալ շորս գրաւ)' և, երեք մոթ խորրալ 
"I՛ % ցորեան, ե ձիոյ տոպրակ լքի և /դարան մի մաղէ և ձեթնտ֊ 
րար մի»*:

1 Յուէն. Ս ամէւ1լոնեաո, Պ ատմուիիւն Տարօնսլ, Երևան, 1941, էգ 111:
- Ղևսնղ, էջ 127, 135։
;' Ստեփանն ո սի Տարօնեցւոյ Պ ա տմունիւն, էջ 133:
4 Կ. Գանձակեցի, էջ 57—58։

Այս բոլոր վկայությունների մեջ «երդ» նշանակում կ տուն, 
օջախ, ծուխ, գերդաստան իր բնակիչներու/, կամ «երդաւորներուխ:

Այս աոանձին «երդերի» կոլեկտիվ կազմակերպությունը հւսն- 
դիսանոււէ էր գյուղական ֊երկրագործական այն համայնքը, որի 
հիմքում արդեն ընկած էր տերիտորիալ-ւոնտեսական կտսլերն ւււ 
հարաբերությունները: Հայկական դյոււլական համայնքը րնդգըր- 
կոււմ էր բաւ/ականին դգալի տերիտորիա, որր ե. կազմված էր ՛Ա­
ոանձին «երդերից»:

Համայնքի ընդգրկած տերիտորիայի մի մասը գտնւ/ում էր 
ընդհանուր օդտադործման մեջ: Համայնքը կոլեկտիվ կեբռլռվ օդ- 
տագործոււք էր նախ մարդսւդխտինները, արոտ ւսվայրերը, ձկնորս ա - 
րանները, ջրային ռեսուրսները: Անհատական տնտեսությունների 
զարգացման հետևանքու/ համայնքի անդամների մեջ ամենից առաջ 
բաժանվեցին վարեյահ ոգխրր ե մարգագետինները: Աոանձին «երդե-
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րին» հատկացված «հող երդոյն» արդեն մշակվում էին անհատական 
աշխատամիջոցներ ունեցող մասնավոր, մանր սեփականատերերի 
կոԳ^1'Ս և 1,։,՚ացած Րեբքը յուրացնում էին որպես մասնավոր սե- 
լիականռւթյուն։ Եթե առաջին շրջանում գյուղական համայնքները 
իրենց տրամադրության տակ ունեին առանձին գյուղեր, շեներ, Ալ­
վաններ, ասրս բնակչության արագ բազմացման հետևանքով հիմ- 
նըվում են «դուստր գյուղեր», որոնք «մայր գյուղի» հետ միասին հա­
վասար /յամ մի փոքր ւգակաս իրավունքներով, կաղմռլմ են արդեն 
միասնական մեկ համայնք։

Գյուղերում, շեներում, ավաններում, ագարակներում, դաստա­
կերտներում ապրում էին գյուղական բնակիչները շինականները։ 
Այ" դյուղսւկան վայրերում բնակչության հիմնական զբաղմունքն էր 
երկրա գործ ությււլնը, այգեգործությանը, անասնապահությունը։ Յու­
րաքանչյուր գյուղ ուներ իր «երդերը» և «երդավորները»: Յլլլրաքան- 
չյուր երդ ստանում էր գյուղական համւսյնքների կռւլմից բաժանված 
«հալ երգոյ», այսինքն համայնքի տրամադրության տակ եղած վա- 
րեալհալը բաժանվում էր րոտ երդավորների, հավասար և «ըստ 
մարդաթուի»։ Արշակունիների օրոք և Մարւլպանոլթյւսն շրջանում 
նախարաբական֊վւեո դալա կան, «ալրոտների» և «ոստանիկների» հո֊ 
'Լ1սյ1'^ տիրույթները ընդարձակվում էին հենց այս «երդերի» 
հո ղու բաժ ինների բոնի կերպով հափշտակման հաշվին։ Եթե 
նախարարական֊փեոդալական մսւսնավոր հողատիրությունը հայտ­
նի էր «հայրենիք», «պ ար դետ կանք», աւդա համայնքային հողերը 
«հող երդոյ» անունների տակ։

կողմնակի աղբյուրներում պահպանված՛ մի շարք վկայություն­
ների ուսումնասիրությունը հնարավորություն է տալիս որոշել «հող 
երդոյ»-/։ մոտավոր չավւը։ Ադաթանդեղոււի աշխատության հու­
նարեն տեքստում «հալ երդոյ»-ն արտահայտված է ձրՕԱրՋ բա­
ռով, որը նշանւսկոււ? է հողաբաժին, հողամաս հավասար մոտավո­
րապես մեկ քառորդ դեսյատին հալի։ Սյս վկայությունը պահւդանել 
են Հերոդոտը և Պլինիոսը։ Խոսելով եգիպտական «արուրա»-/։ մա­
սին, Հերոդոտը վկայում է, որ նա հավասար էր հարյուր անդամ 
հարյուր քառակուսի կանգուն հողային տարածության, որը նույն֊ 
պես հավասար էր մեկ քառորդ հեկտար հողի։ Պ լինի ալի տեղե­
կության համաձայն լատինական յսջքրսա՜^ նույնպես հավասար 
էր մոտավորապես քառորդ, դեսյատինի։ «Հող երգոյ»-ի չափն որո­
շելու համար ուշագրավ վկայություն է պահպանվել իտրսեղ Եե- 
սարաց/ււ մոտ։ Հայտնի է, որ նա հատուկ նամակով դիմել է ոմն 
Մոդեստին և բողոքել, որ եկեղեցիների սպա սա։[որները՝ «երեցները 
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և սարկավագները ըստ հին համարադրի արձակված կին հարկերիդ, 
այժմ նրանը ցուցակ են անցկացնում»։

Այս նամակում հայրապետը բողոքում է, որ հարկի են են­
թարկվում ոչ բոլոր հոգևորականները, որ կան ապահարկ հոգևորա­
կաններ, որոնք վայելում են որոշակի արտոնություններ և այդ ար­
տոնությունները անցնում են նրանց որդիներին։ Նա միաժամանակ 
մատնացույց է անում, որ այգ անարդար է, որ հաճախակի ժա­
ռանգավոր որդիներն անարժան են ժառանգելու հույրերին տված 
այդ արտոնությունները։ Այնուհետև պահանջում է իրեն հանձնել 
այդ առանձնաշնորհումների բաշխման գործը, որպեսզի նա անո­
րինի եկեղեցականների կայքը և գօւյքը։ Հայտնի է նաև այն, որ 
գեռ Դիոկլետիանոսի օրոք Հււոմեւսկան կայսրությունում կար հար­
կահանության հետևյալ սովորությունը, կայսրության հարկահան­
ները հարկի էին ենթարկում «jugum^-f կամ «լուծը»: «Jugum»-/' 
կամ «լուծը» բառացի նշանակում էր հողի այն քանակը, որը հատ­
կացված էր ամեն մի «երդի» յուրաքանչյուր անգամին, իր ֆիզիկա­
կան գոյությունը պահպւսնելու համւսր։ Նախքան ամեն մի «jugum» 
հարկի ենթարկելը, անց էր կացվում հաշվառում, գրանցվում էր 
հատուկ մատյաններում թե որ հարկատուն որքան «jugum» կամ 
«լուծ» հող ուներ և յուրաքանչյուր «լուծ» հոդի համար հավաքվում էր 
որոշակի քանակի հարկ: Ամենայն հավանականությամբ Սարսեգ 
Կեսարացու օրոք ոչ թե ապահարկ էին հայտարարված հոգևոր բոլոր 
դասերը, այլ նրանց մի մասը ունենալով մի քանի «խոսա»-լուծ 
հող, հարկեր էին վճարում այդ հողերի միայն մի մասից։

Բարսեղ Կեսարացու նամակից հետևում է, որ կային եկեղե­
ցիների պաշտոնյաներ, որոնք զանազան ճանապարհներով ձեռք էին 
բերել որոշ արտոնություններ, շատ հող ունենալով քիչ հարկ էին 
վճարում կամ բոլորածին ապահարկ է/ւն։ Հայրապետը խիստ բողո­
քում է ոչ միայն առանձնաշնորհումներ ստացած հայրերի, այլ 
սրանց անարժան զավակների ժառանգական իրավունքների դեմ: 
Նա միաժամանակ մատնացույց է անում, որ Կոստան դին li եծը 
աղատ էր հայտարարել եկեղեցական հողերը հարկերից, եկեղեցա­
կան դասերին անց էր կացրել «ապահարկ֊ազատների» շարքը։ Սա­
կայն Կոստանդին Մեծի հաջորդների օրոք հոգևոր դասերը արդեն 
կորցնում են իրենց արտոնությունները և հարկի ենթարկվում։ Նա 
պահանջում է հարկի ենթարկել ոչ միայն հոգևոր դասի մի մասին, 
այլև բոլորին, հատկապես սրանց անարժսւն որդին երին։ Ամենայն 
հավանականությամբ, Հռոմեական կայսրության հողային և հարկս։֊ 
էին այս քաղաքականությունը կիրառում էր նաև Պապ թագավորը։
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Փ. Բուղանդը խոսելով Պապք։ հայ եկեղեցու նկատմամբ վարած 
քաղաքականության մասին, պատմում I;, որ Պապը ոչ մխոյն «եօթն 
հող երդոյ»-ի հինգը արքունիք է գրավում, այլև «դեղրարս և ղոր­
դիս երիցունցն և սարկաւադացն... ի սպասոլ կացուցանէր յիլր 
ի ծառայութեան»}։ Այււ «սպասոլ ծտռայութիւնն» կարելի Է հասկա­
նալ երկու իմաստով, կամ նա գյուղական երեքների և սարկա­
վագների որդիներին վերցնում կր ղինվորական և պետական ծա­
ռայության, կամ, որն ավելի հավանական Էր, հարկատու էր դարձ­
նում: Այսպիսով, Բարսեգ Կեսարացսւ նամակում մատնացույց 
արած «Jugum»֊^ նույնպես հողաչափ էր, հողարամին: Ասորա- 
հոսմեական դատաստանագրքում նույնւդես «՜յսցսրո»—Հ» մատնա­
ցույց է արված՛ որւղես հողաչափ, նայած հողի հատկությանը: 
«'Jugum»՜^' իր մեջ ի մա ռտ ա վորում էր 20,40 և GO «JugerUDPb կ՛՛՛մ 5.5 
և 72 հեկտար: Այսպիսով, Տրդատը յոթ «jugum» կամ «հող երդոյ։՛ 
Էր հատկացրել հոգևորականներին, իսկ Պապ/։ հոդային ռեֆորմից 
հետո երեցների 1/ սարկավագների տրամադրության տակ մնում էր 
երկու «հոդ երդոյ» այսինքն մոտ 60 «jugera» հող: Փոքր Հայքում, 
Պոնաո tin ւմ, հետև ար ա ր Հայաստանում մի «jugumS՜^ իր մեջ 
իմաստավորում էր 30 «jugcra^ հոդային տարածություն: Այսպիսով, 
Հռոմեական կայսրաթյան (‘'jugunV՝՜/' ոչ այլ խէչ է, եթե հայկական 
«հող երդոյն»-:

Բարս եղ Կեռա քացու, Ադաթսւնդեղոսի, փ. Բու դանգի, If. Խորե- 
նացոլ հաղռրդած տեղեկությունները «հող երդ.ոյ»-ի «հաւասար, ըստ 
մ ա ր դա թո t ի» հողարամանման սիստեմի մասին մեղ հնարավորս: - 
PinL'n Է տալիս ենթադրել, որ Հայաստանում, պատմական այս չքր­
ջանամ աշխարհիկ և հոդևոր ֆեոդալները, հենված՛ կենտրոնացած 
պետ ութ յան օգնության և օժանդակության վրա, բռնագրավել էին 
համայնքներում ընդգրկված «երդերի» հողերի մի մասը և իրենց 
ապահովել էին հայկական «տդաաանիին» տրված հավասար արտո- 
1- ություսն եր ո վ:

Արշակունյաց դինաստիայի անկումից հետո էլ հայ նաիւա֊ 
քարական-ֆեոդալակտն դասը չւիկ՚էիգացվեց, չկորցրեց իր հողային 
տիրույթները և հողատիրական իրավունքները, նույնիսկ պարսկա­
կան «դառն և բոնասէր» ծ՛առայության ներքո, ծառայություն, որը 
ստորացուցիչ բնույթ ուներ: Այս շրջանում հայ նախարարների մի 
մառը, առանձնապես պարսկական օրիենտացիային հարող նախա֊

1 Փ. Րուզա&ւ}, էյ 19-1։
2 Տես և հմմտ. ե. Աղոնց, Հին հա: շինակսւնւոքրռնր, դչուխ 171։

170



րարները, ոչ միայն պահ պանեցին , այլև ընդարձակեցին իրենց սւի- 
րական իրավունքները և հողային կալվածները:

Մեր պատմիչները միաբերան վկայում են, որ պարսկական 
թագավորները հայ նախարար-ֆեոդալներին նվիրում են ոչ միայն 
շարժական, այլև անշարժ կայք, հողեր, դյուզեր, քաղաքներ: 
Պարսկական արքունիքը վերականգնում էր Պարսկաստանի հնա­
զանդությունն ընդունած հայ նախարարական աների հսլլաւոիրա - 
կան, ժառանգական իրավունքները։

Հաղկերտ 2-րդ թագավորը առերևույթ դավանափոխ եղած հա֊ 
ձ"3> '[րաց, աղվտնից տանուտերերին, սեպուհներին և մյուս իշ­
խաններին ոչ միայն առատ նվերներ է տալիս, այլև գյուղեր և 
ագարակներ:

«Եւ ագուցեալ,— գրում է Ղ. Փարպեցին,— զտանուտեարսն և 
դսեւղուհսն ղերեցունց աշխարհացն, դՀայոց, զՎրաց և գԱղռւանից , 
ի հանդերձս թագաւորականս զարդարէին, այլև բազում և այլ ազգի 
ազգի պարդևօք և պա տուօք, դիպօք և ագարակօք ըստ իւրաքանչիւր 
ուրուք պիտոյից, լցուցանէին զամենեսեան^։

ե՚եիշփն նույնպես վկայում է, որ Հադկերտ 2-րգր Հայ նա­
խարարներին «... անրաւ ա աստ ո։ թեւս մբ. ա([արսւկս և աւանս մյւոսէ 
միում նոցա ^արքունուստ շնորնէր...»2:

1 Ղ. Փարպեցի, էջ 54։
2 Եց|ւշե, էջ 65։
3 Նույն տեղում, ՛էջ 109։

Պարսկական արքունիքը հրովարտակով գիմում է հայ նախա­
րարներին, որ «ի ծաասյութենէ մ՛երմէ մի ելանէք», որի համար 
նա խոստանում է «Եթե ինչք ուրուք ւափշաակեա[ իցեՏ, դարձցին 
անդրէն: Այնպէս և երկիրք, եթէ հայրենիք, եթէ պարդևականք և եթէ 
քսակադինք, և հանեսդ ուրուք իցէ, նրամայեցաք դի դարձցին»3:

Մեր ոաումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Արշակունյաց 
և Մարզպանական Հայաստանում գոյություն ունեին մսանավոր հո­
ղատիրության հետևյալ հիմնական ձևերը

ա) Արքունական կամ թագավորական: Արքունական կամ թա­
գավորական հողատիրական իրավունքը տարածվում էր արքունի 
«ոստանի» կամ թագավորական տան սեւիական տիրույթների վրա: 
Արշակունի թագավորները հանդիսանում ՛էին նաև ամբողջ երկրի կամ 
«տանն աշխարհին Հայոց» հողերի իրավական-դերագույն սեփակա­
նատերերը։

Ւնչպես Հին Արևելքի բոլոր երկրներում, այնպես էլ ֊.ին Հա - 
լաստանում, հողային բոլոր կատեգորիաների գլուխ, որսլես միա-
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վււրււղ անձ կանգնած էր թագավորը։ Սակայն թագավորի գերագույն 
իշխանությունը կրում էր միայն իրավական րնույթ։

ր) Նախարարական-ֆեոգալական' օտարել]։, ժառանգական 
«Ոայրենիք», գ) «պարգևական!*», որը արվում էր աչ,րի ընկնող պե֊ 
աական և զինվորական ծառայության դիմաց, ժամանակավորապես 
կամ ցմահ օգտագործելու, համար։ գ) «՛քսակագինք», որը ձեռր էր 
րերվում գնումների և վաճաորի միջոցով։ Սակայն «քսակագինքս։ 
հողատիրությունը պատմական այս շրջանում գերիշխող ձև չէր, այլ 
նոր էր սաղմնավորվում։ Մսանավոր հողատիրության այււ ձևերը 
ւղայմտնավորում էին ֆեոդալական հիերարխիան և ֆեոդալական֊ 
վո։ո ո ալակ ան ծառայությունը։

Է՚նչպես ֆեոդալական մյուս երկրներում, այնպես էլ Արշակուն֊ 
յաց և Մսւրւլպանական Հայաստանում՝ ֆեոդալական հիերարխիան 
հիմնված էր վասալական սիստեմի վրա։ Ֆեո դա լական ֊վասալա֊ 
կան ծառւսյություննհրը կապված էին որոշակի պարտավորություն֊ 
ների կաս։ւսրման հետ և հայտնի էին «ծառայութիւն» կւսմ «դործա- 
կտլութիլն» անունների տակ։ Մատենագիրները «ծառայութիւն» կամ 
«գործակալութիւն» տերմինները գործ են ածու։!' տարրեր իմաստով 
ու. նշանակությամբ, սւսկսւյն բոլոր դևպբերում ավելի ստորադաս 
դասերի կաւղն ու. կախումը, տնտեսական և .րալչաբա կան կախվա­
ծությունը ավելի բարձր դասերի նկատմամբ արտահայտելու իմաս- 
տուէ։ եախսւրալւական֊ֆեոդալական դասակարգի մեջ մտած տար֊ 
բեր դասերն ու խավերը «ծառա» 1լամ «գործակալ» էին աւ/ելի բար­
ձրը գ՛ոսերի հանդեպ։ Այսպես, օրինակ, բդեշխները, նախարարնե- 
բը հանդիսանում էին թաղավորների, աղատները' նախարարների 
«ծւսռաները»։ Այս կարդի «ծառայութիւնն» հայտնի էր խիստ բնո- 
Ա՛Ղ «է՛ սպասու» կամ «ի դործակալութիլն» անունների տակ։

•Փա լէսւոոս Սուղանդը ւխլայոււե է, որ ԽոսրուԼ թագավորի դեմ 
ապստամ՛բության դրոշ է ւդարղոլմ «...մի ի ծառայից նորա մեծ իշ­
խանն Աղձնեւսց, որ անուանեալ կոչէր բդեաշխն.. .»^։ Աղձնյաց 
բդեշխին պատժելու համար թագավորը նրա դեմ է ուղարկում 
«...զբարեկիր գծաոայս իւր, զիշխանն Սռրդուտց դՋոնն, և գիշխանն 
մեծի Ծուիաց ւլՄար, և զիշխանն Ծուիւսց 0 տհէի Ներսևհ, և զիշխանն 
Սիլնեաց ւլՎաղինակ, և զիշխանն Հաշտ հնից զԴատ, և զիշխանն 
Սասենոյ ղՄանակ, հանդերձ բւսզում ղօրօր»֊։ Հայ թագավորների 
«ծառաներն» էին նույնիսկ ւսշխարհատ 1ւր-դավառատեր մեծ իշխան֊

1 Փ. ւնսզաքպ, էջ 18։
■ Նույն տեղում, էջ 181
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՜նհրը։ նույն պատմիչը վկայում է, որ Հա կոր եպիսկոպոսը «խաղա՛) 
գնաց առ մեծ իշխանն աշխարհատէրն մեծ ծաոայն արքային Հայովք 
աո. Մանա6[ւրքւ Օ՚շտուՏի...»1:

I Փ. քոպա&ղ, էջ 21։
2 Ղ- Փարպեցի, էջ 168—169։
2 Նույն տեղում, էջ 161։
* Նույն տեղում, էջ 46։

Հայ խոշոր նախարար-իշխանները իրենց կոչում էին հայ թա­
ղավորների, իսկ սրանց անկումից հետո, պարսկական թաղավորնե­
րի «ծառաներ»։ 481—484 [4թ. ժողովրդա֊աղատագրական պատե- 
րազմից հետո, վահան Մամիկոնյանը ղիմելով պարսկական դես­
պան Նիխորին ասում է. դուք «...մեր բնիկ տեարք էք», իսկ «...մեք 
ձեր բնիկ ծառայք եմք»2:

. Վահան Մամիկոնյանը Նվարսակի պայմանադիրը կնքելու ժա­
մանակ, ինչպես հայտնի է, առաջադրում է երեք պահանջներ։ Եթե, 
առում է նա, «...Պարսիկք թողացուցանել մեղ ղայս երիս իրս՝ ծա- 
ոայեսյոմ նոցա որպէս զբնիկ և զհաւատարիմ ծառայս»3:

Պարսկական Հաղկերտ թաղավորը հայ, վրացի և աղվան նա- 
խարար-իշխաններին կոչում է իր ծառաները։ Նա դիմելով պարս­
կական ավադանուն և մոդերին ասում է «Ջեղ դիա՞րդ թուի, ծառա­
յից այդպիսի աներկիւղ համարձակութեամբ պ՛ել առ իւրեանց 
տէրն»*։

նախարար-իշխանները հանդիսանալով թագավորի վասսա/նե- 
րը, կամ «արքունի գործակալներ», պարտավոր էին հարկեր վճարել 
իրենց, տեր-սյուղերենին, ոաղմական արշավանքների և պատե­
րազմների ժամանակ ներկայանալ թաղավորին իրենց բանակով և 
.ռազմական ուժերով, պաշտպանել երկիրը, թաղավորի արքունի­
քը, նրա բերդերն ու ամրոցները, իսկ պահանջի դեպքում թաղավորի 
տրամադրության տակ դնել իրենց բերդերն ու ամրոցները։

թացի այս պարտականություններից, նախարարները վարում 
էին «թագադիր» կամ «թաղակապ ասպետութեան», «մարդպետու­
թեան», «մախազութեան», «սպարապետութեան», «հազարապետու­
թեան», գործակալությունները։

Ա՚ՂԲյուրները բացի այս հիմնական պաշտոններից հիշատակում 
են նաև արքունիքում վարած հետևյալ պարտավորությունները՝ «սե­
նեկապետ արքային», «շահախոռապետ», «որսապետ», «տակառա­
պետ», «զինակիր», «կարապետ արքային»։ Հանդիսանալով թաղա­
վորների, վա սալ֊դործա կալները, իշխանական ֊նախարարական
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աները համարյա անկախ կին իրենը «աշխարհներում», «երկրնե- 
րամ» և դավառներւււմ։ երանը իրավունք ունեին դատելու իրենը 
հպաւ։։։։։ կներին, հարկեր և տուրքեր հավաքելու, պահելու զինական 
ուժեր, .ունեին իրենց մաքսային սահմանները, դրոշակները և այլն.֊ 
Նախարար-ֆեոդա/ները իրենց «տանուտիրական» երկրում վայելում 
էէ՛ն լիակատար անկախություն և օժտված էին նույն գերագույն 
իրավունքներով ու արտոնաթյւււններով, ինչ Արշակունի թագավոր- 
ներր արքունի «աււ/ւ ան ամ»։

Արքունական, մեծամեծ և ավադ նախարարական֊ ֆեոդալա­
կան այն քանակները, ււրոնք բացառապես կազմված էին մանր, մի֊ 
ջին ազնվական դասերի «աղատներից» և «ոստանիկներից» հայտնի 
էին. «արքունի զանդ», «զունդ յարքունի տանէ», «աղաաադուեդ աշ­
խարհին Հայոց», «ազատազօրք», «ազատագունդ», «ազատախումբ», 
«աղատադունդ քանակ», «ազատախումբ բանակ», «զօրք նախարա­
րացն յիւրաքանչիւր տանէ», «զազատախումբ քանակ նախարարա­
կոյտ ղօրաց», «ամենայն բազմութիւն ղօրացն աղա տաց» անուննե­
րի տակ։

Արշակունի թաղավորներին վասալ' «բիւրաւորք», «հազարս։ ■ 
ւ՚ւրք», «հարիւրաւորք» նախարար։։։ ֊ֆեոդալական տները պարտա­
վորված էին ■ թաղավորների տրամադրության տակ դնել համապա­
տասխան քանակի զինված աժեր։

Ադաթանդեղոսը վկայում է, որ Տրդատ թաղավորը և Դ. Լուսա­
վորիչը. «...հանդերձ մեծամեծ տւադանւովն և ամենայն ազատա­
գունդ. բանա կուլն» խորտակում են հեթտնոսական մեհյանների ռաղ֊ 
մական աժերը և նրանց շարժական ու անշարժ դույրը նվիրում են 
լուսավորչական եկեղեցիներին^ ։

Երր Մեսրոպ Ս աշտոցը վերադառնում է Հայաստան, նրան 
դիմավորելու համար Վաղարշապատիդ դուրս է ղալիս թաղավււրր 
«նախարարազունդ աւազանս։յն» հետ միասին։ Մեսրոպ Մաշտոցը և 
նրա աշակերտները, ասում է Կորյունը, կրթում և դաստիարակում 
Ա՛ն ՚Ղ միայն աշակերտներ, այլև «... ամենայն ազատագունդ բա­
նակիլն աստուածեղէն իմաստութեամբն վարդս։պեաեալ»՜։

«Ազատագունդ» քանակն երբ գտնվում էին հայկական ռազմա­
կան ուժերի գլխավոր հրամանատար սպարապետի ղեկավարության 
ներքո։ Փ. Տուղանգը վկայում է, որ սպարապես։ Վաչե Մամի կոն֊ 
}1Անը «ժողովէր... զաղատաի։ումբ քանակ նախաքտրակոյտ ղօրա-

1 Ացաբա&^եղոս, էջ 396— 402։
֊ ԿորխՏ, էջ 30։
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ցըն»^։ Առանձին «ազատազօրք» ունեին ոչ միւսյն Արշակունի թադս։- 

‘է՚՚ժ՚՚^ՍԸ’ այլ^լ ավագ և մեծամեծ նախարարն՛երը: «Յայնմ ժամանա­
կի:— ասում է պատմիչը,— ազատազօրքն նախարարազն Հայոց 
առեալք զիւրաքանչիւր ընտանիս, լինէին իախսաականք ի կողմանս 
Յունաց անգանէին»՜։ Եթե Հայաստանի ռազմական ուժերի ընղհա­
նուր թխիր Արշակունինեբի օրոք տատանվում էր 60—70 հազար 
մարդու մեջ, ապա «ազատագունդ» բանակի թիվը չիր անցնում 10 — 
12 հազար մարդուց։ Փ. Բոսլանդը պահպանել է ուշագրավ վկայու­
թյուն այն մասին, որ Արշակ թագավորի բանտարկությունից հետ։։ 
նրա Փառանձեմ կինը իր հետ է վերցնում «մետասան հազար աղաաս 
ընտիրս սպառազէն։։' պատերազմոգսն և պարսիկներից հալածված 
ամրանում է Արտագերւ։ բերդում։

Սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանի Մուշեղ որդին իր ռազմա­
կան ուժերը համալրում է «ազատագունդ մարդկանն մնացելոյն»*, 
բանակի թիվը հասցնում ի 40 հազար զինվորի և նրանց տալիս է 
ձի, թոշակ ու զենքեր^։ Բուղանզը միշտ էլ նախարարական և իշ­
խանական ազատախումբ բանակները տարրերում է արքունի բա- 
նակներից։ նկարագրելով Ներսես կաթողիկոսի թաղման ծիսակա­
տարությունը, պատմիչը ասում է, որ նրա՛ մարմինը տանում էին 
եկեղեցու պաշտոնյաները, Մ ուշեղ սպարապետը, հայր Ս արզպետր 
՚1ւ «ամենայն ազատագունդ բանակն արքունի»9, կամ «տա յր՛՛է քա՛ման 
թագաւորն Արշակ ազատագունդ բանակին զհետ լինել Տիրի թայն»՛ ։ 
Արքունական «ազատագունդ» բանակի հիմնական կայանը հանդի- 
սանում էր Շահապիվանը։ «Եւ էր բանակ թագաւորին ի Օահապի- 
վանխ ի բուն բանակի տեզսն Արշակունեացն...»^։

Ար արքունական բանակի հիմնական կորիզը կազմում էին 
«աղատներն» ու «ոստանիկները», այգ. մասին ուղղակի վկայու­
թյուններ ունի Եղիշեն։ Հաղկերտ 2-րդ պարսկական թագավորը, 
գրում է Եղիշեն, «Գունդ կազմէր ի Հայոց մեծաց ղաղատ և զա­
զատորդի, և յարքունի տանէ ղոստանիկ մարդիկ»9-. Արքուևա կա !։

։ Փ. Թացանդ, էյ 23։ Հմմտ. Ղ* Փաւ՚պեց]։. էջ 20։
- Նույն տեղում, էջ 47։
3 Նույն տեղում, էջ 144։
3 Նույն տեղում, էջ 155։
5 Նույն տեղում, էջ 153։
8 Նույն տեղում, էջ 183—184։
՜ Նույն տեղում, էջ 104։
8 Նույն տեղում, էջ 09։
’ Եղիշե, էջ 16։
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տան ռադմական ուժերի մասին խոսելիս նույն պատմիչը վկայում 
էյ սր Վասակ Սյուներին ոչ միայն իր կողմն է գրավում Բագրա­
տունի, Խորխաւունի, Ապահունյաց, Վահևոլնյաց, Պահլոլնյաց, Գա- 
բեղյտց, քհրծաց իշխաններին և սրանց ղորդերին, այլև «զայլ բա֊ 
ղում ւլօրս յաբքունի տանէն...»հ

Ֆեոդալական Հայաստանի ավադ, մեծամեծ նախարարները, 
իշխանները, նահաէդետն ևրը, աշիւաըհ ատեր֊ դավա ռատ երերը ունեին 
"ւ միայն ընդարձակ կալվածներ, իրենց ասլահովել էին ոչ միայն 
քաղաքական, վարչական և դատական իրավունքներով ու արտս- 
նություններով, այլև ունեին սեւիսէկան բանակ, դրոշ, կնիք։

Փ. Բուղանդը վկայում է, որ Արշակ թագավորի հրամանով 
«...!' մի մոդով կուտեց՚սն... մեծամեծք նահապետք աղգաց-աղ- 
գաց, էոոհմաց֊աոհմաց, գնդից և դրօշոլց տեարք...XT։ Այս վկայու­
թյունը հաստատում է Եղիշեն: Տալով 451 թ. ժողովրդա-աղատա֊ 
դրական պայքարի նկարագիրը, պատմիչը դրում է. «...համագունդ 
ամենայն նախարարքն ղօրօքն իւրեանց յիւրաքանչիւր տանէ ի մի 
'/.“'JI' Գ՚՚՚յ/՚ն, հասանէին վաղվաղակի...»3։

նախարարական ֊ֆեոդալական առանձին տների ռաղմական 
Ոէմերի, դնդերի և գրոշների մասին ուղղակի ցուցումներ կան Սե- 
բեռ սի մոտ:

«Եւ ղղաւրս աշխարհին Հայոց ընղուն էին՝ գումարել, որք ի 
մամուն առ ձեռն գտեալ և անցեալք ի հանգիսի, իբրև հաղարք 
հնգետասանք, իւբաքանչիւբ գունդք նախարարաց՝ ըստ հարիւրաւո­
րաց ըստ հաղաբալորաց' ըստ գնդից' ըս։ո դրալշոլց իւրեանց»^։

Ոչ միայն մեծամեծ նախարարները, այլև արքունի գործակալ­
ները ունեին իրենց սեփական րւաղմական ուժերը։ Եղիշեն հիշա­
տակում է, որ 451 թ. աղատադրական պատերաղմին մասնակցելու 
համար հավաքվում են «...ամենայն գործակալք արքունի իւրաքան­
չիւր ղօրօքն հանդերձ»։

Հայ իւոշոր նախարար ֊ֆեո դալների և սրանց վասսալների 
ոաղմտկան ուժերի քանակի մասին պահպանվել է խիստ ուշագրավ 
մ/’ ՛ի “՛սա "> թուղթ «Գահնամակ» անվան տակ։ Այս փաստաթուղթը 
առաջին անդամ հրատարակել է Հ. 0 ահխտթուն/անց ը իր «Ստորա­
գրութիւն կաթուղիկէ էջմիածնի և հինգ գաւառացն Արարատեան» 
աշխատության երկրորդ մասում։ Այս փաստաթուղթը մի րնդարձակ

1 Եղիշե, էջ 95։
- Փ. Րուղա&ղ, էջ ^7։
3 ԿԻշ1, Is 01։
4 Ubpbnu, էջ 57։
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ցուցակ է, որտեղ մատնացույց £ արված նախարարների և նրանց 
ամեն մեկի հեծելաղորի թիվը: Ցուցակում նախարարական ամբողջ 
ոազմական ուժերը բաժանված են չորս թևի' դռան:

Համաձայն այս ցուցակի, որին Ն. Ադոնցը իրավամբ կոչում է 
«ռազմական հրովարտակ», հազար և ավելի զինվոր կարող կին 
դուրս բերել 23 խոշոր իշխաններ, հինդհարյուր և ավելի' 10, և հի֊ 
սունից մինչև երեքհարյուր' 53 մանր իշխաններ, կամ «ընդ ամե­
նայն թիլ ղօրացն Հայոց որ է հարիւր և քսան հազարաց»'': Ամենայն 
հավանականությամբ այս թիվյյ չափազանցվում է, որովհետև այդ 
շրջանի պատմիչների տեղեկությունների համաձայն հայկական 
ամբողջ բանակը, հետևակը, հեծելազորը, «աղատաղունդ» զորա­
մասերը կազմում էին 60 — 70 հազար զինվոր: դ

Արքունական, ֆեո դա լա կան ֊նախարարական «ազատագունդ», 
«ազատախումբ» հեծյալ բանակներից բացի կային նաև «ամենայն 
բազմութիւն ղօրացն... անաղտ տաց», «դունդ զօրաց բազմաց», «ռա­
միկ ղօրացն բազմութիւն», «այլ ռամիկ այրուձիոյ», «խառնաղանջ 
խորանապահ... ռամիկսպաս ղօրօքն»,« հայակոյտ ղօրացն» ռազ­
մական միավորներ, որոնք, անկասկած է, կազմված էին ռամիկնե­
րից, շինականներից և քաղաքի արհեստավորական դասերից֊:

Աղա տներից, ոստանիկներից, ռամիկներից և շինականներից 
կազմված բանակի, ինչպես հետևակ, այնպես էլ հեծյալ զինվոր­
ների ընդհանուր քանակի մասին կան բազմաթիվ վկայություն­
ներ: Տրդատ թագավորը, ասում է Ագաթանգեղոսը. «...այլ բազում 
մեծամեծօք և եօթանասուն հազարաւ ընտիր ղօրու հանդերձ խա- 
զայր գնայր յԱյրարատ գաւառէ ի Վաղարշապատ քաղաքէ' անցա­
նել ի սահմանս Յունաց»^: Փ. Յուզանդը մատնացույց է անում, որ 
Խոսքով թագավորի օրոք բանակը կազմված էր 30.000 մարդուց: 
«Ել յետ այսորիկ աճապարէր, կուտէր զօրսն առ ինքն իբրև երեսուն 
հազար, հանդերձ զօրավարաւն Վաչէիւ»*:

Արջակ թաղավորի օրոք բանսւկի թի:[ը համարյա կրկնապաւո- 
կըվսւմ է, որովհետև հայերը այս շրջանում ստիպված էին երկար

։ չ. Օահխաթուհեանց, Ստորագրութիւն Կաթողիկէ էջմիածնի և հինդ գաւա­
ռացն Արարատայ, էջմիածին, 184֊, մաս 2, էջ 58 —59։ Կ. հոսսւա^անց, Հիւս­
ուած րանից նախնի ւգատմագրաց հս/յււց, մառ 3, Վենետիկ, 1877, էջ 32—33. 
Ալիշան, Արարատ, էջ 424, Н. АдОНЦ, Армения В ЭПОХУ ЮсТИНИана, СТр. 251— 
252, Լ. Մասանցյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, էջ 54—55։

- ЦшршЦЬдп», էջ 28, Ф. РтдшПд, էջ 45, Ղ- Փարպեցի, էջ 61, 62, 144, 
172 և ուր.։

։ ԱզսւցաՏցեղոս, էջ 441։
4 Փ. Рп<|шЦ> էջ 17։
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տարիներ մահու և կենար պայքար մղել պարսկական բռնակալու֊ 
թյան դեմ։ «Ընդ ձեոամրն զօրավարին Վասակայ» կար «‘որք գործող 
իբրև վաթսուն հաղար, ընտիրք 1լ պատերազմողք...»1։

I Փ. ՕոպաՏդ, էջ 89, 1Տ1։
- Նույն տեղում, էջ 127։
3 Նույն տեղում, էջ 161, 168։
* ԿԽ1*- (1 1%3> 130։
3 Հովհ. Ղրաս|սա&ա1|երտց|ւ, էջ 174։
° Մ. Խորենացի, էջ 72։
- Փ. Րուզահդ, էջ 100, 111, 168 — 170.

՚ Երր Շապուհ պարսկական թաղավորը Հայաստան է ուղար֊ 
կում Դեհկան զորավարին, հսկայական բանակով, նբա դեմ է դուրս 
գալիս «զօրավարն Վասակ... ևւթանասոն հազարաւ...»-։

Մուշեղ Մամիկոնյանի հրամանատարության ներքո կ՛որ 
«աւելի ես քան ղընսոլն հաղաբ»^։ Եղիշեն վկայում է, որ Վարդան 
Մամիկոնյանը Ավարայրի ճակատամարտում դուրս ի բերում «վաթ­
սուն և վելյ հաղար այր ընդ հեծեալ և ընդ հետևակ»*։ Բանակի 
այս Pt"ln համարյա ան ։ի ոփ ոխ է մնում Բագրատունին երի օրոք։ 
Հովհ. 1թք։թողի1լոսը վկայում է, որ Սմբատ Բագրատունի թագավորը 
ուներ «զօրս... իբրև վաթսուն հաղար»$։

Հայաստանի քաղաքական անբարենպաստ պայմանները ստի- 
պում Լին զենքի սւակ պահել հսկայական ռազմական ուժեր, կա­
տարելագործել ռազմական տեխնիկան, մշակել ռազմական տակ- 
տիկա և ստրատեգիա, ստեղծել ղինանյութերի և զենքերի արտա­
գրություն, պատրաստել և գործադրել դյուրավառ նյութեր, աւերող­
ներ քանդող և քար նետող մեքենաներ, երկաթապատ զրահներ, 
վահաններ, նետեր։

Մ. խո բենս։ ցին վկայում Լ, որ Տիգրան 2-րդի օրոք արմատա­
կան փոփոխություններ են տեղի ունենում հայկական ռազմական 
ուժերի կազմում։ «Հետեւակամարտքն ի վերայ ուսոց ձի որ բերե­
ալք,— գրում է պատմիչը,— և սլարսաւորքն առ հասարակ դիպաղե- 
գունք, և շերտաւորքն ի սուսեր և ի տէգ նիզակի վառեալք. մերկքն 
վահանօք և զդեստոլք երկաթե օք պարածածկեալք։ Որու) ի մի վայը 
հասելոց բաւական էր տեսիլն միւսյն, և որ ի նոցայն պահպանա­
կաց և զինուց փայլմունք և շողիւնք՝ զթշնամիսն արտահալածել»**։

Հետագա դարերում, հատկասլես Արշակունիների օրոք, ւսվելի է 
կատարելագործվում ռազմական տեխնիկան։ Բւսնակր զինված էր 
«ճակատամուղ» նիզակներով, բանակ/։ շարքում կային «սուսե­
րաւորք, նիզակաւորք, վաղրալ.որք, սակրաւորք, սունաւորք և սպա­
րակիրք հետևակը...»7։
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Հետևակ և հեծյալ բանակներում աղատ դասի ներկա յա ցոլ֊ 
ցկյնեբը կրում կին սաղավարտներ, իրանը թշնամու հարված֊ 
ներից պաշապանելու համար' վահաններ։ «Երևեցան,— դրում է 
Եղիշեն,— ամենեքեան ղինետլք և սաղաւարտեալք, սուր ընդ մէջ և 
վահան ի ձեռին' ոչ միայն արանց քաջաց, այլև կանանց առնա­
կանանց»^։ Հեծյալ բանակը, որը կազմված էր գերազանցապես 
աղատ դասերի մարդկանցից, ավելի լավ էր զինված, նրանք «զրա­
հաւորք, պատենազէնք» և «զգեստիւք ևրկաթանօք պարածածկեալբ» 
էին։ Ազատները կրոս? էին «զգեստ երկաթապատ»՞։ Եթե «աղա֊ 
տադունդ», «ազատախումբ» բանակները զինված էին թանկա­
գին, ոսկեպատ, արծաթապատ զենքերով, ունեին «երկաթապատ» 
զգեստներ, ապա հետևակը, որը բացառապես կազմված էր շինա­
կաններից և մասամբ ռամիկներից, զինված էր տեգերով, նետ ու 
աղեղներով, որոնք, ինչպես նշում է Եղիշեն, «մերկ, առանց ղինու 
աղեղնաւորք իցեն», կային նաև միայն «վահանաւոր» հետևակների 

ծանակին սպայական կադրեր պատրաստելու համար Արշա­
կունի Հայաստանոսք կային ռազմական վարժարանն եր և զորա­
նոցներ։

Դժբախտաբար այդ մասին կան միայն հատ ու կենտ և կողմ­
նակի վկայություններ։ Այսպես, օրինակ, Փ. Զոլղանգը ասում է, 
որ Ներսեսը մինչև կաթողիկու։ ընտրվելը «Այր էր-՛- մեծ և բարձր 
ցանկալի հասակաւ, և վայելուչ դեղով,., և նախանձելի արութեանն 
ի զինուորական կրթութեանս։

Զինվորականները մյուս քաղաքացիներից տարբերվում էին 
իրենց հագուստով և զինվորական նշաններով ու ձևերով։ Զինվո­
րական ծառայության մեջ մտած ազնվականները ստանում էին ոչ 
միայն հող, այլև ռոճիկ։ Հայոց սպարապետ Մուշեղ Մամիկոն- 
յանր ուներ «... ձիով և թոշակաւ և ղինու... ընտիրս... ազատս ազ­
գայինս քառասուն հաւլար»8 զինվոր։

Պարսիկները, ասում է Եղիշեն, «...Գունդս֊գունդս դարձեալ 
գումարէին ի նոցանէ յերկիր հեռաստան...։ Եւ ղամենեցունց զկար֊ 
դեալ թոշակսն նուաղեցուցանէինԱ:

1 Եղիշե, էջ 74, 152—154,
2 Մ. Ուոհայեցի, ժամանակագրութիւն, էջ 12,
3 Եղիշե, է! 123-124,
* Փ. Րուղանղ, էջ 5Տ,
5 Նույն տեղում, էջ 158,
’ Եղիշե, Էջ 23։
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Ռազմական ույերի համարյա նույն կաոուցվածքը գոյություն 
ուներ Պարսկաստանում։ Պարսկական քանակների կորիզը կազմ֊ 
ված էր «ազատ-հողատերերից» ե գյուղացիներից։ Հետևակը զին­
ված էր նետ ու աղեղով և բաղկացած էր գլխավորապես կախյալ 
գյուղացիներից ու հպատակ երկրներ/։ բնակիչներից։ Հետևակ բա­
նակների, կազմում կային օժանդակ ուժեր, որոնք կատարում էին 
«սև» աշխատանք, այսինքն' անցկացնում էին ճանապարհներ, կա֊ 
/ւուցում /էին խրամատներ, կամուրջներ, ծառայում էին դումակնե֊ 
բում և կատարում էին ռազմական բնույթի այլ աշխատանքներ։

Պարսիկները, պատմում է Սեբեոսը, Ապառնում են հայերին, 
ւ/ր նրանք միացել են հույների հետ և ձգտում են ապստամբել 
իրենց դեմ։ Եթե դուք, դիմելով Մուշեղ Մտմիկոնյանին և «առ այլ 
նախարարս Հայոց», ասում են պարսիկները, չեք ցանկանա «ի բաց 
կալ /՛ դոցանէ», ապա Հայաստան ենք ուղարկելու «փիղս վառս... 
զաւրս սպառաղինեալս քաջաց, որ տեղասցեն ի վերայ ձեր նետս 
երկաթեղէնս ձեորաձգութեամբ, և շառաւունս մուխս պողովատիկս' 
սլաքաւք ի հաստաձիգ աղեղանց... տապարս և и ուսերս...»! ։ Հա­
վանական է, որ ռազմ ական այս կարգի զենքերով զինված էին նաև 
հայկական գնդերը։

«Սասանյան պետության գլխավոր հենարանը,— դրում է 
ն. Վ. Պիդուլևսկայան,— հանդիսանում էին բազմաքանակ հողա­
տեր աղատները... Աղատները, , որպես «ազնվազարմներ» կազ­
մում էին նաև իրանական բանակի կորիզը, նրա անհաղթ հեծելա- 
զորը՛՛. ստանում էին դրամական հատուցումներ ռազմական զին­
վածության համար, նրւսնց համար պահպանված էր տոհմային 
իրավունքները»^։ Խրիստենսենը ուսումնասիրելով Տաբարիի վկա­
յությունը, հանգել է այն ճիշա եզրակացության, որ Սասանյան 
Պարսկաստանում «աղատների» դասը կազմում էր պարսկական 
հեծյալ ուժերի կորիզը։ Սրանք խաղաղ պայմաններում ապրում էին 
իրենց կալվածներում, պարապում էին երկրագործությամբ, շա­
հագործում էին կախյալ գյուղացիների աշխատանքը, իսկ ռազ­
մական արշավանքների ժամանակ ծառայում էին բանակում, որ­
պես հեծյալ զինվորներ և փոքր զորամասերի ռազմական առաջ- 
Ъ ՚4։ դն ե [fi ։

1 Dbftnu, էջ 5Տ—60, 119։
2 И. В. Пигулевская, Византия и Иран на рубеже VI и VII вз., 

Москва, 1946 г., стр. 213, 233.
3 Christensen Arthur, L’empire des Sassanides,— le peuple, 1’dtat, 

la cour. Kobcnhavn, 1907, էջ 44, 96—97, 101—104։
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Ռազմական տեխնիկան, բանակների կառուցվածքը, զենքի 
տեսակները կատարելագործվում են հետագա դարերի ընթացքում:

Արաբական Մոլսե զորավարը հսկայական բանակով մտնում I; 
Հայաստան, հայ խոշոր նախարարական-ֆեոդալական տները 
Վասպուրականի իշխան Աշոտի ղեկավարությամբ հավաքվում են 
արաբների դեմ ռազմական գործողություն սկսելու համար:

Աշոտի մոտ են գալիս նրա Գուրգեն և Գրիգոր եղբայրները, 
(տզօրօք իւրեանց», Արծրունի' Վահան, Վասակ, Մուշեղ, Ապոլպելճ, 
Գուրգեն, Համաղասպ, Գրիգորի որդի Վասակ իշխանները «իւրեանց 
գօրօք», Ռոռնիկ Մազրատունու որդին իր բանակով... «և այլ բա­
զումք յաղատ տանկ, իւրաքանչիւր ւլօրօք...», «լլբաւլմութիւն աղա֊ 
տաղռւնգ լլօրաց ըստ տոհմս աղդաց իւրաքանչիւր ւլօրօք»^:

Պատերազմական գործողությունների նախօրեին Մուզան արա­
բական լրտեսներին հանձնարարում կ իմանալ, թե Հայաստանը 
ււաւլմակտն ինչպիսի ուժեր ունի, և որոնք են որ «սպառաղկնք են, 
և կամ քանի այնոքիկ, որք վահանաւորք հետևակաց են, և կամ 
քանի նիզակաւորք և կամ որչափ թիւք աղեղնաւորացն են, և կամ 
քանի պարագլուխք իցեն զօրուն, և կամ քանի սաղարք միայնամար- 
տիկք ախոյեանք իցեն, և կամ քանի ըմբշամարտիկք...: Խնդրի և 
տեղեկութիւն թէ քանի դրօշք են և կամ քանի նշանք...»-:

Ստանալով այս ռազմակւսն անհրաժեշտ տեղեկությունները 
Մուղտն նոր միայն սկսում է պատերաւլմական գործողություններ: 
Ակնհայտ I;, որ հայկական նախարարական-ֆեոդալական «աղա- 
տադունդ» բանակը պահպանել էր իր գոյությունը նաև այգ շրջա­
նում: Արաբների դեմ մաքառող հայ զինվորները զինված էին վա­
հաններով, երկաթածայր նետերով, սուսերով, օրերով, երկար նի- 
ղակներուԼ, տեդերով և այլ տեսակի (լենքերով: Այս մասին արժե­
քավոր տեղեկություն է հաղորդում Մ'. Արծրունին:

«Եւ ւլայլս ազգի աղղի զինուորք ունէին վագերք և վակուրք, 
սուսերք ե սուինք, աաւդարք և վիրւ/յսհանք, մեքենայը և ռմրաքարբ. 
վահւսնք և նիզակք: Այլ հուր և ծծւււմր նաւթիւ բարձեալ ի գործ պա­
տերազմին, և զլոյծ բնութիւնս յանօթս ապակեղէնս եղեալ, և մանր 
զծծումբն ընդ նմին խառնեալ, եդեալ ի պարսատիկ մեքենայից, և 
զհուրն ա՚ւ ընթեր նմին, հնարաւորեալ արկանել ւլամրոցաւն/Հ: 
«Ռումբի» մասին վկայություն ունի նաև Մ. Ու՚ւհս՚յեցին: «Ել յոր-

I Թ. ԱրծրուՏի, էջ 100, 112, 122:
- Նույն տեղում, էջ 125։
^ Նույն տեղում, էջ 131 —132։
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■մամ գնայ մօտ ի բերդն, մի ոմն ի թաքստեան կայր յայլազգե­
ացն, հարեալ ղՍ՚ոռնիկ ռմբով ի սիրտն գաղտաբար, և անդէն մե- 
ռանէր քաջն թ՛ոռնիկ»1։

1 Մ. (1։ո1սսյԼց|ւ, ժամանակագրութիւն, էջ 209։
- Ա. Լասս։|ո|եւ՝տց]։, Էջ 55 — 58։ Հմմտ. ՀՍՍՌ՝ Պետական մատենադարան, 

ձեոագիր X 3079, էջ 255ա։
3 Հովն. Դրասխա&սւկԼրտցի, էջ 356։
4 Սա. Օրթե|Լա&, էջ 185։
3 Մ. Ոաճայեց]ւ, ժամանակագրութիւն, էջ 75։

Արքունական ֊թագավորական ազատագունդ բանակներ ունեին 
Սադրաա/ււնիները։ 0 տդրատունին երի ռազմական բանակներին 
«ազատագունդ» .են կոչել ժամանակակից պատմիչները։ ՝

Ար. Լաստիվերտցին նկարագրելով Սյուղտնղական կայսրու- 
թէան ռազմական արշավանքները, վկայում է, որ «զօրքն Հռռոմոց» 
չորս անգամ իրար հետևից ասպատակռւմ են Հայաստանը, «մար- 
դաթավ։ արարին զերկի՛րն ամենայն սրով և հրով և գերութեամբ»: 
և՛յուզան դա կան կայսրության այգ. դաժան հալածանքների և ավե­
րումների հետևանքով հայկական հեծելազորը «անտէրունչ շրջեալ 
ոմն ի Պարս, և ոմն ի Յոյնս, և ոմն ի Վիրս». իսկ «Սեսլուհ գունդն 
ագատաց ելեսւլ ի հայրենաց, անկեալ ի ճոխութենէ, մռնչեն ուր և 
են իբրև զկորիւն առիւծուցն ի խշտիս իւրեանց»2։

Արաբական Յշր զորապետի հալածանքներից խուսափելու հա­
մար Աշոտ 2-րդ թագավորը ապաստան է գտնում Սևան /լղզում։ 
Երբ արաբները մոտենում են կղզուն, Աշոտ 2֊րդը «պատրաստէ 
նաւս մետասան, և ամբառնայ ի նաւս անդր իբրև արս եօթանասուն 
աղատս և զծառայս իւր լայնալիճ աղեղամբք արս քաջակորովս և 
հմուտս ի ձգտումն նետտձդութետնց, որ գրեթէ ի մաղոյ ոչ 'էրի- 
պէին»Ն Երբ արաբական 3 ուսուի զորապետն արշավում է Սյունիք, 
Սյունյաց գահերեց Սմբատ իշխանը հավաքում է «զեղբայրս, զազ­
գայինս իւր և զազատագունդ: զօր։/ ամենայն իլրոյ իշխանու­
թեանն՝ ել ընդ յառաջ Ես մայելական ա ցն»ձ։

Աղատադււլնդ բանակների մասին բազմաթիվ վկայություն­
ներ է պահպանել Մ. Ուռհայեցին։ Վասպո լրական ում սկսվել էին 
սովորական ն ախտրարա կան ֊իեո գա լական երկպառակություննե­
րը։ Վասպուրական է մեկնում Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսը 
այգ խոոՀժ* կթյուններին վերջ տալու համար, սակայն «թագաւորն 
և ամենայն նախարարք և ազատագունդք զօրքն Հայոց ոչ լինէին 
ունկնզիր աստ ո ւա ծայի ն պ ա տո լիրա նացն»՝’։
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Հայկական բանակների ոազմական տեխնիկայի մասին ար֊ 
մեքավոր հիշատակություններ կան Ոլււհայեցոլ, Սա. Օրբելյա- 
նի մոտ1։

I Մ. Սւոհայեց|ւ, ժամանակագրութիւն, է, 12, 112 —120, 20Ձ, հմմտ. Սա. 
Յրրհլեան, էջ 374 —375 և ուր,։

- թուղթ ընդհանրական արարեալ երիցս երանեալ սուրը Հայրապետին մերոյ 

տեսան Ներսիսի Շնորհալւոյ, էջմիածին, 1865, էջ 100։
3 Մ. Ոաճսւյեց|ւ, ժամանակագրութիւն, էջ 18։

Ւնչպես նախորդ, այնպես էյ այս շրջանում հայկական ռազ­
մական ուժերը կազմված էին' ա) թագավորական բանակներից, 
ր) իչխանական-ֆեոդալական ռազմական ուժերից, զ.) աշխարհա­
զորականներից և դ) վարձկան զինվորներից։

Զինվորները իրենց զինվորական ծառայության դիմաց ստա­
նամ էին ռոճիկ և այլ հատուցումներ։ Ահա մի երկու վկայություն։

ն. Շնորհալին իր «Թուղթ ընդհանրականում» դիմելով իշխոզ 
դասի ներկայացուցիչներին, ասում է. «ետև ղդինուորաց ձերոց և 
զամենեցլոյն որը ծառայենն ձեզ, ղսահմանեալ հռոդսն (ռոճիկ) մի 
պակասեցուցանէր, զի գրկանը մեծ է այն և անիրաւութիւն, քան­
զի որպէս նոքա պարտական են վասն պարդևացն որ ի ձէնջ, զա­
րիւնս իւրեանց հեղուլ վասն ձեր, նոյնպէս և դուք պարտիք ղխոս- 
տացեալ թոշակսն նոցին հաւոուցանել անթերի»2։

Աջոտ Զ ա դրասաւնին բյուգանդական Հովհաննես Չմշկիկ 
կայսրի տրամադրության տակ է դնում «այր պատերազմողսն իբթև 
տասն հազար» և խնդրում է նրանից «կերակուրս, ռոճիկս»3։

* * 
*

Հետագայում, առանձնապես 6—9-թդ դարերում, մի կողմից 
^յոլղանդա ելան կայսրության և Պարսկաստանի, ասրս Արաբական 
վռալիֆաթի 1լ դարձյալ Զ յուզանդա կան կայսրության և հետո սել­
ջուկ թուրքերի հաճախակի կրկնվող աշխարհավեր արշավանքների 
և սիստեմատիկ ասպատակությունների հետևանքով քայքայման 
խորը պրոցես ասլրեցին նախկին նախարարական ֊ֆ>եո գա լական 
հողատիրության սիստեմը և նախարարական-.ֆեոդալական քաղա­
քական կարգերը։

նախարարական֊ֆւեոդալական սիստեմի քայքայման հետևան­
քով հայ պատմական աղբյուրների էջերից չքացան այգ կարգերի 
հետ կապված սոցիալական այնպիսի բնորոշ տերմիններ, ինչպի­
սիք են «բդեշխ», «նախարար», «տոհմապետ», «նահապետ»,
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«տոհմ», «տուն» և սրանց փոխարինելու եկան դասային և սոցիա­
լական նոր հարաբերություններ արաահայաող «իշխանաց-իշ- 
խան», «տէր», «պարոն», «գահերէց», «գահագլուխ» տերմինները։

Սա1լայն պարսկա-րյուզանգական, արաբական և սելջուկյան 
արշավանքները այլևս անկարող էին լիկվիդացնելու ֆեոդալական 
հարաբերությունները, ֆեոդալական կարգերը միջնադարյան Հա­
յաստանում։

Չնայած Արաբական խալիֆաթը, Չյուղանգական կայսրու- 
թյունը և. սելջուկ թուրքերը հայ սւեղական ֆեոդալական-իշխանա- 
կան տների նկատմամբ վարում էին խիսս։ ու դաժւսն քաղաքա­
կանություն, սակայն խոշոր հողատիրական սիստեմը, ֆեոդալա­
կան հարաբերությունները գրեթե անխախտ ու անվւովւոխ մնացին 
նաև պաւոմական այ։/ Էպոխւսյոլմ։ Անկասկած է, որ արարա-րյու- 
զանդական խիսս։ ու դաժան քաղաքականությունը կասեցնում էր 
^рЬсЬ արտադրողական ուժերի, քաղաքների, քաղաքային կյանքի, 
ասլրանքաւիոխանակության, դրամական շրջանաււության և ընգ- 
հանրասլես հայ հասարակական կյանքի ւլարդացման նորմալ ու 
բնական ընթացքը, սակայն ֆեոդալական հա и արակա կան ֊տնտե­
սական ֆորմացիայի մեջ էական, արմատական, որակական /[։։/- 
վւոխություն տեղի չունեցավ և չէր կարող ունենալ։

Անկասկած է, որ արաբները յուրաքանչյուր սլատեհ առիթ 
օգտագործում էին լիկ/[իգացն ելու և սահման՚ափակելու հայ նա- 
խարարական-ֆեոդալական տների քաղաքական և տնտեսական 
իրավունքներն ու արտոնությունները։ Մեր մատենագիրները խիստ 
ուլբերդական կերպով են նկարագրում այլլ դաժան և ծանր լուծը։ 
Այսպես, օրինակ, Ղևոնդ. վարդասլետը, Սերեոսը, Հովհ. Դրասխա- 
նակերտցին, Կ. Գանձակեցին, Ստ. Օրրելյանը և ուրիշները /խլա­
յում են, որ արս/րակ/սն տիրապետության տակ հայոց մեծ ու փար- 
թամ աշխարհը դարձավ «թափուր» և «այս/գէս աշխարհս մեր ծո- 
վտցաւ արտասուօք և լցաւ բաղում ողբովը»^ ։ Այս նույն վկայռւ- 
թյունը մենք դւոնոլմ ենք արաբական պատ մ իչներ-աշխարհագրեր 
Ախմես։ ֊ալ֊Յակոլբի, Իրն ֊ալ֊Ֆակիհի և մյուսների մոտ-։

Ալ֊Յակուբը ։[կայ//ւմ է, որ արաբական արշավանքներից հե­
տո Հայաստանի ծաղկած քաղաքների և փս/րթւսմ գյուղերի մեծ մա­
սը ամայ/սցավ, դատարկվեց իր հիմնական բնակիչներից։

1 Հ. Դ1՝աս]սանակերտց|1, էջ 07—08, ՂևոՏդ, էջ 32 — 33, 133—135, 137— 
130, 158, Պ ս/տմութիւն Սերէոս|ւ եպիսկոպոսի ի Հերակի։, էջ 241—243, 24 7, Ц- 
Գանձակեցի, էջ 62, Սա. Օրրելնան, էջ 183—185 և ո՛ւրո

շ Караулов, СМОМПК, ВЫП. XXVI, XXIX, XXXI, XXXVIII.
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Այս տեղեկությունը հաստատում է Ւբն֊ալ֊Ֆակիհը «և հիմա 
այդ երկիրը համեմատած անցյալի նրա խիտ բնակչության և մաս­
սայական ապրանքների ու բազմաքանակ ու ձեռներեց առևտրա­
կանների հետ, իրենից ներկայացնում է անապատն: Արաբական 
արշավանքների ահավոր հետևանքները վևոնդը արտահայտել /; 
միայն երկու բառով։ Հայոց մեծ ու հարուստ աշխարհը նրա կար- . 
ծիքով «թափուր եղեալ»։ Չժխտելով, չբացասելով արաբական ար֊ 
շաՀանքների խիսս։ բացասական հետևանքները հայ հասարակա­
կան կյանքի բոլոր բնագավառների վրա, մենք չենք կարող հա- 
մաձայնել այն հետազոտողնևրի հետ, որոնք գտնում են, որ արա­
բական արշավանքները իրենց հետ մաքրեցին ու ոչնչացրին ֆեո­
դալական կարգերը և նախարարական ֊իշխանական հողատիրու­
թյունը։

Նույնիսկ 7֊րդ դարի առաջին կեսում, երբ Մարզպանական 
Հայաստանի մեծագույն մասը անցել էր Արաբական խալիֆաթի 
գերիշխանության տակ, ֆեոդալական կարգերը պահպանեցին իրենց 
գոյությունը։ Արաբական արշավանքներից անմիջապես հետո, այ­
սինքն 652 թ., ինչպես վկայում է Սեբեոսը, հայ իշխանները Թեո- 
գորոս Ռշտունու ղեկավարությամբ զենքով նվաճեցին խալիֆ։ Մոլ- 
ավիայից այն դաշինքը, որով Հայաստանը փաստորեն դարձավ 
ինքնավար և ստացավ լայն իրավունքներ և արտոնություններ2:

Ս/լսած 7-րդ դարի վերջերից և 8-րդ դարի սկզբներից, պատ­
մական Հայաստանի շատ վայրերում, քաղաքներում, ինչպես օրի­
նակ 1‘ւէինում, Նւսխիջևանում, Ամյուկոլմ, հերկրիում, Սաղեշում, 
Նուրինում, Մ ան աւլկերտում, նույնիսկ Սյունիքում ստեւլծլէել էին 
արաբական բնակավայրեր, արաբները դրա։[ել էին նախարարների 
հողերի մեծ մասը, ստիպում էին դյուղացիներին կատարելու հար­
կագիր աշխւստանք, ծանրացել էին հարկերը, սակայն աշխարհիկ 
և մասնավորապես հոգևոր ֆեոդալների մեծ մասը պահպանել էին 
իրենց տերունական կալւ/ածները, կախման վիճակում գտնվող 
գյուղացիները: Արար ական նւէաճումը չէր բերում և չէր կւսրող բե­
րել արտադրության նոր եղանակ, նույն ֆեոդալիզմը իր բոլոր 
ատրիբուտներով մնաց նաև արաբական տիրապետության ամրողջ 
ժամանակաշրջանում։ Աբւսբական տիրապետության էպոխայում, 
նախարարական բաղմաթիւի տներից ոչ միայն իրենց գոյությունր

1 Караулов, СМОМПК, вып. XXXVIII, стр. 83.
շ Օերէոս, էջ 224—225, հմմտ. Ղևո6ղ, էջ 11 — 13, 23, Հովե. Դրասխասա֊ 

կնրտ^ի, էջ 87—88։
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պահպանեցին, այլև տնտեսական և բաղասական հզորության հա­
սան Բա գրատունյաց, Աբծրունյաց, Սյունյաց, Նս։ մռարականների և 
այլ իշխան ական ֊ֆեոդ։։։ լա կան տները։ Այս ֆեոդալական տները 
արարն երի դեմ իրենց մղած պայքտրում, այնքան կարևոր դեր էին 
խարշում Հայաստանի քաղաքական կյանքում, որ արարները նրանց 
հաշվի չառնել չէին կարող:

Հայտնի է, որ արարները 705 թ. հայ նախարարների ե. աղատ­
ների մի մասին փակեցին Նախիջևանի եկեղեցում և այ1’^օՒն։ Անոնդ 
վար դա պետը վկայում է, որ արարներ/։ այղ. դաժան քաղաքակա­
նությունը ունեցավ կորստաբեր հետևանքներ իրենց՝ արաբների հա­
մար: Երբ Մուհամեդ-իբն-Մրվտնը կատարեց «զայս ամենայն չա­
րիւ։,— դրամ է Ղևոնդը,— բարձրացեալ բողոք աշխարհիս հասա­
նէր յտկանջս իշխանին Ւսմայելի, որում անուն էր Վլիթ»։

ԱլՒթը պաշտոնազուրկ է անում Մրվանին և նրա փոխարեն 
Հայաստան է ուղարկում «ղԱբդլ֊Աղիզ ոմն», սա «գրէր հրովար­
տակ աո. նախարարս Հայոց, և հաւանեցուր անէր զնոսա դաոնալ 
յիւրեանցական աշխարհս, և տայը նոցա զիր երդմամբ չավ։ ըստ 
սովորութեանն իլրեանց»1։

Ակնհայտ է, որ «թափուր եղեալ» Հայոց աշխարհում ֆեոդա­
լական դասի մի մասը ոչ միայն շարունակեց իր ֆիզիկական դո- 
յությռւնը, այլև տեր դարձավ իխ ժառանգական՛ կալվածներին և 
միացավ արաբական ավադանու հետ, աշխատավոր դասերին շա­
հս։ դո րծե լու համար։ Հայտն/։ Է, որ Օմար 2-րդ խալիֆի օրոք, հայ 
աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների քաղաքական պատվերը կատա­
րելու համար, աոաւո նվերներով, 710 թ. Հովհս/ն Օձնեցու ղեկա­
վարությամբ դեսպանություն է ուղարկվում Դամասկս։։ և վերա­
կանգնվում է հայ ազնվականության և եկեգեցու արտոնությունները 
I։ ժա։ւանզ.ական իրավունքները՞։

Օմարի' Հայաստանի նկատմամբ վարած քաղաքականության 
մասին Ղևոնզր գրում է' «արձակեաց ղբովանդակ դիրեալսն յիւրա­
քանչիւր տեղիս և խաղաղս։ցոյց զաշխարհս, որ ընդ իւրով իշխա- 
նոլթեամբ»^։

Անկասկած՛ է, որ Արաբւսկան խալիֆաթի կողմից հալածված 
հայ նա[։։։։։րար-ֆեոգւսլները կրկին տեր են դաոնում իրենց «աշ­
խարհներին», այսինքն կալվածներին։ Արաբական Խուղիմա ոս- 
սլիկանը ոչ միայն բռնությամբ, այլև արծաթով չի կարողանում

՚ Ղևոնզ, էջ 35—36։
- Հովհ. Դրաս|սանակերտց]ւ, էջ 102—104։
3 Ղևոքպ. էջ 12, հմմտ. Կ. Դա&ձակնցի, էջ 63—64։
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գրավել կաթողիկոսական տան պատկանող Արտաշատ և Կավա- 
կերտ դաստակերտները «հանդերձ նոցունց ադար տկօք»։ Խուզի մ ան 
բանտարկում է Հովս եփ կաթողիկոսին և պահանջում է իրեն վա֊ 
ճառել դաստակերտները։ Սակայն կաթողիկոսը մերժում է։ Բան­
տից՝ աղատվելուց հետո նրան հաջողվում է հես։ վերադարձնել 
կաթողիկոսարանին պատկանող սեփական Կավակերտ դաստա­
կերտը և Հոռոմոց մարդը! ։ Բուղա զորավարը խոստանում է դա­
վանափոխ իշխաններին և հոդևորականն երին տալ ոչ միայն «բա­
ցում պարգևս)), այլև «գանձս ոսկւոյ և արծաթսյ», «այլև գիւղս և 
գերդաստանս»2։ •

Բուղայի կողմից գերված հայ իշխան-նախարարները աղատ­
վում են գերությունից, վերադառնում են Հայաստան և «չուէին 
յաշխարհ տէրութեան իւրեանց և ի սեպհականութիւնս և ի տունս... 
բնակեցան իւրաքանչիւրով ի ժառանգութեան իւրեանց»^։ Կամ «չուէ 
գայ հասանէ... Սմբատ որդի արքային ի սեպհական կալուած 
Երաղգաւորից Շիրակավան բալլում ւիշտահար հեծութեամբ»^։

Սմբատ Բա դրա տուն ին, միաբանելով հայ նախարարների հետ, 
գրավում է Տարոնը, Աղձնյաց նահանգը կամ իր բնիկ տերությու­
նը^։ Այսսլիսով, արաբական տիրապետության ամենադաժան 
պայմաններում էլ հայ իշխան ական-ֆեոդալական դասի և հողե֊ 
վորական ութ յան ավագանու շատ ներկայացուցիչները ոչ միայն 
չեն կորցնում իրենց հո գային տիրույթները, այլև ընդարձա կում 
են այն։

Ոչ միայն հայ, այլև արաբ մատենագիրները պահպանեք են 
բազմաթիվ վկայություններ այն մասին, որ հայ ֆեոդալական 
տների մի մասը, նույնիսկ արաբական տիրապետության առաջին 
շրջանում, պահպանել էին իրենց հալային տիրույթները և տերու­
նական իրավունքները։

Արաբական մատենագիր Արու-Արրաս-Ահմեդ-ալ Բա լա ձորին 
(9-րդ դար) իր «Երկբների նվաճման գիրք» աշխատության մեջ 
վկայում է, որ «Հայաստանի իշխանները նստած էին իրենց եր- 
կրրներում և նրանցից ամեն մեկը կպաշտ պաներ իր գավառը, երբ 
այնտեղ էր դալիս ամիրապետի ոստիկանը, նոքա կգնային նրա 
Աերը գրավել, և եթե նա նոցա (իշխանների) հետ ազնիվ, բայց

։ Հովն. Դրաս|սանակերտցհ, էջ 111 —113։
- Նույն տեղում, էջ 123։
3 Նույն տեղում, էջ 131, 134—35։
4 Նույն տեղում, էջ 144։
5 Նույն տեղում, էջ 173։
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խիստ կվարվեք։, նոքա ես քաւն հարկ կվճարեին, հակառակ դեպ­
քում նէւրան հրապարակավ կհայհոյեին և կարհամտրհեին նորա 
հրամանը»1 ։ Ահա այդ կարգի մի այլ վկայություն։ Այդ նույն 
պատմիչը հաղորդում I;, որ Հարիր-իրն֊Ս աո լա մը հո։ տուկ հրովար­
տակով դիմոսք է Դվին քաղաքի բնակիչներին, ասելով' «Դուինի 
րրիււտոնյա, կրակապաշտ և հրյա բնակիչներ, որոնք ներկա են կամ 
բացակա, ես երաշխավորում եմ ձեր կյանքը, գույքը, եկեղեցինե­
րը, առևտուրը, քաղաքի պարիսպները, եղեք ապահով, միայն վճա­
րեցեք գլխահարկ և տուրք»2։ Այս կարգի հրովարտակներ արար­
ները տալիս են Նախիջևանի։ Վասպուրականի , Սյունիքի, Ատըր- 
պտտականի, Վրաստանի , Աղվանից աշխարհի բնակիչներին^։

Այսպիսով, հայ ֆեո դալական-նախարարական դասի մի ղդա- 
լի մասը շատ կարճ ժամանակամիջոցում վերականգնեց իր տերու­
նական իրավունքներն ու քաղաքական արտոնությունները, թեև 
օտար արաբական բռնա կա լական տիրապետության պայման֊ 
ներում։

Սակայն արաբա-բյուղանդական, թշնամական վերաբերմուն­
քս այլև" անկարող էր կասեցնելու պատմական ղարդացման ըն֊ 
թացքը։ Սկսած 9-րդ դ> հայ ժողովուրդը մտնում է իր պատմու­
թյան շրջադարձային գարը։ Հայ ժողովուրդը արդեն մոտ 400 տա- 

1՚ի ե(՚ իՆչ համառ, հեսւևււղական և մահացու պայքար էր ծա­
վալում իր երկրի քաղաքական միավորման, իր անկախության 
համար։

Հայ ժողովուրդը պայքարելով պարսկա-բյուղանդական, արա֊ 
բա ֊բյո սլան դա կան բռնակալության դեմ ստեղծել էր սոցիալ- 
տնտեռական այն նախադրյալները, որոնց հիմքի ։[րա բարձրացավ 
Սա գրատ ունին երի թագավորությանը։

Արարսւկան Մ ուսթային /սալ/ւֆը (862—864 թթ.) ստիպված 
ճանաչեց Աշոտ Բա դրա տոլն ուն Հայաստանի «իշիւանաց իշխան»։

Սկսած՜ Աշոտ Սագրատունուց, Բադրատ ո լնին երր հայ առան­
ձին իշխանների մի մառին ղենքի ուժով, մյուսներին գնումների մի- 
2ՈՕ'"Լ> երրորդներին կամսւթին իրենց ենթարկեցին և այս ճանա­
պարհով հզորացրին նորաստեղծ կենտրոնական իշխանությունը։ 
Այս գործում Բադրատունիներին օգնում և օժանդակում էր հայ 
ֆեոդալական, տնտեսական մեծ հզորության հառած եկեղեցին։

։ I'. Խալաթյւսնէ}, Արաբական մատենագիրները Հայաստանի մասին, Վիեն- 
նտ, 1919, կջ 63։

3 Նույն տեղում, Էջ 44։
3 Նույն տեղում, կջ 44 —4 7, 48—49։
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Աշոտ Բադրատունին հիմնվելով կենտրոնաձիգ նա/սարարա֊ 
էլան֊ֆեոդալական տների և հայ եկեղեցու ակտիվ օգնության ե 
օժանդակության վրա, 8Տ4 թ. արաբական վերջին ոստիկան Ահմեդ֊ 
ի՚բն-հալիդին իր բանակով դուրս ի քշում Հայաստանից։ Պատմա­
կան այս էպոխայում արաբական կենտրոնական խալիֆաթն տյն- 
բ-ան էր թուլացել ու տրոհվել, որ ստիպված ճանաչում է Աշոտ 
Բադրատունուն Հայաստանի թագավոր և նրան թագ է ուղարկում։ 
Աչ միայն արաբները, այլև բյուգանդական Վասիլ 1 ֊ին կայսրս 
նույնւդես ճանաչում է Աշոտ Բադրատունուն որպես Հայաստանի 
թագավոր։

ճիշտ է, Ըագրատունիների տիրակալության օրոք հայ ժողո­
վուրդը տակա։թ։ն միացած ու միավորված չէր մեկ միասնական֊ 
կենտրոնացած պետական սիստեմում, դեռ Բադրատունիների թա- 
դավորությոլհը չուներ կենտրոնացած պետականության մի շարք 
հատկանիշները' միասնական ֊ամբողջական տերիտորիա, չկար պե­
տական կենտրոնացած բյուրոկրատիա, պետական զորք ամբողջ Հա֊ 
յաստանի համար, պետական ու վարչական միասնական օրգաններ, 
օրենսգրքեր, պետական միասնական գրամ, սակայն Բագրատունի- 
ները ղսպեցին ֆեււգալական ներքին երկպառակությունն երբ, Հա­
յաստանի տերիտորիայի մեծ մասը ենթարկեցին կենտրոնացած 
իշխանության գերիշխանությանը և ստեղծեցին բարենպաստ 
պայմաններ արտադրողական ուժերի, արհեստային արտադրու­
թյան, միջերկրյա և շուկայական ներքին կապերի ու հարաբերու­
թյունների, ապրանքափոխանակության, դրամական շրջանառու­
թյան, արտաքին և ներքին առևտրի ղարգացման համար։ Բադրա- 
տոլնիների տիրապետության օրոք աշխատանքի հասարակական 
բաժանումը մտավ իր լիարժեք իրավունքների մեջ և տնտեսական 
այս նախադրյալների հիմքի վքա զարգացան քաղաքներն ու 
քաղաքային կյանքը։ Բադրատունիների օրոք դարբնվեցին սոցիալ- 
քաղաքական այնւդիսի նախադրյալներ, որոնց պայմաններում 
հար վերելք ապրեցին ււչ միայն երկրագործությունը, անասնա­
պահությունը, այլև աշխարհիկ կյանքն ու կենցաղը, ոճն ու ճա­
շակը; Վերջս։պես, Բադրատունիների քաղաքականության պրոգրե­
սիվ հողմը մեղ համար դառնում է ավելի շեշտակի, ավելի առա­
ջադիմական, եթե նկատի ունենանք, որ նրանց համառ պայքարը 
եըկՒ՚՚Ը ՚ քաղաքականապես միավորելու գործում, ընթանում էր 
օտար նվաճողների և ներքին կենտրոնախույս իշխանությունների 
դեմ մղվող պայքարին համընթաց, նրա հետ միասին։ Բադրատու- 
նիների պետությունը, ինչպես և ամեն մի այլ պետություն, ծա -
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դեց ու զարգացավ միաժամանակ դասակարգային պայքարի ու 
դասակարգերի ընդհարումների մեջ, այդ իսկ պատճառով նա 
նույնպես ամենից առաջ տնտեսապես տիրապետող դասակարգի 
պետություն էր, և ւոնտեսապեււ տիրապետող դասակարգը իր իսկ 
պետության օգնությամբ, նրա ակտիվ պաշտպանության պայման֊ 
ներում դարձաւ/ նաև քաղաքականապես 1’շ/սող ւլասակաբգ և 
ստացավ այնսլիսի հզոր միջոց, ինչպիսին էր պետական ապարա֊ 
տը շահադործվույ դասակարգերի դե լք պայքւսրևյոլ համար։



ԳԼՈԻհ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

ՀՈԱՎՈւ՚-աւԴԱԼԱԿԱՆ, ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ 
ԵՂ ՎԱՆԱԿԱՆ ՀՈՂԱՏէՂՈԻԹՑՈհՆՐ.

Հայ ֆեոդալական եկեղեցին ծագեց և ձևավորվեց պա ամա կան 

այնպիսի էպոխայում, երբ հայ Արշակունի պետությունն ապ­

րում էր ֆեոդալական հարաբերությունների զարդարման ժամա­

նակաշրջան։

Հայկական ֆեոդալական իրականության մեջ ծագած և զար­

գացած հայ եկեղեցին իր կառուցվածքով, հողային րնդարձակ կալ­

վածներով, իրավական, քաղաքական-վարչական իշխանությամբ 

ու դատական գործունեությամբ, տիպիկ ֆեոդալական կազմակեր­

պություն էր և ֆեոդալական հիերարխիայում գրավում էր առաջ­

նակարգ տեղերից մեկը։

Ֆեոդալական եկեղեցին ինչպեո բոլոր երկրներում, այնպես էլ 

Հայաստանում շատ շուտով իրեն զդացնել տվեց, որ նա «գոյու­

թյուն ունեցող ֆեոգալական հասարակարգի ամենից ընդհանուր 

սինթեզն ու սանկցիան էր հանդիսանում»։

Ֆեոդալական եկեղեցին, ինչպես նշել է էն դե լոր, «ֆեոդալա­

կան հասարակարդր շրջապատեց աստվածային շնորհք/։ սրբազան 

փայ1ուե նա իր սեփական նվիրապետությունը հաստատեց ֆ)եո֊ 
դալական օրինակի համաձայն, և վերջի վերջո նա ամենախոշոր 

ֆեոդալական սեփականատերն էր»..»!:

Հայ Արշակունիների ֆեոդալական պետությունը — երկրի «բնիկ» 

տեր ինքնակալ-թագա վորի դլխա վսրությա մբ, քրիստոնեության 

մուտքից հետո, ստացավ մի նոր և հզոր միջոց շահադործվող դա­

սերի դեմ իր մղած պայքարում։ Սկսած 4-րդ դարի սկզբներից

^ Էնգելս, Սոցիալիզմի զարգացումը ուտոպիայից դեպի գիտություն, Երե- 

վան, 1933, էջ 18։
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հայ Արշակունի թագավորները, աշխարհիկ և հոգևար ֆեոդալները 
"Լ միայն եկեղեցիներին ապահովեցին հալային ընդարձակ կալ­
վածներով, այլև ձեռնարկեցին եկեղեցիների, իսկ և֊րդ դարից 
նաև վանքերի շինարարական լայն աշխատանք: Հայկական պատ­
մական սւղրյուրները, ձեռագիր հիշատակարանները, կրոնակաււ- 
կանոնական բնույթի աղբյուրները, /լալվածագրերը, վիմական 
արձանագրությունները, դատաստանագրքերը պահպանել են րաղ- 
մաթիվ վկայություններ «մ/ւծ», «աշխարհահռչակ», «տիևղերահըռ- 
չակ», «մեծաւգատիւ», «մեծափառ», «բաղմապատիլ» եկեղեցիների, 
վանքերի և սրանց ընդարձակ տիրույթների, կախյալ գյուղացի­
ների մասին:

քրիստոնեության մուտքից անմիջապես հետո Տրդատ 3-րդ 
թտդավորը և Գրիգոր Լուսավորիչը եկեւլեցիներ են կառուցել տա­
լիս Հայաստանի քաղաքներում, մեծ դյուզերում և նույնիսկ առան֊ 
ձին դաստակերտներում: նորակառույց եկեղեցիներին և հոգևոր 
դասի ներկայացուցիչներին տնտեսապես ապահովելու համար 
նրանք ոչ միայն նվիրաբերում են գյուղեր, աւլարակնևր, ավաններ, 
այլև ւլորտկան ուժով խորտակում են հեթանոսական տաճարները 
և սրանց շարժական ու անշարժ կայքը հանձնում են եկեղեցինե­
րին, որպես սեփական տիրույթներ:

Հայաստանում, մինչև քրիստոնեության մուտքը, հեթանոսա­
կան մեհյանները իրենց տրամադրության տակ ունեին հողային 
հսկայական կալվածներ, շարժական և անշարժ: կայք: Ադաթահ- 
դեղոսը նկարագրելով հեթանոսական մեհյանների հսկայական 
հարստությունները, վկւսյում է, որ երբ Տրդատ թագավորը պար- 
սիկնևրի դեմ տարած փառավոր հաղթանակից հետո «բազում աւա­
րաւ» վերադառնում է Վաղարշապատ, այցելում է «յեօթն բագինս 
մեհյանիցն», նրանց է նվիրում պատերազմական ավարի մեծ մասը, 
սպիտակ ցուլեր, ձիեր, ջորիներ, «ոսկեղէն և արծաթեղէն», գոհար­
ներ, «յանօթս ցանկալիս ակամբք պատուականօք»: Տացի այս 
հսկա յա կան նվերներից Տրդատը միաժամանակ քրմերին «հինգե֊
րորդ li.li հանէր յամենտյն մեծամեծ աւարացն... և 
դևս քրմացն շնպւհէր»^:

Հեթանոսական մեհյանների ույս հսկայական 
րռնագրավելու, նրանը տնտեււապես թուլացնելու, 
ցող հոգևոր դասերին տնտեսապես ապահովելու

մեծամեծ պար-

հարստությունը 
նոր բարձրա- 
համար Տրդատ

թագավորը և Գր. Լուսավորիչը երկարատև, դաժան և դինված

' ԱգաթսւՏգԼւլոս, էջ 24:



.պ ա յքալփ մ՚ըջոցով խորտակում են մեհյանները և նրանց կտձ~ 
ըը նվիրում եկեղեցիներին։ Տրդատ թագավորը, և Գր. Լուսավորը ֊ 
չր, ասում I; Ագաթանգեղոսը, «ընդ. իշխանսն , նախարարօքն և զօ- 
րօքն հանդերձ)) սկսեցին ((քակել, կործանել... աւերեր) Արտաշտտ 
րադարում գտնված ((դրադինսն Անահտական դիրն, և որ յԵրաղա֊ 
մոյն տեգիսն անուանեալ կայր»։ Հալած ում են այստեղ բնակվող 
քրմերին և «ղդաստակերտսն ե ղսպասաւորսն քրմօրն հանդերձ և 
նոցին գետնսվքն և սահմանօքն ի ծառայութիւն նուիրեցին եկե֊ 
դեցւոյ սպասաւորութեան»։ Այս վկայությունն ուշագրավ է նաև մի 
այլ իմաստով: Տրդատ թադա վորր ոչ միայն եկե դեցիներին է նվի­
րում Անահիտի դա ոտս։կերտ-տիրույթներր, այ[ե այդ կալված - 
ներր սպասարկող և մշակող սպասավորներին: Ուրեմն նոր բարձ­
րացող եկեղեցիների տիրույթն երր ապահովվում են նաև ըանվռրա ֊ 
կ ա ն ձեռքերով։

Անահիտի մեհյանը խորտակելուց հետո, թագավորը նույն 
քլորական ումով խորտակում է Գարանադյաց գավառի Ո* որ դան 
գյուղի մեհյանը և «սպիտակափառ գիցն Ոարշամինայ»: Նրանք 
բռնագրավում են այս մեհյանի «ղգանձսն ամենայն, ղոսկւոյն և 
դարծաթոյն»ք իսկ մեհյան ի սեփական ((գդեօղն ամենայն դաստա - 
կերտ օրն հանդերձ և սահմանօքն յանուն եկեղեցւոյն նուիրէ ին»։ 
Այս կերպ են վարվում նաև Խաղտյաց գավառի մեհյանների, Անի 
ամուր ամրոցի, թևսի րագինի հետ։ Խորտակելով այս մեհյաննե­
րի հդորսւթյունը, նրանը այււ մեհյանների ((դալանն ամրակա­
նաւն հանդերձ ի ծաււայութիւն ' եկեղեցլոյն նուիրէին»: Այստեղից 
նրանր արշավում են Եկեգյաց գավառի Եըիդա ավանի Անահիտի 
անվան մեհյանի ։[րա, փշրում են Անահիտի ոսկուց շինած ար­
ձանը և «ամենևին գտեղին քանդեալ վատնէին, և լլոսկին և դար- 
ծաթն ալար առեալ»։ Երիդ աւէանից նրանը շարժվում են Թի/: Խոր­
տակում են Թիլ ավանի Արա մտ գլլի դուստր եանեի մեհյանը ե 
գդանձ։։ երկարուն մեհսւնացն աւարեալ ժոդովեալ ի նավը ադա֊ 

սուր սուրը եկեղեցւոյ Աաոուծռւ փողուին աեւլօւն հանւլերս;»:
Այսպես են վարվում Դեըշանի, Հագայաււիճի և մյուս մեհյան­

ների հետ, րոնաւ/րավւււմ են սրանց գյուղերը, ոսկին, արծաթը, 
թանկագին դարդերը և նվփըոլմ են եկեղ՛եցուն «ի ադա սա։ սրութենէն 
I։ ի հնադան դա թիւն ծառայութեան»^։

Արդեն 5 — 7-րդ դարերում հայ եկեղեցիները. հոգևոր ֆեոդալ­
ների դասը ւոնւոեսական այնպիսի հդորոլթյան էին Հառել որ ձեո-

1 Ա^ա^ւս&<յեզոս. Լյ 3.95 , 393—109, '.մւ!։ո. Փ. Րուզւսէդ, Լ. '։
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ն արկում են վւսնական֊եկեղեցական լայն շինարարություն։ Այս: 
շրջանում կառուցվում են Վաղարշապատի, Զ՚վինի, Եղվարդի, 
Զվարթնոցի «.հոյակապ», «հռչակավոր» վանքերն ու եկեղեցիները։

Ֆեոդալական հայ եկեղեցական կառուցվածքը նույնպես խիսս։ 
հիերարխիկ ։։լ կենտրոնացված էր։ «Միջին դարերում,— դրել է 
Ֆ. կնդելսը,— հենց այն չափով, ինչ չափով ֆեոդալիղմն էր ղար- 
դանում, քրիստոնեությունն ընդունում էր նրան համապատասխան 
կրոնի կերպարանք համապատասխան ֆեոդալական հիերար­
խիայով...»1։ Եկեղեցու դլուխ կանգնած էր հայոց կաթողիկոսը, 
որը համ արվոս7 էր եկեղեցու աերն ։։լ տնորինողը և մեծ աղդեցու֊ 
թյուն ուներ արքունիքում, աշխարհիկ գործերում։ Առանց կաթո­
ղիկոսի մասնակցության չէր լուծվում ներքին և արտաքին քաղա- 
րականաթյան քիչ թե շառ։ աչքի ընկնող որևէ հարց։ Կաթողիկոսը 
հաճախակի հանդես էր դալի» ււրպես դիվանագետ։ նրա իշխանու­
թյանը ենթակա էին ինչպես արքունի ոստանի, այնպես էլ նախա­
րարական շրջանների եպիսկոպոսները, վանքերն ու եկեղեցիները:

«Կաթողիկոսական աթոռը,— ՚լ[՚ել է Եղովը,— աղքատ չէր թա­
գավորական արքունիքից։ 1‘նչպես թագավորի, այնպես էլ կաթողի֊ 
կոսի արքունիքները կորած էին ղեխության և փարթամության մեջ 
և ղարդարված էին թանկա դին քարերով»2։

Փ. ^ուղանդը արժանահավատ վկայություններ է թողել հոգևո­
րական թեմերի, եկեղեցիների, հոգևոր ֆեոդալների ընդարձակ կալ­
վածների, գյուղերի, այգիների, մարգագետինների, խոտահարքների 
և նույնիսկ առանձին «գավառ»-ների և «աշխարհ»-ների մասին2։

Պատմիչը վկայում վ, որ Ներսեսի ժամանակ կաթողիկոսարանն- 
ուներ սեփական գյուղեր, կալվածներ Հայաստանի 1 .հ դավաո- 
ն երում:

«թայնռւ ժամանակաւ,— գրում է պատմիչը,— սուրքն ներսէս 
21'2^1' Լ'^"1 1"-1' ձեռական իշխանութիւնսն. ղի հնգետասան գաւառ 
զայն ձեռական իշխանութեան ունէին իբրև սեպհական ի բնմէ...։ 
Ել յայն գաւառ գլխաւոր գաւառք այս էին՝ Այրարատ, Դարանաղէ, 
Եկեղեաց, Տարօն, Ռդնունիք, Ծոփք, և որ ընդ մեջ նոցա և որ 
շուրջ զնոքօք»*։

• M. Մարքս և Ֆ. էնզելս, Ընտիր երկեր, հ, 5, Երետն, 10-11, էջ 519։
2 Г. А. Езов. Внутренний быт древне։։ Армении, СПБ, 1853, стр. 89. 
” Ф. Օուգանգ, էջ G, 9, 35, 31—32, 97, 105, 225, 228, և ուր.։
4 Նույն տեղում, էջ 97։

Հովհան Մամիկոնյանը իր «Պատմութիւն Տարօնոյ» աշխատու-
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թյան մեջ, ճիշտ է, խիստ չափազանցված, վկայում է, որ Տրդատ 
3-րգ թաղավորը և Գրիգոր Լուսավորիչը զորական ուժով խորտա­
կում են Աշտիշատի հեթանոսական տաճարի 12 ((մեծ», ((րնդար­
ձակ)) ավանների դիմադրությունը և նրան ենթակա շուրջ 150.000 
հարկատու և կախյալ բնակիչներին հարկատու դարձնում եկեղե- 
ցիներին'։

Դր. Լուսավորչի օրոք հիմնադրված սր, Կարապետի եկեղեցին 
իր գերիշխանության տակ նույնպես ուներ 12 մեծ և հարուստ 
դյուզեր*

* Հովհ. Մամիկոնյան, էջ 109—112, Փ. հոպանդ, էջ 7 և ուր.։
- Կ. Կոստանյանց, Հայոց ւիսնրերր, էջ 24:
3 Ստ. Օրրելնան, էջ 85—86։
։ Նույն տեղում, էջ 86։

Եկեղեցական այս գյուղերը ոչ միայն վճարում էին ((հաս)), 
«պտուղ)) և «տասանորդ» կոչված հարկերը, այլև պարտավոր էին 
եկեղեցու պահանջի դեպքում նրա տրամադրության տակ դնել հա- 
մա պատասխան քանակի զորական ուժեր: Եկեղեցական գյուղերից 
մեկը, որն ուներ 3200 ծուխ, դուրս էր բերում 1040 հեծյալ, 840 
աղեղնավոր, 680 տեդավոր, 280 պարսավոր զինվոր֊։ Այս եկեղեցին 
իր հողային կալվածները և գույքային հարստությունն ա‘ԼեւՒ է Ըն՜ 
դարձակում Մամիկոնյան և Կամսարական իշխանական ֊ֆեոդա լա - 
կան տների կողմից դյուզերի, այգիների, հողերի նվիրաբերման 
ճանապարհով:

5-րդ զարում Գյուտ կաթողիկոսը կառուցել է տալիս Գյուտի 
վանքը: Գյուտ վանքի սահմանները շատ կարճ ժամանակամիջո­
ցում հասնում են «...մինչև ի շրջանս դետոյն Աղաւնւոյ.. .»։ Գյուտ 
վանքը հանդիսանում էր ֆեոդալ ական-տնտեսական միավոր։ Նա 
ուներ ոչ միայն վարելահողեր, սեփական գյուղեր, այլև այգիներ, 
մանր և խոշոր եղջերավոր անասունների բազմաքանակ հոտեր: 
վանքի տնտեսությունը մշակում էին 1000 «արջառ», վանքն ուներ 
12.000 ոչխար, 700 ուղտ, 600 ձի, 400 էշ, իսկ այգիները և պտղա֊ 
տու ծառերը մշակում էին «այգեգործս կատապանս 170»$: Սակայն 
Գյուտ վանքը չմնաց Ստ. Օրբելյանի մատնացույց արած սահման֊ 
ների շրջանակներում։ Վանքի շինարարությունը ավարտելուց հետո. 
Սյունյաց գահերեց իշխանի կարգադրությամբ այնտեղ են մեկ­
նում Աբլ֊Աբաս և Վաչաղան իշխանները, որոնք ոչ միայն որոշում, 
կամ ինչպես պատմիչն է նշում, «հատին» նրա սահմանները, այլև 
նվիրաբերում են «դեօղք հինգս»*։



Մ ամ իկոն յան Աշոտ իշխանը, «Սա գրեան դե այ ե Արշարանեացյ) 
™երը, Գյուտ վանքին «հաստատ դրով)) ((ի սքէս։ ո վարգապեւոտնց» 
նւ[իրարերա մ է Արշաբունիքամ գտնվող՝ Անավտկոս /ւ Ծոփքում 
դան վուլ Ո սկոյն գյուդփրը՝

Հովհաննես Գաբեդյանը այս նայն վանքին նվիրում է իր 
«ա ր ծա թա դի ն» Տ ղ մա կ դյ ո ւ ղր; Գա վիթ 1/ահա ո ունի իշխանք 7 ֊ րդ 
դարում զհաստատ դրով» վանքին նվիրում է Հեդ դյո^լր և «հարիւր 
կյ,/յթ ^տ9 և հաղ1"/1 փաս դինի))1: Սակայն Գյուտ Հանքը եդակի 
չէր՛’ Վան անդ դա վառում դտնվող Խաշի վանքի րնդարձակ տիրույթ֊ 
ներք կոռի ե. հարկադիր աշխատանքի միջոցով սպասարկում հին 
շրջակա «դեղաւք հ տդարակաւք երկոտասանք)): 7֊րդ դարի հիշա­
տակարաններից մեկում պահ պան վել է խիստ ուշադրավ վկայու­
թյուն այն մասին, որ արար ակ ան արշավանքների նախօրեին հա- 
յոր եկեղեցիներն ու վանքերը «պայծաոացե ա չ», իսկ «գդաս պաչ- 
տաւնէից ե կրօնաւորաց րաղմացետլ)) Լին: Այս շրջանում վանքերն 
ռ< եկեղեցիները զարդարված էին «ր ա ղում ո սկովք և ակամր պա- 
տ ուակսւնսււք և արծաթեղէն ս ուտ սուր և մեծադին հանդերձիւք»։ Այո 
վանքից ետ թին մնում, եթե թին դերա գանց ում, Վաղարշապատի 
որ. Սւսթողիկեն, Եղվարդի որ. Գրիդոր, «դվանքն Վահանող և գվան - 
րըն (/ ապհոյ ե. ղրաղում ուիւաս եկեղեցեաց»֊:

1 ^Փ^ան* Այրարատ, էջ 41, 55, III, Հայապատում, էհ 11)0, Հմմա. Գ. 2ու|- 
Ա^փյան. Հիշատակարանք ձեռագրար, էջ 7—Տւ

~ Ղ. Հովսեփյան, Հիշատակարանք ձեոադրար, էջ 14 —15։
$ ՀՍՍՌ Պետական Մատենադարան, ձեոագիր Հ»՝ 659, էջ 222ա, Հմմա. նաև 

ձեոագիր № 6409, էջ 75տ։

Հայ հոգևոր դառի ավազանին, եկեղեցիները դնումների, գրա­
վումների և նախաբարսՒկան ֊ֆեոդալական դասի նեկայա ցուցի շ֊ 
ների կողմից «հոդա, ւիրկության» համար նվիրւորերությունների ճա­
նապարհով ընդարձակում էին իրենց կողվածները, հոդային տի-՝ 
բույթները, անասունն երի հոտերը:

Պետ սյկան Մ ա տ են ա դարտնում պահպանված Հճ 659 ձե ռադը ում 
Սահ ակ կաթողիկոսին վերադրած մի կանոն ում ասված է. «Եւ իւրա­
քանչիւր ոք փութայ սրտիւ յօՍարաթե տ մր ղուխտռ ե զպատարագս ե 
զընծայս իւր մատուցանել, իշխանք զգևղս և ([դաստակերտս և 
զգանձս ոսկւոյ ե արծաթոյ, այլք յանդաստանաց և ի պաճարաց 
ե ի հանդերձից սլա տ ուա կան աց. ոմանք վասն անձանց փրկութեան, 
հ^ք յաղագս սիրելեաց ե ծնոդաց և ղվախճանելոն հտտուցանել 
հատուցումս գարդ ե պայծառութիւն կագմե/ոց մարմնէ ոց»^:

19(ւ*ր;



Փ. Ոուղանգը նկարագրելով հույրով թագավորի, սրա Վ աչե 
գ սրավարի երկարատև ու հաւք աո. պայքարը կենտրոնախույս, խոշոր 
նախարարական ֊ֆեոդալական տների դեմ, վկայում Հ, որ Վաչե 
սպարապետը' «հարկանէր վանէր գագգսն երկոսեան... դառնայր 
առ արրայն Խոսրով թագաւորն Հայոց, և առ եպիսկոպոսապետն 
ՎրթանՀս»: նոսրով թագավորը գահին մատուցած ծառայության դի­
մաց «...Ետ դալանն և դրուն գահոյից գեւղն նահապետին Մանալա֊ 
դենից ե պիսկոպոսին Ագրիանոսի յեկեղեցի. գՄանալագւսկերտ 
ամենայն սահմանօքն և գաւառակաւն հանդերձ' որ շուրջ գնոքօք էր, 
որ կայ ի կալմանս գետոյն Եփրասւայ. Եւ եւոուն գրուն գևսլն Որ֊ 
գունւռց որոյ անուն էր Որդորու. ուստի եպիսկոպոս Ոտ ոտնու ամե­
նայն սահմանօքն հանդերձ, որ ինքն իսկ ՛է յերկրին Ոասենոօմ:

Միլ Ղ^ոէ,1Ս Ոուգանդր կոչում է ծ գեւղն եկե դե ցլոյն»-։ Հայ եկե֊ 
դեցու հողատիրությունը չտեսն {Լած չափերի է հասնում Ներս ես կա֊ 
թսղիկսԱի °րոք: Կաթողիկոսական կալվածները ընկած Հին Հա յաս֊ 
տանի տարրեր վայրերում: Հայ եկեղեցու ֆեոդալական հողատի­
րությունն ահռելի չափերի էր հասել, եկեղեցին իր տրամադրության 
տակ ուներ տնտեսական խոշոր ռեսուրսներ և հիմնված այգ. հզո­
րություն վրա, պայքարում էր քաղաքական իշխանության համար։ 
Հայտնի է, որ այդ պայքտրը բորբոքվում է Պապի և Եերսեսի օրոք 
և պայքարից հաղթանակով է դուրս դալիս թագավորական իշխանու­
թյունը։ Առանձին գյուղեր ունեին նաև պալատական երեցները։

Արշակի Փառանձեմ կինը Սրջունիկ երեցին ն{Լիրում է «զդեւգն' 
ուստի իսկ ինքն էր ի նահանգէն Տարօն գաւառէն, որում անուն 
Գ ո մկանք կոչինմ։ Հայ հո դև որ գասԼ։ սեփական, ժառանգական 
դյուզերի մասին կան նաև այլ կարգի վկայություններ: Փ. Ո ուզան ֊ 
դը նկարագրելով Արի առակես եպիսկոպոս/։ թաղման ծի սակատ ա ֊ 
րությունը գրում է, որ նրա մարմինը «տարան... ի Ծոփաց գաւառէ, 
և եղին գնա յ Եկ եղեաց գաւառI' I' ^/'^ աւանի, ի կալուածս Գրի֊ 
‘/"ՐՒ Հ°քն խթոյ»*: Ակնհայտ է, որ հոգևոր դաս/ւ հոդային տիրույթ­
ները անցնում են ժառանգաբար հորից որդուն:

Վրթանեսին թաղում* են «ի գեւղն հորդան ի Գտրանաղեաց 
դաւառն)^։ Մորգան գյուղը հանդի սանում էր Գ. էուստվորչի տան

։ Փ. Օուզանղ. էհ 9։
֊ Նույն ունդում, էհ 33։
3 Նայն անդում, էհ 105։
■* Նույն անդում, էջ Շ։ Հմմա. II. Խորենացի. էջ 24-1։
ձ Նույն անդամ, էջ 25, Հմմա. ԱՀ Խորենացի, էջ 269, Վ. Աարսր^երւյցի. էջ 

61, 64։
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մարաւն դա կան սերիական գյուղը։ Այստեղ են թաղում նաև Հուսի, 
կինհ Ներսես կաթողիկոսի մարմինը հախ գյուղից, որտեղ նա մա­
հանում է, տանում են «ի Ս՛իլն յաւանն յիւր դելղն»°։

քԻ. Սոլղանդը վկայում է, որ երբ մահանում է Փավստոս 
եպիսկոպոսի եղբայրը, սրա մարմինը թաղում են «ի բուն ի դեպն 
հայրսւպետին Ներսէսի, որում անուն Ամօքն կոչիրՍ։ Նույն պատմիչը 
ասում է, որ գահին մատյլւցւսծ ծւսրւո։յոլթյան դիմաց հայոց Արշա­
կունի թադաւ[ռրները «զմուրհակս դիլղաց կամ ղադարւսկաց գրեալ և 
կնքեալ դնէին ի վերայ սղինն Յոհաննոլ րիոխանակ ընդ մեղաց 
իւրեանց))^:

Կաթողիկոսների, եպիսկուղոսների !։ հոգևոր ֆեոդալական դասի 
ավագւսնո։ սերիական, օտարելի, մարւանգական գյուղերի, ավաննե­
րի մասին ուշսրղրավ վկայություններ է րղահպանել Ղ. Փարպեցին։ 
Սահակ կաթողիկոսը իր շարժական և անշարժ կայքը ժառանգում I, 

իր վրեսւս' Համաղասրրլ Մ ւս մ իկոն յանին։
Սա Հակը, առում է Փարպեցին, չուներ ուրու որդի, բայց ուներ 

«դուստր լքի»։ Այս դուստրը ամուսնանում է Համաւլասւղ Ս ամիկոն- 
յանի հետ, որից ծնվում են երեք որդի' Վարգան, Հմայակ և Հա- 
մաղւսսսլ Մ ամի կոնյանները։ Կաթողիկոսը իր մւսհից առաշ «ետ ե 
կնքերսց սուրբ այրն... Սահակ ղստացուածս գեօղից իւրոց և ագա֊ 
րակւսց, ե որ ինչ միանդամ էր իւր' ետ նոցա ի ժառանգութիւն և գա­
ւակի նոցա մինչև ցյաւիտեանէ։ Ուրեմն, հոգևոր ֆեոդալների ժւս- 
ոանգական տիրույթները անցնում էին ոչ միայն արու, այլև իգական 
Ժառանգներին և այն էլ «ցյաւիտեան»։ Երբ մահանում է Սահակը, 
նրա մարմինը տանում են «յուր ի դեօղն, որ անուանեալ կոշի Օշա- 
կան»ն

Սահակ կաթողիկոսի հսկայական չափերի հասնող հողային 
տիրույթների, սերիական ժառւսնդական գյուղերի մասին խիս ո 
ուշագրաւէ վկայություններ է պւսհպանել Մ. Խորենացին։ Սահակը, 
ասում է Խորենացին, ա մր ա ս տ ան ւ[ո ւմ է պարսկական ւսրքոլնիքի 
առաջ, ցանկանում է դուրս գալ պարսկական ծառայությունից, 
պարս/ւկները ոչ միայն պաշաոնւսթող են անում հայրս։պետին, ոչ 
միայն նրա լի ո [սարեն նշանակում են ոմն Սամոլելի, ՛Այլև բռնա-

։ Փ. Բուզա&ւլ, (չ 28։
2 Նույն տեղում, Լ ջ 184, հմմտ. Վ. Օաոձրրեոյցյ։, Էջ 68, '97։
® Նույն տեղում, Լ ջ 225։
4 Նույն տեղում, էջ 228։
տ Ղ- Փարպեցի, էջ 37։
ո Նույն տեղում, էջ 38։
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գրավում են նրան պատկանող դյուզերի մեծ մասր և նրան թող­
նում են միայն «գեօղս սակաւս ի նորին տանէ»Կ Պատմիչը Սահակ 
կաթողիկոսի ժառանգական տիրույթն է համարում նաև Տարսն դա- 
վառի Աչտիշատ գյուղը2։

2 Խսփւս, Պաւոմութ իւն վարուր և. մահուան սրրոյ Մեսրոպայ ։էարդապհւոհ 

մերոյ թարգմանչի, էջ 21։
4 Սեթեոս. Պ տտմութիւն ի Հերակլն, էջ 2.96, հմմտ. Ա|]ւշաս. Այրարատ, 

Կ ^^

'• Հովնա ն Մամ]ւկոս|ան, էջ 42—43։
6 Նույն տեղում, էջ 47—49։

Սեւի ական գյուղեր և դաստակերտներ ուներ նաև Մևսրոպ 
Մաշտոցը։ Կորյունը տալով Սահակ կաթողիկոսի և Մեսրոպ Մաշ­
տոցի գործունեության նկարագիրը, վկայում է, որ Մաշտոցն «եր­
թեալ իջանէր առ ոտս տանն Գողթան' յառաջին դաստակերտն 
իւր»3։

7-րդ դարի մատենադիր Սեբեոսը վառ դույներով նկարադրել 
է; Եղր կաթողիկոսի սեփական տիրույթները, աղահանքերը, նրան­
ցից ստացած հսկայական եկամուտները։ Այս ստոր դավաճանը 
բյուգանդական կայսրությանը մատուցած ծառայության դիմաց 
ստանում է «զԱղցք, և զերրորդ մասն Կողբայ դին հաւատոյն»1, 
^ո1ԲՒ ա,ղՒ հ՛ոնքերի շահագործման համար Եզր կաթսւլիկոսը առ֊ 
ըեկան ստանամ էր 12.000 դահեկան ՛քաքուլ։ եկամուտ:

7֊րդ ղարի մ/։ այլ մատենագիր' Հովհան Մամիկոնյանը, թո­
ղել է արժանահիշատակ վկայություններ եկեղեցիների, վանքերի 
մեծամեծ գյուղերի և ավանների մասին։ քրիստոնեության մուտքից 
հետո, վկայում է պատմիչը, յուրաքանչյուրը ձգտում է կառուցել 
«զտէրունական» տաճարներ, նվիրում է նրանց «դեւղս և աւան՛։ 
մեծամեծս, որպեսզի պէտք վանացն...»՛՛ Հայաստանի վեց հարյուր 
քսան գավառներում կային քորեպիսկոպոսներ, քահանաների հոծ 
բազմություն, բազմաթիվ վանքեր և եկեղեցիներ իրենց ընդարձակ 
կալվածներով։ Գր. Լուսավորիչն, ասում է պատմիչը, պատվիրում է 
հոգևոր դասի ներկայացուցիչներին, թե «զամենայն երկիրդ Եկե- 
ղեաց և Հարքայ ձեզ առաջի առնեմք, յոր ։[իճակ (այստեղ կարո­
ղության իմաստով ի — Ս. Հ.) և բնակիջիք ձեզ եղիցի, և որք զկնի 
ձեր, որչափ կենդանի էք դուք և մեք»0։

Վահան Մամիկոնյանը Գլակա Վանքի սուրբ Կաբա պետի եկե­
ղեցու 12 դյուզերը աղատում է հարկերից։ «Յետ վախճանելոյ Մու- 
շեղայ նստալ Վահան իշխան Մամիկոնէից տանն... և երկոտաււան

I Ս՜. Խորենացի, էջ 350։ Հմմտ. Ղ. 'Իարպեցի. էջ 24։
2 Նույն տեղում, էջ 356։
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գեղ ագսւաեսւդ եկեղեցւոյն։' ջնջերւվ դան։։։ ան։ ։։ նացս։ յարքունւական։ 
ղի։ անւէն։»1:

Հովհ. 1լ։։ւ թո ղվ։ կո ս ը վկայում I՛,’ որ Հովսեվ։ ՓարպեցԷ։ կաթո- 
’Լ1'հ""1' (^^^—&Ե6 PP•) °1"՚ք Պ՚վինի թեմն ուներ «մեծամեծ դաւ։֊ 
տ ։։։1լե րաիցն։ աան կա թոդկկոոարանկն՝ ղՍ,ր։ոաշատն։ և դԿա1111֊ 
կերան և ղՀոռոմոց Մարգ' հանդերձ նոցունց ագարակօք...»^։

Հոգևոր ֆեոդալներ [1, եկեղեցինւերէ։ սեփական։, մ առանգա կան 
տիրույթները օրինականացվհ/ են կրոնա-կանոնական որոշումներով, 
կանոնագրքերում աեղ գտած աոանձին հոդվածներով։ Հայ ֆեոդա­
լական եկեղեցին դարավոր պայքար է ծավալել իր ժառանգա­
կան իրավունքների անձեռնմիւելիության, անկախության։ համառ 
և շատ գեւգքերում հասել է այն։ քանին, որ աշխարհիկ ֆեռգալները, 
մեծամեծ իշխանները և թագավորները ոչ միայն ճանաչել, այ/և 
օրինականացրել են եկեղեցական Կողովների կողմից մշակված ու 
հՈՒԱ ա։։։ ավա ծ կ ա ն ։։ ն ն երր ։

1/ահակ կաթոդի կոռի կողմից մշակված կանոնները, որոնէր 
ունեն ուշագրաւէ ենթավերնագրեր «էն է որպէս պարտէ։ ղկարգն հաս­
տատուն պահել եկեգեցիս». կամ «նորին կարգ քահանայից աւր. 
մողովըգականւսն։ և նոցին մ ։։ ղովրգյս կան աց հնաղանգռւթիւն ե կարդ. 
"լղգ"լթեան առ քահանայււ», կամ «թէ որպէս ստհմանեցաւ կարդ 
ուէստ/ւ I։ որոշումն։ վան։ ս։ ց», որրադործոլյք են։ եկեղեցու տիրույթնե­
րը, նրա շարժական։ և անւշարմ կայքը: Եկեղեցու գույլվւ նէկատմամր 
ամեն։ մէւ ոանձդուէյյան։ համար ։։ ա հ մ ան։ ված է պատմի դաման։ մի­
ջոցներ։ «Եթէ ոք ուտէ եկեղեցւոյ իրս' տացք։ ընդ միոյս չորս...։։':

Սահակ կաթողիկոսը կոչ է անում հավատացյալներին։ իրենց 
հոգու փրկության։ համար եկեղեցինւերին։ նւվիրել «դեւղս ե դաստա­
կերտ։։», քարսղամ է չմււոանւալ ասս։ծո այն։ պատվիրանը, որտեղ 
ասված է, որ «անւսայթաք» ն։վերն։երը ընղունւելի են։ իր մոտ: Կ՛ոպ։, 
գիմում է հայրապետը իր հպատակներին, ձեր դանձերր հանձնեք 
եկեղեցու հովանավորությանը, որտեղ այղ հարստությունները «ոչ 
ցեց և սւէոիճ ապականեն։ և ոչ դսգք ականէ հատանեն։ և դողա- 
նւան»'։

Հողեսր ֆեո գա լն։ երէ։ ս ե էի ա կոմսություն։ ը մա ։։ ան։ դա կան։ Էր, ան - 
ի։աէստ Կերպով անցն։ում էր հորից որդուն։': Ժա ռան։ դ ա կ ան։ այս սիււ-

։ Հով. Մւսւփկոնյան, էջ 203:
- 4ու|հ. Ղրաււխա&սւկերտցյւ, է» 112: •

20(1

* Կանոեր :։ր. մողովոյ եկեդհրւոյ, լ» մր սոլ ր ե:] Ա. Գա:[ցԱան, մ/րֆ/իո, 100-1, 
Կ 106:

'* 0 անոն դիր ո Հաըււյ, էջ -13—46:



աեմն, ինչպես երևում է Դվինի ժողովի որոշումներից, խախտված 
էր, կային հոգևորականներ, որոնց ապօրինի կերպով յուրացնում 
էին արիշի ժառանգությանը:

Ժողովը իւիսւո կերպով պաավարում է հետևել հայ եկեղեցու 
հիմնադիր Գրիգոր էուսա վորչի կողմից մշակված այն պատվերին, 
սրի համաձայն ((որոյ շատ է ժառանգութիւնն, զշատն կերիցէ, որոյ 
սակաւ' ղոակաւն կալցի...: Արդ. իւրաքանչիւր ոք ղհարանց ժառան­
գութիւնն կալցի, և որրոյ եկեղեցւոյ պաշտաման հպատակ կաց֊ 
ցէ և վարդապետին ի հնաղանդութեան' ամենայն յօժարու֊ 
թեամրոԿ Այս նույն ժողովդ իրավունք է տալիս հոգևոր ֆեոդալնե­
րին իրենց «զհող ե ղջուր» և «գամենայն շնորհս եկեղեցւոյն)) ժա­
ռանգել նույնիսկ մերձավոր բարեկամներին, որդեգրված զավակնե­
րին, եթե նրանք արական ժառանգ . չունեն: Հոգևոր ֆեոդալների 
տիրույթները կոչվում էին «ժառանգութիւն)) և ագատ էին ((ի հարկէ 
և ի բեկարէ))2։

Ֆեոդալական հարաբերությունների հաղթանակի, արտագրու­
թյան ֆեոդալական եղանակի տիրապետության պայմաններում աշ֊ 
խարհիկ ֆեոդալները, ա ղատները ղանա ղան միջոցներով ձգտում 
էին տիրապեւոել եկեղեցիների կալվածները:

^'^նի ժողովում մշակված կանոնները դատապարտում են այն 
աղատներին, որոնք «զժառանգաւորս եկեղեցւոյ ջանան ի ծառայու­
թիւն և ի ստրկութիւն արկանել», «ոմանք յագատաց ի վերայ վա­
նաց իշխանութիւնս առնեն և զվանականս... կամին հանեն և հար֊ 
կանինչ զոր չէ արժան և օրէն»Ն

նիկիայի եկեղեցական առաջին Ժողովը զատ ապարս։ ում է այն 
երեցներին, որոնք «եկեղեցւոյ զինչ և իցէ, թէ ղեւղք կամ մարգք ե 
կամ այլ ինչ:., վաճառեցի»։ Ժողովը իրավունք է տալիս հոգևորա­
կաններին եկեղեցու գույքը, հողը ե. շարը վաճառող երեցներին 
խիսսւ պատժի ենթարկել կամ «առնուլ գին» և հետ վերագարձհեյ 
ապօրինի վաճառված գյուղերն ու մարգերը, որոնք ի սկզրահե ան­
տի եկեղեցու «բնիկ սեպհական» տիրույթներ էին-:

Առաքելական .երկրորդ կանոնում ասված է, որ պետք է պարդ 
^թԱ,ս1ո11 Ո(1Ո2^Լ) № որն է ե՛կեղեցու և եպիսկոպոսի աձնական սե­
փականությունը, որսլեսզի եպիսկոպոսի մահից հետո սթսշվի' թե
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* Կանոնդիրր Հայոց, Լ ջ 1.23։
- Նույն աեղում, էջ 125։
3 Նույն տեղում, էջ 126—128։
Հ Հեռադիր ՀՀ 6-10!), էջ 35ա, հմմտ. ձեռագիր X 3 706, էջ 60ր, 70ա, Ա. 

9*Ա1ւ||>ես]Ա. նանոնր որ. ժողովոյ եկեղեցւոյ, պրակ 0.., էջ 10-1—105:



ո՞վ նրա սեփական ժառանգությունը ժառանգելու իրավունք ունի: 
Այս կանոնը խստիվ կերպով արգելում է ոտնձգություններ կատա­
րել եկեղեցու «սեպհական ժառանգութեան» դեմ1:

1 Մելիք-Թանցյաս, Եկեղեցական իրավունքը, Շուշի, 1905, հ. 1, էշ 101, 215,
2 Փ. քուցակ, էջ 57, 60։
2 Մ. Խորենացի, էջ 320:
4 Նույն տեղում, էջ 354:

Հոգևոր ղասի ներկայացուցիչները պատմական աղրյուրներում 
ստանում են խիստ բնորոշ «ժառանգաւորք եկեղեցւոյ», «տոհմք քա֊ 
հանայից», «ժառանգութիւն քահանայական» անունները: •

Արշակ թագավորի մոտ, ասում ի Բուգանդը, հավաքվում են 
մեծամեծ նահտւգետները, աղատները, նախարարները, պետերը, 
իշխանները, ղորավտրները, սահմանապահ նախարարները և պա­
հանջում են «ի մնացորդաց տանն Գրիգորի» հանձնել հայրապետի 
ժաուսն գներ ին: «Ջի ամենեքեան ասէին ցարքայն. վասն ղի նորոգ֊ 
եաց աստուած ղթագաւորութիւն ձեր, սոյնպէս պտրա է ի յայնմ գա­
ւակէ նորոգել ղհոդևոր նահապետութիւնն»: Այս աշխարհաժողովի 
պահանջով եերսեսր ընտրվում է կաթողիկոս և «վասն այսորիկ... 
արժանի եղև... աթոռոյն հայրապետաց և տեղւոյ հարցն իւրոց 
առա քնող»2:

Ասպուրակիս եպիսկոպոսի մահից հետո նրա իշխանությունը 
ժաոանդում է «...ղՍտհակ որդի մեծին Ներսիռի, որդւոյ Աթանագե- 
նի, որ գլոյ Յուսկան, որդւոյ Վրթանիսի, որդլոյ սրրոյն Գրիգորի»^: 
Ակնհայտ է, որ Գրիգոր Լույւավորչի իշխանությունը և հայրապե­
տական աթոռը ժառանգելու իրավունք ունեին միայն նրա տոհմից 
սերված ժառանգները: Այս ժառանգական իրավունքն անխախտ է 
մնում նաև հետագայում: Հայ նախարարները, պատմում է Խորե­
նացին, թախանձում են Սահուկ կաթողիկոռին գրավել կաթողիկո­
սի աթոռը և խոստանում են «ի ՛վարսից արքայէն հաստատել 
գնա, մուրհակ ամենեցուն կնքեալ աղգալ տալ թոռանց նորա 
գնոյն իշխանութիւն»*: Հոգևոր ֆեոդալական ղասի այս ժառանգու­
թյունն անձեռնմխելի էր. եկեղեցական կրոնա ֊կան ոն ական որո­
շումներով հայ եկեղեցին երկաթապատել էր իր ժաււանդական իրա­
վունքները և մշակել խիստ կանոններ այղ իրավունքը խախտող­
ների դեմ:

Ներսես կաթողիկոսի և Ներշապուհ Մամիկոնյանի կանոնները 
կարգալույծ են անում այն բոլոր քահանաներին, որոնք խախտում 
են ժառանգական իրավունքը: Նրանք պատւվիրում են, որ եթե որևէ 
քահանա խախտի որոշված կարգը, ապա «ի րաց որոշեալ լիցի
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ամենայն տամբ իւրով ի քահանայական ժառանգութենէն ամենե- 
ւին»Խ Դվին/։ ժողլլվի կանոնները արգելում են անզավակ մառան- 
գավորներին իրենց մերձավորներին կաակել եկեղեցու հողը, ջուրր 
/ւ «զամենայն շնորհս եկեղեցւոյն»֊;

Հայ ֆեոդալական եկեղեցու, վանրերի տիրույթները աղաս; 
Է№ ամեն տեսակի հարկերից և ֆեոդալական պարտակա­
նություններից, իսկ հոգևոր գասերը իրենց քաղաքական իրավուն­
քով դասված էին «ագատաց տոհմի» կարգը: Եղիշեն դիմելով Հագ֊ 
կերտ 2֊րդ թագավորին ասում է. «նա և ի սուրը եկեղեցւոյն, որ էր 
•սզատ ի քրիստոս րոտ կարգի նախնեացն մերոց ի սկզբանէ, և դու 
ընդ հարկաւ եղիր»3։ Հազկերտ 2֊րդի կարգադրությամբ Հայաստան 
է գալիս Դենշապուհը, որը անցկացնելով աշխարհագիր, առաջին 
հերթին «.զազատութիւն եկեղեցւոյ արկանէր ի ծառայութիւն»*:

1 եանոնղիրր հայոց, Լէ 110։
֊ Նույն տեղում, Լջ 125։
3 Եղիշե, Լջ 58։
4 Նույն տեղում, էջ 31։
*’ Կանոեղխւր, Լջ 35։
*• Նույն տեղում, Լջ 126:

Սահակ կաթողիկոսի կանոններում արդեն բողոքի ձայն է 
բարձրացվում այն մասին, որ եկեղեցու ազատությունը խախտ­
վում է, մառանդությունը խափանվում:

«Վասն այսսրիկ ազատ յամենայն հարկապահանջ իշխանաց 
սահմանռ ընկա լալ և անդս, և երիցագոյն պատի: մա «անդեաց 
յոլխտի «ցցութեան եկեղեցւոյ»5:

Դվինի մողովի կանոննեցում ասված է, թե «Եցանելոյն Գրիդոցի 
և սցրոյն Տցդատայ» հրամանով եկեղեցին «մանկոլնս ընդ ազռ- 
տաց տոհմին են կարդեալ, և ագատ էին «ցրոյ եկեղեցւոյ հոգ ՛լ 
ջուր»5:

Հայ ֆեոգալական եկեղեցին դարավոր պայքար է ծտվալել ինչ­
պես հայ թագավոցնեցի, այնպես էլ պացսկական և օտացեցկցյա 
այլ ցռնակալնեցի դեմ ից ժառանգական իրավունքի և աղատության 
համար:

Վան մի շարք այլ վկայություններ այն մասին, որ հոգևոր ֆեո­
դալների -ֆեոդալական ւոնւոեսությունն երր մշակվում էին կախյալ 
շինականների էսշիւատանքի շահագործման ճանապարհով: Սրանց 
այգիները մշակում էին «այգեդործ կա տ ա պ անն երր»: Խոշոր եկե ■
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'1^.'/յ՚^'^1'Լ' "‘Ֆեին հարյուրավոր եզներ, կովերի, ոլխարների, այծերի 
հոտեր, ձիերի երամակներ:

Փ. Սռւղանզը պահպանել ի ուշագրավ վկայություն 1է1ագ եպխ,- 
/քոպոսի եզների մասին: «(•այր ի ժամանակեան միոջ եկին գողք,— 
գրել Է պատմիշր,— և ղողացան զեզինս եկեղեցւոյն սրրոյ ղԽադայ 
եպիսկոպոսին, առին և գնացին: /‘սկ ի միում աւուր աչք կուրա- 
ցեալ եւլեն գողււցն, և ինքեանք յանիմաստս աո իւարիւաւիս եկին 
ածին ի զուրս սրրոյն Խադայ ւլամենայն 1պինսն»հ Աներկրայելի Է, 
որ այս րաւլմաթիվ եզները պահվում Էին եկեղեցու և Խաղի սեվւա- 
կան կալվածները մշակելռլ համար: Ֆեոգալական եկեղեցիները և 
վանքերը ունեին գյոլւլատնտեսական մթերքների պահեստ—շտե­
մարաններ, որտեղ կուտակվում Էին տնտեսություններից ստացած 
հացահատիկը, յուղը, մեղրը, պանիրը, ձկները և այլն:

Նույնիսկ Արշականիների դինաստիայի անկումից հետո էյ, 
ֆեոդալական հայ եկեղեցին անվնաս զուրս եկավ քաղաքական 
մրրկած ույի րարդ իրադրություններից և պահպանեց իր ւսզատու- 
թլունը, անկախությունը, հալա սեվւա կան աս: իրա կան անձեռնմը- 
[սելի իրավունքներր: Արշավանիների անկայծից հետո ֆեոդալական 
եկեղեցին հանգիպսցավ այն միակ ամը, որիՀ 2"լրջր կենտրոնա­
ցան Արշակունիների ջախջախված սւան մնացորդները, նախարա­
րական -ֆեոդալական դասերի ներկայացուցիչները և հենվելով 
սրանց :խա եկեղեցին իր մենաշնորհը դարձրեց նաև երկրի արտս:֊ 
րին քաղաքականությունը: Հայ եկեղեցին էր, որ դիվանագիտական 
հարարհր/ււթյունների մեջ էր մտնում և՛ Սասանյան Պարսկաստանի 
և' Սյոլզանզական կայսրության հետ: Ֆեոդալական եկեղեցին ոչ 
միայն իր ձեռքում էր կենտրոնացրել եկեղեցական, երկրխ կուլ­
տս ւ ր-լուս ա վււրշա կան գործունեությունը, այլև իր գերիշխանու­
թյանն էր ենթարկել նախւսրարւսկան ֊ֆ1ւ ո զա լա կան տների ներքին 
կյանքը, նրանց ւիոխհարարերությունները և հանզիսանում. էր 
երկրի իրավա-վարշական մենաշնորհ տերն ու տնօրենը ամբողջ 
Հա յա ս ատն ի նկատ մամը:

Հայ եկեղեցու գերիշխանությունն էր ենթարկվում Հայաստանի 
տերիտորիայում գտնված իրավաբանական և օրենսզրական ամ­
բողջ սիստեմը:

Արշակմլնիների անկոսեից հետոՀհայ կղերա ֊ֆեոգալական զա­
սի ձեռքում ու մեն ահւլռր և աղղեցիկ գործոնը հանզիսանում էին եկե­
ղեցական կամ «ազգային» ժւպռվները: եկեղեցու կողմից .րավիր-

1 Փ. Օուզսաո, էջ ք2:
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>ված մ ուլս ւքն երաւ) անխտիր կերպով մասն ակրում կին նան աշխ ւո ր - 

հիկ ֆեոդալների ներկայացուցիչները' մեծամեծ ավագանի՛ն, 

ա ւլաան երը, նաիւարարներր:

Եկեղեցական կամ աշխարհիկ ժողովն երի ղ.ո րծուն ե ո ւթյո ւնր 

ընդգրկում էր հսկա յա կան ե տարրեր բնագավառներ: Նրանը քննար- 

կում էին ոչ միայն եկեղեցուն վերաբերող հարցեր, այյև աշխար֊ 

հիկ բնույթ կրող բազմաթիվ պրոբլեմներ, կարգավորում էին հողա­

տիրության, հարկային սիստեմի բարդ ու կնճռոտ պրոբլեմները:

Ախ բաղմաթիվ ժողովներից առանձնապեո սլետբ ՛է հիշատա ֊ 

կել Աագրևանղ գավառի Օահապիվան գյուղի V դարի և Դվինի 
554—555 թթ. և 648 թ. հրավիրված մաղուքները: Այսւոեղ մշակվում 
են պատժիչ բազմաթիվ կանոններ, որոնք քաղաքացիական իրա֊ 

վունքի և պարտավորության ուժ են ստանում: Մ. խանգյանը խոսե ■ 

լուէ (/ ահապիվանի ժո զուքում մշւսկած դաժան ե. բիրտ կանոնների 

մասին դրել է. ((Այս ժողովոււի եկեղեցական կանոնները ստանում 

են քաղաքացիական օրենքն երի պարաւս մոր ական ուժ, պատժի և 

աուզանքի տակ ձգելով օրինազանցներին: Այստեղ սահմանվում են 

մարմնական պատիժներ ամեն ախի սա աստիճանի, որը բոլորս լքին 

համապատասխան չէ ավետարանի ոգուն և այգ սլա տ իժն ե֊ 

րը ձեն երեամ նույն ժամանակվա օտարերկրյա ժողովն երի կա֊ 

նոններում^։

եահապիվանի ժողովում մշակված կանոնների էությունն ու 

իմաստն ամենից բնորոշ կերպով հասկացել և գնահատել են Սա- 

Տ (որոնեցին (Ասողիկը \ և Վարգ ան P արձրբերղցին:
<(Եւ. յետ մահ ուանն Սուրմակայ, — դրում՛ է Ասողիկը.—ժողովեալ 

հայրապետացն Հայոց խնդրեալ ղուին.. .ոմն մովսէվւ...: Եւ Կր՚ո֊ 

մանաւ Վարդանայ նստուցին յաթոււ կաթողիկոսութեան, ամս P: Um 

արար ժողով ի G ահա պիւքանի, nil' (լտոպանօք կանոնսն կաՐցե- 
ց|1ն»-; Այս վկայությունը պահսլանւքել է նաև Բարձրը երդդ ու մ՛ուռ: 

<'Ել զսուրբն Ցովսէէի ձեռնագրեն կաթողիկոս, որ արար զժողովն ի 

Շապահիվանս ուր զտոպանաց կանոնն կարծեցին»3.-

3 Վ. Թսւրձրբերդցի. Լջ 75 (րնդդծումներր մերն են— II. ֊ • )’

Այս ժողաքին ներկս/ էին Հովսեվւ կաթողիկոսը, քսան եպիս֊ 

կոպոս, բազմաթիվ երեցներ, հոգևորականներ, ինչպես նաև մեծս.֊ 

մեծ իշխաններ, գա վառաւս երեր, ղաւքաոակալներ, տերեր, բոնա֊

• Մնլիք-Թանց Ասն, Հա( եկեղեցական իրականրր, ՜> - 1, 1,9 321, ,մմա. -■ 

Տաջյաս. Վարդապետ ուր իւն Աոարերւց, Վիևննա, 1896, էջ 18.3։
~ Ստ. Տա ոռնացի, էջ 78՝.
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վորներ, ւլպւագլուխն եր, նախարարն}։/!, ագատներ, զորապետներ էէ 
այլ անձնավորությունն եր:

Բ՚ացկ։ եկեղեցական կամ «ազգային» ժււղովնեը/ւց օրենսդրա֊ 
կան և դաաական օրգանների ֆունկցիաներ կին կատարում նաև 
կաթողիկոսներն ու ազդեցիկ ելդիսկոպոսները ։ Սրանց իրավունը 
Էէ’ վերապահված իրենց անուններով հրատարակել հատուկ 1/ա- 
նոններ, որոշումներ: Այոպես, օրինակ, Ներսես կաթողիկոսի, Ներ֊ 
շապուհ Մամիկոնյան եպիսկոպոսի, հայոց հայրասլետներ Ներ- 
սեսի, Սահակի կողմիդ մշակված կանոններում էլան բազմաթիվ 
հոդվածներ, որոնց է/արդավորում են քաղաքացիական իրավունքի 
ւլանաւլան պրոբլեմներ։ Այո «աշկսարհա ժո զովն ե ր։։ւմ» մշակված 
խիստ, դաման ու բիրս։ օրենքներն ււլ կանոնները ունեն քաղաքա­
կան և սոցիալական մեծ նշանակություն Հայաստանի ինչպես 
տնտեսական կյանքի, ւսյնպես էլ սոցիալ-դասակարդային հարա­
բերությունների պո։ բղար ան մ ան ո։ /ուսուցանման համար; Այգ ժո- 
ղովներում մշակված կանոնները դուրս են եկել ֆեոդալական եկե­
ղեցու շահերը շոշափելու շրջանակներից և ստացեք են քաղաքա֊ 
ցիական ս/արտաւկոբությսւն ուժ, տուժի, տուգանքի և հարկադիր 
աշխատանքների լուսէ/ դնելու/ ոչ միայն հանցապարտ հոդևորա- 
կաններին, այլև ազատներին, նախարարներին, հատէ/ւսպես շինա­
կաններին: Այղ. ժուլակներու։? մշակլկել, սահման լկել և հաստատ- 
•լկել են ամենւսիւիստ ու դաժան այնպիսի պատիժներ, որոնք իրենց 
էությամբ, ու բովանդակությամբ միսւնդամայն հակադիր են սուրբ 
եկեւ/եցու սրբաւլան ։։ւ ժուլակդ։լրական սկդրոլնքներին։

!ե. էնգելսը նէ/ւսւոկւ ունենալով մկւջնադարյան Եւկյւոպայում հո- 
ւէևոլ։ դա։։/։ և օրենսդրական, և լլատական գործունեությունը, 
դրել է. «-Սաղարականությունն ու իրավագիտությունը, ինչպես և 
մնացած բոլոր դիաությունները, հոգևորականների ձեոքում աստ­
վածաբանության հասարակ ‘ճյուղեր դարձան և նրւսնց հիմքում 
'Ս”Ս,01'''1 նույն սկզբունքները, որոնք տիրում էին աստւկածաբա- 
նոլթյան մեջ:՝ Եկեղեցու դոգմաները միաժւսմանւսկ և քաղաքական 
աքսիոմաներ էին, իսկ ասսււկսւծաշնչկ։ կսոսքերն ամեն մ/լ դատա­
րանում օրենքկ։ ուժ ունեին: Նույնիսկ ւսյն ժամանակ, երր արդեն 
կագ։?լկել էր իրավաբանների աոանձին լլւսսը, իրաւկագիտությունը 
դե։։, երկար ժամանակ մնում էր աստվածաբանության խնամակա- 
/ության ։ոակ: Մտավոր գործունեության բոլոր րնագավառներկւ վրա- 
տարածւկոլչ ասւովածարւսնությւսն գերիշ/սանությունը միաժամա- 
նակ այն հանգամանք/։ անհրաժեշտ հետևանքն էր, որ եկեղեցին դո- 

շա;



,ություն ունեցող ֆեոդալական հասարակարգի ամենից ընդհանուր 
սինթեզն ու սանկցիան էր հանդիսանում»^:

Մեր աղբյուրները վկայում են, որ սկսած Գր. Լուսավորչի ժա­
մանակաշրջանից, եկեղեցու ձեռքում էր գտնվում «գործակալութեան 
մեծի դատաւորութիւնն»2։

й. Ադոնցը հիմնվելով եկեղեցու «գործակալութեանն մեծի դա֊ 
տավորութեան» Փավստոսի վկայության վրա, ճիշտ կերպով նշում է, 
"Ը ընդհանրապես գյստական իշխանությունը գտնվել վ հոգևոր դա­
սի ձեորը դեռ քրիստոնեության մուտքից շատ առաջ: «Դատական 
իշխանությունը, կամ արդարադատությունը,— նշւււմ է Ն. Ագոն֊ 
ՅԸ>— գտնվում էր մոգերի և ընդհանրապես հոգևորս։ էլան ութ յան 
ձեռքում: ՛ք՛րիստոնեությունն ընդունելու հետ միասին, անցավ եկե­
ղեցուն և յուրաքանչյուր շրջանում նա կախված էր համապատաս­
խան եպիսկոպոսից... Հայաստանում և Պարսկաստանում հոգևորա­
կանության միջամտությունը քաղաքական գործերին և նրա մեծ ազ­
դեցությունը բացատրվում է մասամբ նրանով, որ նա ծառայում էր 
որպես արդարադատության օրգան»2։

Հասնելով տնտեսական և քաղաքական այդպիսի հզորության, 
ֆեոդալական եկեղեցիներն ու վանքերը աղատ էին զգում Հայաս­
տանի տնտեսական և քաղաքական կյանքի բոլոր բնագավառնե­
րում։ Վանքերի, եկեղեցիների, կաթողիկոսների, եպիսկոպոսների 
և առանձին հոգևորականների մեծ' մասը զբաղվում էր առևտրով, 
վաշխառությամբ, փոխտվությամբ, իսկ հոգևոր դասի «սրբազան 
հայրերը» վարում էին ց"փ '՛Լ այլասերված կյանք։ Այս երևույթն 
ինչպես Հին, այնպես էլ միջնադարյան Հայաստանում այնքան տա­
րածված ու մասսայական է եղել, որ եկեղեցին ստիպված մշա­
կել է խիստ կանոններ արծաթասիրության, աշխարհիկ ցով։ կյան­
քի, վաշխառության ու վախտ վոլթ յան դեմ։

Այս կարգի վկայություններով խիստ հարուստ են մեր մւստե- 
նագիրները, կանոնգրքերը, դատաստանագրքերը։ Սակայն մենք մեջ 
կբերենք միայն մի քանի վկայություններ:

«Կանոնք սրբոյն Գրիգորի առաքելոյն հայոց» Գ հոդվածն ար­
գելում է քահանաներին արծաթը վարձով տալ. «՛Սահանս։յ, որ զար­
ծաթ իւր ի վարձու տայ, մերժեսցի յեկեղեցւոյ»*:

։ ցնցելս. 'խուզարկական պատերազմը Գևրմանկաջում, երևան, 1340, էհ 

45—40։ '
2 Փ, Թուցւսնդ, էջ 31, հմմտ. նաև Մ. Խորենացի, Էջ 350, Եղիշե, էջ 34,
3 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 447.

4 4անոնգիրը հայոց, էջ 9։
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Հա յոք հայրտ պե ւո ս. Սա տակն իր կանոններում խխաւ կերսլով 

է^ա տա պարտում է այն հոգևորականներին, որոնք ոչ միայն «դհար֊ 

հր ո... պահանջել. ..՝», այլև. «ագահութե ամք դո սկոյ և դարծաթոյ 

մթերս ւի ափադիր Լ մթերել . ..»հ

Հովհան Ս անցականին իր կանոններում սպառնամ Լ կարգա­

լույծ անել այն րոլոր հոգևորականներին, որոնք «... ի դնել կամ 

ի վաճառել կրթես րին», /լամ «իշխանութե ամր իշխանաց վարձես֊ 

,գին' հարկապահանջս լինելով և յոստիկանս ’ կարգել աշխարհա­

կան գ որ ծոր... այնպիսիք մի լիրին քահանայք, այլ աստուած ու֊ 

խարք... տունք նորա որպէս մեհեանք դիւաք»2:

Ս . Խորենացին իր ((Ոգրոհում պախարակելով Հայաստանի րո֊ 

լոր դասերին և առտնձնապեւ: հոգևորականներին, նշում I;, որ 

վւյյրգապետք տխմարք և ինքնտհաճք... արծաթով րնս/րեա/ք և ոչ 

Հոգւո վ ո սկև ս էրք, ն ա [ո անձ ո աք, թոդե ալ դ հե դո լ թի էն... և ւլ այլք 

եգետլ գիւրեանր հօտս գիջաաելով:

ևրօնաւ որք կե գծ աւորք, անձնաքոյքք, սնաւիաոք, ւգաաու ասէրք է 

րա ն թէ ա ս տ ո ւա ծ ու ս 1;րք»^:

'Է ադար խարւգերին մեգագրելով հոգևոր դասին նշում է, որ 

նրանք «փաոար աշխարհիս ձդտին ի պատիւն յանգգնո;թեամք, 

որք են արծաթասէրք առաւել, քան ա սու ա ածա սէրքմ:

'//(եգերական մ ո գովն եր ում մշակված կանոններր ապասերված, 

արծաթասեր, լայն ասւովածտսեր, կաշառակեր և վաշխառու Հոգևո­

րականներին դատապարաերււք հետո խորհուրդ են տալիս, որ 

նրանք օրինակ վերրնեն այն հոդևորականներիր «որոր մաքուր են 

միտք յարծաթա սիրութեան ախտէ, և ձեռք իւրեանք ի կաշւսոոյ...)) ':

Արծաթասիրությունն այնքան հարդի էր «ւյրրաւլան հայրերի ) 

աշխարհում ու շրջապատում՝, որ նրանք էիրա ոչ մի խիսա օրենք ու 

սլա տ իժ աղգեքսւթյուն չէր թո գնում: Նրանք իրենք արծաթք տոկս֊ 

սով են տալիս ե «տոկոսեօք պահանջի  քեն» և մո ռանոսք են «զբար֊ 

րա/ւ ասսւռւածեղեն գրսք, որ ասէ, թէ դարծաթ իւր ի վարձու նա 

ո՝ ումսքէ. ..))6:

■Հովհան Ասկերերանր գսււոապարաելով իր էպոխայի (•դոդ և 

ալ աւլակ գայլ և յագականիչ» հոգևորականներին, նրանք կոչում է

* ՛Կանոնքիրք հա յոր, էջ 19։
։ Նույն տեղում, էջ DO, հմմտ. ձեոաղիր, .V $677, էջ 23^տ։
յ Մ. Խորենացի, էջ 3G3—3G4,
4 Ղ. ‘եարպեցի. էջ 34։ •
11 ևանոնղիքր հա յոր, էջ 13—1G, 19։
^ Չ եո նպ իր, .V 6-1 ՕՁ, էջ 46ա, 48ր, ՅՅա, 34ք, 63ր։
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^‘^JLfi հօտապետք»։ Դուք, դիմում է նա հոգևոր դասին, մորւա- 
3^1 եք աստծու և քրիստոսի պատվերները, մտածում եք, թե ինչ 
Նանա պարզով կարելի է ընդարձակել ոսկին ու արծաթը, բազմաց֊ 
նել «...Երիվարաւք և ջորւոց և արօրաձիգ եղնար և հօտից և խաշ֊ 
նաց...» թիվը: «Արծաթ ձեր բաղմացալ,— շարունակում է նա,— և 
րանն նուազեցալ: Գոյք ձեր աճեցին և համարձակութիւնն լոեաց: 
Անբանիցն հոյլք բաղմացան և բանաւոր ձեր հօտքն գիշատեցան»^:

Հայ ֆեոդալական եկեղեցու, վանքերի և հոգևոր դասի րնչտ- 
քաղցաթյունը, արծաթասիրությունը և օսկիներ կոլւոակելոլ տեն­
չանքը, առևսւրա ֊վաշխառուական գործարքները, խարդախություն֊ 
ները, վւոխտվությունները, դրամական նշանների կեղծումներն 
ու այլասերված բարքերը առանձնապես հատուկ են միջնադարյան 
հոգևոր դասին, այսինքն պատմական այն էպոխային, երր արագ 
թափով աճում էին քաղաքները, քաղաքային ճոխ կյանքը, առև­
տուրը, ապրանքափոխանակությունն ու դրամա կան շրջանառու­
թյունը: Ֆեոդալական հայ եկեղեցին և հոգևոր հայրերը ոչ միայն 
հես: չէին մնում այդ. գործարքներից, այ/ շատ բաներով գերա- 
զանցում էին աշխարհիկ ֆեոդալներին և նոր բարձրացող առև­
տրական դասերին։

Այսպիսով, աշխարհիկ .ֆեոդալական «հայրենիք» կոչված մաս֊ 
նատիրական հողերի կողքին րարձրանում են հոգևոր .ֆեոդալական 
տիրույթները: Այս տիրույթները որոշ խախտումներով պահպան - 
վւււմ են արաբական և բյուգանդական գերիշխանությունների ժա­
մանակ, իսկ երբ Հայաստանում ստեղծվում են սոցիալ-տնտեսա- 
կան նախադրյալներ, երկրի քաղաքական միավորման համար, հայ­
կական բազմաթիվ վանքերն ո: եկեղեցիները ավելի մեծ չափերի են 
հասցնում իրենց տիրույթները' հատկապես Աադրատունիների և 
մասնավորապես թաքարյանների շրջանում, որոնց և կանդրագաո- 
նանք մեր աշխատության երկրորդ հատորում:

1 b. հոստսմւյանց, Հայոց վանկերը, էյ 20—21։
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ԳԼՈԻԽ ՎԵ8ԵՐ0ՐԴ

ՇՍՀԱԴՈՐԵՎՈ ԴԱՍԵՐԸ ՆՐԱՆՑ ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ 
ԴՐՈԻԹՅՈհՆՐ ՎԱՂ֊ՖԵՈԴԱԼԻԶՍՆ

ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ

1. ՍՏՐՈՒԿՆԵՐ

Ստրկատիրական հասարակական-տնտեսական ֆորմացիա լի, 
վերջինիս մեջ ստրուկների դերի ու նշանակության հետազոտության 
գիտական ֊մարքսիստական պատմությունը մշակեցին միայն 
մարքս֊լենինյան մեթոդոլոգիայով զինված սովետական պատմա֊ 
գրության ներկայացուցիչները։

Սովետական արևելագետները առաջին անգամ ուսումնասիրե­
ցին և հրատարակեցին բազմաթիվ աշխատություններ նվիրված Հին 
Արևելքի երկրներ/: ՛էկոնոմիկայի, հողի համայնքային և. մասնա­
վոր սեփականության, ոռոգման սիստեմի, արտադրողական ուժերի, 
արտադրական հարաբերությունների, արևելյան ստրկատիրության 
և սրանց հետ առնչվող բազմաթիվ սոցիալական ու տնտեսական 
պրոբլեմների պատմությանը։ Այս բնագավառում անգնահատելի 
ծառայություն է մատուցել սովետական խոշոր արևելագետ ակադ. 
վ. ՛Լ. Ստրուվեն, որը բազմաքանակ և բազմատեսակ աղբյուրների 
ուսումնասիրության հիման վրա մշակեց արևելյան ժողովուրդներ/: 
պատմության ընդարձակ դասընթաց։ Նա իր բազմաթիվ և հատկա­
պես «Проблема зарождения, развития и разложения рабовла­
дельческих обществ древнего Востока» և «История древнего 
ВоСТОКа» աշխատություններում ցույց "՛վեց, որ Հին Արևելքում 
հասարակությունը բաժանված է եղել երկու հակամարտ դասա­
կարգերի' ստրուկների և ստրկատերերի, որ հին արևելյան երկրնե- 
րը նույնպես անցել են հատուկ կամ արևելյան տիպի ստրկատի-
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բական հասարակական ֆորմացիայով)։ Այս նույն տեսակետը 

պաշտպանում է նաև պրոֆ. Վ. Ի. Ավդիևը իր «ИсТОриЯ ДрвВНСГО 
Востока» աշխատության մեջ-

Հեղինակը ելակետ ունենալով մարրսիղմ֊լենինիղմի կլասիկ­

ների այն դրույթը, որ նախնադարյան համայնական կարգերի 

համեմատ ստրկատիրական հասարակարգը հանդիսանում է ավելի 

առաջադիմական և օրինաչափ երևույթ, որ այդ հասարակության 

բնորոշ գծերն են «հարուստներ և չքավորներ, շահագործողներ և 

շահագործվողներ, լիիրավներ և իրավազուրկներ, ւլասակարդային 

դաժան պայքար նրանց մեջ», ցույց տվեց, օր Հին Արևելքի ժողո­

վուրդները անցել են արևելյան տիպի ստրկատիրական ֆորմացիայի 

մաման ա կա շրջանը1։

Պրոֆ. Պ. Յա. էյաշչևնկոն իր «ИсТОрИЯ НарОДНОГО ХОЗЯЙСТВа 
СССР» աշխատության առաջին հատորում զարգացրել է այն 

ПРпчР(!* ՈՍ ինչպես Հին Արևելքի րոլոր երկրներր, այնպես էլ Հա­

յաստանը, Սելևկյան ղին աստ իայի տիրապետության էպոխայում, 

հանդիսանում էր «...տիպիկ ստրկատիրական պետություն: Ռագա- 

‘ԼորԸ հանդիսանում է «թագավորական ստրուկների» ձեռքով մշակ­

ված խոշոր լատիֆունդիաների ամենամեծ տերը: Ստրուկների աշ­

խատանքով վարվում էին թագավորական տնտեսության բոլոր 

ճյուղերը։ Նախկին ցեղական և. տոհմային ավագանին հանգես էր 

եկել որպես հողատեր֊ստրկատերերի դասակարգ' իր ձեռքում 

կենտրոնացնելով խոշոր լատիֆունդիաներ և մեծաքանակ ստրուկ֊ 

ներ»Ն

Այս նույն տեսակետը պաշտպանում են նաև «ՍՍՌՄ պատ­

մություն» ՍՈՒՀ֊ական գա սա գրքի հեղինակները^։

Հայ ժողովրդի պատմության մասնագետները ստրկատիրական 

հասարակակտն֊տնտեսական ֆորմացիայի նկատմամբ պաշտպա - 

նել են երկու իրարամերժ կարծիքներ: Հայ կղերա-ֆեոդալական 

պատմագրության բոլոր ներկայացուցիչները, առանց բացառության, 

ժխտել են ստրկատիրական կացութաձևի առկայությունը Հին Հա- 

(աստանում։ Բուրժուա կան և լիբերալ բուրժուա կան պատմագրող֊

։ В. В. Струве, Проблема зарождения, развития и разложения ра­
бовладельческих обществ древнего Востока, М—Л., 1934. Его же, Истории 
древнего Востока, Москва, 1941.

2 В. И. Авдиев, История древнего Востока, Огиз, 1948, стр. 4.
з П. Я. Лященко, История народного хозяйства СССР, т. I, 193՛). 

Стр. 44.
♦ История СССР, т. I, 1949, стр. 28.
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թյան ներկայացուցիչներ Ս. Բահաթրյանը, Ա. Դարադաշյանը, Հ. 
Ս՚ուսայելյանը, Ն. Ադոնցը, Լեոն չնայած ընդունել են ստրուկներէ 
առկայությունը Հին և նույնիսկ միջնադարյան Հայաստանում, սա֊ 
կայն նույնպես ժխտել են ստրկատիրական հարարերությունների 
աււկւսյությունր Հայաստանում։

Սովետահայ պաամադրության ներկայացուցիչները իրեն։] 
հերթին բաժանվում են երկ։։։, մասի, այսպես, օրինակ, պրո!ի. 
Խ. Ստմուելյանը, ակադ. Հ. Մանանդյանը ընդուներ։։/ ստրկու­
թյան չայն տարածումը Հին Հայաստանում, միաժամանակ րա֊ 
ցուսե/ են այն որպեւ։ առանձին ֆորմացիա: «I' հարկէ, — դրել է 
ակադ. Հ. Մանանդյանը,—խոսք անդամ չի կարող լինել, որ իրը թե 
Հին Հա յա ս։ո անում դոյություն չեն ունեցել ստրուկներ և որ Հայաս­
տանն այդ տեսակետից րացաոիկ մի երկիր I; հղել Մերձավոր 
Արևելքում։ Ստրկությունը համատարած՛ ընդհանուր մի երևույթ Հր 
հին աշխարհում, ուստի և ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ բա֊ 
ցառություն չէր կարող կազմն/ նաև Հին Հայտ։։։ոանը... Ստրկու­
թյունը Հին Հա յա ռայոն ում չի կարող, անշուշտ, համեմատվել իր 
ծավալով և իր տնաե։ւական նշանակությամբ Հին Հունաստանի կամ 
Հռոմի ստրկության հետ, ուր ստրուկները կազմում էին բնակչա֊ 
թյան ստվար մեծամասնությունը I։ դլիւավոր արտադրող տարրն 
էին ոչ միայն արդյունագործության մեջ, այլ նաև դյուղատնւոևսու- 
թյտն»^։

Ակադ. Հ. Սանանդյանը տոբկությտն, ստրուկների աշխա­
տանքների բնույթի, նբա դրաված տեղի I։ դիրքի մասին անդրա­
դառնում է նաև իր հետադա աշխատություններում: Նա մերժում է 
յոյն հետազոտ ալների կարծիքը, որոնք «մատնացույց են անում», 
որ Հայասսւանում Տիդրան 2-րդի օրոք «տնտեսռւթյունը խարըսխ- 
ված է եղել, դլխավռրապես, ււարկական աշխատանքի շահադործ ■ 
ման վրա»։ նոր կոնցեպցիայի կողմնակիցները, շարունակում է հե­
ղինակը, աշխատում են իրենց դրույթները ապացուցելու համար 
մատնացույց անել, որ «այս ժամանակաշրջանում Հայաստանում 
դոյություն են ունեցել բազմաթիվ ադարակ֊լատիֆոլնդիաներ, 
ստրկատիրական դաււաակեբւո կոչված կալվածներ, ստրկատիրա 
կան տաճարական տնտեսություններՀ և հելլենիստական տիպի 
ատրկա տիրա կ ա ն քա ղ աքն ևր»-։

1 Հ. Մւսնանղյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, Լջ -33, 239—240:
- Я. Л. Манандян, Проблема общественного строя доаршакидскон 

Армении. (См. «Исторические записки», т. 15, за 1945 г., стр. 3).
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Այս պեղումները, հեղին՜ակի կարծիքով, «Հիմնված են ոչ թե 

սկզբնաղբյուրների հաստատուն տեղեկությունների, այլ «ագարակ», 

դաստակերտ» և «հիերս գուլ» (յՏՕՕՕՕ^Օն) տերմինների սխալ մեկ­
նությունների վրա, կամ ընդհանուր, չհիմնավորված՛ նկատառում֊ 

ների վրա, որոնք չեն կարող համարվել համոզիչ ու ընդունելի»։

Սկադ. Հ. Ս ան անդյանը նույնպես գտնում {է, որ «Աըտաշես- 

յան 211Հանի հայ թագավորները, ինչպես և խոշոր հայ կալվածա­
տերերը, պետք է ունեցած լինեին և ագարակներ ե. դաստակերտ- 

կալվածներ», բայց այս տնտեսությունները «դեռևս չէին ներգրավ­

ված /այն առևտրի մեջ», նրանք գերազանցապես արտադրում էին 

սպառողական՛ կարիքների համար: Այս տնտեսությունները, ինչ­

պես ստրկական աշխատանքի վրա հիմնված լատի!իունդիական 

՛սիպի տնտեսությունները, 'ունեին գյուղատնտեսական բնույթի 

խոշոր ձեռնարկություններ և չէին կապված /այն շուկաների հետ:

Հեղինակի կարծիքով, «Հայաստանում, ինչպես և րնդհանրա- 

պես Արևելքում' զարգացած է եղել գլխավորապես տնային սարը֊ 

կությունր», իսկ արտադրության մեջ գերիշխող դեր է խտղացեք ոչ 

թև լատիֆունդիա կան խոշոր կալվածատիրությունը և մասսայա­

կան ստրկությունը, այլ գլխավորապես համայնքային հողատի­

րությունը և զյուզացիությունր։ Ամփոփելով իր համառոտ տեղե­

կությունները ստրուկների, լաւսիֆ/ունդիաների, ագարակների և 

դաստակերտների մասին, հեղինակը եզրակացն՛ում է. «Աղբյուրների 

ուշադիր քննությունից, ինձ թվում է, դժվար չէ հետևցնել, որ 

վ՚ոհնոֆոնյան շրջանի տոհմային հասարակությունից /լաըլլացել էր 

Հայաստանում, ինչսլես միանգամայն ճիշտ եզրակացրել է Ադոն- 

ցր, ՈԼ թե ստրկատիրական, այլ ֆ/եոգալական կաւՀ ճորտական հւս֊ 

ւ/արակարգր»^; Հե/լին ակր այս շրջանը գնահատ ել է որպես «նախնա- 

կան ֆեոդալիզմի շրջան»։ Անկասկած է, որ հև գինուկի մի շարը 

դրույթները, այսինքն, որ Արևելքում ստրկատիրական հարաբերու­

թյունները չաճեցին մինչև անտիկ ստրկության աստիճանը, որ

ւււ դարակ-դւսստա կերւոներր միայն ստրուկների աշխատանքի վրա 

հիմնված և լայն շուկաների հես/ կապված խոշոր տնտեսություն­

ներ ՛չէին> այլ ւսրտադրում էին գերազանց աս/ես սսլաոողակաս 

ոյահանջներ բավարարելու. համար, մեղ համար րնգունելի են 

Ատ կայն նրա այն զթույթր, որ Արտաշեսյան շրջուն ում կային «խո­

շոր կա լվա ծա ու եր եր» , որ «գյուղացի ությունր որոշ չափուԼ կարող էր

։ Լ. Մսւնսւն]|յսւն, Զննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, ճ. V.. 
երևան, /945, Լ ջ 160—162, հմմտ. Նույնի' Հիդրան 2-րգր և Հսոմր, 1910, Լ ջ ի?
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ճորտացված՛ լինել», որ «Р սենոֆոնի շրջանից» սկսած Հայաստա­
նում զարգացել էր ոչ թե «սէորկական, այլ ճորտական կամ ֆեո­
դալական հասարակարգը», միանգամայն անընդունելի է և պատ­
մական փաստերով չհաստատված ու. չպատճառաբանված։

Այս տեսակետն ավելի բացորոշ պաշտպանել է պրոֆ. Խ. Սա- 
մուելյանը։ Պրոֆ։. Խ. Սամուելյանն իր «Ստրկությունը Հին Հայաստա­
նում» ընդարձակածավալ հոդվածում և «Հին հայ իրավունքի պատ­
մությանը» աշխատության մեջ առաջինն էր, որ պատմական հա­
րուստ նյութերի ։[րա ցույց ավեց ոչ միայն ստրուկների ւսրւկայու- 
թյունը Հին Հայաստանում, նրա աղբյուրները, այլև ստրուկների 
տեղն ու գերը երկրի տնտեսական կյանքում։
և՛ Սակայն հավա քելով, մշակելով և շրջանառության ■ մեջ դնելով 
ստրուկների վերաբերյալ ինչպես ազգային, այնպես էլ օտար ծա­
գում ունեցող պատմական կարևոր փաստեր և նյութեր, պրոֆ. 
Խ. Սամուելյանը աշխատեց հաշտեցման եզր սահմանել մի կող­
մից Հին Հայաստանում ստրուկների առկայությունը ապւսցուցալ 
փաստական նյաթերի և մյուս կողմից բուրժռւական պատմագրու­
թյան այն դրույթի միջև, որ Հին Արևելքում ֆեոդալիզմը անընդ-• 
հատ էր, հավերժ ու անփոփոխ'։

Պրոֆ։. Ա. Աբրւսհամյանն իր «Հայ ժողովրդի պատմության 
պերիոդիզացիայի հարցի շուրջը» հոդվածում նույնպես անդրա­
դարձել է ստրկության պրոբլեմին, ստրուկների աղբյուրների և 
սրանց տեղին ու դերին Հին Հայաստանի տնտեսական և հասարա­
կական կյանքում և հանգել է այն եզրակացության, որ Հայաս­
տանում ստրկությունը կազմել է արևելյան տիպի հասարակական 
ֆորմացիա՞։

Եվ վերջապես, պատմական գիտությունների դոկս։որ Ս. Տ. ե- 
րեմյանը՝ իր «О рабстве и рабовладении в древней Армении» և 
«Опыт периодизации истории Армении эпохи феодализма» հոդ­
վածներում ոչ միայն Արտաշեսյան, այլև Արշակունինևրի էպոխան 
բնութագրել է որպես ստրկատիրական՛ կարգերի տիրապետության 
ժամանակաշրջան3։

յ Պրոֆ. Խ. Սամուրյան, Ստրկությունը Հին Հայաստանում էտն'и ՀՍԽ- 
Պատմության և Գրականության Ինստիտուտի «Տեղեկագիր», ՛լիրը 2, 1937, կջ 

3 7—14 0), հմմտ, նաև Հայ հին իրավոլհըի պատմութիւն, հ. Ա, էջ 273—274։
2 Պրոֆ. Ա. Աբրահամյան, Հայ 4ողո'1րդի պատմության պերիոդիզացիայի 

Հարցի շուրջը, տե՛ս ԳԱ «Տեղեկագիր», Л" 2, 1947, կջ 36—38։
3 С. Т. Еремян, О рабстве и рабовладении в древней Армении 

(см. ВДИ, 1950 г., № 1) Его же, Опыт периодизации Истории Армении 
эпохи феодализма («Вопросы истории», 1951 г., № 7).
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Եր UIJU հողվածներոսէ և վերջերս պաշտպանած դոկտորական 
դիսերտացիայում, 1/. Տ. Երեմ յանր ձգտում է ապացուցել, որ Հա­
յաստանն ապրել է ստրկատիրական հասարակական֊անաեսական 
ֆորմացիայի ժամանակաշրջանը, որ «ագարակ֊դաստակերտներրւ 
ՈԼ “'ll /'“լ են, եթե «մասնատիրական տնտեսություններ», հիմնված 
"՛արբեր կատեգորիաների ստրուկների աշխատանքի շահագործման 
վրա։ Ս. Տ. Երեմյանը գտնում է, ււր հայերենում կային տասից ավե­
լի տերմիններ, որոնք իմաստավորում էին «ստրուկ» հասկացողու- 
թյունը ևարտահայտոլմ էին ստրկատիրական հարաբերությունները։

Սակայն պատմական անառարկելի փաստերի ճնշման՝ ։ոա1լ 
հեղինակը ստիպված խոստովանվում է, որ ստրկությունը Հայաս­
տանում կացութաձև էր, որ ստրկական կացութաձևին զուգընթաց 
գյուղերում գոյություն ուներ իր դարն ապրած նախնադարյան֊հա­
մայնական կացութաձևը ի դեմս գյուղական համայնքների, որոնք 
իրենց պահպանողականության և անփոփոխականության ՚ ուժով 
դանգաղեցնում էին անցումն անտիկ ստրկատիրական հարաբերու­
թյուններին, որ այստեղ առկա էին արևելյան տիպի ստրկատիրա­
կան հարաբերություններ, որ «Հայաստանում անցումը դեպի հունա- 
հռոմեական տիպի զարգացած ստրկությունը չավարտվեց ավելի 
պրոգրեսիվ ֆեոդալական կացութաձևի ուժեղացման հետևանքովս։

Այս նույն տեսակետը պաշտպանված է «Հայ ժողովրդի պատ­
մության» առաջին հատորում։ Խոսելով Արտաշեսյան դինաստիայի 
հայկական պետության բնույթի մասին, հեղինակները գրում են. 
«Այս շրջանի հայկական հասարակությունը հանդիսանում էր ստըր- 
կատիրական հասարակություն: Սակայն Հայաստանում ստրկատի­
րական հարաբերությունները Հունաստանի և Հոոմի կլասիկ ստըր- 
կատիրության ձևով չարտահայտվեցին։ Հայաստանի հասարակա­
կան կյանքը, հողատիրությունը և հողամշակումը հետագա դա­
րերում (կարդա Արտաշեսյան դինաստիայից հետո — Ս. Հ.) ընթա­
ցան ոչ թե ստրկատիրական հարաբերությունների խորացման, այ։ 
ֆեոդալական հարաբերությունների առաջացման ուղղությամբ»': 
Այսպիսով, հետաղոտողների ճնշող մեծամասնությունը ընդունելով 
ււտրկատիրական հարաբերությունների, ստրկության կացութաձևի 
առկայությունը Հին Հայաստանում, միշտ էլ շեշտը դնում է տրևել-

։ С. Т. Еремян, О рабстве и рабовладении в древней Армении, 
стр. 25—26. Его же. Опыт периодизации истории Армении эпохи феода­
лизма, стр. 52—53.

^ Հա։ Ժողովրդի պատմություն, աոաջին մաս, Երևան, 1951, էջ 51։
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յան ուիս/ի ստրկատիրական հարարերությունների վրա։ Հետազււ- 
սագների մի մասը դանում է, որ Հայաստանում ֆ^ազա/ական հա­
րաբերությունները ձևաւ/որվե/ են տոհմային կարգերի, իսկ մյուս 
մասը' արևելյան ստրկատիրական հարաբերությունների քայքայման 
հիՄքի ‘0'"“

Ան U !ա Մ՛ ։ և ժա։Լ'"Լ "/ետք Լ նշել, նաև մեր օրերի շատ հետա­
դասողներ ուսումնասիրելով ֆեոդալական հասարակական տըն- 
սւեսական ֆորմացիայի գենեզիսը, ֆեոդալական արտադրական 
հարաբերությունների ձևավորումն ու զարգացումը, հաճախակի աչ- 
քաթոդ են անում այն վէտստը, որ չնայած աշխարհի ժողովուրդ­
ներ/! մեծ մասը անցել Լ ստրկատիրական ֆորմացիայով, սակայն 
զարգացած ստրկատիրական հարաբերությունների հասան միայն 
խիստ սահմանաւիակ երկրներ։ Աշխարհի շատ երկրներոլմ առ­
կա ՛Հին "i գարգացած կամ խիսս։ սահմանաւիակ գարգացած 
ստրկատիրություն, միայն իրեն հատուկ ընտանեկան, նահապե­
տական գծերով։ Արևելյան երկրներում և հատկապես Հին Արևել­
քում, Միջին Ասիայում, ստրկությունը^ մնաց տնային, գերազան֊ , 
ցապես ս։զա։։ողական պահանջները րավարարոզ արտագրության 
ստադիայում։ Այս երկրներում ֆ>եոդտլիզմը ծագեց և ւլարդացավ 
"Լ № ստրկատիրական հասարակարգի արտադրության եղանակի 
ճգնաժամի և՛ քայքայման պայմաններում և այգ հիմքի վրա, այլ 
ան գարդ աղած, պրիմիտիվ ստրկաւո/ւրական հարտրերությունների 
ե նույնիսկ նախնադարյան֊համայնական և գյուղական համայնք­
ներ/! քայքայման հիմքի վրա։ Մարդկային հասարակությանը հայ-ո- 
նի հասարակական անտեսական հինդ հիմնական ֆարմացիաներից 
միայն ստրկատիրական և ֆւեսգալական ֆորմացիաներն են, որ 
չնայած իրենց տարբերությանը, միաժամանակ ունեն մ/։ շարք ընդ­
հանուր և համանման գծեր։

' ^‘!'! ընդհանուր և համանման գծերն են մանր, խիստ սահմա֊ 
նաւիակ, արտազրության մասնատված եղանակ,արտագրության ըստ 
կութլան կոնսերվատիվ տեխնիկական րաղա։ Ստրկատիրական և 
ֆւեսգալական հասարակարգերին հատուկ է բնափակ տնտեսություն, 
շուկայական աննշան կապեր, թույլ զարգացած ներքին շուկա, 
խիսս։ պրիմիտիվ և սահմանափակ աւդրանքային արտադրություն և 
անզարգացած աո/աաւր։ Ստրկատիրական ։։ւ ֆւեոգալական կարգերի 
իշխող դասերը՝ և' ստրկատերերը և' հողատեր ֆեոդալները յուրաց­
նում են անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողների ստեղ­
ծած ամրոգջ կամ համարյա տմբուլջ հավելյալ արդյունքները, ար֊ 
գելակամ են լայնացած վերարտադրության հնարավորություն֊
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ները: Այս կարդնրոս! պարզ վերարտադրությանն ուներ միւսյն 
ւ) ասնակի բնույթ, թոկ տնտեսության վերարտադրության հնարա­
վորությունների զարգացման պրոցեսը ընթանում Էր խիստ դան­
դաղ և բավարարում Էր մեւրամասամր միայն հասարակության 
սպառողական պահանջները։

Այ՛' ընդհանուր, շատ գծերով համանման պայմանների ա:ւ- 
կ՚ոյությունը հնարավորություններ ստեղծեց սսւրկության պրիմի- 
'"իվ սիստեմից կամ նույնիսկ նախնադարյան համայնական կսւր֊ 
Դ^թիթ՛ գյուղական համայնըների միջոցով, շրջանցելով զարգացած 
ստրկատիրական հարաբերությունները, անցնեք ֆեոդալական հա­
րաբերությունների ընթացաշրջանը:

Մարքսիղմ-լենինիղմի կլասիկները բազմաթիվ առիթներով 
նշել են, որ անտիկ «աշխատանքային» և արևելյան «տնային* 
ստրուկների իրավական, ռոցիալ֊տնտեսական կացության մեջ կան 
խիստ ընդգծված տարբերություններ:

«Ամենից առաջ,— հրել ՛Է կնդելսը,— որպեսզի ստրկությանը 
դաոնա հնարավոր, անհրաժեշտ է... արտադրության հայտնի աս­
տիճան և մի շարը անհավաււարություններ բաշխման ւլործամ• 
Այն բանի ճամար, որպեսզի ստրկության աշխատանքը դաոնա ամ­
բողջ հասարակության համար արտադրության իշխող եղանակ, 
հսւ սարակություն ը պետը է հասնի արտադրության դսւըլլաց ման ՚ւ 
առևտրի ու. հարստության կոււոակմւսն ավելի բարձր աստի­
ճանի»:

«Նախնադարյան համայնական կարգերում, համայնքային հո- 
դատիրության պայմաններում ստրկությունը բոլորութւն գոյության 
չուներ կամ թե խաղում էր ծայրահեղ երկրորդւսկան դեր: Այս- 
ւզես էր հին դյոսլական քաղաք Հռոմումւ Երբ, ընդհակառակը, Հոռ֊ 
մը հանդես եկաւէ որպես «համաշխարհային քաղաք», երբ հոդատի֊ 
րական իրավունքը կենտրոնացավ ավելի ու ավելի հւսրուստ սե֊ 
ւիակւսնատերերի ձեռքը, նրա գյուղական բնակիչները դուրս քշվե­
ցին ստրուկ բնակիչների կողմից»1։

Էնդելսր մի այլ առիթով գրել է. «Աթենքը կործանւ) ան դռար 
հասցրեց ոչ թե դեմոկրատիան, ինչպես ւսյն պնդան են միապետ 
ների ւսոաջ քծնող եւԼրոպական դսլրււցւսկան պեդանտները, այ| 
ստրկությունը, որը աղաս։ քաղաքացու աշխատանքը անարգ բան 
դարձրեց»2:

ւ Փ. Энгельс, Анти-Дюринг, 1932, стр. 130, 142.
Տ Ֆ. №դէըւ, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագու- 

մր, Երետն, 19-18: Է, 158: (Լ՚նւյւյծումներր մերն են — И. Հ. ի
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Անտիկ ստրկատիրական հասարակությունում ստրուկի աչ֊ 
խտտանքը ոչ միայն հանդիսանում էր ամբողջ հասարակության 
արտադրության հիմքը, այլև ստրկությունն այնտեղ կազմում էր 
բնակչության ճնշող մեծամասնությունը: Էնդելսը' խոսելուԼ աթե- 
նա կան ստրկատիրական հասարակության մասին, դրել է.

«Աթենքի ամենածւսղկած շրջանում աղատ քաղաքացիների 
ընդհանուր քանակությունը, կանանց և երեխաներն էլ մեջը հաչ֊ 
'/.ևլով, բաղկացած էի մոտավորապես 90 հաղար հոգուց, որոնց 
կո՚ԼՕՒև կային 36'5.000 երկսեռ ստրուկներ և. 45 հաղար սչ-լիիրավ 
բնակիչներ—օտարականներ և ազատ արձակվածներ: Յուրաքանչյուր 
հասունացած տղամարդ քաղաքացուն, այադիս ով, ընկնում էր առ- 
նրվազն 18 սւորուկ և ավելի քան երկու ոչ լիիրավ մարդու

Անտիկ ստրկատիրական պետություններում ստրկատերերը 
ձգտում էին ավելի և ավելի մեծ թվով ստրուկներ ձեռք բերել և 
նրանց օդտադործել որպես բանվորական ում, որպես «խոսող գոր­
ծիքներ: Չնայած Հին Հունաստանում, Հռոմում ստրկությունը 
գա բղան пи! Էր արտակարգ, արադ թափով, սակայն ստրկությունը 
հին Հունաստանում ուներ այլ նշանակություն, քան ւսսենք Աթեն- 
ըում կամ Հռոմում: Նույնիսկ անտիկ ստրկատիրական հասարա- 
էություններում տարբեր կատեգորիայի ստրուկների համար գործ 
էին ածում բոլորովվւն տարրեր ե սոցիալական այլ նշանակություն 
ունեցող մոտ 15 տերմին2: Ավելին. անտիկ Հունւսսաանւււմ սո- 
գիա/ական բոլորովին տարբեր կացության մեջ էին գտնվում, քա­
ղաքական տարբեր իրավունքներ ունեին և արտադրության մեջ այլ 
դեր էին խաղոււէ պետակւսն ստրուկները՝ հիերոդուլները, քան մաս֊ 
նաւԼոր սւորկատերեբին պատկանուլ ստրուկները: Հին Հունաստա­
նում կային նաև հելոտներ, պենեստներ, կլարոտներ, կոլոններ և 
այ/, կարգի հասարակական խավեր, որոնք ամրացված էին հոգին 
ու կատարոււք էին գյուղացու, աշխատանք:

2 Я. А. Ленцман. О древнегреческих терминах, обозначающие рабов, 
(ВДИ, 1951, № 2, стр. 47—70).

Անտիկ ստրկատիրական այնպիսի ղարգացած պետություննե­
րում, ինչպիսիք էին Հունաստանը և Հռոմը, ստրկությունը ներկա- 
յացնոլլք էր արաադրության իշխող ձևը և՛ • հողագործության, ե 
մանուֆակտուրայի, և՛ նավագնացության մեջ: «Այլ բան է,— 
ասոլւք է էնգելսը,— արևելյւսն տնային ստրկատիրությունը, այս­
տեղ ստրկությունն ուղղակի արտադրության հխքքը չի կազմում, այլ

* Ֆ. Էնգելս, էնտանիրի, մասնավոր սհւիականուիբոն և պետության ծագումը, _ 

Լջ 158—159:
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■անուղղակի որպես ընտանիքի բաղկացուցիչ մաս...»Լ Ւսկ Մարքսը 
■արևելյան ստրկության տարբերիչ հատկանիշը համարում է անմի­
ջական կենսական միջոցների արտադրությունը:

Վ- Բ. Լենինը իր «Լեկցիաներ պետության մասին» աշխատու­
թյան մեջ խիստ սահմանագիծ՛ է դնում անտիկ և ստրկության նա­
հապետական ձևերի մեջ-։

Ակաղեմիկոս Բ. Գ. ԳրեկաԼը առաջնորդվելով մարքսիղմի կլա­
սիկների դրույթներով, իր (^թ60ռՏէ№ ՈՅ Բ}'Շ«» աշխատության 
^եջ, անդրադառնալով ստրկատիրության արևելյան ձևերին, 
ԴԲ"ս^ է՛ «Հսկայական է տարբերությունը ստրուկների դրության 
մեջ Հռոմեական կայսրությունում և ստրուկների կացության մեջ 
այսպես կոչված «բարբարոսների» մոսւ։ Ստրուկը Հռոմում արատ֊ 
յլրության հիմքն էր. գերմանացիների, սլավոնների, հայերի, իբեր- 
ների մոտ ստրուկը երբեք չխաղաց և չէր կարող խաղալ այն դերը, 
որովհետև այդ հասարակությունները դարդացան այլ պայմաննե- 
յաւմ, այնպիսի պայմաններում, որտեղ արտադրության մեջ սկղրում 
գլխավոր ղերը պատկանում էր աղատ դյուդացու. համայնականի 
աշխատանքին, իսկ հետադայում այդ նույն գյուղացուն' բայց ար­
դեն ճորտացված։ Անտիկ ընթացաշրջանի հետ համեմատած այդ 
անկասկած մարդկային հասարակության պատմության մեջ առա- 
շադիմական մեծ քայլ էր»3:

«Բոլոր «բարբարոսների» մոտ էլ,— շարունակում է Բ. Գ. Գրե- 
կովը,— առկա էին միևնույն գծերը, նույն տոհմական կարգերը, 
տոհմական կարգերի նույն վախճանը, նույն գյուղական համայնք­
ները, նույն կախվածությունը, ֆեոդալական հարաբերությունների 
աճման նույն պրոցեսը, նույն ճորտական իրավունքը, որին մեսք 
հանգիպում ենք սլավոնների, հայերը, իբերների և Միջին Ասիա- 
կան Կողովուրդների մոտ»*։

• ԼԼն|1ն, Երկեր, հատ. 29, էջ 583:
3 Б. Д. Греков, Крестьяне на Руси, стр. 151.
4 Б. Д. Греков, Борьба Руси за создание своего государства, М,—Л., 

5942, стр. 14.

Այս նույն տեսակետը պաշտպանում և ղարգացնում է պրոֆ. 
Վ. Ի. Ավդիևը իր վերոհիշյալ աշխատության մեջ։ Հին Արևելքում, 
հեղինակի կարծիքով, ժողովրդական տնտեսությունը ուներ գերա֊ 
ղանցապես նատուրալ բնույթ, այստեղ դեռ շատ ուժեղ և կենսու­
նակ էին համայնական կարգերի վերապրուկները:

՚ Ֆ. էն<|նլս, քծնության դիալեկտիկա, 1936, կջ 78/
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Համայնական կարութաձևի մնարորդները, դյաղական կենսու­
նակ համայնքները անխռով կերպով շարունակում էին իրեն у դո- 

* էությունը ոչ միայն Զին աս տան ում, այլև Հին Արևելքի այլ երկըր֊ 
ներում։ Անդրադառնալով Հին Արևելքի ստրկության . պրոբլեմին, 
պթ"ֆ- Վ. Ի. Ավդիևը դրում է' «...Ստրկությունը Հին Արևելքում 
Վարդանում էր ծայրահեղ դանդաղորեն և այն դուրս չեկավ հնա­
վանդ, պրիմիտիվ և մեծամասամբ տնային ստրկության շրջանակ֊ 
նեբիյրԿ

Արևելյան ոտրկա տիրս։ կան կարդերի այո առանձնահաակու- 
թյունները նրան տարբերում էին անտիկ կլասիկ ստրկությունից, 
որտեղ ստրկությունն աճում ու ղաբդանոլմ էր խիստ արադարած 
տեմպերով: Արևելյան պետություններում արտադրողական աշխա­
տանքը, ոչ այնքան մեծ չաւիերով, հիմնված էր ծայրահեղորեն դան­
դաղ ղարգարող ստրուկների, որքան դյուղական համայնքների 
աղաա անդամների աշխատանքի շահադործման վրա:

I/. Մարքսն անդրադառնալով այդ պրոբլեմին ուսուրանում է, 
որ Արևելքում դյուղական համայնքների առկայությունը արդելա- 
կեր ստրկության արադ զարդարմանը և հնարավորություն չավեր, 
որսլևսդի ստրկական աշխատանքը հանդես դար որպես արտադրու­
թյան միակ և տիրապետոդ եղանակը:

«ինչպես մանր դյուդարիական տնտեսությունը,— դրել է 
Մարքսը,—այնպես էլ անկախ արհեստային արտադրությունը, մա­
սամբ արտադրության ֆեոդալական եղանակի բադիսն են կազ­
մում, իսկ մասամբ էլ, նրա քայքա՛յումից հեաո, երևան են դալիս 
կա պի ա ա լի и սւական ւսրաա դրության կողքին: Ս իամամանակ նրանք 
կադմում են կլասիկ հասարակության տնտեսական հիմքը նրա 
դոյության ամենածաղկած շրջանում, երբ նախասկզբնական արևել­
յան համայնական и եվւակւսնությունը քայքայվել էր արդեն, իսկ 
ստրկությունը զեռ չէր կարողարել քիչ թե շալս դւլալի չափերով 
տիրանալ արտադրությանը»*։ ՝

Զարդարման այս ուղիով է քնթարել նաև հայկական հասարա­
կական կյանքը: Այստեղ ևս, ինչպես արևելյան երկրներում, առ­
կա էր միայն պրիմիտիվ, տնային, նահասլետական ստրկությունը? 
Այս աոաջին եւլրակարությունն է, որ մենք հանդում ենք պաւոմա- 
կան սկւլրնաւլբյուրների հետազոտության հիման ւ[րա:

Հայաստանում 5—^~բդ դարերում, նախքան մեր թվականու­
թյունը, արդեն քայքայվել էին նախնադարյան համայնական կար-

' В. И. Авдиев, История древнего Востока, стр. 4, б.
2 Ч. Մարքս, ևսռդիտւււլ, հատ. 1 • էն, էհ 352, ծանոթություն 24:
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^երր, ա!Գ կարգերի քայքայման հիման վրա մի կողմ իր հան­

դես էին եկել գյուղական ֊երկրագործ ական , աերիաո րիալ֊ անտե- 

ո ակ ան կապերի վրա հիմնված համայնքները, մյուս կողմից ընտա֊ 

նեկան֊պրիմիաիվ ստրկությունը: Գյուղական համայնքների ար - 

կայսւթյսւնը Հին Հայաստանում ոչ միայն արգելակում էր ստրկու­

թյան աճն սլ ընդարձակումը, այլև, մասնավոր հոգատիրութրսն֊ 

ֆեոդալական հարսւըերությունների զարգացումը: Ինչպես Հին Արե֊ 

Հ^ԼՔի ՐոԼրէՐ երկրն երում , այնպես էլ Հայաստանում բնակչության 

՛ճնշող մեծամասնությունը և. անմիջական նյութական րարիքներ 

արտադրողները հանդիսանում էին աղատ համայնական գյուղա ~ 

ե'Ւնձրը։

Պատմական աղրյուրների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, 

որ Հին Հայաստանում ստրկությունը տարածված և ընդհանուր 

երևույթ էր, սակայն նա երբեք չհասավ և չէր կտրող հասնել ան֊ 

տիկ, զար դաց տ ծ սարկ ա տիրա կ ա ն հարարեր ութ յո ւն ն երին, այլ մն աց 

արևելյան ընտանեկան նահապետական, անմիջական սպառման 

բարիքների արտադրության ստադիայում կամ «սքողված» վիճա­

կում: Ինչպես ա շ[ս արհի բոլոր երկրն երում, այնպես էլ Հա յա սա ա ֊ 

նում ստրկության աղբյուրներն էին' ա) Պատերազմը ե. դերեւ[արու- 
ըյունը: Պատերսրղմի միջոցս// ռազմագերիներ ձեռք բերման 1/. ստըր- 
կացման այգ եղանս/կը այնքան բնական և օրինական է համարվել, 

որ այն կարդավորվել է ոչ միայն իրավական, այլև եկեղեցական 

հատուկ կանոններով: Հին կտակարան/! հայերեն թարգմանության 

բնագրում մենք գտնում ենք բազմաթիվ վկայություններ ոչ միայն 

ռազմական ավարի, այլև պատերազմական գերիների բաշխման 

հարդի մասին: Հրեաների և հայերի հին սովորության համաձայն, 

և ռազմական ավարից, և գերիներից բաժին էր տրվում թագավոր­

ներին, իշխաններին, տաճարներին, իսկ հետագայում քրիստոնեա­

կան եկեղեցիներին: Պատերազմական ավարի և գերիների այո 

մասնահանումը կոչւ/ում էր «հաս»: Ահա այգ կարգի մի երկու վկա­

յություն.

«Եւ առջիք հաս Տեառն յամենայն արանց պատերազմողաց յեր֊ 

թելոց ի պատերազմ ոգի մի ի հինգ հարիւրոց' ի մարդոյ և յանաս- 
եո| և յարջաոոյ Ա ոչխարէ և յայծեաց»1:

1 միւք, ԼԱ 28 (րոէոր ընդգծումները մերն են Ա. Հ*):

Այստե զ մա ս ն ա հան ո ւմը մարդկա նց և ա ն ա ս ուն ների ե կ ա ա - 

.մամը ունի նույն հարաբերությունները' հինգ Տար յուրից ժեկը:
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«Եւ եղև կես աւարին երթելոցն ի պատերազմ' ի թուոյ Աշխա­
րացն երեր հարիւր և երեսուն հազար և եօթն հազար և հինգհարիւր: 
Եւ եղև հասն Տեառն յոչխարխ վեց հարիւր և եօթանասուն և հինգ: 
Եւ արջառ երեսուն և վեց հազար, և հասն Տեառն' եօթանասուն և եր- 
կռււ Եւ էշք' երեսան հազար և հինդ հարիւր, և հասն Տեառն' վաթ­
սուն և մի: Եւ ոզիք մարզկան' վեշտասան հազար, և հաս ի նւ։- 
<յանէ Տեսուն' երեսուն և երկու ոզիք»1:

• խիլք, ԷՍ.. 36—40.
- Մ. Խորենացի, Լջ 133։
3 Նույն տեղում, էջ 182—183։
4 Նույն տեղում, էջ 175։
Տ Նույն տեղում, էջ 33։
0 /\ppianos, ձնէհոմ., 67.

Պատերազմի միջոցով ձեռք բերված գերիների մասին ընդար­
ձակ վկայություններ կան մեր մաւսեն լայ իրների մոտ: Մ. Խորենա­
ցին վկայում է, որ երր Ասորեստանի թազավոբի որդի Պակարոսր 
հոր մահից հետո կատաղի պայքար է ծա վալում դահի թշնամիների 
դեմ, դալիս I; «... առ թարւլալիրան նահապետ Ռըշտունեաց և սպա- 
րտպեւո Հայոց և Պարսից' խոոտանայ հինդ, հարիւր կին գեղեցիկ և 
հազար քանքար ոսկլոյ, զի օզնեսցկ նոցա' ընկնելով ի թագաւո­
րութենէ Հրէից դՀիւրկանոս, և թադասւրեցռւցանել ղԱնաիգո- 
նոս»՞։

Արտաշես թագավորի հրամանով, ասում է Խորենացին, Սըմ- 
րատ սպարապետն «ամենայն ղօրօրն Հայոց... երթեալ հնազանդէ 
զամենեսեան, րայց զերկիրն Եասրից աւերեալ առաւել քան ւլԱր- 
սւաղեան դերի ածէ ի Հայսիւ

Նույն պատմիչը վկայոսէ է, որ Արտաշեսի ւլորավար Սմրտտր 
արշավում է Երվանղի քաղաքի ւ[րա, բռնագրավում է հսկայական 
ավար' Երվանղի եղբոր' Երուաղի գանձերը «...Լ ծաոայս անվւնս 
հինդ հարիւր, նա և զընտիր ընտիր զանձուցն մեհենից' ըերէ Ար- 
էոաշիսի»1:

Մ. Խորենացին Հայկի նահապետական տոհմի բնիդ անգամ­
ների կողքին հիշատւսկում է ւսյլ տոհմերից պատերաղմի միջոցու[ 
ձեռք բերված գերիների մասին։ Այդ- կարգի գերիներին նա կոչում է 
«ընդոծիններ»"։

Պատերազմի միջոցով հսկայական չաւիերի հասԱուլ ռազմա­
գերիներ է ձեռք բերում նաև Տիգրան 2-րղը։

Ապպիանէւսը նրա գերիների թիվը հաշւԼում է մոտ 300,000 
մարդ6։ Ապպիանոսի այդ վկայությունը հաստատում է Ս. Խորե-
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^տց[ւն^՝. Պտտերաղմի միջոցով գերիների ձեռք բերման բս/ղմաթիվ 
փաստեր մենք գտնում ենք Փ^ Ոոսլանգթ, Փաբպեցո  ̂, Եղիշեի* և 
աՀԼ պատմիչների մոտ։ Ոչ միայն մեր հին մատենագիրներդ տյթւ 
■•~րգ ե. նույնիսկ 12֊րգ գդ. պատմիչներն ու օրենսգրքերը բաղմա֊ 
թ[ս1 Հիշատակություններ են թողել պատերազմական գերիների, 
նրանց թվի և ըաշխման կանոնների մասին։ Ա. Եիրակացին ՛Լկա֊ 
չում է, որ «Ներսեհ համսարական որդի Արշաւրի, անուանակից և 
նախնի այսմ Նևրսեհի, ի յաղթել պատերազմաւ 0 ահ լճացն առնու 
դերի սաստիկ յոյժ, և հասեալ ի դուռն արքունի ընծայեցոլցանէ թա- 
գաւորին Պարսից զհասարակ գերւոյն, և թուեալ զհասարակն1 
ևս ընծայէ որդւոյ արքայի զեաւթ՚ներորդ մասն, և հրաժարեալ 
ի նոցանէ, դառնայ յաշխարհն իւր և եկեալ ի տուն Դա- 
րիկպետի յոյժ մեծարի ի նմանէ, ոչ որ պէս զնախարար, այլ որ֊ 
պէս մի ղմի ոք ի թագաւորաց, և սա տայ նմա զութերորդ մասն 
գերւոյն, և եկեալ աո սպայապետն... տայ նմա զչորեքտասաներորդ 
մասն գերւոյն, և եւս յառաջ եկեալ' հասանէ յաշխարհ իւր, և ընդ 
առաջ լինի նմա եղրայր իւր կրտսեր Հրահատ, և տայ նմա զերեք- 
սւասաներու լ մասն գերւոյն և ետ յառաջ եկեալ' լւնդ առաջ լինեին 
նմա ազատք հայոց և տայ նոցա զիններորդ մասն գերւոյն, և եկեալ 
ի Վաղարշապատ' տայ ի սուրը եկեղեցիսն զվեշտասաներորդ մասն 
գերւոյն, և եկեալ Սահակ աւաղ, եղրայր /ււր' տայ նմա զքսաներորդ 
մասն գերւոյն, և իւր մնաց հինդ հարևր և եաւթանասուն անձն»5:

1 Մ. Խորենացի, էջ 130, 135, 175, 199, 200, 300 և ուր.,

2 Փ. Օուզանդ, էջ 120—144։
3 Ղ. Փարպեցի, էջ 50—51։
* Եղիշե, էջ 127 և ուր.։
5 Ա. Աբրահամյան. Շիրակացու մատենագրությունը, Երևան, 1944, էջ 230,

Մ. Գոշը իր «Դատաստանագրքում» վկայում է, որ գերիները 
թալանված՛ և հափշտակված՛ կայքի հես։ բաժին էին հանվում ոչ 
միայն թագավորներին ու հոգևոր ղասերին, այլև զորապետներին և 
՛չորքին։ Եթե թագավորը անձամբ մասնակցում էր պատերազմին, 
ստանում էր գերիների կեսը, եթե ոչ' մեկ տասերորդ, մասը: Պա֊ 
տերաղմի միջոցով ձեռք բերված՛ գերիների '/10—'/օՕ մասը մաս­
հանվում էր եկեղեցուն, իսկ մնացած մասը բաժանվում էր զորա­
պետներին և զորքին: «Րայց ասելի է,— դրում է Դոշը,— գօրինակ 
բաժանման գերւոյն և աւարին: Եթե պատահիցի երթալ յաւաբ թա- 
դյսւորի ամենայն ղօըօք... և աւար առեալ դարձցի, ոսկի գտեալ յա- 
ւարին թագաւորի լիցի...։ Եւ գերւոյն և աւարին կէսն թագաւորի լի-
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ցի և տասնորդ իցէ յեկեղեցիս և ի կիսոյն զօրացն...: 1>սկ եթէ չիցէ 
թագաւոր ընդ զօրս... և ի գերւոյն և յաւարէն տասանորդ թագաւո­
րի. իսկ (եկեղեցիս յիսներորդիցեն»1:

1 Մ. Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 311—312:
2 Նույն տեղում, էջ 335։
- Ասորական գաաաստտնագիրր։ Ձեռագրերի համեմատությամբ [ույս ընծա­

յեց Ա. Ղբոճյան, էջմիածին, 1917, և անոն (և, էջ 17։

{•) Ատրկաթյան ևըկըսըդ, ոչ պակաս կարևոր, աղբյուրը հանդի­
սանում էր «ստրուկի պտուղը», ստրուկից ծնված երնիւանևրը-, եթե 
նույնիսկ ստրուկը ամուսնանում ւէր ազատ քաղաքացու հետ, 
նրանից ծնված երեի։ան.երը համարվում էին մաոսւնղարսւր աորուկ֊ 
ներ։

Այս երևույթը օրինականացված է Ասորական, Մ. Գոշի և II. 
Գունդստաբլի ղատաստանս։ղրքևրոսե։ Մ. Գոշի Ղատտստանաւչըր- 
քում ստրուկից ծնվածի ստրկ՛ական վիճակը ձևակերպվել է հետև­
յալ կերպ. «...Ապա թէ տէր իւր ւոացէ նմա կին և ծնանիցի նմա 
որդիս և դստերս, կինն և որդիէն տեաոնն նորա եղիցին...»։; Այդ 
նույն իմաստն ունի Սմբատ Գունդստաբլի Գատաո տանագրքի ՃՒ 
հոդվածը։ Այո մասին հատուկ կան ոններ է պահպանել նաև Ասս* 
ր ա կ ա ն Գ ա Ա1 ա ս ա ա ն ա դի րքը ։

^Կթէ ծառայ ու ղատի, և մնայ ընդ իշխանութեամբ տեառն 
իէբսյ անձնիշխան > և աոնու կին յաղախնեաց աեաոն զկնի ազա­
տութեանն, և ծնանին ի նմանէ որցիս, ոչ ժաոանզին զնա որդիք 
աղախնոյն, այլ ժաոանղ լիցի նմա, որ ազաաեցն զնա»3:

քիբկավճարսվ կարող էր ադաւսադրվել միայն ինքը' սարակը, 
իսկ նրա երեի։ ան երր մնում էին տիրոջ մոտ որպես նրա սեփա­
կանություն։ Մ. Գոշի «Դատաստանագիրքը» իրավունր է տալիս 
ստրուկին' ((միայն ելցէ» ստրկությունից։

դ.) Ստրկութլան կարևոր աղբյուրներից մեկն էլ «ստորին» դա - 
ս ի ն պ ա տ կա ն ո դ ծա ռ ա ն և րի , ա դ ա ի։ ի նն երի , վարձ կ ա ն ն Լ ր ի ա ո ն ո ւ 
վաճա ոքն էր:

Ստրկության էին վաճառում արտադրության միջոցները և հո­
ղակտորները կորցրած, սեփականազուրկ տնանկն երին։ Այս երևույ֊ 
թրն այնքան տարածված, էր Հին Արևելքում, որ Հին կտակարանը 
այն դատապարտում է որպես հասարակական շտ[փք։ ^ին կտա­
կարանը պախարակում է շար, «անիրաւ» այն տերերին, որոնք այղ. 
ճանապարհով ձեռք են բերում վարձկաններ, ստրուկներ: Կտա֊ 
կտրանր պահանջում է տերերից, իշխաններից հրաժարվել այդ եղա֊

224



inn կաք ((եղբայր հեր ին» սարկարն ելու մեթոդներից: ((Եթէ,— ասված՛ 

է Հին կտակարանի հատվածներից մեկում,— տնտնկեսցի զեղբայր 

քո աո քեղ, և վահառեսցի քեղ, մի ծառայեսցի քեղ ղծառայութիւն 

աո բկի իբրև զվարձկան...: Մի վաճա ռեսցի ի վաճառս ստրկի' և մի 

տառապեցուսցիս զնա ընդ աշխաաութեւոն»^։

Ղազար ճարպեցին Վահան Մ ամի կոն յանին դրած իր հայտնի 

«թղթում» բողոքում Լ, որ տդետ և անուս հոդևոբտկանները իրեն 

հայածում են այն եղանակով, ինչ մեթոդներով Եսավն ամբաստա­

նում .էր Հա կորին։

(մ1 ձեռն նախանձռւ,— ասում է պատմիչը,— դրգռեալ Եսալ ի 

վերայ Յակովյ՚այ' մահ խորհէր։ I1 ձեռն նախանձու ղան մեղն Յով֊ 

սէփ մոլեգնութեամբ եղբայբրն ի ստրկութիւն վահաոեսցին»2:
Շահապիվան ի ժողովում մշակված կանոններում ասված է. ((Եթէ 

ոք hl^1 յառնէ ելանիցէ, կայցեն և անդրէն յայ ft իւյւ տացեն, և 

մանաւանդ, որ վարձկան օր իցէ վարձեալ և ոչ բոզաբար f թէպէտև 
վահաոեսցի և զաղախնութիւն կալցի»3:

։ ^եւտ, hb, 34:
2 ՛Լ. Փարպեցի. էջ 188։
5 նանոնզիրր հա յոր, էջ 65, 108, 115 և ուր.:

•* Նույն աեղում, էջ 108:
’ Յովհաննու Մանղակունւոյ հայոց հայրապետ/, «ճաոր», վենետիկ, I860, 

էհ 65— 66։

Ներս ես կաթողիկոսի և Ներշասյուհ Մա մի կոն յանի մշակած կա­

նոններում կալ։դում ենք.

((Եղին ոմանք և զվաշխս դահեկանաց իւրեանց, կէսք կանա- 
ոեցին թնկերաց իւրեանց, ո րպէս ծառայս, I» այլքս եաուն վարձանս 
կանանց իւրեանց ամբարշտեալք ի բռնութեան, անարժանութեամբ 

անձանց իւրեանց մեղան»*։

Հովհտն Մանդակունու «Վասն փոխոց և վաշխից» ճառում կա 

հետևյալ դարձվածքը. «...!' ժամ փոխոցն տալոյ դուարթեբես կեղ­

ծաւորի. և յորժամ ժամադրութիւն վաշխիցն հա սանիցէ, տեսանե­

լով զչքաւորութիւն և զտարակուսութիւն պարտապանին' ոչ ողորմի, 

l> ոչ երդմանն հաւատայ մաղթողին, ոչ խոնարհի յա դաչան ս վա֊ 

րանեցելոյն, այլ դժոխեալ անխոնարհելի և անհաշտ, և. իւր ծառայ 
«լփոիւաոուն համարի փոխատուն»5; Մ. Գոշը վկայում է, որ պար- 
աապաններր ստիպված մասսայաբայէ վաճառում էիս իրենց գուժա­

բերին: «1’սկ եթէ պատահի ումեք վահաոել զւյուստր իւր pum որում 
։՛ |պէ պտտնաոի զաղախնութիւն աոնն հաւատացելոյ, մի' իբրև զա-
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դախին ւ]նււաւ վանաոիցէ, ղի թէ ոչ իցէ չալս տհասն իւրոյ հաճոյ 
որում հաստատեցսււն, փրկեսցէ ղնա հայր իւր»*։

դ) Ստրկության աղբյուրներից է նաև հարկադրարար ստրկա­
ցումը։ Ս.յս եղանակով ստրուկներ ձեռք բերելու իրավունքը օրի­
նականացված՛ էր Օահապիվանի 447 և Դվինի 649 թթ. ժողովնե- 
րում մ՛շակված կանոնն երամ: Կտհապիվանի ժողովում մշակված 
կանոնները իրավունք են տայիս աղատներին բռնի կերսբւվ ստըր- 
կացնելւււ ծա առներին, աղախիններին' նրանց ուղարկելով հարկս:- 
ցիր աշխատանքների «ուրկանոց»-ներ:։ւմ և «գարեարտ-ներում2:

1 Մ. Ղոչ, Դատաստանագիրք, էջ 336։
2 հ անոնդիրր հայոց, էջ 64, 65, /0 և ուր՛։
3 Մ. Խորենացի, էջ 37։
1 Փ. հուրանդ, էջ 105։
5 Եղիշե, էջ 173։
$ հանոնգիրս հայոց, Լջ 64։

11) Ստրկության աղբյուրներից էին նաև նվիրատվությունները: 
Ստրուկը, ինչպես բուռը երկրներում, այնպես էլ Հայաստանում տի­
րոջ լիակատար սեփականությունն էր: Տերը կարող էր ոչ միայն 
նրսւն վաճառել, նվիրեչ, ծեծել, խեղանդամ դարձնել, այլև սպա֊ 
նել: Մ. Խորենացին վկայում է, որ նույնիսկ Հայկի նահապետական 
տոհմում նահապետն իրավունք ուներ ընդոծիններին ն։[իրելու։ Հայ­
կք նվիրում է «Սադմեայ թոռին իւրում րաղում ինչս յանկածէ պա- 
տերաղմին սրորդևէ, և յիւրոց ընդոծնացն արս անուանիս...»3.-

Սուրուկների մի կատեգորիան Հին Հայաստանում կոչվում էր 
արքունի, կային նաև տնային ստրուկներ^։

Երբ հայ ժողովրդի քաղաքական շահերի դավաճան Վասակ 
Սյունին ամբաստանվում է Հաղկերա 2-րդի առաջ, պարսկական 
զորահրամանատար Մուշկան Նիսալավուրտն այլ մեղադրանքների 
հետ միասին կշտամբում է Վասակին, որ նա ապստամբների մի 
մասին «...որպէս սոլս։ երդմամբք խաբէք և իջուցանէր յամրոցաց 
անտի, էր ղոր կոտորէբ, և էր զոր գերի տանէր զծաոայս և ղաղա- 
խնայս արքունի»5։ Շ ահա սլիվանի ժողովի կանոններում կա վկայու­
թյուն տնային ստրուկների մասին։ «Եթէ կին ոք արար և ամուլ պա- 
տա ՞հաց, և այրն հանցէ ղնա' վասն ամլութեան, որ ինչ կնոջն կա­
րասի բերեալ է ի տուն, թէ աղախին, թէ անասուն, թէ հանդհրձ, 
թէ արծաթ, առնուլ իշխան է և գնալ»9։

Սաղմաքանակ ծառա ~ւ։ պասավորներ ունեին թագավորները։ 
«Եւ. ամենայն ընտանիք թլսդալււրին, ծառայք և սպասաւորք,—
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ասում է Ագ աթան դեւր։սը,— առ հասարակ, հարուածովք հարեաչք 
լինէին...»'։

Այսպիսով, ազգային և օ՛սար աղբյուրների ւււսւււմնասիրոլ֊ 
թ{"ւեը մեղ հնարավորություն է տայիս Հին Հա յա սա ան ում գոյու­
թյուն ունեցող բազմաթիվ ստրուկներին ստորաբաժանել հետևյալ ■ 
հիմնական կատեգորիայի՝ այ Արքունական կամ թագավորական 
ստրուկներ, որոնք մեծամասամբ ձեռք են բերվում ռազմական ար­
շավանքների և պատերազմների միջոցով։ Այս կարգի ստրուկներէ։ 
հայտնի կին «արքունի)), կամ «օտարածին)) անվան տակ։ «Արքու­
նի)) կամ «օտարածին)) ստրուկները աշխատում էին թագավորական 
կամ արքունական տիրույթներում «թագավորական տան» սպառո­
ղական կարիքները բավարարելու համար։ «Արքունի» կամ «օտա­
րածին» ստրուկների մի մասն էլ աշխատում էր արքունիքում, 
որպես աղաիւին-ծաոաներ, նաժիշտներ, գումակավորներ, ջրկիր֊ 
ներ, փայտակիրներ, մառանապետներ, դռնապաններ, ախոռապահ­
ներ և այլն։ բ) «Ընդոծիններ», ընդոծին ստրուկների առաջացման 
համար կար երկու հիմնական աղբյուր' պատերազմն ու գերեվա­
րությունը և ստրուկներից սերված սերունդը։ գ) «Արծաթագին». 
սրանք ձեռք էին բերվում գնման և վաճառքի միջոցով։ դ) Ստրկու­
թյան մի այլ խավը հայտնի էր «պարտային ստրկություն» ւսնվան 
տակ։ Աղբյուրները ստրկության այս կատեգորիայի մասին պահ֊ 
պանել են հետևւալ ուշագրավ վկայությունները' «ծառայ փոխառուն 
համարի փոխատուն»։ Հին Հայաստանում, մինչև ֆեոդալական հա­
րաբերությունների ւլաըդացումը, ստրուկի իմաստով ու նշանակու­
թյամբ գործածական էր նաև «ծաոա» տերմինը; Պատմական այս 
հնադույն շրջանում «ծառա» տերմինը բառացիորեն նշանակում ^ր 
ստրուկ֊ռազմագերի։ «Ծա ուս ֊սուրուկ» տերմինը ուներ ավելի լայն 
իմաստ ու նշանակություն, քան մինչ այդ հայտնի ստրուկ արտա­
հայտող բոլոր տերմինները։ Հաճախակի են դեպքերը, երբ «ծառա» 
տերմինի տակ իմաստավորվում են ստրկության վերոհիշյալ բոլոր 
կատեգորիաները։

Ս՚ԸԴւ ընդունելով «ընդոծին», «օտարածին», «արծաթագին;, 
«պարտային» ստրուկների լայն տարածումը Հին և միջնադարյան 
Հայաստանում, այդ երբեք մեղ իրավունք չ/ւ տալիս հավասար։։՛- 
թյան նշան դնել արևելյան «տնային» և անտիկ ստրկատիրական 
պետությունների «աշխատանբային» ստրուկների մեջ։

։ Ապաթսւնզեւլոէւ, Լջ 113։
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Ան սրիկ հեղինակները ե. ազգային մատենագիրները բազմաթիվ 

վկայություններ են թողել այն մասին, որ պատերազմական գերի 

ստրուկների մեծ մասը փ ոխ ա գրվում էին ագարակները, դաստա­

կերտները, ձեռակերտները, և ամրացվում կին հողին։ Գերի ըստ֊ 

բուկների զգալի մասը փ//խ ա դրվո ւմ Էր հասարակական և պետական 

նշանակություն ունեցող արտադրական ձեռնարկությունները' հան­

քերը, ձկնորսարանները, արհեստանոցները, քաղաքային չինարս/֊ 

րության, ռազմական և տնտեսական նշանակություն ունեցող հա֊ 

նապարհների, ջրանցքների և այլ րնույթի շինարարական աշխա­

տանքներում։

Մ. Խորենացին վկայում Է, որ երր Արտաշեսը իր զորավար 

Սմրտտին ն/[իրում Է հինգհարյուր գերիներ, Սմբատը «...զծառայսն 
Երուազայ, զոր (յերեացն ]ւ Բացարանէ, աարեալ թնակեցուցանէ ի 
թիկանց Մասեաց, ի նոյն անուն Բացարան կոչելով զ^ոակեր- 
տրս»յ: Խորենացին խոսելով Տիգրան %~բգի պատերազմի միջոցով 
ձեռք բերած գերին երի մասին, հիշատակում I;, որ ռազմագերիները 
վ/ոխ/ռզրվո/մ կին ավանները, ագարակները, ձեռակերտները, դաս­

տակերտները, շեները: «...Թացաւորն Հայոց Տիցրան զցերութիւնն 
Հրէից նստուցեալ յԱրմսոիր ե յաւանին Վարդգէսի, որ ի վերայ 
-Բասաղ ցետոյ»2:

1 Մ. Խորենացի, էջ 175։
2 Նույն տեղում, էջ 130։
2 Նույն տեղում, էջ 183։
^ Նույն տեղում, էջ 112։
-• Նույն տեղում, էջ 83 (րպոր լւնդղծումները մերն են Ս. Հ.)։

հույն պատմիչի վկայությամբ հայոց Սմբատ դորա վարը «Հրա­

մանաւ Արտաշիռի բնակէ ի Տմորիս, որ այմմ կոչի Սորդրիք, ի 

յՍցկի նւ։տուցեսւ| զբազմութիւն ցհրւոյն»3:
Ս'. Խորենացին պատմում է, որ «Մարացլոցն ///էրն» է/չ միայն 

ստանում է «շէնս», այլև Մարաց երկրի ռազմագերիներին*: Ամ֊ 

գահակի առաջին կին «զԱնոյշ,— շարունակում է պատմիչը,— 

• ..հանդերձ պտտան եկօք և բազմութեամբ գերեացն, որչափ թ!; աւե­

լի քան զբխր մի, բնակեցուցանէ յարևելեայ ուսոյ մեծի լերինն 

մինչև ի սահմանս Գողթան, որ են Տտմբատ, Սսկիոզայ, Դամ- 

‘ՍՂ^Ը ե "է1 տՕ1- առ եզերբ դետոյն դաստակերտք, յորոց մինն 

է Վբանջունիք, մինչև հանդէպ ամրոցին Նախհաւանու 1/ դե­

րիս աւանսն, զ Խրամ և զբուղայ և ղԽորշակունիռ , իսկ ի Ո իւս 

•կողմանէ դետոյն. զբոլոր դաշտն... մինչև ցնոյն ինքն ամուրն 

I / տ խ ճւ//: ա ն ո: մ':
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Ռազմագերի ստրուկների մի մասն Լ լ փոխադրվում "էր Հա֊ 

'լաստանի քաղաքները։ Սրանք ստիպում էին աշխատ ել քաղաքային 

շինարարությանդ պալատ-դղյակների, ամրոցների, ճանապարհների 

^ ^41 4տ11է1[1 աշխատանքների վրա: Տիգրան 2֊րդըք— ասում է Խո­

րենացին,— ((հրաման տայ Ստրղափրանայ նուսուցանել գղերին 

^Փ^ՒՍ Ц11 Ւ Մարիււացւոց՝ ի քաղաքն Շ ամիրամայ»^:

1 Մ. հորդացի, Էջ 135:
֊ Խ. Սամուրյան, Ս:պ:կա.ճչունը Հին Հայաստանում, Էջ 110:
3 Я. А. Манандян, Проблема общественного строя доаршакидскс 

Армении см. «Исторические записки», № 15, 1945, стр. 3.
4 Փ. ^ոպանֆ Էջ 228։
՝• Աոձհոն րառարան հայկագնեան յեղուի, Էջ ?••

.Այո րաղմաթիվ ագարակներն ու դաստակերտները հանգիստ - 

նttt.il էին ոչ միայն ստրուկների, այլ գերազանցապես համայնակսէն 
գյուղացու աշխատանքի շահագործման վրա հիմնված գյոՄսղկան 

•/“'Ա՛Կ”

((Ագարակ)) բասի ստուգաբանությունը տվել ւէ սլրոֆ. Սամուել- 

չանը. ((Ագարակ բառը,— գրում է նա,— հին սումերական ծագում 

ունի, որից գոյացել է նաև հին հունական а§Г05 և լատիկանական 
агСГ? "[’Ը նշանակում է դաշտ, արտ, ընդհանրապես գյուղատնտե - 

ո ական մշակման հող))2: Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը ընդունելով 

.ւլրոֆ, Խ. Սամուելյանի այս մեկնաբանությունը, իր կողմից ավե­

լացնում է նաև ((դաշտ)), ((մշակելի հող)), ((ավան», գյուղակ: Ասա- 

վտծաշնշի հին թարգմանության մեջ հունական а^ро; (դաշտ)

կամ *37ГСГ.'Ао^ ^уСЗДЬбЗ^ բառերը թարգմանված են ((աղար ակ» 

է ո ե րմի ն ով)Բ:

Մեր բոլոր մատենագիրները վկայում են, որ աղարակնե// 

ունեին Արշակունի թագավորները, հողատերերը, ե նույն քակ հո- 

դևոր ֆեոդալները: Փ. Բուգանգը վկայում է, որ Փառեն ի որդի Հով- 

հան եպիսկոպոսը, գր աղվելով խեղկատակություններս լէ, իր այգ 

(՛ծառայության)) դիմաց հայոց թաղավորներից ստանում էր «զմուր-֊ 

հակս գիւղից կամ զսպարակաց»4.-
Հայկազյան րւս ռա դիրք կաղմսղները նույնպես ^իշւո են հաս­

կացել ագարակ տերմինի իմաստն ու նշանակությունը և այ’/ 

ստուգաբանել են" ((արտ)), ((ունեցվածք)), ((դետին)), «գյուղակ»,, 

է գյուղ»3։

Այս նույն մեկնությունն է տալիս ագարակին Սա. Ս ալխաս֊ 

/անցը: Ագարակը, Մալխ աս յանցի կարծիքով, նշանակում էր մշակ-
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ված կամ մշակելի հող, հանդ, առհասարակ հալային կալված, կալ­
վածատիրոջ տրամադրության տակ գտնված հողամաս'։

Հ. Աճաոյանն իր «Արմատական բառարան»-ում ագարակը 
ռտսւգարանել է անդաստան, արտ, հող, գյուղ։ Հունական Տյքւ);, 
լա. ՅըՇՕ ո ան ո կրի տեր են տջրՅ> գոթերեն ջ!մՏ, գերմաներեն 3,^1, 
«որոնց րնիկ հայերեն համապատասխանն է ածր, սւեղաւիոխու- 
թյամր արծ, որը պահուած է արտ ձևով...։ Վրաց ագարակի արտ, 
մարդ, գյուղ։ .Ագարակ նշանակում է նաև «գյուղական տուն»... 
«Ե. Նախիջևանի գյււլղական հայ րարրաոով կա եգէրէք' ամառ ժա­
մանակ եղների ւդառկած տեղը գաշտի մեջ»2։

Այս նույն իմաստով ագարակ տերմինը գործածել են մեր մա­
տենագիրները գրավոր հին աղրյուրներում։ Հին կտակարանում 
ագարակ տերմինը գործ I; ածվում տարրեր իմաստով ու նշանա­
կությամբ։

Ագարակը որպես ժառանգական տիրայթ, որպես հողային 
կս՚լվտծ րաղմաթիվ ան էյ ամ հիշատակված է Հին կտակարանի հա֊ 
յերեն բնագրում։ Ահա մի երկու վկայություն: «Եւ ագարակքն... 
ի քաղաքս նոցա մի վաճա ռես ցին. դի կալուած յաւիտենական Լ 
այն նոցա»Ն

Ագարակը որւդես կալվածք, որպես ժառանգական տիրույթ 
անցնում կր ժառանգության հորից որդուն, «Խնդրեսցէ ի հօրէ իմմէ 
ագարակն»', կամ «Եւ եղև ի գնալն նորա... խնդրել ի հօրէ իւրմէ 
ագարակ»^։

Ագարակում ոլ միայն բնակություն ‘էին հաստատում ստրուկ֊ 
ները, այլև քահանաները, պաշտոնյաները։ «Ել բնակեցին քահա­
նայքն և ղեւտացիքն և ժողովուրդքն յԵրուււաղէմ և ի տեղի։/ նորա.

։ Ստ. Մալյսասյանց, Հայերեն բացատրական րառարան, հատ. 1-ին, էջ 3։ 
- Հ. Անաոյան, Արմատական րառարան, հատ. I, էջ 10—12։
2 ^1'00 Աստուածաշունլր հին ու նոր կտակարանաց, Վենետիկ, 1860, Ղեւտ, 

ԻԵ, 34,
4 Նույն տեղում, Յես. ԺԱ, էջ 18, 28, 36, 45, 47, 67,
3 Նույն տեղում, Գատաւորր. Ա. էջ 14, հմմտ. նաև Ծննգ. ՕԳ, 9, 11, 13, 

17, 10, 20,, ՒԵ. 9, 31։ Վետ. /'ե. 34, թիւր, /'Գ, 34. Յես. ԺԳ. 28, ԺԵ, 18, 28, 
36, 45— 46, 60, ԺԲ, 6, 8, 27, 38, 48, 1'Ա, 12, ՕԳ, 32, Գատաւորր Ա. 14, Ե. 
18, Հոտի. Ա, 1, 2, 6, 22, Բ. 6, Գ, 3, 5, Բ. Բ՛ադ. ԺԲ. 29, Գ. Բ՛աղ. Բ. 26. Դ. 
Բաղ. ԺԲ. 17, Ա. ևղր. Ե. 46, Նեեմ, ԺԱ. 25, 30, ԺԲ, 10. Գ. Մակ. Բ. 1, Ուիս, 
ժ. 4, ԺԲ, 11. Միր. Ա. 6, 11, 12, Երեմ. Գ. 17, է. 20, Բ. 10. ԻԶ- 18, ԷԲ. 7, 
8 — 9, 15, 25, 43, 44, Եզր. Ժ». 7, ԷԳ, 22, Մտի. ԺԳ, 20, 27, 31, 36, 38, 41, 
Մակ., Ն. 14, ի. 36, 56, ԺԳ. II, ժե, 21, 'էակ. Բ, 34, Բ. 12, ԺԳ, 18, ԺԵ. 15, 
25, Գործր Ե. և ուրիշներ։
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և սաղմոսաց պաշտօնեայքն և դռնապանքն և ամենայն ԻսրայԷլ /ւ 
ղեօղս և յագարակս իւրեանց»։, կամ «Փաթաւա որդի Մեսիղաբիլ- 
Լ՛"!' թարհե որդի Յուդայ, որ ի ձեռանէ թագաւորին ունէր զամե­
նայն կազմած և բնակէր յազարակի իւրում»2:

Ագարակը, ինչպես նաև մյուս կալվածները, կարելի էր կտա֊ 
կնլ, նվիրել։

«վասն այնորիկ տայ զկանայս նոցա այլոց, և զագարակս նո~ 
<յա օտար ժառանգացն։

Մեր մատենագիրները բոլոր դեպքերում ավան, շեն, ագարակ. 
գյուղ, գործ են ածում միևնույն իմաստով և նշանակությամբ: 
նրանք վկայում են, որ ագարակներում ապրում էին շինականներ և 
ոչ միայն ստրուկներ։ Ադաթանդեղոսը հարում է, որ Տրդատ թա 
զավորը հատուկ նամակով գիմում է ագարակների, ավանների, շե­
ների, գյուղերի բնակիչներին, ողջունում է նրանց, ասելով 
«Տրդատ արքայ Հայոց մեծաց, աո. մեծամեծս և առ իշխան։։ և աո 
նախարարս և աո. գործակալ։։ և առ այլ մարդիկդ, որ ընդ իմով 
իշխանութեամբ էք, յաւանս, ի շէնս, ի գեօղս, յագարակ։։, առ աղա֊ 
աըս և առ շինականս, միանգամայն իսկ առ ամենեսեան, ողջոյն»՝: 
Այս ուշագրավ հատվածում նույնիսկ ակնարկ չկա ստրուկների մա­
սին։ Այսւոեղ ուղղակի հիշատակված են Հայաստանի բոլոր դասերը 
և նրանց հես։ շինականները, որոնք, անկասկած է, ապրում էիս 
ագարակներում։ Ադաթանգեղոսը, որին քաջ հայտնի էր ստրուկ, 
ծառս։, սպատսվոր տերմինը, այս հատվածում չի ակնարկում, որ 
ագարակներում ապրում էին միայն ստրուէլ֊սպասավորներ։

Որ ագարակ ֊ավաններր տիպիկ գյուղական վայրեր էին I։ 
նրանց բնակիչների հիմնական զբաղմունքը հողագործությոմ։ն էր, 
այգ մասին ավելի ուշագրավ տեղեկություններ են տալիս Ագաթան - 
դեղոսը և Բուղանդը։

Խոսելով Տրդատ թագավորի և Գր. էուսավււրչի շինարարական 
գործունեության մասին, պատմիչները հաղորդում են, որ նրանք 
եկեղեցիներ են շինում «յամենայն աշխարհս, ի դաւաոս, ի կող­
մանս, ի քտղաքս, Հաւանս, ի շէնս, ի գեօղս և յէոզարակս՜»'.՜
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• Եղք. Ե, 46։
- Նեեմ. ԺԱ, 24—25, հմմտ. նսւև մԳ, 10, Յուդիթ, ԺԵ, 8 և ուր.։ •

. * Երեմիա, £, 10, հմմտ. Փ. Րուղահղ. Հօ 228, Ղ. Փարպեցի. Հօ 26:
4 Աղաթանղեղոս, կջ 73։
ձ Նույն տեղում, կջ 422 —423։



Յուրաքանչյուր ագարակ կազմում էր մի գյոլւլական համայնք, 
նա իր տրամադրության տակ ուներ հոգեր, որոնցից հավասար պայ­
մաններում օգտվում էին ագարակների բոլոր բնակիչները; Տրդատ 
թագավորը և Դբ. Լուսավորիչը եկեղեցիներին տնտեսապես ապա֊ 
հովելու համար գրավում էին ոչ թե լատիֆունդիաների, այլ գյու­
ղական համայնքների հոգերը և այն հանձնում եկեղեցիներին 
որպես ժառանգական սեփականություն։ Հայտնի է, որ Տըր- 
դատի հատուկ հրամանով եկեղեցիներին են հանձնում «չորս չորս 
հողս երգոյ յամենայն ագարակս տեղիս, իսկ յաւանսն եօթն 
եօթն հողս երգոյ' ի ծա ո ա յոլթիւն սպասավորաթեան քահանա/ո՛֊ 
թեանն», իսկ Պապ թա գա վոբը «յեւթն հողոյն զհինգն հատանէր յար- 
քոլնիս, և զերկսւս միայն թողոյր երկուս հողս»1։ Անկասկած է ու 
անա։ւարկել/ւ, որ թագավորը ե Գր. Լուսավորիչը բռնագրավում են ոչ 
թե ստրուկների, որոնք երբեք հողակտորներ չեն ունեցել, այլ գյու­
ղական համայնքների հողերը;

1 Աղաթաճղեղոս, էջ -123, Փ. Օուղանղ, էջ 1.911
2 Եղիշե, էջ 24։
2 Նույն սլելրլլմ, էջ 63, հմմա. Ղ* ՓաՈղեցի, էջ 54։
։ Եղիշե, էջ 73։

Ուշագրավ է նաև այն, որ Պապ թագավորը ավանների և ագա­
րակների հողերի մեծ մաւ՛ր, որ հատկացված էր հոգևոր ֆեոգսւլ֊ 
ներին և եկեղեցիներին, սլետականացն ում է, կամ ինչպես պաս։֊ 
միլն է պատկերավոր կերպով արտահայտել «հատանէր յարք։։։.֊ 
նիս»։ Այստեղ խոսքն, անկասկած, գյուղական համայնքներին և 
ոչ լատիֆունդական տնտեսություններին պատկանելիք հողերի 
մասին է:

Այս իմաստով և առումով ագարակ տերմինը հիշատակված Ւ, 
նաև մյուս պատմիչների մոտ: Եղիշեն հիշատակում է, որ Հազ֊ 
կերտ թագավորը հայ, առերևույթ կրոնափոխ դարձած, նախարար­
ներին պարգևում է «զոմանս աղարակօք և մեծամեծ գեղօք, զո­
մանս պատուովք և իշխանութեամբք մեծամեծօք»-, կամ «անբաւ 
առատութեամբ ագարակս և աւան и միում միում Նոցա յարք անուսս։ 
շնորհէբ»^։ Պարսկական բռնակալության դեմ 5-րգ գարում ապըս- 
տամբռւթյան գրոշ են սլարգում ։։չ միայն գյուղերի, այլև ագա­
րակների բնակիչները*։ Ավաններ, ագարակներ ունեին մեծ գյու- 
հերը։ քւբղաքները։ Պատմիչների պատկերացման համաձայն, Հա­
յաստանում չկային բազարներ, ամրոցներ, մեծ՛ գյուղեր առանց 
ագարակ-ավանների։ Տ-րգ դարում ժողովրդա-ագւստաղրակաս 
շարժման գաբս եկած հայ ժոզովուրգը քտեգում է այն բերդերն ու



ավանները, որտեղ ապաստան էին գտել պարսիկները։ Ապստամր 

^ո ՛Լ"'ԼՈ Լ1"1Լ' գրավում Հ «զմեծն Արտաշատ հանդերձ ալանօք իւ֊ 
րովք», ապա գրավում է ամար րերգ Անին, Գաւէն  ին, Արտ աղերսը, 

«ղալանս իւրեանց)), Երկայնորդը, Արհնին, Տարձրաբուղը, Խորանիս ֊ 

տԸ> Ծաոանիստը, Ո զա կանը: Այս բսլսր վայրերը ունեին իրենց ((դե֊ 

դ11ւք և ագարակքն։ Հայտնի Լ, որ պարսիկները միացած հայրն- 

^Ւ^Ւ դավաճան Վասակ Սյուներ ու հետ ասպատակում են Հայաս­

տանը, ոչնչացնում ա պստամրների մի մասին: Տայով այս դեպ֊ 

քերի նկարագիրը, պատմիչը վկայում ւէյ որ այց հալածանքների 

Հետևանքով ((թողին այնուհետև իւրաքանչիւր ղդեւցս և ղալանս և 

զազարակս»2;
Այս վկա յության մեջ նույնիսկ ակնարկ չկա, որ ադարակներր 

[ատխխ/ւն զիան եր Վին: Ավաններ և ագարակներ կարոդ կին կա­

ռուցել թաղավորները, մեծ իշխանները։ Մ. Խորենացին պատ­

մում է, որ Տիդրանակերտ ավանը շինել էր Տիգրան Մեծը: Այս 

ավանը հետագայում այնքան է ընդարձակվում, որ դաոնամ Լ Հա­

յաստանի ամենամեծ քաղաքը Լ մայրաքաղաքը:

Տիգրան մեծը, ասում է Խորենացին, «յուղարկէ թագաւորապէս 

Ղ^յՐ Խ/1 Տիգրան ուհի մեծաւ ամրոխ իւ ի Հայս, յ աւանն' ղոր շի ֊ 

նեաց յիւր անուն Տիգրան, որ է Տի գբանա կերտ, և զգաւառսն 

զայնոսիկ ի ծառայութիւն նմա հրամայի))^։ Վադարշակ֊Տրգատ թա­

գավորը, ասում է Խորենացին, կարգում ,է նախարարական աներ 

և. նրանց «շէնս պարդևէ»*։ Արս/տշեո թագավորը ոչ միայն շէն — 

ագարակներ է նվիրում հայ նորաստեղծ նախարարական աներին, 

այլև որոշում է «զսահմանս գիւղից և ագարակաց»':

1 Նույն տեղում, էջ 110, 117, 181,
^ Նույն տեղում, Էծ 186, հմմտ. 1հո. հսւրոնեցի. ւ,ջ ’18,
'» Նույն տեգում, էջ 194,

Տիրան Արշակունի թագավորը իր .մտերիմ և հավատարիս 

Գրուտս պին նվիրում է «ղաւանն Տաաեօնս > ան ղերձ ադարակօքն և. 

զայգին մեծ))0: Ներսես կաթողիկոսը, ասում է պատմիչը, հրա,մա­

յում է. «ըստ գաւառաց գաւառաց շինել աղքատանոցս)), աղքա­

տանսցնեըին ւոնտե սա պե ս ապահովելու հանար կարգաւ դրում է բա- 

(/անել «ի նոսա //աւանս և զագարակս, պաղ ար երել յարգեանց 

անդաստանաց և ի կթից արօտականաց և ի զեղմանց, զի պաշտես - 

զեն զնոսա հարկաւ, բացէ ի րաց, և նոքա մի ելցեն ըստ րնակու-

' նղ[շն, էջ 87—88, 100—101:
֊ Նույն տեղում, էջ 162,
3 Մ. Խորենացի, էջ 82—83:
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թիւնս իւրեանք»'։ Ալս հատվածը մինչև այս եղած բււլոը վկայու­
թյուններից ամենս։ ուշագրավն է։ Ակնհայտ է, սր կաթողիկոսը 
■հասել Լ այն բանին, որ աղարակներն սւ ավանները որոշակի չափով 
հարկեր են տվել իրենց արդյունքներից, արոտավայրերից, անա­
սուններից անկելանոցների և աղքատանոցների պահպանության հա­
մար։ Այաոեղ ագարակը տիպիկ գյուղական '[այր I; իր հողերով, 
արոտալիսյրերււվ և անասունների հոտերուէ։ Որ ագարակները կալ­
վածային բնույթի գյուղական վայրեր կին և ժառանգական տի­
րույթներ, այս մառին կա ավելի ուշագրաւէ վկայություն։ Խոսրով 
թւսդավորի օրււք, ասոււք է պւսւոմիչը, բյուգանդական Հայաստանից 
Պարսկահայք I; վերադառնում Սահակ ասպետը, Խոսրուէը սրան 
ռչ միայն նշանակում է հայկական զորքերի սպարապետ, տյլև 
« գարձռյց ի նա ւլկւսլուածս հայրենիս, և այլ աւան հանդերձ ւսւլա- 
I ւսկօւ պարդևեաց նմս։ յւսյնոցիկ ժառանգութենէ, որբ ի բաժնոյն 
Պարսից առ Արշակայ մնացին»*։ Ագարակ տերմինը իր այ։։ նշա­
նակությունը անւիուիոի։ կերպով պահպանում է նաև հեւուսդւս դա­
րերի ընթւսցքում։

Սերեոսը դյուզը և ավանը համարում է հոմանիշ։ Աբրահամ 
կաթողիկոսի մահից հետո, ասում I; պատմիչը, հաջորդում է Տսւ- 

■րոնի եպիսկուդււս Աոմիտասը, որն էր «ի գեղջէ Աղցիցն աւանէմ:
Հուէհաքէ Սամիկոնյանլ։, ինչպես ցույց ենք տվել վերևում, 

Եուաոս, Մեղտի, Բրեի։, Տամբ, Խորնի, Կեղք և Ոաղու գյուղերը կո­
չում է մի դեպքում գյուղ, մյուս դեպքոսք «ալանք... մևծամեԽքՏւ՝։

Այս նույն իմաստով ավան-տգւսրակ-դյուղերը հիշատակված 
են Մ. Եաղանկտտվացոլ լքում։ Հովհ. Դրասխանակերտցին նկարա­
գրելով Հայաստանի տնտեսական վերելքը, հանգամանորեն նշում է, 
որ ֆեոդալ-իշխտնները բնակություն են հաստատում «իլրաքան- 
fi,LPPnP I' ժառանգութիւնս իւրեանց, և սեպհականեալ զերկիր (կտր- 
լյա կալվածները) ...շինէին եկեղեցիս վիմարդ հատսւհեղոյս ձուլելս/ 
!11։"վ՝ I' մենաստանս և յաւան։։ և յագարակս»6: Եթե ագարակները 
ընդունենք ռրպես ւքիայն ստրկական աշխատանքի ՛էրա հիմնված 
լատիֆունդիաներ, աւզս։ անիմաստ է դառնում Ագաթւսնդեղոսի, 
Փ. թուղանգի և Հովհ. կաթոդի կոռի վկայությունները այհ մասին,

1 ԽորնՏաց|ւ, էջ 279։
- Նուի։ տեղում, էջ 313։
» Ubpbnu, էջ 124։
4 ՀովՏաս Մամիկոճյան, էջ 108 —109, 110—111։
•• Մ. հաղաքւկատուացխ էջ 100, 177—178։
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թե իշխանհերը, թագավորները կարող էին եկեղեցիներ, վանքեր 
սառուցել առահ ձին ֊աոանձին վերցրած ստրկատիրական տիպի 
տնտեսություններում: Այստեղ, անկասկած, խոսքը մե՜ծ ,}յոսԺ('Ւ 
ս ագարակների մասին է: Այս նույն պատմիչը տալով Այրարատի 
գյուղացիական ապստամբության նկարագիրը, վկայում է, որ 
ապստամբությանը մասնակցում էին ոչ միայն քաղաքների, այլն 
■գյուղերի, ագարակների և ավանների բնակիչները1:

։ Հալն. 9րաս|սսւնակերւոց]», էջ 259:
* Նույն տեղում, էջ 298։
3 Նույն տեղում, էջ 111—112։
4 Նույն տեղում, էջ 360։
-5 Թ. Ար ծ։ ունի, էջ 92։

Միջին գարերում Հայաստանի խոշոր քաղաքներն ունեին 
ւսվան-ագարակներ: Աշոտ Բագրատունին, ասում է Հովհ. կաթո­
ղիկոսը, «ընդ իւրով ձեռամբ նուաճեալ կացոյց ղաւանււ և զագա­
րակս որ շուրջ գթաղարշապատ քաղաքաւ...»՜:

Ոչ միայն խոշոր կենտրոնական քաղաքներն ունեին իրենց 
ավան-աղարակները, այլև մեծ դաստակերտ ֊ձեռակերտները:

Խուզեմա արար ոստիկանը, ւսսում է պատմիչը, ցանկանում էր 
«Գնոց արծաթոյ» ձեռք բերել Դվինի կաթողիկոսական տան մե­
ծամեծ դաստակերտները. «զԱբտաշատն և զՍաւակերտն և ւլՀոոո- 
մոց Մարգ հանդերձ նոցունց ադարակօք...»3:

Արաբական Նսր ոստիկանը ւսրշավում ՝է Սյունիք, սրա Սմբատ 
իշխւսնը աւղաստան է գտնում Վայոց ձոբում: ես րի հետապնդում­
ներից խուսափելու համար Սմբատը թողնում է ամրոցը և քաշվում 
Դւթւն: Նսրը լուր ստանալով, որ Բեզա ամրոցը դատարկ է բնակիչ­
ներից և զորքից, «առնու և ընդ ձեռամբ նուաճէ առանց իրիք աշխա­
տութեան, և շուրջանակի ղգեօղս և ղալանս և ղադարակս իւր անուն 
պա յազատէ»*:

Սասանյան Խոսրով թագավորը, հարում է Ո՛. Արծրունին, հա­
տուկ նամակով դիմում է բյուղանդական կայսրին ասելով, «զա­
մենայն յանցանս քո և զվնաս զոր արարեր թողում քեղ. արի առ 
զկնի քո և ղորդիս և եկ այսր, և տաց քեզ զագարակս, այդիս և 
ձիթենիս և սերմանս, զի վարիցես և հնձեսցես և մեք սիրով նա- 
յեսցոլբ ի քեզ»5: Շեները, ավանները, ագարակները ունեին իրենց 
հողերը, հնձանները, անասունների հոտերը: Ո՝. Արծրունին տալով 
Բուղա ոստիկանի (852—855 թթ.) ասպատակությունների պատ֊ 
մոլթյունը, նշում է, որ արաբները «Եւ զշէնս և դաւանս և ղադա֊
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բակս հրձիգ արարեալ' անապատ կա ցուցա՛նե՛ս ի մարդոյ և յա- 

նա սնոյ»* :

* նույն տեղում, էջ 229։
•’ (/ույն տեղում, էջ 247։
*• նույն տեղում, էջ 306— 307։
՜ Ն։,էյն (տեղում, էջ 323 — 321:

Սեփական, ժառանգական գյուղեր ե ագարակներ ունեին Ար- 

ծրունի իշխան-ֆե ո գալն երը ։ Վահան և Սուշեդ Արծրտնիները Բու֊ 

Ղտյ/’ն սիրաշահելու, իրենք/ հայրենական կալվածները ասպատա­

կությունից տգաւոելու համար որոշում են «կնքել ե. տալ նմա (Բու- 

հ/^յՒ^) գեօղս ե. ագարակս, և տալ հարկս արքունիս և պա ու անգս 

/սա ղտղութե ան»2։

Արծրունի Գուրգեն իշխանը գԼ սպան ութ յուն Է հղում Ապուհե- 

շեմ/։ մոտ և /ո ոստ ան ում I; նրան տալ «գանձս, գեօղս և ադա- 

րակս.. .»^; Արծրունի Դադիկ, Աշոտ և Գուրգեն իշխանները նվի­

րում են Փշոց վանքին չորս «ագարտկս... և գա դարակն Ահավանք... 

ե գԲերկրի ե այլ րաղում տեղիս»4։

Սմ բաւս Բագրատունի թագավորը Սյունյաց Սմբատ իշխանին 

պատմելու համար գիմում 4; Գագիկ Արծրունու ավագ եղբորը' Վաս- 
պուրա1լ։սնի Աշոտ իշխանին, խոստանալով նրան «քաղաքս, գա­

ւառս, գեօղս և ագարակս» եթե սա օգնի իրեն Սմրտա Ս յան յադ 

իշխանի ապստամբությունը ճնշելու համար*:

Վասպուրականի Սենեքերիմ ե Գևրենիկ իշխանները նույնպես 

անեին «հայրենի բնիկ» սեւի ական «գաւառ։/ և գեօղս և ագա­

րակս...»'’: թ^աքարյա կաթ ուլիկ։։ սի օրոք Ս,գթա մարի վանքն ուներ 

բազմաթիվ գյուղեր, ագարակներ: Ահի ոստիկանը,— ասռւմ է 

պատմիչը,— ասպա։ոա կում 1, Վաաղուրա կանը, նրա Հորդաները 

ա իրում են «գեղեցիկ և անառիկ կղղոցս Աղթամարայ և այլ բա դո։ մ 

տեղեաց ե. ապարանից... և ագարակաց, դրով ե անդի ր»* :

Ավան, ագարակ բառերի իմաստն ու նշանակությունը ավելը 

պարզորոշ արտահայտել Լ Սա. Տարոնեցին (Ասողիկը)։

^Բ^ւԲՒ էկոնոմիկայի դարդացման հիմքի վրա ստեղծվում են 

նյութական ւդայմաններ ագարակների և ավանների հետագա վե- 

ւ՚^ւնՒ համար: Բտգրատունիների տիրապետության շրջանում ^ 

ասում վ պատմիչը, «ագարակաց աւանս։ցեռ։լ և ալանաց ըագ՚ս-

։ 0*. Արծրուսի, էջ /27—/28, /52։
2 նույն տեղում, էջ 133։
$ Նույն տեղում, էջ 146։
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րացեալ բազմամարդութեամբ I։ ընչեղությամբ...»1։ Այո վկայու- 
Pj"Ll,P '^1ր1. հայտնի բոլոր տեղեկություններից ամենից որոշակի 
սահմանագիծ է անցկացնում ավանների ու ագարակների միջև: 
Ակնհայտ I;, որ ավանները զարգացած ֆեոդալիզմի պայմաններում 
բազա բազ յուղ կամ գյուղաքաղաք \էին և աճելով ու ընզարձակվե- 
in՝l ^p m ածվում իսկական քաղաքների, իսկ ադարակներր, 
որոնք տիպիկ զ յուղտկան վայրեր էին, վեր էին ածվում դյուդաքա֊ 
զաք - ավանների։

I Ստ. Տաւ՝ոէւց|ւ, էջ 161,
֊ Նույն տեղում, էջ 264:
3 Ար, Լսաւոիվևրւոցի, էջ 12:
4 Նույն տեղում, էջ Ձ2—93։
5 Նույն տեղում, էջ 110:
։ Ilin. Օրքել1աէ, էջ 41:

Հետաքրքրական է, որ նույն պատմիչը խիսս։ գանաղանու- 
թյուն է նկասաւմ շեների, քաղաքների, գյուղերի և ագարակների 
միջև։ Նկարա գրել ով Չորրորդ Հայքի 995 թ. երկրաշարժը, պատ- 
‘^Ւէ!! ասում է, որ «Եւ. ամենայն շինուածք քաղաքաց, գիլզից և 
ագարակաց տապալեալ՝ զբնակիչսն ի ներքոյ առն,էին, մեռեալս i։ 
կիսամեռս զնոսա առնելով»-։ Ար ավանները գյուղերից, ագարակ֊ 
"սերից տարբերվում էհն և համարվում էին ավելի զարգացած վայ­
րեր, արհեստների և թույլ զարգացած առևտրի կենտրոններ, այգ 
մասին վկայություններ է պահպանել Ար. էաստիվերտցին։

Սյուզանգացիները, ասում է պատմիչը, «սրով և գերությամբ 
ապականեալ զմեծ ալանն՝ որ կոչի Օկոմի, 1լ որ շուրջ գնովաւ 
գիւղք և ագարակք որ ի բաժնին էին»3: Այս վկայության մեջ ավանն 
արդեն շրջապատված է ոչ միայն ագարակներով, այլև դյուզերով։ 
Պատմիչը ամեն դե պքռւմ ավանը հիշատակում է քաղաքից հետո, 
զքուղերից և շեներից առաջ: Աելջուկները, ասում է նա «ղԱրծն այ­
րեցին, և դայլ քաղաքս և զաւան։։»*։ Սելջուկները ասպատակում են 
Հարք կամ Մանկանգոմ գյուղաքազաքը և «որ շուրջ գնովաւ գիւղք 
և ագարակ էին»ս։ Միջին գաբերում, զարգացած ֆեոդալական հա­
րաբերությունների պայմաններռւմ, ագարս։կը նույնացվում է դյու­
զի հետ և գործածվում նրան հավասար պայմաններում։ Այ։։ երևույ­
թը արձանագրված է Ատ. Օրրելյանի մոտ: Սյունյաց Սարիկ իշխա­
նը, ասում ւէ Օրբելյանը, տիրապետում է իր «բնիկ ժառանգու­
թեանն», դառը վշտով տեսնում է, թե ինչպես հիմնահատակ էր 
արված «զգեղեցկայարմար աւանս շէնից, գիւղից և ագարակաց. 
վատնեալ զամենայնն I։ յալէր զարձացեաբ^: Պատմիչները հա-
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ճախտկի միևնույն վայրը մի գեպքռւմ կռչում են գյուղ, մյուս դեպ­
քում շեն։ Սյունյաց Ջևանշեր իշխանը Տա թևի վանքի վանահայր 
տեր Սիմոնի հետ գործարքի մեջ ի մտնում։ Սրանից խնդրում է 
իրեն հանձնե/ Նովսական դավաոի Սեխ գյուղը, որ՛ո իր «սեպհական 
մառան գութ իւն սուրը խաշին» և առաջարկում ի Սագք գավառի իր 
ո եվ։ ական Արուքս գյուղը: Այս փոխանակությունը հաստատվում ի 
հատուկ դիր֊վճռով։

871 թ. կնքվում ի հատուկ պայմանադիր, սրտեղ Արուքսր 
կռավում ի օշ թե գյուղ, այլ շեն։ Այս դիր֊վճռում դրված՛ ի, որ Ջե- 
վանշերը իր «գշին մի որ ի Սագք գաւառի Արուքս անուն», փոխա­
նակում ի «ընդ Սեխոյ շինոյն որ ի Նովսական դաւառի էր»1։ Վա­
սակ Սյունեցոլ դուստր թսլպղիդուխտը Սագաց գավառի Մաճ 
'1Տ"Լ'111 1'1' լեռներով, դաշտերով նվիրում I; Սյունյաց եպիսկոպոս 
տեր Սիմոնին, դիր-վճոի մեջ Մաճը նույնպես կոչվում է շեն՜։

Սրրելյանը Աղբերիս գյուղը մի դեպքում կոչում է դյուզ, մյուս 
դեսլքում ադա բակ: 1223 թ. Սուպակ իշիւանը Նորովանքին նվի­
րում է «զագարակն Աղբերիս իւրով սահմանօքն», իսկ դիր֊վճռում 
ասված է, որ նա վանքին վախ մ է տալիս «ղԱղբերիւ։ <]|ււղ իւր ամեն 
սահմանաւն...»^։ Ագարակներ ունեին նաև ամուր բերդերը։ Նույն 
պատմիչը վկայում /;, որ «շնորհէ մայր սուլտանին ղԱնապատ բեր­
դքն երկոտասան ագարակօք նմին տեառն Յովհաննիսի...»*։ ինչպես 
գյուղերը, այնպես էլ ադարակները համարվում կին ժառանգական 
տիրույթ, անցնում էին հորից որդուն։ Սմրատ Օրբելյանը հետ է 
ս տ ան ում իր «ամենայն գաւառաց և գիւղից» հոգերը, սակայն հետո 
«իւր կամաւ վասն սիրոյ և միաբանութեան՝ ոմանց դտրձոյց և եթող 
յետս աս in և անդ. ի գիւղից և յադարակաց և գայլն հաստատեաց 
սեպհական հայրենիք իւրոյ ազդի և զաւակաց»^։

Պատերազմական գ1ւբի-ստրու1լների ճնշոգ մեծամասնությունն 
էլ փոխադրվում էին ոչ միայն ագարակները, այլև դաստակերտնե­
րը, ձեռակերտները։

Ակադեմիկոսներ Հ. Մ անանդյանը, Հ. Աճաոյանը, Սա. Մ աչ֊ 
խասյանը, պրոֆ. Խ. Աամռւելյանը «կաստա կերտ ֊ձեռակերտ» տեր֊

։ Ստ. Օրրելեան, 1>շ 216—217։
- Նույն տեղում, էջ 219։
՞* Նույն տեղում, էջ 356—357։
4 Նույն տեղում, էջ 349։ Հմմտ» ն. Ղւսնօակեցյ։. էջ 272։
$ նույն տեղում, էջ ‘114։
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մինը ստուգաբանել են «կալվածատուն», «գյուղ», «շէն», «ավան»,, 
«ագարակ»^։

Ե՛Լ իսկապես, մեր մատենագիրները հենը այգ իմաստով էլ 
հասկացել և գործ են ածել դաստակերտ-ձեռակերս, տերմինը:

Դաստակերտը, որպես ժառանգական տիրույթ, հիշատակված է 
Հին կտակարանի հայերեն թարգմանության բնագրում: Հայրենի 
ժառանգները, որպես սեփականություն, ստանում էին «ինչս» է: 

< դաստակերտս» կամ ունեին սեփական «դաստակերտս և ավանս»2:

1 Լ. Մասանցյան, Проблема общественного строя..., Էջ 5, Հ. Աճաոյան. 
Արմատական րաոարան, հ. I/, էջ 420—421, Սա. Մալխասւանց, Բացատրական 
րաոարան, Հ- I, 1.1. 492, Ь. Սամուրյան, Ստրկություն..., էջ 113 և ուրիշ.:

• Եղր. ԷՍ, 12:
3 В. В. Латишев, Известия древних греческих и латинских писате­

лей о Скифии и Кавказе, СПБ, 1890, стр. 140.
։ И. Джавахов, Госстрой..., стр. 71.

1'. Ա. Ջավաիւովը հիմնվելով Վրաստան ի մասին Ստրարոնի 
հաղորդած ընդարձակ վկայությունների վրա, համոգիչ կերպով 
ս: պարուրել է, որ Վրա ստանում նույնպես պատերազմական դերի֊ 
ներն ամրացվում էին թագավորական հողերին և աշխատում էին 
«թագավորական տան» սպասողական կարիքները րավարարելու 
համար: Հին Վրաստանում, վկայում է Ստրարոնը, «բնակվում էին 
չորս դասեր... չորրորդ դասը կազմված էր հասարակ մարդկան- 
!)Ւյ> Ար՛մ՛ք հանդիսանում էին «թագավււրական ծառաներ» և սպա­
սարկում էին թագավորին նրա կյանքի բոլոր անհրաժեշտ բարիք­
ներովն,

«Վերոհիշյալ վկայությութնից երևում է,— եզրափակում է Ւ. Ա. 
Հավախուվը,— որ լաոյները Վրաստանում հանդիսանում էին բնա­
կիչների այն խումբը, որոնք ապրում էին թագավորական տոհմին 
պատկանող հողերի փոս և պարտավոր էլին կատարել որոշակի նա- 
տուրալ պարտավորություններ: Նրանց վերագրված կոչումը ցույց է 
տալիս, որ նրանք պետք է ունեցած լինեն սահմանափակ իրա­
վունքների, Ստրարոնը մեզ թողել է խիստ ուշագրավ վկայություն­
ներ այն մասին, որ Սա պադովկիայի, Պոնտոսի, Փոքր Ասիայի ու 
Հայաստանի հեթանոս՛ տաճարներն ունեին ընդարձակ կալված֊ 
ագարակներ, որոնք մշակվում էին «տաճարական սպասավորների» 

(Տօօևւ) և «տաճարական աղախինների (օօ5Խւ) աշխատանքով:
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տուեալ էին կռոցն ի ծառայութիւն, զոր և իշխանքն դարձեալ հաս­
տատեցին ի վերայ եկեղեցոյն ամս խմ:

նախ նկատենք, ոք Հովհան Մամիկոնյանը դժբախտաբար (2 
‘W'^H'I'a թվարկել I; միայն 7 գյուղերի տ ն it di ն it րը :

Ձեռքի տակ ունենալով հիշյալ 7 գյուղերի երգերի և ղինված 
ուժերի քանակը, դժվար չէ կռահել, որ պատմիչի մոտ հիշատակ­
ված մնացած 5 գյուղերն էլ պետք է որ ունենային երդերի և ՛շին­
ված- ուժերի նույն մոտավոր քանակը, ինչ որ հիշատակված մյուո 
Դյ՚՚՚-՚լերը։ Հովհան Ման իկոն յունի վկայության համաձայն այո 7 
'"’/“'1'1! միասին ունեին 15,518 ծուիւ, եթե այդ թիվը բաժանենք 
• -ի) ապա միջին հաշվով յուրաքանչյուր ավան ուներ 2217 ծուխ, 
իսկ 12 ավանները միասին անեին 26.604 ծուխ! Եթե նկատի ունե­
նանք, որ յուրաքանչյուր ծուիւ ն՛իշին հաշվով պետք է ունենար 
-՛—6 անգան՝, եթե ոչ ավելին, ապա միայն Աշտ իջատի հեթանոսա­
կան տաճարի դե րի շի։ ան ութ յան տակ գտնվում էին ավելի քան 150 
Հագար դյսւգական բնակիչներ։ Հիշատակված 7 գյուղերը պատե- 
րաղմի դեպքում տալիւ։ Էին բոլոր կարգի 15.847 զինվոր, յուրա­
քանչյուր գյուղ միջին հաշվով դուրս էր բերում 2264 զինվոր, իսկ 
12 գյուղերը ն՚իասին կարող ՛էին գուրս բերել 27.168 ւլինվոր։ Հե­
թանոսական տաճարի բոլոր գյուղերը պատմիչը ՛կոչում է ավան­
ներ, գաստտկերտներ։ Հետևաբար, Աշտիշատի հեթանոսական տա­
ճարը իր րնդարձակ կալվածներով, ռազմական հ։ւկս։յական ուժով 
հանդիսանում էր ոչ թե լատիֆոլնդի ական տիպի, ստրուկի աշխա­
տանքի վրա հիմնված, լայն շուկաների հետ կապված տնտեսու֊ 
թլոլն, այլ հոդևոր֊ֆեոդալական տիպի տնտեսություն, հիմնված 
.-,1.tillII ազատ համայնականի աշխատանքի վրա։ Աշտիշատի հե­
թանոսական տաճարի ռազմական այս հսկայական ուժի առկայու֊ 
թյունը մեղ երբեք էլ զարմանք չպեաք ՛է պատճառի, եթե նկատի 
առնենք Ադաթսւնգեղոսի այն վկայությունը, որ Գրիգոր էոլսավո֊ 
I'/'K! I' 8րգատ թագավորը երկարատև, դաժան և զինված պաչ քարք 
Հևահանքով կարողացան խորտակել հեթանոսական տաճարների և 
ռազմական, և՛ տնտեսական հզորությունը:

Ար դաստակերտները, ագարակները ստրկական աշխատանքի 
վրա հիմնված, րոյն շուկաների հես, կապված լատիֆունգիական 
աիպի տնտեսություններ չէին, այլ թագավորների, իշխանների և 
քրիստոնեության մուտքից հետ։։ նաև կաթողիկոսների աթոռանիստ 
քաղաքներ, այդ մասին կան բազմաթիվ վկայություններ: Ագա-

1 Հովէ!. 11’ւաֆԿոն.ւա։՛՛ It 110—1121
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թանդեղռսը գաստաէլևըսւ I; կււչռւմ ռչ միայն հեթան num կան մեհ­
յանների սեփական ւոիրսւյթները, այլև Վաղարշապատ քաղաքը 
և նույնիսկ ամրռղջ Հայաստանը։ Տրդաա թագա լիւրն, ասում I; 
պատմիչը, «հասանէր և յառաջի դաստակերասն իւր, յաւտաստակն 
Ա՚յրարատեան գաւառին ի Վաղարշապատ քաղաքլՀ։ Նույն պատ- 
ժ[՚չը դաստակերտ է կոչում Հայաստանը2։ Փ. Բուղանգը դաստա֊ 
կերտ է կոչում Արշտկավան քաղաքը։ «թայնու ժամանակաւ շինեաը 
իւր արքայն (Արշւսկը) ղաս։։։ակերս։ մի ի հուէիտն անուանեալ ի 
Նոգ գաւառի»։

Արշակտվան դաստակերտը հեսս։ այնքան է աճում, որ «ալ՛ս֊ 
նանայր, քաղաքանայր, մեծացաւ, ըաղմացաւ և ելից ղհովիտն 
ամենայն...»^։ եթե Բուղանգը Արշակավանը համարում է դաստա֊ 
կերտ, ապա Խորենացին այն անվանում է ձեռակերտ՛ն

եղիշեն դաստակերտ է անվանում ամբողջ Հայաստանը, «Եւ 
յայնչափ մեծ իշխանութեան' Դաստակերտ մեծ ե. սիրելի ղՀայոր 
աշխարհս անուանէին^։

եերսես կաթողիկոսը դիմելով հայ նախարարական ֊ֆեոդալա- 
կան դասերի ներկայացուցիչներին, ասում է. «Ջի ամենեքեան դուք 
աւադիկ կայք և վկայէք, մանաւանդ զի ամենեքեան դաք կերեալ էք 
յազգէդ արշակունոյ. ոմանք ի ձէնջ գաւառատեարք լեալք ի նո- 
ցանէն, և ոմանք մեծամեծք աշխարհաց, ոմանք աւադ աւագ ալա­
նար, դեղիր և դանձուր տեարք լեալ էք, և պէսպէս դաստակեր­
տացն^։

Այս վկայության մեջ դաստակերտների ժառանգական տերերը 
նույն իշխան-ֆեոդալներն էին, գավառատերեր, աշխարհատերերը։ 
Դաստակերտներում գտնվում էին արքունական կայազորները:

Վասակ Սյուներին, վկայում է Եղիշեն, ասպատակում և ավե­
րում է «զբազում տեղիս Հայոց աշխարհին, մանաւանդ, զձմերոցս 
արքունի, որ կայանք զօրացն էին, ղԳառնին և ղԵրամայիս և ղԴրաս- 
խանակերտն' զմեծ Դաստակերտն ^^* Այս նույն վկայության մեջ 
պատմիչը սահմանագիծ՛ է անցկացնում քաղաքների, ավանների, 
շեների, դաստակերտների միջև: Օշականը ամրոց էր, Ցոլակերտը,

> Աղայւանղեղոս, էջ 424։
3 Նույն տեղում, Լ ջ 73։
3 Փ. ՐյՈպանղ, էջ 90—91։
4 Խորենացի, էջ 288, 291, 294։
5 Եղիշե, £շ 92։
° Փ. fազանց, էջ 137։
“ Եղիշե, էջ 100։
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Կուաշն աւէտն, Արտաշատը քաղաք։ Սրանք բոլորն էլ շրջապատ­
ված էին գյուղերով և ավան-ադարակներութ։ Դաստակերտ-ձեռա֊ 
կերտներ շէւնում էէւն իշխանները, նախարարները, տոհմապետ- 
ները։ Խորենացին պատմում I;, որ Հայկ նահապետը շինում ( 
«ԴՒլ՚ւ մ!՚> և անուանէ.. Հայկաշէն»2։ Հայկի Գեղամ ժառանգը շի­
նում է ձեռակերտ «և կոչէ։ զանուն... Գեղամի», այս ձեռակերտը ժա­
ռանգաբար անցնում է Գեղամի Գառնիկ թոռին և սրա անունով էյ 
կոչվում է Գառնի3։ Խորենացին ձեռակերտ և դաստակերտը հա­
մարում է հոմանիշ։ Երվանդ թագավորը, ասում է պատմիչը, շի­
նում է իր ձեռակերտը, որը կոչվում է «Երուանգակերտ»։ «Բաղցր է 
ինձ,— շարունակում է պատմիչը,— ասել և յաղագս գեղեցիկ դաս­
տակերտին Երուանգակերտի, ղոր յօրինեաց նոյն ինքն Երուանգ 
գեղեցիկ և չքնաղ յօրինուածովը»*։

• Նույն տեղում, էջ 2—8։
* Ղեէոկ, Պատմութխն..., Առաջանան, էջ ՆԱ՛ եանոթ. 1։

Խորենացին ձեռակերտ է կոչում Բագարանը^։ Նա խիստ սահ­
մանագիծ է անցկացնում շեների, ագարակների, ձեռակերտ֊ 
դաստակերտների միջև։ Խոսելով Ամատունյաց նախարարական 
տոհմի ծագման մասին, Խորենացին խոստովանում .է, թե երբ I։ 
ինչ պատճառով են նրանք Հայաստան եկել, իրեն անհայտ 1;, բայց, 
նրանք ((պատուին յԱրտաշիսէ գեղիւք I։ դաստակերտօք...»^։ Տրդատ 
թագավորը Սլկունյաց նախարարական տանը նույնպես նվի­
րում է «յաւիտենական իշիւանութեամր ղգեօղս և ղդաստակեր֊ 
տըս...»՝։

Դաստակերտ էր նաև Սասանյան թագավորների Արտեմիս կա- 
յան-դահանիստ քաղաքը։ Խոսրով 2-րգ պարսկական թագավորը, 
«փոխանակ դոռիցն և պատերազմաց անձնատուր լեալ ի զբօսանս 
խաղաղականս ուրախ լինէր առատասլէււ ընդ կայանս իւր սիրելի 
Դաստակերտին իւրում...»։ Այս դաստակերտը' շրջապատված էր 
«արտօք», լի էր «անգէովք և խաշամբք, և դրախտն արքունի երա­
մովք փասենից, սիրամարգաց և ջայլեմանց, կնճից և այծեմանց...»2։

Այս նկարագրության մեջ դաստակերտը տիպիկ գյուղական 
վայր էր իր տնտեսական պխոււվայրերով։ վևոնդը ոչ միայն դաս-

։ (պիշն, էջ 101։ »
-’ II". հորԼնացի, էջ 33։
֊ Նույն ՛տեղում, էջ մ1։
> Նույն տեղում, էէ 167։
5 Նույն տեղում, էջ 175։
։ Նույն տեղում, էէ 187։
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սւակերւո է կոչում զորակայանները, այլև Հայաստանի մեծ քաղաք֊ 
ները։ Պարսիկները, ասում I; պատմիչը, «առնուին ի գերութիւն 
դաւանս Մ արար' և ղդաւաււն Գողթն և զդաստակերան նախջասս- 
նու»1։ Հովհ. Դրասխանակերտցին դաստակերտ է անվանում Ս.ր- 
։ո աշտ տր, Կավակերտը, Հոոոմսց Մարգը, այսինքն Հովսեվ։ կաթո­
ղիկոսի սեփական տիրույթները'-։ Դաստակերտ էր նաև Կողբը, 
Բյուրականը; Այս ձեռակերտները, որպես ֆեոդալական կալված 
վաճառվում և դնվում էին։ Հովհան կաթողիկոսը բողոքում է, որ 
ևսր զորավարի հետապնդումի։] ի։ուսավ։ելու համար ինքն «ի բաք 
՚1/՚նչսն և զստացուածսն... չոլ յուղի անկեալ չոգաք մինչև ի ձե­
ռակերտ ամրոցիկն իմ Բիւրական, զոր ստացեալն էր իմ գանձի 
գնոյ, ուր և շինեալ յարդարեալ իսկ էի եկեղեցի հաստահեղոյս 
կոփածոյ քաբամրր պերճապաճոյճ պճնողութեամբ և նկարակերտ 
յօրինուածով...»։ Այս ձեռակերտն ուներ բավականին հոծ բնակ֊ 
Հ"լքհ"լն> քահանաներ, գյուղացիներ և այլն3:

Արաաշես թագավորը, ասում է Մ. Արծրունին, շինում է Ար֊ 
աաֆաա մայրաքաղաքը, իսկ «գանուն քաղաքին կոչեցին Արտա֊ 

■ մատ, որ թարդմանեալ ստուգաբանի Արտաըէսի ձեռակերտ»*:
Գյուսւ կաթողիկոսի օրոք, ասում է պատմիչը, «շինեն նախարարքն 
Հայոց իւրաքանչիւր պալատ ո արքունականս և դաստակերտս յա- 
կանաւորս, և զքաղաքն ռբմափակօք պարսպեն, և խաղաղեցոլցա ֊ 
նեն զերկիրս)?։

Աներկբայելի է, որ վերոհիշյալ բոլոր վկայություններում 
խոսքը մեծ, բազում բնակիչ ունեցող վայրերի մասին է։ հույն 
պատմիչը Արծրանիների ոստանը կոչում է Գագիկ Արծրունոլ «ձե­
ռակերտ»։

«Իսկ ի տիրական զօրավարութեանն Գագկայ սկզբնաւոր եւս լ 
ձեռակերտ իւր՝ շինեաց ւլհողս։բլուր բարձրաւանդակն ի Մահռաշսւ 

. գեօղ յափն դեւոոյն յելս կոյս, որ հայի յՈստանն քհշտ ունե աց ...»^։
Դաստակերտները, որպես ֆեոդալական տիրույթ, որպես ֆեո­

դալական կալված՛ անցնում էր ժառանգաբար։ Այս առթիվ ուշա­
գրավ վկայություն ՛է պահպանվել Ար. էա ս տ ի վերտ ցու մոտ։

։ ՂԼւոսղ, էջ 7։
- 2ու|հ. Դրասխա&ակերսւցխ 1հ 112, 111։
՚յ Նույն ունդում, էջ 336, 293։
1 (Հ Արծրունի, էջ 53—53։

•’ (/ույն անդում, էգ 79։
•' Նու)ն ունդում, էջ 255:
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"Այ/ Ւ՚Գսւսւրն զաւարսն ՛լորս եկաց I՛ Սալքորայ, քանդի՛ 
երիս րերդս իւրեանց դաստակերտօքն խնդրէր ի Դէռրգէ, զոր 
Դոլրդինայ աարեալ էր [։ բաժնէն Կուրապաղատէն անիրաւս։ - 
/՛ար, առաքէր առ նմա դեսպանս... թէ զոր քո ււչ է հայրենի ժա֊ 
ււանդսլթիւն՝ թող, և կաց խաղաղութնամբ ի քո բաժնիդ, և մի խա- 
։իան առնէր իմ ճանապարհին, որ ի Պարսիկս»հ Ոչ միայն առան֊ 
ձին բերդերն ունեին իրենց դաստակերտն երր, այլև քաղաքները։ 
«■Բանդի ղԱրճէշ իւր։։։/ դաստակերտօք նա էած ընդ ձեռամբ Հոռս֊ 
մոց»°: Դաստակերտներով շրջապատված էր Բերկրին: Միքայել 
կայսրի օրոք Բերկրի բերդաքաղաքի տակ, որն էր «վիճակի Արծրու֊ 
նեաց աշխարհին» բյոլղան դա ցիները մեծ կորուստներ են կրում։ 
Այս Բերկրի բերդաքաղաքը հաւիշտակված է պարսիկների կողմից 
«հանդերձ իւրովք դաստակեր՛տօքն...»^։ Սելջուկները, ասում է 
պատմիչը, Վասպուրականը ասպատակելուց հետո մտնում են «ի 
դաւալւն Բասեան, և մինչև ի դաստակերտն մեծ' որ կոչի Վաղար֊ 
շալան.. .»*:

* Նույն տեղում, էջ 123։
'՝ Նույն տեղում, էջ 133։
■ 11ա. ՕրբելեաՏ, էջ 18Տ։

Էիւդարիաի /՛վանն որդին, ասում է նույն պատմիչը, ուներ սե­
փական ժառանդություն «տեղիս բնակութեան զմեծ ալանն Սրիղայ 
ի գաւառին Հաշտենից, և որ շ՛ուրջ ղնովալ դաստակերտք.,.»^:

Դաստակերտներ ուներ Մելիւոին քաղաքը։ Սելջուկ-թուրքերը, 
ասում է պատմիչը, «կացեալք ի քաղաքին աւուրս երկոտասան, ե 
ի հիմանէ րրեալ աւդա 1լանեցին զնա /լ զդաստակերտս նորւս շուր­
ջանակի»^:

Բոլսուֆր ասպատակում է Սյունիքը, դերում և Ասլանում է Դրի֊ 
դսր Սուփան իշխանին։ Սուփանի մարմինը թաղում են «յիրոսէհ 
ձեււակերս։ սրրարանին ի սուրբն Շ ի սոնհտյ»'։

Դաստակերտ-ձեռակերտ ունեին վանքերն ու եկեղեցիները: 
Սյունյաց Սահակ և Վառակ իշխանները իրենց մոր դին «շքեղագոյն 
պատուով... և աշխարհաժողով հանգիսիւ եղին ի հանգստի մերձ 
առ ձեռակերտ եկեղեցւոյն իւր ի 0ողուադայ»։ Ւսկ Սահակի դին թա ■ 
դում են «/իւրում ձեռակերտին առ. դրան մեծ եկեղեցւոյն, որ ի Նո

1 Ար. Լասսփվերւոց]ւ, էջ 23։
- Նույն տեղում, էշ 31։
* Նույն տեղում, էջ 30, -12։
* Նույն տեղում, էջ 051
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զւասւուս»^ ։ Յուսուֆի աշխարհավեր արշավանքից հետս Սյունիք։ են 
վերադառնում մեծ իշխան Սմբատը, Սահակը, թաբգենը, Վասակը 
և տեսնում են արքունական ապարանքը քանդված, եկեղեցիները 
ավերված /ւ «անբնակ անապատաըեալ զմեծամեծ ալանսն, և ղդե֊ 
Դ^ցիկ դաստակերտն, ունայնացեալ ղամբարս ցորենոյ և խոր֊ 
տակեալ զդուրս գինւոյ»-։ Դաստակերտը, որպես ֆեոդալական տի- 
բույթ, վաճառվում էր։ Տեր Դաւթւթը, ասում է Գանձակ երին, «վա- 
ճառևաց անօրինաը զԴաստակերտն և զՍահմանախաչմ։

Վարդան Տարձրբերդցին ասում է, որ եերսես կաթողիկոսին 
թաղում են «յիւրում ձեռակերտին», իսկ Մ. Գոշին «յիւրում ձեռա­
կերտին ի Գետիկ, զոր շինեալ էր հրամանաւ Ււանէի.. .»*։

Այսպիսով, աղբյուրների մանրամասն քննարկումը հնարավո­
րություն է տալիս եզրակացնել, որ ագարակները, ավանները, դաս­
տակերտները, ձեռակերտները նույնիսկ Արշավանիների էպոխա­
յում ստրկատիրական լատիֆունդիաներ չէին, այլ տիպիկ զյուզա­
կան վայրեր։ Ավաններն ուդասաակերտ-ձեռտկերտներըհամարւթււմ 
էին գյուղաքաղաք, քաղէսքաղյուղ։ Արդեն զարդարած ֆեոդալական 
հարաբերությունների պայմաններռւմ ավանները վեր էին ածվում 
բազարների, ագարակները' ավանների։ Դաստակերտներ ունեին 
թադաւէոբները, մեծամեծ իշխանները, նախարար ֆեոդալները, 
վանքերն ու եկեղեցիները։ Այս տիպիկ գյուղական '[այրերում, ինչ­
պես վազ, այնպես էլ զարգացած ֆ>եոգալիդմի շրջանում ։սպ- 
րոււք էին շինական֊գյուղացիները և սրանք էը հանդիսանում էին 
հիմնական, անմիջական կենսամթերքներ արտադրողներ։ Այս '[այ֊ 
բերում, նա/սնակւսն շրջանում, անկասկած է, որ բնակություն էին 
հաստատում սլատերազմական դերի-ստրուկներ, սակւսյն ժողու[ըր- 
դական տնտեսության մեջ սրանց խաղացած զերր երկրորդա­
կան էր, կա՛ք խիստ աննշան: Հայ աշխարհիկ և հոդևււր .ֆեոդալ­
ները չէին, կար։։զ կազմակերպել ստրկատիրական ւոիպի տնտե­
սություն նաև այն պատճառուԼ, որ այս վայրերում ապրոլլ գյուղա­
ցի-շինականներն էին համարվում հիմնական արտւսդրւււլ դասը:

Պատերազմական դերիների մի ստւէար լք ասը վւոխադրւԼում էր 
հասարակական և պետական նշանակություն ունեցող ձեռնարկ­
ները, ւսրհեստւսնոցները, հանքերը, ձկնորսարանները, աշխա­
տում էր քաղաքային շինարարության ։[րա։

։ Ատ. Արբենան, էջ 194։
- Նույն տեղում, էջ 193։
3 Ա. ՂաճձակԼցի, էջ 186։
1 Վ. Աարձրբերդցի, էջ 97, 184։



Հին Հա յա սա ան ։ա^ չայն Լափուէ տարածված էր ձկնորսարան֊ 
ների ցանցը։ Այստեղ աշխատում էին պատերազմական գերիները։ 
Գերիների մի այլ մասը փոխագրվում էր քաղաքները, աշխատում 
քաղաքային շինարարության ւէրա։ Աղվանից թագավոր Ուռնայրը 
գիմելով իր բանակին, կարգադրում է. «Յանձն լիցէ։ ձեղ, յիջելով 
ի ժամանակի' իբրև ձերբակալ արասցուք ղղօրսն Յունաց, ղբաոո։- 
մըս ի նոցանէն ապրեցուսջիք, ղի կալեալս, կապեալս տարցուք 
յԱղուանս ի գործ կաւագործութեան գաղատոս որմաշէնս պիտոյից 
մերոց քաղաքաց ապարանից և այլոց պիտոյիցն։

Թովմա Արծրունին վկայում է, որ Խլաթի ամիրան «...Զբնա­
կիչս աշխարհին վարեաց ի գերութիւն... ե. զկէս գերւոյն ընդ իւր­
եանց ունելով ի քաղաքն, լինել իւրեանց ջրկիրս և փայտակոտորս, 
և չարչարէին զնոսա ի գործս խիստ սաստկասաոոյց ձմերանն գառ­
նութեան, և ղերծեալքն էիս։խստես։յ անկանէին ի կողմանս կողմանս 
աշխարհաց»-։

Պատերազմական գերիները փոխադրվում էին նաև արհեստա­
նոցները, հանքերը, որտեղ նրանք կատարում էին հարկադիր, ձրի 
աշխատանք:

Հայտն/։ ւէ, որ Հայաստանում մեծ չափերի էին հասնում եր­
կաթի, արծաթի, կապարի, ոսկու հանքերի մշակումն ու օգտագոր­
ծումը: Ղ- Փարպեցին վկայում է, թե ինչպես Արշակ թագավորը 
Հայաստանի րաժանման հետևանքով թողնում է «Զբարի և զբնիկ 
ժառանգութիւն նախնեաց իւրոց, զգաւառն Այրարատու, ղհոյտկա- 
պըն և զհռչակաւորն, և զականաւորն», ի միջի այլոց նշում է, 
որ այնւոեղ կային ոսկու, արծաթի, երկաթի հանքեր, որտեղ, ան­
կասկած, աշխատում էին ստրուկ-ոազմագերիներ: Ստրուկների աշ­
խատանքով արտահանված ոսկին ու. արծաթը «ընկալեալ արուեստող 
ձեռաց' զարդարեն զթագաւորս մեծատեսիլ ղարդեօքն յօրինուա- 
ծովքն, զոր ի խոյրսն և ի թադսն և ի հանդերձսն յոսկէհուռս պա֊ 
ձուճեալս ընդելուզանեն»^!

Մ. Խորենացին վկայում է, որ «Աստ իմն ակնակառոյց լեալ 
այրասիրտն այն և կաթոտն Շամիրամ, հրաման տայ չորից բիւրոց 
և երկուց հազարաց արանց անարուեստից գործաւորաց յԱսորես- 
տանեայց 1ւ յայլոց իշխեցելոց, և վեց հազար իւրոց ընտրելոց յա­
մենայն արուեստաւոր գործաւորաց ւիայտի և քարի, պղնձոյ և եր-.

։ <1>. ԲուզաՏւ}, էջ 162:
- ծ. Արծրւսնի, էջ 118:
3 Ղ. Փարսյեցի, էջ 9—10։
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կա թոյ, որք ամենևին կաս։արև ալք իցե)։ յարուեստդիս։ ութնա)։, ածել 
անխափան /ւ փափադեալ տեղին»'։

Մ. Եաղանկատվացին հարոս)' է, թև «Առաքեաց (իշխանն հի։֊ 
սիսոյ) գործակաւս ի վերայ ազդի ազդի արուեստագործս։։], ։։րր 
զդիա ութիւս ոսկէծնութեան և արծաթահանութեան և երկաթահան։։։ - 
թեան և պղնձագործութեան ունէին»1։

Հասկանալի է, ։։ր հիշված հանքերռւմ աշխատոսք էին ոչ միայն 
«հանցապարտ» դյււսչացիները, շինականները, այլ դերաղանչյաւդեռ 
։դ ս։ո։երաղմական դերի ֊ստրուկները։

Վերոհիշյալ վկայությունները մեղ հնարավորության են տաւիո 
և ։լր ա կացնելու

1. 1’նչպես շատ ևրկրնեըում, այնպես էլ Հին և միջնադարյան 
Հայաստանում ստրկությանը տարածված՛ և ընդհանուր երևույթ էր՛ 
Սակայն դյուղական համայնքների առկայությունը մի կողմից, 
նրանց կենռանակաթյւււնը, աղատ համայնական դյուղացոլ առկա֊ 
յությունը մյուս կողմից, արդելակեց ստրկության ղարդացմանը և 
նա չհասավ անաիկ սարկաս։իրական աստիճանին, այլ մնաց տնա­
յին, արևելյան աիսլի ստրկատիրության ստադիայում։

2. Հայաստանում ստրկությունը հանդես չեկավ, որպես միակ 
արաադրսւթյան աիրաււլեսւող եղանակ նաև այ)։ պատճառով, որով֊ 
հետև այստեղ դյոլղական երկրագործական համայնքները հանգի֊ 
սանռսք էին րանվորական ում ի անբավ առատ աղբյուրներ և 
տարբերվում էի)։ ւդւստերաղմական տատանվող և պատահական 
գերիների ՛հոսանքներից։ Ավելին, դյուղական համայնքները, նրանդ 
վարչական ապարատը հանդիսանում էի)։ մշտական գործող այն­
պիսի որդաններ, որո)։ք կաղմակերպո։մ ե նպատակահարմար կեր­
պով օդ տա գործում էի)։ համա ։նքի անդամների աշխատանքը, ոչ 
միայն համայնքների, այլև թագավորական,՛ աշխարհիկ և հոգևոր 
ֆեոդալներին պատկանող հողերի վրա։ խաղավորական տան և հո­
ղատեր գառերին պատկանող րնդարձակ կալվսւծնեբի ։[րա կատար­
վող հարկադիր աշխատանքը կրում էր կոլեկտիվ աշխատանք/։ 
բնույթ, իսկ այգ կոլեկտիվ աշխատանքը կարող էր ապահովել 
միայն գյուղական երկրագործական համայնքը։ Եթե անտիկ ստըր- 
կատիրական հասարակություններում ւ։ս։րկաԱ։երերր ձգտում էին 
կենտրոնացնել հնարավորին չավ։ ավելի ու ավելի ստրուկներ, որ-

’ Մ. Խորենացի, էջ 52։
2 Մ. Կաղանկատւււացի,. էջ 190։
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պես «խոսող գործիքներ», ասրս Հին Հայաստանում մենք նկատ ում 
ենք բոլորովին Հակառակ երևույթ — ոչ թե ստրուկների հա֊ 
մա կենտրոնացում, այլ նրանցից /լուտվելու ձգտում:

3. Պատերաղմական գերիների մի ղգտլի մասը փոխադրվում 
Հին թագավորական տիրույթները և աշխատում էին «թադավորական 
տան» սպառողական կարիքները րավարարելոլ համար:

4. Ռազմագերի ստրուկների մի գդալի մասը նվիրաբերվում 
էին հեթանոսական տաճարներին, իսկ քրիստոնեության մուտ֊ 
քից հետո' եկեղեցիներին։ երանք աշխատելով տաճարական և եկե­
ղեցական տիրույթներում, կոչվում էին ծաոա֊ոտրուկներ կամ 
ոպաստվորն եր:

5, Պաւոերաղմական գերիների մի մասն էլ փոխս/ գրվում էր 
Հին Հայաստանի հանքերը, արհեստանոցները, ձկնորսարանները, 
հասարակական և պետական նշանակություն ունեցող ձեռնարկ­
ները։

6. Պատերազմական գերիները ւիոխաղրվամ էին նաև քա­
ղաքները և աշխատում կին քաղաքային շինարարության, ռազմա­
կան և տնտեսական նշանակություն ունեցող ամրոցների, կառույց - 
ների, ճանապարհների, ջրանցքների և պետական նշանակության 
ունեցող շինարարական ձեռնարկների փւա:

Լ. $ննո/րկված ժամանակաշրջանում Հին Հայաստանի տնտե­
սությունը նատուրալ էր. արտաքին և ներքին առևտուրն ու արհես­
տային արտագրությունը գտնվում էր զարգացման պրիմիտիվ աս­
տիճանում: Այգ էր դլխավսր պատճառը, որ Հին Հայաստանում 
չստեղծվեցին լասւիֆունղիական տիպի, լայն շուկաների հետ կապ­
ված՛ և միայն ստրուկի տշխա/ոանքի վրա հիմնված տնտեսություն­
ներ:

Տ. Ստրուկների աշխատանքը «...Ոչ խոշոր հո/լա գործ ութ յան 
մեջ, ոչ ՛էլ քաղաքային մանուֆակտուրաներում... այլևս այնպիսի 
եկամուտ չէր բերում, որ գործադրած աշխ աս/անքն արդարաց­
ներ...»,^ աձդ պատճառով էլ արդեն ստրկության գարն անցել էր 
ե նրան գալիս էր փոխարինելու ֆեոդալական հասարակարգը, որը 
հիմնված էր գյուղացու աշխ՛ս տան րի ե վաստակած արգյս/նքների 
շ ա հա ղ որ ծ մա ն վր ա:

1 Տւ. էսօելս, թնտանիյփ, մասնավոր սեփականության և պետ ութ յան ծագու­

մը, 1,{ 19', ■
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2. ԾԱՌԱՆԵՐ, ԱՂԱԽԻՆՆԵՐ

Մեր հին մատենագիրները, առանձնապես խ. Ջուղանդր, հա­
ճախակի գործածում են «ծտռա», «ծառայութիւն» տերմինները։ Այո 
ր առերը գործ են տծվել ղան ագան նշանակությամբ, բայց մեկ 
ընղհանուր իմա ոտ ութ ԸոլձՍ ատ լու հասարակական տարրեր խավե­
րի կարն ու կախումը ավելի բարձր խավերից։ «Ծառայութիւն» էին 
կոչվքքեմ այն բոլոր պարտավորություններր, որ ունեին նախարար­
ները թագավորի, աղատները նախարարների, ստրուկներն իրենց 
տերերի հանգեպ, սակայն այս կարգի ծառայությունն առաջինից 
տարբերելու համար կոչվում էր «ի ստրկաց կարգի ծառայութիւն», 
կամ ((ծառայութիւն ողորկութեան»:

Այս ծառայություններն ամենուր միատեսակ չէին: Գյուղացի­
ների մի մասի ծառայությունը սահմանա/իակվում էր հարկատւԼու- 
թյամբ, իսկ մյուս մասը գտնվում էր ուղղակի ստրկական կացու­
թյան մեջ և նրա ծառայությունը ոչ թե վտսալտկտն, այլ իսկա­
պես ծառայի ծառայություն էր: Ան կա սքլած է, որ ծառա տերմինը 
իր մեջ ՛իմաստավորում էր /լ ստրուկին և աղախնին, սակայն ւսյգ 
երբեք չի նշանակում, որ ծառս/ տերմինի տակ լքենք պետք Հ րն- 
գանենք լքի այն ստրուկներին:

Ւնչւգես ռամիկը, այնպես էլ ծառան հան գի սան ում են հավա֊ 
րւսկւսն տերմին:

Ծառան երի պարտականությունները շատ մեծ էին։ Ծառաների 
մի մ ասր սպասարկում էր տիրոջ արքունիքը, կային արքունիքում 
զանազան տեսակի սպսւսավորներ, նաժիշտներ, դայակներ, աղա­
խիններ, արհեստավորներ, վերակացուներ, բայց կային նաև հո֊ 
գագործ և անասնապահ ծառաներ, ջրկիրներ, փայտակիրներ։ Ծա- 
ոտների, աղախինների մասին կան մատենագրական բազմաթիվ 
վկայություններ։ Ծաոա֊աղախիններր ձեռք կին բերվում ռազմա­
կան արշավանքների, գնման և վաճառման, նւէիրատվության, ադա։։։ 
մարդկանց հարկադրաբար ստրկացման ճանապարհով։

Արդեն նշել ենք, որ պատերաղմական գերիների մի մասս 
փոխադրվում էին թագավորական արքունիքները և իշխանա­
կան պալատները և դրվում էին «արքունի» ստրուկներին հավա֊ 
ււար պայմաններում։ Հին կտակարանի հայերեն թարգմանության, 
հայսմավուրքում, աղդային մատենագիրների, կրոնական ֊կանոնս։֊ 
կան որոշումների, դատաստանագրքերի մեջ պահպանվել են րաղմա ֊ 
թիվ ^իշատտկո՚թյու1։ներ ծառս։ ֊աղախիննI։րի սաււրագաս սոցիա ֊ 
լական գոյավիճակի մասին։
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Հին կտակարանում և հայրապետական կանոններում պահ պան - 

վել է վկայություն այն մասին, որ տերերր գնումների միջոցով ձեռք 
կին բերում «ընդոծին և արծաթագին», «զամենայն արծաթագին», 

«արծաթագին ծառայք» և աղախիններ1։

1 Ս.ւ> սալա ծ աշուն շ մատեան հին և նսբ կտակարանաւք, լաւս ճշգրիտ թարգ­

մանութեանց նախնեաց մերոց, համեմատութեամբ եբրայական և յունական բնա­

գրաց, Պպիս, 1895, աե'ս, Ծնն. ժ, 14, ժէ, 12, Ելք. ԺP, 44, Յուդիթ, Դ, 9։ Կա- 
նոնղիրշ հայոց, էջ 115, հմմտ. ձեոագիր .V 889, էջ 30բ, 31ա. ձեոագիր, ^ 3677, 
էէ 127ա, և ուրիշներ։

~ Հսւյսմասսր (Հ Պոյի ո, 1834, հատ. 11, Էշ 143:
3 Աք1ւ| ար քեպիսկոպոս Մ|ս|)^արեանց. Պատմութիւն ժողովոց Հայաստանեայց 

.եկեղեցւոյ, Վազարշապատ, 1874, Էօ 81:
4 Փ. էհսզաՏդ, Էջ 44:
5 Ղ. Փարպեցի, Էջ 10—11:

Գնման եղան ո/կո/Է ծա ռա ֊ ս պա ոա վորներ ձեռք բերելու դեպքերն 

այնքան մասսա յա կան էին, որ նույնիսկ Յայսմավուրքր հատուկ 

խրատական կանոններով զգուշացնում է տերերին խուսափել այգ 

եղանակով աղաս։ մարդկանց ծառանա դախ ին դարձնելու, մեթոդնե­

րից։ ^‘նոց ասէ գնեց յաք՝ մի լինիք ծառայք մարդկան։ Ւ միտ առ 

Ղղթնոն որ սաւանն ընդ քեղ և ^Լինիցիս ումեք ծաոա ի մար դկանէ»~:

Գւէինէւ երկրորդ ժողովում (VI դ») մշակված կանոններում խիստ 
կերպով պատվիրվում է հոգևոր դասերի ներկայացուցիչներին շըղ~ 

բաղվել հարբեցողությամբ, խուսափել արծաթագին ծառա-ազտ­

իւ ինն եր ւզահելուց։ «Մի գացի քահանայ արբեցող կաւ! հանգանակող 

և մէւ ունիցի արծաթագին աղախին»^։

Փ. Յուղանդը թողել է ուշագրաւէ վկայություն Արշակունի թա­

գա ւէորներէւ ծառա-սպասաւէորներէւ մասին՝. Ատրւզաաականի մարզ՝' 

ձգան Վարազշապուհն, ասում է պատմիչը, դեսպանություն է ուղար­

կում Տիրանէւ մ ոտ և առաջարկու։! էսաղաղության դաշինք կնքել:

Մինչև դեսպանության ներկայանալը հայոց թագավորը «խոր­

հէր... ընդ իւր ծա ռայոն ներքին իոն սպասաւորէն իւրում սե~ 

նեկի»Կ

Ղազար Փարպեցին նկարագրելով Արարատյան դաշտէ։ բնական 

հարստությունները, նաիւարար-իշիւտնների զբաղմունքը և որսէ։ տե­

սարանները, ասում է, թե «Եւ շատք էւ մանր մանկանը նաիյարա­

րաց որդւոցն դաստիարակօք և ծառայիւք զայլ և այլ սեռս էւ թըռշ֊ 

նոցն որսաց հալ բա զա յիւք՝ դարձեալ բերից են էւ յաճումն ընթրեացն 

ուրւսիւութեան.. .»5:
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Նույն պատմիչը տալով հայ և վրաց մսղովուրգների մսղովըր- 
գա կան ֊ա զսոս ա դրական պա յքարի պատմությանր որորս կա կան 
րոմէ ակտ լութ յան գեմ, վկայում Հ, որ վրացական դեսպանները մեկ֊ 
նում են Հայաստան ու. Վահան Սամի կոն յանին հաղորդում, թե աս­
պետ Սահակր և սեպուհ Վասակ Մ ամ իկոն յանր կենդանի են և 
խնդրում են իրենց փոխադրել Հայաստան։ Երր այդ ք^ը լսե­
ցին սրանց կան այր «գրգռէին չսիրելիս իւրեանց և զազգականս, 
‘լդայեակս նոցա և զծառայս' փութալ ճեպել հասան ել վաղվաղակի 
և ա ծել զ նո սա» * ։

Սսուա֊ս պտկավորների ինստիտուտն այնքան մասսայական և 
տարածված երևույթ Հ՛ր Հին Հայաստանում, որ ոչ միայն Արշա­
կունի թաղավորները, մեծամեծ նախարար ֊իշխանները , այ չ և. 
աղատները և նույնիսկ կրտսեր նախարարները ունեին ծառա-սպա֊ 
սավորներ։

Պարսկական Հա դարա վուխւո զորավարի հետապնդումներից 
խուսափ ելու համար Վահան Մամիկոնյանր հայոց նա/ո արարն երի 
հետ րանակ է դնում «յամուր տեղիս սահմանացն Խաղտեաց», այս֊ 
տեղ են մեկնում հայ նախարարները «հանզերծ իւրաքանչիւր ուրուք) 
դայեկօք և սիրելի ծառայիւք»֊։

Սյունյաց Գդիհոն իշխանի մահից հետո, աս ամ Է Փարպեցին Ւ 
նրա կուսակիցները «առեալ գնացին ազգականք իւր և ծաոտյք 
յտշիւտրհն Սիւնեա զ»^:

Աբրահամ Խո սա սվան ողը իր «Վկայք Արևե լից» աշխ աս։ ութ յան 
մեջ հիշատակում ի, որ մոդպետը ցանկություն կ հայտնում ամոլս - 
նանէոլ քրիստոնյա Եգանդռւխտի հե տ: Եզանդ ուխտին հրապուրելու 
համար «աարեաչ անց ո լցանից են սու դրաւք ապարանից իւրոց, և 
ցէէւցցեն նմա զամենայն արարս նորս:, և <լրւս([մ ութ]ււն ծաոայ]1(յ նո­
րա և զաղախնանրյ...»։;

Այս հատվածում ուրդելէ ծառա-աղախինները սպասարկում են 
մոգպետի արքունիքը Լ ուշագրավ է, որ նրանք թվարկվում են նրա 
դղյակի կահ ֊կարասիների հետ միասին:

Ադաթանգեզոսը նկարագրելով Տրգաա թագավորի կրոնադար- 
ձության պատմությունը, ասում է, որ «ամենայն ընտանիք թագա֊

1 Ղ* ճարպեցի, Էք 1'12։
" Նույն տեղում, Էջ 145։
3 Նույն տեղում, Էջ 153։
4 Արրաքսսմ Խոստովանող, Վկայք Ար հեյից' իարղմանաթիւնր յաււրգւերենիցր 

Աշխատ. Գ. ՏԷր-Մկրտշյտնի, էջմիածին, 1921, Էջ 162։
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Հորին, ծառայք և սպաււաւորք առ հասարակ, հարուածովք հարեա/ք 

ւինկին. և անհնարին սուդ վասն հարուածոցն լինէր>^։

Ադաթանդեղոսր, Եղիշեն, վ. կարպերին, Մ. Խորենացին ընդ­

գծված սահմանագիծ են անցկացնում աղատների և. ծառաների ծա֊ 

ռայության միջև։ Աղատները, ասում են պատմիչները «աղատ ութ են!; 

անտի ի թագաւորութիւն ընթացան», իսկ «ծառայք ի ծառայ ութ են է 

լ աղա տա թիւն այնորիկ, որ աո. ղկերպարանռ ծառայի»; Ուրեմն 

ծառաներն իրենց արտաքինով էլ տարըերվոլմ կին ազատներից:

Եպիւիանը, ասում I; Բոլղանղը, քարոզում իր թրիստոսի րան 

III. քառը, ուսուցանում էր, որ նսւ «ընդ մարդկան շրջեցաւ, ի սրբոյ 
կուսէն մարմնացաւ, զկերպարանս ծառայի էառ...»-։

Աղբյուրների մանրակրկիտ՛ հետազոտությունը ցույց է աալիս, 

11/ւ նրանց հեղինակները իւիսւո զանազանություն են դնում ծառա, 
աղաիւին, սպասավոր և ստրուկ ւոերմինների միջև։ Վ. փարս/եցին 

նկտրադրեչով Վարդանանց պատերազմը , վկայում I;, որ Վար դան 

Մ ամ իկոն յանր կարդա դրում է, որ իր մոտ դան իր ընտանիքը, իր 

եղբայրները և «ղաղաաս և զծառայս 1/ զամենայն միահամուռ ղրաղ֊ 
մութիւն դրանն իւրոյ.. .»Ն Ծաոա ֊ս պա սա Հորն երի հիմն ական պար֊ 

//էականությունն իր իրենց տերերի հանդեպ ((զվաստակ և զհպա֊ 

աակութի։ն»1: Պատմիչը կրոնա֊բարոյական քարոզներով ուսուցում 
ի, թե «ծ առայք, հնազանդ չերաք մարմնաւ որ //լերանց ձերոց' //րպիս 

Աստուծոյն։

Ծառաների տաժանակիր աշխատանքը արձանագրված ի //չ 

միայն մատենագիրների, այլև ձեռագիր աղբյուրների, դատաստա֊ 

նա գրքերի, կանոնական որոշումների և կտակարանների մեջ։

Աստվածաշնչում, «Վասն ծառայից» ենթավերնագրի տակ ար' 

ձանադրված ի «բուտ և բիր և բեռն իջոյ, հտց և դան և դործ ծա֊ 

/ւայից»։ Ծառան, ասված ի այստեղ, «գործես։ գործ», սակայն նրա 

ձեռքերը դա/ո արկ են մնում, նա ձգտում ի «ազատութեան», բաձժ 

տերերը ոտնահարում են նրա իրավունքները: Ծառաների պարանս֊ 

ցին ղթված ի «չուծ և փոկ», ամբարտավան տերերը գութ չունեն 

իրեսց ծառաների նկատմամբ, նրանք դժվարակիր աշխատանքով 

տանջում են իրենց ծառան երին, «շար դործ տանջանօք» խոշ։ո ան­

դում են նրանց: Եթե ծառան բողոքում ի կամ խուսափում ծանր

1 Ա^աթանզեդոս, էջ ԱՅ։
2 Փ. Րոպանղ. էջ /88։ Ղ- Փարպեցի. էջ 141 —ԱՀ,

3 Ղ. Փարպեցի, էջ 56—57։
4 նույն տեղում, էջ 49:
5 Նույն տեղում, Ա 45։
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աշխատանքից, տերերը ավելի են ծանրացնում «զկապան։։», լլկում՛ 
և տանջւււմ են նրանցի ։

Պատմիչները լատանք են թափույք «չար», «անհնազանդ)) ծ։ս- 
ռաների ։խա։ Տերը լիիշխան իրավունք ունի իր թուռաների նկատ֊ 
։քա։քր, նա իրավունք ունի պաւոժել «անհնազանդ» ծառաներին , 
'նրանց խոշտանգել և նույնիսկ «կորուսանել»: Ծառայի հիմնական 
պարտականությանն I;' «հնազանդութիւն և հպատակութիւն, զոր 
արման I; ծա աս լից աո. տետոս առնել»։ Չար, անհնազանդ, ապրս֊ 
տամք, ծառան դատապարտվում է մահվան։

Տերերն ազատորեն տնօրինում Հին ։։չ միայն ծաոաների, 
սպասավորների, աղախինների դույքր, այլև կյանքը։ Աթանասի 
կանոնները սահմանում են մահվան դատավճիռ անհնազանդ ծա֊ 
«աների նկատմամբ։

«Եթե,— ասված Հ է կանոնում,— ուրեք ծառայ յանհնազան- 
դութեան գացի և ակրն նորա առ բաղում անգամ զայրանալոյն 
հարցէ 1ւ սպանցէ զծառայն... սպանաւղէ ապաշխարհեսցէ»-։

Աշխարհիկ և հոզևոր ֆեոդալները իրավունք ունեին որոնել և 
հետ բերել անհնազանդ, վւտխած ծառաներին։ Աթսւնաււը իրավունք 
է տալիւ։ քահանաներին ւզատւթւրելով' «Եթէ ուրեք քահանայի ծա­
ռայք ապստամբին և գնան ի տէրէ իւրեանց... ղի կալցին ղգնա- 
ցեալ ծա սայսն I։ գարձուսց են անդրէն առ տէրն իւրեանց»5։ Առանց 
տերերի կամքի և ցանկության ամուսնացող ծառա-աղա խինը նույն­
պես դատապարտվում Հ: Չար։։եղ Եեսարացու կանոնները պոռնիկ 
են հայտարարում այն բոլոր աղախիններին, որոնք «արտաքո։ կա­
մաց տեառնն իւրոյ» ամուսնանում ենՆ

Սակայն եթե աղախինը բռնադատվում ՛է տերերի կողմից, ասր։։ 
տերը «առանց պատուհաս/՛ Եղիցի»5։ Այո նույն քաղաքական ղի ծ լ։ 
անրկարնում են Ադտթանդեղոսր, Եղիշեն: Ադաթանղեղոսը Գր, 
Լուսավոր շի բերանով քար ո ղում է, «Հրամայեալ Լ յԱստուծոյ, ղի 
ծաոայք հնազանդ չիրին մարմնաւոր աերանց»^։

1 ^Ւ/1# Աոտաածաշունչր հին և նոր կաակարտնր, Սիրար, է. 25—26։ Հմմսէ. 
նաև ձեոագիր ձ։ 2961, Էջ 31ա, 31/՛։

2 Ձեոագիր, 6409, նւրնոնր Անանասի, կանոն, է, Էջ 57/։։ Հմմտ. Ղ. Փար- 
Պ^ցի, Էջ 45։

3 Նույն տեղամ, կանոն ՀԱ, Էջ 60ա, հմմտ, նաև ձեոագիր № 837, կանոն 
Է, Էջ 54ր, 61ա։ Հմմտ, ձեռագիր № 6409, կանոն ՆԱ և ՆՕ, Էջ 64ր, 65ա։

4 ՀԱՍԱ Մատենագարան , ձեոագիր 3706, կանոն ՆԱ, ԻՆ, Էջ 95ա. ր.։
•' Նայն տեղում։

6 Ացաթա&ցԼղոսէ Էջ 35—36։
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Եդի^ն այս կրոնա ֊բարոյական, ըստ էության դա սա կարգային 

և սոր ի աչական պահանջը արտահայտել է ավելի բացորոշ ձևով:

Աստծո սուրբ կտակ արանը և Պողոս առաքյալը, ասում է 

պատմիչը, պասւվիրել են մեգ որ ծառաները պետք է հնազանդ լի֊ 

նեն «տերանց... մարմնաւորաց»։ Այգ ծառայությունը շպետք է էիհի 

առերես, կեղծ, այլ «սրուի մտօք», որովհետև ծառայելսվ տերերին 

ծառաները կատարում են իրենց պարտքը աստծո և ոչ թե մարդ­

կանց համար: Հնազանդ, ծառայելով տերերին, ծառաները միշտ 

պետք է հիշեն, որ նրանք իրենց վաստակի հատուցումը ոչ թե տե­

րերից, այլ աստծուց են ստանալու1 ։ Հսկայական չափերի հասնող 

«ձեռնասուն» ծառաներ ուներ Վասակ Սյուներին: Վասակ Սյունեցու 

մահից հետո, ասում է պատմիչը, «փախստական եղեն ի նմանէ 

ձեռնասուն ծառայք նորա»֊։

1 ԿԽԽ <£ 171
2 Նույն տեղում, էջ 181 —182։
5 Նույն տեղում, էջ 260:
Հ նորննացի, էջ 41։
5 Նույն տեղում, էջ 175։
6 Նույն տեղում, էջ 137:
7 Նույն տեղում, էջ 178:

Յուրաքանչյուր խոշոր նախարար ֊ֆեոդալ ոչ միայն ուներ «ձեռ­

նասուն» ծառաներ, այլև «ձեռնասուն սպասաւորս»^:

Ծառաները, սպասավորները, աղախինները հանդիսանալով 

տերերի լրիվ սեփականությունը, թագավորների, մեծամեծ նախա­

րարների կողմից նվիրաբերվում էին իրենց վասալն երին։ Գեղամր, 

ասում է Խորենացին, իր որդի Սի սա կին նվիրում է «զմեծ՛ մասն 

ընչից իւրոց... և ծառայս անձինս բաղումս. ..»Ն Արտաշես թագա֊ 

‘ԼՈՐԸ 1’Ր Սմբատ զորավարին է նվիրում «զծառայսն Երուազտյ... 

անձինս հինդ հարիւր))5։ Խորենացին միշտ էլ տարբերություն I, 
տեսնում ստրուկի և ծառայի դո յա ւթւճակի միջև։ Արտավաղդը, 

ասում է պատմիչը, «ծառայ և ստրուկ որովայնի արդարև լինելով' 

ղ ա ղբ ի լ ս մե ծաց ու ցան էր»^։

Ծ առա ռազմագերիների սոցիալական կացությունը Խորենացին 

բնութագրում է որպես «ի ստրկաց կարգի» ծառայություն: Ալանաց 

թագավորի Սաթենիկ դուստրը աղերսում է Արտաշեսին, ասելով' 

«ոչ է օրէն դիւցազանց' զայլոց դիւցազանց զարմից բառնալ զկեն­

դանութիւն, կամ ծառայեց ուցանելով ի ստրկաց կարգի պահել...»1: 

նկարագրելով Արտաշես թագավորի թաղման ծիսակատարությունը,
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Խորենացին ասում ՛Է, թե նրա դիակի վրա մեռան ոչ միայն թտ- 
դավորի սիրելի կանայք, այլև «հարճք և մա երի մ ծառայք»1:

Վ. Փարպեցին տալով Վահան Մամի կոն յանի եդրայր Վ՛արդ Սա֊ 
մի կոն յանի հերոսական գործերի նկարագիրը, գրում I; «Իսկ զայրն 
Մամիկոնեան դՎարգ ոչ միայն լոկ անձամր, այլև ծաւալէք, 
պա/մր և. կազմածով, յա մուր աեղեաք շահաստանին, ի րս/րձրա ֊ 
րերձ պարսպացն և յասպարաէիակ րազմութ են է պահապանացն, րն֊ 
կալեալ իրրև զարծուի ի թեռ իւր և ընդ. բազում անցուցեալ օթևա֊ 
նրս' ածեալ հասուցանէր /սա զաղութ ետ մը ի յ երկ իրս Հայոց»֊:

Այս րսլսր վկայությունների մեջ մենը ծառս/ չոլ ետք I; հասկա­
նանք միայն ստրուկներին, այլև հայ ե պարսիկ իշխանների ենթտ * 
սպասավորներին, թիկնապահներին, կախման վիճակում գտնվող 
գյուղացիներին:

Այգ առթիվ ուշագրավ վկայություններ են պահպանվել Փավս֊ 
է// ո սի ե Ս . Խ որ են ս/ցու մոտ:

Փս/վ//տոսը և Մ. Խորենացին նկարագրելով Արշակավան քաղ///֊ 
քի կառուցման և ավերման պատմությունը, նշում են, որ Արշակ 
թագավորը «թ՛այն ու ժամանակաւ շինեաց... զա սա ակերւո մի ի հո­
վիտն անուանեալ ի Սոգ գաւառի»: Արշակ թաղավորը այնուհետև 
հրաման է ատ լիս «ամենայն կողմ անս գաւառաց իւրոց», որ այն 
րսլսր անձնավորությունն երր, որմեր պարտքեր ունեն, որոնր ուրի­
շից Վնաս են կրել, կամ ով որ զատի տակ է, ով որ արիշին 
վնաս է պա աճառել, վիրավորեք է, կամ ով վախ ունի ուրիշից, 
թող «եկեսցէ յայն աեզի, զատ և իրաւունք մի լիցին»: Արքայի այգ 
հրամանից հետո «ժողս վեց ան այնուհետև յայն ///եղի ամենայն 
ԳՈ,1Բ և- աւազակք, արիւնահանք, սպանողք, սուտք և մարդելոյզք, 
վնասակարք, գանձահատք, ղրկողը, ստադատք, զրախօսք, գերփոդք, 
յափշտակողք, ժլատք..., բաղում ծւասսյք /յիւրեանց տերանց զգան֊ 
ձը ս րմր ’^՚ ^ տւ > Փտ /ս ո ւս ^ սդբ տ ^ ղր տնկ ան էին... »Ն

Այս հսկայական մարգկային հոսանքի հետևանքով «...տեղին 
աւանանայր, քաղաքանայր, մեծացաւ րազմ///ցալ և ելից զհովիտն 
տ /Ւենէ// յն»Ն

Փավստա/ի այս արժեքավոր վկայությունր լրացնում Է Մ. Խո֊ 
րենացին: Մ. Խորենացու վկայությամբ նախարարները մի շարք ան­
դամ դիմում են թագս/վորին, պահանջում* են, որ նա հետ վերա֊

X Խորենացի, Էջ 190:
2 Ղ. Փարպեցի, Էջ 131:
3 Փ. ՕոպփՏղ, Էջ 90—91:
՜* Նայն տեղամ։
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դարձնի իրենէ] ծառաներին, սակայն թաղավորը մերժում I;: Այն 

դեպքում, ըստ Խոր են ար ու' «նա/սարա րացն Հայոց ժողովն ալ դիմե­

ցին ի վերայ արքունական ձեռակերտին Արշակալանի, և հարին 

զնա սրով սասերի յառնէ մինչև բկին, րայց ի տղա յոց ստնդիա­

ցւոց. քանդի դառնացեալք էին իւրաքանչիւր ի վերայ ծառայից 

իւրեանց 1ւ յանցաւորաց։ Զոր թէպէտ և վաղ դիտտցեալ մեծին Ներ֊ 

ոիսի ոչ յառաջ քան դկոտորելն ժամանեաց հասանել, այլ ի կա­

տար գործոյն հասեալ եգիտ րաժանեալ զտղայս կոտսրելոցն, ղի 

վարեսցեն ի գերութիւն որպէս զհեռաւոր թշնամեացն ։

Էեոն և Մարկվարտը ենթադրել են, որ Արշա կա վան էին փախ­

չում ոչ միայն «ավազակները», «մարդասպանները», «գողերն» ու 

(սրիկաները», այլև ճորտացած և կախյալ գյուղացիները-:

Ծառան երի «ծառայությունը» խիստ րազմազան էր, տաժանա­

կիր և կրում էր ստրկական բնույթ։ «Ծառա-աղախին ֊սպա սավսր- 

ների» հիմնական աղբյուրներն էին պատերազմը և գերեվարությու­

ն՛ը, ծառաներից ու անտ զատ դասերից ծնված ժառանգական ծա­

ռաները, նվիրատվությունները, գնման և վաճառքի միջոցով ձեռք 

բերված արտադրության միջոցները և հողակտորները կորցրած, 

երբեմնի աղատ և համայնական շինականների ջաթքԵրից դուրս 

եկած հասարակական տարբեր դասերի և խավերի ներկայացուցիչ­

ները։ Ծառաների և սպասավորների շարքերն էին անցնում նույնիսկ 

աղատ դասի այն ներկայացուցիչները, որոնք քայքայվելով, զրրկ- 

ՀԵլով Ւբ^Յ արտադրության միջոցներից, որոնում էին ապրուստի 

այլ աղբյուրներ։ Հետագայում, ֆեոդալական հարաբերությունների 

սարգացման և վերելքի պայմաններում, ծառա տերմինը աստիճա­

նաբար իր տեղը ւլիջում է կախյալ և ճորտացված՛ դյուղացիու- 

թյտնը, սակայն այգ պայմաններում էլ ծառաների ինստիտուտը չի 

չքանում ոլ անհետանում, այլ պահպանում է իր գոյությունը, բայք 

հասարակական հարաբերությունների այլ պայմաններում նա ստա­

նում է այլ իմաստ ու նշանակություն:

3. ՄՇԱԿՆԵՐ

«Մշակ», «մշակութիւն» բառերի մասին պահպանված սկըղբ- 

նաղրյուրն երի վկայությունների հետազոտությունը մեղ հաստատ

1 Մ. Խորենացի, էջ 289։
2 Լեո, Հաւոց պատմութիւն, հ. 1, էջ 623, հմմտ.։ Markwart J., Sudarme- 

nien und die Tigrisquellen nach griechischen und arabischen Geographer!, 
Wien, 1930, s. 62.
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կռվաններ .է տալիս ենթադրելու, որ «մշակ» աեր մին ի սոցիալա­
կան ի մա սան ու նշան ակությունր մինչև օրս ճիշտ չ/ւ ստուգաբան­
ված։

Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանր հակված՜ 1; հավասարության 
նշան դնելու «մշակի», «արքունի մշակների» և շինական գյուղացի­
ների միջև։ Հիմնվելով Ղ- Փարպեցու և Եղիշեի' Աբրահամ Խոստո­
վանող/։ և Խորեն երեցի մասին տված վկայությունների ։[րա, հե- 
ղինակր ենթադրել է, որ «արքունի մշակք» անվան տակ կարելի է 
հասկանալ արքունի գյուղացիներին, որոնց գլխավոր պարտակա- 
նությունր եղել է «ի հարկի ծառայությունը»^։

Ակագ. Հ. Մանանդյանի կարծիքով, ինչպես Պարսկասսւանում, 
այնպես էլ Հին Հայաստանում ևս «շինական»-ները գտնվել են, 
«ի հարկի ծառայութեան» վվւճակում, իրավունք չեն ունեցել ինքնա­
կամ կերպով թողնել այգ ծառայությունը և, ըստ երևույթին, ժա­
ռանգաբար կապված են եղել իրենց ղբաղմունքին, հողին ու հար- 
կսւտոլ դրությանը»2։

1 Հ. Մանաքպյանք Ֆեոդալիզմը.,., Հհ 158։
- Նույն տեզում, էջ 159։
3 Խ, ՍամուեԼւան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հատ, I, էջ 289։

Ակնհայտ է, որ ակագ. Հ. Մանանդյանր նպատակ է ունե­
ցել ցույց տալու, որ գյուղացին եղել է հարկատու և առանց հիմքի 
«արքունի մշակներին» համարել է նույն շինականներին, ցույց տա­
լու համար, որ ինչպես «արքունի մշակները», այնպես էլ իբր նը֊ 
րանց իրավահավասար գրության մեջ գտնվող շինականները եղել 
են հարկատու դասեր։ Որ շինականները հղել են հարկատու, այգ 
ապացուցման կարիք չունի։ Ոայց որ շինականները արքունի 
մշակներ չէին, այդ արդեն ապացուցման խիստ կարիք ունի։ Մեր 
մատենագիրները, որոնց այնքան քաջ հայտնի են «արքունի մշակ», 
«արքունի ստրուկ», «արքունի ծաոա», «գեղջուկ», «ռամիկ», «բաղ֊ 
մութիւն», «շինական», «կարճաղատ» տերմինները, երբեք հավասա­
րության նշան չեն դրել շինականի և մշակի միջև։ վաղար Փարպե֊ 
ցին, որն այնքան սիրում է գործածել «ռամիկ», «շինական» տեր- 
^Ւ^Ը։ բոլորովին այլ կապակցությամբ, այլ պայմաններում է, որ 
գործ է ածում «մշակ» տերմինը։

Պրոֆ. Խ. Սամուելյանը ։[իճելով ակագ. Հ. Մանանդյանի թեղի 
դեմ, ղարգացնոսք է մի այլ տեսակետ։ նրա կարծիքով «մշակ» 
բառը ունի ոչ թե շինականի, ինչպես ենթադրում է պրոֆ. Հ. Մա֊ 
նանդյանը, այլ ստրուկի իմասւո և նշանակություն2։
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((Մշակ)) տերմինին այլ իմաստ և նշանակություն է վերադրեք 

Ս. Տ. Երեմյանը։ Հեղինակի կարծիքով այդ տերմինը խիստ դժվար 

է ստուդարանության ենթարկվում: «Գենեաիկորեն հայկական 

մշակ, վրացական մուշակ տերմինը ծագել է սեմիտական մուշկենից, 
որը նշանակել I; «գյուղացի», «հասարակ մարդ»: Հավանական է, 

որ այդ ծառայագրված համայնականն էր, որը այս կամ այն պատ֊ 

ճառով ընկել էր ստրուկների շարքը: Բոլոր դեպքերում աշխատողը 

աշխատեր մասնատիրական տնտեսություններում, ո վ էլ որ չի­

ներ— աղաս: համայնական, վարձակալ կամ ստրուկ, արտահայտվել 

Լ մշակ տերմինով»':

Թվում է, որ ակտդ. Հ. Մ ան անգյանը, պրոֆ. Խ. Սամուելյանը 

և II. Երե մ յանը սխալվում են: Սկզբնաղբյուրներում «մշակների» 

մասին պահպանված վկայությունները ցույց են տալիս, որ նրանք 

ճորս: կամ ստրուկ չէին, այլ համայնքների քայքայման հետևան­

քով նրա շարքերից դուրս եկած, արտադրության միջոցները և. հո­

ղակտորները կորցրած, ֆեոդալական պետությունից , արքունիքից , 

կամ .ֆեոդալ հողատերերից տնտեսական և ոչ թե իրավական կախ­

ման վիճակում գրված սեփականազուրկ գյուղացիներ: Այս դրույթն 

ապացուցելու, համար դիմենք սկզբնաղբյուրներին:

«Մեկնութիւն գործոց առաքելոց, խմբագիր արարեալ նախնեաց 

յԱսկեբերանէ և Եփրեմէ» աշխատության մեջ հիշատակվում է, որ 

ագարակներում, գյուղերում աշխատում էին երկրագործ մշակները: 

Մեկնության հրատարակիչն իր առա շարանում դրում է, որ չնայած 

հեղինակի «անձն յանծանօթս կալեալ», սակայն «ժամանակ մատե­

նագրելս  յն կրտսեր է քան ղՎկայասէրն, որպէս հայտ է ի հատ ուա - 

ծոցն Շնորհալւոյն, էամբրոնացւոյն և Եիրակոսին, որ գտան ին ի 

սմա և յիշատակարանէն որ ի կատարած մատենիս»-:

Աշխատության վերջում եղած խիստ համառոտ հիշատակարա­

նից երևում է, ոթ Գրիգոր Պահլավունու Գրիգոր որգին «մեծաւ 

ըղձմամբ հայացեալ գտի զտենչալիս... մեկնութիւն գործոց առա- 

քելոց մեծին Յովհանու Ոսկեբերանի... և հան գի պետ լ հմտագոյն 

հռես: որին Եիրակս и ի յունական և հայկական ո լսմամբ պերճա֊ 

ցեալ... ետ ու թարգմանես: լ զտենչալիս ոգւոյ իմոյ»^: Հավանական է,

1 С. Т. Еремян, О рабстве в рабовладении в древней Армении. 
(См. В ДИ, 1950, № 1, стр. 25).

2 Մեկնութիւն գործոց առաքելոց, խմբագիր արարեալ նախնեաց jU սկեբե- 
բանէ ի Եփրեմէ, վենետիկ, 1839, Աո աշարան, էջ 1: Հմմտ. նաև ձեռագիր Xi 1363. 
էջ 74ա, 75բ, ձեռագիր X 1316, էջ 133բ, 134ա, բ, 135ա, 137ա և ուրիշները:

3 Նույն տեղում, էջ 457։
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որ նա 13-րդ դարի հեղինակ Կիրակոս Արևելցին էր, որը մեկնելով 
Ոսկեբերանին և Եւիրեմին , իր աշխատության 18-րդ դլխում մեղ 
հետաքրքրոց հարցի առնչությամբ դրում է' թե կան ադարակների և 
■դյուզերի բազմաթիւէ տերեր, որոնք ւիոխտնակ իրենց հոգու և ապւս- 
կանւէած մարմինների ւիրկության մասին մտածեն և վանքեր ու 
եկեղեցիներ կառուցեն, տարվել են աշխարհիկ, այլասերւէած, ցաի, 
’/եղէս և անբարոյական կյանք։։։/։ Դուք, առում I; քարալն/ւրի հեղի­
նակք, որ «բազումք... դեօղս և ագարակս» ունեք, ւիոխանակ աղո- 
թաւէայրեր կառուցելու, շինում եք «բագնիս և դինեւէաճւսււս», րւսղ- 
ւեւսպատկոսք եք ձեր կարողությունն ու «զշահս», կանգնեցնում եք 
'«զշիրիմս և ապարանս» և չեք էլ մտահոդվոսմ ւսյն բազմաթիվ 
«երկրագործ մշակացն որ յագարակս բնակվեն» մասին, այլ ան­
՛լուր էսոշաանդումնեբուէ և ծանր հարկերով նրանց հետին տնանկու­
թյան եք հասցրել1։

Աներկբայելի է, ււր մշակները հւսյ ֆեոդալական հասարակար- 
դի այն դւսսն էր, որբ կորցնելով իր հուլակտորը և արտագրության 
գործիքները, վարձակալվում էր հուլատեր ֆեոդալների մոտ և աշ­
խատում նրանց տիրույթներում։ Ակնհայտ է, ււր այս հաւովածում 
լեչակների հիմնւսկան զբաղմունքը երկրաւլործաթյունն էր, իսկ րնսւ- 
կոլթյան վայրերը' դյուզերն ու ագարակները։

Որ մշակը ճորտ կա լք ստրուկ չէր, այդ մասին արժանահւս- 
վատ ւԼկայությոլններ են պահպանել մեր մատենագիրները։

վ. քիւսբպեցին տա լուէ վահան Մամիկոնյւսնի դլխւսլէորած մո- 
ւԼՈւիբլչա-աւլասւագբակտն ւղայքաբի պատմության նկարագիրը, ա- 
<:ոլմ է, որ պարսիկներէ։ հետապնդումից իւուսւսւիելոլ համար Վա­
հան Մամիկոնյանը իր մարդկանց հետ էսւււյւ։ Է տալիւ։ պարսիկ­
ներից «սակաւ. ւսբամբք երթային էսռուէեալք. և մերձեւսլք էլ գիսլ 
մէ։ Կացնոյ, որում անուն էր Արծաթի, և հասեալք էւ հեղեղատ մէւ 
ււր մերձ էր |։ ցյււղ մի, և. կամեցեալք յեզեր հեղեղատին ւսռ վայր 
մէւ հանդչել, ուր և հնձողքն արտորայոցն շուրջ ղտեղօքն ղոր- 
ծէին; 11ւ. իբրև դիտացին Պարսիկքն, թէ ոչ եղեն նոցա հասու' կա­
մեցան մշակացն տեղեացն ւէնասել, թե «ընդէ՞ր բնաւ ծառայից ար֊ 
1“"յի11 արքայէ։ '"սւյք 2ՐՏ^1 յաշիւարնի ձերում»2.-

Ինչպես նկատելէ։ Է, պատմիչը մշւսկներէւ բնակաւէայրը հա­
մարում է գյուղը, զբաղմունքը երկրագործությունը։ Հետաքրքրա 
կան է, որ պատմիչն այդ շրջանները կռչում է մշակներէ/ «ւսշ/սարհ»,

- ՚ 1 Մեկնու/էիւն գործոց աուսրելոց..., էջ 162։
' Ղ. Փսո-սյեցի, էջ 1-16 (ընդգծումները մերն են — 1/. -•)։
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այսինքն այն բնակավայրը, որտեղ ապրում էին աշխարհիկ կա Ո 
հոգևոր ֆեոդալների հողերի :իրա աշխատող սեփականազուրկ, հար­
կատու կամ վարձակալված գյուղացի մշակները:

Ղ- Փարպեցին մշակների աշխատանքը միշտ էլ կապում է հո­
ղագործության, երկրագործության հետ: նկարագրելով հայ ժողո- 
1!Ը1"11' ցասումը պարսիկների դեմ, տալով հայերի հերոսամարտ/: 
պատմությունը, նա նշում է, որ հայ քաջարի մարտիկները նույն­
պես էին հնձում պարսկական բանակը, ինչպես «ժիր մշակք քաջ 
սուր մանգաղաւ և գերանդեաւ ղխոտ հարկանիցեն.. ,»i:

1 % Փարպհցի, Հջ 150:
2 Նույն տեղում, էջ 168։
3 Նույն տեղում, էջ 105—106, Եզ|ւշե, էջ 237, 242:

Նույն պատմիչը խոսելով ժողովրդա-աղատադրական պայքա­
րի մասնակից շարժիչ ուժերի մասին նշում է, որ ապստամբությա­
նը մասնակցում էին ոչ միայն «ձիոյ տէրս-երը, այլև նրանք, ււրոնք 
«ոչ դոյ ոչ տուն, և ոչ ծառայ, ոչ գունդ և ոչ տանուտէրութիւնս 
ունեին-: թ՛վում է, որ ոչ կարողություն, ոչ տուն, ոչ ծառա, ոչ 
գունդ և տանուտերություն ունեցողները սեփականազուրկ գյուղա­
ցիներն էին, որովհետև ինչպես իր տեւլում ցույց կսլանք, շինա­
կանը և «գոյ», և «տուն», և ձի ուներ: Այս խավն արդեն գյուղական 
համայնքների քայքայման և ֆեոդալական շահադործման հետևան­
քով սեւիականաւլրկված դյուղացի-մշակն էր:

Արքունի մշակների մասին Ղ- կարպերին և Եղիշեն պահպանել 
են խիստ ուշագրավ և ընդարձակ վկայություններ:

Ղազար Փարպեցին և Եղիշեն խոսելով պարսկական Հաղկևրտ 
2-րդ թագավորի Հայաստանի նկատմամբ վարած հարկային, վար- 
չական և կրոնական լլաժւսն քաղաքականության մասին վ!լայոլմ են. 
որ Հա զկերտ 2-րդ «արքայից ֊արքան» հրամայում է Աբրահամ 
Խոստովանողին և Խորեն երեցին դավանափոխ լինել, ընդունել 
մաղդեիղմը, հակառակ դեպքում «...պատուհաս կրեսցեն խեւլու- 
թեամբ, և երթեալ յԱսորեստան մշակութիւն արասցեն թնգ արքունի 
մշակսն և ի հարկի կայցեն մինչև ցվախնան իւրեանց»: Աբրահամ 
Խոստովանողը և Խորեն երեցը մերժում են Հաւլկերտի առաջարկը, 
որի հետևանքով «...կտրեալ ղերկոցունց զականջսն՝ (ըստ Եղիշեի 
«ունչս և զականջս») ետուն տանել յԱսորեստան, ի գաւառն' որ 
անուանեալ կոչ]: Շավւոլլ, կալ անդ նոցա ի հարկի և առնել մշա­
կութիւն արքունի»3»

Այս ընդարձակ վկայությունից ակնհայտ է, որ «արքունի մշակ 
ները» ստրուկներ չէին, ինչպես կարծում է պրոֆ. Խ. Սամուել-
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քանը, ստրուկները ոչ լքի երկրաւք և ոչ մի ժամանակ հարկատու 
քեն եղել, այլ պատկանելիս են եղել տիրոջը, որպես նրա սե- 
։/։ տ կան ութ յո էնը ։

Արըունի մշակները, ինչպես ենթադրել Լ տկադ. Հ. Մանունդ- 
յանը, շինականներ էլ չէին։ Որ այդ այդպես է, երևում է Եղիշեի 
մի դարձվածքից։ Խեղանդամ դարձած Արրահամ Խոստովանելը և 
Խորեն երեցը դահճապետին ասում են «մեր յարրունի երկիրն կէս 
մարմնովք մերովը ււչ վաստակեմը»^ ։

Արըունի «երկրի» մշակները և ընդհանրապես մշակները պետը 
է լինեին աոսղշ, ֆփղիկապես դիմացկան, որպեսղի վաստակեին և 
իրեն և տիրոջ համար կենսական անհրաժեշտ բարիքներ։

«Արըունի մշակները» կաիւյալ և հարկաաւււ դյաղացիներ էին: 
Եվ 'I- ճարպեցին և Եղիշեն մի շարը անդամ հիշատակում են, որ 
^աղկերաց Ապառնում է նրանց ուղարկել Ասորեստան ոչ միայն 
-առնել մշակութիւն արըունի», այլ «կալ անդ. ի հարկի», «ի հարկի 
կայցեն»։

Այսպիսով, «արքունի մշակ»֊ները, մշակելով արքունիքին պատ֊ 
կանալ հողերը, էդարտավոր էին հարկեր տալու արքունիքին և դա 
էր նրանց դլիւավոր պարտավււրաթյւււնը։

Մշակների լայն տարածումը Հայաստանում և Պարսկաստա­
նաւք ւդերճաիւոս սւպացայց է այն բանի, որ դյուղական համայնքի 
երբեմնի աղատ և իրավտհավասար անդամների մի մասը արդեն 
գտնվում էր անտեսական կաի՚յալ ւթւճակամ և աշխատում էր ոչ 
միայն արըունական, այլև վանական ու կալվածատիրական հողերի 
վրա:

4. Կ Ս. ՐճԱԶԱՏՆԵՐ

Արս։ադրության ֆեոդալական եղանակի հաղթանակը լուրջ, ար­
մատական ե. որակական փոփոխություններ առաջացրեց անմիջա­
կան նյութական բարիքներ արտադրող, երբեմնի աղաս։, սեւի ական 
աշխատանքի միջոցներ և. հողակտոր ունեցող, համայնական դյու֊ 
դտցիոլթյան սոցիալ-իրավական գոյավիճակում։ Գյուղական հա­
մայնքների քայքայման- հետևանքով նրա ջտրքերից դուրս եկան ոչ 
միայն ծառաներ, մշակներ, այլև այնպիււի խավեր և դասեր, որոնք 
/։ս1լապես գտնվում էին ստորադաս կացության մեջ և հայտնի էին 
«կարճաղաա» և «անադատ» ան անն երի տակ։

1 նւփշ1, 1;չ ->12։
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Դժբախտաբար «կարճազատ» բառը գործածվում է միայն մեկ 
անդամ' Փ. Բուզանդի մոտ։ «Կարճազատ» տերմինի ստուգաբանու­
թյան լուրջ փորձեր է կատարել ակադ. Հ. Մանանգյանը։ «Եթե,— 
դրել է հեղինակը,— «կարճաղատարն» այս ընթերցվածն աղճատ­
ված չէ, այղ. դեպքում' կարելի կլինի ենթադրել, որ բացի «անա­
զատ չինականներից» գոյություն են ունեցել Հին Հայաստանում նաև 
«կարճազատ» գյուղացիներ։ և այց թե ինչո՞վ էին։ տարբերվում 
«կարճաղատ»-ներն «անս։ զա։ո»-ների ց' այդ դարձյալ պարզ չէ, մա- 
տենաղրական վկայությունների աղքատության պատճառով»^

Մեզ թվում է, որ ակադ. Հ. Մանանդյանը իզուր է ամեն դեպ­
քում բողոքում «մատենագրական վկայությունների աղքատության» 
համար։ Պատմիչը գործածելով «կարճազատ» տերմինը ցույց է տա­
լիս գյուղացիների երեք հիմնական կատեգորիա' աղատ, անազատ 
ե. կարճազատ։

«Բայց Պա պայ ի բուն ի կնոջէն ոչ մնաց, այլ Էր նորա ճարն 
մի ի գաւառէն Տարօնոյ, ի Հացեաց գեղջէ կաՐՏագաաացն. ե. մնաց 
որ ի հարնէ անտի ի Հացեկացայն, որում անուն իւր որդւոյ Տարնին 
'Կ՚Ւհ կ"լէր»->

Անշուշտ «կարճաղատացն» տերմինը պատմիչը պատահական 
չէ, որ գործ է ածում։ «Կարճաղատացն» բառի հետ միասին Փ- 
Բուզանգր երկու անդամ գործ է ածում «հարճ» բառը, որը, ինչպես 
հայտնի է, նույնպես սոցիալա պես անազատ դասին պատկանող 
իգական սեռի պատկանելիությունն էր ցույց տալիս։ Բացի այգ, 
«կարճաղատ»-ր այստեղ գործածվում է ոչ թե մի գյուղացու, այլ 
ամբողջ դյուզի գյուղացիների սոցիալական կախված վիճակը ար­
տահայտելու համար; ւՓավսաոսը, որին այնքան քաջ հայտնի են 
շինական, ծաոա, ստրուկ, գեղջուկ, մշակ տերմինները, Հացեկաց 
դլուղի բնակիչներին կոչոսէ է «կարճազատ»։ Այս վկայությունը 
ցույց է տալիս, որ գյուղացիության այս խավն արդեն գրված էր 
հողատեր-ֆեոդալներից տնտեսական կախյալ ւթւճակում։ «Կարճս։ - 
ղաս։» դյուղացին աղատ չէր, սակայն ճորս։ Էլ չէր, մնում էր այղ 
կացությունը արտահայտելու համար որոնել և գործածել համապա֊ 
տասխան, նրա սոցիալական գրությունը արտահայտող րաո և 
Փ. Բուղանդը գտնում ու գործածում է «կարճացա։/։» բառը:

1 լ. Մանանղյան, Ֆեոդալիզմը..., էջ 173։ 
'= Փ. Ֆուգանդ, էջ 42։
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Հայոց զասական լեզուն մերկանդամ, ոտաբոբիկ tit. հալա զուրկ 
զյուզարկ արտահայտելու համար պահպանել է նաև մի ազ բառ' 
«բոկանի», «թոդանի» կամ «բոկոտն»:

Համաձայն պրտի. Ն. Ադոնցի ո լսումն ասի բուրյան «բոկանի» 
բսւււը հայերենից անցել 1; կյաւցերեն լեղ/Էին և պահպանվել այնտեզ 
թոդանի ձևով։

«Վրացերեն լեւլուն,— դրում է պրո!ի. Ն. Ադոնցը,— ունի թոդա­
նի բառր, որը նշանակում I; հողազուրկ գյուղացի, նման ռուսական 
ՆօՆ\\-ին։ Սա ուրիշ բան չէ, եթե ոչ հայերեն բոկանի, որը երբեմն 
ունեցել է այլ իմաստ և իր հետ տարվել է և պահվել ի վրաց լեզ­
վում։ Կարևոր տերմին I, թվում, և uչ սովորական բառ, և հին վկա 
it ակավահողության»' է

Հայկազյան րաւլաբանի հեզինակները, Հ. Աճաոյանը, Ստ. 
Մալիէասյանցը «բոկ», «բոկանի», «բոկոտն» ստուդաբանել են բո­
բիկ,t ոտաբոբիկ, ոտքը մերկ2։

Ինչպես Աղվանից աշխարհում վար էււ այդի՝ չունեցողները, 
այնպես Էլ Վրաստանում և Հայաստանում «բոկոտները» արդեն 
զյուզական համայնքի քայքայման հետևանքով ճորտական ոլղոլ 
վրա կանգնած գյուղացիության այն մասն ,Էր, որ դուրս էր եկել 
շ ին ա կ ան ության շարքերից։

Այս կատեգորիայի գյուղացիների թւ[ին էին պատկանում նաև. 
գյուղական համայնքների քայքայման հետևանքով անմիջական ար­
տադրողներից ղատված հասարակական այն խավը, որին մեր 
պատմիչները կոչել են «անաղատք» կամ «էիախչողք ի ժառանգու­
թենէ»։

6. «ԱՆԱԶԱՏ#» ԿԱՍ' ՓԱԽՉՈՂ# Ի ԺԱՌԱՆԳՈՒԹԵՆԷ»

Արքունական, իչխան ական ֊ֆես դա լա կան, վանական և եկե­
ղեցական ընդարձակ տիրույթներին ամրացված գյուղացիության մի 
կատեգորիան հայտնի է «անազատ» անվան տակ։ Այս տերմինը 
մի շարք առիթներով հիշատակվում է կրոնա-կանոնական որոշում­
ների մեջ և մատենագիրների մոտ: Պատմիչները յուրաքանչյուր 
առիթով «աղատների» գառին հակադրում են «անազատներին» ս

։ Ն. Աղոնց, Հին հայ շինականութիւն, դր V։
^ Ասձեոն րաոարան Հայկազնեան լեզուի, էջ 195, Z. ԱնաոյաՏ, Արմատա­

կան րառարան, հ. 1, կջ 1131 —1133, Ստ. Մւսլխասյանց, Բացատրական բառս։- 
րանք հ> 1, է չ 383—384։
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^[Ղտ ել Հիշաա ակում վերջիններիս իրա/էազուրկ, անա ւլա ու ս/ւցիա- 

լ ա կ ա It IJ ա gnt թյ ո ւնу:
Ղ* Փարպեցին պատմում Լ, որ Վարդան Ս ամիկոնյանի շուրջը 

համախմբվում են «ամենայն բազմութիւն ղօրացն աղատաց և 

ւսնագաաաց, հանդերձ իշխանաւն Սիւնեաց Վասակաւ և ամենայն 

տանուտերամբքն և սեպհօք' հաստատէին զերդումնն:

Սիոն կաթողիկոսի ղեկավարությամբ Պ արատվի եկեղեցա­

կան մողովը ուրդելում Հ «աղատներին և «անաղատների» դասերին 
պատկանող մարդկանց ամուսնական մերձավորությունը: «Առաջին 

սուրբ հարքն յիւրեանց ժամանակս ար դե լին զազատս և զանազատս 

յարեան մերձաւորութիւնէ»”: Անազատները, ինչպես պատկերավոր 

կերպով արտահայտել bit Ադաթտնդեղոսր և Եղիշեն «յանաշխարհիկէ) 

մարդիկ էին: Տրդատ թաղավորը դիմելով Գր. Լուս ա վորչին, ասում 

է. «Այր մի օտարական և անաշխարհիկ' եկիր յարեցար ի մեղ»^:

Եղիշեն վկայում է, որ պարսկական ծանր, դաժան բռնակալու­

թյան հետևանքով հայ նա/и արարն երի մի մասը ֆիզիկապես ոչըն- 

չացավ, մյուսները իրենց «ուստերք և դստերք և ամենայն ըն­

տանիք իւրեանց յանաշխարհիկս դրեցան, և ամենայն հայրենի դա - 

լա ոք հա տան ի նոցանէ»4: Ուրեմն անաշխարհիկ, այսինքն առանց 

տիրույթների, սեփականություն և կարողություն չունեցող «անա­

զատների» շարքն էին անցնում ոչ միայն քայքայված գյուղացիները > 

այլե- նախարարա կան ֊ֆեո դա լա կան տների որդիներն nt. հայրենի 
հալվածները կորցրած՛ ժառանդները:

Մ. Խորենացին իր «Ողբ»-ում, տալով հայ ֆեոդալական հասա­

րակարգի տարբեր դասեր// //ոցի ալ-տնտե и ա կան դրության նկա­

րագիրը, դրում է. «Ժողովրդականք վէսք, ստահակք, մեծախոսը, ան­

վաստակք, արբեցողք, վնասակարք, փախչողը ի ժա ոՀոն ղութենէ»^:

«Փախչողը ի ժառանդութենէ» նախադասության իմաստը ճիշտ 

չեն ըմբռնել Մ. էմինը, Խորեն վարդապետ Ստեփանեն, եերսես 

Ակին յանը, որոնք ենթադրել են, որ «փախչողը ի ժտ ռան դութեն^» 

վերաբերվել է կամ հոգևորականներին կամ նախարարներին^:

։ % Փարպեցի, Լջ 01։
֊՚ Կան էէն դի լէք հայոց, Էջ 170, հմմտ. ձ^ռադիր, .V 3 706, կանոն, Զ, Էջ 07):
3 Ացաթանցեղոս, Էջ 351

4 m*?։*» Էջ 150։
5 (Լ Խորենացի, Էջ 364։
в Н. Эмин, История Армении Хоренского...... с։р. 215, հմմտ. Մ. Խորն֊ 

նայյոլ հայկական պատմութիւն, թարգմ. Խ. ծ. վարդ. Ստհփանեի, է). Պետեր֊ 

րուրգ, 1889, էչ 350, ծանոթ. 814, Ն. Ակինյան, Մատենագրական հետազոտու­
թյուններ, հ, Գ,, Վիեննա, 1930, Էջ 169։

265



Այս կռահումները պատմականորեն շեն հաստատվում: Մ. 
հոբենացու մ ո ու պարզ ու որոշ ասված է, որ ժառանգությունից 
փախչում կին ոչ թե հոգևորականները, իշխաններ/:, այլ ժողո- 
վուրդր, իսկ ժողովուրդ ասելով պատմիչն, անկասկած է, հասկա­
ցել կ անմիջական արտադրողին։ Աացի այդ, ինչպես իրավացի 
նշել I, ւսկադ. Հ. Մանանդյանց, «հոգևոր կոչումը, ինչպես հայտնի 
կր, կապված կբ անտեսական ու սոցիալական այնս/իսի արտոնու­
թյունների հետ, որ անհեթեթ կլիներ կարծել, իբր թե Ա՛յդ կոչումից 
’!սղսվբդակուներր տրամադիր կլինեին խուսափել»1։ Այստեղ խոս­
քը ծանր հարկերից և ֆեոդալական խիսա շահագործումից ւիախ- 
չռղ «անաղատ» գյուղացիների մասին կ։

1 Հ. 11ա8ա1։ղյս։Տ։ Ֆ1։ոդւպխլմը..., էջ 168։

7. ՎԱՐ ԵՎ ԱՅԳԻ ՉՈՒՆԵՑԱՎ ԳՅՈԻՎԱՑԻՆԵՐ

5—7֊րգ գաբերում արտագրության ֆեոդալական եղանակի 
աիրապետության, աշխարհիկ և հոգևոր խոշոր մասնատիրական հո֊ 
ղատիրության ղարգացման պայմաններում հին հայկական գյուղա­
կան համայնքներն ապրում կին նյութական և սոցիալական խորր 
հակասությունների ժամ անաելա շրջան: Համայնքների քայքայման 
հետևանքով ն/ւա շարքերից գուբս կին եկել ոչ միայն արտադրու­
թյան միջոցները, այլև հողակտորները կորցրած դյուղացիների մի 
այնպիսի խավ, որը պատմական աղբյուրներում հայտնի կլ։ «վար 
և այգի չունեցող» անվան տակ։ «Վար և այդի չունեցող» գյուղացի­
ների մասին խիսս։ ուշագրավ և արժեքավոր վկայություն կ պահպա­
նել Մովսևս կաղանկատվացին իր «Պատմութիւն Աղուանից» աշ- 
խլստության մեջ։ Պատմիչը հաղորգում կ, որ Աղփոնից Վաչա- 
դան 7/7 թագավոբի հրամանով աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների 
"յեԲ1' ընկնռղ ներկայացուցիչները գոլմաբւււմ են աշխարհաժողով, 
որտեղ քննարկու։/ և մշակում են ոչ միայն եկեղեցական, այլև աշ­
խարհիկ կանոններ։

7' շարս րագմաթիվ հարցերի, Աղվւսնից եկեղեցական ժողովք 
մշակում ,Է հատու// կանոններ այն մասին, թե հարկատու, բնակիչ­
ները ինչպիսի քւսնակի հարկեր ու տուրքեր պետք կ վճարեն հոգևոր 
դասին։

«Պտոււլք ի ժուլու/քւգենկ երիցուն՝ կարգն այո լիցի թուանիկն 
չորս դրիւ ցորեան, վեց գրիւ դարի և վեշտասան ւիաս քաղցու, և որ 
էոաոապեսւլն կ' //հացիդ կէսն տացկ, և դինի' որչափ և կարողն իցկ.
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իսկ որոյ վար և այէյի Ոչ է, մի առցեն... Եւ ոյր ոչվսար I; ի տան' 
ոչխար մի և երեք գղաթ բուրդ և մեկ պանիր, և ոյր ձի ի տան իրեն' 
լքին յռվանակ. I։ ոյր պախրէք իրեն' որթ մի»հ

Աղվանից եկեղեցական ժողո։[ի այո պաշտոնական փաստա­
թուղթ ր ուշագրավ է այն իմաստով, որ երբեմնի «միասնական», 
«միատարր» գյուղական բնակչությունը ապրում էր նյութական 1ւ 
սոցիալական շերտավորման ժամանակաշրջան։ Վար և այդի չու­
նեցող գյուղացիները կորցնելով արտագրության միջոցներն ու հո­
ղակտորները կսւս՚ալագրվում էին ինչպես հողատեր ֆեոդալների, 
այնպես էլ, ամենայն հավանականությամբ, նույնիսկ «թուանիկ» 
կ՚Ղ՚խ՚ծ գյուղացիների մոտ։ Արդեն լլյուղտ կան համայնքների շար- 
1'1՛ց ղ՚,1րս եկած՛ հասարակական այս խլսվը կանգնած էր ճորտաց­
ման ուղու վրա, գրված էր հողատեր ֆեոդալներից ոչ միայն տըն- 
ւոեսսւկան, այլև անձնական կախման վիճակում։

8. Ա՝ Ո Ի Ա Ն I- Կ Ն Ե Ր

Գյուղական համայնքների քայքայման հետևանքով գյուղոսՀ 
հանդես էին եկել հարուստ, ուժեղ և կարողության տեր «թուանիկ» 
կոչված գյուղացիները։

Այ։։ տերմինի վրա առաջին անդամ ուշադրություն դարձրեց Ն. 
Ադոնցը։ Հեղինակը «թուանիկ» բառը ստուգաբանել է, ււրպես հա­
րուստ, ուժեղ և կարողության տեր գյուղացի։ Ե. Ադոնցը պատմա­
կան ղուդահեռ անցկացնելով հայկական «թուանիկ» և պարթևս։ ֊ 
կւսն֊պարսկական tUW-anik րաոերի մեջ, նշում ՛է, որ նա ծագեք է 
պահլավական-պարսկւսկան է11\ՀՅՈ!է բառից-:

«Թուանիկ» տերմինին այս նույն մեկնությունն են տվել ակա­
դեմիկոսներ Հ. Աճաոյանը և Ս. Մալխասյանը։ Հ. Աճառյանի կար­
ծիքով «թուանիկ» նշանս։կում է «հաբուսա, մեծատուն», որը ծագել 
է պարսկական էէՈՀՅՈՅյ սքհԼ- էԱ¥ՏաԼ ուժեղ, ղորեղ, կարոդ բա­
սերից3։

։ Մ. ն ա՛ղա նկատռսսցի, էջ ՁՁ և ուր. (ընդգծումները մերն են—Ս, Հ»)՛ 

հմմտ՝ եանոնգիրր հայոց, էջ 193, ձեո ադիր Л* 2677, էջ 210ա.ր. 3> 3706, էջ 

245 ա։
ջ Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 486, примеч. № 2.

3 Z. Անաոյան, Արմատական բառարան, հ. ր, էջ 1161 —1162, հմմտ. 

Ս. 1քալ|սասյան, Հայերեն բացատրական ր աո արուն, հ- II, էջ 121։

Առաջքէն անգամ «թուանիկ» գյուղացիների առանձին կատեգո­
րիայի մասին հիշաաակված կ ոչ թե Աղվանից Վաչաղան արոտ ջի
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կոդե՚Ւժ մշակված՛ կանոններում, ինչպես այդ ենթադրել են այգ 
տերմինը սա ադար ան ալ հեղինակները, այլ Բարսեղ Օեսարացու 
(370—378 թթ-) կանոններում: Այս կանոնը համարյա նույնությամբ 
կրկնված է Վաչադան արքայի կանոնում:

Բարսեղ կեսարացին իր Օանոնդրքի Ւթ կանոնում սահմանել է 
եկեղեցիներին վճարվող պաղի հեաևյալ չափը, թուանիկները պար­
տադիր կերպով պետք է վճարեն «Ջ ցորեն և Գ դրիւ դարի և Ժթ 
փաս քաղցու», աաոասյյալ կոփված գյուղացիները՝ այդ հարկի կեսը, 
իսկ ովքեր ոչ վարելահող ունեն և ոչ էլ այդի, ոչինչ չպեաք է վճա­
րեն։

Հայրապետը միաժամանակ քալաղում է հավատացյալներին, 
որ եթե նրանք այս սահմանված չափից ավելի վճարեն «սակ.։ 
ււդոյ բարի առնէ, որպէս Պողս։։ աս!՝ որ առատութեամբ սերմանէ 
սսւատոլթեամր և հնձեսցէ»*։

•յ Սա, Մւս||սաււ|ան(յ, P արատրական բառարան, հ. IV, էջ 175:

1‘նչպես նկատեցինք՝ Աղվանից եկեղեցական ժո/լովը պարտա­
դրում է «թւււանիկներին» եկեղեցիներին և հոգևոր դասերին որ­
պես «հաս» կամ «պտուղ» վճարել 4 գրիվ ցորեն, 6 դրիվ դարի, 18 
թաս դինի և դյուղատնտեսական այլ մթերքներ։ Ուրեմն, «թուա- 
նիկ»-ն ուներ իր սեփական տնտեսությունը, վարելահողերը և այ­
գիները, անասունները և աշխատամիջոցները: ինչպես Բարսեղ Օե- 
սարացու կանոնը, այնպես էլ այւ։ պաշտոնական փաստաթուղթը 
մեղ հնարավորություն են տալիս եզրակացնել, որ «թուանիկը» 
դյուզում հանդես եկած այն ունևոր գյուղացին էր, որը շահագոր­
ծում էր «վար ։։լ այդի չունեցող», սեփականազուրկ համագյուղա­
ցիների աշխատանքը։

Ձ. Ռ Ա Ս' Ւ Կ ն b Բ

«Ռամիկ» տերմինի լեզվական և սոցիալական իմաստն ունշա- 
նակությունը պատմական դրականության մեջ տարբեր կերպ է 
ստուգաբանված։

«Ռամիկ»-ը ստուգաբանված է հասարակ, վարի մարդ»֊, «հա­
սարակ ժողովուրդ», «գյուղի կամ քաղաքի հասարակ մարղ»^, «հա­
սարակ դասակարգին պատկանող մարդ, ժողա/բդի բազմություն»*,

1 հեռագիր, № 3706, կանոն ^Զ, էջ 210ա:
a Առձեռն՝ բառարան հայկազնեան լեզուի, էջ 709։
3 Z, Աճաոյան, Արմատական րառարան, հ» V, էջ 126:

268



«չինական, գռեհիկ, մշակ»1, «անազատ, Հորա, ա կան ա ւռր»^, 

«երամ, ամբոխ, խումբ, հոտ»3, «խաժամուժ ժողովուրդ»'1։

1 Н. Адонц. Армения..., стр. 436, 479, նույնի, Հին հայ ջինականությու- 
նԸ> դը 4։

2 И. Джавахов, Госстрой..., стр. 113.
з Н. Марр, Батум—Ардаган—Карс — исторический узел националь­

ных отношений Кавказа, СПБ, 1922, стр. .33. Նույնի քննադատական հոդվածը 
Джавахов-^ Госстрой գրքի առթիվ (տես ЖМНП, 1908, 220—223).

4 H. Hiibschmann, Armenische Grammatik, Leipzig, 1895, S. 233.
5 Z. ՄանաՏդյան, Ֆեոդալիզմը.,,, էջ 149, 152։

Այս բաղմաղան, մեկը մյուսին հակասող, արտաքուստ խիստ 

տշագրավ մեկնությունները ոչ միայն չեն բացահայտել «ռամիկ» 

տերմինի լեզվական, այլև, որն ամենից կարևոր է, նրա սոցիալ֊ 

դասակարգային իմաստն ո։. նշանակությունը։

Այսպես, օրինակ, Ի. Ա. Ջավախովի կարծիքով Ատովմի, նրա 

որդու և ընկերների վկա յա բան ութ յան մեջ հայերեն «ռամիկ» տեր­

մինը թարգմանված է վրացերեն «շյւներռւլի», որը նշանակում I; 
«ականավոր»։ «Ռամիկ» տերմինի այս ստուգաբանությունը, իհարկե, 

միշտ չէ։ «Ռամիկ» տերմինի «չինեբուլի» թարգմանությունը թյուրի֊ 

մացության արդյունք է, իսկ լավագույն դեպքում՝ աղավաղում:

Ակադ. Հ. Մանանդյանը մեր պատմական դրականության մեջ 

առաջինն էր, որ ՛ճիշտ մեկնաբաներ «ռամիկ» տերմին// և' լեղվա- 

կան, և' սոցիալական նշանակությունը:

Ակադ. Հ. Մանանդյանի կարծիքով «ռամիկ» բառը սկղբնական 

իր նշանակությամբ մոտավորապես համապատասխան պետք է լի­

ներ գերմաներեն աԸՈշՇյ աձՏՏՕ և ռուսերեն 70յ1ՈՋ> MЗCCa բառե­
րին...»։ «Ռամիկ» կարող էին անվանվել,— շարունակում է Հ. V ա֊ 
նանդյանը,— ոչ միայն «շինական»-ները, այլև, ընդհանրապես 

ժողովրդի ամբողջ բազմությունը, լիներ նա գյուղացի թե քաղաքա­

ցի, եթե նա չէր պատկանում ազնվական կամ հոգևորական դա­

սերին»*։

Եվ իոկապես, արդեն 4 — 7-րդ դարերում, ֆեոդալական հարա­
բերությունների զարգացման և խորացման հետևանքով «ռամիկ» 

տերմինը իր սոցիալական իմաստով խիստ փոփոխության է են­

թարկվում: Պատմական այս էպոխայում «ռամիկ» հավաքական 

տերմինն իր մեջ է իմաստավորում ինչպես շինականներին, այնպես 

էլ մշակներին, ծառաներին, գեղջուկներին, 1Լտբ և այդ//, գույք 

չունեցող գյուղացիներին և քաղաքային բնակչության ստորին, 

սոցիալապես ցածր աստիճանի վրա գտնվող խավերին։
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Մեր մատենագիրներից '1,- Փարպեցին ամենից շատ և հաճախ 
գործ I; ածայք «ռամիկ», Փ. Սուղանգը, Եղիշեն շինական, գեղջուկ, 
ծառս։, աղախին տերմինները։ Մ. Խորենացին ունի «ռամիկ», բայց 
ավելի շատ «շինական» տերմինը։ Պատմական աղրյուրները հասա­
րակական ցածր աստիճան/։ վրա գտնված բոլոր խավերի համար 
«։լամիկ»-ի հետ միաժամանակ գործ են ածում խիստ ուշագրավ 
«րաղմու թիւն» աերմինը։

Եկեղեցական ֊կանոնական օրենքները «ռամիկ» տերմինի տակ 
հասկացել են ինչպես գյուղերի, ավանների, շեների, այնպես էլ 
քաղաքատիպ վայրերի և քաղաքների բնակչության այն բազմու­
թյունը, որն իր իրավական և սոցիալական գրությամբ ավելի ցածր 
է կանգնած եղել մեծամեծ ավագներից, նախարարներից, կուսակալ­
ներից, գավառատերերից, աշխարհատերերից, աղատներից, սե- 
պուհներից, ոստանիկներից և հոգևոր գա սի ներկայացուցիչներից:

Փ. Սուղանղը թվելսվ իր էպոխայի հասարակական ղասերին, 
միշտ պահպանում է հետևյալ հաջորդականությունը։ «Ապա առաւել 
ժողովեցան ի մի ժողով միաբանութեանն մարդիկ աշխարհին Հա­
յաստան երկրին, նախարարք մեծամեծք, աւադք, կուսակալք, աշ­
խարհակալք, ագատք, ղօրագլուխք, դատաւորք, պետք, իշխանք... 
այլև ի շինականաց անդամ ոամիկ մաոդկանն»1:

1 Փ. Օուզա&դ, էջ 46։
* Ղ. Փարպնցի, էջ 64։

«Ռամիկ» հավաքական տերմինի իմաստն և սոցիալական նշա­
նակությունը մատնանիշ .է արել նաև Ե,. խարպեցին։ Խոսելով հայ 
ժողու/յւդի քաղաքական շահերի դավաճան Վասակ Սյունեցու չարա­
գործությունների մասին, վկայում է, որ Վասակ Սյունեցին ժողո֊ 
վըբդա-աղատագրական շարժումների ժամանակ թույլ չէր տալիս, 
որպեսղի ռամիկ րաղմոլթյրւնը միանա ապստամբներին։ Վասակ 
Սյունին Հայաստանից Աղվանից աշխարհն է ուղարկում Վարդան 
Ս ա մ իկոն յանին, հայոց տանուտերերին և սեպուհներին, որոնք, 
գիտեին նրա «չար մտածութիւնն», իսկ «յայլ ոամիկ բազմութենէն' 
գայնս արդելեալ առ իւր պահէր»-։

Եղիշեն տալով 451 թ. ապստամբության ժողովրդական րնոլյ֊ 

Pl՚ նկարագրությունը, գրում է, որ «աղաղակէին և ասէին գոհա­

նալով արք և կանայք և ամենայն ոամիկ բազմութիւնն. «Պատրաստ
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եմք [1 հալածանս և ի մահ և յամենայն նեղութիւնս և ի չարչարա- 
նըս...»հ

Խորենացին շատ լավ է հասկացել ռամիկի հավաքական իմաս­
տը և այն նույնպես կոչել է «բազմութիւն»: Խոսելով այն մասին, 
թե ինչպես Տրդատ 3-րդ թաղավորը քրիստոնյա դառնալուց հետո 
փայլում էր ամեն տեսակի առաքինություններով, քարոզելով քրիս­
տոսի «գործ և բանն», պատմիչը դրում է, որ Տրդատը սաստում, 
հավատացնում էր «զմեծամեծ նախարարսն, միանգամայն և զա­
մենայն բազմութիւն ռամկին, լինել արդարև Քրիստոսի...»-։

Խոսրով թաղավորի դեմ, ասում է Խորենացին, ապստամբել 
էր Բակռւր բդեշխը: Խոսրովը Բակուրին պատմելու համար ուղարկում 
է Մանաճիհրին։ Մանաճիհրը «հարաւային գնդաւն և Եիլիկացւոց 
ղօրօք» մեկնում է Բակուրի դեմ, ոչնչացնում է Բակուրին և նրան 
օգնող պարսկական ուժերը «և ղդալառս իշխանութեան նորա 
(Բակուրին սրով դատի յանխնայ, ոչ միայն զմարտիկս, այլ և 
զռամիկ շինականս»: Բայց Մանտճիհրի դեմ դուրս է դալիս Հակոբ 
եպիսկոպոսը և համոզում է նրան «արձակել զգերութիւն ռամ­
կին...»*։

Մեր մատենագիրների մոտ հաճախակի «ռամիկ» տերմինը մերթ 
հանդիպում է «շինական», մերթ «բազմություն», «ամբոխ», «խառ­
նիճաղանջ ժողովուրդ», «ժողովուրդ» տերմինների հետ, իսկ, որը 
ավելի հաճախակի է որպես ինքնուրույն բառ:

Այս առթիվ ուշագրավ վկայություններ է թողել րէ. Փարպե ցին:
«Քանզի բազմութիւն փախստէիցն Հայոց,— դրում է պատմի­

չը,— նախարարք և սեպուհք, ոստանիկը և ռամիկք, դիմեալ ի յհր- 
կիրն Տայոց' ժողովէին առ Հմայեակ եղբայր սրբոյ զօրավարին 
Վարդանայ»*, կամ, «Եւ առեալ ընդ իւր. (Վահան Մամիկոնյանը) 
զնախարարսն և զազատս և զայլ ամենայն ռամիկն, որք կամաւոր 
խնդութեամբ երթային ի դործ պատերազմին...»$:

Անկասկած է, որ պատմիչները հիշատակելով «ռամիկ»-ներին, 
նրանց շարքում հասկացել են նաև շինականներին ու հասարակա­
կան այլ խավերին: Հաճախակի են դեպքերը, երբ մատենագիրները

1 Եղիշե, էջ 85:
- Մ. Խորենացի, էջ 246:
$ Նայն տեղում, էջ 263:
4 Ղ. Փարպեցի, էջ 73:
5 Նույն տեղում, էջ 128:



շինականներին կոչել են «սամիԼլ մարդիկ», «զռամիկ շինականս», 
1/ամ «շինականաց անդամ ռամիկ մարգկանն»^։

Սակայն այս վկայությունները մեղ իրավունք չեն աալիս են­
թադրել, որ «ռամիկ» և «շինական» տերմինները հոմանիշ են ե 
ունեն սոցիալական միևնույն իմաստն ու նշանակությունը։

«Ռամիկ» տերմինը չէր նշանակում «միասնական», «միատարր» 
և սոցիալապես ու քաղաքական իրավունքների տեսակետից հավա­
սար պայմաններում գտնվող դասային ի։ավ։ Արդեն աղրյուրներր 
խիստ ղանաղանություն են դնում միևնույն տերմինի մեջ իմաստա­
վորված՛ դասային տարբեր խավերի միջև։ Մեր պատմագիրները հա­
մերաշխում են բոլոր դեպքերում, որ «ռամիկ»-ն իր տնտեսական 
«լ սոցիալական կացությամբ «աղատների», «նախարար»~ների դա- 
"/'ն շէր պատկանում, սակայն այստեղից չպետք է եզրակացնել, որ 
«ռամիկ» հավաքական անվան տակ մտած հասարակական բոլոր 
խավերը ճորտ էին և իրավազուրկ։

Մեզ թվում է, որ երբ մատենագիրները հիշատակում են նա­
խարարներից, ավա դներից, կուսակալներից, աշխարհակէսլներից, 
աղուտներից, զորագլուխներից, դատավորներից, իշխաններից, 
պետերից հևաս ռամիկ ու շինական տերմիննները, այգ երրեբ 
էլ ձի նշանակում, որ լ՛ ո լոր ռամիկները ե շինականները անա­
զատ էին !լ աղբյուրները նրանց հակադրում են աղատներին, 
մատնանշելով նրանց անազատ վիճակը։ Ֆեոդալական հարա- 
րերությռւնների զարգացման բոլոր շրջաններում էւամիԼլն ու շի - 
նակտնը ճորտ ոլ անազատ չեն եղել, ինչպես այն թվում է 
առաջին հայտցքից ։

Աղրյուրներր իշխող դասակարգի տարբեր խավերից Ու դասե­
րից հետո մատնացույց անելով «ռս։միԼլ»֊ին, «շինական»֊ին, ցան­
կացել են ցույց տայ, որ նրանց գերազանց մասը եղել է առայժմ 
իրավապես աղատ Լլ իրավունք է ունեցել իշխանների և նախարար­
ների հետ միասին մասնակցելու աշխարհաժողովներին, քննելու Լլ 
որոշելու Հայաստանին հուզող սւյն հարցերը, որոնք վերաբերվի/ են 
երկրի դւխավորապես արտաքին քաղաքականության Լւ պաշտպա­
նության շահերին։

«Ռամիկ»֊ները հանդիսանալով Հին Հայաստանի ստորադաս 
դասերը, միաժամանաԼլ վարում էին զինվորական ծառայություն։

Փ, /•ոլզանդը տալով հայ-պարսկական պատերազմների պատ- 
մոլթյուԼւը, առում է, որ Տիրան թագավորին լքում են մեծամեծ

1 Փ. Բուցանղ. էջ .16, Մ. Խորենացի, էջ 263, և ուր.։
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նախարարները, ավագ տանուտերերը և հայ «ազատանին»։ Սրանց 
օրինակին հետևում են նաև «ւլօրքն արքունի յիւրաքանչիւր տուն», 
յիւրաքանչիւր կայևանս.. .։ Եւ ոչ ոք էր' որ մնացեալ էր առ թագա­
ւորին, և ոչ գունդ. և. այրեձի, բայց միայն սակաւ սպասաւորօք 
հանդերձ... և ռահվիրայ մարդկաւն, և իւառնաոանջ, խորանապահ 
հօրուն, և ռամիկսպաս զօրօհն, к տիկնաւն հանդերձ և արքայոր­
դին մանուկն Արշակ»'։

5-րդ դ. բոլոր պատմիչներն այգ մասին թողել են բազմաթիվ 
վկայությունն եր: Եղիշեն նկարագրելով 451 թ. ժո ղո ւէրդւս ֊ա ւլատա- 
դրական պայքարը, վկայում է, որ Հաւլկերտ 2-րգր «Անդէն ի ներ­
քոյ Պահ ղրանն ւսրղելոյր զբազմութիւն այրուձիոյն Հայոց, և ղՎրաց 
և ւլԱղուանից, և ղամենեցուն, որ էին հաւատացեալ ի սուրբ աւե­
տարանն քրիստոսի»-։

Պատմական այս էպոխա յուլէ իրանական բանակը նույնպես 
կաղմվաձ էր հեծելազորից և հետևակից:

«Եր սոցիալակսւն կազմուէ,— դրոլւէ է պրոֆ. Պիդուլևսկայան,— 
իրանական հեծելազորը հավաքւսգրվոսէ էր հողատերերից, ադնւէա֊ 
կաններից և ազատ զյուղացի-սեփականատերերից»3;

Չ,, ճարպեցին նկարագրելով պարսիկ թաոմիհր Հաղարաւէուխ- 
տի արշավանքը Հայւսստան նշում է. «Եւ տեսեալ սպարապետին 
Հայոց Վահանայ զայսչավ։ բազմութիւն ղօրսւցն Պարսից, և այլ 
նախարարացն Հայոց, որ ընդ նմա էին, և այլ ռամիկ այրուձիոյ*։
Հայոց...»4:

^՛վի՛նի ժողովի կանոններում նույնպես նշւէում է, որ /լամիկները 
կազմում' էին Հին Հայաստւսն/լ այրուձին։ Այդ կանոններում մենք 
կարգաւք ենք. «Ոմանք յաւլատաց և յոամիկ հեծելոց հասանելով ի 
գ1"-Գ" ուրեք, թողեւս/ դգելղն ի վանս առնեն իջևանս և ի յարկս 
սրբոց... լզլլծենխ։

՛Հազար խարսլեցին նկարագրելով Հազկերտի դեպի քուշանաց 
ւսշխարհր կատարած սւրշաւէանքները, դրում է.

«Ել հասեալ ի սահմանս թշնւսմեացն'... կորուսեալ ի զօրաց 
իւրոց արս ընսւիրւ։ և ականաւորս, նոյնպէս և յայլ ռամիկ այրու­
ձիոյ»1’;

. 1 Փ. հոպա&դ, էջ 45։
֊ Եղիշե,. էջ 27։
3 Н. В. Пнгулевская, Византия и Иран ня рубеже VI и VII вв., 

стр. 234. .
4 Ղ. Փարպեցի, էջ 144,
5 ԿաՆււնւթւրբ հայոց, էջ 128։
<։ զ. Փարպեցխ էջ 86։
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Նույն պատմիչը տալով 451 թ. ապստամբության պատմությու­
նը, նշում է, որ «ոամիկ զօրացն բազմութիւնն» առանց ավադների 
հրա մանի հարձակվեց «ի տուն մոխրանոցին» և բանդեց ու ավերեց 
պ ա ր ս կ ա կ ա ն կր ա կ ա սւ ն ե րը1 ։

Ակոռիի հայսւնի ճակատամարսւից հետո, Աււաստաւք Գնունին 
շտապում է Դվին և բնակիչներին հա յանում հայերի տարած փայ֊ 
լուն հաղթանակի մասին։ Այս ուրախաբեր լուրը «ալետեաց 
հայրապետին Հայոց Յոհաննոլ և ալադ իշխանացն, մարլլպա- 
նին Սահակայ և սպարապետին Հայոց Վահանայ, և ամենայն նա­
խարարացն Հայոց ե. ռամկացն' ղիմեալբ միաբւսնութեամբ ի տունն 
Աստուծոյ»-։

Պարդ կ, որ այս վկայությունների մեջ «ռամիկ» նշանակում է 
քաղաքի բնակչության ստո՛ւին խա։[ը։ Ռամիկները որպես քաղաքա­
յին բնակչության սոցիալական ցածր աստիճանի ։[րա դտնվող 
խավեր հիշատակված են Հին կտակարանի հայերեն բնադրում։

«Եւ եղեւ յետ բանիցս այսոցիկ յաւուրս Արտաշկսի... հրաման 
ետ կոչել ի հարսանիսն զռամիկ քաղաքացիսն իւր ի դաւթի տան 
արքունի ւլհաւուրս վեց»Ն

Ուրեմն «ռամիկ» տերմինը պատմական աղբյուրներում դործ է 
ածվում երկու իմաստով ու նշւսնակոլթյամբ. ա) «Ռամիկ» տերմինը 
լայն առումով իր մեջ էր իմաստավորում ինչպես գյուղական, այն- 
սլես էլ քաղաքների բնակչության այն խավերին, որոնք չէին պատ֊ 
կանում արտոնված ու «աւլատ» դասերի ներկայացուցիչներ՝ նախա­
րարներին, հոդևորականներին։ «Ռամիկ» տերմինի տակ հասկաց­
վում էր ինչպես դ.եռ իրավապես աւլատ, այնպես էլ անձ֊ 
նասլես կախված գյուղացիությունը և քաղաքային ստորադաս 
դասերը։ բ) Նեղ առումով «ռամիկ» նշւսնակում էր հայ ֆեո­
դալական հասարակության այն դասը, որը ոչ միայն հարկատու էր, 
այլև վարում էր զինվորական ծառայություն։ «Ռամիկը» ոչ միայն 
Հին Հայաստանում ստորին դասն էր, ոչ միայն գյուղական ալջ 
բնակչությունը իր բաւլմաղան դասերով, այլև նրա տակ հասկաց­
վում էր նաև քաղաքի պլեբեյական այն տարրը, որն, ինչպես նշել 
է Ֆ. էնդելսը, հանդես էր դալիս քաղաքային տնտեսության և քա­
ղաքային կյանքի ղարդացման առաջին աստիճանում։ Ուրեմն «ռա- 
միկը» մի տերմին էր, որի տակ հասկացվում էր և' աղատ ու կախ-

> Ղ. Փարպեցի, էջ 62։
2 Նույն տեղում, էջ 126։
3 Եսթ., Ա, 5, ԺԲ, 6։

274



յալ շինականը և մշակը, և գեղջուկը, վար ւււ այգի չունեցող գյու­
ղացիությունը և քաղաքի ստորին խավերը։

«Ռամիկ» տերմինը հանղիսանալով հավաքական տերմին, իր 
մեջ իմաստավորելով ու արտահայտելով հայ ֆեոդալական հասա­
րակության շահագործվող դասակարգի տարրեր դասերն ու խավերը. 
միժամանակ իր մեջ ընդգրկում էր հասարակական այնպիսի դա֊ 
սեր, որոնք կանգնած էին ճորտացման ոսլու վրա։

Այսպիսով, շինական դասը միատարր, միասնական չէր֊ ֆեո­
դալական հարաբերությունների ւլարգացման հետևանքով նրա շար­
քերից արդեն 4 —7-րդ դդ. դուրս էին եկել մշակներ, բոկոտներ, 
ծառաներ, վար ու այգի, կայք չունեցողներ, ժառանգությունից 
փախչողներ, որոնք արդեն կանդնած էին ճորտացման ուղոլ լիրա ե 
աստիճանաբար ընկնում էին ոչ միայն տնտեսական, այլև իրավա­
կան կախյալ վիճակի մեջ:

Այս պայմաններում էլ Հին Հայաստանի անմիջական արտա- 
'11,ՈՂԸ մնում էր դեռ իրավապես աւլատ շին ա!լան ֊գյուղացին ։ Հա­
յաստանում, այս շրջանում, ֊ֆեոդալական հասարակարգը խարըսխ- 
ված էր ոչ թե ստրուկի, ծառայի, մշակի, վար ու այդ/։ չունեցող 
գյուղացու, այլ շինականի աշխատանքի շահագործման վրա։ Հա 
սարակության համար արտւսդրության պրոցեսում նյութական 
բարիքներ արտագրողը հիմնականում հանդիսանում էր շինականոլ- 
թյունը։ Պատմական այս շրջանում դեռ շինականության ճնշող մե­
ծամասնության հողակտորների, անձի իրավունքի նկատմամբ հո֊ 
ղատեր-ֆեոդալների դասը լայն գրոհ չէր կազմակերպել, դեռ շատ 
ուժեղ էր ֆեոդալին ընդդիմադրող գյուղացիների կոլեկտիվ կազ­
մակերպությունը գյուղական համայնքը։

Սակայն, ինչպես մի շարք անդամ նշել -ենք, արդեն 4 — 7֊րգ 
դդ֊, արտադրության ֊ֆեոդալական եղանակի հաղթանակի պ։ւ։լման­
ներում, աղատ շինականների մի մասին Ապառնում էր անձնական 
կախվածություն։

Գյուղացով շինականի ճորտացման պրոցեսը, այգ պրոցեսի 
ւլարգացման տարբեր էտապների պատմությունը, այնքան անհրա­
ժեշտ ու գիտական մեծ նշանակություն ունեցող հարցեր են, որ 
մենք անհրաժեշտ ենք համարում այդ պրոբլեմները քննար­
կել ավելի հանգամանորեն, քան, որքան մեւլ է թվում, տրվել է 
մինչև օրս»։

Այս իսկ պատճառով, շինականների պատմությունը քննարկ­
ման ենք ենթարկելու երկու առանձին ենթավերնագրի տակ՝ այ 
շինականները որսլես համայնքի աղաս։ անդամներ և բ) կախյալ ու 
հողին ամրացված շինականներ։ 275



10 . ՇԻՆԱԿԱՆՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՄԱՅՆՔԻ ԱԶԱՏ ԱՆԴԱՄՆԵՐ

«Շինական» տերմինը պատմական սկզրնագրյուրներում ամե­
նից շատ գործածված րաոն I;։

Մեր ազգային րոլոր ագրյարներր, կանոնական որոշումները 
«շինական» տերմինի ւոակ իմաստավորել են իրավապես դեռ 
աղատ և կաիւյալ վիճակում գտնվող հայ գյուղացիության ամրոդջ 
մասսան։ Հաճախ են դեպքերը, երր նրանը շինական տերմինը գործ 
են ածել ռամիկ, գեղջուկ, մշակ, ծաււա, րոկոտն, վար ու այգի չու­
նեցող և այլ կարգի հասարակական խավերի ու գառերի հետ միա- 
մամանակ։

Այդ /'"4 պատճառով ի։իսա գմվար է սահմանագիծ անցկացնել 
աղաս։ համայնականի և կախյալ շինականների միջև։ Այսպես, 
օրինակ, երր մեր մատենագիրները նշում են քաղաքացիների ար­
տոնյալ կացությունը, երր ցանկանում են ցույց տալ, որ քաղաքա­
ցիները օգտվում են քագա քացի ական ավելի լայն արտոնություն­
ներով, նրւսնք քաւլւսքացիներին հակադրում են ոչ թե կախյալ, այլ 
չինականությանն ընդհանրապես։ Ավելին, մեր համարյա րոլոր 
մատենագիրները ե. աւլաա, և. կաիւյալ շինականներին, և արդեն հո­
ղին ւսմրացված և ճորտացված գյուղացիներին իմաստավորում են 
մեկ ընդհանուր, հավաքական տերմին ռամիկ կա։? ռամիկների 
բազմություն անվան տակ։

Այս I; հիմնական պատճառը, որ հայ շինս։կանության պատմու­
թյուն հետաղոտողները շինականին ներկայացրել են որպես սո­
ցիալապես «միասնական», «միատարր» մասսա, որի տակ հաս­
կացել են թե աւլաա, և թե կաիւյալ վիճակում գրված գյուղացի­
ներին ընգհանրս։պեա Եթե անցյալ/։ րոլոր հետաղոտողների համար 
(Ս. Րահաթրյան, Ա. Դարադաշյան, Հ. Մուսայելյան, Ի. Ա. Զավա- 
խով, Հ. Ս անանգյան, Ն. Ագոնց, հ. Սամուելյան) «շինականը» հան֊ 
գիսացել I, Հայաստանի րնակչության ճնշող մեծամասնությունը, 
անմիջական նյութական րարիքներ արտազրոգը և գտնվել I; «ճոր­
տական» վիճակում, սակայն այգ. իսկական «ստրկական» ճորտու­
թյուն չէր, այլ «կիսաանկա/ս», «կարճազատ» կացություն, ապա 
հա1սյտԷ շինականի, նրա մեջ հանդես եկած հասարակական այլ 
1։1""1յ՚1,1' և ճորտացման ուղու ։[րա կանգնած դասեր/։ պատմությունը 
մնացել I; ա?։լուծելի։ Նրանք վիճել են այն մաս/։ն, թե շինականն 
աղա տ էր, թե ճորտ, սակայն չեն տեսել, որ մինչև ճորտական իրա­
վունքի հանգես գալը շինականը համայնք/։ աղատ անդամն էր. 
1“"10 հետագայում նրա շարքերից արդեն դուր։։ Էին եկել և ճորտու-, 
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/?յան ուղու ւ[րա կին կան դնեք այ/ խավեր, այչ դասեր, որոնք ոկըդր 

նա կան շրջանում մանում էին նույն շինական հավաքական տեր- 

մինի մեջ:

Մեր ուսումնաւյիրությսւնր ցույց է տալիս, որ սկսած 4֊րդ. 

ЧшРЬи անմիջական արտադրողի' շինականի թե տնտեսական և թե 
ипրիալ^իրավական ու քաղաքական կյանքում տեղի են ունենում 

խոր, լուրջ փոփոխություններ: Սախարարա կան ֊ֆես ղալա կան, փս - 

՛հական ֊և կեղեր ակտն խոշոր հողատիրության, ֆեոդալական հարա­

բերությունների ղտրդացման ու խորացման հետևանքով «միասնա­

կան», ((միս:տարր» շինականությունր, տարրալուծվում է, քայքայ­

վում և նրա 2արքից դուրս են դալիս ու ճորտացման ուղու վրա 

կանդն ում շինականներից անջատված ու առանձնացված հասարա­

կական այն խավերը, որոնց մասին խոսք եղավ վերևում:

«Շինական» տերմինը գրավել է ինչպես անցյալի, այնպես էլ 

մեր օրերի հես: աղոտ ողն երի ուշադրությունը:

Հայկազյան բա ոտ դիրք կազմողները «շինական» տերմինը 

ստուգաբանել են «գեղական, գեղացի»^, Սա, Ս աչխասյանցի կար­

ծիքով շինական նշանակում էր «շեներում ապրող, գյուղացի»2: Սл 

Pшհ աթրյանը շինական տերմինի տակ հասկացել է «օտար ցեղերից 

պատերազմի միջոցով ձեռք բերված և ճորտացված գյուղացիներ»^, 

lit Գտրադաշյտնը կարծել է, որ շինական նազն մշակն էր, 

«ձևռնադէտը» և «թանգարը» fcommcrsant/1*
Վրացագետ և հայտ դետ I1, Ս,. £ա վախովը առաջին անդամ 

մատնացույց արեց «ջին ակ ան»-ների «անազատ» վիճակը և այն 

հակա դրեց «ա զ ա տ» ~ ն երի գա и ի ն:

«Շինտկան»-ները,— .գրում է ե. Ա. Ջ ա վախովը,— տղա in չեն 
եղել, հակա դրվել են «աղատ»-ներին և կոչվել «անազատ»^։

Այնուհետև բաղդատելով հայ և վքւաց պատմական աղբյուր­

ները, Ի. Ա. Ջավախովը հանդում է այն եզրակացության, որ հայ 

«շինականը» իր իրավական կացությամբ, շատ մոտ էր միջնադար­

յան ճորտ գյուղացու կացությանը:

ի. Ա. Ջավախուէին, ինչպես երևում է, թյուրիմացության մեջ 

են գցել «աղատ», «անազատ» տերմինները և առանց վերա պահ ու-

յ Առձեռն բառարան հայկաղնեան յեղուի, էջ 635:
2 Ստ. Մսւլ|սասյանց, Բացատրական բառարան, հ. Hi, էջ 516:
> Ս. Pmfhuprjuui, Անձնական և հողային իրավունքը Հին Հայաստանում, էջ 

•127, Հմմտ. Հ. Մուսայելյան, Անդրկովկասի հողային պայմանները, էջ 150:
Հ Ա, Գարացաշյան, քննական պատմութիւն, հ. II, էջ 10—12:
5 И. Джавахов, Госстрой... стр. 194.
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թքան նա «անազատ» տերմինի տակ իմաստավորել է Հայաստանի 
ողջ դյւ՚լղ>"ցիոփւ"լ^։Ը և ՛լ՛սել, որ Արշավանիների օրոր գյուղացի֊ 
ջինականր թե տնտեսապես և թե իրավապես արդեն ճորտացված իր 

։ և ամրացված հողին։
1’նչպես նշել ենր վերևում, Ն. Ադոնցը իր րնդարձակ աշխատու­

թյան մեջ համարյա թե շի։ շոշափում գյուղացիության անտեսական 
և իրս։վական կացությունը։ և. Ադոնցի համար գոյություն չունեն 
գյուղական բնակչության տարբեր կատեգորիաներ։ «Բոլորը, ովքեր 
չեն մտնում աղատների, հայտնիների /լամ հոգևոր դասի մեջ, պատ­
միչների պատկերացումով կազմում են մի մասսա, սսւորին բնա- 
հՒ^երի մ/' ի"սվ՝ շինականութիւն քտւ՜ՈՅեՅՈսԺյԱՔ^-.՛»1»

1 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. -179.

Ահա այս մի քանի նախադասություններն են, որ մենք գտնում 
ենք Ն. Ադոնցի այնքան ծանրակշիռ աշխատության մեջ։ Այստեղ 
ոչ այնքան «վկայությունների սակավությունն է» հանցավոր, որքան 
րուրժուական պատմական դիտության արատավոր մեթոդոլոգիան, 
որը և հնարավորություն չտվեց Ն. Ադոնցին գիտականորեն շարա­
դրելու գյուղացիների և նրանց գաււակարդային պայքարի պատմու­
թյունը։

Պրոֆ. Լեոն նույնպես իր նախորդների օրինակով բողոքում է 
վկայությունների սակավության առթիվ։ Նրա մոտ գյուղացին նույն­
պես մի գորշ մասսա է, շինականը' հոմանիշ ռամիկին, գեղջու­
կին։ Լեոն իր «Հայոց պատմություն» աշխատության առաջին հա­
տորում այս առթիվ գրում է.

«Ա՛ն ինչ տեսակ հարաբերություններ կային ավատական իշխա­
նի և նրան ենթարկված երկրագործ ժողովրդի մեջ, այդ մասին որոշ 
տեղեկություններ չեն մնացել։ Բայց, անշուշտ, այդ հարաբերու­
թյունները նույնն էին, ինչ դոյություն ունեին ավատական կարգերին 
ենթարկված ուրիշ համայնքների մեջ։ Գյուղացին, որ կոչվում էր 
ռամիկ, զեղշուկ, շինական, աղատ չէր, ստանում էր հողարաժին, 
որը կոչվում էր կալված, որից բաժանւ[ել չէր կարող առանց իշխա­
նի թույլտվության։ Բացի դրամական որոշ տուրքերից, գյուղացին 
տալիս էր իշխանին և որոշված մասերը (գուցե տասանորդ)։ Այգ 
բոլորի հետ միասին գյուղացին պարտավոր էր կատարել իշխանի 
համար և զանազան ձրի աշխատանքներ, որոնք այժմ էլ կոչվում են 
կուլ ոլ բեկար...: Որ ավատական հողատիրության հետևանքով դյու- 
ղացիությո։.նբ Հայաստանում պետք է եղած լիներ ճորտ, ցույց է
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տալիս այն, սր պարթև նախարարություններն էլ ունեին ճորտեր և 
սար ո ւկ ն եր»1 ։

1 Լեո, Հայոց պատմություն, հ. 1, էջ 484, (ընդգծումները հեղին ակ ինն 

են-Ս. ձ.)։

2 Խ. Սամուելյան. Հին հայ իրավունրի պատմություն, հ. 1, (ջ 253, 255, 
281, նույնի, Մ. Գոշի Գաաաստանադիրրը, էջ 297—299։

3 Հ. Մանա&ղյան, Ֆեոդալիզմը..., էջ 159, 161 —163, 166, 171, 175, 189 և 

ուր. (ընդգծումները մերն են — Ս. Հ-)*

Այս լզի սով, ըստ Լեոյի, պատմական բոլոր էպոխաներում, բա֊ 
րի տոհմատիրության ժամանակաշրջանից, ռամիկը, շինականը, 
գեղջուկը ճորւո էին, հարկատու և կապված հողին։

Պրոֆ. 1ս. Սամուելյանը «շինական» տերմինին տալիս է բոլորո- 
վին այլ մեկնություն։

«... Շինական բառը, իբրև նորա գյուղացի նշանակող տերմին 
ստուգաբանորեն ածանցվում է ոչ թե շեն բառից... այլ շինել բա­
յից, որը նշանակում է կա ռուցև լ, մշակել»... «Մեր պատմական մա- 
տենադրւււթյան մեջ... ֆեոդալ դասակարգին... միշտ հակադրվում է 
շինականն երի դասակարգը, որոնբ հին հայ իրականության ճոր­
տերն էին»֊։

Ակագ. Հ. Մանանգյանր վկայակոչելով Դվինի ժողովի 9-րդ 
կանոնը և Աղվանից Վաչե թագավորին պատկանող 1000 «երգ»֊երի 
մասին Եղիշեի և Մ. 0աղանկատվացու հաղորդած տեղեկություն­
ները, դանում է, որ «շինական»-ները հարմարվել են կալվածատեր- 
ազնվականության հատուկ գույքը», որ նրանք ամրացված էին Խո­
ւլին ու ճորտացված, որ շինականները, նույնիսկ Մ. Խորենացու 
էպոխայում, գտնվել են «ճորտական վիճակում», որ «շինական»- 
ները գտնվելով «ի հարկի ծառայութեան» վիճակում իրավունք չեն 
ունեցել ինքնակամ թողնել այդ ծառայությունը և, ըստ երևույթին, 
ժաոանգարար կապված են եղել իրենց զբաղմունքին, ճողին և 
հարկատու գրությանը»3։

Արդ, որոինք են այն վկայությունները, որոնց հիման վրա շի­
նականների պատմությունը հետադասողների մեծ մասը հանգել է 
այն եզրակացության, որ «շինական»-ները պետք է լինեին ճորտաց­
ված և կապված հողին ԷՀ. Մանանդյան, Ի. Ջավախովթ կամ «ճոր­
տություն, այն է' հողին ամրացած լինելը» ԷԽ. Սամուելյանը վե­
րաբերվում է շինական ութ յանց։ Այգ աղբյուրը մեկն է։ Եվ ակագ. Հ. 
Մանանգյանր և պրոֆ։. Խ. Սամուելյանը վկայակոչել են Դվինի 
ժողովի կանոնների հանրահայտնի 9-րգ. հոդվածը և Աղվանից Վաչե 
թագավորին պատկանած «1000» երգի մասին եղած վկայությունը։
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Մենք նույնպես ավելորդ շենք համարում մեջ րերել այդ վկա­

յությունները, սակայն բոլորովին այլ մեկնությամբ։

«Կանոնք Գուինայ սուրբ ժողովոյն» Ց-րդ հոդվածում կարդում 

ենք' «Ցորժամ ազատք դիւրեանք ղերդ և զմարդ բաժանեն' յոլովք 

չարակնութեան առնեն, ղժա ռան դաւորս եկեղեցւոյ ջանան ի ծառս/֊ 

լու թիւն և ի ստրկութիւն արկանել. ..»^ ։

Եղիշեն պատմում I;, որ Աղվանից Վաշե թաղավորը պարսկա­
կան Պերոզ թագավորից «Խնդրեաց ղմանկութեան սեպհականն, զոր 

հօր իւրոյ շնորհես/լ էր նմա ի տղայութեանն հազար երդ, առ զայն 

ի թադաւորէն, և նստաւ ի նմա միայնակերօք հանդերձ»֊։

Այս վկայությունը համարյա նույնությամբ կրկնում է Մ, Կա֊ 

ղան կատվացին ։ Աղվանից Վաշե թաղավորը,— դրում է Կաղան֊ 

կատվացին,— «...հաճեցաւ միայն զսեպհականն առնուլ բաժին իւր, 

զոր ի հօթէն էր առեալ հազար երդ, առ զայն ի թագա լորէն և նըս֊ 

տ/սւ ի նմա միայնակերօք հանդերձ»^։

Այլ/ վկայությունների հիման վրա և ակադ. Հ. Մանւսնղյանը, 

և պրսֆ. Խ. Սամուելյանը եզրակացնում են, որ «երդերն ու մարդիկ 

եղել են ժառանգական բաժանման առարկա», որ ((այղ նույն դույ­

րը, այսինչ երդերն ու մարդիկ հնարաւԼոր է եղել դնել, վաճառել, 

ընծայել, կտակել», որ «ավյալ հոդւ[ածներում արձագանք է գտել 

հնավանդ ֆեոդւպական իրւռ վունքը ճորտացած գյուղացու' շինակա­

նի, տնձնաւէորության վրա, որն ամրացված էր հողին, և ւէերջապես, 

«երդ»֊երի և մարդկանց այ// բաժանումը ւէեբարերում է «ադատո­

ներին պատկանող «շինականներին»։

Ան Ւնչո՞ւ> ի նշ հւսնզամանքներ հաշվի առնելով «ղերդ» 

և «զմարդ» տերմինների տակ ե. ակադ. Հ. Մանանդյանը և ւղրոֆ. 

Խ. Սամուելյանը հասկացել են շինականներ, և այն էլ ճորտ շինա­

կաններ, այդ մեւլ համս/ր անհասկանալի է:

«Երդ»֊երի, «մարդկանց», հողի և ջրի բաժանելու սովորություն 

կար Հայաստանում 5~րդ դարում և մի գուցե նրանից առաջ։ Այս 
էպոխայում բաժանում էին ոչ միայն հանցապարտ շինականների, 

այլև հանցապարտ աղատների տունը, երդը, հողը, ջուրը, որդինե­

րը, սակայն այս բաժանումը «ճորտական վիճակի բնորոշ հատկա- 

1'1’2» ւէ^՚^լ չէր կարող։ Այս աոթիվ Շահապիվանի ժողովի Դ կանո­
նում մենը կարդում ենք.

1 Կանոնդ),րջ Հայոց, էջ 126։
2 ԿԽե. 1? 258,
3 Մ. նաղա&կատվացի, էջ 24,
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«եթե ոք զկինն թուլցէ... դատաստանն այս լիցի, ղտուն և 
զկեանս և ղորդիս և զհող և ՚լջ"լր և զամենայն ինչ բա ման եսցեն 
հասարակաց, զկէսն կնոջն աոցեն...»'։ Վկայության շար ունակ ԱԼ-' 
թյունից պարզվում I,, որ այն հավասարապես վերաբերում I; ինչ­
պես ազատներին, այնպես էյ շինականներին: Կանոնը խիստ կեր­
պով դատապարտում է պոռնիկ, չար, արատ ունեցող, շնաբարո 
վս,Ր/վ' "՛եր ազատներին և շինականներին ու թույլ է տալիս բա֊ 
մանելու նրանց տունը, հողը, դույրը, ջուրը և նույնիսկ որդիները:

Ոայց այս վկայությունից երբեք չ/: կարելի եզրակացնել, որ 
«երդհ֊երի և «մարդկանց» բաժանումը «ճորտական իրավունքի բնո­
րոշ հատկանիշն ու. ապւսցույցն են»:

Մեղ համար անհասկանալի պասւճառով և ակադ. Հ. Ս անանգ֊ 
յւսնը, և պրոֆ. Խ. Սամոլելյանը չեն օգտագործել նույն՝ Դւթւնի ժո֊ 
՛լո՛ս՛ մյուս կանոնները, որսւեղ խոսվում է շինականների որպես 
դեռ անձնապես -ազատ դասի մասին:

Դվինի մողուէոլմ հավաքված հոգևոր ֆեոդալները խիստ կեր­
պով մեղադրում են աղատներին, որ չնայած նրանք ունեն սեւիա- 
կան հոդեր, կալւ/տծներ, հարկատու գյուղացիներ, կամ, ինչպես 
ասւԼած է, «երդեր ու մարդիկ», սակայն նրանք դրանով չեն բաւէտ֊ 
կանանում, այլև ջանում են «զմառան ւչաւոբս եկեղեցւոյ... ի ծառա­
յութիւն և ի ստրկութիւն արկանել...»։ Ազատներից «ոմանք... ի 
վերայ վանաց իշխանութիւնս առնեն և դվանւսկանս' ւլորս կամին 
հանեն և հարկանեն, զոր չէ արման և օրէն...»-:

(1ր աւլատների ամբողջ ՚զայրույթն ոլդղւէած էր ֆեոդալական 
եկեղեցու տիրապետության դեմ, այդ կասկածից ւԼեր է: Ալլւստները 
պաւոմւսկան այս շրջանում' իրենց հալային տիրույթները կարող էին 
և լայնացնում Լ,ին միայն եկեղեցու ժառանգության 1ւ գյուղական 
հաւԼայնքների հողերի հաշւթւն: Այստեղ, անկասկած է, որ «երդ»-եբ 
և «մարդիկ» ասելոլԼ լքենք պետք է հասկանանք ոչ թե աւլատներին 
որս ւո Լք ունող դյոլղացի֊շինականները կալք իրաւԼաւդես ճորտ դյու- 
հաՏ1՚ները, այլ նրւսնց հարկատուները։

Որ ազատները անձնական իրավունք չեն ունեցել անմիջաԼլան 
արտազրւււլի անձի նկատմամբ, որ վերջինիս կախումը առաջիններից 
միայն տնտեսական էր և ոչ քալլաքւսկան ու անձնս։ կսւն, այդ 
ապացոլցոլւԼ է հույն մոդո։[ի ԼԼ ֊րլլ. կանոնը: Այստեղ սլսւրլլ լլլ 
որոշ ասւ/ած է.

1 Ատնոնղերք հայոց, էջ 64։
֊ Նույն տեղում, էջ 126—127:
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((Ոմանք յագատաց ի վերայ տկարանոցաց իշխանութիւն առ­
նեն, և որպէս ի կենդանեաց' հարկս պահանջեն և ի կերակուրս և 
յրմպելիս ղիւրեանց գործակալս մատուցանեն, կռուով (պետք է լի­
նի կո՛ւով) և պատուհասիւ (պարհակությամբ) նեղեն...»Կ

եթե գյուղացու անձի նկատմամբ աղատը կամ հողատեր ֆեո­
դալն իրավական տեր լիներ, Մթե նա իսկապես աղատի հողին ամ­
րացված ու նրա իշխանության տակ լիներ, ապա այգ երևույթը չէր 
գխաէի որպես հասարակական չարիք և եկեղեցին ստիպված նրա 
գեմ կանոնական որոշում չէր ընդունի: Մի թե հասկանալի չէ, որ 
՜հորա գյուղացու հիմնական պարտականությունն ՛էր արտատնտե­
սական հարկադրանքը, կոռը, իսկ այսւոեղ այդ դատապարտվում 
է որպես անօրինական երևույթ:

Մեր կարծիքով, ինչպես Եղիշեի և Մ. Եաղանկատվացոգ մոտ 
հիշատակված Աղվանից Վաչե թագավորին պատկանող 1000 «երդք­
երի մասին վկայությունները, այնպես էլ Դվինի ժողովի Օ-րդ կա­
նոնը, «ճորտական վիճակի րնորոշ հատկանիշ և ապացույ֊ 
ՕԲ» Լեն:

Այգ վկայությունները ցույց են տալիս, որ «երդ»-երն ու 
«մարդիկ» [՛ամանվում էին աւլատների մեջ' նրանցից հարկեր հա- 
վաքելու /՛մաստաք: Ապատների դասը արդեն 5—7-րդ դդ՛ այնքան էր 
րաւլմացել և շատացել, որ ելլած գյուղերը, հարկատան երր այլևս 
նրւսնց կարիքներին չէին բավարարում, նրանք ոչ միայն իրար մեջ 
էին բաժանում հարկատու «երդ»-երն ու «մարդիկ» այլև չարակամո- 
րեն ձգտում էին եկեղեցու ժառանգությունը «ի ծառայութիւն և ի 
ո՛" րկոլ թիւս արկանել», «բաժանեն ըղշնորհս եկեղեցւոյն», ււլարւլ է, 
որ այստեղ «ծառայութիւն», «ստրկութիւն», ոչ թե ստրուկի ու ծա֊ 
"՛ս՛ի իմաստով է գործածվում, այլ ենթարկւքածության:

Աղատները, որպես մանր հողատեր և ամենից բաղմաքանակ 
ոա ւլմա-աւլԱւքական գաս, ունեին սեւիակտն հալային տիրույթներ, 
որոնք մշակվում էին գյուղացիների կողմից, բայց շինակւսնների 
մեծ մասը գեռ անձսասլես լալաս՛ էին, դե՛լ վերջնակսւնապես թէ՚ն 
տմրացւ/ած հողին և ունեին տեղաշարժի իրավունք։ '

Ակագ. Հ. Մանանգյանը և պրոֆ. Խ. Սամուելյանը, ինչպես 
ժ"լ1ց ենք տվել վերևում, մի դեպքում դւոել են, լլր «շինական»-ները 
եղել են «անազատ», գտնվել են ճորտական գրության մեջ, «եղել 
են ճորտացած և կապւէաձ՛ հողին», մյուս դեպքում, երբ ցանկացել 
ևն իրենց այգ նախօրոք կանխատեսած եզրակացությունը ւիաս֊

։ Կանոնգ1Գ հայ,,,,, լ, 127—128։
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տարկել աղբյուրների վկայությամբ, հակասեք են իրենց և գտել, որ 
մատենագրական աղբյուրները, դժբախտաբար, հնարավորություն 
չեն տալիս քննության առնել և լուսաբանել այդ խնդիրը հանդա - 
մանորեն իր բոլոր մանրամասնություններով.,. «շինւս կան»-ների 
«անազատ» լինելը, այսինքն «աւլատ»~ների դասին չսլա ականելը 
դեռևս ապացույց չէ նրանց ճորտական վիճակին...։ Հիմնական խըն- 
ԴԽՂր^ "I1 հարկավոր է դեռ լուծել «շինական»֊ների վերաբերմաւ1բ է 
այն է) թե արդյո՞ք նրանք եղել են կապված հողի հետ, ինչպես միջ­
նադարյան ճորտերը, և արդյո ք նրանց կախումը կալվածատեր ուղ֊ 
նըվական դասից տնտեսական է եղել միայն, թե նաև ա սձհւս - 
Հան»*։

Պրոֆ. Խ. Սամուելյանը նույնպես կասկածանքով է խոսում շի­
նականների «ճորտական» վիճակի մասին, նա բողոքում է, որ 
մատենագրական տվյալները սուղ են և անորոշ, սակայն «շինա­
կանները գտնվելով ճորտական դրության մեջ, այնուամենայնիվ 
վայելում էին որոշ քաղաքացիական իրավունքներ»֊:

Մատենագրական համարյա թե բոլոր վկայությունները ապա֊ 
ցուցում են, որ շինականն երի մեծ մասը անձնապես անկախ է եղել 
դոնե մինչև 10֊րդ դարը:

Եկեղեցական ժողովներում մշակված կանոններից, իրենց սո­
ցիալական իմաստուէ, խիստ հետաքրքրական և բովանդակալից են 
«Կանոնք Շահասյի վան ի ժողուէոյն», ոչ միայն Հայաստւսնի 5-րդ ՛լ- 
տնտեսական կյանքի սլա տկերը ներկայացնելու, այլև շինականնե­
րի սոցիալ֊իրավական դրությունը մեկնաբանելու համար։

Այս ժողու[ը խիստ ու դաժան կանոններ է մշակել հոգևորա­
կանների պիղծ և այլասերված բարքերի (կանոն Ա, P, ԺԳ), աշ­
խարհիկ ֆեոդալների ցոփ ու անբարոյական վտբքի (կանոն 9*^ 

ամուսնալուծության (կանոն Դ, Գ, Ե, Զ), աոևանդումն երի (կանոն 
է)' կախարդության, մեռելների վրա կոծ անելու, մարդատյաց մե­
նակեցության, մերձս։ մ ուսն ութ յան (կանոն Ը, Թ, Ժ, ՄԱ, ԺԲ, ԺԳ, 
ԺԵ, Ժ$, մ'կ, Ժթյ և, վերջապես, մծղնեական աղանդի դե։? (կանոն 
ԺՄ, Ի)։ Մինչև օրս, մեղ թվում է, ճիշտ չեն մեկնաբանված այս կա­
նոնների բովանդակությունները. Մահապիվանի կանոնները հետա֊ 
ղոտող մասնագետները կարծել են, որ հանցապարտ աղատները 
ենթակա են եղել միայն դրամական տուգանքների, որ նրանք իբր 
աղատ են եղել հարկադիր աշխատանքից, իսկ շինականները բացի

։ Հ. Մասանղյան, Ֆեոդալիզմը..., էջ 160—161:
^ Խ. Սամուելյան, Հայ հին իրավունքի պատմություն, հ. 1, էջ 261:
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դրամական տուգանէ եր իր. ենթակա են եղել նաև հարկադիր աշխա­
տանքի, ծեծի, մրելու, նրանց ճակատին աղվեսադրոշմ խարանելու*

Այստեղից էլ շինականների դրությունը հետադասողները հան֊ 
դել են այն սխալ եւլրակացության, որ շինականը եղել է «անա֊ 
գաւս», «ճորտ» և հանդիսացել I; տիրոջ սեփականությունը։ Այս 
դրույթը շի ապացուցվում հենց իր' (յահապիվանի ժողովի կողմից- 
մշակված կանոններով։ Աչ միայն հարկադիր աշխատանքի են ու­
ղարկվել «հանցապարտ» շինականները, այլև հոդևորականներր, 
աղատները, նախարարները, յ՛այց միայն մի դեպքում, եթե ապա­
ցուցվել է, է՛ր նրանք հարել կամ մեղսակից են եղել «չարադււրծ» 
մծղնեական աղանղին։

Շ ահա պի վան ի ժողովի Ժթ' կանոնը դոդենոց Է ուղարկում նաև 
երեցներին և ռարկավադներին:

«Եթէ ոք ի մծղնէութեան դտցի կամ երէց կամ սարկաււսդ. կաւ) 
արեղայ, քահանայութիւնն լուծցի, աղոլէսդրոշմ ի ճակատն դի֊ 
ցի... Ապա եթէ դարձեալ ի նմին դտցի, ղջիղսն երկոսին կտրեսցեն 
ե. ի դոդենոց տացեն... Ապա եթէ արք կանամբք և որդւովք գացին 
յաղս՚նղին, դարանի և ղկանանց և ղիրագէտ մանկանդ ղջիղսն 
կտրեսցեն, աղոլէսդրոշմ ի ճակատն դիցեն և ի դոդենոց ւոարցին 
լաւդ աշխս։ րութի ւն»1:

1 Կանոնղիր^ հարս;, էշ ՏՕ։
2 հուշն տ հղում, էշ Տ]_ 82։

Այստեղից երրեք էլ շի։ կարելի եղրակացնել, որ երեցները, 
սարկավագները, աբեղաները, նրանց ընտանիք/։ անդամները, 
տղամարդիկ, կանայք, «ղիրագէտ» եըեիւաները «անաղաս՛» էին, 
«իրավաղուրկ», «ճսրտ» որովհետև նրանք մարմնական պատիժներ/։ 
են ենթարկվում և որ գլխավորն է, ուղարկվում «գոդենոցո֊ները 
«ո։ պ աշխ արև լո ւ» համ ար։

Նույն ժողով/։ Ւ կանոնը ուղղված է մծղնեական աղս։նդ/ւն 
համակրող մեծամեծ նախարարների, իշխանների դեմ։ Այս կանոնը 
խիստ կերպով դատապարտում է իշխաններին, գավառների տերե­
րին, որ եթե նրանք համարձակվեն հովանավորել աղանդավորնե­
րին, ապ։ժ «ամենայն տամբ իւրով և ծննդովք և կենօք նղովեալ»՝ 
լինեն, իսկ եթե «ի նախարարի տան գացին պղծութիւնքն, կամ 
կին նորա կամ դուստր, /լամ որդի, /լամ ինքն դլի։ու[ին... ի մըծ- 
Ղընէութետն գացի, կայցեն միարան պղծագործ ընտանեօքն հան­
դերձ և /, և բա պարակ ածցեն առաջի գլխաւոր եպիսկոպոսին, և առա­
ջի մեծամեծաց իշխանաց, և աւադ դատաւորաց և մ/։արան վրէժխըն ֊ 
դԽ’ Լսիցին օրինացն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ »~. ի ս կ ա ւ/ ա ծ ո ւ օր հ ն ր ր պ ա հ ւս նջ ո ւմ
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.Էր, ինչպես հայտնի է մյուս կանոններից, նրանց դեմքին աղվեսա­
դրոշմ դնել ե արկանոցներ ու դոդենոցներ ուղարկել' հարկադիր աշ~ 
./սատանք կատարելու և «մեղքերը» քավելու համար։

Ոչ միայն 5-րդ, այլև 11-րդ դարում մարմնական դաման պա­
տիժների և խոշտանդումների էին ենթարկվում ու հասարակական 
հարկադիր աշխատանքի ուղարկվում ոչ միայն շինականները, այլև 
այն հոգևորականներն ու կույսերը, որոնք «... ի դիւաբնակ տանն... 
մտանեն» կամ «սատանեական խորհուրդ կատարեն»։ Այս հանցանք­
ների մեջ բռնված՜ հոգևորականներն ու կույսերը գրկվում էին 
«...յետին թոշակից», նրանց ճակատներին խարանվում էր աղվե­
սադրոշմ, հանվում էր «ղջիլոտիցն» և ուղարկվում ուրկանոց ու 
գոդենոց «ի վախճան գամեն այն կենաց իւրեանց» աշխատելու և 
«մեղքերը» ապաշխարելու համար1։

I Դաւէթ Վարդապետ, մականուն Արսւկաչ ոբդ/ւ, Խրատ կանոնականդ բանք, 
ձնոադկր ,Հք 8-9, էջ 71ր, 73ր. հմմտ. ձեոագիր .V 848, էջ 108ա. բ:

. Այսսլիսով, ոչ միայն շինականները, այլև հերետիկոսներին 
հարող իշխող դասի ներկայացուցիչներն էլ ենթակա էին հարկադիր 
աշխատանքի, իսկ հարկադիր աշխատանքը /լամ մարմնական պա­
տիժները, ինչպես տեսնում ենք, «անազատության», «ճորտության։։ 
նշաններ չեն։

Մեր մատենագիրները, կանոնական որոշումները թողել են 
բաղմաթիվ վկայություններ այն մասին, որ շինականները ունեին 
գույքային սեփականատիրության իրավունք, հողակտոր, տուն, սե­
փական անհատական տնտեսություն, աշխատանքի գործիքներ, 
քաշող ուժեր, խոշոր և մանր եղջերավոր անասուններ, դրամ, 
նրանք իրավունք են ունեցել գնումների միջոցով լւսյն լսցնել իրենց 
հողակտորները' ինչպես աշխարհիկ, այնպես էլ հոգևոր ֆեոդաւ- 
ների հողերի հաշւվին։

Այս խնդիրն այնքան կարևոր է, որ մենք ավելորդ չենք հա- 
մարում մեջ բերել շինականների գույքային սեւիականության իրա- 
’/«‘նքը հաստատող մի շարք վկայություններ։

Շահապիվանի ժողութւ Դ կանոնը իրավունք է տվել բաժանել 
՛անցա պարտ աղատների և շինականների «զտուն և զկեանս և 
■ղորդիս և ղհող և զջուր և զամենայն ինչ», այստեղ, իհարկե, խոսքը 
։>ասնավոր սեփւսկանատիբոջը պւստկանուլ տան, կայքի, հուշի, ջրի 

■ և «ամենայն ին չ» ֊ի մասին է:
Շինականները ունեցել են իրենց սեփական կայքը օտւսրելու, 

նվիրելոլ ե. ժառանգելու իրավունք։
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Շտհաւղիվանի ժողովի։ Ե կանոնում նշված է «Եթե կին ոք արար 
Լ ամուլ պատահեաց և այրն հանց!; ղնա վասն ամլութեան, որ ինչ 
կնոջն կարաււի րերեալ I; ի տուն, թէ աղախին, թէ տնասուն, թէ հան­
դերձ, թէ արծաթ, առնուլ իշխան է և գնալ։ Եւ եթէ քան զամլութիւնն 
այլ արատ չգացի, մարդն տուգան ևս տացի կնոջն վասն անարգա­
նացն, թէ ազաա է ՌՄ դրամ, և թէ շինական' Օ»1:

1 Կանոնգիրք հայոց, էշ 64 — 65։
2 Նույն տեղում, էջ 76։

Այս ուշագրավ վկայությանը մեղ շատ բան I; ասում, նախ շի­
նականի կինը աղատ էր, ճորտ չէր, նա ամուսնանալիս ոչ միայն 
իր «հանդերձն» էր շինականի տունը բերում, այլև աղախինները, 
անասունները, արծաթ։ Ուրեմն, հղոր և կարողության տեր շինա­
կանի կինը կարող էր նույնիսկ աղախին ունենալ։ Ավելին, անարգ­
ված կինը հատուցում էր ստանում աղատից 1200, շինականից 
600 գրամ։ Հետևաբար, շինականը ուներ անձնական իրավունք 
տնօրինելու ոչ միայն իր կայքը, այլև գրամը։ Հետաքրքրական է, որ 
այս դեպքում շինականն աղատ էր մարմնական պատիժներից և 
միայն դրամական տուգանք էր վճարում։

Շինականներն ունեին քաղաքացիական իրավունքներ, նրանք 
կարող էին ընտրվել և նշանակվել քահանաներ, երեցներ։

Օահապիվանի ժողս։//։ 0$ կանոնը հայտարարում է'
«Վանաց երէց կամ անապատաւոր առանց գաւառի եպիսկո­

պոսՒն 1Խ/՚Ա ւՒնեւ եպիսկոպոս կամ երէց, կամ աղատ ոք դատա­
ւորաց, և կամ շինական ՜վասն առաջնորդս կարդելոյ և հովիւս պատ- 
րաստելոյ յեկեղեցւոյ:

Այս խիստ ուշագրավ կանոնը մենք համեմատեցինք Պետական 
Մատենագարանի X։ }ճ 7615, 6409, 659 ձեռագրերի հետ, և համե­
մատությունը ցսւյց տվեց, որ անձնապես աղատ շինականները 
նախարարների, հոգևոր դասեր/։ ներկայացուցիչների հետ հավա- 
ռար կերպով մասնակցել են այն, Կողովներին, որտեղ ընտրել են 
առաջնորդներ, եկեղեցիների հու/իվներ, ժողովրդապետներ, օրենս- 
դիրներ, դատավորներ։

«^տյց ”1' գլխաւոր եպիսկոպոսն է աշխարհին առանց նորս։ 
կամացն եպիսկոպոս ոք մի լիցի և վանաց երէց կամ անապասւա֊ 
ւոր առանց գաւառին եպիսկոպոսին չիշխէ լինել։ Եպիսկոպոս ոք 
կամ երէց կամ աղատ ոք ի դատաւորաց և կամ շինական, վասն 
առաջնորդս կարդելոյ և հովիւս պատրաստելոյ եկեղեցւոյ և ժողս- 
'ԼԸ1’գռ,,,1է սա և աւրէնսդիր կացուցանելոյ, ղի ծանուսցեն հեթա֊
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նոսք թէ մարդիկդ։ են սոքա և վասն այսր ի րաց կաշառ առցեն. . 
կամ աչառանաւք ասիցեն և ոչ զճշմարտութիւն ընտրեսցեն»1։

1 2 եռագիր № 7615, էջ 170բ, հմմտ, նաև ձեռագիր № 6400, էջ 81 ր, ձեոա­
գիր № 659, էջ 250ա, ձեռագիր ^ 778, էջ 232ր, ձեռագիր 3? 654, էջ 182ա, հմմտ. 
Մելիք-Ռանղյան, Հայոց եկեղեցական իրավունքը, հուշի, 1903, գք։/^ ^“, էջ 336, 
ԿանոնԴհրօ» էջ 76 ։

2 Կանոնգիրք, էջ 250, հմմտ, ձեռագիր № 3706, կանոն ՀԶ: Էջ 8 7բ, ձեռա­
գիր № 6409, էջ 22ա, 25ա։

Այսպիսով, իրավապես ազատ շինականը ոչ միայն կարող էր 
հոգևոր կոչում ստանալ միայն «աշխարհի» եպիսկոպոսի համա­
ձայնությամբ, այլև աղատ դասերի ներկայացուցիչների հետ հա- 
վասար իրավունքներով մասնակցել այն ժողովներին, որտեղ ըն֊ 
աըրվում էին եկեղեցական բարձրաստիճան պաշտոնյաներ։ Եկե­
ղեցական կանոնները թույլ էին տալիս հոգևոր կոչում ստանալու 
նաև ծառաներին, բայց շինականի և ծառայի հոգևոր կոչում ստա­
նալու մեջ կար հիմնական և արմատական տարբերություն։ Եթե 
շինականը հոգևոր կոչում էր ստանում եպիսկոպոսի համաձայնու­
թյունից հետո, ապա ծառան այդ նույն կոչումը կարող էր ստանալ 
միայն այն դեպքում, երբ նրան ծառայությունից աղատում էր իր 
տերը։

«Սահմանք և կանոնք առաքելոց ի ձեռն Կղիմայ, առաքեալ հե­
թանոսաց, երկրորդ առաքելականք» կանոնները սահմանել են, որ 
«Զծառայս առանց տէրանց կամաց ի ժառանգաւորութիւն ընձեռել 
ոչ տամք թոյլ... քանզի յայսմանէ կործանումն տանց լինի, ապա 
եթէ յորժամ ծառայն արժանի երևեսցի առ ի ձեռնադրութիւն յեկե֊ 
ղեցական աստիճան... և տեարք իւր թողացուցանե ն, ացատեսցեն 
և տանէ ի րաց արձակեսցեն, յայնժամ եղիցի»2:

Ակնհայտ է, որ «ծառան» իր սոցիալական կացությամբ, իրա­
վական դրությամբ տարբերվում էր «շինական»-ից և միայն այն 
դեպքում կարող էր հոգևոր աստիճան ստանալ, եթե տերը նրան 
ազատ էր արձակում, իսկ շինականը, որպես իրավական աղատ 
անձ կարող էր նույն կոչումն ստանալ, եթե նրան հովանավորում 
կամ երաշխավորում էին եկեղեցու առաջնորդները, եպիսկոպոս­
ները, իշխանները։

Որ գյուղական քահանաներ, երեցներ և եկեղեցու այլ սպա֊ 
սավորներ գավառի եպիսկոպոսների համաձայնությամբ հաճա֊ 
խակի ընտրվում կամ նշանակվում էին ժողովրդից, շինականներից,
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այդ մասին են վկայում նաև հայոյ) Սահակ կաթողիկոսի կանոն - 
ներս և առանձնապես պատմագիր Վ. Փարպեցոլ կենսագրությունը։

«մահանայ ոք, և որ ի քահանայական կարգի Լէ ժողովրւյա- 
կան!',_  կարդում ենր Սահակի կանոններում,— յաղատաց տունս 
ի դայեկութիւն և յայլ գործակալութիւն մի իշխեսցին առնել...»'։

Այստեղ անկասկած է, որ «և ոք ի քահանայական կարգի են 
մողովյրդականք» ակնարկում են այն անձնավորություններին, որոնք 
ժողովրդի շարքերից դուրս դւսլով հասել էին քահանայի աստի­
ճանին: Իսկ քահանա կարող էր ընտրվել միայն իրավապես ագատ 
մարգը։ Այււ փաստն ավելի ցայտուն կերւղով հանգես է գալիս 
Ղ. Փարսլեցու ինքնակենսագրության մեջ։

'Է. ճարպեցին Վահան Մամիկոնյանին դրած իր հայտնի 
< Ի'ռլղթ-ո-ռւմ տալով իր կենսագրությունը դրում է, որ իր մանկու֊ 
թյոլնը յ՛աջ հայտն ի է Վահան Մամիկոնյանին, որ ինքը մանուկ 
հասակից մեկնել է «ի Հոռոմս», այնտեղ կրթվելով ու դաստիարակ­
վելով «եկեալ անտի կեցի առ Եամսարականսդ», որից հետո «որ- 
պէգ թէ ձանձրացեալ յաշիւատութենէ շփոթիցն' կամեցայ պարա­
պել աղօթից և հանգչել»։

Այստեղից նա մեկնաւք է Սյունիք «կեցի... առ առն միում... 
ռրսւմ անուն էր Մովսէս...»։ Մովսեսի մոտից Ղազարին իր մոտ է 
տան ամ- «քահանայապետ աշխարհին տէր Մոլշէ»։

Տալով իր կենսագրության հետագա նկարագիրը, Վ. Փարպեցին 
ի միջի այլոց դրում է'

«Արդ.' զառաջին կելոյն իմոյ դվարս տէր Ներսեհ և Հրահատ 
Եամսարական դիտեն. ղՍիւնեացն' յառաջադրեալ եպիսկոպոսն աշ­
խարհին։ Եւ դու յայց ելեալ խնդրել դիս, և գտնալ յաշխարհին 
յայնմ' ածեր ի տուն, ոչ իբրև զաղքատ զոք ի կազմածէն և ի ման֊ 
կսսոյն, և ոչ իբրև օտար զոք ի քէն և կամ զծառայ ուրուք, քանզի 
պարեզօտաւորք ազատեալ են ի Քրիստոս: Իսկ որ զատոյցն զիս 
պարեգօտիւք ի'ծաոայութենէ աշխարհիս և ազատութեան եղև մեգ 
աոիթ, տէր Աղան' քո աեաոն քեոի էր»2:

Այ" վ.կայությունը առիթ է տվել րանտսերների մի մառին 
Ղազար Փարպեցուն համարելու «ընտիր և ազնուական» կամ 
«աղատ կամ յաղգէ ազնուաց», կամ «որդի առն ունևորի», որ իբր, 
նա մերձավոր ազդական էր Մամիկոնյաններին, որ «թէև անյայտ է

1 ԿանոնպԸրր. (ջ 2),
Ղ- Փ՚»<-պ1.յյ|1, I., 187—188 (րնղգծոլմներր մԼրն 1.1, —1/. Հ.)։
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մեղ անուն ծնողաց նորա, սակայն որպէս երևի, ականաւորք 
ոմանք էին և հարուստք»1։

Ակադ. Հ. Մանանդյանը բոլորովին նոր մեկնություն է տվել 
վերոհիշյալ վկայությանը։ Նրա կարծիքով «եթե Փարպեցին «ազատ»֊ 
ների կարգն է անցել հոգևոր կոչում ընդունելուց հետո, սակայն 
միևնույն ժամանակ, ինչպես ինքն է վկայում, չի եղել «ծառայ 
ուրուք», ոչ էլ «աղքատ ոք ի կազմածէն և ի մանկտւոյն», կարելի է, 
իմ կարծիքով, ենթադրել, որ նա եղել է, հավանաբար, շինական 
Փարպի գյուղից֊։

Ակադ. Մանանդյանը մինչև այստեղ ճիշտ է. սակայն նրա եզ­
րակացությունը, որ իբր ինչպես բոլոր շինականները , այնպես էլ 
վաղար Փարսլեցին, «իբրև «անաղատ»֊ներ, հատուկ «ծառայու- 
թեամբ» կապված են եղել իրենց հողի և տերերի հետ», պատմա­
կանորեն չի հաստատվում։

Նախ' հայտնի է, որ ^արպի գյուղը Արծրունիների սեվւակա- 
նությունը չէր, որպեսզի Աղան Արծրունին՝ «ճորտությունից» ազա­
տեր իրեն չպատկանող գյուղի «ճորտ» կամ «անազատ» վաղար Փար֊ 
պեցուն։ թացի այդ, «անազատ», «ճորս։» վ. Փարպեցին ինչպե ս կա­
րող էր մեկնել Բյուզանդիա, վերադառնալուց հետո գնալ Սյունիք, 
ապրել բոլոր նրանց մոտ, ում ինքն էր ցանկանում, անցկացներ 
իր մանկությունն ու ծերությունը Մամիկոնյան իշխանների հետ: 
Ամենայն հավանականությամբ նա աւլատ գյուղացի էր, շինական և 
ինչպես բոլոր շինականները, այնպես էլ վ. Փարպեցին կարող էին 
հոգևորական դառնալ միայն գավառների եպիսկոպոսների կամ հո­
վանավոր իշխանների երաշխավորության միջոցով։ վաղարը դառաւ/ 
հոգևորական Ազանի միջնորդությամբ։

484 թ., երբ Վահան Մամիկոնյանը ւլառնում է Հայաստանի 
մարզպան, նա իր մոտ է բերում Սյունիքում ապաստան գտած 
Փարպեցուն և նշանակում է Վաղարշապատի Կաթողիկեի վանահայր:

Այստեղ վաղար Փարպեցոլ դեմ համախմբվում են ռեակցիոն, 
հետամնաց հոգևորականները, հարձակվում են վանքի վրա, հալա­
ծում և արտաքսում են վանահայր վաղարին և խլում ամեն ինչ, 
«զիս հանին մերկ և թշնամանօք յամենայն արարելոց իմոց, զոր 
[1 մանկութենէ արարեալ էի», դրում է վաղարը իր «Բ'ուղթ»-ի մեք:

։ Դ. Ջարսլճանալեան, Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն, Վենետիկ, 

189*, 1ջ .’/92, Խալաթեանգ Գրիգոր, Վաղար Փարպեղի և գործք նորին, Մսոկվա 
1883, էջ 4, Վաղս,րոպ Փարպեքւոյ թուղթ աո Վահան ակրն Մամիկոնկից, ի [Ո/Ո 

րնծայեաղ Մկրտիչ կմ ին, Մոոկվա, 1853, կջ 18:
Հ Հ, ^ուքոսնգյան, Ֆեոդալիղմր.", կջ 155:

1131-19
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Ինչպես նկատելի Լ, «անազատ», «ճորտ» վ. Փարպևցին ոչ միայն 
ծերության, այլև մանկության հասակիյյ ունեցել է իր սեփական 
կԱ՛յ ԻԼ՛’ ,լ «յամենայն արարելոցն»։ Ս.յս փաստը ևս մի հենակ է 
այն մասին, որ տղաս։ շինականն իրավունը է ունեցել անօրինելու 
իր կարողությունն այնպես, ինչպես ինըն I; ցանկացել։

վ. Փարպեցու վկայության այն մասը, որ «ղատոյցն ղիս պա- 
րեդօտիլր ի ծաոայաթենէ աշխարհիս և ազատութեան եղև մեղ 
առիթ, ակր Աղան' քո տեառն քեռի էր»' պետը է հասկանալ, որ 
այստեղ խոսըը ոչ թե «անազատությունից»' ճորս։ական վիճակից, 
ազատության անցնելու մասին է, այլ, ըստ Ղազարի, իսկական 
«աղատ» նա է, որ «ազատեալ է ի թրիսսաս», որն աղատված է «ի 
ծւսռայ ութենէ աշխաըհ իս» ։

Աշխարհիկ կյանըից, աշխարհիկ ծառայությունից աղաս։ Էին 
եկեղեցականները, հոդևորականները և ինչպես վկայում է վաղար 
Փարպեցին, Ազանը, որի մոտ վաղարը «սնեալ և ռւսուցեալ» էր, 
նրան դարձնում է պարեգոտ և հանդիսանում, նրա աշխարհիկ ծա֊ 
ռայությունից և կյանըից, և ։։չ թե ճորտական ծառայությունից, 
ա զա ո։ ութ յան ուռիթը ։

հինականների ըաղաըացիական իրավունըի հաստատման 
փաստեր կան եկեղեցական և առարելական կանոններում։

Սահակի է՛՛է կանոնն ուղղված է այն ըահանաների դեմ, որոնց 
ծառայություն են մատուցում շինականներին։ «Ել արտաըոյ եկե- 
'/.նցւոյ ըահանայը մի իշխեսցեն օրէն։։ ի տունս շինականաց տանել 
և անդ տալ զսրբութիւն»1։

Ուրեմն շինականը կարող էր իր տանը հրավփրել նույնիսկ ըա- 
հանտներին եկեղեցական ծիսակատարություններ ընդունելու հա­
մար։ Անկասկած է, որ շինականը պետը է ունենար հայ եկեղեցու 
պաշտոնյաներին պատարագ մատուցելու հատուցումներ:

Սկզբնաղբյուրներում նույնիսկ ակնարկներ չկան այն մասին, 
որ եկեղեցական ծիսակատարությունները կարող էին կատարվել 
«ստրուկների» տանը, որովհետև ստրուկը սեփականություն և եկե­
ղեցիներին ու նրա պաշտոնյաներին վճարումներ կատարելու միջոց­
ներ չուներ:

Որ շինականները օգտվում էին ըաղաըացիական իրավունըռվ, 
այդ. մասին մենը վկայություններ ունենը Փավստոսի մոտ:

Հայ"Տ թագավոր Տիրանի կուրացման և գերության պատմու- 
թյանը նկարագրել/,,, Փավսաոսր վկայում է, որ «ժողովեցան ի մի

։ Կանոնղիրր հայոց, Լ, 25:
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Ժողով միաբանութեանն մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին. 
...բայց ի զօրավարացն, այլ և ի ջքւնականաց անսամ ոամյւկ մարդ- 
կանն»':

Այս ժողովում հավաքված բոլոր դասերը որոշում են պատ֊ 
դամավորներ ուղարկել «աո թագաւորն Նունաց, ղի ի նա ձեռռ 
տուեալ ծաոայեսցեն նմա հնազանդութեամբ»։ Այդպիսով, հայրե­
նիքին սպառնացող վտանգի դեպքում շինականները մասնակցում 
/ին աշխարհաժողովներին և երկրի քաղաքական կյանքին վերաբե­
րող հարցերի լուծմանը։

Շինականները և «դասապետք շինականաց» մասնակցել են 
Ներսես կաթողիկոսի հրավիրած ժողա/ին։

«Ապա,— վկայում է Փավստոսը,— ժողովեցան մարդիկ ամե­
նայն աշխարհին իշխանութեանն թագաւորութեանն Հայոց, և եկին 
աո մեծ եպիսկոպոսապետն-Հ.այոց ներսէս, մեծամեծք նախարարք, 
կուսակալք, կողմակալք, գաւառատեարք, գործս։կայք և դասապետք 
շ]ւնականաց ի մի վայր եկեալ ժողովեցան»-։

Փ. Բուզանդի այս հատվածն ուշագրավ է նաև այլ առումով։ 
Աներկբայելի է, որ շինականները, Փավստոսի օրոք, ընդգըրկ֊ 
ված էին դյուղական-երկրադործական համայնքներում և հանդի­
սանում էին համայնքների դեռ իրավապես անկախ ու աղատ ան­
գամները։ Ամենայն հավանականությամբ շինականները ընտրել են 
համայնքների ավաղ առաջնորդները կամ ինչպես պատմիչաւ է 
ասում «դաստապետք շինականաց», որոնք մասնակցելով աշխար­
հաժողովներին, պաշտպանել են շինականության շահերը։

«Դաստապետք շինականաց» ինստիտուտի առկայությունը Հին 
Հայաստանում ոչ մ/։ կասկած չի հարուցում, որ շինականները դեռ 
անձնապես կախման վիճակում չէին դրված ֆեոդալական դասա­
կարգի տարբեր խավերից և ինքնուրույնաբար տնօրինում էին հա­
մայնքների ներքին գործերը։

Ե՚/իշհն նույնպես վկայում է, որ շինականը ուներ իր մասնա­
վոր սեփականությունը, հողակտորը և քաղաքացիական իրավուն֊ 
քը. պատմիչի տեղեկության համաձայն, Հա զկերտ 2-րդ պարսկա­
կան թագավորը Հայաստան է ուղարկում Ատրորմիդդ մարզպանին, 
որը հավաքում է հայ նախարարներին, հոգևորականներին և թա­
գավորի անունից հաղորդում «Զամենայն կարգ։։ աստուածպաշ­
տութեանն, որպէս զիարդ և ունէին յառաջ ժամանակաւ առ նախ-

> Փ. Ոուզանդ, էջ 46։
- Նույն տեղում, էջ 136—137։
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նեօքն, նոյնպէս և այժմ, ասէ, կալցին: եւ եթէ ոք ի հեռի աշխարհ 
ուրեք գնացեալ իրեն, ունիմ իշխանութիւն յարրունուստ, եթէ յա­
գատաց իցեն, եթէ ի շինականաց իցեն, եթէ յեկեղեցւոյ, զինչ կեանս 
I. թողեալ իցէ, եկեսցեն և կալցեն զիւրաքանչիւր ղարարս»1»

1 Կ!1?1։՛ Էջ 170—171,
- Նույն տեղում։

3 Կանոնղիրր հայոց, (ջ 12»,

Եղիշեն շարունակության մեջ վկայում է, որ այս հրամանը 
ուղարկվում է «ի կողմանս կողմանս», որի հետևանքով «բաղումք 
իսկ եկին և ժողովեցան, և կալան զիւրաքանչիւր կալուածս»2!

Այս վկայությունն այլևս ոչ մի կասկած շ/ւ հարուցում, որ շի֊ 
Նականր ևս ուներ իր հողակտորը, գույքը, որ պարսկական թագա֊ 
‘Լորը գիմում է .ոչ միայն աղատներին, այլև շինականներին' վերա֊ 
ղառնալու և ստանալււլ թողած 1լամ լքված ու կորցրած սեփակա­
նությունը, հողը։

Շինականները ոչ միայն ունեցել են անձնական ազատություն, 
այլև իրավունք հայց հարուցելու դատարաններում, գնումների մի­
ջոցով լայնացնելու իրենց հողակտորները։

Դւթւնի ժողովի Ը կանոնը^ արգելում է հոգևոր ղասի ներկա­
յացուցիչներին անշարժ կայքը, այսինքն հողը, ջուրը և «եկեղեցւոյ 
զամենայն շնորհս» վաճառել շինականներին։

Այգ կանոնը իրավունք է տալիս հոգևորականներին իրենց 
րգջարժուն կայքն» ժառանգել նրանց, ում իրենք են ցանկանում, 
1,տ10 արգելում է եկեղեցու անշարժ կայքը «զհող և զջուր» և «ղա֊ 
ւ/ենայն շնորհս» «եթէ ոչ որդիս կամ թոռունս ունիցին... ղսրբոյ 
եկեղեցւոյ զժառանգութիւն յարժանաւոր մերձաւորացն օտարացու֊ 
ցանել և տալ հեռաւոր օտարաց»2։

Սակս։յն, եթե նա խախտում է այս կանոնը և եկեղեցու հորթ։ 
ու ջուրը վաճառում, ապա պետք է վաճառի միայն «յուխտէ եկե֊ 
’Ժցս՚յ։ թէե հեռաւոր ևս իցէ», բայց «մի շինականի Ումեք»: Այս 
կանոնն այլևս ոչ մի կասկած չի հարուցում, որ եկեղեցու «ժառան­
գությունը», այսինքն հողային տիրույթների մի մասը գնումների 
ճանապարհով անցնում էր շինականներին և այդ երևույթն այնքան 
մասսայական էր, որ եկեղեցին ստիպված հատուկ և խիստ կտնոն- 
ներով արգելում է այն։

Սովորական և տիրապետող կարծիք է, որ իրր մեր աղբյուր֊ 
նե1Աջ հիշատւսկելով նախարարներից և ազատներից հետո' շինա­
կաններին, ցույց են տվել իբր նրանց անազատ կացությունը։ Մեղ 
թվում է բո/որուԼին հակառակը, որովհետև շինականները իրավա-
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պես դեռ աղաս/ էին, այղ է պատճառը, որ նրանք հիշատակ՝ 
վում էին նախարարների և աղատների հետ միաժամանակ, նրանք 
նրանք հետ մասնակցում էին աշխարհաժողովներին, քննում էին 
երկբի ներքին և արտաքին կյանքին վերաբերող հարցեր։

Հետաքրքրական է, որ աղբյուրները երբեք չեն հիշատակում, 
որ աշխարհաժողովներին մասնակցելու իրավունք են ունեցել մշակ­
ները կամ ծառաներն ու ստրուկները: Այղ. ինքնին հասկանալի է, 
սււցիալապես անաղատ դասերն իրավունք չունեին աղատներին- 
հավասար իրավունքներով աշխարհաժողովներին մասնակցելու։

Հայոց թաղավորները հաճախակի նամակով դիմում էին ոչ 
միայն աղատներին։ այլև շինականներին։ Ագաթանգեղոսի վկա­
յությամբ Տրդատ թագավորը ողջույնով դիմում է Հայաստանի բո­
լոր բնակիչներին։

«Տրդատ արքայ Հայոց մեծաց, առ մեծամեծս և առ իշխանս 
և առ նախարարս և աո գործակալս և առ այլ մարդիկդ, որ ընդ. 
իմով իշխանութեամբ էք, յաւանս, ի շէնս, ի դե օղս, յա գա բակս, 
առ աղատս և առ շինականս, միանգամայն իսկ առ ամենեսեան, 
ողջոյն»1։

Մի այլ կապակցությամբ, դիմելով աղատներին և շինականնե­
րին, Տրդատը ասում է. «առ նախարարս և առ ղօրս և առ շինականս 
և առ ամենեսին ողջոյն, ողջ լիջիք, և մեք մեղէն իսկ ողջ եմք»2։

Ակնհայտ է, որ Տրդատ թագավորը այս կեր։։/ կարող էր դիմել 
և խոսել միայն իրավապես աղատ դասի մարդկանց հետ։ Ոչ մի 
երկրռւմ և ոչ մի ժամանակ թագավորները անաղատների և ճոր֊ 
տերի հետ այդ. լեզվով չեն խոսել։

Այս նույն կարգի վկայություն մենք գտնում ենք Ղ՝ ճարպերու 
մոտ. տալով հայ ժողովրդի քաղաքական շահերի դավաճան Վա­
սակ Սյունեցու դավաճանության պատմությունը Ղ- Փարպեցին 
դրում է.

«Ւսկ նենգաւոր իշխանն Սիւնեաց Վասակ ոչ երբէք դադարէր 
դրել նամականի առ իշխանս և շինականս և քահանայս աշխար­
հիս Հայոց»2։

Այս Վկայությունը խիստ ուշագրավ է նաև այն տեսակետից, 
որ այստեղ շինականները հիշատակված են քահանաներից առաջ։

Շինականնե՛րի, դեռ որպես իրավապես աղատ դասի մասին

* ԱցաթաՏցեղոս, էջ 73։
2 Նույն ահ ղում, էջ 76 էյաչոյլ րնղղծումներր մերն են—Ս. Հ.)։

։ Ղ. Փարսյեցի, էջ 67։
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.րր շարք վկայս,թյաններ է պահպանել Եղիշեն։ 449 թվվ։ն Հայաս­

տան է դալիս Դևնշապւււհըէ
Գենշա պուհը աշի>արհտդրի I; ենթարկում ոչ միայն հարկային 

բոլոր օրյեկանևրր, այլև հայ ֆեոդալական հասարակության բոլոր 
դասերին։ Նա վերացնում է եկեղեցու ապահարկությունը և հայ 
եկեղեցին ենթարկում ք; հարկի։ Հայաստանի առանց այդ էլ ծանր 
հարկերն ավելի I; ծանրացնում, /սաի/աում է հայերի միաբանությու­
նը, նոր հարկի է ենթարկում նաև շինականներին, որպեսղի սրանք էլ 
«յոյմ աղքատութեան» պատճառով ընդունեն «յօրէնս մոգաց»1։

Անկասկած է, որ նոր, ավելի ծանր հարկի ենթակա դյուղացի 
շինականները պետք է որ ունենային հարկեր և տուրքեր վճարն֊ 
լու միջոցներ, մասնավոր սեվ։ ակտն ութ յան և անտեսական այլ 
օբյեկտներ։

հիսս։ ուշագրավ է, որ նույն պատմիչը միշտ Էլ աղատներից 
հետո թվա բկում է շինականներին և մատնացույց, անում նրանց 
անձնապես աղատ գոյավիճակը։

Պարսկական մոգերը, ասում է պատմիչը, ոչ միայն նախա­
րարների, աղատների այլև շինականների կանանց և որդիներին 
քալաղում կին «ղուսումն վարդապետութեան մոգուցն»։ Նրանք հա­
տուկ հրապարակ-վարժարանն երում հավա քում էին աղատների և 
շինականների տղաներին, աղջիկներին և կրթում պարսկական 
օրենքներով։

«Ուստերք և դստերք ագատաց և շինականաց' կրթեսցին ի 
հրապարակս նոցուն մոգաց»2։ Եղիշեն, ։։ր այնքան հաճախակի է 
գործածում «ստրուկ», «ծառա» տերմինները, երբեք և ոչ մի աոի֊ 
թով մ՛ հիշատակում, որ սրանք էլ կարող էին աղատներին հավա­
սար իրավունքներով մասնակցել աշխարհաժողովներին կամ կըրթ- 
վել "ւ դաստիարակվել աղատներին հավասար պայմաններում։ 
Անշուշտ այստեղ խոսքը դեռ իրավապես աղատ, գյուղական հա­
մայնքների անկախ և իրավահավասար բնակիչների մասին է։

Խիսս։ արժեքավոր է, որ նույն պատմիչը շինականներին 
թվարկում է ագատներից և քահանաներից առաջ։ Ժողովրդա-ագա- 
տագրական պայքարի կազմակերպիչները, ասում է Եղիշեն, «աիռե֊ 
ցան... ի գեօղս և յագարակս և ի բագում ամարս լեռնային գա­
ւառացն։ Գրգեցին ժողովեցին զբազմաթիւն արանց և կանանց, շի֊

1 ^ԻշԽ էջ 31,
- ՛հոպն ս,հղում, չ, գչ, 
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նականաց և ագատաց, զքահանայից և ղմենակեցտց , խրատ եղին, 

պնդեցին և արարին զամենեսեան զինուորս Հրիստոսի»*:

Տալով հայ ժողովրդի քագաբտկան շահերի դավաճան Վասակ 

Սյունեցու չարագործությունների ընդարձակ նկարագիրը, Եղիշեն 

վկայում է, որ Վասակը «յափշտակեաց և կառ և եհան յայտնու­

թեամբ ղրաղումս յագատաց և զթազմագոյնս ի շինականաց և 
Ղա li "մանս յան ո լան եալ քահանայից»^:

հոսելով Աբրահամ Խոստովանողի և Խորեն Երեցի վարքագրու­

թյան մասին, Եղիշեն ասում է, որ երբ մահացավ Խորենը, և 10 
սոարի տաժանակիր աշխատանք կատարելուց հետո, Աբրահամ Խոս- 

տովանողր վերադարձավ Հայաստան, նրան հանդիսավոր դիմավո­

րելու համար «փութացան և ելին ընդ առաջ նորա վաղվաղակի արք 

և կանայք, մեծամեծք և փոքունք, ե. ամենայն բազմութիւն ագա­

տաց և շինականաց»3;

1 Եղիշե, էջ 73, 118։
Նույն տեղում, էջ 118։

3 Նույն տեղում, էջ 248։

Հանցապարտ շինականները չէին պատժվում կամ դատվում 

«տիրոջ» կողմից, որովհետև նա գեռ «տեր» չուներ, այլ միայն դա­

տական վճիռով էր, որ նրանք ենթարկվում էին և դրամական տու­

գանքի և մարմնական պատիժների։ 5-րդ դարում շինականների վճա­

րունակությունը շատ բարձր էր, շինականը վճարում իր տուգանք 

ոչ ^իտխ նատուրայով, այլև դրամով։

հինականն ուներ նաև ամուսնության աղատ ընտրության իրա­

վունք, որը կարգավորվում էր կրոնական իրավունքի նորմաներով 

այնպես, ինչպես աղա տների ամուսնությունը, միայն այն տարբե­

րությամբ, որ ամուսնական հանցանքների դեպքում ագատը վճարում 

էր 2 անդամ ավելի դրամական տուգանք, քան շինականը։
Այս առաջադրված հարցերը մեր նպատակի համար այնքան 

անհրաժեշտ են, որ մենք ավելորդ չենք- համարում մեջ բերել մի 

շարք վկայություններ ևս:

Այդ նույն՝ Շահապի վանի ժողովի կանոններում կարդում ենք՝ 

«Եթէ ոք կին ունիցի և պոռնկեսցի, և զկարդ ամուսնութեան սըր֊ 

լրութեամբ ոչ պահիցէ,,, տուգան կայցեն յեկեգեցի և ի կարօտեալս 

բաշխեսցեն... Եթէ ազատ է և գան չէ մարթ հարկանել, ի տուգանն 

և յապաշխարութիւնն յաւելցեն^ Մ գրամ կարօտելոց, ft տարի 

ապաշխարութիւն,, ,։ Ապա թէ շինական է, գան յոլով արրցէ ^ 

դրամ տուգան տաց է J եկեղեցի և յաղքատս 'րաշխեսցեն, և տարի
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մի I' պղծ"'թն№ հեռար Լ ալ մար/։ յեկեղերի և ընդ ընկերս խառ- 

նեսցխ Ապա եթէ շինական է, թէ այր և թէ կին կանոն այգ 

կա 99 է»1'

1 Կանոնէիր? հայոց, I, 02 —«3։

«Հանցապարտ» շինականը իր տուգանքը վճարելուց և ապաշ֊ 

/սարելուց հետո, որպես աղատ քաղաքացի արդեն իրավունք I; 
ստանում մտնելու եկեղեցի և «ընդ ընկերո խւսռնեսցի»։

Հայտնի կ, որ դրամա կան տուգանք վճարել են ոչ ւէիայն հայ 

շինականները, այլև ուրիշ երկրների գյուղացիները։

«Ռուսս կա յա պրա վդա»֊ն, արդեն առանձնահատուկ դրու­

թյուն է հատկացնում «օդն ի շշին ի կին», այսինքն իշխանի «արքունի 

մարդուն», նրա տանը բնակվող, նրա մոտ ծառայող անձնավորու­

թյունը, իշխանի «։ոիունին», ախոռապետին: Ւշխ անի մարդու ար֊ 

նա դինը «Պ րավդա»-ն սահմանում է 80 գրիվնա, իսկ ո մ երդին՝ մի­

այն 5 դրիվնա — այսինքն «իշխանի ծառան» գնահատվում է 16' 
անդամ թանկ, քան սմերդը, խոլոպը, ղակուպը, չելյադը, նույնիսկ 

այն դեպքում, եթե «իշխանի մարդը» իր սոցիալական ծա դումով 

պատկանում էր «ստորին դասերին», այսինքն դուրս էր եկել ստրուկ­

ների, ծառաներ/։, խոլոպների շարքերից:

«Ռուս սկա յա պրա վդւս»-ն 12 դրիվնա տուգանք ^ սահմանում 
իշխանի կալվածների, գյուղերի, տնտեսության ւս վաղն երին, հսկիչ­

ներին, կառավարիչներին՝ անարգելու համար:

0 ի և յան պետության գյուղացիության պատմության հետ ագո֊ 

ւո ողն երին, հատկապես ակադ. 0. 0՝. Գրեկովին, ի հարկե հայտ­

նի են այս փտտոերը , սակայն նրանցից ոչ մեկը չի ե դրա կացրել, 

որ սմերդը ճորտ էր, ամրացված հողին:

Ընդհակառակը, նշելով սմերդի ստորադաս դրությունը ակտդ» 

ՀՀ Դ. Գրեկովը ցույց է տվել, որ ֆեոդալական հարաբերություննե­

րի ղարդացման հետևանքով կարելի է և պետք կ /ո ո սել սմերդների 

սոցիալական կյանքում տեղի ունեցած փոփոխությունների մասին, 

այն մասին, որ պատմական այս էպոխայում սմերդները բաժան - 

վու ծ էին երկու, հիմնական մասի — սմեբդներ, որոնք ֆեոդալական 

հարաբերությունների ղարդացման և տիրապետության պայմաննե- 

րոււՀ ևս դևււ մնում էին գյուղական համայնքների աղատ և իրավա֊ 

Կաւէասար անդամները, որոնց և պետության հարաբերությունները 

որոշվում էր միայն հարկ ա տ ւ/ությ ա մբ, և սմերդներ, որոնց այո կամ՛
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այն չափ"վ տրդեն կախման վիճակում էին գրված հողատիրոջից և 
կատարում կին հարկադիր պարտա վորություննեխ:

II,կագ. Ս. Դ. Գրեկովը ուսումնասիրելով և աղաս։, և կախյալ 
վիճակում գրված սմերգների տնտեսական, սորյիալական և իրա­
վական կացությունը հանգել I; այն եզրակացության, որ սմերդ- 
գյուզացին ո ալս ժողովրգի հիմնական մասն էր և նրանից էր, որ 
դասակարգերի կաղմավււրման հետևանքով առանձնացել էին ււու֊ 
սական հասարակության այ/ գա սերը: Արտոնված, իշխող դասա­
կարգի հանգես դալով սմերդը կանգնում է հասարակական սան- 
'1"լԱ’/' ժ“'^1' աստիճանում: Սկզբնական շրջանում նրանք համա­
խմբված էին գյուղական համայնքներում, համայնքը պաշտպա­
նէս? էր նրանց շահերը, հակադրվում էր ֆեոդալական հողատերե­
րի ոտնձգություններին:

Ֆեոդալական հարաբերությունների հաղթանակը սմերգների 
կյանքում մտցրեց շատ կարևոր փոփոխություն և ամենից առաջ 
սմերդներին բաժանեց երկու մասի սմերգներ֊համայնա կանն եր, 
որոնք անկախ էին մասնավոր հողատերերից և սմերգներ արդեն 
դրված մասնավոր հողատերերից կախման վիճակում:

Գյուղական համայնքի քայքայման հետևանքով նախկին աղատ 
համայնականի մի մառը նույնպես թուլեց համայնքը և ապրուստի 
միջոցներ որոնեց համայնքից դուրս: Այս մասն :է, որ ամենից շուտ 
և ա ծենից առաջ դրվում է հողատեր-ֆեոդալից կախման վիճա­
կում, հանդիսանում է նրա համար բանվորական ուժ:

Սակայն, անկախ սմերգների մեծ մասը ւլեււ շարունակում է իր 
գոյությունն արդեն կախման ւյիճակում դրված՛ սմերգների կողքին՝ 
նույնիսկ ֆեոդալական հարաբերությունների հետագա աճի ու խո­
րացման պայմաններում:

Տարբեր էին նաև շահագործման ձևերը: Եթե սմերգն ապրում 
էր ֆեոդալ֊հողատերի կալվածներին կից, նա կատարում էր կոռա­
յին աշխատանք, ավելի հեռու ապրող գյուղացին տալիս էր հարկեր 
և մեծ մասամբ արդյո լն ա վճար֊:

Մենք արդեն մի շարք անդամ առիթ ենք ունեցել նշել, որ շինա- 
կտնի ճորտացման պրոցեսն ընդգրկել է պատմական զարգացման 
եր կարատ և ժտ մա ն ակ աշրջ ա ն:

1 Б. Д. Греков, Крестьяне на Руси, стр. 199. Его же, Киевская 
Русь, стр. 213. С. В. Юшков, Очерки по истории феодализма в Киев­
ской Руси, М.—Л., 1939, стр. 120.

2 Б. Д. Греко?, Крестьяне на Руси, стр. 216—217.
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Հին Հա յա ասանում շինականը գեռ անձնապես աղատ Էր, բայը 
■անձնապես դեռ աղսւսւ շինականը իր սոցիալական դրությամբ ստո­
րադաս, արհամարհված և հարկատու դասակարդ էրւ

Սեր մատենագիրների մոտ բազմաթիվ են այն կարգի վկայու­
թյունները, ուր շինականները համարվել են արհամարհված, հակա- 
"■["Ս‘1 նն մեծամեծ նախարարներին, պետերին, աշխարհատե­
րերին, գավառատերերին, ագատներին, սեպուհներին, ոստանիկ­
ներին է

Փ. Բուղանգը շինականների խավար, հետամնաց ((արտաքոյ 
քան գիտութիւն արվեստին», չարքաշ և դառը կյանքը հա կա գր­
քում է նախարարների ճոխ և փարթամ կյանքինԿ

Բյուգանդական Կոստ անդին կայսրը, վկայում է Փ. Բուղանդը, 
Ա*[,2տ,//,Ր ^- Անգովկ իշխանները հետ սկսում կ պարսկական բա­
նակի հետախուզությունը։ Պարսիկներին անճանաչելի դառնալու 
համար Կո սա ան ղինը հագնում Լ շինականի, կաղամբավաճառի հա­
գուստ և ինչպես պատմիչն է վկայոսԲ «ի շինականութեան կերպա­
րանս ի կաղամբավաճառի օրին ի՝ մտ անկը ի բանակն Պարսից»'*: 
(մույն այն պատմիչը խիստ /լանտղանսւթյուն I; նկատում շինականի 
և ծառայի արտաքին կերպարի միջև։

Եպիփտնը, տսում է պատմիչը, մեկնում ՛Է Ծուիաց գավառը և 
ամենուր Հարուլում է բրի ո ու ո սի բան ու բառը: ^ր/ւստոսը, պատ­
մում է Եպիվւանը հավատացյալներին, շրշում էր «ընդ մարգ֊ 
կան...» չէր խորշում ծա առներից, որովհետև ինքը «'զկերպարանս 
ծառայի Էառ»Ն

Սկսած Մ. Խորենացու էպոխայից գա սա կսւրգային շերտավո- 
բումն III. տարբերությունը արդեն գբի է առնված որ պես սււցիալա֊ 
կան օբենբ: Մ. Խորենացին վկայում է, որ հայ Աբշակունյաց գի֊ 
նտսւոիայի հիմնադիր Վաղարշտկ-Տրդատ թագավորը հրամայում է, 
որ Ղ1ոսմ՝ բնակիչները պետը ,է հարդեն քաղաքացիներին որպես 
իշխանների։

«Հրաման տայ' և քաղաքացեաց մաըդկան արգոյ և պատիւ 
11'նել առաւել բան ղդեղջկաց. և գեղջկաց պատուել ղբաղաքացխւ 
"րպէ" զիշխանս, և քաղաքացեաց մի կարի առ գեղջկօքն պերճա­
նալ, այլ եղբայրաբար վարիլ, վասն բարեկարգութեան և աննա֊

1 Փ. Րուզանւ}, լ, 29,
2 նույն տեղում, էջ 48։
3 Նույն տեղում, էջ 188։
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խանձոտ կենայ, որ է շինութեան և խաղաղութեան կենայ ։դատ- 
ճառք, և որ ինչ նման այսոցիկ»^ ։

Շինականների և Ապատների տարբերությունը խիււա կերպով 
շեշտված ՛է Փ. Բոււլանդի, Եղիշեի և Ղազար Փարպեցոլ մոտ:

Փ. Բոււլանդը յուրաքանչյուր սւռիթով շինականներին հակա֊ 
ղրոււէ է աղս։ տների դասին և. միշտ էլ հիշատակում է առաջինների 
ստորադաս և վերջինների աղատ կացությունը-։

ևկարադրելով 5֊րդ դ. հայ ժողովրդա֊աղւստադրւսկան պայ­
քարք, Եւլիշեն պատմական ւլուդահեռ է անցկացնում շինականների 
ե. աղւսա «վ։ա։իկացես։լ»-ների կյանքի միջև, և ևւլրաւիակում է «ււչ 
երևէր այնուհետև առաւել տէրն քան ւլծառայ, և ոչ աւլատ լիաւիկա - 
ցեալ քան զգեղջուկ վշտացեալ»3»

1 Մ. Խորենացի, էջ 117—118։
2 Փ. Րուզանղ, էջ 191 —192։
3 եղ]։շե, էշ 8Տ։
1 նույն տեղում, էջ 259։
5 Ղ- Փարպնցի, էջ 173։

Եղիշեն վառ էջեր է թողել շինականի տանջանքով լի կյանքի 
մասին։ նա շինականի կյանքը համարել է «վշտամբերք», «ւիշտւս- 
ւյեալ», որը համբերությամբ տանում է աշխարհիկ կյանքի դառնու­
թյուններն ու կարիքը։ Խոսելով 5-րդ դ. դեպքերի մասին, տալով 
պարսկական բռնակալների, չարադործություննևրի, ասպատակոլ֊ 
թյոլնների նկարագիրը, պատմիչը դառը կսկիծով նկարագրում է 
ւիաւիկասուն մայրերի ուլբալի վիճակը, և այրք վիճակը համեմա- 
ւոում է շինականների առօրյա «վշտամբերք» և «տանջալից» դրու­
թյան հետ։

«Ոչ ինչ {/՛չերին ամենևին զանուն ւիաւիկութեան մայրենի 
ազատութեանն' այլ իբրև մարգք' որ վշտամբերք լեալ իցեն ան- 
գըստին ի շինական ււովորուբեանցն տանջելով վարեա| զկեանս 
աշխարհիս, անդրագոյնք ևս քան զնոսա յանձն աոին զհամբերու­
թիւն վշտաց»1:

481—484 թթ. ժուլաէրդո։ ֊ա ղա տ ւս գրական շարժման ղեկա­
վար Վահան Մամիկոնյանը պարսկական թագավոր Վագարշին և 
նրա նախորգներին մեղագրռւմ է, որ նրանք հովանավորոււք և 
լսում են բոլոր սւյն մարդկանց, որոնք լի են «ամենայն աղտեղու­
թեամբք, ււոււււք; անւղիաանք, աղտեղագործք, դաղտաշուրջք, դողք, 
յեառնախոյսբ, գերեզմանակրկիտք, խաբեբայք, և բնգ որս կրսեր 
շինականք մարզիկ աշխարհին Հայոց հաց գարշէին ուտել ընդ նո- 
սա, և կամ բնաւ ի մօտ իսկ երթալ աո նոսա»5.-
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Արհամարհանքը դեպի շինականների դասը ամենից բնորոշ 
կերպով արտահայտված են Եղիշեի և Ղազար Փաբպեցոլ մոտ։

«Բայց ի ժամ բազմականացն կարծիք իմն եղեն ի միտս սբր֊ 
բոցն վասն երիցու միոյ որ էր բնդ նոսա ի սուրբ կապանսն. զի 
ի մէջ շինական մարդկան կեցեալ էր, և տգիաադոյն ևս էր ի դրոց 
մի։ /'թ՛՛՛է՛" ւթենէ»1:

1 ե'11'շև, 1,ջ 19Տ,
2 Ղ- ճարպեցի, էյ 109—110:

Ղ՛ Փարպեցին նկարադրելով ավադների կանանց, նախարար­
ների դոլսարերի փափկասուն կյանքը, այն հակադրել է չունևոր, 
աղքատ դասի տառապեալ և չարքաշ կյանքին։

«Եանայք, փափուկք, դստերք նախարարացն և կանայք աւա- 
դաց, փոխանակ նաշհոյ կորեակ ուտէին, և փոխանակ պարւլ գին֊ 
ւոյ ջուր շ՛՛՛՛ի՛՛վ ըմպէին, փոխանակ կերպասեայ ոսկէհուռ զդես֊ 
ուուցն խոշոր բրդեայս զգենուին, և փոխանակ րաղմադիմի անկող­
նոցն փրիսայիւք ի վերայ երկրի դետնատարածք լինէին...»֊։

Անկասկած է, որ արտադրության ֆեոդալական եղանակի տի­
րապետության շրջանում անմիջական նյութական բարիքներ ար֊ 
տաղրողների բացարձակ աղատության մասին խոսելն առնվազն 
անհեթեթություն է: Անկասկած է նաև այն, որ շինականների ճնշող 
մեծամասնությունը արդեն դրված էր անտեսական կախյալ ։[ի- 
նակում և նրա ՛հ՛ա էր ընկած՛ ֆեոդալական ամբողջ հիերարխիան 
իր բազմաթիվ աստիճաննեբով։ Աակայն, պաւոմա կան այս շրջա­
նում խոսքը շինականների հարկատվության, և ոչ թե անձնական, 
իրավական կախման մասին է։ Եթե շինականների մի մասը ար­
դեն ցանցված էր .ֆեոդալական կապանքներով և աււտիճանարար 
անձնական կախյալ ։թ։ճակում էր դրված աշխարհիկ և հոդևոր ֆեո­
դալական ավագանուց, ապա նրա ճնշող մեծամասնությունը դեռ 
իրավապես աղատ էր, ամրացված չէր հողին և ուներ աղատ ելքի 
իրավունք։

Ա՛յս ՛զիսով, Արշակունյաց և Մարզպանական Հայաստանում 
«շինական»-նեբի մեծ մասը դեռ իրավապես աղատ էր և համա֊ 
խըմբված զյուզական համայնքներում։

Միայն հետագա դարերի ընթացքում, երբ ավելի են խորա­
նում ու զարգանում ֆեոդալական հարաբերությունները, երր վե­
րելք են ապրում ֆեոդալական տնտեսությունը, քաղաքները և 
քաղաքային կյանքը, արդեն շինական տերմինի կ"՛Ափն ե. նրա հես։ 
միասին հանդես է դալիս ու քաղաքացիական իրավունք ստանում
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ճորտ տերմինը։ Այո երևույթը իր սկիզբն I, առնում 10֊րզ գարաք 
և ավելի I; խորանում 12—13֊րդ դարերում։

Պատմական այս շրջանում գյուղացիության մասսայական 
ունեզրկությունը , քայքայումը և հողին ամրացման երևույթները 
արդեն հանգես են գալիս ավելի մեծ չափերով, քան նախորդ ?{’/'- 
ջանում։
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ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ

ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈԴԱՅԻՆ ՌԵՆՏԱՆԵՐԸ ՀԻՆ ԵՎ 
ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԱՈՏԱՆՈԻՄ

ԶԱՐԿԵՐԸ ԵՎ ՏՈՒՐՔԵՐԸ: ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՊԱՐՏԱՎՈ ՐՈԻԹՅՈՒՆՆԵՐԸ: 
ԱՆՄԻՋԱԿԱՆ ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ՈԱՐԻՔՆԵՐ ԱՐՏԱԴՐՈՂՆԵՐԻ 

ՇԱՀԱԳՈՐԾՄԱՆ ԶԵՎԵՐՆ ՈՒ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ

1 . ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ՌԵՆՏԱ ԿԱՄ ԿՈՌԱՅԻՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔ

Ֆեոդալական հա։։արա կա կան ֊ ս։նտե սա կան ֆորմացիայի նյու­
թական բարիքներ արտադրողների անձնական աշխատանքի և 
ստեղծած՛ արդյունքների յուրացումը իրականացվում է մինչկապի­
տալիստական աշխատանքային, արդյունքային ե դրամական, մեկր 
մյուսին հաջորդող, էւենտաների միջոցով։

Ֆեոդալական հա ո արա կարդում մինչկապիտալիստական հո­
դային ռենտաներն անցել են զարգացման մի շարք էտապներ։ Աոա­
ջին շրջանում կամ վաղ ֆեոդալական հարարերությունների առ­
կայության պայմաններում նատուրալ րահրան ծագել ե. ասւոիճա- 
նարար աճել ու դարդացել կ սոսկ հարկերից և տուրքերից։

Արտադրության ֆեոդալական եղանակ/։ հաղթանակի։ ֆեոդա­
լական ար։ոադրա1լան հարաբերությունների տիրասլետության շրր- 
ջանում նասւուրալ բահրայի ղարդացումը ընթացել I; սկզբնական 
շրջանում պրիմիտիվ, իսկ ավելի ուշ շրջանում հանդն։։ Է եկել 
'/արդացած աշխատանքային ռենտան կաւ)’ կոռը:

«...Կոռային աշխատանքը,— ասում է Կ. Մարքսը,— հիմնվում 
է աշխատանքի հասարակական րոլոր արտադրողական ուժերի 
անղարդացածության ։թ։ա, բուն իսկ աշխատանքի եղանակի հեւոա֊ 
ժնացության ։[բա, ուստի բնականորեն նս։ պետք է անմիջական 
արտադրողների ամբողջ աշխատանքի համեմատաբար մի շատ
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ավելի Փ՛՛ա1 մասը Խ1ր> քան արտադրության զարգացած եղանակդ 
Ներում ու հատկապես քան կապիտալիստական արտադրության 

ժամանակի ։

Աշխատանքային ռենտայի առկայության դեպքում անմիջա- 

կան նյութական բարիքներ արտադրողները իրենք պատկանող աշ­

խատամիջոցներով' աշխատանքի գործիքներով, քաշող ուժով շա­

բաթվա որոշ օրեր հատկացնում են իրենց հողակտորի մշակման, 

իսկ մ քուս .օրերում անվարձ աշխատում են հողատիրոջ կալվածնե­

րում, հողատիրոջ համար։ Այս դե պքում հոդային ռենտաս և հա­

վելյալ աշխատանքը նույնացված են։ ((Ոչ թե շահ«պթը, ա!ւ ո1>ն֊ 

տան է այն ձեր, որով այստեղ արտահայտվում վ անվճար հավել­

յալ աշխատանքը»֊։

Աշխատանքային ռենտայի կամ կոռային աշխատանքի ժամա­

նակ անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողների «բանվո­

րական ժամանակր բաժանվում է հենց իրեն համար գործադրված 

բանվորական ժամանակի ու հողատիրոջ համար դործադրած կո­

ռային բանվորական ժամանակի»^:

Աշխատանքային, ինչպես նաև մյուս ռենտաների տնտեսա­

կան հիմքը հանդիսանում ,է հողատեր-ֆեոդալների լրիվ սեփակա­

նություն ր արտադրության միջոցների 1լ ոչ լրիվ սեփականությունն 
արտադրության աշխատողի' ճորտացված և կախյալ գյուղացիների 

նկատմամբ։ Որպես ղի հողատեր ֆեոդալը յուրացներ և շահագոր­

ծեր գյուղացիության և արհեստավորական դասերի հավելյալ աշ­

խատանքը և արտադրած արդյունքները, նյութական բարիքներ 

արտադրողները պետք ,է իրենց տրամադրության տակ ունենային 

անհատական արտադրամիջոցների /[յրա հիմնված մասնավոր սեփա- 

կ ա ն ո ւթյ ո ւն:

Մասնավոր սեփականության ա ռկ այ ո ւթյ ո ւնը հանդիսանում Հ 
այն տնտեսական բջիջը, որը և ստեղծում է նյութական բարիքներ 

սչ միայն ֆեոդալ ֊հողատերերի համար հավելյալ արդյունքներ, 

այլև իրեն, նյութական բարիքներ արտադրողների համար, անհրա­

ժեշտ կենսամիջոցներ արտադրելու համար:

Աշխատանքային ռենտայի տիրապետության շրջանում, ասում 

է Մարքսը, «անմիջական արտադրողի հենց իրեն համար կատարած 

՛Աշխատանքն այստեղ դեռ տարածապես ու ժամանակապես ան֊

։ Կ. Մարքս, Նապիաայ, հատ. HI, Երևան, 1949, էջ 332:
2 Նույն տեղում, էջ 327:
* Նույն տեղում, էջ 328:
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հատված I; հողատիրոջ համա/։ կատարած նրա աշխատանքից, և 
վերջինս հանդես է դալիս երրորդ անձի համար կատարվող հար­
կադրական աշխատանքի բիրտ ձևով»1։

1 ^1֊ Մարքս, Կապիտալ, հատ. III, էջ 330։
- Նայն տեղամ, էջ 328։
3 Նույն տեղում, էջ 3-13'

Աշխատանքային ռենտայի (/ամանակ հողային ռենտայի մեջ 
մտնում է «հալային շդք/ա յա կցված մարդկային աշխս։ ։ոա ուժր»։ Այս 
պայմաններում հան դեռ վ դալիս սեվէականատիրական այնպիսի 
հարաբերություն, ուր դյոււլացոմ։ ստիպում է լարել իր բանվորական 
ուժը և ստեղծել հավելյալ արդյունք հողի սեփականատիրոջ համար:

«Այնուհետև,— ասում I; Մարքսը,— պարդ ի, որ այն բոլոր 
ձևերում, որտեղ անմիջական բանվորը իր սեփական դոյամիջոց- 
ներն արտադրելու համար անհրաժեշտ արտադրության միջոցների 
ւււ աշխատանքի միջոցների «տերն» է մնում, սեփականության հա­
րաբերությունը պետք ի միաժամանակ հանդես դա իբրև անմիջա­
կան իշխման ու ստրկացման հարաբերություն, հետևաբար անմի­
ջական արտադրողն էլ' որպես անազատ, մի ւսնաւլատություն, որը 
կարող ի կոռային աշխատանքի հետ կապված՝ ճորտությունից մեղ- 
մանալռվ հասներ մինչև սոսկական տլււրքապարտություն»-, կամ 
«Հողի սեփականատիրոջ եկամուտը, ինչ անուն էլ որ արւթւ սրան, 
նրա յուրացրած աոկա հավելյալ արդյունքն այսւոևւլ այն նորմաւ 
։։ւ Ւշ/ս,"1 ձևն է> "[՛ում անմիջաբար յուրացվում է ամբողջ անվճար 
հա ւէելյալ աշխատանքը, իսկ հողային սեփականությունը կազ­
մում է այս յուրացման պատվանդանը»^։

իրադործելով իրենց մասնատիրական իրաւէունքը հողի և ոչ 
գրիվ սեփականությունը ճորտացած դյոլւլացիների նկատմամբ, 
ֆեոդալ-հողասւերերը հիմնված ֆեոդալական պետության, պետա­
կան-ւէւսրչա կան որդանների ակտիվ օդնության և օժանդակության 
՛էրա, յուրացրին ղյոււլացիների ստեղծած հավելյալ արդյունքները 
ֆեոդալական ռենտաների միջոցով: Սկզբնական շրջանում, ֆեո­
դալական կարդերի զարդարման ւսռաջին աստիճանում .ֆեոդալ­
ները յուրացրին գյուղացիների արտադրած արդյունքների աննշան 
մասը, դեռ այս էսլոխայում համայնական գյուղացիների մեծ մասը 
պահ սլանում էին իրենց անձնական աղաւոությունը հենված հա­
մայնքների վրա, նրանք համառ, դարերի ընթւսցքում ւղայքա- 
րում էին ֆեոդալական շահագործման դեմ, ձդտում էին թեթևաց­
նեի հարկերը, ֆեոդալական պարտավորությունները:
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Պատահական շպետք I; համարել այն կարևոր փաստը, որ հա­
մարյա գյուղացիական բոլոր ապստամբությունների մարտական 
լոզունգն էր' վերադարձ դեպի անցյալը, դեպի վաղ ֆեոդալի ղմի 
պատմաշրջանի համայնքները։

Որպեսզի ֆեոգալ-հողատերերը կարողանան դուրս կորզել հա­
վելյալ աշխատանք կամ արդյունք, նյութական բարիքներ արտա­
դրողները պետք է իրենց տրամադրության ւոակ ունենան հողատե­
րերից ստացած հողակտոր, սեփական աշխատամիջոցներ, ինվեն­
տար, քաշող բանվորական ուժ' անասուններ։ «Հողազուրկ, ձիա­
զուրկ, տնտեսազուրկ գյուղացին,— ուսուցանում է Վ. Ի. Լենինը,— 
անսլետք առարկա է ճորտատիրական շահագործման համար»'-։ 
Վ. Ի. Լենինը գյուղացիների հողակտորները և անհատական աշխա­
տամիջոցների մասնավոր սեփականությունը համարում է կալվա­
ծատիրական տնտեսության անքակտելի մասը: Գյուղացիության 
մասնավոր տնտեսության առկայությունը ապահովում է ապրուստի 
միջոցներ իր իսկ արտադրողի և բանվորական ձեռքեր' հողատեր 
ֆեոդալների համար։ Տնտեսական այս սիստեմը Վ. Ւ. Լենինը կո­
շում է «կոռային տնտեսություն»՜։

Կոռային «տնտեսական սիստեմի էությունն այն էր,— չարու֊ 
Սակում է Վ. Ի. Լենինը,— որ հողային տնտեսության տվյալ միա- 
՚ԼորՒ’ այսինքն տ։(յալ կալվածքի, ամբողջ հողը բաժանվում էր 
կալվածատիրական և գյուղացիական հողի, վերջինս իբրև հողա- 
րաժին տրվում էր գյուղացիներին, որոնք... իրենց աշխատանքով 
և իրենց ինվենտարով մշակում էին այն, նրանցից իրենց ապ­
րուստը ստանալով... գյուղացիների համար, որպես նրանց ապ­
րուստի միջոցներ տվող, կալվածատիրոջ համար, որպես նրան աշ­
խատող ձեռքեր տվող...։ Այսպիսով գյուղացու «հողաբաժինն» այս 
տնտեսության մեջ հանդիսանում էր որպես բնավճար աշխատա­
վարձ... կամ կալվածատիրոջն աշխատող ձեռքերով ապահովելու 
ժիջոց»3։

Աշխատանքային ռենտայի տիրապետության շ՛րջանում հողա­
տեր ֆեոդալը յուրացնում է անմիջական նյութական բարիքներ ար­
տադրողների ՛հավելյալ աշխատանքը։ Այստեղ գյուղացու հավել­
յալ, անվճար աշխատանքը հանդես է գալիս իր բիրտ, հարկագիր 
ձևով։ Աշխատանքային ռենտան միաժամանակ ենթադրում է ար-

I Լենին, Երկեր, հ. 15, էջ 87, հմմ. հ. 3, էջ 223.
2 Նույն տեղում, հ» 3, էջ 223։
3 Նույն տեղում, էջ 220—223, հ, 12, էջ 318, հ. 15, էջ 8 7։
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տադրողական ուժերի խիստ ցածր մակարդակ: Անմիջական ար­
տադրողի տրամադրության տակ կա հնամոլ, իւիոտ պահպանո­
ղական աշխատամիջոցներ: Ֆ. էնդելսր րնութադրելով ֆեոդալա­
կան հաոարակարդ/ւ արտադրության պրոցեոում դորեոդ արտա- 
դր՚՚ղ^կան ուժերը, նշում է, որ նրան հատուկ էր «մանր, անհա­
տական արտադրության: Արտադրության միջոցները նախատես­
ված են անհատական դործադրման համար և այդ պատճառուէ էլ 
պրիմիտիվ, անդյուրաշարժ են, մանր, չնշին դործքղությամր»1: Այս 
նույն միտքն ավելի արտահայտիչ ձևով տվել է Վ. Ի. էենինը: Բնո­
րոշելով կալային տնտեսության ՛էությունը, էենինը նրա չորրորդ 
հատկանիշը համարում է հնամոլ տեխնիկայէւ առկայությունը։

։ Ֆ. էնղԼլս, Անտի-Դյ։ււրին։ք, 1925, էջ 36-1։
2 Կ. Ասւրքս, Կապիտալ, հատ. III) էջ 328—329։
3 ԼԱփՈ, Երկեր, հ. 3, էջ 224։

Արտադրողական ուժեր/: ղարդացման ցածր մակարդակը, նրա 
աճի դանդաղ տեմպերը տալիւ: Էր այս շրջանի ող, էկոնոմիկային 
բացարձակ կայուն րնույթ: Այդ էր պատճառը, որ ֆեոդալական 
հարկերը, տուրըերը, պարհակները ֆիկսացիայի էին ենթարկվում 
սովորույթների 1ւ տրադիցիաների ուժով:

Այսպ/ւսով, 'ֆեոդալական հասարսւկարդում նյութական բարիք­
ներ արտադրողները, այդ թվում նաև արհեստավորները, հանդի­
սանում են սեփական աշխատամիջոցների և անձնական աշխա­
տանքի վրա հենված մանր սեփականատերեր: Հետևարար հարց է 
առաջանում' ի նչն է ստիպում նրանց անվճար կերպով աշխատել 
ֆւեո դա լա կան տիրույթռւմ: Այս հարցի դիտական պատասխանը 
տվել են Մարքսը և էենինը:

Աշխատանքային ռենտայի կամ կոռային աշխատանքի ժա­
մանակ, ասում է Մարքսը, «հալի անվանական սեփականատիրոջ 
համսւր կասւսւրվող հավելյալ աշխատանքը նրանից կարող է քամ­
վել միմիայն արտատնտեսական հարկադրանքով, ինչ ձև էլ որ սա 
ընդունելիս լինի»-:

Անդրադառնալով այդ նույն պրոբլեմին, Վ. /՛. էենինը դրել է- 
«Եթե կալվածատերն անմ/ւջական իշխանության չունենար դյուղա- 
ցու անձի վրա, ասրս նա չէր կարող հարկադրել իրեն համար աշ- 
խատերււ այն մարդուն, որը հողաբաժին ունի և սեփական տըն- 
աեսություն է վարում»3:

Սակայն «արտատնտեսական հարկադրանքը» մաքուր, վերա­
ցական, իդեական հասկացություն չէ, այ/ տնտեսական կատեդո֊
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րիա։ «Արտատնտեսական հարկադրանքի» տնտեսական հիմքը հան֊ 
դիսանում Է ֆեոդալ֊հողատերերի հողի նկատմամբ ունեցած սեփա­
կան ութ յա ն իրավոլնքը:

«Արտատնտեսական հարկադրանքի» տակ չէր իմաստավոր­
վում միայն բացարձակ, մերկ հարկադրանք։ Մարքսը և Լենինբ 
«արտատնտեսական հարկադրանք» հասկացության մեջ իմաստա­
վորել են ինչպես բացարձակ հարկադրանքը' մահակի և մտրակի 
ումը, այնպես էլ սովորույթի իրավունքը, ֆեոդալական օրենքների 
ուժը։ «Արաատնւոեսական հարկադրանք» հասկացությունը, բնա­
կանաբար, ենթադրում է ոչ միայն ււաւլմական և վարչական բիրս։ 
ուժի գործադրումը, այլև դարավոր սովորույթներ/։ և տրադիցիա­
ների, գոյություն ունեցող տնտեսական և արտադրական հարա­
բերությունները։ «Արտատնտեսական հարկադրանքի» ուժը որոշ֊ 
վսւմ էր •ֆեոդալների տնտեսական հնարավորությամբ, մի հնարա­
վորություն, որը նույնպես իւարսխված էր հողի մասնավոր սեփա­
կանության վրա։

Սակայն ֆեոդալական հասարակարգի արտադրսւկսւն հարա­
բերությունների հիմքը կաղմող հոդի մասնավոր սեփականությունը 
անսահմանափակ, բացարձակ սեփականության բնույթ չունեք։, 
ինչպես ստրկատերերի սեփականությունը։ Ֆեոդալական հողային 
սեփականատիրական իրավունքը միաժամանակ պայմանական էր, 
գասսււին, հիմնված էր վասալական ծառայության սկդբունքի վրա:

Հոդ/։ ֆեոդալական սեփականության իրավունքն ուներ նաև 
այլ հատկանշական գծեր, որը նրան տարբերում էր ստրկատիրա­
կան և պլանտատորական տնտեսությունից։ Ստրկատիրական կար­
գերում սարակն իր աշխատանքը իրականացնում և հավելյալ 
արդյունքներ էր արտադրում ստրկատիրոջ արտադրամիջոցներով։ 
Այս պայմաններում ստրուկը շահագբգռված չէր աշխատանքում, 
չուներ սեփական տնտեսություն, ինքնուրույնաբար չէր աշխատում, 
այլ դս՚նվում էր ստր1լատիրոջ մահակի և մտրակի տակ։ մոգի 
ֆեոդալական սեփականատիրության պայմաններում ֆեոդալական 
տիրույթն անքակտելիորեն դուդտկցվտծ էր հողաբաժին ստացած 
գյուղացու մասնավոր սեփականության հետ։

Նախ ֆեոդալական հողատիրության համար բնորոշ է հոդի 
սեփականության իրավունքի դռւգա կցումը ֆեոդալական կախման 
վիճակում դրված դյուղացիության նկատմամբ, քաղաքական դերիշ֊ 
խանության հետ։ Ֆեոդալական էպոխայում, բարձրագււլյն իշխա­
նությունը ռազմական գոբծոլմ և դատարանում հանդիսանում էր 
հողային սեփականության ատրիրոսււը։ Այնուհետև, ֆեոդալական
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իմունիտետը, որի հիմքը նույնպես կազմում էր ֆեոդալի սեփակա­
նությունը հողի նկատմամբ, հանդիսանում էր արտատնտեսական 
հարկադրանքի հիմնական միջոցը, իսկ որա իրավական արտա­
հայտությունը հողային ռենտան էր։

Որքանով որ ֆեոդալական հասարակարգում առանձին հալա֊ 
տերի քաղւսքւսկան «հզորսւթյունը ■ որոշվում էր ոչ թե նրանը ստա­
ցած ռենտայի չափերով, այլ նրանը հպատակների թվով»', այնքա­
նով հողատիրությունը կրում էր հիերարխիկ բնույթ։

Հողատիրության հիերարխիկ սիստեմը, նրա պայմանականու­
թյունը, հողատեր սյուզերենի համար կատարվող վասալական ծա­
ռայությունը հնարսւվորություն էր ընձեռում ոչ միայն շահադոչլ­
ծելու նյութական բարիքներ արտադրողներին, այլև ֆեոդալական 
դասակարգի մեջ բաժանել և հալը, և հողիը սւուսըած ռենտաները:

«Հիերարխիան,— գրել է Մարքսը,— հանդիսանում էր ֆեոդա­
լի ղմի իդեական ձևը' ֆեոդալիզմը — միջնադարյան արտադրական 
հարաբերությունների և շփման քաղաքական ձևը»2։

Այսպիսով, հողի .ֆեոդալական' մասնավոր սեւիականության 
աճն ու զարդարումը սերտորեն ղոլդակցված էր անմիջական նյու­
թական բարիքներ արտադրողների շահագոբծման հետ։

Դասակարգային հասարակական այս կամ այն տնտեսական 
ֆորմացիաները մեկը մյուսից տարբերվում են նաև. շահագործման 
եղանակով, այսինքն անմիջական արտադրողների աշխատանքի և 
ստեղծած արդյունքների յուրացման ձևերով։

Յուրաքանչյուր դասակարգային հասարակարգում արտադրվսւծ 
արդյունքները բաժանվում են երկու մասի' մի մասը յուրացվում, 
բռնագրավվում է իշխող, տիրապետոլլ դասակարգի կողմից և ամեն 
դեպքում էլ այդ. մասը կոչվում է հավելյալ արդյունք, իսկ մյուս 
մասը մնում է անմիջական' արտադրողի տրամադրության տակ և 
կոչվում է գոյության միջոցների անհրաժեշտ, կենսական միջոց։ 
Ստրկատիրական հասարակական ֆորմացիայում ստրուկների 
ստեղծած անհրաժեշտ կենսամթերքը բաղկացած է մեկ էլեմենտից' 
վերականգնել իր ծախսած բանվորական ուժը։ Վարձու բանվոր­
ների անհրաժեշտ կենսամիջոցները բաղկացած են երկու էլեմեն֊ 
"՚ԽՀ ո։) վերականգնել անմիջական արտադրողի՝ բանվորի ծախ­
սած բանվորական ուժը, բ) վերարտադրել նոր սերունդ և ապա­
հովել կապիտաւիստներին բանվորական ուժով:

* Կ. Մարքս, Կապիտալ, հ. I, Երևան, 1049, էջ 790:
- К. Маркс и Փ. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 157 
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Ֆեոդալական հասարակարգում' ֆեոդալական կախման վիճա­
կում գտնվող գյուղացու անմիջական կենսամիջոցները բաղկա֊ 
ցած են 3 տարրերից, ա) վերականգնել իր իսկ ծախսած՛ բանվորա֊ 
կան ուժը, բ) վերարտադրել գյուղացիական դասակարգը, այսինքն 
ապահովել կալվածատիրոջը բանվորական ձեռքերով և դ) ապա֊ 
հովել ի(՚ անհատական տնտեսության վերարտադրության հնարա­
վորությունները։

Այն փաստը, որ գյուղացու ստեղծած անհրաժեշտ կենսամի­
ջոցները բաղկացած են 3 տարրերից, ունի արտակարգ նշա Աակու- 
թյուն գյուղացիության պատմության և հատկապես ֆեոդալական 
հասարակական ֊տնտեսական ֆարմացիայի Էությունն ու առանձ­
նահատկությունները ճիշտ կերպով հասկանալու համար։

Գյուղացին հուլատեր ֆ>եոդալի ոտնձգություններից ու հավակ­
նություններից ոչ միայն պաշտպանում է իր անձը, իր ընտանիքը, 
այլև Ւր տնտեսությունը։ Ֆեոդալ հողատերն էլ իր հերթին, ի 
տարբերություն ստրկատիրոջից, չի կարող ամբողջասլես թափան­
ցել անմիջական արտագրողի կենսամիջոցների բնագավառը, չի 
կարող ամբողջաւդես յուրացնել գյուղացու աշխատանքի և արդ­
յունքի երրորդ, տարրը, որովհետև այգ դեպքում ոչ միայն վտանգի 
տակ է դրվելու անմիջական արտադրողի ֆիղիկական գոյությունը, 
այլև հասարակության տնտեսական կառուցվածքը, այսինքն դյռւ- 
ղացոլ անհատական տնտեսությունը' .ֆեոդալական հասարակարգի 
տնտեսական բջիջը։

Եթե .ֆեոդալ հողատերը գյուղացուց խլում է այդ երրորդ, ֆեո­
դալական հասարակության համար անհրաժեշտ, այսինքն գյուղա­
ցու տնտեսության ւէեբարտադրության ՛տարրը, ապա գյուղացին 
^/՛կվում է վերարտադրության հնարավորությունից, նրա տնտեսու֊ 
թյունը քայքայվում է, որով սպառվում են ոչ միայն հավելյալ 
արդյունքի արտադրության հնարավորությունները, այլև գյուղացին 
ան[լարող է այլևս պահպանել իր սերունդը, ապահովել բանվորա­
կան ձեռքերով կալվածատերերի տնտեսությունը, և գլխավորը՝ ար­
տադրել կարէածատերերի կողմից յուրացվող հավելյալ ար­
դյունքները։

Եթե ստրկատիրական հասարակական .ֆորմացիայում շահա­
գործման աղբյուրը հանդիսանում էր ստրուկի ֆփւլիկական դիմաց֊ 
կունությունը, նրա պիտանիությունը, ապա ֆեոդալական հասա­
րակարգում այդ աղբյուրը հանդիսանում է գյուղացու անհատական 
տնտեսության կայունությունը, նրա վերարտադրության հնարավո­
րությունները։
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Հայտնի է, որ ար տատն mini ական հարկադրանքը առկա էր նաև 
ռարկաւո1ւրական հա սարա կա կան-տնտնաս կան ֆորմա շիայում, այդ 
հարկադրանքր իրականացվում էր ստրկատիրական շահագործման 
եղանակի միջոցով: Ստրկատերն օգտագործելով իր տնտեսական 
հզորությունը և Հազարական իշխանությունը, ստրուկից խլում էր 
ամեն ինչ, նա էր ստրուկի լիակասււսր տերը, նա դիմում էր բոլոր 
միջոցներին, որպեսզի ստրուկը չկարողանա ստեղծել իր անհատա­
կան տնտեսությունը, անհատական տնտեսության հանդես ղալը 
արդեն նշանակում էր ստրկ՚ււկան շահադործման եղանակի վախ­
ճան, այն դեպրում, երր ֆեողալ֊հողատերերը, չնայած առանձին 
դեպքում, պատմական առանձին ժամանակաշրջաններում, խիսս։ 
ու դաժան շահադործման հետևանքով րայրայուժ են դյուղացիական 
առանձին տնտեսությունները, սակայն հիմնականում և ամբողջա­
պես ռչ միայն հանդուրժում են, այլ պահպանում գյուղացու մաս­
նավոր սեփականությունը' ֆեոդալական դա սա կարգի համար հա- 
՚1^Սա1 արդյունրներ ստեղծող տնտեսական աղբ յուրը: Ֆեոգալա- 
կան֊ճորաատիրտկան հաււտրակարդը գոյություն չէր ունենա, եթե 
որևէ գործոն չսահմւսնսււիակեր «արտատնտեսական հարկադրան­
քի» ծավալումը: Այդ կարդավորոգ, սահմանաւիակռղ գործոնը գյու- 
ղացիական մասսաների դիմագրությունն էր, նրանց գարավսր 
!։1տ յքարը: ^'!Դ պայքարն է, որ կազմել է ֆեոդալական հասարա­
կարգի շարժիչ ուժը։

Անգորում, ֆեոդալական ռենտայի հաջորդական զարգացմանը 
զուգընթաց ւիուիոխման է ենթարկվում նաև ֆեոդալից կախում 
ւււնեցող անմիջական արտադրող/ւ սոցիալ֊իրավական գրությունը:

Աշխատանքային ռենտայի, կամ կոռի գերիշխանության պայ- 
մաններում ֆեոդալ հողատերը յուրացնում է անմիջական արտա- 
'Ս՚՚՚ղՒ՝ 'Ս"լղացու հավելյալ աշխաւոանքըլ Այս ռենտայի տիրապե­
տության էպոխայում գյուղացին հարկագիր կերպով կատարում է 
բազմազան և րաղմատեսակ աշխատանքներ։ Նա իր արտադրա­
կան միջոցներով, քաշող ուժով, հերկում, ցանում է հողատիրոջ հո- 
ՂերԸ’ Դաշտից հ“Ղ Հ' փոխագրում ֆեոգալի հունձը, խոտը, բերքը. 
h,։'il"J մառան է փոխադրում հացահատիկը, հարգը, աշխատում է 
անասնապահության բնագավառում, ախոռում, անասունների աղբր 
փոխադրում է դաշտ, աշխատում է ճանապարհների, ջրանցքների, 
բերդերի, ամրոցների, ֆեոդալական պալատ-դղյակների, եկեղե- 
ժՒ^՚^րի, վանքերի, քաղաքների և այլ կարգի շինարարական աշ­
խատանքների վրա. Այս պայմաններում գյուղացին, անկասկած է, 
ււր շահագրգռված չէր աշխատանքում, տալիս էր ավելի քիչ արդ֊
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յունքներ, հաճախակի թերանում էր պարտականությունների կա­
տարման մեջ։ Ֆեոդալ հողատերն իր հերթին գյուղացու աշխատան- 
քըն ավելի մեծ չափերով յուրացնելու համար, դիմում էր հարկա­
դրանքի և պատժի ավելի ու ավելի դաժան միջոցների, գործադրում 
էր տուգանքներ, նշանակում էր արտահերթ աշխատանքներ, լայն 
չափով գործի էր դնում վերակացուների մահակն ու մտրակր։

Այսպիսով, աշխատանքային ռենտան /լամ կոռային աշխա- 
տանոն անցել է ղարգացման երկու գլխավոր էտապ։ Արտադրու­
թյան ֆեոդալական հարարերությունների ծագման և սաղժոավոր֊ 
ման պայմաններում աշխատավճար ռենտան խիսս։ պրիմիտիվ էլ։ 
և թույլ զարգացած։ Կոռային աշխատանքը դեռ զուգակցված չէր Կո­
ղի մասնավոր սեփականության հետ և չէր բխում նրանից։ Այո 
շրջանում հողատեր-ֆեռդալր ձգտում էր աստիճանաբար իր գերիշ­
խանությանը ենթարկել հարևան համայնքները, նրան նույն իսկ հա­
ջողվում է համայնական գյուղացիներին կամ հարկի ենթարկել կան 
թե բռնագրավել նրանց կայքը։ Հողաւոեր֊էիևոդա  լի եկամտի գլխա­
վոր աղբյուրը հանդիսանում էր ոչ թե զարգացած աշխատանքային 
ռենտան, այլ այն տուրքերը, որ նա հավաքում էր գյուղացիներից։

Հետագայում, երբ արտագրության ֆեոդս։լական եղանակը հան­
գես է գալիս որպես իշխող եղանակ, երբ !իե ոդա լա կան կալ վածքը 
ընդարձակվում է գյուղական համայնքների հողերի հաշվին, երբ 
ֆւեոգալական ավագանին' մեծամեծ իշխանները, նախարարները, 
թագավորները, թագավորական տան անդամները իրենց մարդկանց 
մեջ են բաժանում ոչ միայն հողեր, գյուղեր, ավաններ, քաղաքներ, 
այլև սրանց բնակիչներին, արդեն ենթակա բնակիչներից հողատե- 
ե՚երը գանձում են բնամթերքներով բահրա։ Աայց այս բահրան ոչ 
“'Տ1 1'^Ղ է։ եթե նույն հարկերի և տուրքերի սոսկ ձևափոխությունը:

Եթե նախորդ շրջան ում հարկեըն ու տուրքերը վճարում էր ամ֊ 
Բո1^ Դ1ուՂ.ատ1'ո^յոլ-եը> ապա այժմ որոշված նորմաներով և չափե­
րով բահրան, և այն էլ կանոնավոր կերպով, վճարում են միայն 
ֆւեոդալների տիրույթների ։[բա նստած կախյալ բնակիչները։ Այս 
երևույթը հատուկ էր ֆւեոդալական բոլոր երկրներին։ Եւիրոպայի 
ֆեոդալական հասարակության պատ մութ յան մասնագետները ցույց 
են տվել, որ հարկերի, տուրքերի, պրիմիտիվ և նախնական աշխա­
տանքային ռենտայի, բնամթերքներով վճարվող բահրայի նույն հա- 
ջորդականությունն առկա է եղել Ֆրանսիայում 8-10-րդ դարերում, 
Անգլիայոլմ մինչև նորմանների գրավումները, այսինքն մինչև 
^՜ՐԳ Գ“'1'1' երկրորդ կեսը, Ռուսաստանում 12—15֊րգ դարերում: 
Այս րոլոր երկրներում ֆէեոգարսկան շահագործման գլխավոր ձևը
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Լզել I; արդյունքներով գանձվող հարկերը և տուրքերը: Պրիմիտիվ 
աշխատանքային ռենտային և բնամթերքներով վճարվող բահրային 
գտչիս I; փոխարինելու աշխատավճար ռենտան և հալի հետ կապ­
ված՛ կոռային աշխատանքը։

Ֆեոդալական հարարերությունների զարգացման հաջորդ կտա­
պում, երբ լրիվ կերպով ձևավորվում է ֆեոդալական հայրենիքը 
տիրույթը, արդեն շահագործման տիրապետող ձևը հանդիսանում է 
աշխատանքային ռենտան։ Աշխատանքային ռենտան րոլորելով իր 
առաջին կտապը' անցնում կ զարգացման երկրորդ փուլը։ Այս երե֊ 
վ"ւ^Լ՛ ՛երան սիս։ յում հանդես կ դալիս 10 — 13-րդ դգ-, Անգլիա- 
յում 11-րդ. դարի վերջերից մինչև 14-րդ դարը, Ռուսաստանում 
15-րդ դարի կեսերից մինչև 19-րդ դարի 70-ական թվականները' 
մինչև ճորտատիրական իրավունքի լիկվիդացիան։ Այս երևույթը 
հատուկ կ եղել նաև 10—13-րդ դդ. Հայաստանին։

Այսպիսաթ աշխատանքային ռենտան կամ կալային աշխա­
տանքը հանդես կ դալիս ֆեոդալական հարաբերությունների զար­
դարման նախնական շրջանում, փոխում է իր րնույթը զարգացած 
•ֆեոդալիզմի կպոխայում: Աշխատանքային ռենտան չի անկանում, 
չի կորցնում իր նշանակաթյունը նայնպես արդյունքս։յին և դրա­
մական ռենտաների գերիշխանության պայմաններում։

Ֆեոդալական շահագործման այս նախնական, պրիմիտիվ և 
ամենից պարզ ձևերն առկա կին նաև Հին Հայաստանում, այսինքն 
պատմական այն էպոխայում, երբ ձևավորվում կին հողի ֆեոդա­
լական մասնավոր սեփակա 1։ությունը և ֆեոդալական արտադրական 
հարարերսւթյոլնները։

Աշխատանքային ռենտան կամ կոռային աշխատանքը հայկա­

կան պատմական սկզբնաղբյուրներում, կանոնական որոշումներում, 
ձեռագիր հիշատակարաններում, վիմական արձանա զրությոլննե- 
րում և այլ կարգի ու բնույթի աղբյուբներում հայտնի են «խաշար», 
«գուգազ», «կոռ», «մարդահարկ», «բեկար», «պարհարկ», «արտին 
կռո», «կոռավար», «մարդին կռո», «մարդո կաւ», «վեցկկ կալ», «եզին 
կոռ», «սայլին կաւ», «կամին կաւ», «իշո կաւ» անունների տակ։

Ֆեոդալական հասարակության ժամանակաշրջանի պատմիչ 
Փավստոս Ռուղանգը նկարագրելով նոսրով թագավորի շինարարա­
կան գործունեությունը, վկայում է, թև «...Ետ հրաման թագաւորն 
զօրավարին իւրոյ' հանել խաշար յաշխարհէն բաղում, և բերել 
՚1.՚1.“՚յՐեեի կաղին մայրեաց, և տնկել զայն յԱյրարատեան գաւա­
ռին. և առեալ յամուլ, բերդէն արքունի, որում կոչեն Դառնի, 
մինչև ի դաշտն Աեծամօրի ի բլուրն որ անուանևալ կոշի Դուին, որ 
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կայ ի հիւսիսոյ կողմանէ քաղաքին մեծի Արտաշատու, զգետն 
խոնարհ մինչև յապարանսն Տիկնունի' տնկեցին զկաղնին»*։ Այս 
վկայության մեջ «խաշարը» այն հասարակական մասշտաբի, ան­
վճար, հարկադրական աշխատանքն է, որ երկրի բնակիչները իրենց 
արտադրամիջոցներով և քաշող ուժով պարտավոր էին կատարեք 
թագավորական պա լատ ֊դղյակների, ռազմական և տնտեսական 
նշանակություն ունեցող ճանապարհների, անտառների և այլ կար­
գի ու բնույթի աշխատանքների վրա։

Անկասկած է, որ այստեղ դեռ առկա չէ աշխատանքային ռեն­
տան, դեռ նա զուգակցված չէ և չի բխում հողի ֆեոդալական սեփա­
կանատիրության իրավունքից։ Դժբախտաբար «խաշարի», որպես 
հասարակական բնույթի հարկադիր և ձրի, աշխատանքի մասին 
մենք այլ վկայություններ չունենք։

Ամենայն հավանականությամբ հարկադիր աշխատանքի նշա­
նակությամբ է գործածվել նաև «գուգազ» տերմինը:

՛նույն պատմիչը թողել է խիստ ուշագրավ վկայություն «գու­
գազի» մասին։ Աաղքթաց Սանևսան արքան հսկայական բանակով 
շարժվում է Հայաստան։ Պատերազմում սա պարտվում է Խոսրովի 
հ՚՚՚լմից ե ինքն էլ ընկնում դերի։ Տալով այգ դեպքի ընդարձակ 
նկարագիրը, պատմիչը միաժամանակ հիշատակում է, թե պատե­
րազմի դաշտում այնքան դիակներ էր ընկած, որ «նեխէր երկիրն 
ի հոտոյ ժեռելոցն»։ Սպանվածների դիակները թաղելու, հնարավոր 
համաճարակ հիվանդությունները կանխելու համար, Խոսրով թա- 
գավորը հրամայում է «գուգազ հանել յաշխարհէ, և անդէն ծած­
կել քարակարկառ վփմօք, զի մի ի շարաւոյ հուռայն մեռելոտի ոսկե- 
րարն երկիրն պղծեսցի»-։ Ակնհայտ է, որ այստեղ մատնացույց 
արված «գուգազն» ունի նույնպես հասարակսւկան հարկադիր և 
անվթար աշխատանքի իմաստ և նշանակություն։ Ռազմական ամ­
րոցներ, ճանապարհներ, խրամատներ կառուցելու, գործող բանակ­
ներին օգնելու և օժանդակելու համար նույնպես «դուդաղ» էր հան­
վում՛ «Խաշարի» և «դոլդաղի» միջոցով հայ Արշակունի թաղավոր­
ները, մեծամեծ իշխանները կառուցում էին «զա պարանս արքանա - 
կանս», անքկաքն ում էին ճանապարհներ, կա ռուքում էին կամուրջ֊ 
ներ, բանակներին մատակարարում էին սննդամթերք ք ջուր, փոխա֊ 
օրրում էին սա զմական նյութեր:

1 Փ. Րոպանդ, էջ 10։
2 Նույն տեղում, էջ 15—16։
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Խոսքով թագավորը, ասում է պատմիչը, ղրաղված էր շինա­

րարական գործերով, բայց նրա շինարարական աշխատանքը ընդ֊ 

հատվում Է, որովհետև պարսկական հոծ բանակը մտել էր Հեր և 

Զարեանդ գավաոները և պատրաստվում Էր արշավելու Հայաստա­

նի խորրերր: Պարսկական արշավանքները կանգնեցնելու համար 

եւ ո որ ո վ թա դա վորը հր ա մա յո է մ է Զ զ Ո ո ւեյ ար Զ՛ա տ ար ե ն ա ն ա պ ե տի ն 

«գուգազ հանել յաշխարհէ աւելի քան ղշավէն և զհամար ղօրսն մա֊ 

տենիկ գնդաւն ընդ առաջ նորա խաղալ հաս ան ել ի գիմի հարկանել, 

ս/րդելուլ զթշնամիսն»1 ։

1 '1>. Րոպանդ, լջ լ7լ

Այս վկայության մեջ արդեն «գուգազն» ունի ռազմական պար- 

in ո, վոր ո ւ թյ ո ւն ն երի ր ն ո ւյթ:

Ֆեոդալական Հայաստանում հարկագիր, անվարձ աշխատանքը 

իրականացվում էր ամենաբիըա և դաժան ձևերով ու. մեթոդներով: 

Շ ահա պի վանի հայտնի ժողովը, որտեղ հոգևոր ա վազուն ու հետ 

միասին մասնակցում էին նաև աշխարհիկ ֆեոդալական դասի 

ն ե ր կ տ յ աչ/ ո ւց ի շն ե րը , ս ա հմա ն ել է չա ե ո ն վա ծ ո տ ո ր ա ց ո ւ ցի շ կ ա ն ո ն ֊ 

ներ «հանցապարտ» շինականների տաժանակիր աշխատանքի 

մա սին:

Ս եղ հետաքրքրող հարցի կապակցությամբ մեծ՜ արժեք են ներ­

կայացնում Շահապի վանի ժողովի Գ, Գ, Ե, Զ, է', @*, Ա', Ա'Ա , ^Զ, 

ԱՖ, կանոնները: Այս բոլոր կանոնները ուղղված են «հանցապարտ» 

ագատների և հատկապես շինականների դեմ:

«Հանցապարտ» ազատների ղասին պատկանող մարզիկ իրենց 

հանցանքները քավելու համար ենթարկվում են ղրամական Will— 
(|1Ս(ւ1|ս այն էլ շինականների համեմատությամբ կրկնակի չափով: 

հինականները ոչ միայն տուգանքի էին ենթարկվում, այլև խոշ­

տան դվում էին և ուղարկվում հարկագիր աշխատանքի: ԺոW"U՛ Դ 
կանոնը իրավունը I; տալիս «հանցապարտ» շինականների կանանց 
'"■զարկել «յարկանոց տարի մի աղասցէ գոդեացն»։ Ժողովի Ե 

կանոնը ավեթւ է սաստկացնում շինականների կանանց ստրկական 

կացությանը։ Այս կանոնում սահմանված ,է։ Ոը շինականի հանցա- 

">աըտ կինը ոչ միայն պետը է անվճար կերպով մի լրիվ տարի 

Ա շխատի արկանոց֊դոդենոցներոլմ, այլև «յաղախնաթեան կացցէ»։ 

" կանոնը տերերին իրավունը է տալիւ։ գյաթալ, կախարդող կա- 

եանց տանել արկանոցներում «Բ ամ աղացեն գոդեացն»։ Եթե կա֊ 

տարվում է մերձս։մասնություն կամ որդին ամուսնանում է մոր
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հետ, ապա տաժանակիր աշխատանքի ժամանակք սահմանվում է 
10 տարի «մ՛ տարի աղասցէ ղոդեացն^ ։

Այս հատվածներում հիշատակված ուրկանոց - դո դեն ոցներն այն 
տաժանակիր աշխատանքի վայրերն էին, սրա եղ ուղարկում էին 
«հանցապարտներին» ոչ ի)ե ապրելու, այլ մահանալու համար։ Այս 
վայրերում ֆիզիկական աշխատանքը խիստ դժվար էր, ամեն ինչ 
կատարվում էր ձեռքով, օդը վարակված էր, հեղձուցիչ։

Աոռն իր իսկական իմաստով արձանագրված է 7֊րդ դարում 
Դվինում հրավիրված եկեղեցական ժողովի կանոններում։

Դվինի եկեղեցական ժողովում, սրտեղ մասնակցում էին հո֊ 
ղևոր դասի ավադանու հես։ միասին նաև աշխարհիկ հողատեր 
ֆեոդալների ներկայացուցիչները, մշակվում է կոռի առթիվ հատուկ 
կանոն:

Այդ ժողովի Ա՛Ս, կանոնում՛ արձանագրված ՝է, որ աղատները, 
այսինքն հողտտեը .ֆեոդալները «ի վերայ տկարանոցաց իշխանու­
թիւն առնեն, և սրպէս ի կենդանեաց' հարկս պահանջեն և // կերա­
կուրս և յըմպելիս դիւրանց գործակալս մատուցանեն, կւՆՈ1Ո1| Ա Ա|ա- 
ւոուՈաւփւ նեզեն, զսղորմելի եղրայրսն չարչարեն անխղճարտր, 
որում պարտ ե. արման էր հոդաչ և խնամել յիւրաքանչիւր ւէտստա֊ 
կոց> Ւ հաԼո1 և Ւ հնձան!; ե. յամենայն արմտեաց տալ մասն և րա­
մին ե. մխիթարել զսիրտս նոցա և րմշկեչ զվէրս նոցա, ղի եղիցին 
արմ անաւսրք մեծաց վարձուց և պարդեաց ի փառաւոր գալստեան 
որդւոյն Աստուծոյ»^։

Այս ,Ultп!r,լPյnlնր մեր առաջ րաց է անում անվճար աշխա­
տանքի գործադրումը իր ամենարիրտ ձևերով: Հայ ազատանին քա­
մում 1;ր ոչ միայն նյութական բարիքներ արտադրողների հավել­
յալ արդյունքները, ոչ միայն ստանում էր հարկեր կալ երից, հըն֊ 
ձաններից, ոչ միայն պահանջում էր և կերակուր, !ւ ըմպելիք,

1 Կանոն դիրք հայոց, 

- Կանոնդիրր հայոց

Էջ 57—80։
Էջ 127—128։ Այսաեգ հիշատակված «կռուով ե պա-

տուհասիւ» բասերը, ինչպես ցույց է տվել ակագ. Հ. Մանանգյանը, աղճատվել են 

հետագա արտադրողների կողմից։ Այո նույն կանոնը համարյա անփոփոխ վկա­

յակոչում I; Մ. Գոշն իր Գաաասաանադրքում։ Խմբագրելով Դվինի ժողովի այս 

կանոնը, Գոշը դրում Լ. «Ոմանք ի տկարանոցս իշխանութիւն առնեն և հարկս և 

կերակուրս և ըմպելիս պահանջեն րոնութեամր, և դիւրն անց գործակալս ի վերայ 

դումարեն և կորզուէ Ո1 պահակութեան նեղեն և ղողորմելի եղրարսն չարչարեն 

անխղճաբար...»։ Մ. Ղոշ, Դատաստանագիրք, Վաղարշապատ, 1880, մասն երկ­
րորդ, կան, ՃԳ, էջ 412, տես նան. Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիդ։)'ր հին Հ արսսւոա- 

նամ, էջ 208։
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այլև նրա մի մասին իր դործակալ-հսկիչների միջոցով ստիպում 
իր կա։, և պարհակաթյ՚ււն կատարել։

Հայ աշխատավոր գյուղացի ո։ թյուն  լ։ կաւ իր քաշում ոչ միայն 
սեփական շահագործող ղասերի, այլև պարսկական և հետագա շըր- 
շաններամ արար բռնակալների համար։ Արարական պատմիչ Տա­
րարին հիշատակություն ի թալել այն մասին, որ պարսկական Պերոգ 
թագավորը հատուկ հրովարտակով գիմում ի իր րոլոր հպատակնե­
րին, իւոսսւանում ի նրանց աղատել «հողային հարկից և գլխահար­
կից, հանրօգուտ նպատակների համար կատարվող ծանրությունից 
li կուրից, որ նրանց շնորհում ի, լիակատար աղատություն և հրա­
մայում, որ նրանց հոգան և մտածեն իրենց սննդի և պահպանու­
թյան մասինՆ

Անկասկած ի, որ Պերողի այս «մարդասիրական» հրովարտակր 
հետապնդում իր մեկ հիմնական նպատակ ստեղծել նյութական բա­
րիքներ արտագրողների համար տանելի պայմաններ, որպես դի 
դրանով իսկ ւգետական գանձարանը եկամուտ ստանալու տևական 
հնարավորություն ունենար։

Աշխատանքային պարհակներն ու սլարտավորությունները 
հայտնի իին նաև «մարդահարկ», «գործ», «ծանրութիւն» անունների 
տակ։

կեռնդ վարդապետը վկայում ի, որ արաբական եղիս։ ոստի֊ 
կ՛ոնը մեծ նշանակություն տալով կարին ի իր գրումի քաղաքի ռաղ֊ 
մա֊ստրատեդիական դիքթին, «մարդահարկի» միջոցով վերա­
կանգնում ի քաղաքը;

Այս առթիվ պատմիչը դրում է՝ «Իսկ ի գալ միւսոյ ամին կազ­
մեալ Եղիտն ղղօրսն որ ընդ ձեռամր իւրով' երթայր հաս անիր ի 
քաղաքն Կարնոյ և արկանիր մարդահարկ ի վերայ աշխարհին, և 
հաւաքես։լ ղրաղմոէթիւն անթիւ' կացուցանիր գործավարս ի վերայ 
գործոյն, և փոյթ յանկին կալեալ շինիր ղիէրամատեալ պարիսպ 
քաղաքին»-։

Վ. Տարձրրերդցու վկայության համաձայն, մոնղոլական Հա- 
լավոլ խանը ձեռնարկում ի Դառնի դաշտում շինել «շինուածս ըստ 
որս՛ի իւրում», որի հետևանքով «տառապեցաւ երկիր' մարդ և անա­
սուն ։իայտս ծանունս ի հեսս։ոտանի բերելով»*։

1 Th. Noeldeke,. Tabari, Geschichtc der Perser und Araber zur Zeit der 
Sasanlden, Leyden, 1879, p. 112.

2 ՂևոՏդ, /;f 120—1301
։ Վ. Ոարձրրհրզցխ /y 199ւ հմմտ ,, Գս1ըձա1յ1,ց]1> ^ 3S0-38I,
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Ար. Լաստիվերտցին երկու անգամ հիշատակում է «գործ», 
«մարդահարկ» տերմինները: Աբխազների Բադրատ թագավորը, 
ասում է պատմիչը, «երթեալ անցանէ ընդ Հարք և ընդ Մանաղ- 
կերտ... դառնայ ի վերայ Բադրևանդայ և դայ ի քաղաքն Ուխտեաց 
և տիքէ բաղում գաւառաց և բերդից և քաղաքաց։ Եւ կացուցա- 
նէ ի վերայ նոցա գործակալս և դատաւորս և վերակացուս»': 
Այս դործակաչ֊վերակացուներն էին, որ «մարդահարկի», «բեկարի» 
միջոցով կազմակերպում էին հասարակական անվճար, հարկա­
դիր աշխատանքները։ Որ «մարդահարկը» պարտադիր աշխատանք 
էր, այս մասին ավելի ուշագրավ վկայություն է թողել նույն պատմի­
չը։ Պատմելով Գադիկ Բագրատունու գործունեության պատմությու­
նը։ պատմիչը հարոս? է, որ սա «տիրէ բադում գաւառաց և բերդից»։ 
Գադիկի օրոք «առաքէ ինքնակալ թադաւորն (բյուգանդական) ղնի- 
կոմիտացի իշխան ոմն, որ եկեալ մարդաՈսւրկ արկանէ յերկրիս, և 
մողովեալ բազմութիւն մարգկան' սկիզբն առնէ վերստին շինելոյ 
զԲ՚էոդուպօչիս»-։ Այստեղ ակնարկված «մարդահարկն» այն ձրի աշ­
խատանքն էր, որ կատարվում էր քաղաքի շինարարության վրա։ 
Այս կարգի վկայություններ պահսյանել են մեր մյուս մատենա­
գիրները։

Ֆեոդալական հարաբերություն երի զարդացման և խորացման 
հետևանքով արդեն 9 — 12֊րդ. դարերում կոռը հանդես է գալիս իր 
իսկական իմաստով ու նշանակությամբ։ Վիմական արձանագրու­
թյուններում, այս էպոխայի մատենագիրների մոտ և ձեռագիր աղ­
բյուրներում կան բազմաթիվ վկայություններ այն մասին, որ անմի­
ջական արտադրողը պարտավոր էր կատարել- «մարդոյ կոռ»։ Սե- 
։իական քաշող ուժ ունեցող գյուղացին պարտավոր էր հողատիրոջը 
տալ նաև «եղին կոռ», սովորական էր երբ մի քանի ընտանիքներ 
հարկադիր կերպով դուրս էին բերում լծկան եղ և գութան։ Այս կո֊ 
ռԸ կ"և՚1ոլմ է «վեցկէ կաւ»։ Գյուղացին պարտավոր էր ձրի վալ­
սելու տիրոջ հունձը, այս ս/արադային նրա կոռը կոչվում էր «կա­
մին կոռ»:

Գյուղացին պարտավոր էր իր փոիսսդրական միջոցներով դաշ- 

տ1’0 հաԼ ^ ^աւՒօ տուն փոխադրել հողատիրոջ հունձը, բերքը, իա֊ 
տԸ։ ^յ" կ(՛որ կոչվում էր «սայլին կոռ»։

Այր'^յաց Սոււիան իշխանը Գոթի վանքի 901 թ. իր թողած ար֊ 
ձանադրոլթյան մեջ հիշատակում է, որ դալով իր սեփական Եոթ

' Ար, էասսւխլերտցի, էջ 5։
- Օուր, տեղ։, սք, էջ J J,
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գյուղը, «•••բաղում սպասաւորս աղաա արար/։ զարքունական ծան­
րութենէ ն. |ւ բեկարէ, և սահմանեց/։ հողս և ջուրս...»*։

Այս վկայության մեջ անկասկած՜ է, ։։ր «ծանրութենէ k ի բե­
կարէ» բառերը գործածված՜ են պարտագիր աշխատանքի իմաստով։

Վիմական արծանագրսւթյսւններում կան ավել/։ պարզ ու որոշ 
վկայություններ կոռի մասին' իր իսկական իմասւոով գործածված։

Ս՛րեն/։ 092 թվակիր արձանագրության մեջ այգ. առթիվ կար­
գում ենբ.

((Տանուն Աստուծոյ այս /։մ հրւսմանը են Գագկա Շահիաղն֊ 
շահի, աղատեալ իմ զՄրենոյ կոոն որ ի Նախճաւանի Հր ցմարղոյ 
և զեզին»2:

1 '՛իմ ակտն տարեգիր, էջ 4—5, հմմտ. Սա. ՕրքկԼաՏ, էջ 17?_ 178։
, ՜ Նույն տեղում, էջ 10—11, հմմտ. նաև Ալիշան, 5իրակ, էջ 138։

3 Նույն տեղում, էջ 37։
•։ Նույն տեղում, էջ 101, հմմտ. նաև էջ 80, 83, 133 և ուր. տես նաև ՇաՈ- 

խաթանեաց, հ. Ա, էջ 444, հ. Բ, է, 103, Այիշան, Այր,որաս,, էջ 392 (րպոր րնղ- 
ղձումնևրր մերն են — Ա. Հ,)։

Անիի 1007—7063 թթ. արձանագրությունները թողել են այս 
առթիվ ավելի ուշագրավ վկայություններ։ Այս արձանագրություն­
ներից մեկում ասված՜ է, որ քաղաքի տերերն ու կառավարիչները 
համաձայնվում են և քաղաքը աղատռւմ են ոչ միայն «ղվեցկէ կուլտ­
ից, այլն «և ղսայլի, և ղկամին» կուլերից և «ղանդտրիոն» հարկա- 
ղիր աջ ի։ ա տ անքն երից3։

Սալը, որպես հասարակական հարկագ/ւր աշիւատանք արձա­
նագրված է՜ նաև Ձագա վանի 1325 թվակիր արձանագրության 
մեջ:

(1^ ՛Լ չթգ-“ մեք Գաւիթ և Վահապ Եւիաթա և որգիք մեր Սատ- 
1’1'կ Ս մահագին և Աւդալա վասն յուսոյն, որ առ աստուած և մեր 
արևուս համար թողաք զվանաց կոոս զմարղո, եզին, իշո, զամե­
նայն ցեղ կոո...»Ն

Ս արգոլ, ձիու, եղի, ջորու, էշի, սայլի, կամի, գրաստի և 
«ղամենայն ցեղ» կոռի մասին վկայություններ է պահպանել Մխի­
թար Գոշը։

«Այսպէս և ւաւոլըս շաբաթու յեօթնէ մին գործից/։ իշխանին 
և տէրունի, այլ աւելի աշխատելն ղձեռամբ անկեալն' անիրաւու­
թիւն մեծ է:

Եղի՚ե առանձինն այլ հարկ մի լիցի, ղի այն իսկ է ղոր աշխա- 
տետլ հնգեկի...։ •
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Ձիոյ և ջորւոյ և Ւշոձ ^ լՒսՒ ^աՐ^ք դՒ նոքօք բաղում անդամ 
ծառայէ զտէրունիսն»^ ։

Կոռին ենթակա էին ոչ միայն գյուղացիները, այլև անասուննե­

րը, ա/^ ել «բադում անդամ», իսկ անասուններն առանց տիրոջ կո­

ռային աշխատանք կատարել չէին կարող:

Հողատեր ֆեոդալների համար կոռային աշխատանք կա տա֊ 

րելու մասին ուշագրավ վկայություն է պահպանել Սմբատ Գունդըս- 

տաբչը իր Դատաստանագրքում։

((Գաւառաց հարկն, որ սահմանովն որ սահմանված՜ կ, առնուն 

պարոնայքն...»։ Հարկատուներն ըստ Դատաստանագրքի պարտա - 

•Իր ^ ((ի տասնէն ղմէկ տան և ]1 շարաթ ՕՐ Ժ|1 պարոնին թա­
նին... Եղն այլ ծանրութիւն չպարտի, ղի դիր հնգակն տվել է, կովն 
լիտր մի եղ տայ պարոնին և այլ խոտ լք չտայ՝ Ոչխար երբ գառն 

կամ ուլ բերէ, տարեկան ի տասնէն մէկն առնու պարոնն»^։

Միջնադարյան Հայաստանի սոցիալ֊տնտեսական կյանքի և 

ֆեոդալական-արտադրական հարաբերությունների հետաղոաող որոշ 

պատմաբաններ հենված՜ Մ» Գոշի և Սմբատ Գունգստաբլի վերո- 

^Ւշ^Ս սահմանած կանոնն երի ւ/րա, աշխատ ել են ամեն կերպ 

ապացուցել, որ աշխատանքային ռենտան կամ կոռային աշխատան­

քը համեմատած ֆեոդալական մյուս երկրների հետ մեղ մոտ չի խլել 

գյուղացիների աշխատանքի մեծ մասը, որ նա չի գերաւլանցել իբր 

շաբաթվա մեկ օրվան։ Այգ դրույթը չի ապացուցվում հենց այս 

վկայությունների ուշադիր քննարկման ժամանակ: Նախ եթե կուլա­

յին աշխատանքը չխլեր գյուղացիների աշխատանքի մեծ մասը, 

ապա անիմաստ էր այդ առթիվ սահմանել հատուկ կանոններ, 

պահանջել, որ անմիջական արտադրողը իշխանի և պարոնի հաւտար 

աշխատի միայն մեկ օր:

Մխիթար Դոշը պահպանել է կարևոր վկայություն նաև այն 

մասին, որ հուչատեր֊ֆե ոդալները խախտում էին սովորույթների ու 

տրադիցիաների ուժով սահմանված կուլային աշխատանքի ժամա­

բակը: Նրանք ստիպում էին գյուլլա ցին եր ին աշխատել նույնիսկ տոն 

օրերին։ Այս առթիւի օրենսդիրը սահմանել է հատուկ կանոն: Գյու- 

դ.արՒն> ասում է Գոշը, «Ւ տարեմուտս ըստ կարի ծառայեսցէ և իա֊ 

ւուրս տօնից։ Մի լիցի չէքուչէք բաղում, այլ չիք լիցին անիրաւ սո-

* ^՚ ^ոշ, Դատաստանագիրք լ էջ 315—316:
- Ս. Ղոէնղստարխ Դատաստանագիրք, էջ 18—19։

31»



.չորութիւնքն, ղի և սահմանդ բաղում և յաւելորդ սովորութեան,] 

եղևօ^ւ
Բացի այս '[կացություններից, բարեբախտաբար միջնադարյա1' 

ձեռացից հիշատակարանում պահպանվել են խիստ ուշագրավ տե­
ղեկություններ այն մասին, որ աշխատանքային ռենտան կամ կո­
ռային աշխատանքը խլել I; գյուղացու աշխատանքի մեծ մասր, 
նույնիսկ ամբողջ շաբաթը։

Վտբդան վարդապետը իր «Համառոտ մեկնութիւն գբոցն արա­
րածոց» աշխատության մեջ, առաքյալներից մեջ բերած կրոնաբա­
րոյական քարողներով աշխատում է համոզել տերերին, ասելով, 
անասավածություն և անխղճություն է, որ նրանք ստիպում են ծա֊ 
ոտներին, քաշող ուժերին շ՛աբաթվա յոթ օրերում իլ աշրւատել տե­
ւէ ո ։ն ա կան կալ վա ծն եբո ս?։

Ա՛յս աշխատության ՒԲ՝ կանոնը ռահ ման ում է հետևյալը, «վեց 
աւր գսրծեսցես զգործս քո, և յաւուրն է֊երորդի հանգիցէ եղն քո, 
և է2 ն" ՚ ծաոայ քո և աղախին քո»2:

Այս կանոնն այլևս ոչ մի կասկած չի հարուցում, որ աշխա­
տանքային ռենտան կամ կոռային աշխատանքն անցել էր ամեն մի 
լաւի ու սահման, որ հողատեր ֆեոդալները նույնիսկ կիրակի օրերն 
էլ ստիպում էին իրենցից կա խման վիճակում դրված վարձկաննե­
րին աշխատելու տերունական կալվածներում։

^տթի աշխատանքային ռենտայի կամ կոռային աշխատանքի 
մասին այո ուղղակի ցուցումներից, կան այլ կողմնակի վկայու­
թյուններ կոռային ծանր և տաժանակիր աշխատանքի մասին։ Վար֊ 
դան Այգեկցին, իր քարողներից մեկում, դատս։ սլա բտում է այն չար 
և ագահ տերերին, որոնք շաբաթվա վեց օրերում շահագործում են 
Հողակտորներն ու սեւիական արտադրամիջոցները կորցրած գյու­
ղացի ֊վարձկան-մշակներին ։ Դուք, ասում է Վարդանը դիմելով 
Հոզատ եր-ֆե ո գալներին, ոչ խիղճ ունեք և ոչ աստված, ստիպում 
եթ վարձկաններին շաբաթվա վեց օրերում քրտնաջան աշխատել, 
նույնիսկ թույլ չեք տալիս որպեսզի աշխատանքի ժամանակ նրանք 
դիտեն արևածագն ու մայրամուտը։

«Մտանէ վարձկանն, —ասում է Վարդանը,—ի տունն քո և խո֊ 
նարհեցուցանէ զսուր իւր ի գործոյ քոյ, զվեց աւրն ոչ իշխէ ի վեր

1 Մ. Դոշ, Դատաստանագիրք, Հհ 316։
2 Համառոտ մեկնութիւն դրոցն արարածոց, հաւարեալ ի մեկնութենէ Վար­

դանա] վարդապետ/,' առն հարդեդ և իմաստնոյ աշխատութեամբ Գրիգորի վար­

դապետի։ (Տե „ մատենադարան, ձեռագիր .V 1054, էջ 71 բ)։
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Հա յել և տեսանել ղարէդան թե ուստի՞ դա կամ ուր երթա, այլ ջան 
եղեալ փութայ ի գործ քո և ի քիրտն ե. [։ վաստակն և յաշխտտսւ- 
թիւնն, և ոչ ոք տա/ ի վեր հայել և հանգչել, այլ կայ և մնայ յա լուր 
կի1""կէին բադում տենչանաւք գի դուք!; փոշին թաթափեսրի ի 
մարմնոյ անտիպէ

Հոդին ամրացված և կախյալ գյուղացիների կոռային պաբտա- 
վորությոլններր բազմազան էր և բազմատեսակ։

Դավիթ Ալավկա որդին և Մ. Գոշր իրենց դա ։ոա սա անագք քե­
րում հատուկ կանոններ են սահմանել' կոռային աշխատանքների 
բնույթի մասին։

Հողատեր քիեո դալներր, ազատները, իշխանները, մեծատուննե- 
րը իրավունք ունեին իրենց ծառաներ/։ մի մասին' «Ի դործ մշակու­
թեան կարգել», մյուս մասին «յայգեգործութիւն», երրորդներին 
•.(զինուորութիւն» և «այլքն ի յայլ գործ»։ Այս ֆիզիկական աշխա­
տանքն այնքան ծանր էր ու տաժանակիր, որ հաճախակի գործի տե­
ղում մահանում էին վարձկանները։ Երկու դատաստանագրքերի 
հեղինակները սահմանել են հետևյալ կանոնը.

Եթե վարձկանները աշխատանքի ժամանակ մահանում են, 
ապա «անպարտ են տեարքն նորա»։ Եթե տերերը զգուշացրել են թե 
նրանց աշխատանքի պայմանները վտանգավոր են և եթե նրանք կա- 
ք’№ժ դրդված հանձն են առել այդ պարտավորությունը և իրենց 
վյաեքը վտանգի ենթարկել, ապա այս դեպքում էլ տերերն ան­
պարտ են2։

Կոռի մասին ուշագրավ վկայություն է թողել Ներսես Շնորհա­
լին։ Ն. Օնորհալին իր «թ՛ուղթ ընդհանրական»-// «Աո. իշխանս որ 
ըստ աշխարհի» ենթագլխում գյոռը վշտով է նկարագրում աղքատ֊ 
ների, տնանկների, տերերից և իշխաններից կախման վիճակում 
գրվտծ ^ասար/սկական տարբեր խավերի տաժանակիր աշխատան­
քը, ողբերգական գոյավիճակ/։։

Դիմելով աշխարհի տերերին, Շնորհալին ասում է. «մի անի­
րաւաբար վարիք առ հնաղանդեալսդ ծանր և դժուարակիր հարկա- 
դրութեաժր' զոր ոչ կտրեն բառնալ..., մի... ղրկէք... և մի նեղէք

1 Յանուն ասաուծ ոյ Վարդան վարդապետի, ի աոարևալ յաղագս հոգէջահ 
բան իր հոգւոյ և մարմնոյ ամէն: Զ եռագիր № 639, էջ Տ8ա։

“ Դւսվիթ Ալա։|կա որդի, Խրատ կանոնականք, ձեոագիր X՝ 839, էջ 56ա, ր. 
57, ա, ր, հմմտ. նաև պրոֆ֊դոկտ. Ա. Աբրահամյան, Գավիթ Ալավկա որդու կա֊ 
նոննևրր, Երևան, 1953, էջ 21—22, Մ. Ղոշ, Դատաստանագիրք, էջ 419—420։
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զաղքատս և զտնանկս... ■այլ օրինօք զատեցէք», հարկք պահանջեք 
«րստ չափոյ զօրութեան զիւրաքանչիւր ոք»'։

Ն. Շնււրհալին խորհուրդ է տալիս «ղօրայյ և գաւառաց» տևր- 
իշխաններին «չար և անիրաւ» գործակալներ, դավառապետներ չնը- 
շանակել, սահման գնել նրանց անիրավություններին, ապօրինի 
գործարքներին, կաշառակերությանը։

Այս անիրավ և չար գործակալները, ղավառապետները, որոնց 
շնորհալին իրավամբ կոչում I; «նեղիչներ», ոչ միայն հարկեր կին 
հավաքում, այլև կազմակերպում էին հասարակական մասշտաբի 
հարկագիր աշխատանք իշխանական կալվածներում, պետական և 
հւսսարակական շինարարական աշխատանքների վրա։ Ն. Շնորհա֊ 
[ին, որպես ֆեոդալական դասակարգի կարկառուն ներկայացուցիչ­
ներից մեկը, խորհուրդ, է տալիս տերերին չափից զաւրս չշահադոր- 
ծել անմիջական արտազրուլներին, որպեսզի նրանք ոչ միայն իրենց 
գոյությունը պաշտպանեն այլև «ւլարքունական հարկսն հատուցա­
նել» կարողանան։

«Սի որպէս զանբան կենդանիս' ոբ բնութեամբ ծառայք են 
մաբդկան, ծառայեցուցանէք ղմաբդիկ' որ ընդ. իշխանութեամբ ձե- 
1""Լ ԼՒ՚՚Ւն I՛ Դ"1’^ խիստ և աններելի, որպէս և փարաւօն ղորդիսն 
1՝ սրա էլի, և զայն' առանց կերակուր տալոյ նոցին... որպէս զի կա֊ 
րօղ լՒ^ՒսՒ^ վաստակօք իւրեանց ւլաղքատտնաց կեանս ւլտանց 
I՛ ՛Լ՛Ա՛Դ1՜11!) իւրեանց լցուցանել, և ղաբքռւնական հարկսն հատու­
ցանել»-։

^"•ՂԱ ընդհանրական արարեալ երիցս երանեալ տորր հայրապետին մերոյ 
տեաոն Ներոիոի Շնորհալւոյ, Լ-ջմիածին, 1865, էջ 02—93։

- Նույն տեղում, էջ 94։

ե. ենորհալոլ այս հատվածը կոռային աշխատանքի մասին 
հղած բազմաթիվ վկայություններից ամենից հետաքրքրական և 
ուշագրավ վկայությունն է։ Այստեղ ուղղակի ակնարկված է, որ ան­
միջական արտադրողը ունի իր սեփական տնաե սությոլնը, իր աշ- 
խատամիջոցները։ Այնուհետև հւստվածի այն մասը, որտեղ ասված է, 
որ տերերը, իշխանները իրենց դպւծակալ֊նե ղի շն ե րի միջոցով սո­
ցիալական այնպիսի ողբերդական գոյավիճակում են դրել հար- 
կատու-զյադացիներին, որոնք ոչ միայն չեն կարողան ում արքունի 
հարկերը վճարել, այլև իրենց թշվառ ֆիզիկական գոյությունը պահ­
պանել, հնարավորության է սոս լիս ենթադրել, որ այստեղ իսկապես 
խոսքը ոչ թե վարձկանների, ծառանեբի, այլ հողին ամրացած և 
•"երերից կախման վիճակում դրված գյուղացիների մասին է։ Ոչ֊
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մի երկրռւմ ծա ռա-ստրուկները սեփական արտադրամիջոցն երի և 

անձնական աշխատանրի վրա հիմնված մասնավոր տնտեսություն 

չեն ունեցել, նրանը որս ու կան ելի ս են եղել տերերին, որպես «խոսող» 

գործի ըներ։

Կոռային աշխատանը կին կատարում կամ աշխատանըային 

ռենտա վճարում ոչ միայն անհատ գյուղացիները, այլև հողատեր 

ֆեոդալներին ու հատկապես ֆեոդալական վանքերին ենթակա ամ- 

րողջ դյուզերը։ Սա. Օրրել յանին վերագրված «Ժամանակագրում 

թեան» հավելվածում պահպանվել են արժեքավոր վկայություն՝ 

ներ ֆեոդալներից կախված գյուղերի հասարակական մասշտաբի 

պարտադիր կոռային աշխատանքի մասին։ Ստ. Օրրեչյանի մոտ 

պահպանված Տաթևի վանքին ենթակա գյուղերի հարկացուցակներր 

կազմված են, ինչպես մատնացույց է անում պատմիչը, «ըստ հին 

սահմանաց»։

Եվ իսկա։դես, «հարկացուցակը» կազմված է Տաթևի ֆեոդալա­

կան վանքի հին վարչական բաժանման հիման վրա։

Հայտնի է, որ Սյունիքի գավառների վարչական կազմը 12 — 
13-րդ դարերում ենթարկվեց որոշ փոփոխության, եթե «հարկացու- 
ՍահԸ» կաղմված լիներ 12 — 13֊րգ դարերում կամ ավելի ուշ շրջա­
նում, անկասկած է, որ վարչական այդ փոփոխությունները պետը է 

որ արտահայտվեին և իրենց տեղը գտնեին «հարկտցուցակում»: 

^ա9Ւ աձԴ «Հարկացուցակում» չի հիշատակված 1006 թ. հետո Սյու- 
'է։իքի վադմի մեջ մտած Նախիջևանը։ Այս փաստը նույնպես հասատ - 

տուն հենարան է և ցույց է տալիս, որ «հարկւսցուցակը» կազմվել 

է ոչ ուշ ըան 10—րդ զարը։

«Հուլավարն այսինքն վանըական ^ի^սխ^իս ՀՈՂՈ9 տասա- 
նորդքն» /սորագրի տակ թվարկելով Տաթևի վանքին վճարվելիք տա­

սանորդի և այլ հարկերի մասին, հիշատակում է, որ Տաթև գյուղի 

Գ!ուէլացիները պարտավոր էին վանքին «ԻԴ բեււ ցորեն և Գ լիտր 

մեղր տան. և զլխովին բոլոր զեղովն մէկ օր վար անեն, £ օր հունձ 
անեն, և մէկ օր ալ ջաո անեն ինչ բան որ լինի, և մեկ օւ՝ եզնա­
րած քն վանքիս համար խոտ հարեն:

«Սրւարանց' ԺԵ բեռն և Գ մարղան ցորեն, և Ա օր վար անեն, 
^ օր հնձեն, և եզնարածքն Ա օր խոտ հարեն, և իւրեանց զեղի 
աոաջի մարզիքն ևս հարեն և Ս, օր ալ ջաո անեն:

«Աղանց' Ռ բեռն, Ա մարղան ցորեն և Ա օր վարեն, և Ա օր

վէցկուն եզնարածքն խոտ հարեն և օր հնձին ջաո անեն:
«Տանձատափ' Զ բեռն և Ե մարղան ցորեն, և ԱՌ ղեան հոլչ֊



վայ, տան, Ա օր վարեն, Դ օր հնձեն, Ա օր խոտ հարեն և Ա օր ինչ 
թաս որ հանդիպի շաո անեն վանքիս»1:

1,'"11'111; խմիս,ծնի և հինդ դալա,լարն Արարատս,,, էջմիածին, 1812, հ. 2, էջ 668, 
Վ[ո1 տկան 'աարԼդիրէ Էջ 43։

= Ջալալեան «արցիս, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Ա. 
Տփխիս, 1812, էջ 113, վիմական տարն դիր, է, 80,

Այս վկայությունն այլևս ոչ մի կասկած չի հարուցում, որ միջ­
նադարյան Հայաստանում ււչ միայն կոոը գոյություն 1; . ունեցել, 
այլև այն օրինականացվել և համարվել է սովորական երևույթ։

Միջնադարյան Հա յա աո անում աշխատանքային ռենտան կամ 
կաւն այնքան տարածված էր, օր սկղրնաղրյուրն երում գործածական 
ի «կոռավար» հող, «կոռավար» արու, «կոռավար մարդ», «մեծ կո­
ռավար» սւհրմինն/ւրր։

Այս տերմինները չորս անդամ հիշատակված են վիմական ար­
ձանս։ դրությունն երում և մեկ անդամ էլ Սա. Օրրելյանի մոտ։ Ահա 

այ դ վկայ" ^1 "^՚ ™ՄԼ' ՝
Հաոիճի վանքի 1201 թ. արձանադրության մեջ հիշատակված 

է, որ Ամիրսսլա սա լար թ,արարեն դան ձագին է անում «դհռչակաւոր 
սսւրր ուխտ։։ Հառիճայի յիւր րնական հա յր!;ն ատի բացն... բոլոր իւր 
ամէն հողահատովն, սարռվն և ջրովն, ղոր րնական լեալ է», վան­
քին ն՛վիրում I; ջրաղաց «մի ի Գետիկ», «մի յՍնի» և «լղարակդ մի 
ի Ծաղկաձորին, այգի մի յերևան և այգի մի ի Զ՛ալին»։ Հառիճում 
շինել I; տալիս ամրււց, Կաթողիկե եկեղեցին դարդարում I; «բաղում 
ծախիլր»։ Ամիրադասալարը տալիս I; արձանադրել, որ ինքը 
հաստատում 1; վանքի բուն տիրույթների սահմանները «ի Սահմա֊ 
նախաչէ ի Հառիճա դետն կոո. Մարգով, Գրերռվն, Ցամաք Զորով, 
Չինարին Հարով, Գոմցեց ձորսվն, Արենաղբերով, հին Հառի֊ 
հաով.,,»-։

Դսեղի 1237 թ. արձանադրռւթյունով Գորգեի Աշոտ որդին 
Գսեղի Աստվածածին եկեղեցուս նվիրռւմ I; «Երկու մեծ կոոավար» 
• ող և հաստատում «արձանագրով»^։

^ր1"1"0 իշխանը նույն վանքի 1241 թ. արձանագրության մեջ 
հիշատակում I;, որ նա շինում է «Գրիդորաշկն» եկեղեցին և ււրան

1 Աչ. Աքրահամյան, Սա. ՕրրԼչիեանի մամանակագրսլթիլն, երևան, 1912, 
/.չ II, • .

՜ Մխիթարնա&ց Ար., Պատմութիւն Մենաստանին Հաոիճոլ, Տփխիս, 1856, 
Կ 62, ԱւխաՏ, Շիրակ, լ, 161, 5աՈ|սաթունեաց ՅովՈ. եպ., Ստպա,,,ր,„.թիմ, Կա-
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Հ նվփրււսէ «Ս/ւրեկայ գաք ույ տափն և մեծ կոոավարն Ադատակի 

Փայտաշէնու կէսն...»^։

Սիոնի 1283 թ. արձանագրությունով Վասակի պպի «մեծա֊ 

շուք» պարոն Վահրամը «մեծաջան աշխատութեամբ» շինել Հ տալիս 
եկեղեցի, այն գար գարոս? է «բագոսէ սպաս իւր» և նվիրում 1; սուրբ 

ուխտին «ղ՝0 արա թաղին այգին վերին հատուին.». կոՌ աՐաՈւէ...^:
«Կոռավարի» մասին ուշագրավ վկայություն է պահպանել Սա. 

0րրելյանը։ Սյունյաց տեր Սողոմոնր վճարում յէ 1200 գրամ և 
Սյունյաց Հրահատ իշխանաց իշխանից գնում է Դարատափ գյուղը: 

Այս գործարքը կատարելուց հետո հոգևոր ֆեոդալը թողնում է հե­

տևյալ «գիր ֊վճիռը»:

«Շնորհիւն Աստուծ՜ոյ այս իմ ձե՜ռին դիր է Տեառն Սաղօմօնխ 

Սիւնեաց եպիսկոպոսի, որ յառաջ ժամանակաց զԽոտոյ կոռա- 
է|արն Տեառն Գկոր դե այ սուրբ նշանին հոդեցատուր էր արարեալ, 

1/.ի^Լ պատճառօք և էր' այլ յափշւոակեալ էին»: Գրավելով Սյունիքի 

եպիսկոպոսի աթոռը, Սողոմոնր ոչ միայն հսկայական դրամով նոր 

տիրույթներ է ձեռք բերումդ այլև վերականգնում է վանքին ենթա­

կա գյուղերի «կոռավարը»^:

Հայ խոշոր ֆեոգալ հողատերերը, իշխանաց ֊իշխանները, բազ­

մաքանակ աղատները վանքերին և եկեղեցիներին էին նվիրում ոչ 

միայն իրենց սեփական, օտարելի հայրենական կալվածները, այլև 

գյուղացին երի անվճար կոռային աշխատանքը։ Այսպիսով, նոր տե­

րերին էին անցնում ոչ միայն հողերը, այլև պարտագիր, ձրի աշ­

խատանքի իրավունքը: Եթե մինչև նվիրաբերությունը անմիջական 

նյութական բարիքներ արտագրողներն աշխատավճար ռենտա էին 

տալիս հողատեր ֆեոդալներին, ապա այդ նույն «կոռավար» հողե֊ 

րըն ու այգիները, մարգերն ու բանջարանոցներն անցնում էին նոր 

տերերին, իրենց կոռի հետ միասին, օտարացվում էին ոչ միայն 

գյուղերը, այլև «կոռավար» հարկադիր աշխատանքը: Աշխատավոր, 

1ւա13 արդեն տնտեսապես ու իրավապես կախյալ վփճակում դրված, 
Դ1ուղաՍհ^նրը պարտավոր էին նոր տերերի համար էլ իրենց սե- 

փական աշխատԱւմիջոցներով, քաշող ուժով, անձն ական աշխա­

տանքս վ կ ոռ կ ա տ արել:

* Ջալալնաս Սարդիս, ճանապարհորդութիւն.,., էջ 114, Վիմական տարեգիր, 
է’ 83։

2 Նույն անդում, հատ. Բ, Տւիիւիս, 1853, էջ 141, Ա|իշաքւ, Սիսական, էջ 114, 
'!իմական տարեգիր, էջ 123։

3 Ստ. Օրթելեաս. էջ 215:

325



«Pliljiui*»—պ^պար»: Հասարակական մասշսւարԼ։ հարկադիր և 
անվճար աշխատանքն արտահայտելու, համար պատմական սկըղբ֊ 
նաղրյարներւււմ գործածական I; նաև «բեկար» տերմինը։ Այո աեր- 
‘էինը պատմական հին ծագում ունի և սկիղր I; առնում նախասա- 
ոանյուն շրջանից։ ^այց «բեկար» րառր մխոյն 7~րդ '[‘“րից սկսած 
է, որ քա ւլսւբացի ա կան չայն իրավունք, է ասանում և հիշատակվում 
սկգրնագրյուրնեբումյ որպես հարկագիր ա. ձրի աշխատանք:

Եթե կոոը կապված իր հոգի մասնավոր սեփականության հետ 
և կատարվում իր հալատեր !իե ռդա չնէ։րին պատկանող հաչերի վքա, 
ապա «բեկարը» հասարակական մաււշտարի այն հարկագիր և ձրի 
ա շիւ ատ ունքն իր, որ անմիջական նյութական ՛բարիքներ արտս։֊ 
գրալները իրենց սեվւական աշխատանքով, աշխատամիջոցներով և 
՛քաշող ուժա\ կատարում իին րերլչերի, ամրոց ֊պա լա տների, ճա- 
նապարհների, կամուրջների շինարարության վրա, իսկ պատ երաւլ։1 - 
ների ժամանակ' գումակում՛:

«թնկար» րաոի ստուգարան ութ յան չուրջ փորձեր ի կատարեչ 
պրոփ. Ն. Ագոնցը։ Անգրագաււնաչով շինականների կուլմից պետու­
թյանը և ֆեոդալական գառերին վճարված հարկերի քննարկմանը, 
հեղինակը գրել ի.

«թացի մատնացույց արված հարկերից, հայտնի իր հետևյալ 
Խ"թ'ւ1' պարհակը, ինչպես եվրոպական corvees=corrogata opera» 
•.լուսական կուլը, որը և կոլւիում իր pbllUir, bckar< Այս բաոը ծալլել 
ի պարսկական bckar amadan արտահայտությունից և նշանակաւք ի 
աշխատանքի գնալ, որը և մինչև օրս իլ կաւ իմասաուէ գործածական 
ի ժուլովբգի մեջ։ Իււկտկան իմաստով պարհակը կոչվում իր kar 

հայերեն կռււ, աշխւււտանք, հաճախակի միասին' կաւ և թեէար: 
թեկտր րտռը հագիպլլլլք ի G41 թ. Դւթւնի ժողովի կանոններում»'։

Ակագ. Հ. Մանանգյանը մերժելով ւդրււֆ. Ն. Ադււնցի այս ստու­
գաբանությունը, դտնսւմ է, որ «րեկւսրը կարող իր լինել կաւք արքու­
նի հարկ, հաւԼանորեն, հողային կաւք զինվորական ծառայության 
պ արտ ա ՛Լորս ւթյուն...»-։

Ակադեմիկոս Հ. Աճսւււյտնը իր «Հայերեն արմատւսկան բառա­
րան» աշ/սատության մեջ մերմոլւք ի և Ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդ- 
յանի սա ուգսւբանությունը: ն. Աղլւնցի «այս ստոլլլւսբան ո ։ թիւնը,—

1 Н. Лдонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 484.
4. Ա աքւանւ|յաճ, Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության լրջանում 

(տե՛ս «Տեգեկադիր» ՀԱԽՀ Գիտության և արվեստի ինստիտուտի, 0)26, -V I, 
I։ 37).
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գրում է հեղինակը,— որի վրա ծանրանում է նաև Մանանդեան.^ 

բոլորովին զուրկ է արմերից և /առաջացած է նոր պրս. ЬекаГ Հրնշ~ 

ման ազդեցությունից։ Սա մի բառ չէ, այլ каг «գործ» բառի /որա֊ 

կան կամ նախդիր հայցականը, Ьа նախ դիրը ծագում է հին /զրո- 

раНу զնդ. рак! պհլ. раЪ պա զենտ. ра ձևից և եթե հայերենի մեջ 

դոյութիւն ունեցած չին էր, առնվազն պա ձևը պիտի ունենար, որով 
սպասելի էր պա կար և ոչ բեկար»։ Սակայն ակադ. Հ, Աճառ֊ 

յանր ժխտելով Ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի «բեկար» բառի 

լեզվական , ստուգաբանությունը, ինրը նույնպես գտնում է, որ 

«բեկարը» հարկ էր, «տերութեան վճարսւած տուրս» կամ «պար- 
ւոաղիր ծաոաւութիւն, որ կատարում են ցիպացիք կալուածատի- 
րոջ կամ ирЛптркшИ համար, ինչպես հողի մշակութիւն, հունձք 
և այլն»1։

1 Հ. Աճաոեան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. I, էջ 1053_ 1054:
Տե է.’ Դւսրեզխւ Հովսեփյան. Ձագ ավանխլ մռղովր. «Կ ողակաթո, 11)13,

հ՛ Зв:

Հեղինակի կարծիքով, «բեզաբա» տերմինը այս նույն իմաստն 

է ունեցել նաև միջնադարյան Վրա սա անում: Սակայն հարդե լի 

ցիանականի այս զ^ույթը ճ1 ապացուցվում։ Մենք չունենք որևէ 

վվտյությոլև: ПР «բեկարը» նշանակեր հարկ, կամ հողի վյ/ա կատա֊ 
րած կուլային աշխատանք:

Բեկարը որպես արքունիքի համար կատարվող հարկադիր և 

անվճար աշխատանք մատնացույց է արված՛ նաև Գարեդին Հով֊ 

и եփմանի «Զա դալանից ժողովք» հոդվածում֊:

Պրոֆ. Ի. Պ. Պետրուշևսկին իր «ОчерКИ ПО ИСТОрИИ феОДЭЛЬ- 

пых отношений в Азербайджане и Армении XVI—в начале 
XIX ВВ.» աշխատության մեջ հանգամանորեն տւպիււ է «բեկարի» 

բ աց ա տրո ւթյո ւնը:

ևրւմ կարծիքով «բեկարը», կամ «բիգարր» որպես հարկադիր 

աշխատանք հայտնի էր Սա սան յան Պարսկաստանում: Եթե «բե֊ 

կարի» ստուգաբանությունը և իմաստը դեռ անհայտ է,— դրում է 

և. Պետրուշևսկին, — ապա նրա տերմինային նշանակությունը բավա­

կանին պարզ է։ «Բեկարը» ամեն տեսակի սլարհակ էր, պարտա ֊ 

ԴՒՐ աշխատանք, որը իշխողների և շրջանն երի կ ա ռա վարիչն ե րի 

^"Ղ^Ւյ ։ԱՀվՈ1^ էր զյոլզա3իևերի վրա' պետական կարիքների հա­
մար։ «Բեկարն» այն պարհակն էր, որը գործադրվում էր գզձակ~ 

^ևրի, ամրոցների, պալատների շինարարության վրա: Գյուղտցինե֊ 

Բ1*և {^ևնց միջոցներով պարտավոր էին փոխադրել շինարարա-
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կան նյութեր, անցկացնել ճանապարհներ, ոռոգման ջրանցքներ և 
առուներ, կատարել տերերի և կառավարիչների համար դաշտային 
աշխատանքներ և այլն'։

Այս նույն իմաստով «րիդար» բառը ստուգաբանել է Հ. Դ. 
Փավւա՚ղյանն իր «.Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը» աշ­
խատության մեջ: «Բեգար»,— գրում 1; հեղինակը,— հողագործ գյու­
ղացիության. կամ ռայաթների պարտադիր անվճար աշխատանքը 
ամրությունների, բերդերի, ջրանցքների և ճանապարհների վրա, 
ինչպես նաև ռաղմական արշավանքների ժամանակ»՜։

Ն. Բերձենիշվիլին դանում է, որ «բեկարը» վրացական լեզվում 
ստացել է «բեդարա» իմտաոր և. նշանակել է արդյանավճար 
ռենտա՛'։

Այսպիսով, Ն. Ադոնցը, պարսկական և արաբական աղբյուր­
ներին քաջ ծանոթ Հ. Աճաոյանը, Ի. Պես։ րռւշևսկին, Հ. Դ. Փափաղ- 
յանը «բեկարը» համարոլմ են անվճար հարկադիր աշխատանք, իսկ 
ակադ. Հ. Մանանդյանը և Ն. Բերձենիշւիիլին' հողային հարկ, զին­
վորական ծառայություն կամ թե արդյունավճար ռենտա:

«Բեկարը», որպես հասարակական մասշտաբի հարկագիր աշ­
խատանք, առաջին անգամ մատնացույց է արված VII դարի Դվինի 
ժողովի 8-րդ կանոնում:

Դվինի ժողովի 8-րդ կանոնում արձանադրված է «Եթէ ոք' այր 
կամ կին ի ժառանգաւորաց սրրոյ եկեղեցւոյ անորդի իցէ... մի իշ- 
խեսցէ հեռա ցուցանել զհող և զջուր և զամենայն շնորս եկեղեց­
ւոյն... իսկ եթէ որդեգրեալն արժանասցի քահանայութեան' գեղջն 
վկայութեամբ կամ ոբ որգեգրեացն զնա և չէր անկ նմա քահանա­
յութիւն, սակայն զկէս շնորհին կալցէ յաղագս ձեռնադրութեան, 
ազւսսւ ի հարկէ և |։ բեկարէ»4:

Բնչպես նկատեցինք, Սյունյաց Սուփան իշխանը իր 901 թ. ար֊ 
ձանադրությունով Սոթի եկեղեցու սպասավորներին ազատում է ոյ 
'4ա^ «զարքունական ծանրութենէ» այլև «ի բեկարէ»5:

Այս նույն վկայությունը համարյա նույնությամբ կրկնված է 
Ստ. Օրբելյանի մոտ: Ստ. Օրբելյանի մոտ նշվում է, որ Սոսիան իշ-

1 И. П. Петрушевский, Очерки... стр. 285.
2 Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը, հրովարտակներ, պրակ ասա. 

լին, Ժե—ԺԶ դդ., կազմեց Հ. Դ. Փաւիազյան, Երևան, 1956, կջ 107:
3 Н. А. Бердзенишвили, Очерки из истории развития феодальных 

отношений в Грузии (XIII—XVI вв.), Тбилиси, 1938 г., стр. 17.
* Կանոնդիրր հայոց, կջ 124—125:
5 վիմական տարեգիր, է, 4:
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խանը աղատում I; «այչ
բեկարէ»1:

Հովհ. կաթողիկոս

սպասաւորս բաղումս... զարքունական.».

Գրասխանակերտցին խիստ ղան աղան ու-
թյուն է նկատում արքունի հարկի, «սակի» և «բեկարի» միջև:

Տալով արաբական ոստիկան Յուսուֆի չարագործությունների 
պատմությունը, պատմիչն, ասում I, որ Գաղիկ Արծրունի թագա֊ 
ՀոՐԸ ու միայն 3 ուս ուֆին վճարում ՛է «ղերկրորդն».. կրկին կամ 
երեքկին ղսակ հարկին» այլև «([ամենայն բեկարս արք ունկ»-:

Այս հատվածներում, անկասկած է, որ «արքունի բեկարԽ» հա­
սարակական մասշտաբի, անվճար հարկագիր աշխատանքն է, հա­
կառակ դեպքում անիմաստ է դառնում արքունի հարկի կողքին «բե­
կարի» գործածությունը, եթե այն մենք ընդունենք որպես հարկ: Որ 
բեկարը հասարակական հարկադիր աշխատանք էր, այդ մասին այլ 
վկայություններ է թողել նույն պատմիչը:

Ալի ոստիկանը, ասում է պատմիչը, ամիրապետի հրամանսվ 
Աշոտ Ոադրտտունուն «բաղում ղդեստիւք ե արքունական պատուով 
ճոխացուցեալ ի նա հաւատալով զսակս Հայոց և զամենայն բեկար 
արքունի»3:

5 Ատ. Օրթելեան, էջ 178:
; Հուէն. Դրասխանակերտցի, (ջ 330։
5 Նույն տեղում, էջ 133:
* նույն տեղում, էջ 101 —102։
Հ Ա’ ^Ոշ. Գտտաստտնադեքւյ:, է. 212՛

Հետաքրքրական է, որ նույն պատմիչն արքունի սակն ու րե- 
հաԸԸ համարուէ}' է արքունի լուծ: «Եւ այսպէս ընդարձակես:չ զսահ­
ման տէրութեան իւրոյ... (Սմբատ Բագրատունին—Ս. Հ.) ընդ |ծու[ 
արք ուսի սակից Լ բեկարաց Ա մաքսից կացուցեալ զզէն քաջութեան 
մարտի իւրոյ նշան յաղթութեան կանդնէր»^:

Մ. Գոշն իր Գատաստանագրքում երկու անգամ գործածում է 
«պեկար», «բեկար», «անպեկար» տերմինները և երկու դեպքում էլ 
օգտագործում է Դվինի ժողովի 3-րդ և 3-րդ կանոնները, նոր խմբա­
գրությամբ և լրացումներով։

Դվինի ժողովի 8֊րդ կանոնը, ինչպես տեսանք վերևում, սահ­
մանում է, որ եթե եկեղեցու սպասավսրը ժառանգներ չունենար, 
եթե նա որդեգրում էր, գյուղ/, վկայությամբ, որևէ մեկին, ապա այս 
վերջինս ստանում էր անժառանգ. հոգևորականի գույքի կե։,ր 
«Ազատ [։ հարկէ և. ի քԼկարէ»: Մ. Գոշ/։ մոտ այդ նույն ժարւանդր 
'•■զկ՛էս շնորհին կայրի յաղագս ձեռնադրութեանն անհարկ և անսլե- 
կար»5:
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Խմրադրելով Դվինի ժողովի 9-րդ կանոնը, որտեղ ասված է, 
որ ո. եկեղեցուն Դր. Լուսավորիչը և Տրդատը «մանկան» ընդ աղա- 
տաց տոհմին են կարդեալ, և աղատ Լին ււ. եկեղեցւոյ հող և ջուր», 
որ աքդ ադաաարյունը պահպանվել էր պարսիկ իշխանների օրոր, 
որ նրանը չեն եղել «խաոնեալ ի շինական իշխանութիւնն». Մ. ,’ոշը 
սահմանում է, որ եկեղեցու հողն ու ջուրը եղել է աղատ, չնայած 
պարսիկ թա դա վորության ժամանակ «]1 սյեկար արկ^ն, սակայն 
տունն ի դիւանի յայտնի Լ և չէ խաոնեալ ի շինականս, բայց 
միայն ղհարկսն տային յարբունիոն»1 ։

1 Մ. Դոշ, Գատաււտւսնադիրբ, էջ 215_ 216։

Նկատելի է, որ մի դեպըսւմ դործածական են «հարկ և բեկար», 
մյուս դե պըսւմ «արբունի ծանրութիւն և բեկար», երբորդ դե Ալրում 
սււա1լ, մարս, /՛եկար», և վերջապես «պեկար և անպեկար» տեր֊ 
միններր:

Աներկբայեյի է, որ այս վկայությունների մեջ «րեկար-պիկար» 
տերմինը դործ է ածվում ոչ թե հողային հարկի, այլ հարկադիր 
աշխ ա տ ա նըի ի մա ո ու ով։

Առաջին վկայության մեջ ակնհայտ է, որ «բեկարն» ունի այս 
իմաստը, որովհետև պարդ ասված է, որ հոդևորւսկսւնի որդեդրված 
ծտոանդը աղաւովում է ոչ միայն սւրըունի հարկից, այլև «բեկա­
րիդ»։ եթթ բեկարը մենը ընդունենք հարկի առումով, ապա անի֊ 
մաստ է դառնում նույն վկայության այն մասը, որտեղ հարկի հետ 
միաժամանակ դործածվում է «բեկար» տերմինը;

^'/'կ1"'1"1 9 ^բ1"’բ՚լ. վկայությունների մեջ էլ մեղ թվում է «բե­
կարը» դործածված է հարկադիր աշխատանըի իմաստով։

Այունյաց իշխան Աոսիանն աղատում է եկեղեցու տնտեսության 
«սւդասավորներին» արբունի ծանրությունից և բեկարիդ:

Պարտադիր և. անվճար աշխատանըի իմաստով են դործածված 
նաև Հովհաննես կաթողիկոսի վկայությունները։ Անկարելի չէր, որ 
արաբ ոստիկանները հայ իշխաններին հանձնեին ոչ միայն հարկե­
րի վերակացությանը, այլև արքունի բեկարի, այսինքն հարկադիր 
աշխատանքի վերահսկողությունը, նրա կաղմակերպումը ։

Աշոա Աադրսւտունոլ որդի Սմբատ Սադրատ ունին ընդարձակն֊ 
1'"1 Ւ1' տերության սահմանները, ոչ միայն նոր դրաված երկրների 
վրա հարկ է դնում, այլև ս տ ի պո լմ է այդ. երկրների բնակիչներին 
նաև կատարել հասարակական ձրի «բեկար» կոչված աշխատանքը: 
Ս ■ Գոշի օրոք, հոդևոր կոչում ստացած նախկին հարկատուն և կաւ 
քաշողը, դառնում էր «անհարկ և անպեկար»: Պըոֆ. Ի. Պետրուշե֊
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„կին բազմաթիւէ վկայություններ I; բերում պարսկական -մռնդոյա- 
կան աղբյուրներից, որոնք նույնպես ապացուցում են, որ «բեկարը» 
հասարակական հարկադիր և ձրի աշխատանք էր: Այս առթիվ նա 
դրամ է' Բարխան-ի֊Ղաաիի մոտ «բիցար» տերմինի նշանակությա­
նը բացատրված Է հետևյալ կերպ, «պատվիրել աշխատելու առանց 
վարձի, այսինքն հրամայել (անել) աշխատանք, իսկ վարձ չտալ»: 
Ամնցս/ական տիրապետության էպոխայում «րիցարի» մասին տեղե­
կությունները բազմաթիվ են և լավ բացատրում են նրա բնույթը: 
^ուվեյնի վկայությամբ, եթե հայտարւսրւԼոււք է «բիդար» և երբ. 
աղւսմարցո բացակայում է, նրա վրա ցրված անձնա կան սլարձակը 
(բիզար-ի֊հաֆսին) ւդւսրտավոր է կատարել նրա կինը:

Ռաշիդ-ադ-դինը ւթլայում է, որ մոնւլոլական իշխանները բե­
կարի միջոցով պալատներ էին կւսռուցում Հա յա ոտ անում, Ուրմիո 
[Հի շրջանում, անցկացնում էին ջրանցքներ, վերականգնում էին 
րայքւսյւէած ւլյուցատնտես ությունր, որի հետևանքով շատ շրջանն ել: 
բայքայվեցինԿ

Чип և բեկալւ էին կատարում բոլոլւ աշխատունակ մարդիկ, 
կանայք, ծերերը և երիտասարցները: նրանք ոչ միայն աշխս:տոււԼ՝ 
էին պետական, իշիւանտկան կառուցումների վրա, այլև հողատեր- 
ֆեոդալների կալվածներում, տանը, դաշտ ում, կալում և այլն: Հար֊ 
կ ադիր֊անվճւսր աշխատանքը, որը կատարվում էր կալվածատիրոջ 
‘"՛մ՛ ‘և՛1"՛ ինչպես տեսանք, կոչվել է «կոռ», «ծանրութիւն», իսկ 
պետական և հասարակական այլ բնույթի աշխատանքը' «բեկար», 
«ի: ւսշ ար», «ցուցւսղ»:

1 И. П. Петрушевский, Очерки..., стр. 284—286. :մմ.„. Վ. Ршгй,-
^•ՊցԽ է! ЮЗ, և. ԴաՏձակԼցի, էջ 380—ՅՏ1:

Այս ՛ղի ո ով, գյուղացին պարւռավոր էր տալ մարդահարկ, քա­
շել կոռ, կատարել բեկար, պարհակություն, խաշար և այլն: 
Սակայն աշխատտւխսւր ռենւոան սլատմտ 1լան բոլոր մ՜ամանակնե- 
րում նույն բնույթը չուներ: Եթե սկզբնական շրջանաւք գյուղացին 
աշխատում էլ: հաււարակա կան ֊լւլ ե տւս կան նշանակություն ունեցող 
շինարարության վրա, կւսոուցում էր քաղաքներ, ճանապարհներ, 
4՚Ատկն1ւր, կամուրջներ, ապա ֆեոդալական հարաբերությունների 
ղարդացւէան հետ/լ անրով, ինչսլես նկատեցինք, ւիոխվում է կուլի 
իմաստն ու բււվանդակոլթյունը և 0 — 12-րդ. ցարերում կսռը հան - 
4ևւ: է ղալիս իր իսկական նշանւսկոլթյամբ, որպես աշխատանքս: (ին 
ւլենտա:
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շ. ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐՈՎ ՌԵՆՏԱ

Դե ււ դա լա կան հասարակա կան-անտեռական ֆռրմացիայի ար֊ 
տադրալական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների հե֊ 
տաւլա ղարդա դամն ււլ աճը ստեղծում են տնտեսական Աախադըր- 
լալնևր աշխ ատ անցալկն ռենտայի ղարդացման 1ւ նրա փոխարին֊ 
մանր արդյանցային ռենտա յուԼ։

Անդրադառնալով այո հարցին Ո. Ո արքսը ուսւււցաՍում I;. «Աշ­
խատանքային ռենտայի փոխարկումն արդյունքներով ռենտայի, 
անտեռա դի ատ կան տեսակետից քննելով, ոչինչ չի փոխում՛ հոդայխէ 
ռենտայի էության մեջ)ժ։

խնայած արդյունքներով ռենտայի գերիշխանության շրջանում 
!!։ե ո դա լա կան ռենտայի էությունը մնում է նույնը, սակայն ար­
դյունքներով վճարվող ռենտայի շրջանում գյուղացին հնարավորու­
թյուն է ստանում իր րանվորական ժամանակի մի մասը ւլործադրել 
իր հողակտորի վրա, իր սեփական տնտեսությունում։ Այս ռենտայի 
ժամանակ գյուղացին արդեն շահագրգռված է աշխատանքում, ձըգ- 
սլում է ավելի շատ արտադրել և իր ստեղծած արդյունքների մի 
մասը անվճար կերպով հանձնում է հողատեր ֆեոդալին, որռվհետև 
հողի մասնավոր սեփականատերը հանդիսանում է ոչ թե դյուղացին, 
"՛եւ ֆեոդալը: Արդյունքներով ռենտայի ժամանակ գյուղացին, հա- 
մեմւստած աշխատանքային ռենտայի հետ, ավելի մեծ հնարավո­
րության է ։ւ ու անում արտադրել հավելյալ արդյունքներ: Այս պայ­
մանն երում հողատեր ֆեոդալները, կամ թե սրանց գործակալները 
արդեն լիիրավ կերպով չեն տնօրինում գյուղացու հավելյալ աշխա- 
տտնքր, ինչպես կա։/։ ժամանակ։ Ավեթւն. այս շրջան ում համեմս։֊ 
տարար մեղն անու մ է ճորտական իրավունքն ու հարաբերություն - 
ները, գյուղացիության կախումը հողատեր ֆեոդալներից որոշ չա֊ 
'/""Լ թուլանում է: Արդյունքներով վճարվուլ ռենտան հնարավորու­
թյուններ է ստեղծում անմիջական արտաղրուլների մոտ ընդարձա ֊ 
կՒլու իրենց մասնավոր սեփականությունը, ւլյոլղացիական տնտե­
սություններին տաւիս է ինքնուրույնություն և ավելի մեծ չափերով 
Հ: ա մ ա սլատասխան ում է անհատական արտադրության բնույթին։ 
հետևաբար, աշխատանքային ռենտայի փոխարկումը արդյունքնե­
րով ռենտայի ավելի մեծ չա փերով նպաստում է ֆ>ե ոդւսլա կան ար­
տադրողական ուժերի զարգացմանը, հանդիսանում է արտագրու֊

1 Կ. Մարք», Կապիտալ հատ. ///, լջ 332։
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թյան անհատ ական բնույթի և ֆեոդալական հողային մասնավոր 
սեփականության զարդարման ավելի կատարյալ ձեր։

Արդյունքներով ռենտան հանդիսանալով զարդարած՜ ֆեոդալիզ­
՛մի շրջանի «իշխող և ամենաշատ զարդարած ձևը» չի բացառում իր 
կ՚^ԼՔՒ^ աշխատանքային ռեհտայի առկայությունը։

Արդյունքներով ռենտային «միշտ էլ, սակայն ավելի շատ կամ 
թե ավելի քիչ չափով, ուղեկցում են նախորդ ձևի մնացուկները, 
այսինքն' այն ռենտայի մնացուկները, որը պետք է ուղղակի աշխա- 
տսւնքով, այսինքն կոռային աշխատանքով վճարել և, այ՛՛ դեպքում 
հավասարապես միևնույն է, թե հողատերը մասնավոր անձն է ար֊ 
ԴՏ"Ք’ թե՞ պետությունն է»։ Այստեղ «հայտնի կոռերը շարունակվում 
են հարատևևլ արդյունքներով ռենտայի կողքին»^։

Արդյունքներով ռենտան համեմատած՜ աշխատանքային ռեն­
տայի հետ ունի խոշոր առավելություն իրեն իսկ նյութական բա­
րիքներ արտադրողների համար։

«Արդյունքներս։/ ռենտան,— ասում է Մարքսը,— ենթադրում է 
անմիջական արտադրողի կուլտուրական աւ/ելի բարձր մակարդակ, 
հետևաբար նրա աշխատանքի ու ընդհանրապես հասարակության 
զարգացման ավելի բարձր աստիճան, և նախընթաց ձևից նրանով 
է տարբերվում, որ հավելյալ աշխատանքն այլևս չի կատարվելու 
իր բնական կերպս։ բան քու/, հետևաբար ոչ էլ հողատիրոջ կամ թե 
Նրա ներկայացուցիչի ուղղակի հսկման ու հարկադրանքի տակ. ընդ­
հակառակը, անմիջական արտադրողը հավելյալ աշխատանքը կա­
տարելու է ոչ թե ուղղակի հարկադրանքից, այլ ստեղծված հարա֊ 
րերոլթյոլնների ուժից մզված՜, ոչ թե մտրակից, այլ օրենքի որոշու­
մից ^ղված իր անձնական պատասխանատվությամբ))-։

Արդյունքներ։։։/ ռենտայի գերիշխանության պայմաններում 
ֆեոդալական հասարակարգի անմիջական նյութս։կան բարիքներ 
արտադրողները մնում են նույն գյուղացիները և արհեստավորները։

Արդյունքներով ։ւենս։այի ժամանակ ֆեոդալական հասարակոլ- 
թյւոն համար անհրաժեշտ նյութական բարիքներ արտագրողները 
ավելի կամ պակաս չափով տնօրինում են իրենց ամբողջ բանվո­
րական ժամանակը, «թեև այս բանվորական ժամանակի մի մասը, 
սկզբնապես նույնի գրեթե ամբողջ հավելութային մասն, առաջվա 
Լ՛ման հողի սեփականատիրոջն է ւդաական ում անվճար կերպով, 
՛Այն տարբերությամբ միայն, որ սա այս մասն այլևս անմիջաբար

1 >1. Մարքս, Կապիտաբ, հա,,,. III, լ, 332—333։ 
- Նույն տհղում, էջ 333։
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իր սեփական բնաձևով չի ստանում, այլ ստանում է այն արդյունքի 
բնաձևով, որում իրանում է բանվորական ժամանակը»'։

1'նչպես աշխատանքային, այնպես կչ արդյունքներով ռենաան 
ենթադրում է բնատնտեսության առկայությունը։ Նա այնուհետև են­
թադրում է գյուղական տնայնագործության և արհեստային արտա­
գրության միացումը երկրագործության հետ, այգ վ պատճառը, 
որ արգյունքային ռենտայի մեջ մտնում են նաև. արհեստավորների 
կողմից արտագրված հավելյալ արդյունքների մի մասը։

Այնուհետև արդյունքներով ււենաան չի կլանում ղյուղաւյու ըն­
տանիքի ամբողջ հավելյալ արդյունքը։ Ընդհակառակը, այստեղ ար- 
աագրողին, աշիւաաանքային ռենտայի համեմատությանը, ավելի 
մեծ հնարաւէււրություն ի տրվում հավելյալ կենսամիջոըներ արտա­
դրելու համար։ Այո ռենտայի ժամանակ ավելի մեծ տարբերու­
թյուններ են առաջ ղուլիս նյութական բարիքներ արտադրողների 
տնտեսական գրության մեջ։ նյութական բարիքներ արտադրողը այո 
սլայւքաններռււ)' հնարավորության I; ստանում, «իր հերթին շահա- 
գործի արիշի աշխատանքն անմիջարար»։

Այագի սով, արղյանքային ռենտան ստեղծում է տնտեսական 
նախադրյալներ աշխատանքի հասարակական բաժանման, արտա­
դրողական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների ավելի 
ընդարձակման և դարգսւցման համար, անմիջական արտադրուլին 
"՛ալիս J; հնարավորություն ընդարձակել իր տնտեսությանը, ար- 
տադրել հավելյալ արդյունքներ ոչ միայն հողատիրոջ, այլ իր սե­
փական կարիքները րավարարելոլ և մի մասն իլ շուկա դուրս բե­
րելու համար։

Սակայն ֆեոդալական հասարակարգում անծանոթ չեն նաև այն 
որոշ դեպքերը, երբ. արդյունքներով ռենտան կլանում է գյուղացու 
ամբողջ հավելյալ արգյունքները։

Արդյունքներս։/ ռենտան, ասում է Մարքսը, «կարող է մի այն­
պիսի ծավալ ստանալ, որը լրջորեն Ապառնում է աշխատանքի պայ֊ 
ժանների, բուն իսկ արտաղրռւթյան միջոցների վերարտադրությա­
նը, ավելի կամ թե պակաս չափով անհնարին է դարձնում արտա­
դրության ընդլայնումը և անմիջական արտադրողներին հարկա­
դրում ի րավարարելոլ կենսամիջոցների ֆիզիկական մինիմումով։ 
Այս տեղի է ունենում հատկապես այն դեպքում, երբ մի նվաճող 
առևտրական աղդ է այս ձևը պատրաստի գտնում և շահագործում, 
ինչպես, օրինակ, անգլիացին երբ Հնդկաստանում»-։

1 ՛է. Ս՜արքս, Կապիտալ, հատ. /11, Հջ 333։
2 նույն tn հղում, էջ 335։
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Այս պայմաններում քայքայվում է գյուղացու անհատական 

անտ եսությունը, խորանում և սրվում է նյութական և սոցիալական 

շերտավորումը, գյուղացին կորցնում .է իր հողակտորը, արա ա դրու- 

թյան միջոցները, հանգես են գալիս սեփականազուրկ տնանկներ, 

վարձկաններ, նվաղունքներ, որոնք վարձակալվում են հողատեր 

ֆեոդալների, հարուստ ե. կարող համագյուղացիների կողմից։

Աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալները, վանքերն ու եկեղեցիները 

ու,ԼԳա^Ւ և անուղղակի ճանապարհով յուրացնում են գյուղացիների 

հողակտորները և' այն հանձնում են նույն գյուղացուն կորւ քաշե­

լու և արդյունքներով ռենտա վճարելու Համար:

Աթղյա-նքներով ռենտայի ժամանակ ֆեոդալ հոգաւոերր գյու~ 

ղացու հավելյալ արդյունքի յուրացումով շի րավարարվում, նա օգ­

տագործում է իր տրամադրության տակ եդած ջրաղացների, ձիթ֊ 

հանքերի, կամուրջների, արհեստանոցների, գետերի, լճերի, ան­

տառների, հանքերի, ձկնորսարանների, արոտավայրերի մենաշնոր­

հը և ստիպում է, որ գյուղացին վճարի որոշ հարկ այդ ձեռնարկ­

ներից և վայրերից օգտվելու համար:

Գյուղացին իր ժամանակի մեծ մառը նվիրում է այն աշխա­

տանքին, որ նա պարտավոր է կատարել իր տիրոջ կալվածնե­

րում, նրա հողերի վրա ((իսկ մի քանի աղատ ժամերում իր համար 

կատարած աշխատանքի արդյունքից նա պարտավոր էր վճարել 

տասանորդ, չին շ, րտհրա և այլ վճարներ տիրոջը, հարկեր՝ հօգուտ 

իշխան/,, ռազմական տուրքեր, տեղական և պետական հարկեր»,. 

^^ցՒ սովորական կոռային ծառայությունից, իր տիրոջ համար նա 

պիտի Հարդ հավաքեր.. .փայս/ պիտի կտրեր, վայրի կենդանիներին 

հետամուտ պիաի լիներ, որպեսզի իր տերը հաջողությամբ որսոր­

դություն աներ և այլն: Ձկնորսության և որսորդս/թյան իրավանքը 

ֆեոդալին էր պատկանում և գյուղացին պարտավոր էր անխռով դի­

տել, թե ինչպես որսի վայրի կենդանիները փչացնում են նրա ցանք֊ 

սեւ՚Ւ րԿա.11 Գրեթե ամեն տեղ տերերը քոնի միջոցներով խլել էին 

Դյու,Լա ժեխերից համայնական արոտատեղիները և անտառները»1:

Ինչպես աշխատանքային, այնպես էլ արդյունքներով վճարված 

ռենտան անցել է զարգացման տարրեր էտապներ: Հին Հայաս­

տանում ահմիջական նյութս/կան բարիքներ ստեղծողները ռե փա կան 

շահագործող դասակարգին և օտար նվաճողներին վճարել են միայն 

հարկեր և տուրքեր, կատարել են ֆեոդալական այլ պարտավորու-

1 Ֆ. Էնգելս, 
Լ չ 41—42։

Գյուղացիական պատերազմը Գերմանիա յ ում, Երևան, 1940,
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թյուններ, /nil/ 12 —13-րդ դարերում զարդարած ֆեոդալական հա­
րաբերությունների պայմաններում հարկերն ու տուրքերը հանդես 
են եկել իրենլյ իսկական առումով և նշանակությամբ, ընդունել են 
արդյունքներով վճարվող ռենտայի իմաստ։

Արքունական կամ պետական հարկ. Հնադռւյն շրջանից եկած 
արբունի հարկերի մասին բազմաթիվ վկայություններ է պահպանել 
պատմահայր Մ, Խորենացին։

Արդար թաղավորի թադավորության երկրորդ տարում, ասում է 
Խորենացին, «հարկին Հռոմայեցւոը բոլորովիմբ ամենայն կողման֊ 
բըն Հայոցն։

Աբդտրը հատակ դեսպանություն ի հղում Ս աոիհոս կայսեր 
մոտ բացատրելու, որ ինբը արևելք էր դնացել ոչ թե կայսեր դեմ 
բանակ կազմակերպեր։։ համար, այլ իր եղբայր Արտպշհսի հետ 
ղս,շինք կնբելու։ Կայսրը պսլտասիւանամ է, որ նա երրեք չի կաս­
կածել Արդարի հավատարմության ։իրա, «միայն զի ղհարկելն լրիվ 
ւիութտսցիս»-։ Երվտնդ թադավռրի օրոր, շարունակում է պատմիչը. 
«բարձաւ իշխանութիւնն Հայոց ի Միջտդևտաց, և հարկս ևս առա- 
վերսդոյնս ւոայր ի Հայոց Երոլանզ^։

Արբունի հարկերը հավաքելու համար հռոմտյեցիները ստեղ­
ծել էին հարկահավաք — դոբծակալների մի ամբողջ բանակ։ Հռո­
մեական դռրծակալները, վկայում է Խորենացին, հաստատվում են 
Կդեսիա քաղաքում և այստեղ ստեղծում են «զտունս ղանձուց հար- 
h։u!)t։ քԽէւրւ!/եր։ ։լ ի Հայոց, ի Միջադետաց և յԱսորեոս։անեաց... Եվ 
զդիւանս հարկաց... որ կայր ի Աինոպ Պոնտացւոց՝ անդր ։իո- 
խեն»*։

Օդտվելսվ կայսրության զմվաբութ յունների ց հայերը հրամար- 
'թ‘1 է/՚ն հարկեր վճարելուց։ Հռոմեական կայսրությունը հարկային 
կացռւթյունը վեըականդնելոլ համար ուղարկում է հարկահան­
ներ, որոնբ «հասանեն... ի սահմանս Հայոց, զորս մաղթեա/ Ար- 
ատշիսի և կրկին տուեալ զհարկսն՝ հաշտեցուցտնէ^։

Հռոմեական ձբայիան ո ս կայսրը արշավռւմ է Պարսկաստանի 
վրա։ Նրա մոտ է աճապարում Արտաշեսը և «մեծապէս ընծայիւր 
իջանէ ընդ առաջ նորա, զմեղանս յանձն առեալ, հանդերձ հարկօք

1 Մ. Խու-Լնացի, էջ ԱՅ։
2 նույն տեղում, է՛ջ 148։
3 նույն տեղում, էջ 1G4։
’ Նույն տեղում, հմմտ, Ստ. Տարոնեցի, էջ 47։
3 Նույն տեղամ, Լ ջ 175—176'։
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անցելոց ամացն լինի առաջի նորա»*։ Արտաշեսն, ասում է Խորե­
նացին, այս դեպքից հետո «անսայթաք հարկեաց Տրայիանու, և յետ 
նորա Ադրիանոսի կայսեր զամենայն աւարս իւր»՞ Բավական էր, 
որ հռոմեական բանակը պարտվեր, որպեսզի հարկատու եբկրները 
դադարեին արքունական հարկ վճարելուց։ երբ հրեաները ապըս- 
,ո ամ բվում են Ադրիանոսի դեմ, օցտվելով այս կացությունից, «ի բաց 
կացին ի հարկելոյ Հռոմայեցւոց Ասորիք և Միջադետք և Պարսք 
ամենայնն։

Խորենացին նկարադրելով Արտաշիր թագավորի գործունեու­
թյունը, ասում է, որ նա «գեղեցկապէս յարդարեալ զաշխարհս 
Հայոց ի կարդ, առաջին հաստատէր։ նաև ղԱրշակունիսն, զմեկու -
սացեալսն ի թագէն և յԱյրարատն բնակելսյ, կարգէ ի նոյն տեղիս 
մտիւք և ռոճկօք, որպէս և էինն»։ Այս ձեռնարկումներից հետո, 
Արտաշիրը «Եւ զերկիրս գրով ոնգ հարկաւ իւրով արկանէ»’1:

Խոսրով թագավորը օգտվելով այն հանգամանքից, թե «ձեռն 
Օ ասլհոյ Պարսից արքայի ընդ թշնամիսն է' լուծանէ ղխազաղութիւնն 
ւ։ր ընդ նմա, և զմասնաւոր հարկսն արգելու ի նմանէ, տալով և զայն 
կայսեր, և ածելով ղղօրս Յունաց' ընդդիմանայ արքային Պար­
սիցն։

Այսպիսով, Հայաստանը պետա/լան կամ արքունական հար­
կեր է վճարել Հռոմեական կայսրությանը, հետո Բյուզանդիային։ 
Սակայն, հայտնի է, որ Հուստինիանոսի միջոցառումներից հետո 
Արևմտյան Հայաստանում' նախարարական-ֆեոդալական կարգերն 
ու սիստեմն ապրեցին ծանր օրեր, ընդհակառակը, նույնիսկ Ար֊ 
շակունիների դինաստիայի անկումից հետո այդ կարգերը դեռ եր­
կար ժամանակ իրենց գոյությունը պահսլանեցին Արևելյան կամ 
Պարսկական Հայաստանում, այդ է պատճառը, որ ֆեոդալական֊ 
նախարարական հողատիրության, արքունական և այլ տեսակի 
• արկերի, հարկային սիստեմի, անմիջական նյութական բարիք­
ներ արտադրողների սոցիալ-տնտեսականդ գոյավիճակի և սրանց 
հետ անմիջականորեն առնչվող այլ պրոբլեմների մասին պահ­
պանվել են ավելի բազմաքանակ վկայություններ Հայաստանի այ։։ 
բաժնի մասին և մենք ավելի մանրամասն քննարկելու ենք հարկա­
յին սիստեմը Արևելյան Հայաստանում։

։ Մ. Խորենացխ էջ 185։
3 Նույն տեղում, էջ 186։
3 Նույն տեղում, էջ 189։
յ Նույն տեղում, էջ 216։
։ Նույն տեղում, էջ 267—268։

3 131—22
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Գեռ Հերկալ՛, Սսենոֆսնը, Սարաբոնը թողել են բազմաթիվ 
վկայություններ այն մասին, որ Հայաստանը Պարսկաստանին 
որպես պետական հարկ վճարել է գյուղատնտեսական մթերքներ, 
ի։ււշոր և մանր եղջերավոր անասուններ, ձիեր':

Պարսկական հարկային քաղաքականության հետա ղստհւթյունր 
զայր է տալիս, որ այնտեղ կային երկու հիմնական և գլխավոր 
հարկեր' հողային հարկ կամ ՃՋրՅշև և գլխահարկ կամ Տ621էԽ Պարս­
կական պետության և արքունիքի եկամուտների գլխավոր աղբյուր­
ները հանդիսանում էին սեւիական երկրներից և նվաճված տերիտո­
րիաներից արքունի գանձարան հոսող հողային հարկը և դըլ- 
խահարկը։

Պարսկական նոսրով 1 -ին թագավորը, օգտագււրծելով րյււ։ - 
ղանգական հարկային սիստեմը, անցկացրեց հարկային ռեֆորմ. 
Բայց մինչ նոսրով 1 ֊ինի ռեֆորմները, Սասանյան Պարսկաստա­
նում հողային հարկը վճարվում Հր բերքի 1խ, '/.[, '/$, վց Բուսը, 
նկաա/ւ ունենալով ւո։/յալ հարկատու շրջանի պտղաբերությունը: 
Տարարին վկայում է, որ հարկատոլսերը վճարում էին նաև գլխա­
հարկ, այն էլ գրամ ութ։

1 Հերողոտ, դիրք 3, դլ. 33, Քսե&ոֆոն, Կիրււպ1պիա , գիրք 3, դլ. 1-1, 22, 
գՒրր 3, դլ. ֊I 13—22, ՍտրաբոՏ 3, 14,

2 №Меке, ТаЬапь 131.
3 Н. В. Пигулевская, К вопросу о податной реформе Хосроя Ану-

ширвана (см. ВДИ, 1937, № 1, стр. 146. Ес же, Византия и Иран...
стр. 221).

Դինավերին այլ վկայություն է տալիս, նրա 'տւ/յալների հանու֊ 
ձայն հողային հարկը հավաքվռւմ էր բերքի '/շ մինչև */"> մասը 
հաշւ[ի առնելով ոչ միայն հողերի պտղաբերությունը, այլև նրանց 
մ ո տի կութ յունը քա զաքին3։

Սավագ առաջինի օրոք սկսած՛ և նրա '՛բզի Խո սրով 1-ինի 
օրով ավարտ լյա ծ հարկային ռեֆորմն հետապնդում էր միայն մի 
նպատակ, կարգավորել հարկերը, գանել հարկերի նոր աղբյուր­
ներ, հարստացնել պետւսկւսն գանձարանը:

եր թագավորության օրոք Սավագը (488—531) հրամայում է. 
կատարել հողերի, լեռներ/։, դաշտերի չավւումներ, որպեսզի հնա­
րավոր լինի որոշել հարկերի չաւիը, հաս։կա պես հողային հար֊ 
^ԲԸ: ՍI'11 Լ նրա մահը այգ. գործը չի ավարտվում և հոր սկսած գոր­
ծը շարունակում ու տվաբտւււմ է նրա որդի Խոսրով Անուշիրվանը 
(531—5։ 9 թթ.): նոսրով 1-ին Անուշիրվանը իր հերթին կարգաւ֊
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ցրում է հաշվի առնել արմավենիների և ձիթենիների ծառատուն­
կերը և նորից վերահամարել «գլուխները», այսինքն մարդկանց. 
որոնք ենթակա էին գլխահարկի: Այս հաշվարկից հետո Խո՛՛րով 
1-ինը որոշում է հարկերի լափը: Ամեն մի garib հոգից, որտեղ 
ցանված է եղել դարի կամ ցորեն, պահանջվել է I դրամ հողահարկ, 
մեկ garib խագ՚՚գՒ աՏԳ"ւՅ՝ 8 դրամ, մեկ garib առվույտից 7 դրամ և 
և այլն: Հարկեր էին հավաքվում բրնձի դաշտերից, արմավենինե­
րի, ձիթենիների և այլ պտղաս:ու ծառատունկերիցս:

^ացի հողահարկից գլխահարկ էին վճարում բոլոր նրանք, 
որոնք 20 տարեկանից ցածր* և 50 տարեկանից բարձր չէին: Յու­
րաքանչյուր հարկատու անձ պարտավոր էր պետության դարձա­
րանը մուծել 4, 6, 8, 12 գրած', այս դեպքում հաշվի էր առնվում 
հարկատուի կարողությունը:

Հարկայ/ւն այս կայուն չա՛իր որոշելուց հետո Խոսրով 1-ինը 
կարգադրում է ինչպես հողային, այնպես էլ գլխահարկը մուծել 
պետական գանձարան տարեկան երեք անգամ, յուրաքանչյուր ան- 
գամ սահմանված հարկի ^խ չափով:

Խոսրով 1-ը իր հարկային ՛հոր սիստեմ՛ի անհրաժեշտությունը 
բացատրել է հետևյալ կերպ. «Այս ուղիով պետական գանձարանին 
կտրվի այն միջոցները, որոնց նա այնքան կարիք ունի, իսկ սյա- 
տերաղմի դեպքում, այլևս անհրաժեշտություն չի լինի ժողովրդին 
նոր հարկերի ենթարկելու»-:

Խոսրով 1-ը ուներ հարկադրման և հարկահավաքման աոան­
ձին ինստիտուտ, առանձին գործակալ-տեսուչԱեր , որոնք բաշխում՛ 
և հավաքում էին բնակիչների վրա դրված և հողային և գլխահարկը:

Տաբարիի այն ուշագրավ վկայությունը, որ իբր Խոսրով Անու- 
շՒւ՚վս՚նի օրոք, այսինքն 6-րգ գ. երկրորդ կեսին, Պարսկաստա­
նում և' հողային և գլխահարկը հավաքվել է միայն գրամով, խիսս: 
կասկածելի է թվում: Ինչպես հայտնի է արաբական բոլոր աղբյուր- 
նորը միաբերան վկայում են, որ արաբներն իրենց հարկային քա- 
Ղս՚ըակաւււււթյոլնը և հարկադրման ու հարկահավաքման ամբողջ

1 Мййеке. ТаЬапь 241. Н. Адоиц, Армения в эпоху Юстиниана, 
стр. 484, 485. Н. В. Пигулевская, 1\ вопросу о податной реформе Хосро.ч 
Ануширвана, стр. 146—147. Ее же, Византия и Иран... стр. 222_ 223. 
4. Մանանգյան, Ֆեոդալիզմը... ի, 206-207: Նույնի, Հայաստանի արքունի հար. 
Հերը..., էջ 6—7:

2 Н. В. Пигулевская, К вопросу о податной реформе Хосроя Ану- 
ширвана, стр. 146—147. Ее же, Византия и Иран... стр. 222_ 223.
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սիստեմը առանց փոփոխության վերցրել են պարսիկներից. իսկ 
հայտնի է, որ արարների օրոք հարկերը հավաքվում կին և նատու­
րայով և փողով։ Տարարու վկայությունները Նոսրով 1 ֊ինի հարկա­
յին ռեֆորմի և հարկը ղրամով հավաքելու մասին, մեղ թվում I; 
ճիշտ մ՛ մեկնաբանված։ Հավանական է, որ ամեն մի "ձր/Ն-ից Հա­
վաքվող հարկի չափը գնահատվել է ղրան ով 1ւ գյուղացի/։ գրամի 
Հաշվին ու նրա գիմաց մ ո լծել է ղրամով գնահատված, բայց 
մթերքներով արժեքավորված հարկեր և տուրքեր։

Այս առթիվ մի կողմնակի վկայություն է պահպանել 10-րդ ղ. 
արաբական պատմիչ 1’րն-Խորդադրեն։ Իբն-Նորդադբեն վկայում է, 
որ պարսկական Սավադ նահանգի 12 շրջաններում կային պետական 
մթերանոցներ (\յ^յձ<1'ւր)>' որտեղ ղալիս էին շրջանի գյուղացիները 
և բերում, հանձնում էին մթերքներ, որպես հարկ1։

Որ արքունի հարկերը Սասանյան Պարսկաստանում վճարվել են 
նաև նատուրայով, այդ առթիվ մի ուշագրավ վկայություն 1; պահ­
պանվել Ս.բ. Խոստււվանորլի «Վկայք Արևելիցո֊ի մեջ։

«Գան քեղ պատիւք և պատարագք ի հեռաստանէ ճ տասանորդք 
ի չորից կողմանց երկրի: Ուտես զսուրբ արդիւնս կալոց և ըմպես 
զազսուական գինիս նսօանաց»2: Այս վկայությունը այլևս ոչ մի 
կասկած չի հարուցում հարկերը նատուրայով վճարելու մասին։

^'1ս“11"""Լ։ ՛Ո՛՛ւ թվ՚՚ւմ է, անհնար չէր և այն, որ Նոսրով 1-ի 
և նրա նախորդների օրոք հարկերը հավաքվում էին և դրամով և 
նատուրայով։ Այս փաստը ժխտել չի կարելի։ 5—6֊րդ դարերում դեռ 
դրամը տնտեսության մեջ՛ այնքան խոշոր դեր չէր խաղում, որ 
Պարսկաստանի բոլոր շրջաններից և բոլոր տեսակի հարկերը հա­
վաքվեին միայն դրամով։

Կ. Մարքսը խոսելով դրամական ռենտայի մասին, մի շարք 
առիթներով ասում է, որ «Արդյունքներով ռենտայի փոխարկումդ 
փողային ռենտայի, որը սկղբում կատարվում էր տեղ-տեղ, հե­
տո էլ ավելի կամ թե պակաս չափով մոտենում էր ազգային մասշ­
տաբին... ենթադրում է առևտրի, քաղաքային արդյունաբերության, 
ընդհանրապես ապրանքային արտագրության և սրա հետ էլ փո- 
'Լա11'ն շրջանառության արդեն նշանավոր զարգացում... Արդյունք­
ների շուկայական դին և այն, որ սրանք ծախվում են իրենց արժե-

1 Н. В. Пигулевская, К вопросу о податной реформе Хосроя Ану- 
ширвана, стр. 223.

= Աթրանամ Խոստովանող, Վկայք Արևխիյյ, աշխատ. Գ. Տեր-Մկրտսանի, 

էշմիածին, 1921, էջ 9, (քնդգծումները մեխ, հն—Ս. Հ.), 
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րին շսւսւ թե քիչ մոտեցող գնով, մի պարագա, որը ամենևին ան­
հրաժեշտ չի նախկին ձևերի ժամանակ»1։

Պարզ է և միանգամայն հասկանալի, որ 5 — 6-րդ գարերուս 
ինչպես Պարսկաստանում, այնպես իլ նրա!։ ենթակա որևէ այլ երի՜ 
ըում դեռ չկային զարգացած քաղաքային արտագրություն, շու­
կայական գներ, որ բոլոր հարկերը հավաքեին գրամով կամ հան­
գես գար դրամական ռենտան։ Խո սրով 1-ի, ինչպես նաև արաբների 
օրոք, դրամական հարկերը սոսկ հարկային և ոչ թե դրամական 
ռենտայի բնույթ ունեին։

Պարսկական արքունիքին վճարած՛ «արքունական» հարկի Սա­
սին) բազմաթիվ ուղղակի և անուղղակի վկայություններ են պահ­
պանվել հայկական սկզբնաղբյուրներում։

Փ. Բուղանղը նկարագրելով հայ-պարսկական երկարամյա 
պատերազմները վկայում ի, որ «Տային զաշխարհն Հայոց ի ձեռն 
Սուրևնայ և հնազանդէին հրամանաց թագաւորին Պարսից, և կար­
գէին թագաւորին Պարսից յաշխարհէն Հայոց հարկս' տալ ընձայս 
1հ պատարագ։։»։ Այ։։ հարկերը վճարվում էին մթերքներով, անա֊ 
։։ուևներով, արհեստային արտադրության իրերով։ Հայերը ։>չ միայն 
պարտավորվում են վճարել «արքունի» հարկեր, այլև իրենց միջոց­
ներով պահպանել մարզպանի արքունիքը, հոգալ նրա և նրա զո­
րակայանի բոլոր ծախսերը։ «Սոյնպէս և մարզպանին Սուրենայ 
'.աս 11 և կօշիկս և զպիտոյս ղռոճկացն, սոյնպէս և տասն հազարացն 
դարման և կերակուր ըստ պիտոյիցն»2։

Ս.յս հատվածում «ռոճիկն», անկասկած հիշատակված է օրա­
պահիկի և պարենի իմաստով, որը արվում էր կենսամթերքներում 
Այս առումով «ռոճիկը» գործածական ‘է մեր մյուս մատենագիրնե­
րի մոտ։

Մովսես Խորենացին վկայսւմ է, որ հայոց թագավորները թա- 
դի ժառանգներին ուղարկում էին «Ի գաւառն Հաշտենից» մշտական 
բնակություն հաստատելու և նրանց նվիրում այս գավառի «զշէնս 
ամենայն, հանդերձ յաւելուածով մտից առանձինն և ռոճկաց կար֊ 
գելոց յար քուն ուստ»3։

Չ,. Պարպեցին ավելի ուշագրավ վկայություն է թողել այն մա֊ 
սին, որ հայերը պարսիկ մարզպաններին հարկեր էին վճարում 
կենսամթերքներ ով։

1 Կ. Մարքս, Կապիտալ, հատ. III, էջ 336, 
տ Փ. Րոլզանդ, էջ 208։
5 Խորենացի, է, ]18, 216, 223 և ուր.։



Պարսիկ մարզպանները դալիս կին Հայաստան «կնաւ... և 
սրդւովր, դրամբ և սիրելովր, ծառայիւք և աղտխնեօք»։ Այս հոծ 
բազմությանը կերակրելու, սնունդ և հագուստ մատակարարելու հա­
մար հայ գյ ո սլացին երր վճարում կին ձրի կենսամթերքներ:

Մարդպտնի և սրա հոծ՛ արքունիքը, պարսկական կայազորը, 
բանակի հրամանատարները, պետական և վարչական ապարա­
տում ծառայող մարդիկ որպես մորեխ «զաշխարհին ուտեն' շատ 
վտանգ, հտսանկ աշխարհին մարդկան»^:

Պարսկական ււազմատենչ ազնվականությունը, մոգերը, ա- 
սում կ պատմիչը, «խորհուրդ ի մկջ առեալ... ի հարկաւորութեան 
կացուցանել զաշխարհս Հայոց»-:

Հայաստանում, ինչպես և ֆեոդալական ր՚՚Լսը երկրներում, 
■ֆեոդալական հիերարխիան զուգակցված կր նաև սուղերենի հան­
դեպ որոշակի պարտավորությունն երի կատարման հես::

Այս պարտավոր ութսուններն արտահայտվում կին հարկեր վճա­
րելու և զինվորական ծտուս յո էթյան մեջ: Հարկեր չվճարելը կամ 
զինվորական ծառայությունից խուսափելը դիտվում կր որպես պե­
տական հանցագործություն և պատժվում ,կր զորական ումով:

Պատմական սկզբնաղբյուրներում կան միայն մի քանի կողմ­
նակի ցուցումներ, որոնք հիմք են տալիս ենթադրելու, որ հայ նա­
խարարները, կիսանկախ ֆեոդալական իշխանությունները հարկա­
տու կին կենտրոնական պետությանը, չիներ դա տզզային կամ 
՚>տար: Հայտնի կ, որ Արշակունին երի դինաստիայի անկումից հե­
տո Սասանյան Պարսկաստանի գերիշխանության տակ անցած 
Հայաստանի արևելյան մասերը հարկատու վին պարսկական ար­
քունիքին: վաղար՝ Պարպեցին վկայում կ, որ Վասակ Սյոլնեցա. 
որոը Հայաստանը արքունի հարկեր կր վճարում Պարսկաստանին:

«Հարկքս ամենայն աշխարհիս Հայոց առ իս են,— ասում կ Վա­
սակը,— և գործակալք ամենայն յիմում ձեռին են»5։

Այս հատվածում ակնարկած «գործակալք ամենայն» և «հարկք 
ամենայն աշխարհիս Հայոց» դարձվածքները ցույց են տալիս, որ 
պարսկական արքունի հարկերն ո լ տուրքերը հայ նախարար-ֆեո֊ 
դալներից '.ավարում և արքունիք կր մուծում Հայաստանի մարզ­
պանը իր դործակալ֊հարկահանների միջոցով։ Աներկբայելի կ, որ 
'•այ նախարարները արքունի հարկը հատուցելու համար պետք է

1 Ղ- Փարպեյի. Լջ 177—178։ 
' Նույն տեղում, լ, 73։
3 Նույն տեղում, (ջ S3։
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հարկեր հավաքեին նյութական բարիքներ արտադրողներից: Վա - 
ղար Փտրպեցին ունի մի այլ ուշագրավ վկայություն: Հաղկերա 
2֊րգը, ասում է- պատմիչը, մեղադրում է վասակ Սյունեցուն այն 
բանի համար, որ սա պատճառ Վ դարձել Վարդան Մամիկոնյանի 
հ. այլ նախարարների հակապարսկական ապստամբության, սրի 
հետևանքով ինքը ղրկվել է ոչ միայն նրանց ծառայությունից, այլ/: 
հարկերից, ուստի այդ չվճարած հարկերը պետք է հատուցի իոքը 
՛Հասակը: ձաղկերաը դիմելով ՛Հասակին, ասում I; «Եւ ղհարկեր.-. 
աշխարհին Հա լոց... և. զկարասին այնչափ ՛լոր հաներ հրամայեցաք 
խնդրել ի տանկ քումմէ (Վասակի) և յռրգւոց քոց մինչև վսարեսցի 
ամենայն»^:

Պարսկական արքունիքը հայ ֆեոդալ նախարարներից հար­
կեր խ' գանձում սրանց տիրույթների և բնակչության .բանակի Հա­
մապատասխան: Այո էր պատճառը, որ պարսկական Կավագ և Խոս­
քով թագավորն երր անցկացրին ոչ միայն հոգերի, դաշտերի, այգի­
ների հաշվառում, տյլև հարկատու բնակչության մարդահամար 
հարկերի և տուրքերի չաւիերր որոշելու համար: Մովսես Խորենացին 
•գահ սլան ել է վկայություն այն մասին, որ պարսկական արքունիքին 
հարկատու էին հայ նախարարները: Հա գկերտի մահից հետո, 
ասում է Խորենացին, հայ ապստամբ նախարարները ոչնչացնում 
են Հայաստանի պարսկական կայազորին, սպանում են նրանց զո­
րապետին և իրենք էլ ապաստան գտնում անառիկ ամրոցներում 
ե բերգերում: Այս պայքարի հետևանքով Հայաստանում մոտ 3 
ւ/քաըի տիրում է անիշխանություն, որի հետևանքով «պա կասետ լ 
ւհ^էի^ հարկք արքունի»2:

Հայ նա խարար ֊ֆեոդալները հարկեր էին վճարում ոչ միայն 
Պարսկաստանին, այլև Արշակունին երի ժամանակ' Արշակունի 
թաղավորներին: Նրանց հարկատու էր թագավորության վարչա­
կան և քաղաքական կենտրոն Այրարատը, որտեղ կենտրոնաց­
ված էին արքունիքի գանձերն ու հարստությունները: Արշակու­
նի թագավորները բացի Այրարատի սեփական տիրույթներից, 
ունեին վարչա֊ սա զմական կենտրոններ նաև Անգեղտանը, Դարա­
խաղի գավառում, Արտագերսում, Դարոյնքում, Տարռնոլմ /լ այլ 
Վայրերում: Անտարակույս Հ, որ այս բերգ-ամրոցները ոչ միայն 
ռազմական կետեր Վին, այլև այգ գավառների վարչական այն 
կենտրոնները, որտեղ պահեստվում էին երկրից հավաքված հար­
կերն ու տուրքերը:

1 Ղ- Փարպեցի, էջ 85:
տ II". Խորենացի, էջ 332,
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Արքունի հարկերը կամ արքունի րեկտրները, պարհարկներր 
քամում կին անմիջական արտադրողի հավելյալ աշխատանքի և 
արդյունքների մեծ մասը։ Ղ՝ փարպեցին դառը վշտով է հկարա- 
դրել հայ ժողովրդի թշվառ, ստրկական դոյաւթւճակը պարսկական 
տիրապետության շրջանում։ Հայաստանը բաժանելուց հետո, ասում 
Է պատմիչը, «մատնեալ անկաք ի ստրկութիւն, և խոնարհեալք 
յանարդութիւն' անողորմութեամբ դտեալք ի բաժանումն. այլ 
և ղդեղեցիկ տեղիս հանգստի մերոյ և բնակութեան տեսաք ժա֊ 
ռտնդեալ անբարհաւաճ և անաստուած աղդին Պարսկաց»1։ Պարս­
կական հարկահանները, դործակալ֊վերակացուները «՛լծով խիսս։ 
ե անօրէն ծառայութեան Պարսից» դուրս էին կորդում հսկայական 
չափերի հասած արքունի հարկեր։

1 Ղ- '1'արպնցււ, լջ 8—9։
- 1!|11'21> I.! 11'

Արքունական հարկի մասին բազմաթիվ վկայություններ ունի 
Եղիշեն։

Հայաստանի բաժանումից հետո, ասում է Եղիշեն, Արշակունի 
թաղավորների և արքունիքի օգտին գանձվող հարկերը հիմա «յար- 
քունիս Պարսկաց երթայր»2։

Առանձնապես «արքունի» հարկերն ու տուրքերը ահռելի չա- 
փերի են հասնում Հաղկերտ 2-րղ պարսկական թաղավորի օրոք: 
Եղիշեն դառը վշտով է նկարագրում Դենշա պուհի չարագործություն­
ների պատմությունը։ Դենշապոլհը, Հաղկերտ 2-րդի կարգագրու­
թյամբ, ղալիս է Հա յաստան և անց կացն ում է աշխարհագիր' հար­
ցերի եոր օբյեկտներ հայտնաբերելու նպատակով։ Չնայած նա 
«խաղաղասէր կեղծաւորութեամբ» է անցկացնում աշխարհագիրը, 
որպես ղի թեթևացնի հարկերն ու տուրքերը, ֆեոդալական և հայ- 
կական «այրեձիս» զինվորական դաժան ծառայությունը, բաւց 
նա «ի ներքոյ խորհուրդ չարագոյն ցուցանէր»։ Ավարտելով հար- 
հա11՚լւ օբյեկտների և հարկատու բնակիչների հաշվառումը, Դեն֊ 
շապուհը նախ հարկի է ենթարկում, մինչև այդ ապահարկ հայ եկե­
ղեցուն, հոգևոր դասերին։ Հարկի է ենթարկում նույնիսկ միայնակ­
յաց քահանաներին և սրանց էլ «աշխարհագրով էարկ»։

Առանց այգ էլ խիստ ծանր հարկերը նա «առաւել ծանրացոյց»։ 
Սակայն այս չարագործությունների մեջ ամենից չարադույնն այն 
կր> "{’ նա հեռացնում է հայ հազարապետին և նրա փոխարեն 
«պարսի1լ ած յաշխարհն, և մեւս ևս մոգպետ ղւստաւոր աշխար­
հին», Պարսկական հարկահանն ավելի է ծանրացնում հարկերն ու
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տուրքերը, «Քանդ/,,— ամփոփում է պատմիչը,- ոստ,/, արժան էր 

առնուլ հարիւր դահեկան, նոյնչափ կրկնէին և առնուին, սոյնպէս 

և եպիսկոպոսայյ և երիցանց դնէին, ոչ միայն շինաց' այլև 

աւերակաց։ Նա բնաւ ո՞վ իսկ կարէ պատմեչ վասն ծանրութեան 

մտից և սակից, բաժից և հասից, լերանց և դաշտաց և մայրեաց։ 

Ոչ ըստ արքունի արժանալորութեանն առնուին, այլ հինաբար 

յափշտակել,/, մինչև ինքեանք իսկ մեծապէս զարմանային' թէ 

ուստի այս ամենայն գանձ ելանէ զիա րդ շէն կայցէ աշխարհս 

Հայաստանեաց))!։
Այս ան յուր հարկային ծանր լուծը րացատրվում I; նրանով, որ 

Պարսկաստանը Հաղկերտ 2-րդի օրոք ապրում ՛էր նյութակահ և 

ֆինանսական չտեսնված դժվարություններ: Հարկավոր էր ե. կեն­

սամթերքներով և դրամով վճարվելիք հարկերի հոր օրյե կա հեր 

հայտնաբերել, ինչպես արքունի հսկայական վարչակահ ապարա­

տի ծա/սսերը հոգալու, այնպես էլ հվաՀտղակահ ակտիվ քո։ զաքա - 

կ ա նությ ո ւն վար ել ու համար:
Եղիշեն իր աշխատության այլ մասերում մի շարք աոիթներով 

Հիշատակում է, որ իսկապես 5-րդ դարսս? Պարսկաստանին վճա­
րած արքունի հարկերը աճում են չտեսնված չափերով:

Հայ նախարարները դիմելով Հա զկերտ 2-րդին, բողոքում են, 
որ սրա օրոք ((մուտն ու սակն)) և ((որ այլ ևս էին հարկ աշխարհին, 

բազմագոյն քան աո. հարբն նորա երթայր յ արբուն ի ո))2: Հա զկերտ ր 

պահանջում է հայ նախարարներից դավանափոխ լինել և ենթարկ­

վել պարսկական գերիշխանությանը, հակառակ դեպքում ((Վնաս հա 

մարիմ ընդունել ի գանձ արքունի զհարկս աշխարհին ձերոյ.,,))2.* 

Պարսկաստանին արքունական հարկեր էին վճարում ոչ միայն հա- 

ԺՐԲ, տ ?^լ ^^ՍՒ^Երը> աղվանները:

1 ԿԽԽ Կ 31, 32։
~ Նույն տԼ ղում, էջ 58։
•» Նույն տեղում, էջ 5Ձ։
4 Նույն տեղում, էջ ՁՕ։

Աղվանից եպիսկոպոսը դիմոս? է Վար գան Մ ամի կոն յան ին և 

խնդրում նրանից, որ օղնի իրենց պարսիկների ասպատակություն՝ 

ները կանխելու համար: Պարսիկները, ասում է կաթողիկոսը, մեզ­

նից պահանջում են դավանափոխ լինել, որի համար խո ստա­

նսս? են ((պարգևս և սլա տիւս)), ((թողութիւն հարկացն յարքունուս ա 

ԺաՒ ձեզ», հակառակ պարադային Ապառնում են դյուղերոս? և քա­
ղաքներում շինել ատրուշաններ, ծանրացնել առանց այդ էլ ծանր 

(Արքունի հարկերը^։
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Հայ ժողէււքյւգի քաղս) բակ ան շահերի՛ դավաճան Վասակ Սյա.- 
ներին, առում .1; Եղիշեն, ապստամբների մի մասին ոչնչացնում է, 
մյուսներին դերում I; և ուղարկւււմ պարսկական արբունից որպես 
ծառա-աղախին։ «Եւ ի վերայ այսր ամենայնի վնասու, 1ւ դոդ ևս 
գտան էր հարկի աշխարհին, որ յարբունիսն երթայր»*։

45 ] [)., ինչպես հա յան ի է, հայ ժողովուրդը ՛բարձրացնում է 
ժողո։/րդա֊ադաաադրական պայքարի դրոշը։ Ապսաամբները բար­
դում են պաբսկական ատրուշանները, մոգերի մի մասին ոչնչաց­
նում են, մյուսներին դերում։ Դերի մոգերը մեղադրում են Վ՛ասակ 
Սյունեցուն, ասելով, որ սրա հանցագործ քաղաքականության հե- 
աեանբով հայերը «բաղում հարուածը» հասցրեցին «ի ղօրսն արբու­
նի»։ Վ՛ասակը ոչ միայն պատճառ դարձավ պարսկական բանակք՝ 
կորստյան, այլև ավերեց և գերեց աշխարհն Հայոց և «կորուստ 
հարկացն արբունի»2։ Նկարագրելով Վասակի բանտարկությունը, 
Ե՚լՒշՆն ասում Լ, որ նա ոչ միայն գրկվել ե՛ր կարողությունից, այլև 
պարսիկները Հայաստանի արքունի այն հարկերը, որոնբ չէին 
վճարված ժող։։ վրդտ ֊աղա տա գրական պաւբարի տարիներին, դրե­
ցին «ի վերայ տան նսրա», սակայն նա վճարելով իր ամբողջ կարո­
ղությունը, նույնիսկ «արարս և ղղաբգս կանանց... ոչ կարաց հա­
տուցանել ղպարտսն արբունի)»*։

Պարսկական արբռլնիբը ստիպված թեթևացնում է նվաճված 
Նրկրների ւքրա դրված արբունի հարկերը: Նույն պատմիչը վկա­
յում է, որ Ատրորմիղգ մարզպանը դալիս /; Հայաստան «սիրով և 
խադա գութն ամբ» և հրամայում .1; «թողուլ... դհարկո աշխարհին, և 
զայրուձին ևս ղարբունի թեթևս։ցոյց առ ժամանակ մի»*։ Ար։ երե- 
‘Լ"լ11հ! պեաբ I; բացատրել երկու հիմնական պատճառով. նախ 
ծանր հարկերի պատճառով միայն 5֊րդ. դարում պարսիկների դեմ 
երկու անդամ ապստամբվում Է հայ ժողովուրդը։ Ապստամբներին 
«ոիրուշահելու», ապստամբությունը բնում խեղդելու համար, ան­
կասկած է, որ պարսիկները պեաբ I; «առ ժամանակ մի» թեթևաց­
նեին արբունի հարկերը։ Այնուհետև պաբսկական դաժան հարկային 
բաղաբականությունն այն աստիճանի .Էր քայքայել ժողովրդական 
տնտեսությունը, այնպիսի գոյավիճակի մեջ էր գրել նյութական 
բարի բներ արտադրողներին, որ սրանք ոչ՝ միայն չէին կարոդա-

1 ^Իշե» էջ 173—171,
2 Նույն անդում, էջ 174։
Նույն անդում, է;ջ 181, հմմա. Վ. Փարսյեցի. /? ^5:

4 Նույն անդում, Լ ջ 168—170։
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հում 'ԷՀա^ել արքունի կսչված հարկերն ու տուրքերը, այլև պա<- 

//քանել իրենը թշվառ ֆիզիկական գոյությունը: Պարսկական պե- 

տակտն եկամուտներն այո պայմաններում ո պա ալում կին, դան- 

ձարանը դատարկվում ։
Սակայն այս դրությունը հարա տևել շէր կարող: Բա/էակ ան էր, 

որ նյութական բարիքն եր արտադրողները վերա կան դնեին իրենը 

քայքայված տնտեսությունը, որպեսզի և հողային հարկը և գլխա­

հարկը գանձվեր ավելի դաժան և րիրա ձևերով, քան Աախորդ շըր- 

սանում:

Այս պիսով, հայ ժողովուրդը պարսկական արքունիքին վճա­

րել է արքունի բազմաթիվ հարկեր: Այս հարկը հավաքվել է հողրը, 

ա1ԳՒներից, խոտհտրքներիը, դաշտերից և գյուղատնտեսական ու 

երկրագործական այլ բնույթի օբյեկտներից:

Արքունի հարկի մասին մի շարք վկայություններ կան եկեղե­

ցական ժոգովներում մշակված կանոններում:

Ներսես կաթողիկոսի և Ներշապուհ Մամի կոն յան եպիսկոպո­

սի կողմից հաստատված հինգերորդ կանոնը պատ վիրում է զին­

վորական ծառայության մեջ մտած, պիղծ և ադետ հոգևորական֊ 

ներին զրկել եկեղեցական «մտից)) և բաժից, բռնագրավել նրանց 

հայրենի հող և ջուր)) և վճարել որպես «յարքունիս հարկ)Բ:

7-րդ Գա1'Ւ մատենագիր Հովհան Մամիկոնյանն իր «Պատմու­
թիւն Տ արօնոյ» աշխատության մեջ տա լուէ Տրդատ թագավորի և 

հյուսիսային հոների պայքար// պատմությունը, ասում է, որ «թա­

գաւորն հիւսիսոյ . ..առաքելսց թուղթ աււ Տրդատ... թի կամ տացես 

զիշխանսն իմ յիս և հարկս հնգետասան տարու, ապա թէ ոչ քան֊ 
ղեալ զերկիրդ քո սրով և գերութեամբ))-:

Այս հարկն, անկասկած, արքունական այն հարկն էր, որ տա­

քիս էր պարտվող պետությունը, որպես ռազմական տուգանք:

^Բ Դ1ոսԼաՍաները վճարում էին արքունական հարկեր, այդ 

երևում է նաև Հովհ. Մամիկոնյտնի անուղղակի մեկ վկայությու­

նից: որտեղ ասված է, երբ Վահան Մամիկոնյտնը դառնում է Հա­

յաստանի մարզպան, մեկնում է Գլակա վանքը և սրա ենթակս/ 

■'երկոտասան գեղ ազաաեաց... ջնջելով ղանուանս նոցա յարրո լ֊ 

նա կան դիւանէն))'՝*:

1 Կանոնդ իրք հա յո րյ, Էջ 109։
2 Ցովհ. Սամիկոննան, Էջ 133։
3 Նույն ան ղում, Էջ 203։
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Ակնհայտ I;, որ այս 12 գյուղը մինչև վանքին անցնելը դըր֊ 
ված էին արքունական՛ դիվանում և հարկատու էին արքունիքին։ 
Անցնելով վանքի գերիշխանության տակ, նրանք աղատվում են 
արքունական հարկից և հարկատու դառնում վանքին։

8-րդ դարում, Պարատվում հրավիրված ժողովում, Սիոն հայոց 
կաթողիկոսը մշակել և հաստատել է տալիս բաղմաթիվ կանոններ: 
Այղ. կանոններից մեկում ասված է. «Գեւղջ աւադ, որ յաղագս ար֊ 
քուն]։ հարկաց զդուռն եկեղեցւոյ փակել տայ բռնաւորին... նղո- 
վեսցի ի կեանս և ի մահ»1։

1 ևտնոնգիրք հայոց, էլ 172։
2 Ս". Խորենացի, էջ 278։
3 Նույն տեղում, էջ 281։
4 Նույն տեղում, էջ 292։

Հայաստանը արքունական հարկեր էր վճարում ոչ միայն 
Պարսկաստանին, այլև րյուղանդական կայսրությանը։

Մ. Խորենացին իր պատմության երրորդ գլխում վկայակո­
չում է «Թուղթ Սվաղեն տի ան ո ո ի առ Արշակ», որտեղ ի միջիս։ յլոց 
ասված է, որ Արշակը երբեք չպետք է մոռանա, այն չարիքները, 
որ նրան և Հայաստանին հասցրել են պարսիկները։ Ս՛ու, ասում է 
Վաղենտիանոս կայսրը, պետք է հեռանաս պարսիկներից և մո­
տենաս մեղ, պողեսգի միասին կռվենք նրանց դեմ: Ասրս կայ- 
"1'1'1' ։դահանջում է, ասելով, թե Արշակր պարտավոր է «հան­
դերձ գոհացողական թղթովք մերոց զօրավարացդ առաքեսցես 
ղհարկս աշխարհիդ...»-։

Երբ րյուղանդական Թեռդորոս կայսրը, ասում է Խորենացին, 
իր բանակով արշավեց Հայաստան և հասավ նրա սահմաններին, 
«զարհուրի Արշակ և առաքէ ընդ առաջ նորա զմեծն Ներսէս, ծ ի 
հաշտ ութիւն մադթեալ՝ տայ լիով ւլխափանեալ հարկսն ...ՀԽ

եերսես կաթողիկոսին հաջողվում կ խաղաղության դաշինք 
կնքել Թեոդորոսի հետ։ Ներսեսը թախանձում է կայսրին՝ «մի ինչ 
աշխարհիս մեղանչել, այլ առնուլ զհարկսն և ղորդի Արշակայ 
ղՊապ հանդերձ ամենայն նախարարացն որդւովք պատանդս, և 
դառնալ»1։

Պետական, արքունական հարկերի չվճարումը դիտվում էր որ- . 
պես հանցագործ։։ւթյոլն։ Օապուհ պարս1լական թագավորը չէր կա­
րող հանդուրժել, որ հայերը արքունական հարկը վճարում են բյու- 
ղանդտցիներին։ ,

^"'10 քանի որ Օապուհը զբաղված էր հյուսիսային ցեղերի 
դեմ պայքարելով, ժամանա կավորասլես հանդուրժում է այդ կա-
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դությունը: Սակայն ավարտեք ով պատերազմական գործողություն­

ները հայանում է իր զայրույթը «առ Արշակ, (Լասն ոչ նմա, այ/ 

կայսեր հարկելսյ զայնքան ամս»^: Արշակի մահից հետո պարսկա­

կան րանակր Մեհրուժան Արծրունու առաջնորդությամբ մտնում է 

Հայաստան: Մեհրուժան Արծրունին «զեպիսկոպոսս և զքահանայս 

հարկաց պատճառաւ կապեալ՝ յերկիրն Պարսից տայր տանել»2։

Պարսից Վռամ-Կրման թագավորի օրոք, ասում է Խորենացին, 

հայոց Վռամշապուհ թագավորը «ծառայէր երկոցունց թագաւորացն, 

տալով հարկս, դմա սինն Պարսից Վռամայ, և ղմասինն- Յունաց՝ 

(երկ ա դե ա յ»Ն

VII դարում վճարված արքունական հարկի մասին վկայություն 
ունի նա/լ Ասոէլիկը։

Սմբատ թադրատունու օրոք, ասում \է Սա. Տարոնեցին, բյու­

գանդական Կոստանդին կայսրը կարգադրում է դրել «հրովարտակ ի 

Հայս հարկել նոցա և յանձն առին իշխանքն նախարարօքն և կաթո­

ղիկոսն Ներսէս Շ (500) դահեկան յամենայն ամի հատուցանել»^։
Օացի հողային հարկից, ինչպես ցույց է տված վերևում, նյու­

թական բարիքներ արտագրողները վճարել են նաև գլխահարկ: 

Գլխահարկ էր գանձվում աշխատունակ բոլոր տղամարդկանցից:

Գլխահարկի մասին ուշագրավ վկայություն է պահպանվեք 

«Գաշանց թղթի» մեջ: Հայտնի է, որ խաչակիրների երրորդ, և չոր­

րորդ. արշավանքների ժամանակ խմբագրված մի անվավեր աշխա­

տություն տեղ է գտել Ադաթանգեղոսի պատմության ձեռագիր օրի­

նակներից մեկի մեջ՝ «Դաշանց թուղթ» խորագիր կրող անվան տակ: 

Սիրո և միաբանության այգ դաշինքում հանգամանորեն պաս/ 

մըվոլմ է այն մասին, որ Կ ոստան դին կայսրը և Սեղբեստրոս պապը 

կնքում են դաշինք Տրդյսա Ց-րդ թագավորի և Գրիգոր Լուսավորեի 

հետ: Մեզ հետաքրքրոց հարցի առթիվ այնտեղ ասված <է' «Արդ 

եկեղեցի և եկեղեցականք ամենայն գոյիւք իւրեանց ազատ և ան­

հարկ լիցին' ամենայն դիմոսական հարկաց արքունի: Նաև որք 

ունին զԱշան կուսութեան և պարկեշտութեան, արք և կանայք չու- 

(սա զգեստք և պարեգօտ ահ ան դերձք ամենեքեան ազատ լիցին և ար- 

քուն ուստ զդեցցի՛ն և դկերակրեսցին... Իսկ համօրէն մարզիկք ս Լ փ ~ 

>ական ազգաց դաղմատա ցլոցս ամենևին անգլխահարկ լիցին... 

յամենայն վաստակոց իւրեանց հնգեակ տացեն ի դրունս արքունի,

։ Մ. Խորենացի, էջ 285—286։
- Նույն տեղում, էջ 301։
z նույն տեղում, էջ 324։
1 Սա. Տարոօեցի. Լ ջ 122։
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ք'"1/ այ1 ""ԼԴ և Լ11'Լ"լ^ '1"1"' մեծաւ- պատերազմաւ հնաղանդեէյա֊ 
զար մեք և հայք, նոքա պարտին մեղ զգինս գլխոց իւրեանք, բաց ի 
հնդեկկն: Եւ տան մեղ սսկի և արծաթ ըստ կարի ի տարին Գ ան֊ 
ռամ, գարունն ի դ||սէ» և յամառն յանաոնկ, և աշունն /արդեանց 

մտկ»Խ

1 Ացաթաքւէւեղոս, Գիրք Հիպա,ոսնութեան, Կ. Պոլիս, 1700, է? 413__114։
շ II'. Խորենացի, Էջ 108—109:

Բացի այս երկու հիմնական հարկերից, որոնք հայտնի կին 
«արքունի հարկ» անվան տակ, անմիջական արտադր/ւղները վճարէ.չ 
են նաև բազմաթիվ այլ հարկեր՝ «հաս», «սակ», «բաժ», «մուտ»։

Բնականորեն հարց է առաջանում, արդյո՞ք հայ աշխատավոր 
բնակչությունը, շինականները հարկեր վճարել են հայ Արշակունի֊ 
ներին, հայ արքունիքին։

Ս. ե/որենարու և \Փ. Բու զանդի մոտ պահպանված կողմնակի 
վկայությունների ուշադիր քննարկումը ցույց է տալիս, որ սեփա֊ 
կան, /ւնքնուրսւյն պետության գռյության ժամանակ շինականները 
Հարկատու կին ոչ միայն նախարար֊ֆեսդալներին, այլև արքու­
նիքին:

11'. Խորենացին նկարագրելով Վագարշա կ-Տ րգաա թագավորի 
գործունեությունը, ասում կ, որ նա սահմանեց նախարարական կար­
գեր, նախարարական տներին նվվւրեց անթիվ գյ/րլղեր, շեներ, ավան­
ներ: Այս միջոցառումներից հետո, նա արշավում կ հյուսիսային 
Հայաստանի վրա, անցնում կ Պարխար լեռների ստորոտով, Տալքի 
'է1։աՏո'Լ դեպի անտառախիտ, մառախլապատ վայրերը, այստեղ կա­
ռուցում կ արքունական ամրոցներ, անտառախիտ դաշտերը վեր կ 
ածում արքունական որսի վայրի, զարկ է տալիս այդեդոբծությանը, 
ծըկկքԱ դարձնում կ բուրաստան, ապա իր մոա կ կանչում դեռ վա/- 
I'/' կյա^քռ՚Լ '""11""Լ ժողերի առաջնորդներին, խիստ կերպով պատ֊ 
'՛լիրում կ թողնել ավազակությունը «և հրամանաց և հարկաց արքու­
նի հպատակ լինել»-:

Այստեղ հիշատակված «հարկաց արքունի» նախադասությունը 
հնարավորություն կ տալիս ենթադրե/, որ Արշավանիների օրոք 
պետության հպատակները հարկեր և տուրքեր են վճարել արքունի­
քին: Բր նյութական բարիքներ արտտդրււղները արքունական հար­
կեր են վճարել Արշակունիներին, այււ մասին են վկայում Խորե- 
նացոլ հետևյալ հատվածները:

Չորս տարի անարգաբար թագավորելուց հետո Շապուհը լուր կ 
ստանում իր -.որ՝ Հազկերտի հիվանդության մասին: Սա մեգ֊
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նում I; Պարսկաստան և իր տեղակալներին ու զորագլխին հրա մա֊ 

յում է, որ կալանավորեն հայոց մեծամեծ նախարարներին և ու­

ղարկեն Պարսկաստան: Հայերը օգտվելով Շապուհի բացակայու­

թյունից, Ներսես ճիթրակացու ղեկավարությամբ ապստամբում են, 

ոչնչացնում են պարսկական կայազորները, սպանոսք են պարսկա­

կան զորահրամանատարին, րայց պարսիկների հետապնդումից 

խուսափելու համար ցրվում են Հայաստանի անառիկ լեռեերը՝. 

«Ուսուի,— ասում է Խորենացին,— աղմկաւ և բաղում խռովութեամբ 

մնացեալ աշխարհս լքեր յան իշխանութեան ամս երիս, աւերեալ 

ամա յանայր, վասն որոյ պա կասեալ լինէին հարկք աւ՝1ուն]1. և հա­
տեալ ճանապարհը ռամկաց, և ամենայն բարեկարգութիւն էէրգո- 

վետ լ ապականէր»^։

Սահակ կաթողիկոսի հաջորգ Օամուելը հափշտակում է ոչ 

միայն «ե պիսկոպո սացն ւթւճակի», այլև «հարկացն արքունի հաչա֊ 
ծականս առնէր, յինքն կորզելով ղամենեցուն տունս»2:

Արքունի հարկի մասին ուշագրավ վկայություններ է թողել 

Փ. Բուղանդը. պատմիշր վկայում է, որ երբ ավարտվեց պարսկա֊ 

կան երկարամյա պատերազմները, սպարապետ Մուշեղ Մամի կոն֊ 

յանը ձեռնարկեց ճնշել այն կենտրոնախույս նախարարներին, 

որոնք ((ապստամբ եղեն ի թագաւորութենէն Արշակունեաց»:

Ապարապետ Ս ուշեղ Մամի կոն յանը նախ ճնշում է Ատը պա֊ 

։ոականի ապստամբությունը, ավերում և ասպատակում է այս 

գավառը, ւյերսւմ է բազմաթիվ մարդկանց, իսկ մնացողներին 

«]ւ հարկի կացուցանէր»: Սպարապետը ճնշում է Նոշիրա կանի 

ապստամբներին, և «զլւնակիչս երկրիս ի հարկի ծառայութեան կա­
ռուցանէր»:

((Հարկանէր Ս ուշեղ սպարապետն և զայս գաւառս ա սլսաամ - 

բեալս յարքայէն Հայոց' ղԿ որ դուս և ղԿպպիս և զՏմորիս, առնոյր, 

ԴԳէր 1ւ աւերէր, դնէր հարկ մնացորդացն...»: Այստեղից Մուշեղը 
արշավում է «ղկողմանսն Ս արաց», որովհետև այս գավառն էլ էր 

ապստամբվել, նա ճնշում է Մարաց ապստամբներին, ((հարկանէր 

զնոսա մեծապէս, և գերէր զբաղումս ի նոցանէն, և մնացորդացն 
^լնէր հարկս...»: «Ա եծտւ պաւոերաւլմալ» հպատակեցնում է նաև 

«զերկիրն Արցտխտյ», գերում է բնակիչների մեծ մասը, և «զմնա֊ 
ւյհալսն ի հարկի կացուցանէր»: Այնուհետև Մուշեղ Մտ մի կոն յանը 

ո կ սուն է Ոեծ պատերազմ, «ընգ երկիրն Աղուտն ից» գրավում է

1 Խորենացի, էջ 332։
“ Նույն տեղում, էջ 353։
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բազմաթիվ գավառներ' «ղՈւտի, ղՇակաշէն և զձորն Գարզմանայ, 
դԿողթ և այլ որ շուրջն էին զն ո վալ սահմանք գաւառք»։ Սպանում է 
ապսաամքների առաջնորդներին, դերում է բազմաթիվ գերիներ, իսկ 
«զմնաց որդսն ի հարկի !լա ցուցանէին»։

«Ապա խնզրէր ղվրէմն մեծապէս սպարապեւոն Ս ուշեղ յեր­
կրէն Պարսիր և ի Փայտակաբան քաղաքէ... զբազումս ի նոցանէ......  
հՓրէթ։ և զմնացորդսն ի հարկի կացուցանէր... և անդ ոստիկանս 
վերակացուս թողոյր»:

Այստեզ/ւց Մուշեղը արշավում է «յերկիրն Աղձնեաց», ձերբա­
կալում է Աղձնեաց բգեշխին, գերում է երկրի բնակիչներին, և 
«զմնացեալսն ի հարկի կացուցանէր, և վերակացուս և ոստիկանս 
յերկրին Աղձնեաց թողուին»: Մուշեղը ճնշում է Ծոփքում բռնկված 
ապստամբությունը, և «զազգն ի հարկի կացուցանէր»:

Մուշեղը ասպատակում է արքունի ոստան Անգեղ տունը, բնա­
կիչների մի մասին սրի է քաշում, բայը որովհետև «աշխարհն զի 
ոստան արք՛ունի լեալ էր վաղ, բնակիչք զաւաոին և. ինքեանք կա­
յին ի հարկի ծաոայութեան»: Ս,նգեղ տան ապստամբությունը ճըն- 
շելուը հետո, սպարապետը արշավում է «ի գաւառն Անձտայ» աս­
պատակում է այս գավառը և «որ 2ութջ էին զնովաւ»։ Սսլանում է 
գավառի տիրոջը և «ի հարկի ծաոայութեան թագաւորին Հայոց 
Պապայ զամենեսեան աո հասարակ կացուցանէր»1:

I Փ. հոպանղ, էջ 175—170։
- 51։ ч Ղուէ. bGG|iGbn։G, Հնախօսութիւն..., հ. 2, էջ ՏՏ, И.. Ղարսւզաշեան, 

•Օննական պատմութիւն... մասն 2, էջ 7. Նորայր Օյուզանդացի, Կորիւն վարդա­
պետ և նորին թարգմանութիւնք, Տւիխիս, 1000, էջ 307, Հ. Մուսայնլյան, Անդր- 
էովկասի հոդային պայմանները, էջ 13, И. Եոստանեանց, Հիւսուածք, դիրք 3, 
էջ 38, Ь. Սամուելյան, Մ. Գոշի Դատաստանագիրքը, էջ 38։

з Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 480, ծանոթ. 2։

Հիմք ընդունելով այս և այլ կարգի մի շարք վկայություններ, 
Ղուկ. Բնճիճյանը, Ա. Գաըագաշյանը, և. և ոստան յանց ը, Հ. Մոլ- 
սայելյանը և Խ. Սամուելյանը ենթադրել են, որ հայ նախարարների 
ծառայության մեջ մտել է նաև հարկային ծառայությունը, որ հայ 
նախարարները պարտավոր են եղել հարկեր և տուրքեր վճարել 
Արշակունի թագավորներին՞։ Սակայն պրոֆ. Ն. Ադոնցը մեկնելով 
Փ. Բուղտնղի վերոհիշյալ վկայությունները, աշխատել է ապացու֊ 
Ձ^խ пР в/1 հարկի կացուցանէր» կամ ((ի հարկի ծառայութեան կա֊ 
ցուցանէր» նշանակել է ոչ թե հարկ գնել — ИЗЛОЖИТЬ ДЭНЬ, այլ 
հնազանդեցնել, ստիպել հնազանդվել — ПрИВбСТИ В ПОДЧИНСНИС, 

заставить ПОДЧИНИТЬСЯ3: Այս մեկնությունը, ինչպես դիպուկ
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կերպով նկատել է ակադ. Հ. Մանանդյանը, ճիշտ չէ: Ակադ. 

Հ. Մանանդյանը հենված պատմիչի երրորդ և չորրորդ վկայություն­

ներում երկու անդամ մատնացույց արված «դնէր հարկ մնացոր­

դացն)) դարձված րի վրա, դա ել է, որ այո ((պարդ համեմատությու­

նից երեում է, սր նվաճված րոչոր շրջանները հարկ էին վճարելու 

Պապ թագավորին))'։ Անկասկած է, որ պատմիչի վկայությունների 

թռուցիկ ուսումնասիրությունը կարող է հիմք տալ ենթադրե­

լու, որ իրր այստեղ խոսքր հնաղան դության և ոչ թե հարկատու 

կացության վերականգնման մասին ՛է: Սակայն պատմիչի 12 վկա­
յությունների ուշադիր քննարկումը ցույց է տալիս, որ Պապի և Մ ու­

շեղ Մամիկոնյանի կողմից դենքի ուժով նվաճած ծայրագավառ­

ները, որոնք օգտվելով երկրի քաղաքական անբարենպաստ կացու­

թյունից ապսէոամրվել էին և դա դարել արքունի հարկեր վճարելուց, 

դարձլալ հարկատու են դառնում։ Պատմիչի յոթերորդ և տասներ­

կուերորդ վկայությունների մեջ ասված <է, թե հարկերը հավաքելու 

և հասարակական հարկադիր աշխատանքները կարգավորելու հա­

մար, Մ ուշեղ սպարապետը նշանակում է վերակացուներ ե. ոստի- 

կսմններ։ Որ Արշակունին երին հոլ ա տակ երկրները և արքունական 

ո սա անները վճարել են արքունական կոչված հարկերը, տյդ ան­

կասկած է: Պատմիչս իր տասնմեկերորդ վկայության մեջ ուղղակի 

ասում կ, որ Անդեղաունը վաղ ժամանակից արքունական ոստան էր 

Լ. սրա բնակիչները «ինքեանք կային ի հարկի ծառայութեան», 

որ այստեղ հարկատվության վերականգնման անհրաժեշաություհ 

չկար: Ուրեմն Արշակունին երին հարկեր էին վճարում ոչ միայն 

նրանց սեւիական ոստանի, այլև նվաճած՛ ե հպատակեցված շրջանի 

ր ն ա կ իչն ե րը:

Այսպիսով, շինական-գյուղացիները հարկեր են վճարել ոչ մի­

այն հողատեր ֆեոդալներին, վանքերին և եկեղեցիներին, այլև պե­

տությանը, արքունիքին: Այս դրույթն ապացուցելու համար կան և 

այլ վկայություններ: Սկղբնաղբյոլրներում շինականների հարկա­

յին պարաավորոէթյունները արտահայտվել են «ընդ հարկօք» կամ 

«/է հարկի՛ ծառայութիւն» բնորոշ տերմիններով: «Ընդ հարկօք» 

կամ «ի հարկի ծառայութիւնն.", տարբերվել է ստրուկների «ի սաըր- 

կաց կարգի» կամ «ծառայութիւն ստրկութեան» և ազնվական դա­

սերի «ի սպա սու ծառայութիւն»-ից: Ինչպես Արևմտյան Եվրոպայի 

ֆեոդալական կարգերին, այնպես .էլ հայկական նախարարական 

կարգերին հատուկ է եղել վասալական ծառայությունը:

1 ե. Մա&ա&դյան, Ֆհոդաւիղմր...., էյ 38:
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Հա յասս՚ան nut էլ «ծառայ», «ծառայութիւն» տերմինները 
ռործ են ածվել ղանաղան mnnutnվ և նշանակությամբ։ Այս տեր֊ 
մինները նա/ս ցույց են տալիս ֆեոդալական ղանաղան դասերի 
վասալական հարաբերությունները «Ծառայ» և «ծառայութիւն» էին 
կ"լվ"է-մ այն բոլոր պարտականությունները, որ ունեին նախարար֊ 
ֆեոդալները Արշակունի թագավորների հանդեպ, աղատները իրենը 
տեր սյսւդերենի հանդեպ, սրանք «ծառայ» են կ'՚չվել միայն վա­
սալական իմաստով։ Այս տերմինները, ինչպես համոզեցուցիչ 
կերպով ապացուցել է ն. Ադոնցը, իրենց սոցիալական առումով 
համապաւոասխանել են ֆեոդալական ե։[րոպայի SCTVllS, Servitium 

և ռուսական CJIVra, CJiy>KOa բառերին1։ «Ծառայ», «ծառայութիւն», 
«ի ստրկաց, կարգի ծառայութիւն», «ծառայութիւն ստրկութեան», 
«ընդ հարկօք», «ի հարկի ծառայութիւն», «ի սսլա սու ծառայութիւն», 
սկզբնաղբյուրներում դործածվել են տարբեր իմաստով։ Եթե աղնվա- 
կան֊նախարարական դասի «ծառայութիւնն» նշանակել է վասա- 
iniկան ծառայություն, վասալական պարտավորություններ /լ նրա 
հիմնս։ կան էությունը հանդիսացել է զինվորական պարտավորոլ- 
թյունները, շինականների «ընդ հարկօք» կամ «ի հարկի ծառայու­
թեան» բուն էությունը հանդիսացել է հարկատվությունը, ֆեոդա­
լական պարհակներն ու. պարտավռրոլթյունները։ Նորայր Բյոլ֊ 
զանդացին իր «Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք» աշ֊ 
ի։ ատ ութ յան մեջ քննարկելով Փավսասսի վերոհիշյալ վկայություն­
ները «ի հարկի ծառայութեան» մասին, ցույց է տվել, որ կտակա­
րանի հայերեն հին թարգմանության մեջ փոխանակ «ի հարկի ծա- 
ռայութևան կացուցանեմ» գործածված է «արկանեմ ընդ. հարկաւք 
ծառայութեան» կամ «ածեմ ի հարկատուս»-։

Փավստոսը, Ղ- Փարպեցին ե. մեր մյուս մատենագիրները 
լսիս։։։ զանազանություն են դևում վերոհիշյալ տերմինների միջև։ 
Ինչպես նկատեցինք, Փ. Բուղան գը հարկատու գառերի հարկա­
յին կացությունն արտահայտելու համար միշտ էլ մատնաց՛ույց 
է անում նրանց «ի հարկի ծառայութիւն» կամ «ընդ հարկօք» 
տերմինները։ Ղազար Փարպեցին ունի «ի հարկի» բառը։ Տալով 
Աբրահամ և։ ոստ ո վան ո ղի և Խորեն Երեցի վարքագրության նկա֊ 
l^'^l'l'Ui պատմիչը առում է, որ Հազկերտ 2-րգ թագավորը նրանց

1 Н. Адоиц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 459.
^* ^п^ри^шд!։, Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմանութիւնք, Տվպիս, 

1000, էջ 367, Հմմտ. Աստուածաշունչ մատեան հին և նոր կտակարանաց, վենե­
տիկ, 1860, Դ. Р-տդ. դը և, 21, Р, մնաց., գը Հ, 8.
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ռտիպում Հ կրոնափոխ բառնալ, հակառակ դեպքում «պատուհաս 
կրեսցեն խեղութեամբ, և երթեալ յԱսորեստան մշակութիւն արաս­
ցեն ընդ արքունի մշակսն և ի հարկի կայցեն մինչև ցվախճան 
իւրեանց»։

Աբրահամ Խոստովանողը և Խորեն Երեցը հրաժարվում են 
Հ աղկերս։ ի առաջարկը կատարելուց, թագավորը կարգադրում I; 
կտրել երկուսի ականջները և ^ուղարկել Ասորեստանի Շ ափ ուլ գա­
վառը «կալ անդ նոցա ի հարկի և առնել մշակութիւն արքունի»1։

Արքունիքին վճարելիք հարկերի մասին ուղղակի վկայություն 
Լ պահպանվել Սերեոսի մոտ։ Պատմիչը տալով Վահան Մամիկոն- 
յանի ղեկավարությամբ ժողովք դա ֊աղա տա դրա կան պայքարի 
պատմությունը, ասում է, որ այդ ապստամբությունը հաղթականո­
րեն ավարտելուց հետո «Այս Վահան ժողովեաց և զհարկս աշխար֊ 
հին Հայոց և շինեաց եկեղեցիս մեծամեծս, զոր աւերեալ էր Պար­
սից Ւ Վաղարշապատ քաղաք և ի Դւնի և ի Մղրայս և ի բաղում 
տեղիս աշխարհիս Հայոց»֊։

Աշխատավոր և շահագործվող դասերի սոցիալական ծանր 
/[//ճակը խիստ մռայլ դույներով է նկարագրել 7-րդ դարի մատե­
նագիր Հովհ. Մ ։ս յրագոմեցին։ Մի կողմից, ասում է նա, պար սկա֊ 
կան արքունիքի հարկային դաժան քաղաքականությունը, մյուս 
կողմից հայ նախարարաների, առևտրա ֊վաշխառուական դասերի 
չարագործությունները, հետին տնանկության էին հասցրել նյութա­
կան բարիքներ արտադրողներին։

Շահագործող և անաշխատ դասերը ցանքս չանելով բերք էին 
հավաքում, այն ժաման՛ակ, երբ երկրագործ մշ՛ակը խաղաղությ՛ուն, 
առատություն, անձրև և լիություն էր ց ան էլան ո ս?, վաշխառուն երա­
գում էր սով}։, աղքատության, պատերազմների և առավելագույն 
շահույթների մասին:

Երբ միտքդ, ես բերում, շարունակում է հեղինակը, աղքատին և 
տնանկին, երբ տեսնում ես նբա տառապանքները, թշվառություն- 
ներր, երր զգում ես, որ նա քո եղբայրն է և կարիք ունի այն ամե­
նին, ինչ որ դու, երբ տեսնում ես որ նա դաժան կարիքի և սովի ու 
աղքատության պատճառով թափառում է ամենուր, տափից տո­
չորվում է, ցրաից դողում, որովայնը դատարկ է, մարմինը մերկ,

։ Ղ. Փարպեցի, Հջ 105—106, Հմմտ. Եղիշե, կջ 237—238:
~ Պատմութիւն Սերէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, էջ 38:



մաղերը գղդղված, դեմքը թոշնած և դեղնած, հոդիդ տառապում I; 
և ձեռքերդ դողում՝։

. Անմիջական նյութական րարիքներ արտադրողների հարկային 
դաման լուծը էլ ավելի ծանրանում է արաբական տիրապետու­
թյան օրոք։

Արաբական հարկային սիստեմն ու քաղաքականությանը հա­
մարյա անւիուիոի։ կերպով վերրված էր Pյուղանդա կան կայսրու- 
թյունիր և Սասան յան Պտրսկաստանիր։ Այսպես, օրինակ, Օմար 
խալիֆի կողմիդ սահմանած՜ հարկային սիստեմը հար ա. նման էր 
պարսկական Խոսրով Անուջիրվան թաղավորի կողմիր ււահմանած 
հարկային սի ասեմին։ Օմարի հարկային սի սա եմ ի հիմնական 
նպատակն էր ղանել հարկի ենթակա նոր օբյեկտներ, հարկի են­
թարկել ղրաված երկրնեբի հալերը, կարղավորել ղլխահարկը, ։։։։։։- 

,դանել «հանրապարւո» բնակիչներին։ Հողային հարկ, «հարկ ըստ 
ղլխոյ մարդաթուի» և «հարկ եկամտւայ» կար նաև Սյաղանղիայւււմ 
!ւ Սասանյան Պարսկաստանում։ Pյուղտնդիայում այդ հարկերը 
Հայտնի էին tributum Capitis և tributum soli, իսկ Պարսկաստանում 
հալային հարկ, ղլխահարկ և եկամտահարկ անունների տակ։ 
Օմարն առաջին խալիֆն էր, որ աոհմանեւյ արաբների օղս։ին վճաբ- 
/.ելիք հարկերի չտւիը։ Եղիպւաւսում, Ասորիքս։ մ, որտեղ շրջան։։։֊ 
սաթյան մեջ ոսկի դրամն էր, հարկատուները ւղարտավււր էին յո։.- 
րսւքանչյուրն «ըաո դլ/աւյ մարդաթուի» վճարել չորս դինար, իսկ 
մէ"իջա դե լոքս սէ, Պ ս։ր։։կա ս։ասն ո սէ, .քանի որ շրջանառության մեջ 
արծաթյա դրամներն էին, որոշվեր 40 սասանյան արծաթ դրամ 
որպես դլիւահարկ: Օմարը սահմաներ նաև մ/։ ս։յլ կանոն, ոչ մահ­
մեդական հարկատուները հաշվառման ենթարկվերին և նրանք 
պարանռրներիր կախ արվեր հատուկ նշաններ։

Արաբական խալիֆաթը նոբ նվաճած երկրնեբի հողերը հար- 
կտւովության և հարկեր հավաքելու իմաստով բաժանել էր երկու 
մասի, ա) Գար-։։։ լ-իսլա մի, մահմեդական հողատերերին պատկանող 
ծ !’) Գար֊ուլ֊հերբի, ւ։չ մահմեդականներին պատկանող հողեր։

1 Հովհան Մայրադոմելւին, ինչպես վկայում է Ատ. Տուրոներին, թողել ( երեր 
աշխատություն, «անուն միոյն՝ հրատ վարուլյ, և անուն միւոոյն՝ Հտւատտրմասւ, 
և անուն միւոոիճ Նոյեմակ» էէջ 87)։ եէայրաւլոմեըոլ «հրատ վարուլյ» դիրքը հրա­
տարակվեք կ Հովհան ւէանդակունու «ճառր» աշխատության մեջ։ Հովհ, Մայրա- 
ղոմերու այգ հատվածը մենք քաղել ենք «Տեսան Յովհաննու Մանգակունւոյ 
հասը» աշրաոոությունիք, որը լույս I; տեսել Վենետիկում, 1836 թ.ւ Աքս վկայու­
թյունը գտնվոսք Լ վերոհիշյալ աշխաաաթյան 32 — 33 Լծերում:
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Հողատիրության այս ձևերը պայմանավորում էին հարկային սիս­

տեմը։ Գար-ուլ-իսլամի հողեր մշակող գյուղացիները պարտավոր 

էին վճարելու բերքի մեկ տասերորդ մասը' տասանորդ, ուշար, կամ 

աշար, իսկ երկրորդ կատեգորիայի հողեր մշակող «անհա վա ւոներր > 

վճարում էին հողահարկ' «խարաջ)) և գլխահարկ' «ջիդիա»։

Խալիֆաթը հողերի մի մասն էլ հանձնում էր որպես իկթա; 

Ւկթտ հողերն իրենց հերթին ստոր ար ամանվում էին 3 կատեգորիա- 
./։. այ Ւկթան հանձնվում էր որպես մ առան դա կան տիրույթ, ր) որ­

պես վասալական ծա nut յության հատուցում և դյ հրլատակներից 
հարկ եր հա վարել ո ւ պ ա յմա ն ո վ։

թացի այս հարկերից ու տուրքերից խալիֆաթին հպատակ եր- 

է Բաների բնակիչները պարտավոր էին իրենց աշխատամիջոցներով, 

րաշող ուժով և անձնական աշխատանքով հարկադրաբար մասնակ­

ցել պետական և հասարակական բնույթի շինարարական աշխա­

տանքներին— կառուցել ճանապարհներ f կամուրջներ, բերգ-ամրոց - 

ներ, անցկացնել ջրանցքներ, ռաղմական արշավանքների ժամա­

նակ վւսխագրել ռաղմամթերքներ, կերակրել սլեաական պաշտոն֊ 

յաներին:

Աբբասյանների օրոք խալխիաթի, ոստիկանի, բանակի և պե­

տական ու վարչական ապարատի .օգտին սանձվում էին' հողային 

հարկ կամ «հարկ հողոյ))։ Հողային հարկը բաժանված էր երեք հար­

կի -«ըստ Լավս4 հողոյն», «ըստ եկամտոյ» և «ըստ կա պալոյ»։ Հարկի 

ժ*յուս տեսակն էր գլխահարկը կամ «հարկ ը/յտ 4վխէ1ձ արանցն» 

կամ «ըստ գլխոյ»: Խալիֆայ թի հպատակները հարկեր էին հավա­

րում «ըստ ստացուածոց», տասանորդ' «ի նաւաց», հնգյակ' «յար­

գեացն մեաաւլաց և յարօւոից», «սակ' ո։ անց դրա մահ ։ս տ ութե ան», 

«հասք' մաքսից», «սակ աղահատից և ձկնատեղեաց», «հարկ վասն 

շինելոյ ի շուկւսյս և ի հրապարակս քաղաքաց կրպակս», հարկեր 

ջրաղացներից և գործէսւոնեբ-աբհեստանոցնեբից, «հարկ յիրաց պա- 

Հուճանաց», ղինվորակւոն ուժերի պահպանման տուրքեր, գետերից- 

h լճերից օգտվելու վճարներ, փրկավճար, մեռելներ/։ դւսդաղներից 

և դերեւչմանատնեբից որոշ գումար, հասարակական վայրերից, կա­

մուրջներից, առուներից օգտվելու տուրքերէ:

Sb'ii Վևոնղ, Առաջարան ,, էջ /*Զ ն եէ, հմմտ. P. Խալաթեանց, Արաբացի 
մատենագիրները Հայաստանի մասին, կջ 44. СМОМПК, ВЫП. XXXX, СТр. 4. 
1 офель. Курс мусульманского права, 1886. Kramer A., Culturgeschichte 
des Orients unter den Chalifen, Bd- I. Wien, 1875, p. 161—178: 2. Մոէսայհ|- 
յան, Անդրկովկասի հողային պայմանները, էջ 42—44, Հայկական պետական հա­
մալսարանի գիտական «Տեղեկադիր», 1927, Л' 2 — 3, էջ 342—343։
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Ոչ միայն հարկափն սիստեմն ու քաղաքականությունը տրաք­
ների ժամանակ մնար անփոփոի։, այչև աքարների պետական-վար- 
չսլկան ապտքաաը, հարկա պահանջությսւն եղանակք, աշխարհագիր 
անցկացնելու կարգք, չափերն ու կշիռները նվաճած երկրներում 
թողեցին նույնը։

Աքար մատենագիրներ Ւրն ֊Խորդագրեն (820—911 թթ.)> Ւբն- 
Հաուկլք (10-րդ դ.), Ւրն֊Ու։ղաման (10-րդ ։[■•), Ւրն ֊Խալդոլնը 
թողել են արժանահավատ վկայություններ Արարտկան խալիֆաթի 
հարկային քաղաքականության, պետական եկամուտների և հպա­
տակ երկրներիը գանձվող հարկերի և տուրքերի չափի մասին1։

1 ֊. սայր անկյան, Արաբների հարկային րաղաբականուիյունր Հայաստա­
նում խոն и ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի «Տեղեկադիր» Л5 12, 1954, 
էջ 83).

- Նույն տեղում, էջ Տ2—S3։
" СМОМПК, ВЫП. XXXVIII, СТр. 105.

Ւրն-Խտլգռւնը վկայում !;, որ կլ-Մտհդի և Հարուն խալիֆանե­
րի ժամանակ, այսինքն 8-րդ դարի վերջին և 9-րդ դարի սկղրին, 
«Արմինիտն»—Հայաստանք, Վրտստանք և Աղվանքք, վճարում էին 
13 մի,իոն ղիրհեմ պետական հարկ։ I/"աւոենաղրի ո։եղեկության հա֊ 
մաձայն այդ գումարի կեսից ավելին վճարում էր Հայաստանք։ 
Համարյա նույն քանակ/։ դրամական հարկեր էին վճարում Հա­
յաստանք 9-րդ գար/։ 20—50-ական թվականներին։ Համաձայն 
արաբական մատենագիրներ Սոդա մայի և Խորդա գրենի հարկային 
ցուցակի, Հայաստանը խալիֆ,աթին վճարում էր 8 միլիոն ղիրհեմ։ 
Բարի դրամական այս ահռելի չափերի հառած գումարից, հայերը 
վճարում էին նաև «530 րաթլ րակմ (նախշած կերպաս), տաս հա֊ 
ղար րաթլ աղած և 10 հազար րաթլ սուրմահի ձուկ, 200 ջորի, 30 
նժույգ:»՜։

Հստ Ւրն֊Հաոսկլի վկայության, հայկական առանձին իշխա֊ 
նություններք և կիսանկախ թաղավորություններք վճարում էին 
Վայձռւրը — Վայոց ձորը — 50 հազար, Վասպո լրականք 100 հա- 
ղար, (հավանական է րաց է թողնվում վերջին 0—ն, պետք է 
լինի մեկ միլիոն), Ոանու֊Սանքատք՝ երկու միլիոն, Սյունիքը մեկ 
միլիոն և Բագրատունիները երկու միլիոն ղիրհեմ հարկ3։

Հարկերի այս կիսով չավ։ նվաղացումք շպետք է րացատրել 
տրտրակտն խւպխֆաթի սոսկ «մարդասիրական» քաղաքականու- 
թյամր, այլ սոցիալ-քաղա բա կան ավելի խորք պատճառներով: 
Բանն այն էր, որ 9֊րղ. դարի 50—80-ակտն թվականներին մի կոգ-
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մից խալիֆաթի ներսում սրված գահակալական և սոցիալական 
կռիվներն ու շարժումները, մյուս կողմից դարերով ստրկացված և 
հարստահարված հպատակ ժողովուրդներ/։ ժողովբդա-ա ղատա - 
դրական պայքարն ու ապստամբությունները այնքան կին հյուծել, 
թուլացրել երրմնի հզոր խալիֆաթին, որ նա այլևս անկարող էր 
վերականգնել հարկեր/։ և տուրքերի նախկին չափը։ Այնուհետև 
Օ-րդ Դաէ՚Ւ '1.^1’շՕրին ^ հատկապես 10-րդ դարի սկղրներին ավելի 
ու ավելի սրվել էր արաբա -բյռւղանդական հարաբերությունները: 
Արարա-բյուդանդական երկարատև պայքարից ի վերջո հաղթանա­
կով դուրս եկավ Ոյուղանդիան։ Խալիֆաթը գդալով, որ կորցնելու 
է 1’0 գրաված երկրներ/։ մեծ մասը և այգ թվում Անդրկովկասը, 
բռնեց «սիրաշահման» քաղաքականության ուղին և առաջին հերթին 
ստիպված իջեցրեց գանձվող հարկերի և տուրքերի չափը։

Արաբական խիստ դաժան հարկային ու վարչական քաղաքա­
կանության մասին ավել/։ ուշագրավ վկայություններ է թողել Աբու֊ 
Յուսոլֆ-Յաղուրն իր «/‘իթաբ-Էլ֊խռւրաջ» հայտնի աշխատության 
մեջ: Մատենագրի վկայությամբ գլխահարկը պետք է հավաքել բո­
լոր անհավատներից' քրիստոն յաներից, հրեաներից, կրակս։ պաշտ - 
ներից, սաբիրացիներից, սա մարացիներից և ռազմագերի ստրուկ­
ներից: Գլխահարկը վճարվում .է յուրաքանչյուր տարի և այն էլ ոչ 
միայն դրամով, այլև «ուրիշ բաներով» — գրաստներ, տնային կահ­
կարասի և այլ կարգի իրեր: Գլխահարկի ենթակա էի՛ն ոչ միայն 
գյուգար/'^^րր> ՛Այլև հոգևորականները և նույնիսկ անապատական­
ները: Նա խորհուրդ է տալիս հարկեր չվճարողներին ենթարկել 
ֆիզիկական խոշտանգումների — ծեծել, կանգնեցնել արևի կիգիե 
ճառագայթների տակ, սրսրանոցներից քարեր կամ ջրով լի սափոր­
ներ կախել, բանտարկել և բանտից րաց թողնել միայն այն ժամա­
նակ, երբ գլխահարկը կվճարեն։ Հարկի պետք է ենթարկել քա­
ղաքները, ժողովրդական տնտեսության բոլոր օբյեկտները, անհրա­
ժեշտ է նշանակել կառավարիչ֊հարկահավաքներ, որոնք պետք է 
հարկի ենթարկեն բոլոր նրանց, ովքեր զբաղվում են արհեստներով 
և աււևտրով, նույնիսկ բժիշկներին աղատ պրոֆեսիայի տեր մարդ­
կանց։ Յսւղուբը տալիս է նաև գլխահարկի չափը։ Ունևոր քաղա­
քացիներից պետք է հավաքել 48, միջին կարողության տեր մարդ­
կանցից՝ 24, իսկ ովքեր «ձեոքով են աշխատում», այսինքն արհես­
տավորներից' 14 դիրհեմ։

Յաղուբը ցինիկաբար հայանամ է. «Մուսուլմանները այժմ 
կկերակրվեն գիմինների հաշվին, քանի դեռ կենդանի են, իսկ եթե 
մենք և նրանք մահանանք, մեր որդիները կկերակրվեն նրանց որ-
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դիներ/' հաշ՚թ՚ն, ս յնպևս որ նրանք կմնան մ ուս ո էլման ակ ան կրոն/։ 
հպատակ և հարկատու ստրուկներ, քան/։ դեռ մուսուլմանական 
կրոնը կմնա գերիշխող»։ Սակայն այս բորւրր շ/;։ «Հարկատու ղի- 
մինները,— շարունակում Հ Յաղուրը,— պեար Հ իրենը արտաքի­
նով կլ տարբերվեն մուսուլմաններից, նրանք պետք ի կրեն հատուկ 
գոաիներ, ոտքերին' տրեխներ' հատուկ կապերով։ երանց բնակա­
րաններն ու շենքերը մահմեդականների շենքերից բարձր շպետք Լ 
լինեն, նրանք նոր տաճարներ, եկեղեցիներ շպետք 1; կառու­
ցենք։

Մսւթավաքիլ խալիֆը 849 /Լ իր հրովարտակով պահան­
ջում I;, որ պետության քրիստոնյա հպատակներն իրենց «աս­
պանդակը» պետք է կառուցեն միայն փայտից, արգելում է նրանց 
օգտվել մահմեդականների համար կառուցված՛ բաղնիքներից, «այլ 
լիցեն նոցա բաղնիք իւրեանց առանձինն»։ Այս հպատակները 
իրավունք շունեին պահելու մահմեդական ծառա I։ աղախին, նրանք 
պետք է իրենց հագուստներով և կոշիկներով տարբերվեին մահ- 
մեդականներից։ Հրովարտակում՛ ասված իր, որ «ամենայն քրիս­
տոնեայք ի վերոյ ղգեստուց իւրեանց արկցեն կապերտ վւոքր դե­
ղին գունով և մի ղգենացուԱ ի սպիտակս, որով խարեււցին ի մահ֊ 
մեդա կտնաց»։ 9 րի սաոնյա հպատակները, պետք ի «գլխահար֊ 
կըն ըստ մարդաթուի» կրկնակի վճարեն քան մահմեդական֊ 
ներըն

Արաբական հարկային քաղաքականության մասին խիստ ուշա­
գրավ վկայություն է թողել 11 ֊րգ դ. մատենագիր Մավերդին։ 
«Գլխահարկն ու խարաջը,— ասում է պատմիշը,— երկու իրավունք­
ներ են, որոնց աստված ուղարկել ի մուսուլմաններին, որպես պար- 
դև անհավատների նկատմամբ»։ Այս երկու կարգի հարկերը հա- 
վաքվում են «անհավատներից յուրաքանշյուր տարի»3։

Որ արաբները, հպատակ երկրներ/։ բնտկիշներից, հարկերի մի 
մասը և հատկապես գլխահարկը գանձում էին դրամով, այգ առ­
թիվ արժանահավատ վկայություն ի թողել Սերեոսը։

Մ արաց իշխաններն էէւ ժողովուրդը, ասում Է պատմիշը, 
«ապստամբեցան... ի ծառայութենին ԻսմայԷլի», սպանեցին «ղիշ֊ 
/սանն հարկապահանջին արքային ՒսմայԷլի... ֊Սանդի ոչ կարացին

1 Abou Yousouf Yakoub. Le livre de 1’impot foncier ("Kitab el-haradj/ 
Traduit et annote par E. Fagnan. Paris, 1921, p. 159—189.

2 ’IJinfiq, 3 Wt ЩЦиршЪ f, 1-9 1,9'1
3 Праволевский, Палестинский сборник, СПБ, 1897, т. XVII, вып 50, 

стр. 1229—1230.
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համբերել դառն և դժնդակ ծ ա ռայ ութե անն ե. հարկին ծան բու֊

թե անն' որ ի վերայ նոցա, դի անդրէն ի նոցանէ միոյ միոյ ամի 

առնուին 30 Ե (365) պայուասիկ դրամ»: P*ե որրան էր կազմում 
մեկ պայուասիկ դրամբ, դժբախտաբար դժվար .է ասել, հա մա սլա֊ 

տասխան վկայությունների բացակայության հետ նանրով։ ք^այց 

պատմիչի այս հատվածի շարունակությունից հետևում է, որ արար­

ները ապստամբության ծավալը կասեցնելու, ապստամբներին 

իրենց ենթարկելու համար, երբ դդում են, որ հարկատուները այլ~

ևս չեն կարողանում վճարել 365 պայուասիկ հարկը, «առնուին ընդ 
միոյ միոյ դրամի մարդ մի, և ի բաց բարձին դհեծելութիւն ե դիշ~ 

խ ան ո ւթի ւն ա շխ ար հին»։;

Այո յգիսով, խալխիաթի հպատակները մարդադլուխ վճարել են, 

սրպես դլխահարկ, մեկական դրամ:

Հաշմ խալիֆը (724— 742 թթ՝), վկայում է Ղևոնգը՝ իր իշխա­
նության առաջին տարում Հայաստան ուղարկեց Հերթին, որը «...աշ­

խարհ աղի ր առնել ընդ աշխարհս Հայոց վասն ծանըացուց ան ելոյ 

ղան ուր լծոյ ծառայութեան հարկաԱյրութեան տղդի աղ դի չարեօք... 

Ել բաղում յլտանդ հասուցանէր աշխարհիս, մինչ դի ամենեցուն 

հառաչել ի վերայ անհտնդիստ նեղութեանցն, յորմէ ոչ դոյը աոլրել 

ումեք յանհնարին վտանգիցն: Եւ յայնմհեաէ առաւել ծ՛անրացաւ 

ձեռն նորա ի վերայ աշխ ար հիս Հայոց»2:

1 ԱԼքեոս. Լջ 239—240.
2 Ղևո&դ, էջ 100—101:
։ 11ոփւԼս (հսզսւսկաւոոււս(փ. է? 36'8: Հմմտ. Ատ. Տարոսեցի. Լ? է$Տ:

Ս սվսես և ա ղան կատ վացին նույնպես վկայում .է, որ Հերթը 

է 25 թ. կատարում է աշխարհադիր և «...էարկ զմարդ և /լանասուն 
ե զսահմանս երկրի ընդ. հարկաւ անթիւ ծառայութեան»3:

Արաբական խալիֆաթը, ծ֊րդ դարի 50-ական թվականներին 

ապրում էր սոցիալական և Հիին ան ս ա կան դժվարությունների մի 

ժամանակաշրջան, ֆինանսական այդ յուրահատուկ ճգնաժամից 

դուրս գալու միակ ելքը նա տեսնում էր հարկային դաժան քաղա­

քականության մեջ: Աբրաս յան դինաստիայի հիմնադիր Աբու-Աբ- 

բ ա ս -կլ-Ե աֆֆահը (750—754 թթ.) Հայաստանի կառւռ վարիչ է նշա­

նակում իր եղբայր Աբո ւ-$աֆ)ա ր ֊ալ-Ման ո ուրին:

Աչ-Ս ան սուրի կառա՛վարման շրջանում հայ ժողովուրդը տաււա- 

սլում է ծանր հարկերի և պարտւսվորությունների տակ: Ալ-Ման- 

ս։,ւրը "Լ միայն ծանրացրեց առանց այդ էլ ծանր հարկերն ու 

տուրքերը, այ/և պահանջեց խալիֆաթի գանձարան մուծել ժողո-
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վըրդա-աղաաագբական պայքարի նախորդ 3 տարիների չվճարված 
հարկերը և ինչպես վկայում I; Ղևոնդը, նա հարկեր էր պահանջում 
նաև մեռած մարդկանցից։

Մրվանի հաջորդ Արդլա խալիֆը շարունակում I; իր նախորդի 
հարկային քաղաքականությունը։ Ղևոնդ պատ մա դիրը թողել է 
ավելի ուշաղրավ վկայություն այււ խալիֆի հարկային դաժան քա­
ղաքականության մասին։ Պատմագիրը վկայում է, որ Արդլա խա- 
շիֆր Հայասսւան I՛՛. ուղարկւււմ իր եղրայր Արդլային, որին արա- 
րացիք կոչում կին «հայր դանգի» որովհետև ըստ Ղևոնդի, նա 
«...ղդանդ առաւել քան դԱստուած մեծարէր»։ Այս Աբգլա-դանգը 
սկսում է անողոք դաժանությամբ հարկի ենթարկել և հարկեր գան­
ձել Հայաստանից։

Խոսքը տանք Ղեոնդին.

«եւ տիքէ բեդ նորա Արգլայ, և առաքէ ղևղբայր իւր զմիւս 
Աբգլա շրջել ընդ ամենայն աշխարհս իշխանութեանն իւրոյ։ Որ 
նախ ելետլ յաշխարհս Հայոց՝ բաղում ւիշւոօք և նեղութեամբ 
վտանգէր գա մ են ես ին և հասուցանէր ի չքաւորութիւն տնանկու­
թեան, մինչև պահանջել հարկ։։ և ի մեռելոցն։ Եւ զամենայն բազ­
մութիւն որբոց և այրեաց չարալլուկ ։։։առապեցուցանէր. վտան­
գէր զքահանայ։։ և զպաշտօնեայս աստուածային խորանին խոշ­
տանգանօք և քքօք ‘Այպանութեան և գանիւք' ի յայ։։։ ածել դանոլ- 
անս վախճանելոցն և զընտանի։։ նոցուն։ Խոշտանգէր և զբնակիչս 
աշխարհիս բռնագոյն և դառն հարկապահանջութեամբ, առնուլ ըստ 
գլխոյ բաղում ղուղէ։։ արծաթսյ և գնել կնիք կապարեայ յամենե- 
ցուն պարանոցս»^:

Ղևոնդի այս վկայությունը համարյա նույնությամբ, պահպա - 
նել է Սա. Տաբսնեցին։

Արդլա ո սուի կանը դալով Հայաստան, աս ուժ' է պատմիչը, 
‘2է՛ջել ընդ ամենայն աշխարհ։։ իւրոյ իշխանութեանն. առնուլ հարկ։։ 
ի կենդանեաց և ի մեռելոց ըստ մարդաթուի»2:

Այո ոստիկանի չարագ.ործ։։ւթյուններն անցնում են ամեն մի 
2.ա,Ւ ՈԼ սահման։ Նա դիմում է ամենադաժան միջոցների անմի­
ջական արաագրււղներից հարկեր քամելու համար, շարունակում է 
պատմիչը, «բադամ ւիշւոօք և նեղութեամբ վտանգէր զամենեսեան և 
հէսսոլցանէր ի չքավորութիւն»։ Նա ստիպում է քահանաներին հայտ-

1 Ղևոյպ, էջ 127։ հմմտ. >1. Դա&ձակեցի, էջ 07—68։ 
- 1>տ. Տւսրո6եց|ւ, էջ 131։
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նել մեռած հ աըկա սւ սւն ե ըի անուններըէ որպեսզի սրանց շվճտրած 
հարկերը նրանց ընտանիքները «հատուսցեն»:

Ար դլա խալիֆը Հայաստան ի ուղարկում Ծալեհ «անօրէն և 
արիւնահեղ» հարկահանին: Ծալեհը այնքան դաժանորեն I; հավա­
քում հարկերը, որ հարկատուների մի մասը ւիախշում է երկրիցr 
մյուսները ինքնասպան են դառնում, որովհետև «ոչ կտրէին յայն֊ 
ժամ այնպիսի նեղութեան տանել»: Ծալեհը, ասում է պատմիչը, 
<Պ տհանջէը և հարկ։։ յաշխարհէն, բադում տագնապաւ խոշւոան - 
գեալ» հարկա տ ոմն երին1: Դրությունը չ/։ փոխվում Եղիդ, ոստիկանի 
օրոք։ Սրա ժամանակ «յոյժ ծանրացաւ անուր լծոյ հարկապահան­
ջութեան ի վերայ աշխարհիս Հայոց»՜:

է ՂևոՏւյ, էջ 133-13-1:
2 նույն տեղում, էջ 135:
■* Նույն տեղում, էջ 1G7, Սա. Տաւ՝ոնԼց|>, էջ 13-1:
4 Ատ. Տարոսեցի. էջ 13-1: Հմմտ. հ. Դա6ձ։սկհց]ւ, էջ 68:

Հողային հարկը և գլխահարկն ավելի են ծանրանում 8-րդ դ. 
վերջերին՝ առանձնապես Հարուն ալ-Ռաշիդ (786—809 թթ-) խալի­
ֆի օրոք: Հարուն ալ֊Ռաշիգի օրով Հայաստանի ոստիկանն էր Սու֊ 
լեյմանը, իսկ հարկահանը՝ «անօրէն», «վատթար ազդի», «՛որդին 
ո ա տան այի» Իբն-Դոկը։

Երն-Դոկը կամ Եբն ֊Դոկեն «եկեալ ի քաղաքն Դուին' սաստիկ 
դժնդակութեամբ խոշտանգէր զբնակիչս աշխարհիս հարկապահան­
ջութեամբ: Առ որ ժողովեալ ամենայն նախարարք և ռամիկք հս։ն- 
դերձ եկեղեցականօք և կաթողիկոսիւն որոյ անուն էր Եսայիաս 
աղաչէին թեթևս։ցուց ան ել ղան ուր ծանրութեան սակին զոր պահան­
գէր. 1ւ ոչ ինչ օգտէին... Սրոյ անգէն յղեալ ընդ. կուլմանս կողմանււ 
.աշխարհիս պահանջողս, և տուեալ հրաման' կրկին քան զոր ըստ 
ամին պահանջէին... և տայը կնիք կապարեայ դնել յամենեցուն 
սլարսւնոցսն. և ալւ մի կնիք պահանջէր բաղում ղուզայս, մինչև 
հաս՛անել մարզկաւն ի յետին տնանկութիւն յանհամբեր նեղու­
թեանցն աո. ի չարաշուք դահճէն»3։

Ս։ո. Տարոնեցին այս հատվածին ավելացնում է «Եւ երկոտա­
սան հազար մարդ տարադէմ գնացին յաշխարհն Յունաց»*։

Ղեոնղը և Սա. Տարոնեցին վկայում են, որ Հայաստանը հե­
ծում էր արաբական հարկային քա ղս։քա կան ութ յունից 3 հիմնական 
պատճառով: Արաբները խիստ ծանրացնում են առսւնց այդ էլ 
ծանր հարկերը, բնակիչներ/։ մեծ մասին հսւսցնում են ծայրահեղ 
չքավորության և տնանկության։ Երկրորդ' արաբները որոնում և
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գսւնւււմ են հարկի ենթակա ՛Ասր աղրյւււրներ և հարկի են ենթար­
կում հասարակական նոր խավերին, աոենր հոգևորականներին, 
որսնր առաջ ապահարկ կին և վերջապես երրորգ' արարներ/։ հար­
կերի մեծ մասը գանձում Լին գրամով, թան կա գին մեաագներււվ:

Վեսն գի և մ/ուս մաահնագիրների վկայությունից ակնհայա Լ, 
որ րնահարկից գրամահարկին անցնելը կաաարյալ աղես։ Էր ամ֊ 
րողջ Հայաստանի, նրա հասարակական տարրեր դասերի համար:

Ղէւոնդը թալել Լ րաղմաթիվ վկայություններ այն մասին, թե 
ինչպես հարկաաուներլ։ շարունակ գրամ, արծ՛աթ կին որոնում 
արարներ/։ պահանջը հա գերն ելու համար: Ահա այգ. վկայություն֊ 
ների։] միայն մի երկուսը. •

«Յոյժ սաստկանայ/։ հեծութիւն աշխարհիս ի պահանջող։։։:/ 
հարկին, քանդի ամենևին նուաղեա/ Էր գիւ։։։ արծաթ։։յ յաշխարհէ։։ 
-տյոց»: Հարկ։։։։։։։։։. րնակիշները և նույնիսկ նախարարները,— 
ասուն' կ թևսնգը,— այլևս չէին կարող արծաթ ճարել ((վասն ղի 
նուաղուն,/։ Էին»: Արարները «գործէին որլագրա գործ ութիւն և րագ. 
մա ցուց անկի՛ւ։ գագէտս I։ ղհեծութիւն։։ աշխարհի։։... 1)լ ևս ա։ւ այ֊ 
աւրիւք արհամարհութիւնը հայրապետ։։։//... գան և խռ շս։ ան գանը 
քահանայից, իշխանաց և նախարարաւ/ քարշանք I։ քայքայու­
թիւնը... հեծկին և հա ասչկին յանհանգարծե/ի տագնապէն. քանզի 
զռամիկ բազմութիւն... [սո շ սոս Տզէ ին աղցի աղցի չարեօք, զոմանս 
փոկահարութեամբ լլկէին վասն հարկապահանջութեան ղաոնա- 
սյէս, և զոմանս զելարանօք և կախաղանօք, և զոմանս մերկացեա| 
ի զզեստացն' արկանէին ի մէջ լհից յաւուրս դառնաշունչ ձմ!<- 
րայնւոյ, և կարզէին ի վերայ պահապանս, զի չարչարեսցեն զնո­
սա, և այնպէս չարալլուկ կտտանօք կեղէին զկեանս նոցա, զոր 
պատմել ոչ կարեմք զաղետիցն պատմութիւն»1:

Արարական հարկային քաղաքականության մասին ուշագրավ 
վկայություններ ունի Հովհ. Ա՚րառիւանակերւոցին:

Արարական արշավանքների և ա։։պւս։։։։։։կությանների հետևան­
քով։ ասում է պատմիչը, «...աշխարհ։։ մեր ծովացաւ արտասուօք և 
/ցաւ /՛աղում ո գրովք»':

Գադիկ Արծրոլնին, վկայում կ պատմիչը, «Այլ և ղահ երկիւղի 
ամիրապետին ոչ ղան ի։ լան այր, այլ ըստ ակամայ հարկիցն սակի 
հաճէ/։ հտլանեցուցանէր պար։ոավճար լեալ ր ։ւն ա գա տին»^:

1 ՂևոՏւյ, /չ 130—139:
։ 4ով1ւ. Դրաս]սա6ակԼրսւց]ւ, 1,ջ 9Տ, 100, 169 և ուր.։
3 ՛Սույն անդում, /ջ 324 — 323։
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Տալով Յուսուֆի աշխարհավեր արշավանքների նկարագիրք, 
տդաամիչը գաոը վշտով է նկարագրում հայ ժողախգի ողբերգական 
կարությունը, հարկային դաման լուծը:

Յուսուֆ ոստիկանն արշավանքի ի ելնում Անձևացեաց երկրի 
դեմ: Այս գավաոի Աաոմ իշխանի մոտ դեսպան I; ուղարկում, պա­
հանջելով «տալ նմա ղսակ հարկացն արքունի»։ Ատոմ իշխանը հնա­
րավոր ասպատակությունից խուսա/իելու համար «հատուցաներ 
նմա րսա ձեռին բաւականի զմնասս հարկին կրկին յաւելուածով»։

Աւոոմր ոչ միս։յ՛է։ վճարում ի արքունի հարկը կրկնապես, այլև 
«ընծայս ձեռաձիր ո առատապէս պարգևէր' և. մնացելոցն հարկաց 
ըստ ծանունս խնդրողին պատանդս յաղատտտոհմէ տուեալ լի­
նէր»': Ստանալով արքունի հարկերը, Յուսուֆը արշավում է Աղբակ 
գավաոի վրա: Այստեղից նա դիմում I; Գարիկ թագավորին և պա­
հանջում է ոչ միայն «ղրաղում ամաց զհարկս արքունականս'՛ այլև 
գօժտութիւնս ևս ընծայից աոանձին հայցէր տալ նմա»: Գագիկ 
թագավորը Յուսուֆի պահանջները բավարարելոլ և պատերաղմից 
խուսափելու նպատակով որոշում է վճարել «զերկրորդն' տալ կրկին 
կամ երեքկին զսակ հարկին և զամենայն բեկարս արքունի»: Գա- 
ԴՒկր Յուսուֆին րավարարելու համար ոչ միայն իր «ստացուածս 
առջի արկանէր», այլ իր բոլոր մերձավորներից, աղատներից, և 
«յռամկտց և յանոտմկաց ժողովես։/ արծաթ և ոսկի և կարասիս 
բալլումս և ձ/ւս և ջորիս տայր տանել նմա առատ ձեռաձրիւք...»2: 
Այս հատվածը մեր առաջ իր ամբողջ էությամբ բաց է անում ար­
քունի հարկի իմաստն ու նշանակությունը։ Ուրեմն արքունի հարկը 
վճարվում էր ոչ միայն ո ո կով և արծաթով, այլև կենսամթերքներով, 
խոշոր և մանր եղջերսւվոր անասուններով: Այս վկայությունը հե­
տաքրքրական է նաև մի այլ իմաստով: Այսւոեղ ուղղակի մատնա­
ցույց Հ արված, որ արքունի կոչված հարկը վճարում էին ոչ միայն 
աղաւոները, այլև ռամիկներն ու ոչ ռամիկները, այսինքն քաղա­
ք՛ային դասերի ստորին խավերը և գյուղացիները:

Արքունի հարկի մասին ուշագրավ տեղեկություններ է տալիս 
Ո՛. Արծրունին: Նա վկայում է, որ Ապոլսեթ ոստիկանի Վասպուրա - 
կան կատարած արշավանքի հիմնական նպատակն էր «առնուլ հարկս 
արքունի»։ Աշոտ Արծրոլնին խնդրում է Ապուսեթին չասպատակել 
Վասպոլրականը և խոստանում է վճարել «արքունի» հարկերը։

«Էէնդ նոյն ժամանակս,— ասում ,է Արծրունին,— յղէ թագաւորն 
գոմն ի յաւագ նախարարացն վերակացու Հայոց և հաւատարիմ

* ՀովՏ. Դրասխւսնակերտցի, էլ 328_ 323:
֊ Նույն տեղում, (ջ 328 — 330:
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ի վերայ հարկաց արքունի Ապուսէթ անուամբ...»^։ Աշոտ Արծրււլ֊ 
նին և Ոադաբաա Բագրատունին կանխում են Ապուսեթի ասպատա­
կությունները ե. տալիս են «զհարկս և հասս արբունի և ղարձուցա֊ 
նեն զնա րնդ նոյն ուսս։ի եկն»2։

Արբունի հարկերի վերակացու Ապոլսեթին հաջորդում է Մուսե 
ոստիկանը։ Պատմիչը սրան կոչում է «հարկաց արբունի» վերակա­
ցու։ Չնայած Ապուսեթը վերադարձել էր Ասորիբ, սակայն սրա 
կարգադրությամբ Ալս։ հարկահանը պետք է մնար Հայաստանում 
այնբան մամանակ, «մինչև ցրովանդակ զհարկս և զհաս։։ արբունի 
յամենայն կալմանցն Հայոց աո. նս։ ՛բերցեն յիլրաբանչյիւր սահմա­
նաց»2'։ Վասպուրականի իշխանները, ամենայն հավանականու­
թյամբ, հրաժարվել էին «արբունի» հարկեր վճարելուց, որովհետև 
Մ ուսն զորավարը և Ալա ամիրան ասպատակում են «ընդ կողման։։ 
կսզմսւնս {երկիրն Վալ։ պո լրական» դերում և ավերում են, հափշ­
տակում են բնակիչների ինչքը և ստացվածքը։

Ա,շոտ Արծրունին բողոքում է այս արարբի դեմ' ասելով «Ելեր 
ղու յաչխարհս Հայոց հրամանաւ արբունի' առնուլ զհարկս արքունի. 
մի թէ և հրաման ունիս յարբունուսա գերել, գերփել յաւեր դարձու- 
ցանել ղտշի։արհս մեր»*։ Մենք, ասում է Աշոտը, երբեք չենք հրա֊ 
մարվել «հարկաց արքունի» վճարելուց և խոստանում ենք ձեղ 
նույնպես «տացուք... հարկաց արքոմււի»՛1։

1 Թ. Արձրունի, կջ 107։
2 ՛հույն անդում, էջ 108։
$ Նույն տեղում, էջ 111։
^ Նույն տեղում, էջ 111։
՝' Նույն տեղում, էջ 111։
6 Նույն տեղում, էջ 283։
1 Նույն տե՛ղում, էջ 284։

Ատրպա տա կան ի էմիր Չուսուէին արշավում է Սմբատ Բագրա֊ 
ւոունու վրա «.վասն րեկանելոյ նորա զհարկս արքոճւի»^, .սակայն 
Սմբատը «ոչ խնղրեաց երթալ զհետ խաղաղութեան, տալ զհարկս 
արքունի»’:

Արաբական «արքունի հարկերը» հավաքում էին ոչ միայն 
ոստիկանները, հարկահանները, արքունական հարկերի հսկիչ տե- 
սուչները, այլև խալիֆաթի գերիշխանության ենթակա հայ իշխան­
ները և. նույնիսկ թաղավորները։

Գագիկ Արծրունին, ասում է Չ'. Արծրունին, երբ կարգվում է «ի 
վերայ Հայաստանեայց» թագավոր, խալիֆաթը ստիպված առա-
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քում է նրան թագ և ((հանդերձս զարդուդ զարմանալիս և յանձն 
առնէ նմա զհարկս արքունի»1։

1 Ռ, Արծրուն]։, Էջ '\ 286։
- Վարղան Րարձրթերդցի, էջ 103։
5 Ձեռագիր X 8507, էջ 244ա:
4 Տե՛ս Chronique de Michel le Syrien, fascicule, I, Paris, 190b հմմտ. 

Մ|ւքանլ Ասափ, Ժամանակագրութիւն, 18 70, էջ 362 —363, 18 71, էջ 352, հմմւո- 
նաև էջ 147, 183 և ուր.։

Վար դան Օարձրրերգցին ավելի մռայլ դույներով է նկարադրոշմ 
արար հարկահանների չարագործությունները; Վարդանը սրանց կո­
չում է «դառը նեղփչ»-ներ, «կա տա ղի»-ն եր2։

Արաբական խալիֆաթի խիստ ու դաժան հարկային քաղաքա­
կանության մասին վկայություններ են պահպանվել նաև ձեռագիր 
‘Աղբյուրներում և օտար մատենագիրների մոտ։

Պետական Մատենադարանում պահպանված № 8507 ձեռա­
գրում դառը վշտով I; նկարագրվում քրիստոնյա հարկատուների 
թշվառ գոյավիճակը Ջաֆար ամիրայի օրոք:

Ջաֆաբն, ասված է ձեռագրում, ձեռնարկում է շփնել Սագ֊ 
դատը, որի համար նա բաղում ((ճշդիւ հաբկս էառ ի քրիստոնէից, 
մինչև նեղացեալ բառնային ղգերեղմանս մեռելոց և թէ մնացեալ էբ 
գինդ, կամ մատանի հետ սիրեկան մեռելի, զայն առնուին և տա­
յին ի հարկն և ոչ վճարէին»^։ Այս ՛վկայությունը բավականին ըն­
դարձակ ձևով հաղորդում է Միքայել Ասորին իր ժամանակագրու­
թյան ասորական բնագրում։ Աբու Ջաֆարը, ասում (է ժամանակա­
գրության հեղինակը, ^արելոնից մեկնում է Միջագետք, Սիրիա և 
Պաղեստին։ նա Ջեզիրեյում կառավարիչ է նշանակում Մուսաբի 
ոՍդՒ ^րեա Մ ան ույին, իսկ £ ենն եշրին ո ւմ' Սուլեյմանի որդի Մու­
ռտին. «երկուսն էլ անգոււթ և անօրեն»։ Հա ֆարն ամբողջ արծաթն 
ու ոսկին հավաքում էր իր գանձարանում, այնպես, որ ոչ մի դինար 
և ղուղա չէր երևում, բացի վաճառականների մոտ եղածից։

Սարիքը մարդկանց ստիպեց մ եռելն երի գերեզմանները պեղել 
և պղծել նրանց փոշին: Նրանք (մարդիկդ հարկատուները) նրանց 
(մեռելների) փոշիները լցնում էին ջրի մեջ' ջոկելու համար ոսկին, 
արծաթը կամ ուրիշ այլ թանկագին քարեր, որպեսզի հարկապա­
հանջներին տային հ՛արկի փոխարեն*։

Նույն պատմիչի վկայությամբ հարկերն այնքան ծանր էին, որ 
հարկատուները հասել էին հետին տնանկության և հարկահավաք­
ների պահանջները բա ([արարելու համար ստիպված վաճառում էին
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«գէշ /' ՛Ժդ11 Լ՛1") ՛Ա՛՛՛յ ե զտղայս լւնդ Հինդ դրամի, դի տացեն 
Հարկ II պա հ՛ա նջադարն »1 ։

Այս բոլոր միջոցառումները ժողովրդի դրա թյունք դարձնում եհ 
ււդրերգական, ինչքան շատ էին վճարում հարկատուները, այնքան 
ավեյի շատ էին պահանջում հարկահավաքները: Արարական հար­
կերից աղատվելու համար միակ ելքը կաւ)՛ մասսայական ւիա- 
խուաոն է[ւ, կամ րացահայւո աւդստամրությունը, կամ ինքնասպա­
նությունը:

Արարական խալիֆաթին հարկավոր էին միջոցներ և այդ մի­
ջոցն երր պեաք էէ հայթայթվեին ամեն դնովւ Հարկատուն եթե հրա­
ս՛արվում .էր հարկից, բռնագրավում էին նրա դույքր, հարկատու­
ները, ինչպես վկայում է պատմիչը, «ոչ դտանէին դդինս փրկանաց 
անձին իւրեանց», իււկ հարկահավաքները «չար կտտանօք գելա­
րանօք և կախաղանօք ե դառն տանջանօք կեդէին դկեանս մարգ- 
կան»: Աքարներից աղատվելու համար հայերի մի մասը «ձիւնա- 
հեղձ և գետավեժ լինէին վասն անտանելի աղետիցն»:

Այս մասսայական աւլետի 1ւ դժբախտությունների պատճառը 
՛խանդն իրապես համարում է այն, որ արաբները հարկը պահան­
ջում էին դրամով «ըստ դլխոյ»:

Աւո. 8 արոնեցին, 0. Գտնձակեցին հաստատում ե՛հ վեոնդի ալն 
'Սւ՚" յ՚"-թյ՛՛՛եր > "՚ր ասված է, որ արարները հարկերը հավաքում էին 
"հ՚Ա՚ՒՕ «Լ""" երդոյ», «ի տանէ», իսկ 3-րդ. դարից սկսած՝ «ըստ 
դշխոյ», կաւ)' «ըստ մարդաթուի»2:

հ. Գանձակեցին նույնպես հասւոաաում է այս վկայությանը: 
Մահմեղի օրոք, վկայում է պատմիչը, արաբները «յամենայն 
տանէ տոեալ չորս դրաւ)' 1լ երեք մոթ խորբալ որ է ցոբեան, և 
ձիոյ ւոօպրակ մի և պարան մի մաղէ և ձեթնարար մի»3:

Այսպիսով, արաբական հարկային քաղաքականությունը ընդ֊ 
դըրկում է պատմական երկա. շրջան: Սկսած 7-րդ. դ. 50-ական 
թվականներից մինչև 8-րդ. դ. աոաջին քառորդը նրանք հարկերը 
հավաքում էին «ըստ երդոյ», կամ «ի տանէ» ե այն էլ բնամթերքով- 
իհարկե չէր բացասված նաև այն հանգամանքը, որ այս շրջանում էլ 
հարկերի մի, բայց ոչ դերադտնց մասը, վճարվել է նաև դրամով, 
իսկ 8-րդ գ. աոաջին քառորդից հետո, մինչև Օ-րդ դ. 70-ական
---------------- I

I II. Ասոր]։, մամււէնակադրօւթիւն, 1,9 363։
֊ Սա. ՏաՐոնեց|ւ, էջ 1331
3 ն. Գանձակեցի, էջ 57—5Տ, հժմտ. Մ. նաղանկատուացի, էջ 368, Սամուել 

^•նեց|ւ, էջ 82, Գ, Հովսեփյան, Հիշատակարանք,.., 207, 050 — 092, Զ. Խալաթ- 
եանց, Արարարի մ ա աննւէոյիրն երր, էջ -14, 80, 88։
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թվականները (Հըսա գլխոյ» կամ «ըստ մարդաթուի», կամ «ըստ 
գլուխս արանց»։ Այս երկրորդ շրջանում հարկերի մեծ մասը հա­
վաքվում էր դրամով, իսկ սա էլ իր հերթին չէր բացաււում այն հան֊ 
դամանքը, որ դրամական հարկերի հես։ արարները հարկերի մի 
մասն էլ հավաքում էին բնամթերքով։

Հայաստանի դրությունն առանձնապես ոդբերդական է դաո­
նում Ռուսուհի ոստիկանի օրոք։ Սմբատ թագավորը սրա օրոք հար­
կեր ՛է վճարում ոչ միայն խալիֆաթին, այլև իրեն' ոստիկանին: 
Արաբները հարկերի չափը այնքան են բարձրացնում, որ Սմբատը 
մի քանի անդամ ավելի շատ հարկեր է հավաքում, քան նրա նա - 
խորդն երր։ Այս առի թուէ Հովհ. Գրասխանակերտցին դրում է. «Եւ 
ապա ընդ բոլոր աշխարհս տէրութեան իւրոյ հինգեր որ դել հրամայէ 
զամենայն երամակս ձիոց և զանդեայս արջառոց և զհօտս ոչխա֊ 
րաց' և տալ ի զրադատ տուգանս սակին...»'։ Հարկերն այնքան 
ծանր էին, որ հարկատուները «ղսպանութեան խորհուրդ!, խորհէին 
արքայի»։

Սացի արքունական հարկերից, հայերը պարսւավոր էին ոս­
տիկանին «նվեր» տա/ ձիեր, ջորիներ, զենքեր, նաև «գանձս ոսկոյ 
և արծաթոյ»։

Արդ, 1'նԼո՞վ է բացատրվում երկրի տնտեսական քայքայումը, 
դրամի և արծաթի հատնումը, ժողովրդական մասսաների մաս- 
սայական աղքատությունը։ Այդ հարցի պատասխանը ավել է
11. Մարքսը։

Կ. Ս արքսը Հռոմեական կայսրության և Ֆրանսիայի օրինակով 
ցույց է տվել, որ երր ապրանքային և դրամական տնտեսություն­
ները դեռ բավականաչափ զարգացած չեն, բնահարկից դրամային 
հարկին անցնելը միշտ էլ խորապես ցնցում և քայքայում է ամբողջ 
ժողուխդական տնտեսությունը:

«Ս՛է այսպիսի փոխակերպության հնարավորությունը (այ֊ 
սինքն՝ բնահարկից դրամահարկին անցնելը—Ս. Հ.) որքան է կախ­
ված արտադրության սլրոցեսի ընդհանուր բնույթից, ցույց է տա­
լիս, օրինակ, Հռոմեական կայսրության բոլոր հարկերը փողով 
գանձելու երկու անդամ ձախողված փորձը: Ֆրանսիա կան դյուղա֊ 
ցիոլթյան սարսափելի աղքատությունը էյուդովիկոս XIV-/։ ժամա­
նակ, որն այնպես պերճախոս նշավակել են Սուադիլբերը, մարշալ 
Վոբանը և ուբիջ^Սւրը առաջացել էր ոչ միայն հարկերիդ բարՏրու-

1 Հովհ. Դրասխա&ակերացի, էջ 205։
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թյ/։ւնից, այլև նաս/ւպ/ալ հս/րկերը ///"//լային հարկել/ դարձնե­
լուց»^/

Ասենք, արարները իրենը իլ էին դդում դրամա կան, հարկերի 
աղե տարեր հետևանքները, ինչպես խալիֆաթի, այնպես էլ նրան 
հպաս/ակ երկրների համար։

Յազս/րն առաջարկում է խալիֆաթին վերադառնալ հարկերի 
գանձման րնա մթևրային հին ձևին: ևս։ առաջարկում է դրամով 
վճարվելիք mukasame-b ւիսխել բնամթերքներով վճարվելիք W0֊ 

Ճճշ-սվ, սրր և ավելի շահավետ էր պետական գանձարանին և 
ավելի թեթև հարկաս/սւների համար, ն/ս դանում է, սր րնամթեր֊ 
քով ։L‘'"'l"IJ‘ll,!‘ հարկերի ժամանակ հարկատուն կազատագրվի 
հարկահավաքների, դ/։րծա կալների, ձեռնավորների, կառավարիչնե­
րի, ասև արական ների չարաշահություններից :

Վկայակոչելով Օմարին, խրախուսելով նրա հարկային քաղա֊ 
քականո/թյսւնը, Յաղոլրը նշում է։ //// հարկատուները դրամական 
հարկի պայմաններում այնպես են քայքայվել, որ նրանց հողերն 
այլևս իրենց կերակրել չեն կարոդ, նա պահանջում է պետությանը 
հանձնել ցորենի և զարու. 2/5 մասը, անջրդի հողերի րևրքից վերց­
նել 3/1G, իսկ այգիներից նր///նց րերքի 1/4 մասը:

Յաղուքը սահմանել է նաև անասնահարկի չափը՝ 1 —120 ւ/չ֊ 
/ռայ/ ունեցողը պեաք է վճարի մեկ ոչխար, 120— 200՝ երկու, 200— 
300' երեք, հետագա ամեն մ/ւ հարյուրից' դարձյալ մեկ ոչխար 
կա/)՛ այծ՛:

Այս երևույթը տեղի ունեցավ նաև Հո/յա/////անում, տրաքների 
տիրապետության երկրորդ, շրջանում, ևրր ապրանքային թույլ զար­
գացած տնտեսության, քաղաքների և քաղաքային կյանքի, ապ­
րանքափոխանակության և դրամական անհամեմատ ցածր մակար֊ 
Դ"փ/' պայմաններում արարները րնահարկից անցան դրամական 
հարկի:

Աըաքական խալիֆաթի անկումից հետո, «արքունական հար­
կի» մենաշնորհն անցնում կ թադրա/ոունիներին:

Եթե նախորդ, շրջանում «արքունական հարկը» իր մեջ իմաս­
տավորում էր միայն հարկերն ու տուրքերը, ապա զարգացած ֆեո­
դալական արտադրական հարաբերությունների, արտագրության 
ֆւեռդա լական եղանակի տիրապետության պայմաններու/! արդյուն֊ 
1՝ս,1ին ռենտան հանդե/ւ է դալիս իր իսկական առումով:

1 Կ. Մարքս, Կապիտալ, առաջին հատոր, Երևան, 1054, Էհ 151։
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12 — 13֊րդ դաբերռւմ արաղ թափով աճում է հող[ւ ֆեոդալա­
կան մասնավոր սեփականությունը։ երկը/։ արտադրողական ուժերը 
"։յս շրջանում ապրում են նոր վերելը: Խորանում է աշխատանքի 
հասարակական բաժանումը, կատարելագործվում է երկրագործա­
կան տեխնիկան: Գյուղատնտեսության մեջ մուտը I; գործում ծանր 
երկաթյա խոփով և հատուկ ձևիչով գութանը:

Ֆեոդալ-հողատեբերը, վանըերն ու եկեղեցիները ավելի շատ 
տրդյունըային ււենաա ստանալու համար անցկացնում են արհես­
տական ջրանցքներ, առուներ, վարելահուլերը, դաշտերը, այգիները 
նարբում են մոլախոէոերից, գաջա են փոխադրում պարարտանյու­
թեր, տնկում են պտղատու ծառեր, ղարկ են տալիս տեխնիկական 
կուլտուրաների' բամբակի, կանեփի, կտավհատի մշակույթին:

^0^11'1' էկոնոմիկայում տեղ/: ունեցած փոփոխություններն ու 
տեղաշարժերը ստեղծում են անտեսական բարենպաստ ւգայման- 
ներ բազարների, քաղաքային կյանքի, արհեստս։յին աբտադրոլ֊ 
թյուն, ապրանքս։ ՛ի ո խան ակութ լան, դրամական շրջանառության, 
ապրանքս։յին արտագրության, շուկայական կապերի և' խորացման 
և ընդարձակման համար: Ժողս էխդւսկան տնտեսությունն ապրան֊ 
քայնացման է ենթարկվում և նրա գերազանց մասն արդեն արտա֊ 
՚101"Լ"ս^ է 2ո։կայի համար: Պատմական այս էպոխայում հան­
գես են գալիս հողատիրության նոր ձևեր: Ֆեոդալական, վանական, 
եկեղեցական՝ «հայրենիք», «պարգևականը» հողերի կողքին հան­
դես են գալիս «քսակագինր», «արծաթագինք», «գրամագինք» հո֊ 
'1և0Ը։

Ֆեոդալական և գյուղական համայնքների հողերի մի դգալի 
մասն անցնում է առևտրական-վաշխառուական դասին պատկանող 
նոր խավի ձեռքը:

Անկասկած է, որ արդյունքներով վճարվող ռենտան, այս 
պայմաններում, ապրում է զարգացման նոր շրջան և հանդիսա­
նում է հողային ռենտայի տիրապետող ձևը:

Մասէենագբական տարբեր բնույթի աղբյուրների, ձեռագիր 
հիշատակարանների, վիմական արձանագրությունների, կանոնա­
կան որոշումների, դատաստանագրքերի, կարէածադրերի, ըաղա֊ 
քակ ան և գեղարւԼեստական դրականության և այլ սկզբնաղբյուր­
ների ուշադիր հետազոտությունը և րաւլդատումը հնարւսւԼորու֊ 
թյււլններ է տալիս ապացուցել, որ 10 — 13-րդ դարերում պե- 
սւական-արըունական, իշխանական ֊ֆեռդւսլակւսն, ւէանքական և 
եկեղեցական «հայրենիք», «պարգևականը», «քսակագինք», «դրա֊ 
մոէգինը», «հւսլւսլ ընչիւք» կալված֊տիրույթնեբի վրա նստած,
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մասամբ հողին ամրացված և գերազանցապես հարկատու նյութա­
կան բարիքներ արտագրողները վճարում կին շուրջ 30 տեսակի 
հարկեր, կատարում կին ֆեոդալական պարհարկներ և պարտավո- 
րություննեբ:

Բադււատունիների տիրաւղեաության էպոխայում /Անմիջական 
աբւոաղրւ/ղներր հարկագիր կերպով վճարել են ա րքոլնական\ կոչ­
ված՛ հարկը թե արդյունքներով և թե գրամով:

Հովհ. Դրասխանակերտցին նկարագրելով Սմբատ Բագրա­
տունի թագավորի և արաբական Աւիշին ոստիկանի մեջ բորբոքված 
պասւեբաղմական գործողությունների պատմությունը, վկայում կ, 
որ երբ Ա/իշինր թողնում կ Հայաստանն ու շարժվում Ատրպատա֊ 
կան, նրան կրնկակոխ հետապնդում կ Սմբատը 1/. հաււնում Դվին: 
Թագավորը շրջապատում կ Դ/[ինը: Դվինի արաբ զորավարներ 
Մահմեդն ու Սւման չեն ցանկանում քաղաքը հանձնել թագավո­
րին: Երբ Սմբատը համոզվեց, որ սրանք չեն ցանկանում հանձնվեք 
և ՈԼ էէ հնազանգվել «ի ծառայութիւն ինքեան և զսակ արքունի 
հարկաց և մաքսից նուաղեցուցեալ.. ,»1, հարձակվում և գրավում Է 
քաղաքը: Անկասկած կ, որ Դվինը գրավելուց հետո արքունի հարկ — 
ստկի և մաքսի մենաշնորհը անցնում կ Սմբատին: Գագիկ Արծ- 
րունին որոշում կ պատմել «այլոց խժականաց և անզգեստից ատե- 
Յո'1.տց1ւ», իր թագավորության հյուսիսային սահմանների ւխա 
բնակվող այն ցեղերին, որոնք աւգստամբվել և չկին ցանկանալէ՛ ար- 
քունական հարկ վճարել:

Դագիկ Արծրունին ււաղմական ուժով ճնշում Է սրանց զիմա- 
ղրսւթյունը և «ի դիմի հարեալ ի հարկէ յոտին կա ցուց անէր»*: 
նույն ւզատմիչն ասում կ, թե «ոմանք և հեթանոսք ի բնակչաց 
տեղւոյն հալադ ործ մշակութեան պարապետ լ և հարկս մեզ 
հարկէին»1:

Սու. Տարոսեցին թողել կ ավելի ուշագրավ վկայություններ 
արքունական վճարվող հարկերի մասին: Գադիկ Բագրատունի թա- 
դտվորը, գրեք կ պատմիչը, տիրում կ «յոլով բերդից և գաւառաց ի 
սահմանացն Վայոց ձորոյ, Խաչենոյ և Փաոիսոսոյ՝ առաւել քան ղեղ- 
Բա11' իւք»/ Այս գրաված' տերիտորիայի բնակիչներին ազատում է 
պետության օգտին գանձվող «զբաժ հարկաց»*:

’ 2ովհ. Դւ՝ա։ւխանակերտց|ւ, էջ ]60ւ
- Նույն տեղում, էջ 324,
$ Նույն տեղում, էջ 348:
Հ 01Ո. Տարււ։լյ[>. էջ 256։
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Սադրատունիներին արքունական և պետական հարկեր Էին 
վճարում ոչ միայն իրենց գերիշխանության տակ գտնվող նյութա­
կան բարիքներ արտագրողները, այլև կիսանկախ ֆեոդալական 
ինքնուրույն իշխանությունները։ Որ Pm գրատ ունին երի գերիշխա­
նությունը ճան տշած մանր թագավորաթյունները հարկատու էին 
կենտրոնական պետությանը, այս մասին ուշագրավ վկայություն­
ներ ունի P\ Արծրունին։

Ամրատ թադրտտունու թագավորության երկրորդ. տարում «ի 
րաց եկաց,— ասոււք է Արծրունին,— ի հնաղ ան գութ են է թագս/լորին 
Հայոց» Սյունիքի Սմբատ իշխանը: Աջս nt Pm գրատուն ու. գեմ պայ­
քարելու, ւդետական հարկեր չվճարելու հաւտար, Սյունիքի իշխանը 
սկսում է բանակցություններ կայսիկների հես/ և խոստանում է 
նրանց վճարել «ւլհտրկս և զհասս»։ Ստանալու/ կայսիկներից օգ­
նություն, Սմբատ իշխանը 10,000֊անսց բանակով արշավանքի է 
ելնում և բանակ է գնում Վայոց ձորի մոտ։ Սմբատ Pin գրատուն ին 
գիմում է Արծրունյաց Աշոտ իշխանին, խնդրում է սրա օգնությունը 
և իւ ո ոտ ան ում է «տալ նմա քաղաքս, գաւառս, դե օղս և ու դարակս» 
եթե նա համաձայնի օգնել իրեն։

Վասպուրականի իշխանը դիմում Էհ Սմբատ իշխանին և հա- 
մոգում, որ նրա ապստամբությունը թտգւսւ/որի դեմ անօգուտ է, 
անմտություն: Նա համոդոս? է ապստամբ իշխանին և թագավորին' 
խաղաղության դաշինք կնքել: Սմ բաւս թագավորը համաձայնւԼում է 
միայն մի պայմանս//, որ Սմբատ իշխանը վճարի արքունական 
հարկերը: 0'ագաւ/որի այս պահանջը կատարելու համար, նրա 
if ոտ է գալիս Սմբատ իշխանի Սահ ակ եղբայրը «ընդ իւր բերելով 
ւլհարկսն»^:

Սկզբնաղբյուրներում պահպանվել են այլ t/կա յություններ 
վասալների կողմից Pшգ.րmտnւնի թագավորներին վճարւ/ած հար 
կերի և տուրքերի մասին։ P'nt/մա Արծրունին տալու/ Ապահունիքի 
կայսիկների իշխան' Արդռհամանի որդիների Սմբատ 1-ին Pmu֊ 
բատ ունի թտգաւ/որի դե/? բարձրացրած ապստամբության պատմու­
թյունը, ասում է, որ Սմբատ 1-ինը իր զորքերի և վըաց ու աղւ/անից 
իը վասալ իշխանների զորքերի գլուխ անցած արշավում կ Ապահու- 
նիք։ որովհետև տեղական ֆեոդալ Արդռհամանի որդիները ոչ միայն 
աւդստամբել, այլև հրաժարվել էին «տալ հարկս և գինուորել ո րպէս 
օրէն էր»*։

։ O'. Արծրունի, էջ 247—24$։
? Նույն տեղում, էջ 245—246։
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Թովմա Արծ՚րունին թալել I; այլ կարգի սւեղեկություններ այն 
մասին, որ Սմրաւո 1-ինը զենքի ամա/ ստիպում է ոչ միայն Սյուն֊ 
լար Ամրաւս իշխանին, Աբդււահամանի որդիներին, այլև իր վս> 
բալ ՛այլ իշխսմևն երի՛ն արքունի հարկ երր մ ու ծել ոչ թե ար արն երին, 
“‘II Սագրաաււսնիների արբունի գա՛նձարանը։

Սմրաա 7 ֊ին թագավորին հարկաաու կին ոչ միայն հայ ֆեո­
դալները, այլև քաղարի բնակիչները, հտղարապետներ և գավառ­
ների կառավարիչներ։

Ահմետ էմիրը, ասում I; Թովմա Աքե՛րուն ին, ոչ միայն գրա­
վում է «զաշխարհն Տարունռյ», այլև այն անջաաում է «ի Հայոց 
պետութենէ»։

Սմբատը մի չարբ անգամներ գիմում I; Սհմեաին և պահան­
ջում «թողուլ անդրէն զաշխարհն» և այն հանձնել «ի ձեււս Աշոտի 
սրդւոյ' իշխանին Դաւթայ»։ Սհմետր, շարունակում է պատմիչը, 
«ոչ խոնարհեալ ունկն դնել ասացելոցն, արհամարհեալ ղառաքե- 
ցելովքն»։ Ահմետին պատմելու համար, հայոց թագավորը դես­
պաններ է ուղարկում «յամենայն սահմանս տէրութեանն Հայոց, 
Սրաց և Աղուանից և աո. քաղաքացիսն և հազարապետս և զաւաոա- 
կալս, Լ որք սիրողաբար աո նա զհնազանղութեանն հարկ հարկա­
նէին»1:

1 Թ. Արծրու&ի, էջ 236—237, (ընգդծումներբ մերն 6ն— Ս. Հ.)։
? Ստ. ՕրքկԼաէ, էջ 269—270։

Պատմական սկզբնաղբյուրներում պահպանվել են բազմաթիվ 
.վկայություններ այն մասին, որ հո դատեր-ֆեո դալները օգտվելով 
կենտրոնական իշխանության անզորությունից, իրենց հայրենիք­
ները նվիրում էին վանքերին և եկեղեցիներին և աւլատում արքոլ- 
նտկան կոչվող հարկերից։

Սյունյաց տեր Փիլիպպե իշխանը Տաթևի վանքին է նվիրում իր 
հաչալ հայրենիք' Յարական խոռ. գյուղը և «զմիւս շէնն' ղԱղուերծ 
զոր գնետլ» էր,., իրենց «սահմանօքդ բոլոր լերամբ և դաշտովք, 
հողով և ջրով, այգօք և ընկուղօք, ջրաղացովը և ամենայն մտիւք,., 
աղաս։ են դոքա յամենայն արքունի հարկաց»5: Նույն նահանգի 
■Սմբատ իշխանի կին 0 ահանգ ուխտը, իր վասակ և Սևադա որդի֊ 
ների հես։, Տտթևին է նվիրում 6000 դրամ և «զգիւղն Տեղ, որ ի Հա­
բանդ դալաոի... իւր ամենայն բոլոր սահմանուին, լերամբ և դաշ­
տիւ ե. այլ մտիւք.,, ազատ յամենայն հարկաց»։ Շահանդուխտն իր 
թողած կալվածագրում ասում է, որ Տեղ դյուզը ոչ ոք իրավունք
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չունի խափանել «կամ չար և կամ այլ ինչ արքան]։ հարկ ի վերայ 
դնել...»':

Սյունյաց Սմբատ իշխանի Վասակ որդին Տաթևի վանքին I; 
նվիրում Գրուակ գյուղը Kl"-P PnlnP սահմանովն... աղատ յամե­
նայն... հարկաց»: Գրիգորի Հասան որդին հատուկ դիր֊վճիոով նո- 
րաշինիկ և Սեռատիվտն դյուզերը, Սենևքերիմ թագավորի հրա­
մանով, նվիրում է նույն Տաթև վանքին «ագատ յարքունի հար­
կաց...»-: Ակներև էր, որ մինչև վանքին -նվիրելը ույս գյուդերր ար­
քունի հարկ էին վճարում Սենևքերիմ թագավորին:

Տաթևի վանքի եպիսկոպոս Գրիգորը օգտվելով այն հանգաման­
քից, որ Սենևքերիմ թագավորը եկել էր վանք «ի տես յաղօթս», 
րսղոքում է, որ Հարժիս, Սերդկանեբեչ գյուղերը և Յուրադնտր 
հափշտակել են եկեղեցուց: Գրիգորը թագավորի մոտ է բերում 
այն բոլոր կալվածագրերը, որ վանքին տվել էին նախորդ թագա- 
վորները «անխախտ պայմանաւ», և «երեք անդամ հաստատած էին 
այս դիւղօրայքս ի սուրբ աթոռն»: Առաջին անդամ հաստատել էր 
Սմբատ P ագրատ ունին, ապա Սյունյաց մեծ իշխան Աշոտը, եր­
րորդ անդամ՝ Սյունյաց Սմբատ թագավորը:

Գրիգորը թաղավորին ցս՚յց է տալիս, որ Բերգկաներեչ գյու­
ղը "դս^նձսւգին էր տէր Գաւթի», իսկ Հարմիսը «գնոյ ՛առեալ էր» ՛որ­
պես հայրենիք: Սենեքերիմ թագավորը կարգադրում է հետ վերա­
դարձնել այգ գյուղերը «ի մայրաքաղաքս Տա թև»:

Սակայն Գրիգորը այսքան ով չի բավականանում, նա պահաՈ- 
ջում է, որ թագավորը չորրորդ անգամ հատուկ դիր֊վճիռով վանքի 
վրա հաստատի այս գյուղերը:

Սենևքերիմը իր կողմից թողած գիր-վճիոում արձանագրել է 
տալիս, թե «կրկին հաստատեցի իմով ձեռամբս անխախտ հայրե­
նիք սմա ղՀարծիս, էլՍերգկանեըեչի, գՅռւրայգետ... յաւիտենա­
կան... ազատ յամենայն հարկաց ի վանսն Տաբևոյ»3:

Սապրինայի Աշոտ որդին վանքին վախմ է անում իր «հայրենի 
ժառանգութիւնն» Ամբրավաքար գյուղը և նզովում է բոլորին, ովքեր 
հըԱ՚ե կհամարձակվեն այս գյուղի վրա արբունի և այլ տեսակի 
հարկ դնել:

Սուսլակ իշխանաց-իշխանը Նորավանքին է նվիրում Աղբերիս 
գյուղն «իւր ամէն սահմանուին... աղա ու յամեն հարկաց»4:

1 Ստ. Օրքկեա։, Էջ 291—292։
- նույն տեղամ, էջ 30G—307, 3'76—327։
'Հ Նույն տեղում, էջ 327— 330։
՝ Նայն տեղամ, էջ 337։
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1'նքր, Սւհ ե ւիաննոս Օրբելյանը, որպես խոշոր հողատեր, Նորա­
վանքին I; նւԼիրում իր «հալալ հայրենիքն և զգանձադին գիւղն Չուայ 
իւր ամեն սահմանօքն, հողովն ջրով և այգեստանեօք 1ւ բոլոր բնակ­
չօք... աղատ յամենայն հարկաց և ի դիւանէ անգաւի (անվիճելի)... 
և տուեալ էաք ի գինն 21 000 գրամ. 1ւ զգիւղն Արասաշէն և զսուրբ 
Սահակ, որ իմ հայրենացածին էր ի մեր հալալ բՆչից և հայրե­
նեաց»: Նվփրելով այդ գյուղերը, հոգևոր ֆեոդալը իր թողած արձա- 
նազրաթյան մեջ աււում I;, «և արդ մի ոք իշԼսեսցէ իշխանութիւն 
վարել ի վերայ այս շինոյս, և կամ հարէ կամ դ]ււաՏ կամ մալ կամ 
‘"11 [‘"Լ գնել ի վերայ, այլ միայն իշխեսցեն առաջնորդք սուրբ սւխ- 
աիս եռր ավանից և վայեէեսցեն ծտռանդալորք տանս...»՝:

Զաքարե և իվանե Չ.աքւս րյաննևրը սելջուկներից հ՛հս: են 
խլում Գեղարքռւնիքը, Արտ աշիրը, Այրարատը, Դւէինը, Ամբերգը, 
Անին, հարսը, Վայոց ձորը /լ Սյունյաց գավառը իրենց գյուղերով, 
բերդերով: Հետ նվաճելով այս գավառները և քաղաքները, սրանց 
դարձնում են «հարկատուք»: Ստիպում են, որ արքունի հարկեր 
վճարի նաև «ղՍուլա անն Սարնոյ քաղաքին»*: Չ, աբարդանն երին ոչ 
միայն այո գավառներն են հարկատու դառնում, այլև «բաղում 
ազգք հարկէին նոցա»3։

1 Ա։ո. ՕրքելնաՕ' էջ ՚193ւ Էինգգծումներք հհ ւիւն ակ ինն է — Ս. Հ.)։
= '։. Գաքւձակնց|ւ, էջ 154—155։
'* Նույն տեղում, էջ 155։
։ Նույն տեղում, էջ 157։

5 Մ. Դո», էջ 193—191։

Չաքացեի և իվանեի այս հաջողություններից ստիպված Աշ- 
րաւի սուլթանը Տարրէն գավառի եկեղեցիները, որոնք «ընդ հարկիւ 
էին», կիսով չափ թեթևացնում ՛է հարկերը1:

Արքունիքին կամ պետությանը վճարված՛ հարկերի մասին վկա­
յություններ անի Ս խիթար Դոշր: Օրե՛րէս գիրը ռահմանել է հետևյալ 
պարտագիր օրենքը: Եթե որևէ մեկը, ասում է հ՛ոշը, իր կնոջը 
առանց լուրջ պատճառի բաց է թողնում, ապա «դատաստան այս 
1ից{> ղ՚՚բդի՚՚ն և զկեանսն և զտուն և զհողն և զջուրն և զամենայն 
ինչ ր ա մ ան ե II ցեն հաււարակաց»: Հանցապարտ ագատի կամ շինա­
կանի գույքի կեսը բռնագրավում ու հանձնվում ՛է անարգված կնոջը, 
իռկ մյուս կեսը «կալցին և զարք ուսի հարկն ող« արասցեն»5:

12-րդ. դարի ՛Լերջին և 13֊րգ գարի սկզբներին Հա յա աո անում 
կատաղի պայքար է գնում աշխարհիկ և հոգևոր ՛ֆեոդալների մեջ 
հողային նոր տիրույթներ, աշխատավոր կախյալ գյուղացիներ 
ձեռք բերելու համար: Հոգևոր ֆեոդալները: .ֆեոդալական վանքերն
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ււլ եկեղեցիներն ունեին րնդարձակ տիրույթներ, հսկայական 
հարստություն, մեծաքանակ խոշոր և մանր եղջերավոր անասուն­
ներ, վանքերին կից կային հասւուկ արհեստանոց ֊գործատներ։

Վանքերն ու եկեղեցիները, հոգևոր ֆեոդալական դասի ավա֊ 
դանին վաշխառության, առևտրական գործարքների ճանապարհով 
կուտակում էին դրամական խոշոր միջոցներ։

Աւլաաները, աշխարհիկ ֆեոդալական դասի այլ խավերը՞ ան- 
տարրեր չէին կարող դիտել, թե ինչպիսի արագությամբ էր աճում 
վանքերի և եկեղեցիների կալվածները։ Ամենայն հավանականու­
թյամբ սրանք, պատմական այս էպոխայում էլ, ձգտում էին, իսկ 
շատ հաճախ դիմոս)', զենքի ուժի ֆեոդալական եկեղեցու տիրույթ­
ները եթե "Լ գրավելու, ապա սահմանափակելու համար։

Այս է հիմնական պատճառը, որ օրենսդիրը դիմոսէ է եկեղե­
ցու պատմական անցյալին, ամեն կերպ ձդտում է ապացուցել, որ 
եկեղեցիների, վանքերի, հոգևար 'ֆեոդախերի կայքն ու ԳՈԼՏ^Տ> 
հողն ու ջուրը դեռ Գրիդոր Լուսավորիչը և Տրդաա թագավորը 
(.(ագատաց տունս կարգել» էին և աղատ էր ամեն տեսակի՝ այդ 
թվում և արքունի հարկերից։

1’սկ հիմա, ասում է Գոշը, ազատները ոչ միայն իրենց ((ղերդ 
և զմարդ բաժանեն», այլև «չարակնութեամբ առնեն» և հոգևոր դա­
սերին «ի ստրկութեան» են ենթարկում: Այս մի այնպիսի արարք է, 
ասում է Ֆոշր, որ ((չվայելէ քրիստոնէից»։ Ֆեոդալական դասակար­
գի այս կարկառուն ներկայացուցիչը լուտանքներ է թափում «չարա­
նենգ» այն աղատների ։[րա, որոնք քրիստոնեական եկեղեցու հեւո 
ավելի վատ են վարվում, քան պարսիկներն իրենց տիրապետու­
թյան շրջանում։ Միթե մեր աղաաները, քարոզում է օրենսդիրը, 
մոռացել կամ չգիտեն, որ նույնիսկ պարսկական տիրապետության 
էպոխայում պարսիկները թեպետ եկեղեցուն «պեկար արկին, սա- 
կայն տուն՛ս ի դիւանի յայտնի է և չէ խառնես։լ ի շինական։։, բայց 
միայն զհարկսն տային յարքունիսն»1;

Գոշը պահանջում է եկեղեցուն հարկատու դարձնող իշխան­
ների և ազատների համար պատարագ չմատուցել, իսկ եթե նրանք 
սրանից հետո էլ կձգտեն բաժանել «զշնորհս սրբոյ եկեղեցւոյն և 
ռրպէս կամին մատակարարեն, է վարգապետին հրամանի և իրա- 
ւանց ունկն՝ չդնեն այնպիսիքն նոյն պէս ի մեր օրհնութենէ հեռի 
եղիցին»՞։ .

։ Մ. Գոշ, )ջ 21.5 — 216։
- Նույն տեղում, 1հ 216' — 21?:
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«Գատաս։ոանս։գրք[ւ» երկրորդ մասի «Յաղագս դատսւստանաց 
թագաւորաց և որք ընդ ձեռամրն նոցա» կանոնում Գոշը սահմանել 
է նույնիսկ արքունական հարկերի չափը։ թ՛ագավորն, ասում է Գոշը, 
«ւոիրապէււ Աստուած է և անուանակիր միայն» մարգ։ ես։ իրավունր 
ունի ոչ միա^ւ իշխել իր ազգի վրա, այլև «հարկ առնէ յաղգացմ։ 
Այսւոեղ աներկրայելի է, ււր [սոսքն արքունի հարկի մասին է։

"թ՚ադավգըը, առում I; Գոշը, երր պաաերաղմ է մղում օաար 
թշնամիների գեմ ռւ սյատերաղմն ավարաում է հաղթանակով, պետք 
է ղիմագրողներին ոչնչացնի, իսկ նրա հնաղանգռւթյունն ընդունող­
ներին «ընդ հարկիւ կալցի»2:

Գոշը սահմանել է խիսա դաժան կանոն «անհավաաների հա­
մար»։ Եթե թագավորի հպատակ այլ ազդին պատկանող մարգը 
սպանում է րրիսաոնյա հպաաակին, րայց միջոցներ չունի սպան­
վածի տուգանքը հատուցել, թագավորն իրավունք ունի նրան վա - 
հառել, ստացած դրամը հատուցել սպանվածի ընտանիքին, իսկ 
նրա «տունն յաւար յարքունիս լիցի»3։ Այսպիաով հանցապարտ 
հպատակի տունն, այսինքն նրա անշարժ կայքը, նույնպեռ անց­
նում էր արքունիքին ։ Արքունիքի եկամուտի հիմնական ագբյուբ- 
ներից մեկն էլ պատերազմական ավարն էր:

Եթե թաղավորն անձամր «ամենայն ղօրօք, գրսշիւթ և փո- 
Ղ՚՚՚Լբ» մասնակցում էր պատերազմին, ապա ավար վերցրած ոս­
կին ք-թագաւորի լիցի»'*։ թ՛ագավոր՛ը ոչ միայն ստանում էր ոսկի 
I: թանկագին քարեր, այլև «գերւոյն և աւարին կէսն»3։ Պա տերաղ֊ 
մական ավարների և գերիների տասերորդ մասը բաժին էր հան­
վում եկեղեցուն: Գոշը հատուկ կանոն է սահմանել «գաւառաց ե 
աղգաց» հարկերի բաշխման մասին: թ՛ագավորը և իշխանները 
պետք է «յանդաստանացն զհինգերորդ մասն առցեն», իսկ «ար­
ծաթագին անդաստան և այգեստան և բուրաստան մի լիցի րնգ 
հարկաւ հնգեկի, նմանապէս և ջրաղաց և տուն և խանաթ»0։

Այս հատվածը խիստ մշուշապատ է և հետաղոտողին հնարա­
վորություն չի տալիս որոշել թե վերոհիշյալ երկրագործական օր- 
յեկտնևրը հարկի ենթակա էին թե ոչ։ Անիմաստ է ասել, որ իբր 
արծաթագին անդաստանները, այգեստանները և բուրաստանները

։ II'. Դոշ, Լ, 290—300.
~ Նույն տեղում, էջ 307։
:։ հույն ունդում, էջ 310։
1 Նույն ունդում, էջ 311։
յ Նույն ունդում, էջ 312։
0 Նայն ունդում, էջ 314։
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ապահարկ էին: Այս դրույթը չ]' ա պարացվում հենը իրեն Մ. Ղոչի 
նույն հատվածի վերջին տողերի ուշադիր քննարկումից։ Գոշը սահ­
մանելով հարկերի չափը, այո հատվածը եդրավ։ակում I; հետևքայ 
րաոերով. «Բայց անդաստանք ջրարրիք' լիցին ընդ հնդեկալ, այլ 
ոստինք (անջրգիք) տտսանորդեսցին»։ Ակնհայտ է, որ օրենսդիրը 
որոշել է Տրո՚[ի և անջրդի հոդերի, այգիների, անդաստանների 
հարկադրման չափը: Եթե հողը ջրովի էր, ապա նրա մշակողը պետք 
է տար րերրի 1/5 մասը, իսկ եթե անջրդի' 1/10-ը: Մ. ՛է՛՛՛շը սահ­
մանել է ոչ միայն երկրաց ործ ական օբյեկտներից վերցրված, այլև 
անասուններից հավաքած հարկերի չափը: Եզներին աոանձին հարկ 
չպետք 1; լինի' «ղի այն իսկ է ՛է՛՛ր աշխատեալ հնգեկի»: Ուրեմն 
եզներից էլ հարէ/ էին հավաքում, յուրաքանչյուր կո՚/ից սլեւոք է 
առնել ոչ ավելի հարկ, այլ մի լիտր յուղ, իսկ ոչխարներից և լյառ­
ներից' 1/10-րդ մասը: Ձիերից, ջորիներից, էշերից, ասում է Գոշը, 
հարկել։ չպետք է հավա քել, որովհետև «նոքօք բաղում ան դա մ ծա­
ռայէ զտէրունիսն»:

Գոշը բողոքում է, որ թագավորները, աշխարհիկ և հոգևոր 
ֆեոդալները խախտում են այս կանոնները և հարկատուներից այն­
քան հարկ են հավաքում, որ նրանց հասցրել են վերջին տնանկու­
թյան': .

նյութական բարիքներ արտադրողները պարտալ/որ էին նաև 
հատուցել այն ծախսերը, որոնք կատարվում էին քաղաքներ, բեր­
դեր կառուցելու համար:

«!՛ շինուածս քաղաքի և բերդի եթէ պակւսսիցէ գանձ արքունի, 
ամենեքեան հասարակ վճարիցեն»՜: Բայց սրանով էլ չէր սահ- 
մտնաւ/ւակվում այն հարկերն ու ֆեոդալական պարսւաւ/ռրո։թյուն- 
ները, որ վճարում և կատարում էին նյութական բարիքներ արտս։֊ 
գրողները։

Պ^ջց Խր «Յաղագս գա աաստ անաց գաւառաց 1լ գեղից և նս- 
ցունց իրաց» կանոնու։? սահմանել է հետևյալ կւսրգը, եթե գավս։։։֊ 
ներոււք հայտնաբերվել են ոսկեհանքեր, սււգտ այն «արքայից լիցի, 
իսկ արծաթ թագուհեաց»: Միայն թագավորն ու թագուհին կա- 
րուլ էին իրենց հայեցողությամբ ստացած ոսկին կամ արծաթը 
«մասնաւորել կամ ոչ»: Եթե հայտնաբերվում է պղինձ, երկաթ, աղ, 
բորակ, նավթ, կուպր, սւպակի, այս բոլորն «իշխանեաց իցէ մե­
ծս։ մեծաց», միայն ։1ի պայմանով, եթէ։ Ա՛յս /’"է՛՛րէ՛ նրանց պար-

1 Մ. Գոչ, էջ 3/6,
2 Նույն տեղում, էջ 318։
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ղևււլէք I; թաւլաւվորը: Ակն ու մարգարիտը I։ այ) թանկագին քարերը 
պատկանում I; նույնպես թագավորին:

Եթե վաճառքի I; հանվում ձեթ, իււււնկ, դեղնախունկ, դւլթոր, 
մաստակ, ծառի սունկ և այլ ապրանքներ, ապա վաճառքից ստա­
ցած գումարի տասերորդ- մասը «իշխանաց է»: Եթե հայտնաբեր­
ված են պաղատռւ ծառեր, ապա սրանք կչ անցնում են իշխաննե­
րին: Եթե շինականները հավաքում են օտար սահմաններու։? պտոսլ- 
ներ, ապա պետք I; հավաքած պտուղների մեկ տասերորդ մասը 
մասնահանեն «օտարացն ի կթել պագոցն»: Եթե սրեի մեկը դաշ­
տում կամ իր կալվածում կամ տուն կառուցելու մ ամանակ գբա­
նում կ ոսկի կա։? արծաթ «արքունի լիցի և գտնային աասանորգիցԼ 
յաւլաւլս տեղւոյն և դտանելոյն կրկին»։

/'այց եթե գտնալը ագատ մարդ շի, այլ վարձկան, ասրս նա 
իրաւթէւնք չունի ստանալու գտած ոսկու և արծաթի 1/10 մասը, այլ 
ւո երերը ըաո իրենց կամաց -կարալ են նրան միայն «մասնաւորել»Հ։

Այսսխսով, արքունակւսն հսւրկը իր դոյոլթյունը սլահպանում է 
նաև եիջին դարերում: 1/ակւսյն, ինրդես նկատելի I, վերոհիշյալ 
բաղմտթիվ վկայություններից, ւդաւոմական այս շրջանաւ? նւս 
աո ան ամ է նոր իմաստ և նշանակության և մանուլ? Լ իր լիիրավ 
իրավունքի մեջ որւդես արդյունքներով ււենսւա:

«Զա։՝», «արքունի չար», «անչար», «անչարութիւն», «բերդաչար» 

«մեծ և փոքր չար»: Արքունական հարկի ւ/եջ Էր մանուլ/ նաև հար- 
կի ‘^1՛ "՚ ես ակը, որը սկւլրնաղբյուրներոււ/ հայտնի է «չար» անլվան 
տակ; «Չար» հարկային տերմինը խիստ դժվւսր I; ստուգաբանության 
ենթարկւվում: Սկւլրն ա դբյո ւրներււլւ? և ւվիմական արձանագրություն­
ների ւ/եջ պահպանված «չար» տերմինի ուշադիր քննարկումը հնա֊ 
քավորություն I; տալիս միայն մի քանի հնարւլլւվոր ենթադրություն­
ների և կռահումների:

«Չարը» որպես, հողային և արքունական հարկ մատնացույց է 
արված հետևյալ ւվկայություններում։

Սյունյաց Սևադա իշխանի դուստր Շահտնդուխտբ Տաթեի վան­
քին ւվսւխւ? Լ անում իր գանձագին Տեւլ գյուղը և արձանագրում, որ 
"1 "1- {'I' մահից հետո իրավունք չունի, Տեղ ,Սր’լղր «հանել... 
ե Տաթևոյ և կում հակառակ կալ մեր հոգւոյս I։. կամ չար և կամ այլ 
ենչ արքունի հարկ իր վերայ դնել»2։ Այսւոեղ ակնարկած «չարը»

1 Մ. Դոշ, Լ, 32Տւ
- Սա. 0Ր|՝ելեա6, Էջ 201—292; Հմմա. Հայկական երեք մեծ վանքերի՝ Տա- 

թեի, Հ աղարծնի 1լ Դաղիվանրի եկեղեցիները ե վանական շինարարությունները, 
Դ9^Ս ^* արրեպ. Տնր֊Մովոիսյան, Երուսաղեմ, 1938, Էջ 232:
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արմանական հարկ էր, հետևաբար դյուզերը այդ հարկից աղատ- 
վուլք էին միայն վանքերին անցնելուց հետս։

Սյունյաց Սմրատ մեծ իշխանի Վասակ որդին Տաթևի վան­
քին է նւՍւրում իր հայրենի Գրուակ դյուզը «իւր ր"էոր սահմա- 
նովն... ի ձեռն աստուածապատիւ եպիսկոպոսին Սիւնետց տեառն 
8 ո վհաննիսի, ազատ յամենայն չարէ և հարկաց,..»1։

’ Ստ. Օրքելեան, էջ 300—307։ Հմմտ. Գար. Հովսեփյան, Ջա էք ավանից մոդ էէ - 
վր. տես «Շողակաթձ, 1913, Էջ 33—36, 44։

- Նույն ան ղում, Էջ 331:
3 վիմական տարեգիր, Էջ 137։ Հմմտ. Ստ. ՕրքկԼան, Էջ 492—493, Ջտլւպ- 

Լան, Բ, 175, Սվ]։շան, Սիսական, Էջ 196։
'- վիմական տարեգիր, Էջ 91, Սար^սԼան, Էջ 146։

1089 թ. Աշոտ իշխանը նույն վանքին է տայիս Ամրրավաքար 
դյուզը և թողնում է հետևյալ կտակը' «Ետոլ զիմ հայրենի ժառան­
գութիւնն զԱմբրաւաքար ի սուրբ նշանն ի Տաթև ի ձեռն տեառն հ՛րի֊ 
դորոյ... Եւ արդ' չունի ոք հրաման խախտել զայս, եթէ հակառակի 
և կամ չար և հարկ ի վերայ դնէ., նզովեալ լիցի...»*։

Սակայն «չար» կոչված հարկն ինչով էր տարբերվում արքու­
նական մյուս հարկերից, հարկերի ե. տուրքերի որ տեսակներն էր 
իր մեջ իմասսւավորռւմ, դժվար է ասել, անհրաժեշտ, ուղղակի ցու­
ցումների բացակայության հետևանքով։ մ

Մենք ունենք վկայություն, որ դյուզերը «չար» էին վճարում 
նաև հոդևոր ֆեոդալներին, իսկ սրանք ամենայն հավանականու­
թյամբ այդ հարկի մի մասը մուծում էին արքունիք։ Նորավանք/։ 
1296 թվականի արձանադրությունով Սյունյաց եպիսկոոյոս Ստեւիա- 
նոսը նույն վանքին է նվվւրում իր «հոդւոյ մասն և. բաժին» Չովա 
դյուզը որպես վանքի «ժառանգութիւն... աղատ յամէն աշխարհա­
կան հարկաց ի դիւանէ, ի խայանէ և յամէն չարէ, ւլոր դնեալ էի յիմ 
ախբաւրէն ի Զա լալէն և տուեալ ՆԱ հազար (21 000) դրամ»3։

Հոռոմոսի 1247 թ. արձանագրությունով Սմբատի որդի Անագո- 
վելը վանքին նվիրում է «ի Դրաւ։պարի ղՉ-իշկոյն տունն իր հողովն, 
ւ։նց Գիշոլկն ոլնեցեալ է, Հոռոմի վանիցս սուրբ Յովանիսի հւսյ- 
րենիք... ազատ... յամէն չարէ...»4:

«Չար» կոչված հարկը հողատեր ֆեոդալները հավաքել են ոչ 
միայն գյուղերից, այլև հողերից, այգիներից, ձիթհանքերից, աղա֊ 
հանքերից և արտագրության այլ օբյեկտներից:

Հոռոմոսի վանքի 1038 թվականի արձանագրության մեջ, Գա- 
գիկ Շահնշահի' Հովհաննես որդին հիշատակում է, որ նա վանքին
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^վ/՚Ս^լ է Սո՛ւրում գտնված /ւ[ւ հալալ հայրենի ծաււանւլությւսն ալ֊ 
ւլին «աղա՛լս յամենայն չարէ»1:

յ Վիմական տտրեղիր, էջ 21:
- Նույն տեղում, էջ 107• (ւ,րւ[քւր րնդղծումներր մերն են — Ս. 2՛)։
$ Նույն ւ/ւեղում, էջ 21, Ա||ւշան, Շիրակ, էջ 20։
4 Նույն տեղում, էջ 158, Ջսղալյան, մասն Բ., էջ 141, Աֆիշան, Սիսական, 

էջ 114։
*' Նույն տեղում, էջ 80։
6 Ստ. Օրրե^ան, էջ 330։

Այււ մասին ավելի րնդարձակ վկայության է պահպանվել Դա֊ 
դ/' 'Լ"'Սքէ' 1265 թ- արձանագրության մեջ։ Այստեւլ ուսված Լ, որ 
Լիպուրիա իշխանի Սմրաա որդին միաբանելով վանքի վանահայր 
Աթանեսի հևա, իր հալալ միջորներո։Լ գնոււք և լքանքին Լ նւքիրւււմ 
«գԽււան՚ւոաշանց այգիւն և յՍւլեդիս... գնած ձիթահանքն և այլ ար֊ 
գիւ.նք>> Սանանշավոր ւլյոսլր և վկաների ներկայությա՛մբ հաստա­
տել Լ ասյլիս, ՛որ այո նվերնելւն, աւլաւււ են «ամէն խարնո^ն ան֊ 
չար...»2:

«Չարբ» նաև գանձվււււյ' էր աղիք։ Հոռոմ ու։ ի նույն լքանքի, նույն 
թվականի արձանագրության մեջ հի շս։ տակ լքած Լ, որ Հովհաննես 
իշխանր կա ու։ լքել Հ տալիս Հոո.ոմոսի ւ/անքր, լքանքին է նվիրում իր 
հույրի այգին և տարին «ճ բեռն (100 բեռ) աղ յամենայն ամի աղատ 
լամե':^։։յն չարէ քւ հայրապետութեան ակր Պևտրէէսի»3։

Արքունական «չար» էր վճարվում նաև ւքարևլահւ։ւլերիր, դաշ֊ 
ւււերիր, խււտհաբքերիք: Հերերի 1317 թվի՛ ՛Արձանագրությունով 
0րբևլյան Լիւգարիա իշխանի Սմրաա պպին ՛եկեղեցուն է նւքքւրում 

I գԴսւինբթիէւ հողն .. .անչարութ եամթ»4:
Դսեդի 1237 թ. արձանւսգրություն ուք Աշոտր իր րամին հոգերն 

ու. կայբր ‘նւքիրւււմ Է լքանքին... «ազատ յամենայն չարէ»5:
Այս հարկք հավաքվւււմ էր նաև բերդերից և ամրոցներից։ Սա. 

61'1'511‘“"51! վկայում է՛, որ Մ ու հևան և Դեվորգ. իշխանները Սյուն­
յաց Սենեքերիմ թագավռրի հրտմանոլք Տո՛թեին են վերադարձնում 
Հարէ1իս, Սերգկաներեչ, Ցուրայգնա դյուղեբը։ իրենց թալած կտա֊ 
կում Ապառնում են թե «արդ ոչ մերոց և ոչ ումեք չկայ իշխանու­
թիւն և հաշիւ, հեւո այււ շինորէիցս, ոչ չարի, լլչ Տաճկաց հարկի, ոչ 
յ’երզ։սչարի, ոչ դյւճյդղահի (զինվորական հարկ —Ս. Հ.) և ոչայւ 
իրար, այլ միայն ՛սուրբ խաշիս և հոգնոր տեւսռնս է իշխանութիւն»*: 
Սկղբնաւլբյուրներ  "'.մ կան վկայություններ, որ նույնիսկ լքանքերին և 
եկեղեցիներին անցնելւււց հետո էլ գյոլւլերր չէին աղատվում «չար» 
հարկից, այլ նրա մի մասից, մի բաժնից։ Այսպես, օրինակ, հիշա֊
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սւակվում է, որ տերերը պեսւք է Դ1ոլղերը «թեթև» պահեն «/ր չարէ», 

այսինքն թեթևացնել այդ հարկի չափը:

Ակնհայտ է, որ այս բոլոր վկայությունների մեջ «չարը» հի֊ 

շատակված Լ որպես արքունի հարկ։ Սակայն ((չարբ» ոչ միայն 

արքունիք այլև ընդհանրապես հողային և գլխահարկ էր: «Չար» էր 

նաև անասուններից հավաքված արքունի հարկը և գյուղացիների 

վ,:րլմԽյ կատարվող զինվոր ակ ան հարկագիր ծառայությունը:

/1ր «չարը» հողային հարկ էր, այգ ակնհայտ է վիմական ար­
ձանագրությունների վերոհիշյալ վկայություններից: Է՝ այց «չարը» 

միայն հողային հարկ չէր, այլ հարկ էր ընդհանրապես: Աչ միայն 

հողերն, այլև անասունները աղատվում էին «արքունական չարից»: 

Սար և «ւիոքը» և «մեծ» «չար»:

Այս առումով խիսա ուշագրավ է (յիրակավանի անթվակիր ար­

ձանագրություններից մեկը: Այս արձանագրություն մե^ հիշատակ֊ 

վում է, որ 0իրակավանի տանուտերեր Խաշուտը, Մխիթարիչը, քա֊ 

հանանևրի և այլ մեծամեծն րի ու փոքրերի հետ, գալիս են որ՛ 

Աստվածածին եկեղեցին, հաստատում են «-արձան անջինջ»} որով 

խիսա պատվիրում են, թե «...ով եկեղեցոյս ղրանս կա և սպա­

սաւորէ սմա թէ աբեղա եթէ միտկեց, թէ շատ տաւար ունենան 

եթէ ք/Ղ> №է շատ վաստակ ցանեն և թէ քիչ, ոչ շարիատ ^ ոչ հա­

մարելէ, ոչ սուսունի, ոչ եղին թաղար, ոչ մսծ չաՐ, ոչ փոքր հետ 
եկեղեցոյս սպասաւորացս ոչ ամ խաւսք չլինխմ:

Այս արձանագրության իմաստն, ինչպես նկատելի է, խիսա 

մշուշապատ է, սակայն մեղ թվում է «մեծ» ու «փոքր» «չարերն» 

այսւոեղ գործ են ածված որպես հարկային տերմին և այն էլ ոչ 

միայն հողային հարկի, այլև ան ասն ահարկի իմաստով:

«Արքունական չարը» նշանակել է նաև գլխահարկ: Այգ. հար­

կին ենթակա էին նույնիսկ քահանաները և նրանք, որոնք «քահա­

նայական կարգէ» էին:

Սյունյաց Սուփան իշխանը 901 թ. Մաքենոցաց վանքին ու Սո­
թի եկեղեցուն նվիրում է հողեր, գյուղեր, հանդեր, խոշոր և մանր 

եղջյուրավոր անասուններ, 1250 գրամ, որս «ձկնաց», տալիս է 

վանքի և եկեղեցու սպաճավորներին առաւս-առաւս նվերներ, շի­

նում է յոթ սենյակ և հիշատակում է, թե «զԱստուածածնին քա­
հանայքն ազատ արարաք յամենայն արքունի չարէ, ընդ նոսին և 
զայլ պաշտաւնեայս եկեղեցւոյ, որք ի քահանայական կարգէ»2:

2 Նույն տեղում, էջ 5, հմմտ. Սա. Օրթելեան, էջ 178, 181:
* Վիմական տարեգիր, էջ 247։
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Վիմական արձանագրությունների վկայությունն «արքունական 
չարի» մաոին դալիս I; լրացնելու 13-րդ դ. պատմիչ Սա. Օրբել- 
յանը։

Պատմիչի հաղորդած տեղեկությունները մեկ ավելորդ, կռվան 
են տալիս ենթադրելու, որ «արքունական չար» ՛Էին վճարում նաև 
հոդևորականներր, և նրանց, այդ հարկից կարող էին աղատել 
միայն թաղավորը, թտդավորտղուններր և աոանձին ու անկախ իշ­
խանները։

Սյունյաց Սուէիան իշխանը իր թողած հիշատակարանում տա- 
լիս է արձանագրել, որ ինքը Ասավածածին եկեղեցուն նվիրած 
գյուղերը աղատ է անում «յարքունական ծանրութենէ և ի բեկարէ...» 
սահմանում է եկեղեցու «հողս և ջուրս» և սպառնամ է, որ եթե 
որևէ մեկը մտաղրւէի այդ նվերները հաւիշտակել, կամ «...զքահա­
նայ յւ չար ընկենու զոր ազատեցի ես յամենայն ուրեք...»’, նղով- 
ւտւ ւին1՚։

Ինչպես նշել ենք վերևում «չարը» որպես հարկ ուներ ավելի 
լայն նշանակություն, մենք հավանական ենք համարում, որ նա ոչ 
մ/։այն հոգային ու գլխահարկ էր, այլ հարկ էր ընդհանրապես, որը 
հավաքվում էր արքունիքի համար և հողատերից և տնասուններից, 
և հոգևորականներից ու հարկատուներից և հանքերից ու արտա­
դրական ձեռնարկություններից։

Պրոֆ. I'. Պ. Պետրուշևսկին, իր «ОчСрКИ ПО ИСТОрИИ феО- 
дальних отношений в Азербайджане и Армении в ХУ1-началг 
XIX ВВ.» աշխատության մեջ, խոսելով հսւրկային տերմինների 
մասին, վկայակոչելով մոնղոլական և ւդաըսկական աղբյուրները, 
մատնացույց է անում հարկային մի տերմին «չերիք» անվան տակ։ 
«Ջերիք բառը մոնղոլական տիրապետության ՛էպոխայում,— գրում 
է Պետրուշևսկին,— նշանակում ,էր «ղորադունդ», այսինքն «ֆեոդա­
լական տշխտրհա ղռր»։

Բոլրխան֊ի Վաղին «չերիքը» բնորոշում է որպես «բանակ», 
որն ուղարկվում Հր պետության տարբեր շրջաններից գործող բա­
նակին օգնելու համար։ «Չերիքը» որպես ռաղմական ծառայության 
սըարտավորություն մատնացույց է արվում սուլթան Յաղուբ Ակ- 
ևոյոլնլոլ հրովարտակում հիջրեի 893 թ. (1488 թ.) ընղհանուր պար- 
տավորությոլնների հետ միասին-։

' Ош. ОгрЦЬшй, ^ 178, 180—181։
2 И. Петрушевский, Очерки по истории феодальных отношений в 

Азербайджане и Армении в XVI—начале. XIX вв., стр. 290—291.
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Որ «չարը» մեղ մոտ Էէ գործ է ածվել նաև զինվորական հար­
կի առումով, այդ մասին միայն մի կողմնակի վկայություն է սլահ- 
պանել Ստ. Օրրելյանրւ 1091 թ. Սյունյաց Աահևան և Գեվորգ 
իշխանները Սենեքերիմ թագտվորի հրամանով Տաթևին են վերա֊ 
դարձնում Հարեիււ, Ոերդկաներեչ և Յուրադետ դյուզերը և թողնում 
են հիշատակարան, որ այրէ գյոււլերը աղատվում են բոլոր տեսակի 
հարկերից և այղ թվում «դունդգահից»^։ Այստեղ «դոլնդդահ» նշա­
նակել է զինւէորական ւզարտականությոլններ և բանակին պահպա­
նելու ծախսեր։

Սյունյաց Սոլւիան իշխանի 901 թ. Մաքենոցաց վանքի պա- 
ւոերի վրա թողած արձանագրության տեքստից դատելով կարելի է 
ենթադրել, որ «չար» հարկը հավաքվել է նաև բնակելի տներից, 
կուղպակներից, իջևան ֊քարւԼան սարան երից, արոտավայրերից, 
անասուններից, դետերից, ձկնորսարաններից:

Այս արձանագրության մեջ հիշատակված է, որ Սոլփանը շի­
նում I; Մաքենոցաց եկեղեցին, նրան ւլտրդարում է «անխնայա­
բար», տալիս է իր «սեփական տեղն» իր բոլոր սահմաններով «լե­
րամբ և դաշտիւ», նվիրում է նաև «որս ձկանց», Անի քաղաքի իր 
հինդ, կուդպակ-խանութները, մեկ այգի Երևանում, «հինդ հարիւր 
առու այգի» Գառնի գյուղաքաղաքում, երկու այգի' Եղեդիսոլմ, տա­
լիս է «ջոլիրս եզանց և ջոկս ւլուարակաց, և անդեայս և հաւտս ոչ- 
խարաց... ազատ... յամենայն արքունի չարէ»*:

• Ստ. Օրթելեան, էջ 330, հմմա. Ն. Շնորհաւի, Թուղթ ընդհանրական, էջ 1ՕՕԼ 
2 Վիմական տաթևղիր, էջ 5, Ստ. Օրթելեան, էջ 170—171, Ալքւշան, Սիսա- 

կան, էջ 68։ ,

Այսպիսով «չարի» մասին եղած այս վկայությունների ուշադիր 
քննարկումը ցույց է տալիս, որ այդ հարկը գանձվել է դյուզերից, 
ա111՚եերից , դաշտերից, ձիթհանքերից, աղահանքերից, ձկնորսա­
րաններից, դետերից, լճերից, կուղպակ ֊խան ութն երից, իջևան- 
քարվանսարաներից, անասուններից, բերդ-ամրոցներից, ճանա­
պարհներից։ «Չար»-ը գանձվում էր ււաւլմական ծախսերը հոգալու, 
բանակը պւսհպանելու համար։

«Չարից» կարող էին աղատել միայն թագավորները և սրանց 
գործակալ մեծամեծ իշխանները: Հավանական է, որ «չարից» աղատ 
էին այն դյուզերը, որոնք թագավորական հատուկ հրովարտակով 
հանձնվում էին վանքերին, եկեղեցիներին։

«Չարն» իր մեջ իմաստավորելով բաղմւսզան հարկեր, տուրքեր 
և ֆեոդալական պարտավորություսներ, հավանական է, համընկ-
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նում էր պարսկական «չհար» տերմինի հետ և նշանակում էր հո֊ 
ղահտրկի, գլխահարկի, անասնահարկի և վերը ԱՈւյր տված այլ 
հարկերի 1/4 մասը, որը գանձվում էր կենտրոնացած պետության 
օգտին։

«Արքունական նեպակ» կամ «նեպուկ»:. Կենտրոնական պետու֊ 
թյանր կամ արքունիքին արգյունքներով վճարված՛ ռենտայի և գրա- 
մական հարկերի ու տուրքերի մեջ մտնում էր նաև «նեպակը^։։

Հարկային այս տերմինի իմաստն ու նշանակությունը քրն֊ 
նտրկման չի ենթարկված, ինչպես անցյալի, այնպես էլ մեր օրերի 
պատմական բնույթի աշխատություններում։ Ավելին, որպես հար֊ 
կ“՚յ/'ն ս՛երմին, այն նույնիսկ չի հիշատակված։

Արքունական նեպա՛կի կամ նեպուկի միայն լեզվա՛կան ստ՚ու֊ 
գաբտնությամր ւլբաւլվել են Նոր Հայկազյան բառարանի կաւլմոդ- 
ները, ակալլ. մ։կալլ. Հ. Աճաոյանը և Սա. Մալխասյանցը։

Սոր Հայկագյսւն և Առձեռն բառարանների հեւլինակները հա֊ 
մեմատելուԼ հայկական «նեպակը» հունական «նեպուկ» բառի հետ, 
գտել են, որ այն նշանակել է գյուղատնտեսության վնասատունե­
րին բաւլմոտանի ճիճուն երին, կո։Ա։դայքներին, բնգռունին երին, 
մ ո ղ/ւ սներին ոչնչացնելու այն պարտագիր աշխատանքը, յլր կառա֊ 
վարությունը /լնում էր առանձին գյուղերի վրաՆ

Այս ստուգաբանության միակ հիմքը Եղիշեի հաւքս։պատաս­
խան վկայությունն է, որ քննարկվելու է ստորև։

Ակալլ. Հ. Աճաոյանը նույնպես հակված է ենթագրելոլ) թե՝ 
«նեւգւսկը» մի տեսւսկ հարկ էր, որը գրսւղաշտակւսն օրենքուԼ «ջնջե֊ 
[/’Հ ւ/նասակար միջատների համար կառավարության կողմից 
նշանակւ/ած կապճահամար կւսւք չավւն է»-։ Այս նույն իմաստով 
«նեպակը» ստուգաբանել է Ատ. Մ։սլի։։։։սյանցը։ Հեղինակի կարծի­
քով «նեպակը» հին ժամանակներից սկսած «արքունական հարկի» 
մի տեսակն էր' «հավանորեն վնասակար միջատներ/։ ոչնչացման..֊ 
պարտագիր աշխատանք, կոո»3։

Այ։։ կռահումներն ու հավանական ենթադրությունները, ա՛։։֊ 
կասկած է, որ զուրկ չեն որոշ հիմքերից։ Հայտնի է, որ պարսկա­
կան արքունիքը իր տիրապետությանը ենթակա գյուղերի վրա, որ­
պես հասարակական անվճար և հարկագիր պարտավորություն.

’ Սոր Հայկաղնեան բառարան , աե՛ ս Նեպակ կամ նեպուկ բառը, հմմա. Առ­
ձեռն բառարան, էջ 615։

^ Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական րառարան, հ. 5, կջ 86—87։
1 Սա. Մալ|սասյանէյ, Հայերեն բացատրական բառարան, հ. 3, կջ 451։
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դրել է նաև գյուղատնտեսական վնասատուներին ոչնչացնելու որոշ 
հարկ, տուրք։

Սակայն միջին դարերում, զարդարած ֆեոդալական հարաբե­
րությունների պայմաններում, «նեպակը» փոխում է իր իմաստն ու 
նշանակությունը և հանդես է գալիս որպես արքունական և այն էլ 
դրամական հարկ։

Արքունական նեպակի կամ նեպուկի մասին առաջին ան֊ 
դամ հիշատակում է 0', Արծրունին։ Պատմիչը քննադատելով և մեր֊ 
Սելով զրադաշտական կրոնի դրույթները, ծա դրելով Որմիղղի դավա­
նաբանությունը կամ «յիմար Ջրադաշտն», ասում է. Երմի ղդը սաս~ 
տիկ սովի պատճառով դուրս է գալիս սնունդ փնտրելու «ընդ վայրըս 
մի»։ Նա մի մոզի է գողանում' և թաքցնում 1;, որ մենակ հագեցնի իր 
սովը, սակայն երեկոյան «մողեսք և կո վի դայք, քարաթաթօշք և 
րնդոունք ի վերայ եկեալ կերան զորս նորա։ Արդ յայսմ հետ է ըստ 
սեպոէկի դեաղջն կապճահամար ժժակք յամենայն ի դուռն արքունի 
ի սատակումն եկեսցեն, ղի սոքա վնասակարք առ աստուծոյն 
եղենո^։

Ս', Արծրունին համարյա թե բառացի կրկնում է Եղիշեի վկա­
յությունը պարսկական դաժան հարկային քաղաքականության մա֊ 
“ին, իայԾ ավելացնում է «ըստ նեպուկի» բառերը։ Եղիշեն իր աշ­
խատության երկրորդ եղանակի մեջ հիշատակում է, թե ինչպիսի 
սառը ընդունելություն են գտնում Պարսկաստան մեկնած 5-րդ դա­
րի աղա տա դրական պայքարի ղեկավար հայոց, վրաց և աղվանից 
պատգամավորները, ինչպես Հա զկերտ 2^րգր չարությամբ և նեն­
գությամբ է դիմում հայերի, վրացիների ու աղվանների պատ­
գամավորներին ասելով, որ նա բոլորին կոչնչացնի, կուղարկի «սա­
դա ս տան» ։ խորշակի կենթարկի, մի մասին կբանտարկի և տան­
ջամահ կանի, որ նա սրանց աշխարհները կուղարկի «ղօրս անթիւս 
հանդերձ փղօք», կանանց ու երեխաներին Խաժաստան կաքսորի, 
եկեղեցիները կքանդի։ Ապա տալով Հայաստանում մոգերի գործու­
նեությունը, եզրափակում է, «Օձք և մողէսք, գորտք և մրջմունք, և 
որ այլ ևս խառնափնդոր բազմաճճիք են' մի կացցեն, այլ վաղ թուով 
համարով ի մէջ բերցին ըստ արքունի չափոյն: Եւ որ այլևս ինչ 
սպասք ի դեն, կամ զոհից կամ սպանդից, ըստ տօնական կարգին 
տարեոր թուականին, և ըստ կապճաթիւ մոխրաչափ կարգին»֊։

Եղէգնի մոտ, ինչպես նկատելի է, չկա «նեպակ» տերմինը։ 
Սակայն Եղիշեի այս ընդարձակ հատվածից ակնհայտ է, որ

։ ք> ԱրծրուՏի, էջ 27։
* էպիշն, էջ 67—68,
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ւղարսկա1ւան դուոր յուրաքանչյուր գյուղի վրա գրեք էր վնասատու­
ների ոչնչացման որոշ չափ, որոշ քանակ: Գյուղացիներր այդ որոյ 
չալին ու քանակր րամ ան ույ? էին իրար մեջ, հավաքում և ոչնչաց­
նում էին գյոււլաանտ 1ւ սութ յան վնասատուներին; Էն, Արծրունին 
այս հատվածի մեջ, ինչպես նկատեցինք, ավելացնում է «նեպուկդ 
աերմինրւ Ահա Արծրունու այս վկայությունն է, որ հիմք է հան­
դիսացել «նեպուկ» կաւ? «նեպակ» տերմինը մեկնաբւսնել լլրպես 
րաւլմոտանի ճիճու, որպես այգ. ճիճուների ոչնչացման հարկադիր 
կաւային աշխատանք։ •

9-րդ ւչ. «նեպւսկր» ոչ թե ճիճուներ ոչնչացնող հարկադիր աշ­
խատանք էր, այլ հալային հարկ և այն էլ դրամական հարկ։ Ար 

նեպակը» դրամական հարկ էր և վճարում էին գյուղերը, այն էլ 
արքունիքին, այդ մասին են խոսում Ստ. Օրբելյանի մոտ պահպան­
ված «նեպակի» վերաբերյալ վկայությունները։

Ատ. Օրբելյանը պատմուէ^ է, որ Տաթևի վանքի սահմանները, 
հողային տիրույթները, «յոյժ նեղ» էին և «անձուկ», չէին բավարա֊ 
րում «պիտոյից աթոււււյն»։ Այստեղ է դալիս Սյունյաց գահակալ 
'եիլիպպե իշխանը, վանահայր Դավիթը, վճարելով 10.000 դրամ, 
'■'իլիպսլե իշխանից գնում է Արծիվ և Սերդկաներեչ գյոլղերր 
'՛աղատ լամենայն աշխարհական հարկաց 1։ ի նեպակաց»':

Այս վկայության մեջ դեռ «նեպակը» ստուգաբանության շի 
ենթարկվում, դեւլ հայտնի չէ թե նա ինչ իմաստ ու նշանակություն 
ունի։ Սայց բարեբախտաբար Ստ. Օրբելյանն ունի մի այլ, ավելի 
որոշակի վկայություն այն մասին, որ «նեպակը» դրամական հարկ 
էր։ Այս վկա լութ լունը «նեպակի» իմաստը ստուգաբանելու համար 
այնքան կարևոր է, որ մենք ավելորդ չենք համարում մեջ բերել 
ամբողջապես։

«Յայսմ ժամանակի իշխան մի Սիսական Ջելանշէր անուն 
"1!'1/' Սահակայ...,— դրում է Ստ. Օրբելյանը,— գայ առ Տէր Սա֊ 
ղօմօն և խնդրէ ի նմանէ զգիւղն Սեխ, որ ի Սովսական գաւառի, 
որ էր սեպհական ժառանդ.ոլթիլն սարթ, խաչին... և փոխանակէ 
դիւր սեպհական գիւղն Արուքս որ ի Տաղք գաւառի, որ հաւանեալ 
եպիսկոպոսիւն՝ ւոայ ղթեխ և առնու զԱրոլբս գիւղ, և գրեն զվճիռ 
պայմանին այսպէս. «յ320 թուականութեանս Հայոց... Աււաք դհեյս 
իւր սահմանովն և արքունի նեպակովն և տուաք զԱրուքս իւր սահ­

մանովն և արքունի նեպակովն որ էր 12 դրամ...»2:

1 ետ. Օրբելեան, էջ 204—205։ 
- Նույն տեղում, էջ 210—218։
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Ակնհայտ է, որ այս հատվածում «նեպակը» ոչ թե իշխանի և 
վանքի օգտին գանձվող, այլ ար բուսական հարկ է։ Նույնիսկ եթե 
գյուղերը փոխանակվոսք կին կամ անցնում նոր տերերին, նրանք 
չէին աղատվում «արքունական նեպակ)) կոչվող հարկից: Սակայն 
մեղ այստեղ բոլորովին այլ հարց է զբաղեցնում: Ինչպես վկա­
յում է պատմիչը և Բեխը և Արուբսր արքունիքին վճարել են 6֊ 
ական գրամ' «նեպակ» հարկ: Բայց «արքունի նեպուկի» ստուգա­
բանությունը այսքանով չի սահմանափակվում: Սա. Օրբելյանը իր 
աշխատության վերջում «Սիւնեաց երկոտասան գաւառաց հարկ 
եկեղեցւոյ ըստ հին սահմանին)) խորագրի տակ թվարկում է Տաթեի 
վանքին հարկատու գյուղերի ցուցակը և յուրաքանչյուր գյուղի դի՛­
մաց գնում է 6, 8, 10, 12, 20 և այլ թվեր:

Մինչև օրս պատմական դրականության մեջ վերջնականապես 
չի պարզաբանված, թե ի՞նչ են նշանակում այգ. թվերը' դրամ, գյու­
ղատնտեսական մթերքների որոշ քանակ, չափ, թե այլ բան: Պատ­
մաբան-բանասերների մի մասն այդ թվերը մեկնել է ցորենի բեռ, 
իսկ Սմբատյանցը' դրամ, սակայն այս կարծիքները չեն փաւ:-
ւուսրկվել, այլ կատարել են միայն հնարավոր ենթադրություններ և 
կռահումներ:

Եթե մենք ընդունենք, որ- «արքունի նեպակը» արքունիքին 
դրամով վճարվող հարկ էր, ապա հեշտությամբ մեկնաբանվում՛!; 
Ատ. Օրբելյանի մոտ՛ Տաթեի վանքին հարկատու գյուղերի դռմ 
գրված՛ թվերի կնճռոտ պրոբլեմը: Իր աշխատության վերջում Սա. 
Օրբելյանը, Բաղը գավառի հարկատու գյուղերի մեջ հիշատակում է 
Արուքս գյուղը և նրա դիմաց դնում 1; 6 թիվը, Օովսական գավառի 
հարկատու, գյուղերի թվում հիշատակում է Բեխ գյուղր և ն ույն ւզ ե ս 
գնոսէ է 6 թխ1խ:

Ինչպես նկատեցինք, Ջևանշեր իշխանը և Սալոն ոն եպիսկո ֊ 
ււյոսը կատարում են այս երկու գյուղերի փոխանակությունը և տա­
լիս են արձանագրել, որ նրանց արքունիքին ւէճարւէելիք «նեւգակը» 
կաղմռւմ է 12 դրամ, որ այդ} գյուղերը պարաավոր են այսոլհեա 
ևս ւիճարել «արքունական նեպակ»՝ 6-ական դրամով: Հետևաբար, 
Արուքս և Բեխ, ինչւգես նաև մյուս հարկատու, գյուղերն, արս ,11 
Սա. Օրբելյանի էպոխայոււհ ինչւգես արքունական, այԱւղես էլ վա­
նական հւսրկերը ւ[ճարում էին դրամով:

իր Սա. Օրբելյանի մոտ հիշաւոակւխծ Տաթևի ւ[անքին հար­
կատու գյուղերը հարկերը դրւսմով էին ւիճարում, այդ մասին մեսր

։ էհո. ՕրբեչեաՏ, էջ 518—519:
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ուղղակի վկայություններ ունենք հենք իրեն' Սա. Օրբելյանի 
պատմության ձեռագիր աեքսսէում, որր մեղ անհայտ պատճառով 
րաց են թողել և՛ Ս. եահնաղարյանցր և' ՛կոմբալ/յան Մատենա­
դարանի հրատարակիչները: Պետական Մատենադարանում պահ­
պանված Ստ. Օրրելյանի «Պատմութիւն նահանգին Սիսական» աշ­
խատության ձեռագրերի համեմատությունը ցույց “՛վեց) որ Ծղուկ 
գավառի նորիք գյուղի հարկը սահմանվել է «ԺԲ ի 12) դահեկան»*: 
Խիստ ուշագրավ է, որ Տա թևի վանքին հարկատու 657 գյուղերից 
նորիքը հիշատակված վ որպես առաջին գյուղը: Հետևաբար, պատ- 
մ/Ղն անհրաժեշտ չ// համարել Նորիքին հաջորդող 656 գյուղերի 
/յիմաց գրված թվերից հետո անընդհատ կրկնել «դահեկան» բառը: 

Ստ. Օրբելյանի աշխատության երկու հրատարակության ժտ֊
մււ/նակ, ձեռագրերի անուշադիր արտագրության հետևանքով, բաց 
են թալել Սրանջակ գավառի' վանքին հարկատու 20 գյուղեր2: Ուշա­
դրության արժանի է, որ այս րաց թողնված գավառի Սուրբ Գևորգ 
գյուղի հարկի դիմաց դրված I;' «Բ. դահեկան և Ը դրամ»: Այս եր­
կու ուղղակի՛) վկայությունը այլևս ոչ մի կասկած չեն հարուցում, 
որ հարկատու բոլոր գյուղերը վանքին հարկերը վճարել են դրամ- 
դահեկ անն եր ով:

Ստեվ/աննոս Օրբելյանին վերագրած «Ժամանակագրութեան» 
հէսՎելվա ծում' «Տ՚աթևու թեմի ն, պտ ուղն այս Է այժմ ժամանակի 
Ժ՛Դ գաւառաց» պահպանվել են կարևոր տեղեկություններ դրամա­
կան հարկերի և տուրքերի մասին: Այստեղ հաջորդաբար թվարկ­
ված՛ են Տաթևի վանքին ենթակա և հարկատու գավառների' 261 
գյուղերի վրա գրված հարկերի քանակն ու չափը:

Մացրու գավառի Ո'ոս գյուղը վթարել է «ԺԳ ապասի Գճ», իսկ 
Աղավնակը «ԺԲ ապասի Գճ», կար ադա ղի գավառում գտնված 
Օմքռի գյուղը' «ԺԲ ասլասի ՃԾ», Շափխանե գյուղը' «ԺԷ ապասի», 
1‘սախանին' «Ո' ու Ժթ շահի», Ներքին Ասրան' «Ո' ասլա սի» և այլնն

Բացի այս ուղղակի վկայություններից, պահպանվել .են նաև 
կողմնակի այլ տեղեկություններ, որոնք հաստատում են մեր այս 
եզրակացությունը։ 18֊րդ դարում կազմած մի ձեռագիր հիշատա-

յ Ձեռագիր ^ 6271, Էջ 332ա։
2 Հմմա, ձեոագիր ^ 62 71, Էջ 322—33 7» Պատմութիւն -նահանգին Սիսա~ 

Հան արարեալ Ստեփաննոսի 0րրէլեան արրեպ» Սիւնեաց։ Ի լոյս ընծայեց հան֊ 
դերձ ծ անօք}. Ե, էէ, Շ ահնազարեանց, Պարիդ, 1859, էջ 272, Վուկասյան մատե~ 
նա դարանի հրատարակություն, էջ 522շ

3 Ա. Աբրահամյան, ժամանակագրութիւն 11 տեփաննոսի Օրբէլեանի, Երեաւն, 
1942^ էջ 41—43։
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կարանում ասված Է «Սիւնեաց երկսսւասան գաւառաց վանքի 
պտուղն, այսինքն Տաթևոլ Վեց նազար եօթն նարիս*  ոսկի է: Բ՛ող 
ըղհոգեբաժինն և աթո ռահա կն»^ ։ ճիշտ I;, այս ձեռագիրը կազմր- 
ված կ 18-րդ դարում (1735 թ՚), սակայն, ամենայն հավանակա­
նությամբ, ձեռագիր կաղմոգն օգտագործել Է Սա. Օրբելյանի աշ- 
խաաությունը, որովհետև պատմիչի մոտ բերված թվերի համեմա - 
տությոլնն այս ձեռագրի թվերի հետ ցույց տվեց, որ նրանք շատ 
աննշան տարբերությամբ համընկնում են։

* Զ եռագիր X 3409, Լ ջ 104 ա։

Եթե Սա. Օրբելյանի տպագիր տեքստերում մատնացույց է 
արված, որ Տաթևի վանքին հարկատու 657 գյուղերը վճարել են 
6331 դահեկան, իսկ եթե սրան ավելացնենք նաև տպագրության 
ժամանակ բաց թողնված 20 գյուղերի 200 դահեկան հարկը, ապա 
ըստ Օրբելյանի Տաթևն իրեն ենթակա 677 գյուղերից գանձում էր 
6531 դահեկան հարկ, այսինքն 169 դահեկան պակաս, քան մատ­
նացույց է արված Al 3409 ձեռագրում։

Կան այլ կողմնակի վկայություններ այն մասին, որ Տաթևի 
վանքի հարկատու և վանքապատկան գյուղերը Տաթևին «հաս» կոչ­
ված հարկը վճարել են գրամով։

ԱլիջաՕն իր «Սիսական» աշխատության մեջ վկայակոչելով մի 
շարք ուղղակի և անուղղակի տվյալները, ցույց է տվել, որ Տաթևի 
վանքը Հայաստանի բազմաթիվ ֆեոդալական վանքերից ամենից 
հարուստն էր և հզորը։ Ալիշանը մատնացույց է արել, որ Տաթևի 
վանքը իր հողային հսկայական կալվածներից ստանում էր ավելի 
շատ հաս-եկամուտ, քան «զյոլովս յաթոռաց Հայոց»։ Տաթևի 
վանքը ուներ և «դեօղս և ագարակս և լերինս և դաշտս և ջուրս»: 
Եթե 10—13-րդ. դդ. Տաթևին ենթակա էին շուրջ 700 հարկատու 
գյուղեր, ապա հետագայում այդ գյուղերի թիվը «նուաղելու! ևուա- 
'թ՚ց/՚ն» հասնելով 260-ի։

Այս 260 հարկատու դյուզերի, շարունակում էէ Ալիշանը, հար­
կերը, որոնք հայտնի էին «Տաթեւոյ թեմի պտուղ» անվան տակ, 
գանձվում էին պարսկական շահիներով, իսկ պարսկական մեկ 
շահին հավասար էր մոտ 0,25 ֆրանկի. եթե ստույգ են պա ամա կա U 
վկայությունները, եւլրակացնում է Ալիշանը, ապա վանքը հավա­
քում էր մեծաքանակ թվով դրամ, որը տատանվում էր 580—600 
հազար շահու միջև։

Եթե պարսկական մեկ շահին իրավմամբ ընդունենք 0,25 
.ֆրանկ, ապա Տաթևի վանքը, նույնիսկ երկրի համար քաղաքական
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անբարենպաստ պայմաններում, գանձում էր տարեկան 120,000 
ֆրանկ և ավելի1։

Այռպիսով, ինչպես Սու. Օբբելյտնի աշխատության ձեռագրերի 
մեջ պահպանված, այնպես էլ «արքունական նեպակի» և X 3409 
ձեռագրում հիշատակված այս ւիաստերի հիման ՛էրա կարելի է 
վստահորեն պնդել և հաստատապես որոշել, որ Ստ. Օրրելյանի 
պատմաշրջանում Տաթևին հարկւստու գյուղերր հարկեր և տուրքեր 
վանքին վճարել են դրամով։ Իսկ այս խիստ արժեքավոր է ոչ միայն 
վւսնքապատկան կամ վանքերին ու եկեղեցիներին ենթակա գյու­
ղերի, այլև արքունական, աշխարհական հարկային սիստեմի 
կնճռոտ պրոբլեմը լուսս։ բանելու և գիտականորեն հիմնավորելու 
համար:

, Որ 10—13֊րդ ւլարերում արդյունքներսվ վճարվոգ հողային 
ռենտայի կալքին, նրա հետ միասին, հանդես էին եկել դրամով 
վճարվուլ հարկերն ու տարրերը, այդ պրորլեմր մենք հանգամանո­
րեն քննարկման կենթարկենք «Դրամական հարկեր և տուրքեր» են­
թավերնագրի սւակ։

«Աշխարհական հարկ»: Սկզբնաղբյուրները և հատկապես վի­
մական արձանագրությունները խիսս։ տարբերություն են դնում «ար­
քունի հարկի», «արքունական չարի», «արքունական նեպակի» և «աշ­
խարհական» հարկերի միջև։ Եթե, ինչպես ցույց տրվեց վերևում, 
նյութական բարիքներ արտագրողհերը «արքունական» կոչված հար­
կը վճարում էին սկզբնական շրջանում Արաբակս։ն խալիֆաթին, 
ւսպա, խալիֆաթի դերիշխանությունը տապալելուց հետո, Ոադրա֊ 
տունիներին և ավելի ուշ' թաքարյաններին, ասրս «աշխարհական ■> 
հարկերն ու. տուրքերը, կամ արդյունքներով ոենտան, նյութական 
1“"բիխ՚եը աըւոագրողները վճարում էին հողատեր ֆւեոգալներին. 
նրանց կողմից գյուլլացիներին հատկացված հողակտորների օգսւա- 
գործման համար:

«Աշխարհական հարկի», որպես հողատեր 1իեոդալն երին վճար­
վող արդյունքներով ռենտայի մասին, ուշագրավ /վկայություններ են 
պահպանվել վիմական արձանագրություններում և Ա՛յդ պատմա­
շրջանի ււ կ ղբնազբյուրնհրո ւմ:

Սա. Օրբելյանը վկայում է, որ Տաթևի վանքի սահմանները. 
• Աղային ։ոիրույթները «յոյժ նեղ և անձւււկ էր,., և ոչ էր բաւական 
պիտոյիլյ աթոոոյն»:
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'839 թ. Տա թևի վանահայր տեր Գավիթը այղ «յոյժ նեղ ոլ ան - 
ձուկ» սահմանները /այնառնելու համար՝ վճարելով 10,000 ղրան’. 
Սյունյաց Փիլիպպե իշխանից դնում է Արծիվ ևԲերդկաներեչ դյա՝ 
Դ^րը' «բոլորն ընդ ջրաթափովն' ազատ յամենայն աշխարհական 
հարկաց»1:

1 Սա. Օրթելեան, էջ 204—205։
2 Նույն ան ղում, էջ 173—174։
2 Նույն տեղամ, էջ 173—175։

Սյունյաց իշխանուհի Մարիամը դալիս է Սևան «առ սուրբն' 
Մաշտոց», կառուցել է տալիս «ղդեղապաճոյճ եկեղեցիսն յանուն 
սուրբ. Առաքելոց, և զմիւսն, յանուն տիրուհւոյ Աստուածածնին^: 
Այս եկեղեցիները զարդարում է «մեծամեծ՛ սպասողը», եկեղեցիների 
ւսղասավոըների համար կառուցել է տալիս բնակարաններ։ Այստեղ 
է դալիս նաև իշխանաց զիշխան Աշոաը, որն Աստվածածին եկեղե­
ցուն նվիրում է Վարսեր, Յամ արտ բերդ. Գոմածոր, Բերդ, գյուղերը, 
Սւոյաց տափը և մեկ այդի Գաոնիում, մեկ այդի Երևանում և «յայբ 
տեղիս... «ազատ յամենայն աշխարհական հարկաց»2:

Նույն Մարիամ իշխանուհին կառուցել է տալիս նաև «զմեծա­
պայծառ եկեղեցին ի Շողուազտյ յանուն սրբոյ առաըելոյն Պետրո­
սի»։ 0ողուաղայի եկեղեցուն տնտեսապես ապահովելու համար 87-1 
թ. վճարում I; 60.000 զրամ, դնում I; Օողոլադա գյուղը, նվիրում I 
եկեղեցուն «ազատ յամենայն աշխարհական հարկաց»: 3000 դահե­
կանով դնում ք; Մաղաղ դա վառի Գներ դյուզը և դարձյալ նվփրում 
եկեղեցուն ու աղատում բոլոր տեսակի հարկերից3:

«Աշխարհական» կոչված հարկի բազմազան տեսակների մասին՝ 
ամենից ուշագրավ վկայություն պահպանվել է Սա, Օրբելյանի մոտ 
Պատմիչը իր աշխատության վաթսունչորսերորդ զլխում' «Սկիզբն է 
պատճառ շինութեան և նախապատիւ դահ երիցութեան սուրբ և դե- 
րահռչակ և փառաւոր ուխտին և աշխարհադատ խմբարանին եորա- 
վանից», վառ դույներով է ն կարտ դրում Նորա վան րի տիրույթները, 
Նրան կից տնտեսական ձեռնարկները և հսկայական հարստությու­
նը: Գեռ շատ հին ժամանակներից, ասում է պատմիչը, «ի նեղ /. 
անձուկ ձորակին» կառուցված էր սուրբ Սարապետի անվան «յոյժ՝ 
սքանչելագործ և ահարկու և ան ո լան ի մերձակայ սահմանացն • 
եկեղեցին: Եկեղեցու շրշա պատը նման՛էր դրախտի, նրա չորս կողմե­
րից բխում էին քաղցրահամ աղբյուրներ, իսկ «ձորն ամենայն դեղեց֊ 
կացեալ էր այդեօք և թանձրախիտ ծառօք մրգաբերօք»: Սակայն այ:» 
եկեղեցին, Բս/ղաց թադավո բության անկումից հետո, կորցնում է իր
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տքաւ/եմի նշանակությունը։ Հո։[հաննես եպիսկոպոսը 1105 թ._ Վայոց 
ձորում կառուցել է տալիս մի նոր եկեղեցի, այստեղ է հավաքում 
կրոնավորների հոծ րանակ։ Սրանց բնակավայրերով և հողերով 
ապահովելու համար այս հոգևոր ֆեոդալը դիմում է բոլոր միջոցնե­
րին և «հեռացուցանէ ի վայրիցն ղամենայն արս աշխարհականս», 
այսինքն եկեղեցու շրջապասլի բնակիչներին և թույլ չի տալիս, որ 
այդ. վայրում այսուհետև բնակություն հաստատեն ոչ միայն «լկտի 
մարդիկ», այլև կանայք։

Հովհաննես եպիսկոպոսը ղենքի և դրամի ուժով «առնու ի սահ­
մանակցացն հողս և անդաստանս ի ժառանգութիւն եկեղեցւոյն ի 
Դանձակեցեացն և ի Տխարբեցեացն»։

Այս չարագործությունների հետևանքով ապստամբոմ են շըր- 
ջակայքի բնակիչները և բերգապահ /սաղրիկ Խորասանի ղեկավարու­
թյամբ սպանում Հուիհանն ես ին։ Սակայն Հովհաննեսի հաջորդները 
վարու։? են իրենց նախորդի քաղաքականությունը։ Սրան հաջորդող 
տեր Ստեէիանոսը բնակություն է հաստատում Նորավանքում, որո։/ ֊ 
հետև «հին աթւլււն աւերեալ էր և ապականեալ»։ Ստեվւանոսը Նո- 
րաւԼանքոււք հաստատում է «տուն աթոռոյ եպիսկոպոսութեան» ե 
Աթապակից ասանում է շնորհագիր եկեղեցու անխախտ ժւսռանդու֊ 
թյան մասին։

Ստեէիանսսը, ասում է պատմիչը, «նմանապէս և խնդրէ թուղթ 
շրջարերւսկւսնի ի մեծ կաթողիկոսէն Հայոց ի տէր Գրիգորէ ղի լի- 
ց/ւ սեպհական վիճակ ժառանգութեան այս գաւառք սուրբ ուխտին 
ևորավանից»։ Այնուհետև Ստեվւանոսը մեկնում է Աթապակի մոտ, 
սրան ցույց է տալիս սուլթանի նամակը և «ի նմանէ ևււ առնոյր 
մանջուր հաստս։տուն գրոյ ամենայն ժառանգութեանց եկեւչեցւոյն 
ՆորալԼանից»։ Սթապւսկը Ստեփանոսին նւթւրում է Ագարակ գյուղը։ 
Ս ս։ եվ։ ան ոսին հաջողւվոսք է «լլամենայն որ ]>նշ էր ։|ան|ւցն արար 
ազատ յամենայն աշխարհական հարկաց' զհող և զջուր, զայզխ 
'ՈՒ^ ^ զագարակ և զբերդն |ւսկ Ահապատայ»*: Ուրեմն աշխարհա­
կան կոչւէւսծ հարկին ենթակա էին հուլերը, ջրերը, այգիները, գյու- 
'Լ^բԸւ ագարակները և նույնիսկ բերդ ամրոցները։

Հայոց Սմբատ Բագրատունի թագավորը «ընդ գնոյ» գնում է և 
«դմևծ ւսւանն Օարճաւան յԱրևիք գաւառի... գնէ և զՀարժիս ի աէ- 
րւււնցն Սիլնեաց և զայն ևս ընծայէ ազատ յամենայն հարկաց...»*:

1 Ստ. ՕրթելԼան, էջ 346—352։
- Նույն տեղում, Լ ջ 228—2291
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Ւշխանաց իշխան Աշոաի Գրիգոր որդին վկայում Լ, որ Վասակ 
թագավորը տաչիս է վանքին Դրուակ գյուղը, «աղատ յամենայն չարէ 
և հարկաց...»'։

Հովհաննա վանքի արձանագրություններից մեկում հիշատակ֊ 
վում I;, որ Աարգսի որդիներ Ի վանեն և կարարեն վանքին են նվի­
րում Որդկան և Տաճկամարդ գյուղերը ու աղատում են «զամենայն 
հայրենիք ուր և իցէ ի գա լառիս' եթե այգի, եթէ հող սոցա» ամեն 
տեսակի հարկերից3։

Աշխարհական հարկը վիմւսգիր արձանագրությունն երում հա­
ճախ կոչվում է «բնււվին հարկ»։ Տեկորի արձանագրության մեջ հա֊ 
յոց արքա Աշոտը հաստատում է, որ Տեկորը այլևս ոչ շարիատ և ոչ 
էլ «թվարկն բնու[իմբ» և ոչ էլ «թաստակ» հավիտյան չի վճարելու։ 
Տեկորի մի այլ արձանագրության մեջ հիշատակվում է, որ P՚шթnւ| 
իշխանը թողել է «ղՏեկորոյ հարկն...»3։

Այսպիսով, ինչպես վիմական արձանագրություններում պահ­
պանված', այնպես էլ երկու օրենսդիրների կողմից սահմանված 
վկայությունների հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ ջրովի ու 
ավելի պտղաբեր հողերից հողատեր ֆեոդալների օգտին գանձվում՛ 
էր բերքի ^/^ իսկ անջրդի, աոապար^ողերի բերքի ։/յօ մասը։

Անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողները բացի հո- 
Դ"'1^' ^ա1'^1'Ս ։ս1"ԼԼ" V գլխահարկ վճարել են թե ոչ, այգ մասին 
մենք ուղղակի ցուցումներ չունենք։ Ւնչպես ցույց արվեց վերևում, 
արաբները իրենց տիրապետության երկրորդ շրջանում՛ երդահարկը 
փոխարինեցին գլխահարկով։ Անկասկած է, ։։ր արաբական աիրա- 
պետությունից հետո հարկերի մենաշնորհն անցնելով թագրատու֊ 
նիներին և ավելի ուշ՝ թաքարյաններին, պետք է որ սրանց անցներ 
նաև գլխահարկի մենաշնորհը։ Մ. Գոշի մոտ պահպանված անուղ- 
գտկի մի վկայությունը հնարավորություն է տալիս ենթադրել, որ 
անմիջական արտադրողները հողատեր֊ֆեոգալներին վճարել են 
նաև գլխահարկ։ Օրենսդիրը բողոքում է, որ «զհարկս գաւառաց և 
աղդաց թագաւորք և իշխանք անարդարութեամբ առցեն», որ նրանք 
շպետք է ավելի հարկեր պահանջեն «քան ղտռաջնոցն սովորութիւնս» 
էր։ Այս նույն հատվածում Գոշը ասում է. «Այլ թէ բնակիչքն ընդ ար­
ուեստի և կամ ընլլ վաճառի հարկիքին, ղի ոչ է հարկ գլյսոյ քրիս-

1 Սա. Օրբելեան, էջ 306—307։
2 ։Լ Ղաֆադարյան, Հո։էհաննավանրր և նրա արձանագրություններդ։, էջ 76։
2 Վիմական աարնդիր, էջ 13, 15, հմմտ. նաև 50—51, 53, 116—117, 134 

135, 137—13Տ և ուր.։ V. Գոշ, էջ 314—315, 427, Ս. Գունդստաբլ, էջ 20,
895



տոն Լից, բայց այլաղդեաց' յորժամ բռնի ընդ հարկաւ արասցեն։^ 
Այռ կանոնը ցույց Լ տալիս, որ հոգաաեր-ֆեւ։ դալներր, ռսւնահարե - 
/ով բոլոր տրադիցիաներն ու սովորույթները, ղլիէահարկի Լին են֊ 
թարկում առևտրականներին, տրհեռտավււրներին և .բրիոտոնյա հպա­
տակ հարկատուն երին։ Գոշը պահանջում Լ իշխող և շահ ա դործռգ 
դասակարգի մարդկանցից գլխահարկի ենթարկել միայն «այլադդ 
lung», իսկ քրիստոնյա հպատակներին ա դատել այդ Հ՛ո/՛կից1 Հետե֊ 
վարար, եթե բրի սաոնյա հպատակ հարկատուները գլխահարկ չվճա­
րեին, ապա անիմաոտ Լ դաոնում այռ կանռնի առկայությունը Ղոչի 
Դա տ ա ստ ան ա դբբոսե: Ուրեմն բացի հողահարկից, անմիջական նյու­
թական բարիբներ արտագրոգն երր վճարում Լին նաև գլխահարկ:

«Անասնահարկ», «հարկ ղեսարայ», «ս|աշզխուո», «մրուր», «ա- 
պուոէշ»: թացի հողահարկից, գլխահարկից նյութական- բարիքներ 
արտադրողները հարկեր Լին վճարում անասուններից, արոտա- 
վայր֊անգաստտններից, խոտհարքներից, անասունների արտա- 
դրանբներից' կաթից, յուղից, պանրից: երանք պարտավոր ելին հար ■ 
կեր վճարել, երբ անասունների հոտերը փոխադրվում Լին մեկ ֆես֊ 
դայի հոգիդ մյուսի հողը:

Հովհ. Դրասխանակերտցին նկարագրելով Սմբատ Ոտգրատու- 
նի թագավորի հարկային քաղաքականությունը, վկայում Լ, որ թա­
գավորը «րնդ բոլոր աշխարհU տԼրութեան իւբոյ հինգերորդել հրա­
մայի զսոքենայն երամակս ոիոց և զանդեայս արջաոոց Լ զհօտս 
ււշյսարազ...»2: Այս հաավածում անառնահարկը սահմանված Լ' 
Պ՚նԳՒց մեկը:

Անասնտհարկի մառին հատուկ կանոններ են մշակել Մ. Գոշը 
և Սմբատ Գունդստաբլը:

Օրենսդիրները սահմանել են տնասնահարկի մասին հետևյալ 
կանոնները. «Եղն այլ ծառայութիւն չպարտի, դի դիր հնդակն 
տվել Լ. կովն լիտր մի եղ ւոայ պարոնին և այլ խոտչԼբ չտայ։ Ոչ­
խարն երր դառն կամ ալ բերի, տարեկան ի տասԼն մԼկն առնու 
պարոնն»:

«Եղին այլ հարկ մի լիցի», որովհեաև նա «աշխատեալ Լ հնդե- 
կի», կովփց պեաբ Լ մի /խոր յուղ վերցնել, արոտավայրերը չպետը 
Լ լրացուցիչ հարկի ենթարկվեն, որովհետև հարկի են ենթարկված' 
տնասունները, որոնք սնվում են արուոավայրերից:

' Մ. Դոյ. Էջ 314:
- 2ու|հ. Դոոյոխասակերայյի, Լք 205:
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Ոչխարներից, դառներից պետք է Հարկ հավաքել տասից 

մեկը, իսկ ձիերից ջոր՛իներից, էշերից այլ հարկեր շպետք է պա­

հանջեն... «դի նոքօք քաղում անդամ ծառայէ զտէրունիսն»^։

Անասնահարկի , խոտահարկի մասին բազմաթիվ վկայություն­

ներ են պահպանված վիմական արձանագրություններում:

Բեկորի 1042 թ. արձանագրությունով ոմն իշխանի դուստրը 
Սոգն ում է «ղՏ եկորոյ ղպաշդխոտս շահնշահի արևշատութեան և իմ 

են ո ղացս հոգւոյն»2։

1295 թ. Օշական է գալիս ոմն Բեսաթա և տալիս է արձանա- 
Գ^ել, որ նա թողնում է «ղՑաւշամլանու զղէսարայ զհարկն զդեղիս 

և զ վյս ն որ այի ց...»3։

Ակնհայտ է, որ մինչև վանքին նվիրելր} Օշական ի բնակիչն երր 

անառնահարկ են վճարել հողատեր պարոնին։ Անասնահարկի, իր 

բազմաթիվ տեսակներով, մասին ուշագրավ վկայություններ են 

պահպանվել Ան ի ի 1201 և 1220 թթ. արձանագրությունների մեջ։
1201 թ. Անի է գալիս Ւվանեի Ազբուղա որդին և իր թողած 

.արձանագրության մեջ հիշատակում է, որ Անին խիստ թրշ~ 

վառ ւԱճակսւմ էր գտնվում, որովհետև «շատ հարկ էր ի վե֊ 

ոայ գրած»։

Աղբ ուզա՛ն թողնում է քաղաքի «Գ. հարկ» և «զեզինն հազքն, 

զկո^ն համբրէլէն, զո չխաբին ազլ հակն...»*։ 1220 թ. Խուանդ- 
ոէս իշխանուհին իր որդի կաբարեի հետ թողնում են Անի քաղաքին 

«զկովերոյն և զիշան ուն ղհամ բրելէն և զդռնագիրն մեծ/։ և ղփո- 

քու.. .»ն։

Անտսնահարկ էր նաև «մրուրք»: Այս բառք միայն մեկ ան- 

/քամ է գործածված Մրենի 1041 թ. արձանագրության մեջ։ 1041 թ. 
Աշոտխ Գագիկ Շահնշահ որդին մեկնում է Մրեն և տալիս է ար­

ձանագրել թե «այս իմ հրամանքն են... ազատեալ եմ ղՄրենոյ 

Հարկն զծուծ և մրուր, ղկա պիճքն ...»Շ:

Ակնհայտ է, որ այս արձանագրության մեջ «մրուրք» հիշատակ­

ված է որպես առանձին հարկ: Հարկային այս տերմինը խիստ դրմ֊ 

վար է ստուգաբանության ենթարկվում։ Մենք այլ վկայություններ

• Սմբատ Գունդստաբլ, Դատաստանագիրք, էջ 18 —19, հմմտ. Մ. Գոշ, էջ 

315 — 316։
- Վիմական տարեգիր, էջ 22։
3 Նույն տեղում, էջ 137։
' Նույն տեղում, էջ 151։
Նույն տեղում, էջ 160։

ճ Նույն տեղում, էջ 22։
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չաճենք «մրուրի» իմաստն ա. նշանակությունը պարգելոլ համար.- 
Ակադեմիկոսներ' Հ. Աճաոյանը, Ատ. Մալիւտսյտնցը «մրուրը՛, 
ստուգաբանել են որպես հարկի մի տեսակ, որը ծագել է արա­
բական «тиГИГ» րտոիրէ իսկ էսյդ (!տռԸ արաբների մոտ նշանակել ,1; 
((անցը, անցնել, անցահարկ» կամ այն հարկը, որ վճարել են «անա­
սունները մի տեղով անցկացնելու իրավունք ստանալու հա­
մար»1։ •

1 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ, IV, էջ 1199 —1200, 
Ստ. Մա[|սասյան<յք Հայերեն բացատրական բառարան, հ, III, էջ 376։

2 Н. Марр, Заметки о трех армянских надписях, տես նաև СМОМПК. 
вып. XVII, стр. 17, 174.

3 Հ. Աճաոյան, Արմատական բառարան, ՜Հ. I, (ջ 456--- 157. Ստ. ՄէԱ|]սաս— 
յա^9» !՝տցտտրական բառարան, հ. 1, էջ 210։

4 Վիմական տարեգիր, էջ 71։

«Մրուրի» մասին այլ վկայությունների բացակայությունը 
մեգ նույն պես հնարավորություն շի տալիս այլ առումով ստուգա­
բանել հարկային այգ. տերմինը, և մնում Հ ենթադրել, որ «մրուրն' 
այն տնասնտհտրկն էր, որ գանձվում էր անասուններից մի ֆեո- 
11աւՒ կալվածներից մյուսն անցն ելու ժամանակ:

Վիմական արձանագրություններից մեկում, անտսնահարկի 
առումով է գործածված «ապուռիշ» բառը։ Այս արձանագրության' 
վրա առաջին անդամ ուշադրություն է դարձրել ակադեմիկոս 
ն. Մ առը։

Հեղինակի կարծիքով հայկական «ապուռ» բասը ածանցված է 
պարսկական «аЬпг» արմատից և նշանակել է «դույլ, ջրաման»"։

Ակադեմիկոսներ Հ. Աճաոյանը} Ատ. Մալխասյտնցը նշել են,, 
որ «ապուռ», «ապոսւիշ» նշանակել է «ջրի առու, հարկ էշի վրա կամ 
аЬйг — անցնել, հարկ, որ Դի լիկ յան շրջանում առնում էին տքան- 
ղի տա վ անցն ող ապրանքսերիд»3։

0 իրակ ավանի 1228 թ. արձանագրությունը մեղ հնարավորս։֊ 
թյուն է տալիս այլ բացատրություն տալու այդ բառին։ Այս ար- 
ձ ան ա գրության մեջ հիշատակված է, որ աթապակ Ի վան են և Խոշա- 
կը О իրակ գյուղն աղատում են «ղապուոիշի և ղջրսահին բաժն յոր­
դեց է յոր գիք աղաս։ ի բաժէն.. .»*:

Թ՛վում է, որ այստեղ գործածված «ապուռիշի» բառն իր նշա­
նակությամբ համընկնում է արաբական «աԱՈՄ» բառի հետ ե 
նշանակում է «անցահարկ», «անասնահարկ», տվյալ դեպքում «էշա֊ 
հարկ»։ Անհավանական չէ, որ այս հարկը գանձվում էր էջերից, երր 
նրանք անցնում էին մեկ ֆեոդալ հողատիրոջ սահմաններից դեպի
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մյուսի տերիտորիան։ Հայտնի է նաև, որ Հայաստանում, հատկա­
պես լեռնային շրջաններում, էշը հանդիսանում էր ոչ միայն փոխա­
դրության միջոց, այլև լայն չաւիսվ օդտա դործվում էր ժողովրդա­
կան տնտեսության մեջ, որպես աշխատող ուժ։ Ուրեմն «ապուռիշ» 
գանձվում էր ոչ միայն ապրանքատար, այլև բանող էջերից։

Ջրայևն հարկ, «չրասահին թաժ»: Հողային հարկի, գլխահարկի 
և անասնահարկի հետ միաժամանակ ֆեոդալ հողատերերը գանձել 
են նաև ջրային հարկ:

Արևելյան երկրներում և այդ թվում Հայաստանում, միշտ էլ 
հողի մասնատիրական իրավունքը ղուղա կցվում էր ջրային սեփա­
կանատիրության իրավունքի հետ:

Հայ ֆեոգալ-իշխանները, ֆեոդալական վանքերն ու եկեղեցի­
ները միջին դարերում անցկացրել են բաղմաթիվ արհեստական 
ջրանցքներ, առուներ Հողը ավելի բերքատու դարձնելու և ավելի 
մեծ եկամուտներ ստանալու համար: Ատ, 0րբելյանը թողել է բաղ­
մաթիվ վկայություններ այն մասին, որ Սյունյաց աշխարհի վան­
քերն ու եկեղեցիները ծախսում են հսկայական միջոցներ արհես­
տական ջրանցք-առուներ անցկացնելու համար: Տա թևի վանքի 
Հա կոր եպիսկոպոսը վճարելով 12000 դրամ, պատվական գոհար - 
էւ եր և ((բաղում աշխատութեամբ և մեծամեծ ծա խիլք» բերել է տա­
լիս առու ((ի լեռն էն ՈագԷձորռյ,,, ի Ցաքուտն» և վանքի բոլոր Քա­
ռապար և փշալից» դաշտերն ու այգիները դարձնում է «վարդուտ 
և տնկալից»,,»: Մշակել է տալիս «բաղում այդիս և որթս սորեկս .■. 
.,,զանագան պտղաբերար ձիթենիս և թզենիս և նռնենիս և յամե- 
Նայն մրդաբերաց», առապար և փշալից հողերը դարձնում Լ 
•’դրախտս զարմանալիս,,, ի վայելումն եղբայրութեանն,,,»։

Հակոբ եպիսկոպոսը ընդարձակելով վանքի և սրան կից եկե­
ղեցիների ֆեոդալական տիրույթները, թողնում է դիր-հիշատակ, 
որ ոչ միայն հողերն ու գյուղերն են վանքի ժառանգական, անքակ­
տելի սեփականություն, այլև ջուրը։

«Եւ չկայ յայս ջրոյս հաշիւ,— ասում է Հակոբը,— ոչ Նորեցե- 
աց, ՈԼ Խստանանեցեաց, ոչ Օնհէրացեաց կամ Հալեցեաց, ոչ այլ 
մարդոյ, ոչ յարա կտրել և ոչ ի մարդ և ոչ պարտ ի ղի ջուր տալ, 
զատ ի մատակէդ ըմպելոյ մարդոյ և անասնոյ»1 ։

Հակոբ եպիսկոպոսի օրինակով, 1008 թ, Հովհաննես • եպիս­
կոպոսը նույնպես «բազում ջանիւ և մեծամեծ ծա խիլք» ջրանցք է 
հանում Ձկնարած գետից և բերում է «յան դաս տան վանիցն» և ան-
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2Լ'Րդ1' 0"1"1՝ առապար հողերը դարձնում Լ «ջրարբի»։ Հովհաննես 
եպիսկոպոսն իր դիր-հիջատակարանում պատվիրում կ բոլորին, այդ 
թվում նաև «Պրտկեցեա։յ և . 0եչուս։եցեագ և*.» տ Ա սահմանակից 

Հե/,ւ,Լ°[Ո;իսն» բնակիչներին, որ նրանք որևԼ հաշիվ և պահանջ չա­
նեն այս ջրտ՚ճւցքի նկատմամբ1։

Ո ո շի վանքի 1101 թ. արձանագրության մեջ հիշատակված՛ է, որ 
՛հայր Հովհաննեսը «բաղամ աշխատութեամբ» ծախսելով Մ (200) 
դահեկան, Օոշի տանուտերերի հետ միասին, անց են կացնում 
«ղՈնաջար առաւն»2։ Հոռոմս սի 1198 թ. արձանագրության մեջ 
հիշատակված է, որ ոմն Մխիթար «մեծ ծախիլք» Ականց ջուրը բե­
րել է աաչիս «ի Հաւոմոսի վան։։...»3։

Վանքերն ու եկեղեցիներն անցկացնելով ջրտնցք-առուներ ոչ 
միայն պտղաբեր Լին դարձնում եկեղեցիների տնտեսությունները, 
այլև օգտագործում Լին ջրի ուժը՝ ջրաղւսց֊ձիթհանքեր աշխւստաց֊ 
նևլսւ համար'։

Որ հալային մսւսնավոր սեփականության իրավունքը ենթա­
դրե՛լ է նաև ջրի մառնավոր սեւիականւււթյւււն, այս մասին հասւուկ 
և անոն Լ սահմանել Մ, Գոշը։ Օրենսդիրը բալոքում Լ, որ թագավոր­
ներն ու իշխանները սևփականացրեչ են ոչ միւսյն հոգերը, այլև 
ջուրը, չնայած նրանք ջրի նկատմամբ այգ. իրավունքը չունեն։ «Զի 
հող միայն <Լ թագաւորի և իշխանի,— ասում ֊Լ Գոշը,— և ււչ 
ջուր...»5։

Ո'ե ինչ չափով հողային և ջրի մասնավոր սեփականությունն 
առնչված Լին մեկր մյուսի հետ և վերջինս կա սլված ու պայմանա ■ 
վռր՚!ած Լր առաջինով, այգ. ակներև Լ սւյն րնորոշ փաստից, որ 
"կՂբնադբյուրներր ամեն դեպքոլմ հողային մասնատիրական իրա­
վունքի կողքին հիշաւոակում են նաև ջրի նկատմամբ եղած իրա­
վունքը:

Հողային և ջրային ււեփականատիրոլթյան միասնական իրա­
վունքը իր արտահայտությունն Լ գտել եկեղեցական աշխարհաժո- 
դռվների կողմից մշակված՛ կանոններում, վփմական տրձանագրու- 
թյոլսներում և պատմական բնույթի սկւլբնաղբյուրն երում։ Հողը 
ե ջուրը որպես մասնավոր սեփականության անքակտելի տարրեր 
արձանագրված Լ Օահապիվանի ծողովփ և Օերսես կաթողիկոսի սւ

’ Ստ. Օրրելնան, Էջ 262—263։
“ Վիմական տարեգիր, Էջ 28։
3 Նույն տեղում, Էջ 39։
4 Նույն տեղում, Էջ 46։
5 Մ. Գոշ, Էջ 315։
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Ներշապուհ Մամիկռնյանի կողմից մշակված կանոններում։ Շ ահա֊ 
•‘/{"[ան/ւ ծալուէի Դ կան/ւնն իրավունք է վերապահում բռնագրավել 
«հանցապարտ» աղատների սղհող և զջուր»1։

Ներսես կաթողի կոսը և Ներշապուհ Մամ իկոնյանր իրավունք են 
տվել եպիսկոպոսներին բռնագրավել հանցապարտ հոդևորական- 
սեր՚ր հոգը և ջուրը՜։

Մ. Uսպանկաս։վարին վկայություն է թողել այն մասին, թե 
ինչպես պարսկական Շապուհ թագավորը կամենալով որոշել հայ 
նախարարների նախապատվության աստիճանները, դիմելով սրանց 
ասում կ, որ եթե դուր չկարողանաք հաստատել ձեր իրավունքներն 
ու արտոնությունները, ապա «ղպասւիւ և զտուն, զքաղ, զջուր և 
գստացուածս ձեր Արեաց աշխարհի աղատ արանցս շնորհեսցոլբ»^։

Միջին դարերում հողատեր ֆեոդալները, որպես հողի և ջրի 
հայրենատեր֊սեփականաւոեր, վանքերին և եկեղեցիներին նւէիրա֊ 
րերում են դետերից և ջրանցքներից լիակատար /լամ շաբաթվա որոշ 
օրեր օգտվելու իրավունքը։

Տ 1ւկորի 1036 թ. արձանագրության մեջ հիշատակված է, որ 
Տեկորի և Ագարակի մեջ կատաղի վեճ էր սկսվել ջրից օգտվել։։։, 
պատճառով։ Այս վեճը կարգավորելու համար սահման վու։? Է հե­
տնյալ կարգը' Տեկորին իրավունք է տրվում շորս օր և չորս գիշեր, 
ի ։կ Ագարակին երեք օր և երեք գիշեր օգտվել ջրից*։  Այրի վանքի 
1200 թ. արձանագրությունով վանքին թույլ է տրվում ջրից օգտվել 
միայն ուրբաթ օրը3։

• Նույն տեղում, էջ 40։
c Նույն տեղում, էջ ձս։

Այսւղիսով, հողի և ջրի մասնավոր սեփականության իրավունքը 
հանդիսանում էր տնտեսական այն հիմքը, որը հնարավորություն էր 
տաշիս աշխարհիկ ֆեոդս։լ հողատերերին գանձել նաև ջրից օգտվե­
լու որոշակի հարկեր և տուրքեր։

1036 թվականին Պետրոս կաթողիկոսը Աշնակ գյուղի այդին 
ն։[իրում է Անիի սուրբ Լուսավորիչ եկեղեցուն «որմով և ծառովք 
պտղարերովք և անպտղովք և խոտադետնովք և Ղ. (3) աւր ջուր 
աղատ ]ւ (սալաէ և ի զեղջէ յամենայն հասուց»’: Այս հատվածում 
ջրից գանձվող հարկը կոչվել է «խալէ» կամ «հաս»։

Լ՚իրակավանի 1228 թ. արձանագրությունով աթաբա կ /’վանեն 
և Խոշակը թողնում են Շիրակ գյուղի «...ղջրսահին րամն, յպւդեցէ

։ Կանոն զիրթ, Լ ջ 04:
* Նույն տեղում, էջ 1091 •
3 Մ. Կաղւսնկւստոէացի, էջ 119—120. հմմտ. Սա. ՕրքԼ[Խսծ, էջ 30 — 31։
* Վիմական տարեգիր, էջ 20։
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յոբդիք աղատ ի բաժէն»1։ Այստեղ ար դեն ջրից գանձվող հարկը 
կ"Լ'Ս'Է է крш5»։

^ 1'1'И գանձվող հարկերի չափն ւււ քանակը որոշել խ[։ս։ո դրժ- 
վար է' Հավանական ենթադրություն I;, որ այդ հարկը գանձվում էր 
նկատի ունենալով թե մեկ օրում հողերը որքան ((բահաբերան» ջուր 
են ստ արել։ Ար այո հարկր գանձվում էր ((ըստ բահի», այգ մա~ 
սի ն մի կողմնակի վկայություն է պահսլանվել վիմական արձանս։- 
դրություններում ։

1251 թ. Խաթրս։ վանքի արձանագրության մեջ հիշատակված՛ է, 
թե Օբբելյան Տարսայիճ իշիւանի Ասփե դուստրը վանքին է ն։[ի֊ 
բում իր ((իւաս հալն Ալրի հանդի զեենեկպան Ա բահի ջուլ։»2։

«Ошгршш»: Ֆեոդալական հա и արա կական-ան ։ո եսա կան ֆոր­
մացիայի նյութական բարիքներ արա ագրո գների կողմից արդյունք­
ներով կան՛ նատուրայով ու դրամով վճարված հարկերն ու տուրքե­
րը հայտնի է նաև ((շարիատ» անվան տակ: Հարկային այս տերմինը 
ունի շատ ավելի լայն իմաստ ո։ նշանակություն, քան մինչև այդ 
մեղ հայտնի հարկային բոլոր տերմինները։

«Օ արի ատ» հարկային տերմինը ոս։ ուգար ան ե լ են նո՛ր Հայ- 
կաղյան բառագրքի կադմոդները, տկադ. և. Մ ասը, Ս. Սղիտգար- 
յանը, ակադեմիկոսներ Հ. Մանտնդյտնը, Հ. Աճաոյանը և Սա. Մալ- 
խասյանցը։

նոր Հայկաղյան բառարան կագմողները գտել են, որ «շարիատ» 
նշանակել է՝ «իբրև յաւելուած, այսինքն' վաշխ յաւելեալ ի վերայ 
փոխոյ քան ղգլուխ գրամոյն և այլոց ինչից, աւելի բան տուածին»3։

Ակտդ. Ն. Սառը «շարիատը» համեմատելով արաբա՛կան տօրԽէ 
բառի հետ նշել է, որ հայկս։/լան «շարիատը» ծագել է արաբական 
^ՏՃ11սէ»-ից և իբր «շարիատ» են կոչվել այն բոլոր հարկերն ու 
տուրքերը, որ գանձվել են մահմեդական «շարիատ» սովորույթի 
համաձայն*։

Ս. Ա. Եղիաղարյանր ընդունելով Ն. Սասի այս ստուգարա- 
նությունը, իր կողմից ավելացրել է, թե «շարիատը» հարկի նույն 
տասանորդն էր, որը ((շարիատ» մահմեդական իրավունքով հարկի 
էր ենթարկվում Հայաստանի տնտեսության բոլոր ճյուղերը բոլոր 
տեսակի կայքն ու գույքը, արհեստային արտադրության և առևսւը-

1 Վիմական տարերք իր, Էջ 71г
2 Նույն տեղում, Էջ 148, հմմտ. նաև Էջ 62։
3 Տես ՆՀԲ, «Շարիատ» բառք, հմմտ. Առձեռն բառարան, Էջ 633։
4 Н. Марр, Новые материалы по армянской эпиграфике. См. ЗВО 

т. VIII, СПБ, 1893, стр. 80.
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րական գործարքներից ստացած եկամուտները, հարկատու հպա­

տակները, գյուղատնտեսական մթերքները, անասունները և 

^!1:է։Կ
Ակադ. Ն. Մառը և սրա օրինակով Ս. Եղիաղարյանը, ինչպես 

դիպուկ կերպով նկատում է ակադ. Հ. Ս անանդյանը, աչքաթող են 

արել պատմական այն իրողությունը, որ «շարիատը» որպես հարկա^ 

ջին տերմին գործածական իր Հին կտակարանի դրա բար թարգմա­

նության մեջ։

Պատմական սկզբնաղբյուրներում պահպանված «շարիատ» 

հարկային տերմինի մասին եղած վկայությունների հիման 1թ111* 

աղադ. Հ. I] ան ան զ յանը զտել ի, թե «շարիատ» համարւԼել են այն 

բոլոր հարկերը ու տուրքերը, որ վճարվել են հողից, այգիներից, 

բամբակից, հացից և դարմանից֊։

1 С. А. Егиазаров, Исследования по истории армянского права, Киев, 
1919, стр. 4, 40. •

2 2. Մանանդյան, Նյութեր Հին Հա յա и tn անի տնտեսական կյանրի պատմու­
թյան, երևան, 1928, էջ 55։

3 Z. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. V, էջ 302 —303։
* Սա. Մալ|սասյանց, թարատրական բառարան, հ. HI, էջ 507։

Ակադ. Հ. Աճաոյանը իր «Հայերեն արմատականդ բառարան» 

աշխատության մեջ «շարիատը» համարում Հ «տոկոս, վաշխ» կամ 
հողային հարկ, որը անստույգ, ձևով գործածված է երկու անդամ 

ՀուԼհաննավանքի անթվակիր մի արձանագրության մեջ, «G արիա ֊ 

արն», շարունակում ի ակադ. Հ. Աճաոյանը, ունի տասանորդի 

իմաստ և համընկնում է արաբական «sariat» բուռի հետ»3։

Ակադ. Ատ. Մալխասյանցը ընդունում է «շարիատ» հարկային 

տերմինին տւէած իր նախորդների կարծիքը և աւ[ելացն ում ի, որ 

«շարիատը տոկոս էր, որ վճարւէում էր փոխ տրւթսծ կենսամթերքնե­

րի համար, իբրև հավելված։ 6 լորի ատը բնական բերքով այն հարկն 

էր, որ շինականները վճարում էին կալւէածա տերերին — արտերից, 

այգիներից, անասուններից։ G արի ատի քանակն ու չափը, շարունա­

կում է հեղինակը, որոշել դժվար է, մի քանի դեպքում այն հավա­

սար է եղել բերքի տասանորդին»'1։

Այս բոլոր ստուգաբանությունն երր թերի են և լրիվ լաւիուէ չեն 

բացահայտում «շարիատ» հարկային տերմինի իմաստն ու նշանա­

կությունը:

«G արիտտի» մասին եղած բոլոր ւէկայությունն ե րի հետազո­

տությունը ցույց է տալիս, որ հարկային այս տերմինը ունեցեք է 

աէԼ^լՒ 1այն իմաստ, քան մինչև օրս կարծւ[ել է։ «G արիատը» ոչ մի-
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այն հողային հարկ կր, արդյունքներով֊ վճարված ռենտա, այլև 
դրամական հարկ։

«Շարիատ» հարկային տերմինը անցել I; պատմական դար֊ 
դաղման մի շարք կտապներ։ Եթե էւկդրնական շրջանում նա նշա֊ 
նակել է վաշի։, տոկոս, հավելվածր, տպա միջին դարերում աշ­
խատանքի հասարսւկակւոն րամանման խորացման և ընդարձակ­
ման, քաղաքների, քաղաքային կրոնքի, արհեստային արտադրու­
թյան, ապրանրավւո/սանակության և դրամական շրջանառության 
ղարդայյման հետևանքով «շարիատը» հանդես կ դալիս նաև որպես 
դրամ ական հարկ։

«Շարիատը» որպեււ հարկային տերմին հայտնի կր նույնիսկ 
5-րդ դարում, երր չկային ո։ մահմեդականներ և ոչ կլ. հարկային 
մահմեդական սիստեմը։ Հին կտակարանի դրարար թարգմանության 
տերռտում «շարիատը» որպես հարկային տերմին գործածված կ 
միայն երկ ու անդամ։

«Եթկ աղրատանայդկ եղրայր քո և տկարանայդկ ձեռօր,— 
ասված կ Հին կտակարանում,— ...Մի առնուցուս ի նմանկ վուշի։ և 
տոկա։... ղարծաթ քո մի աագեւ։ նրա ընդ տոկոսեօց և գկերակար 
քո մի տաղես նմա ընդ շար]։ատ]։ւ»։:

Հին կտակարան կադմոգներն առաքյալների քարողներից մեջ 
քերած հատվածներով տշի։ատւ:։մ են հտմոդևլ տ ո ես։ րս։ ֊վաշ խա- 
սու ա կան դառի ներկայացուցիչներին, որ նրանք չպետք կ ծանր 
տոկոսներ ստանան փոխ. տված արծաթի և սննդամթերքների դի­
մաց։

«Մի տացես եղբօր քում արծաթ վաշխիւ, և. մի ղկերակուր 
շար|ւաւո]ււ, և մի տոկոսեօք...»-։

Այ։։ երկու հատվածներում «շարիատը» հանդես կ եկել որպես 
տոկ։։։։, որը վճարում կին փոխառուները ասացած կենսամթերքների 
համար։

Հենց «շարիւ։։։։։» հարկային տերմինի այս իմաստն կլ հաշվի 
առնելով Հայկաղյան րաււտրտն կաղմողները այն մեկնել են որ­
պես «յաւելեալ ի վերայ փոխոյ» կամ «զգլուխ դրամոյն և այլոց 
Լ՚նշ/՚Ը»' է՝'"!!)՛ ինչպես նշվեց վերևում, արդեն միջին դարերում 
('2ս>րիատ» հարկային տերմինը ենթարկվում կ Լուրջ փոփոխու-' 
թյան. նա հանդես կ դալիս որլղես հարկային տերմին շաա ավելի 
[այն առումով, քան «արքունական հարկը», «արքունի նեպակը»։ 
Դ՚՚ԿՂ'», «աշխարհական հարկը»։

* ^ւ՚է՚Ծ Աստուածաշունչ մատեան հին և նոր կտակարանաց, ՛կետ, գլ. "ե, 37։
^ նույն տեղում, P օրկնր, դլ. ՒԳ, 19։
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Սկզբնաղբյուրներում պահպանված վկայությունները հնարա­
վորություն են տայիս ենթազրել, որ «շարիատն» արգյունքային ու 

. ղրամով գանձվող այն հարկն րւ տուրքն էր, որ հողատեր ֆեողալ- 
ները ստանոււք էին հողերից, այգիներից, հացարոլյսերից, հացից, 
անաոուններից, բամբակից, գյուղատնտեսական 1լ անասնապահա­
կան արդյունքներից, հարդից և խոտից։

«Շարիատը» որպես հողային հարկ: Այս առումով և նշանակու­
թյամբ. «շարիատը» լքի շարք անդամ գործածվում է լքի մական ար- 
ձանաղրություններւււմ։ Տեկորի 1008 թ. արձանագրությունով Սատ֊ 
ըանիգե հայոց թագ ուհին աղատում է «ւլՏ ևկորոյ շարյատն վասն 
Գագկայ Շահնշահի արևշատ ութ Լան և իմ որդեացն...»,ւ

Որ «շարիատը» հիշատակված կ գյուղերից գանձվող այլ հար­
կերից դատ, որպես առանձին հարկ, այղ մասին խիսս/ ուշագրավ 
!Սւ։սյ//ւթյուն I; պահպանվել Սատրանիդե թագուհու կողմից թողած 
/ւ Աշոտ թաղավորի կողմից հաստատված Տեկորի արձանագրության 

^Սհւ^ՍԴ մասում։
«Արդ եթէ ոք հա՛կառակ գա կամ հարկիս կամ շարիատիս թող- 

'Ուա ՏԺԸ-իցն նզոված է...»2։ '
Մտստարայի 1015 թ. արձանագրության մեջ հիշատակված է, 

որ Համղեի որդի իշխւսնաց֊իշխան Վահրամը թողնում է «զՄաս֊ 
տարայի շարիատն վասն Գագկայ Շահնշահի...»3։

Ալամնայի արձանագրությունով Աշոտ Գ֊ի դուս՛տր, վր՚աց և 
հայոց թագուհի Սուի են թողն՛ում է «ղԱլաման շարյատս»*։

Այ՛ս հատվածներում պարզ չէ, թե արդյոք «շարիատը» հողային 
հարկ է, թե հարկ ընդհանրապես։ Սայց բարեբախտաբար Հովհան- 
նավանքի 1204 թ. արձանագրության մեջ պահպանված վկայու­
թյունը հնարավորություն է տալիս սլնդել, որ վերոհիշյալ հատված­
ներում մատնացույց արված «շարիատը» հողային հարկ էր։

M'S" հատվածոս? «շարիատը», որպես հողային հարկ, այնքան 
արժեքավոր ՛է, որ այն մեջ ենք բերում ամբողջապես։

Ոմն Գրիգորի որդի Ամսաջանը գալով Հովհաննավանք, արձա֊ 
նաղրե/ է տալիս, թե «հէնց էլաւ պարոնաց ձեռնէ զերկիրս առին ես 
չրամանեցայ ի ծառայոլթենէ... Ոհանավանք ինձ տ՛չին հէր էն իք. 
'.այլտրակաց տուն՛ս խլած՛ էր, ...հողի շարատ էր գրած, մեք էլ...

‘.' .գան տարեգիր, էջ Ki։
• Թ. Թորամանյան, Հայկական ճարտարապետություն, Երևան, 1942, էջ 

218—219։
3 Վիմական տարեգիր, էջ 14, հմմտ. ԱփշաՏ, Այրարատ , էջ 136։
Հ հույն տեղում, էջ 26:
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ի սուրբ Կարաս/եւււււ ապսպւսբեցաք, հանայք... հող]։ շարիատ վեր 

կալաք վասն արևշսւտութեան պաբոնաց մերոց...»'։
Անկասկած I;, որ այս հատվածում արդեն «շարիատը» հողա­

յին հարկ Լ։ Որ «շարիատը» հողային հարկ էր, այդ են ապացուցում 
նաև մյուս վկայություններում ւդահպանված հատվածներր։

Աշտարակի 1323 [3. արձանագրության մեջ ուղղակի մատնա­
ցույց է տրված, որ «շարիատը» հողային հարկ է։ 1323 թ. Աշտա­
րակ է դա/իս Աղւգ լալայի ամուսին Սի թի իւ ա թունը և սուրբ Մ արիա֊ 
նե եկեղեցուն է նւթւրում «ղՓարւդոյ հողին կէսն», թողնում է հի­
շատակարան, որ տյււոլհետև ոչ որ իրավունբ չունի այդ հողերիք 
«։։չ չարիւաւ։ ։։չ է/ մեծ կամ վւսրր իւարհ...» պահանջել2։՛

* Վիմական տարեգիր, էջ 1'12։
* Նույն ահ ղում, էջ 161։
* Նույն տեղում, էջ 107»
4 Նույն տեղում, էջ 127։
5 ն. Լաֆսոլարյաքյ, Ավան ի երկլեզվյան ծածկագիր տրձէոնադրությա՚հր,

Երևան, 1945, էջ 20։
0 Վիմական տարեգիր, էջ 126։

«Օաւփատթ որպես այգիներից ստացած հարկ: Այգիներից հա­
վաքված հարկը նույնպես լայն առումով կոչվել է «շարիատ»։

ՒւԼանեի որդի Աղբուղան թողն/ււմ է «ղՓարպոյ այգեաց շա- 
րիատն»8:

Զ՚եմեւորեի որդի Կ՛ա վիթ ո թողնում է «ղԱլան այ ղայգ եաց շա- 
րէէոն» և արձանագրել է տալիս, որ ոչ ոք «ի մերոց կամ յաւտա- 
րաց» իրավունք չունի իւաւիանեւ նրա դիբ~վճիռը և նորից «ղշա- 
րԱո առնու...»4:

«Օարիատի», որպեռ այգիներից դանձվող հարկի մասին մատ­
նացույց է արված նաև Ավանի 1287 թւէականի արձանագրության 
մեջ։ Այս ւսբձանա դրություն ո լէ ոմն Խւււթլու Բուղան Ավանի այգինե­
րը աղատում՛ ւէ «շարիատ»-ից։

«...թւիիս Ձէթ (1287) յաշիւարհակաչութետն արքայից արքա։} 
Արղունին, ես աթաւղակ և ամիրսպւսսալար Խւււթլու բուղա... թողի 
գԱւանայ ղայդոց շարետն...»^։

«Շարիատը» որպես հացաբույսերից և հացից հավաքված հարկ: 

Այս իմւսււտով «շարիատը» գործածվում է Արոլճի և Ա՜բենի վիմա֊ 
կան արձանագրություններում:

Խոլսան աղայի որդի' Մ ակշին արձանագրել է տալիս, որ' «եկ} 
Արուճ իւք հաւք։։ գանձագին դեղս և թողի զհացին շարիատն...»8:
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Պարոն Սահմա գինը Մրենք։ արձանագրության մեջ հիշատակում 
է, որ ինքը «հալալ արդեանց», դնել էր Մրենը, հաստատել էր «ար­
ձանագրով» և թողել «ղՄրենոյ տասնակն հացին, որ ի շարիա- 
տըն...»':

«Շարիատը» որպես անասուններից հավաքած հարկ: Անա­
սուններից հավաքած հարկը նույնպես կոչվել է «շարիատ»։ Շիրա- 
կավանի արձանագրության մեջ Շիրակավանի տանուտերեր Խ։ս- 
շուտը և Մխիթարիչք վկայել են, որ «...ով եկեղեցոյս դրանս կա 
և սպասաւորէ սմա թէ աբեղա եթէ միակեց, թէ շատ տաւար ունենան 
եթէ չվ՚չ թէ շատ վսւստակ ցանեն և թէ քիչ. ոչ շարիատ, ոչ համա­
րելէ, ոչ սուսունի, ոչ եղին թաղար... հետ եկեղեցոյս սպասաւորացս 
ոչ ո՚մ իյաւսք չլի՛նի»"։

«Շարիատը» որպես դրամական հարկ: Այս առումով խիստ ու­
շագրավ է Գառնիի մի արձանագրությունը։

Այս արձանագրության մեջ հիշատակվում է, որ «ՉԽ թ[ւ[ին] 
Խոշաք դուստր Աթա[պակ] Ալագի[ն] որդո Աթապեկ Ելանէի, որդ։։ 
Մեծին Սարդսի ե իմ որդին Ամիր֊թաքարէն դիր տուաք Գառն ո մէր 
սեւի ական հայրենեանցս, որ եղն ՄԱ սպ\իտակ] շարիատ էր ե. 
Ւ ՛ոչխ՛արն Ա։ Եալախահարկ և մեք վերուցոլք ղայս հ՛արկ աշ- 
խարհակալուց կենացն ե գմեր դավտկ[ացն] արևին... ադատեց- 
\ս։ք\ գեղն և ղոչխար յամենայ[ն] հարկաց, վերացուք և ղդինւոյ 
բ։սժ[ն]»3։

1 Վիմական տարեր]իր, էջ 126, հմմա. Ալ|ւշան, 6իրակ, էջ 140։
~ Նույն տեղում, էջ 247։
Տ «Հովիտ», 1Ձ10, ^ 8։
4 Վիմական տարեգիր, էջ 138։
^ Նույն տեղում, էջ 129:

«Շարիատը» որպես բամբակի ցանքից և բամբակի բերքից հա­
վաքված հարկ: (ւիրին և Պայալոլ խաթունները, Մողթեսր, Թա- 
լեսը, Խոճեն, Ղայիրը թողնում են «ղՀռիվ։սիմուցս ղբաբակին շա­
րիատն և ղշահնաին բարակի հարկն...»*։

Օշականի 1286 թ. արձանագրությունով ոմն Ատեփտնոս ձեռնա­
վոր և Վահրամ -Եեթոբարը թուլնամ են «զՅ ալշա կան ու քահանայից 
'մ^Ղ Հարկ "ք հաՄ այր1ս,յ՚“ բամբակի և ժամահարին...»^։

«Շարիատը» որպես յուղից և ձեթից վերցված հարկ: Խոսրո- 
վան ուշ հսւյոց թագուհին հաստատում է յուղից տրվելիք «շա­
րիատի» չափը՝ «կայթ մի»։ Տեկորի արձանագրության մեջ այս առ-
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թիվ կարդամ ^ք ^^ս ^աւսրևանիւշ Հայոց թագուհի հաստատեալ 
եմ ղՏևկորոյ շարյեատն յեղն կայթ մի»1։

1 Վիմական տարեգիր, էջ 8, հմմտ, Ալքւշան, Այրարատ, էջ 61։
- Նույն տեղում, էջ 130։
3 4. Մանաճղյաս. Նյութեր,,. իտե'ո ՀՍհՀ Պետհամալսարանի «Տեղեկադիր», 

երևան, 1028, ,\ք 4, էջ 57—58ի
՞։ Նույն տեղում, էջ 57։
5 Նույն տեղում, էջ 58։

Շարիատ է կոչվել նաև հարգից հավաքված հարկը։ Օշակ անի 
արձանագրության մեջ հիշատակվում է, որ պարոն Սահմատիե 
թողնում Լ «ղՑաւշականո դհացի և ղգարմանի ղշարիատն ղվերի և 
ղներքի գամ Էն հան գի. ,,»~։

Սկադ. Հ. Մանանդյանն իր ((Նյութեր հին Հայաստանի տնտե­
սական կյանքի պատմության» հսգվածում շատ հաջող ։իորձեր է 
կատարել բացատրելու ((շարիատի» նշանակությունը և որոշելու նրա 
չափերը։ Նա բանավեճի մեջ մտնելով պրոֆ. Ս. Եղիաղաըյանի հետ, 
առա բկում ու մերժում է սբա այն գրույթը, որ իբր ((շարիատը» բա­
ցառապես տասանորգի իմաստ ունի: Պրոֆ. Ս. Եղիա գար յանը հիոք 
ունենալով Սբենի այն արձանագրությունը, որտեղ ասված է, թե 
Սենոպ Ս ահ մ ագին թողել ՝Է Ս րեն ի ((Տասն ակն հացին, որ ի շա­
րիատ» ենթագրել է, որ գա ((մ ահ մեգա կան տասանորդ» կամ Հաչար» 
հարկն էր։

Սկադ, Հ. Ս'ան անդ յան ը այո ենթադրությունը համարում է ան­
հավանական: Մրենում, ասում է նա, եթե «շարիատը» տասանորդ 
էր, այդ շի կտրող, բնականաբար, ապացույց լինել, որ նա նույն 
նշանս։կությունն է ունեցել նաև մյուս վկայություններում։

«0 արի ատը», որի բուն իմաստը տոկոս էբ,— շարունակում է. 
ակտդ, Հ, Մանանգյանը,— րերքի որոշ մասն Հր, որի քանակը տար­
բեր վկայություններում, որ վերաբերւէում են ղանաղան դարաշըր- 
ջանների, կարող էր նույնը չշինել»9։

Այնուհետև տկադ, Հ, Մ անանգյանը խիստ ղգուշությամբ 
նշում է, որ «եթե ։[իմական տարեգրի «կայթ մի» ընթերցվածը ճիշտ 
համարենք և տասերորդ դարի այս «կայթը» հավասար ընդունենք 
Շիրակ ադոլ ժամանակվա «կայթին», որը բյուգանդական 60 էի ար 
էր, ասլա Տեկորի յուղի բնահարկն այս մ յան կշոով հավասար կլի­
նի 19,584 կիլոգրամին Ակտդ, Հ, Մա ն ա նդյանը միտ ծա ման ա կ 
նշում է, որ այս «հաշիվն անում ենք վերապահորեն, որովհետև 
կշիռներն ու չափերը կարող էին նույնը չլինել ղան աղան դարա- 
շրրջաննեբում և տարբեր տեղերում»^։
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Ակադ. Հ. Մանանդյանի նույնիսկ այս զգուշավոր հաշիվները 
մեղ իւիսա կասկածելի են թվում։ Նախ անընդունելի է, որ Տեկորի 
նման մեծ գյուղը տարեկան հայոց թագուհուն վճարեր ընդամենը 
19,5 կիլոգրամ յուղ եր՛կրորդ ա՛նհավա՛նական է, որ հայոց թագու­
հի Խոսրովանուշը 19,5 կիլոգրամ յուղից աղատելու համար մեկ­
ներ Տեկոր և արքայական հրամանով հաստատեր և աղաւոեր դյսւ- 
'Լ9 ա1Դ 1^11՝ն հա1'1ւ1!9։

«Շարիատի» մասին առայժմ մեղ հայտնի 14 վկայությունները 
հնարավորություն չեն տալիս որոշելու նրա չափը, մնում է ենթա- 
գւ^՚ւ՛ ”1' «շարիատը» բնամթերքներից, անասուններից և նա՛տուրա­
յով և' դրամով հավաքված հարկի որոշ չափ էր, որոշ քանակ։ Ան­
հավանական չէ, որ այդ որոշ չափն ու քանակը չէր դերաղանցոլմ 
եկամտի 1/ւօ~Ը> որովհետև, ինչպես ճիշտ կռահել է Ս. Եղի աղար֊ 
յանը, Մրենի 1284 թ. արձանագրության մեջ ուղղակի հիշատակ­
վում է, որ «Սէնոպ Աահմատինը» Մրենը աղատում է «տասնակն 
հացի, որ ի շարիատն...»։

Բացի այս ուղղակի ցուցումից, վիմական արձանագրություն­
ներում պահպանված են այլ կողմնակի վկայություններ, որոնք 
հնարավորություն են տալիս ենթադրել, որ «շարիատը» բնամթեր­
քով և դրամով վճարվող հարկի տասանորդն էր։

Սեդա իշխանուհին 1021 թ. Բադնայրի արձանագրության մեջ 
հիշատակում է, որ «տասնորդեցի զվաստակս զեղջն իմոյ, Ղաղտաի 
ընծայելով ի սուրբ ու/։։տս Բագնայրիս...»^։

Բ՛վում է, որ ճիշտ է նաև ակադ. Հ. Մանանդյանի այն կռահու­
մը, "9 «շարիատը» որպես տոկոս, բերքի մի մասը տարբեր դա­
րաշրջաններում /լարող էր նույնը չլիներ։

Այսպիսով, «շարիատի» մասին եղած և մեղ հայտնի բոլոր 
վկայությունները առայժմ մեղ հնարավորություն չեն տալիս ճշտո­
րեն որոշել նրա չափը; Բայց Բագնայրի 1021 թ., Մրենի 1284 թ. 
արձանագրությունների և արաբական «ուշուր» կամ «աշոլր» տասա­
նորդ հարկային չափի հիման վրա կարելի է հաստատապես պնդել, 
որ «շարիատն» աշխարհիկ ֆեոդալներին վճարվող հարկի տասա­
նորդն էր։

«Պախս։—տանց»: «Պախտը» որպես արդյունավճար ռենտա հի­
շատակվում է միայն մեկ անդամ և այն էլ Անիի 1045—1054 թթ. 
արձանագրությունում! Առոն մագիստրոսը այս արձանագրության 
մեջ հիշատակում է, որ ինքը դալիս է «դեղեցկաշէն բերդս յԱնի»,

՚ Օ*||։շան. հիթակ, /ջ 113, Վիմական աա[ւեգիո, Լջ 27—28՛։
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բհրում Լ «ոսկի\ մատանեաւ գիր ազատութեան զինքնակալ ծիրա­
նեծին թագուհոյն ւ|ասն «յախտից տանց քացաքիս և թաստակին, 
զոր տային ամ յամէ չափ ութից լտերց, այլ և ի խնդրո իշխանա­

ւորացս խափանեցի և զզիւտ երկուց լտերց, զոր տայր մութսիթն 

այս ամէն»*:

Հ. Աճաոյանը իր Արմատական ը ա ուսր ան ո ւմ «պախտը» ստոլ֊ 
զա բու՛նել I; «տան հարկ», որը նրա կարծիքով նորագյուտ բա՛ռ է1։ 
Սա. Մալիւասյանըի կարծիքով ((պախս։ տանլլը» շարիատի նման 
հարկ էր, որ տուն գլուխ /[ճարում կին բերքով, ութ լիտր քանակու­
թյամբ»3:

Ակւոդ. Հ. Ս անանղյանը զանում է, որ «պախտ տանցը» հարկի 
մի մասն էր, բուծինը և վճարվում էր դարձյալ նատուրայով։ «Պախ֊ 
տը»,— գրում է ակագ. Հ. Մանանդյանը,— իմ կարծիքով, հոմանիշ է 
ծշւսրի ատին», ե հավանորեն նույն հարկի ոլարսկերեն անունն էն 
Մեղ թվում է, որ հարդելի գիտնականի այս ենթադրությունը ան֊ 
հիմն է և ւգատմականորեն չի փաստարկվում։

Ինչպես ցույց ենք տվել վերևում, «շարիատը», որպես հողային 
ււենւոա, ուներ ավելի լայն նշանակություն} ու իմաստ, քան մեղ 
հայտնի հարկային բոլոր տերմինները։ Բացի այդ, «շարիատը» 
վճարում էին գյուղացիները, իսկ «պախտը», վճարում էին քաղաքի 
րնակիչները ։

Առոն մագիստրոսը արքայական հրամանով, և այն էլ քաղաքի 
իշխանավպ։ների «խնդրով» և համաձայնությամբ, ազատում է յու­
րաքանչյուր «տանց քաղաքի» «պտխւոի» ութ լիտրից երկուսը !ւ թող­
նում է միայն վեց լիտր։ Այստեղ խոսքն, անկասկած, քաղաքային 
բնակիչներից հավաքած՛ հարկի և ոչ թե գյուղացիներից վերցրած 
«շարիատի» մասին է։

Մեր կարծիքով այս հարկը հավսլքվել է այգեգործությամբ պա­
րապող քաղաքի բնակիչներից։

Այս դրույթն աւգացուցվում է նաև այլ վկայություններով։ 
Հայտնի է, որ ներմուծվող գինիների և ոգելից խմիչքների վրա միջ­
նադարյան քաղաքներում դրվում էր հատուկ մաքս։ Երբ ոգելից 
խմիչքները վաճառվում էին խանութներում և շուկաներում, ասրս 
վաճառողը վճարում էր վաճառման հարկ։ թայց ոգելից խմիչքները 
հարկի էխ։ ենթարկվում մինչև վաճառելը, արտադրողը պարտավոր

։ Վիմական տարեգիր, էջ 27։
" Հ. Աճաոյան, Արմատական րաոարան, հ. V, էջ 781։
^ Ս. Մա||սասյան<յ, իարրռտրական րաոարան, հ. IV, էջ 38։
4 Լ. Մանանղյան, Նյութեր..., էջ 59։
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Էր հարկ Վճարել արտադրանքի համար։ Ուրեմն «պաիւսւ» հարկր 
լիտրներով վճարված՛ այն հ՛արկն Էր, որ արտադրողը տալիս էր 
խմիչքներից, մինչև շուկա դուրս րերելր։ Ոսկ երբ դուրս էր բերում 
վաճառելու, ն՛ա տալիս էր Վաճաոման հարկը, որը ՛արձանագրու­
թյուններում կոչվել է «խալէ» կամ «խալալ»։

1057—1083 [![}. Անիի մի արձանադրության մեջ հիշատակ­
վում է, ՛որ քաւլաքում կ՛ար «դինևոր» տնեցիների հա՛տուկ կ՛ա՛տե­
գորիա: Հա վանս: կան է, որ «պաիւս։ը» ւէճա րում էին հենց աք 
«դինևոր» տնեցիները և մյուս քաղաքների նույն կատեգորիայի 
բնակիչները։

,<Թասս1Ա1կ»: Ւնչպես «շարիատը», «պախտը», այնպես էչ «թաս֊ 
ու ակը» գործ է ածվոււք միայն վիմւսկան արձւսն ա դրո ւթյունն ևրռւմ։ 
Այս հարկը մեկնաբանելու այլ աղբյուրներ չկան և տյդ է սլաւո- 
ճաոը, որ հարկւսյին այս տերմինների ստուդաբանոլթյունները հիմ- 
նըվտծ են միայն հավանական ենթադրությունների և կռահումնե­
րի <11՝‘Ա>

Ակադ. Ն. Մառը «թաստակը» ստուգաբանել է «հրամանագիր» 
և համարել է հոմանիշ ւդարսկական (jastak տերմինին1: Ս. Ամա֊ 
տունին իր «Հայոց բառ ու բանում» «թաստակը» համարում է «կոււ» 
և գտնում է, որ այս նույն կռոն էր՜: Աճաոյանը կրկնում է այն, ինչ 
նախորդ տերմինների մասին' մի տեսակ հարկ, նորագյուտ 
բաւմւ

1 Н. Марр, Новые материалы по армянской эпиграфике, стр. 80.
3 Ս. Ամաւոու&հ, Հայոց բալլ ու բան, Վաղպատ, 1912, էջ 205։
3 Հ. Անսուզան, Արմատական բառարան, հ. 1, էջ 1111—1115։
լ Ս. Եղիազարյան, Исследования.-., Էջ 4, 12:
3 Հ. ւէաՏանւյյան, Նյութեր..., էջ 61։ •

Պրոֆ. Ս. 0ւլիազարյւսնը նույնպես կարծել է, որ «թաստակն» 
իրանական ծագում ունի և ՛կապված է (jastak բառի հետ և գտել 
է, որ նա որոշ տուրք էր «հարկահավաքի օդտինոՆ Ակադ. Հ. Մա֊ 
նանդյանը գտնում է, որ Ս. Եղիաւլարյանի այս ենթադրությունը կում 
գուշակությունը անհավանական չէ, որ ինքն այդ եզրակացության 
է եկել ոչ թե գուշակության, այլ «փաստական ուրիշ ցուցումների 
օգնությամբ, որ բխում են արձանագրական ւէկայություննե- 
րից^՝

«թ՛աստակը» որպես հարկ, արձւսնագրություններոււ? հիշւս֊ 
տակւէած է 5 անւլամ և այն ՛էլ 11 ֊րդ դարում, որից հետո «թառ֊ 
տակի» մասին այլևս ոչ մի վկայություն չկա:

Տեկորի 1008 —1014 թթ. ւսրձանադրությունը բաւլկւսցած է երկու
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մասի։]։ Առաջին մասում Կատրանիդե Հա յայ թագուհին Տեկորն 
ագատում է «շարիատից», իսկ երկրորդ մառում Աշուո թագավորը 
հաստատում է, ո լէ նա Տեկորն աղատում է նաև «թասաակից»: 
«...ես Աշոտ թագաւոր,— կարգում ենք այգ արձանագրության 
մեջ,— թողետչ եմ զհարկն բնովիմբ յաւիտենից և զթաստակն...»1:

Ակնհայտ է, որ Տեկորը վճարել է և' հարկ, և' . «շարիատ», և' 
«թաստակ»: Այստեղ հարկը գործածված է կամ արքունի կամ թե 
աշխարհական հարկի իմաստով: «0 արի ատը», ին չոլ ես ու ե սանր, 
բնամթերքով և գրամով վճարվելիք հարկի մի մասն էր, մի բաժինը, 
իսկ «թաստակը» գեռ ստուգաբանության շ/։ ենթարկվում: «թ՛աս­
տակի» իմաստն ըմբռնելու համար անհրաժեշտ ենք համարում 
մեջ բերել նաև մյուս բոլոր վկայությունները:

Հոռոմս ո ի 1013 թ. արձանագրությունում հիշատակված է, որ 
Գա զիկ Ա. թագավորի հրամանով ոմն Ան ան իա առաջնորդը «մեծաւ 
ջանիւ» Հաւոմոսը ազատում է «զհարկ և զթասւոակ» հարկերից2:

ժբե բուքի 1038 թ. արձանագրությունով Աբրա սի դուս ար ^բա­
րեպաշտ» թագուհին աղատում է «զԵրէրվաց թա ստակա ս յարգէր 
յոր գի՛ս»": Աոոնր, ինչպես վկայակոչել ենք ՛վերևս։ մ, Անի քաղաքն 
աղատում է թաստակից՛՝: ,

Եվ, վերջապեռ, մի վկայություն էլ կա «թաստակից» ազատելու 
մ՛ասին 1041 թ. Ալամի արձանագրություն ում5:

Այս 5 վկայություններից, ինչպես նկատելի է, 4-ում հիշատակ­
ված' է, որ տերերը գյուղերն աղատում են «թաստակ» հարկից, իսկ 
մեկ վկայության մեջ մատնացույց է արված, որ «թաստակից» 
աղատվում են նաև Անի քաղաքի բնակիչները:

«թ՛աստակը» եթե մենք համարենք նույն «շարիատը» կամ 
«պախտ տտնցը» կամ այս հարկերի 'ի֊ը, ինչպես ենթադրել է 
ակադ. Հ. Ստնանդյանը, ապա անիմաստ է դառնում նույն արձանա­
գրությունների մեջ «շարիատի» և «պախտ տանցի» հետ միաժամա­
նակ «թաստակի», հիշատակությունը: Հարկերի այս 3 տեսակների 
միաժամանակ հիշատակումը ամուր հենակ է ենթագրելու, որ «թաս- 
տտկը» հարկի առանձին տեսակ էր:

* Վիմական տարեգիր, էջ 13,
* Նայն անդամ, էջ 14։
3 Նայն անդամ, էջ 21։ Հմմա. նաև Դարեկին վարդապետ, Հարանդ հայ 

հասղիաաթնան, տես «Նողակաթ», 1913, էջ 179։
4 Վիմական տարեգիր, էջ 27։
5 Н. Марр, Новые, материалы по армянской эпиграфике, стр. 26.
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«0'ասա ակ» հարկի մասին առայժմ մեզ հայտնի բոլոր վկայու­
թյունները հաստատ հիմքեր են տալիս պնդել, որ այդ հարկր շի 
վճարվել «մութասի պներին» , «ձեռնա վռրն երին», «շահն արն երին», 
ինչպես ենթադրել կ ակադ. Հ. Մանանդյանր, որովհետև վիմական 
արձան տղրո: թյո :նն երում հիշատակված սլնա ական պաշտոն յան ե - 
րին, հարկահավաք-կաոավարիչներին վճարված տուրքերը հայտ- 
նի են ոչ թե «թաստակ», այլ «հարկ» անվան տակ:

Հավանական ենք համարումք որ «թաստակ» կոչված բնա­
մթերքներով հարկը գանձվել Հ արքունիքին և արքունի տան սե- 
րընղին պատկանող հայրենի կալվածների վրա նստած դյուղացինե- 
բիր և ոչ թե միջնադարյան Հայաստանի հարկատու բնակչության 
բոլոր կատեգորիաներից: Այո ենթադրության միակ հաստատուն 
կռվանն այն է, որ «թաստակի» մասին եդած և մեղ հայտնի բոլոր 
վկայությունները վերաբերվում են միայն թագավորական տանը 
պատկանող բնակավայրերին: Հայտնի կ, որ Տեկորը պատկանում 
եր Եատրանիդե թագուհուն և սրա Աշոտ որդուն, Հոոոմոսը և Երե֊ 
րոլքը' Աաղրաառւնիներին և սրանց ժառանգներին:

«Ամիրահարկ» կամ «ամիրաներին» հնարվելիք տուրքեր: Միջ­
նադարյան Հայաստանի քաղաքները կառավարվում կին քաղա­
քապետ ամիրաների միջոցով: Խոշոր, զարգացած, առևտրի և ար­
հեստային արտագրության կենտրոններն ունեին «ամիրայից—ամի­
րաներ»:

■կեազարների կառավարիչ ամիրաներն ունեին լայն ֆունկցիա­
ներ և գործունեության ընդարձակ շրջան: Նրանց կր ենթակա քա- 
գաքների իէորհուրգը, ավագանին, քաղաքային պաշտոնյաները, 
մուի:թասիպները և այլն: Ամիրաները պետությունից ռոճիկ չէին 
ստանում և ապրում կին հարկատուներից հավաքած տուրքերի մի֊ 
ջ"և"վ>

^ջնիի անթվակիր արձանագրություններից մեկում հիշատակ­
ված կ, որ «Ես թաքարկ... վասն մեր յերկար կենդանութեան և փըր- 
կութետն հողոյ իմոյ ի վեր կսւլայ, որ ի Բջնի այլ մարդոյ տերութիւն 
չկլնի. և թողի ղամկն հարկ, զամիրայ հ՛ակն, զհարսանէհակ, ղկո- 
վայհամարն, ղկալաթագարն, ւլսայլի սպն. ղմահկանկն և ալտտ- 
րականն քան զդաղմկն այլ իրք չտայ, աղման չանեն, որ յայսմհե- 
տկ մինչև յաւիտեան հաստատուն կացցկ արձանս իմ»^: Ւնչպես 
նկատելի կ, իջնիի բնակիչները վճարել են նաև «ամիրահարկ»:

1 Վիմական տարեցիր, կջ 226—227:
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«Մուխթաս]ւպ»-ներին հնարված տուրքերը: Հայ աշխատավոր 
ժողովուրդը Ը^սՒ վ^ըւ^Ւշ^Լ ՀսՄ^աՒը պարտադիր կերպով տուր­
քեր I; վճարել նաև պետական այս պաշտոնյաներին։

«Մուխթտսիպ)) կամ «մուսայիպ» տերմինը գործածական է վի­
մական արձանագրություններում, Սմբատ Գունդստաբլի Դատաս­
տանագրքում, արա բա կան աղբյուրներում: Մսւխթասիպ—մուսա­
յի պ րոսհէ3տ11) պետական այն պաշտոնյան էր, որը քաղաքներում 
վարում էր՝ ոստիկանական պաշտոն, հսկում էր շուկաների , հրա­
պարակների, խանութների, կշիռների, չափերի փրա և հավաքում էր 
պետության կողմից քաղաքների բնակ//չների ։/րա դրված՛ հարկերը 
և տսւրքերխ:

«Մուխթա սի սլ))-նե րի ինստիտուտը լայն տարածում էր գտել Հա - 
յասաանի բոլոր քաղաքներում և քաղաքատիպ //այրերում: «Ս ուխ- 
թտսիպ))-ները պետությունից ռոճիկ չէին ստանում, այլ ապրում Հին 
քաղաքներից հավաքված եկա մուտներով:

Քաղաքներում բնակություն հաստատած այս պաշտոնյաները 
ստանում էին տուրքերի մի մասը և այդ տուրքը հայտնի է «մուխ֊ 
թասիպ»-ներին վճարվելիք հարկի անվան տակ: «Մուխթա սիպ))-նե- 
րին վճարվելիք տուրքերի մասին պահպանվել է միայն երկու 
վկայություն:

Առոն մագիստրոսը Անի ի 1045—1054 թթ. արձան ագր ությու֊ 
նում հիշատակում է, որ նա որոշում է «մուխ թաս ի պին» վճարվե­
լիք տուրքի չափը: եթե առաջ Անի// բնակիչները սրանց տուրք էին 
վճարում «ութ լիտեր)), ապա «ի խնդրոյ իշխանաւորացս)) նա խա­
փանում է և «զգիւտ երկուց լտերց, զոր տայր մութսիբն այս 
ամէն))2: Մեկ ա\նգամ էլ մենք «մսւխթւսսիպին)) վճարած տուրքի 
մասին հանդիպոսք ենք Անիի ւսնթվա կիր արձ ան ա դրության 
մեջ:

«...I1 տէրութեան քաղաք/; ո ա ստուածասէր սլա արսնացն Գրի­
գոր աղին և Յու/աննիսի և յեպիսկոպոսութեան տէր Յոհաննի- 
սի... ի դժուարութիւն քաղաքի ս և խորհուրդ բարի ծագեց ի սի րաւ/ 
պարոնացն Գրի[գորի] և Յուիաննիսի] որ զքաղաքս մեր նորս գել 
շինեցին և ւլամենայն հարկապահանջութիւն բարձին... և ղթաղառ, 
ղհեծել, ղղսփչուն, ւլախսրթամարն և զդաււնագիրն ի բաժ, ի դաղմս

1 Վիմական տարեգիր, էջ 27, 221։ Ս. Գունդստաբլ, Դատաստանագիրք, էջ 
63, Ս. Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 43-1—430, հմմտ. Ալյւշան, Շ իրակ, Լ ջ 101, Լ. 
Աճաոյան, Արմատական րաոարան, հ. IV, էջ 1145, Լ. Մանանդյան, Նյութեր.... 
էջ 02։

2 Վիմական տարեգիր, էջ 27։ &
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և ի մուսայիպն գարձուցին և գաթոոին հարկն, որ ւետո ի չարաց 
գրած էր...»։: Ակնհայտ է, որ այս երկու արձանագրություննե­
րում թվարկելով հարկերի բոլոր տեսակները, տալով «մուխթասիպ»- 
ներին վճարվելիք տարրի անունները, նույնիսկ ակնարկով շեն հի­
շատւսկել, որ նա կոչվել Լ «թաստակ» կամ «շարիատ»։

«Ջեոնավոր»-ներին վնարված տուրքեր: Միջնադարյան Հա­
յաստանում X դարից սկսած լայն տարածում է ստանում վարչական 
պաշտոնյաների հարկահավաք գործակալների մի ինստիտուտ' 
«ձեռնավորներ» անվան տակ։ Առաջին անգամ «ձեռնավոր։։ բառը 
գործածվում է 904 թ. կազմված «դիր վճռի շրջակայ սահմանին Տա- 
թևոյ վանքի» կոնդակի մեջ: Այնուհետև «ձեռնավոր» տերմինը ստա­
նում է քաղաքացիական իրավունք և հիշատակվում է ոչ միայն 
Ատ. Օրբելյանի մոտ, ա յլև վիմական արձանադրությունն երում, 
պատմական այլ կուրդի սկզբնաղբյուրներում, եկեղեցական մա­
ղուքների կողմից մշակված կանոնական որոշումներում։

«Սեռնավոր» բառի իմաստը բացահայտել է ակագ. Ն. Մառը։ 
Հեղինակի կարծիքով եթե շրջանի կամ դավաոի վարչական ապա­
րատի ղեկավար պարոնին ենթակա էր էվան կամ եվան ^ЭВЗЯЬ 

ИЛИ СВИНЬЕ պաշտոն յան, ապա ամիրային ենթակա էին ձեռնա­
վորները2։

Սկղբնաղբյուրներում «ձեռնավորները։։ միշտ էլ հիշատակվում 
են որպես հարկահավաք գործակալներ։

Տաթևի վանքի 904 թ. արձանագրության մեջ հիշատակված է, 
որ Սյունյաց տեր Աշոտ իշխանը իր Սմբատ, Սահակ և Բարդեն 
"բղիների։ ^Ч'ЬЧ'Ч’ ն"Լ՛իանի և սրա եղբայրներ Սահակի, Վասակի, 
ճագիկի և սրա թվանշեր որդին, և «այլ ազատք և համազգիք» մարդ­
կանց հետ որոշում են Տաթևի տիրույթների սահմանները և խիստ 
կերպով պատվիրում, թե «յայսմհետ է մինչև յաւիտեան այս լիրի 
սահման Տաթևոյ...» և ոչ ոք իրավունք չունի խախտել իրենց կող­
մից որոշված սահմանն երր, ոչ «յաւագտց կամ ի ձեոնաւորաց և ի 
խոսաակդարաց կամ ի տ ան ո ւակր աց»3։

1084 թ. ոմն Հասան, Սյունյաց Սենեքերիմ թաղավորի հրամա­
նով նույն վանքին է նվիրում Կովսական գավառի իր Մշտաքախ- 
թեն բերդը, Նորաշինիկ և Ջեռատիվան դյուզերը' «ազատ յարքունի 
հարկաց»։ Ապա խիստ կերպով, նույն թագավորի անունից, պատ-

* Վիմական ասւոեպ հր, ։Հ 2՝Հ ք:
= Н. Марр, Новые материалы по армянской эпиграфике, стр. 89—90.
= Ստ. ОгрЦЬшБ, էշ 231—233։
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վիր՚՚ւմ Լ ավաղներին և «ձեռնավորներին» հանգիստ թողնել այդ 
դւուգերր և իրենց օգտին հարկ՛եր չհավաքել1։

> Ստ. ՕրրեյեաՏ, Լջ 326—327,
2 Նույն աեղում, էջ 361 — 362։
3 Նույն տեղում, էջ 367։
4 Նույն տեղում, էջ 417, 491 և ուր.։

^ Ն. Օնորճւսլի, Թուղթ ընդհտնրակտն, էջ 93։

1261 թ. իշխանաց ֊իշխան Սմբատը Տաթևին է նվիրում իր «հա֊ 
(ալ հայրենեացն երկու գիւղ՝ գԱւկշ և ղԱնապատս...» և «ղԱղատ 
գիւղն իւր ամեն սահ ման Ովն»։ երկու այգի և այլ րաղմաթիվ նվեր­
ներ, խիսս։ կերպով պատվիրում կ ավադներին, «ձեռնավորներին» և 
ա անււ։ ա երերին չխափանել իր հիշատակը և գյուղերը հետ չխլեր։

Սագաց գավաոի մեծազգի տոհմին պատկանող ոմն իշխան 
նորավանքին է նւ[իրամ իր երրոյն բերդը, «այլովք ադարակօք», 
այգին /ւ տները I։ թողնում կ հիշատակարան, որ ոչ ոք «ի մեծա­
մեծաց կամ ի փոքունց. յաւագաց կամ ի ձեոնաւորաց» • չպեւոք I; 
!ս ա ւիսմւի իր նվերները2։

Ս,յս կարգի վկայություններ կան նաև այլ նվփրատվությունների 
հոտ կա ղմված գիր-վճիոների մեջ'"։

«Ձեռնավորները» որպես պետական վարչական օրգանների 
ներկայացուցիչներ զած ան կերպով շահագործում կին անմիջական 
նյութական բարիքներ արտագրողներին, ապրում կին սրանց կող­
մից վճարված տուրքերի և «նվերների» հաշվին։

Ձեռնավոր ֊գործակ ալն երի չարաշահությունների, կամայակա­
նությունների, գամանությւււնների դեմ բողոքի ձայներ են բարձ­
րացրել 6. շնորհալին, Վարգուն Այղեկցին։

և. (յնորհալին դիմելով իշխաններին, ասում կ. «Մի չար և անի­
րաւ գործակալս և գաւառապետս կացուցանկք ի վերայ աշխարհի 
ձերոյ...»2։ Այս չար և անիրավ գործակալները ոչ միայն դաման 
կին, այլև կաշառակեր, նրանք [սլում կին «վաստակաւորացն» եկա­
մտի մեծ մասը, ոտնահարում բոլոր հրամանները և իրավունքները, 
հարստահարելով հարստանում։

«Ձեռնավորի» ղաման ու; ղագրելի կերպարն ամենից բնորոշ 
կերւգով ավել է Վարդան Այղեկցին իր «Իշխան և այրի» առակում։ 
Դաման, յոյմ չար իշխաններից մեկը հարկեր կր հավաքում նույնիսկ 
‘“11'1’ կանանցից։ Այրիներից մեկը աղոթում կ աստծուն, որ այդ 
չար իշխանի կյանքը երկարացնի։ Իշխանին հայտնում են, որ քո 
չարության փոխարեն այրին «աղաւթք (լու առնկ»։
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Իշխանն այրի կնոջ մոտ է ուղարկում իր հարկահավաք «ձեո- 
սաւ|որին» «Եկն ճեոաւորն և ասէ,— դրում է Վարգունը,— ես քեզ 
շալ չեմ արարել, դու ինձ համար էր կու աղաւթես»։ Այրին պա- 
աասխանւււմ է, որ քո հայրը չար էր, ես աղոթեցի դու նստար նրա 
տեղը, «այլ խիս in և չար. կու վախ Կմ թէ մեռանիս, նա քո որդին 
այլ խիստ լինի և չար»1։ Այս հատվածվում «ձեռնավորը» իշխանի 
հարկավաք-դործակալն էր։ Որ ձեռնավորները իրենց համար ժո֊ 
ղովրդիը տուրքեր էին հավաքում, այդ մասին կան բազմաթիվ վկա­
յություններ։

1 Ն. Սսա, ժողովածոյք աոակաք վարդանալ, Աո. ՅԾԶ, էջ 326։
֊ Վիմական տարեգիր, էջ 50—51։
3 Նույն տեղում, էջ 7'1։
4 Նույն տեղում, էջ 110, 130։

Նույն տեղում, էջ 149—150»
6 Նգւյն տեղում, էջ 129։

Հաղւգատի 1210 թ. արձանագրության մեջ ասված է, թե (յահ- 
նըշահ թաքարեն վանքի հետ կատարում է գյուղերի փոխանակու- 
թյուն, վանքին տալիս է իր հայրենի Աշոցք և Հալալաշեն գ^՚֊զՆրը 
«ագատ յամենայն հարկէ ի պասւրոնաց, ի ձեոնաւՈՐաց»2;

Շիրակավանի 1228 թ. արձանագրության մեջ հիշատակված է, 
որ ոմն ձեռնավոր Գոգեն գյուղը աղատել է տալիս «ղապուռիշի և 
ւլջըսահին» բաժից3։

ձոռոմոսի 1228 թ. արձանագրության մեջ «ձեռնավորի» պար­
տականություն կատարողը կոչված է «գործաւոր»։

Ս'րեն/ւ 1273 թ. արձանագրության մեջ ասված է, որ պարոն 
Սահմագինը աղատում է Ար են ի և Օշականի այգիները «խալալ և 
յերորրորդ հարկէ...»: Այնուհետև, ասվում է, որ ոչ ամիրաները և 
ոչ.էլ «ձեռնավորները» իրավունք չունեն վերականգնելու այգիների 
«խալե» կոչված հարկը3։

Նորա վանքի 1275 և 1202 թթ. արձանագրություններււվ Տար֊ 
սայիհ իշխանը վանքին նվիրաբերում է «Օնհերոյ հայրենիքն... 
իւր սահմանաւքն», սահմանում է «Հալէձորոյ հարկն..... ի ՛տարում 
վաթսուն սպիտակ» և աղատ՛ում է «յամէն հարկաց... ոչ ամիրայ, 
ոչ սյարոն, ոչ ոեոնաւորի ՛ոչ ի՛նչ հաշիւ չկայ հետ Հալէձորոյ...»5։

Օշականի 1286 թ. արձանագրության մեջ հիշատւսկված է, որ 
Ստեւիանոս «ձեռնաւրւրը» «հրամանաւ պարոն Սահմադինին», Վահ­
րամ քեթոբարի հետ միասին , թողնում է «ղՅաւշականոլ քահանա - 
//'0 Ղւ^ե հաըկ որ կայր' այգւոյ, բամբակի...»6:

Օշականի 1288 թ. արձանագրության մեջ նույնպես հիշատակ-
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հոսէ է, որ Գեշմարդը ւ։ւ Հա։թւկ «ձեռնաւսրն» ււշ միւսյն ս. Սարա­
պետի այգիների հարկն են աւլաւոււլմ, այ/h «գՄ|։ր|։նո։ <ւեոնաւոր|ւն 
<|հարկն <|]ւ11չ որ կայր1:

լ Վիմական աարեղիր, Էջ 130:
շ Ստ. Օրրելնան, Էջ 410—117։
3 Վիմական աարեդիր, Էջ 103, .^1Ալ1Ա[յանց, հ. 0, Էջ 227, Մո^ս^սյսւ?։. 

Էջ 94։
4 ԳարԼ^ին վարդապետ, Զ աղ ավանից Յողովյր, «Շողակաքհ), 1913, Վաղար­

շապատ, Էջ 44, հմմտ, Կանոն գիրք, կան. Զ/ Էջ 185։
՝* Նույն տեղում, Էջ 35։

Տարսայիճ «իշխանար իշխանը» SmfJli/i վանքին նվիրում կ իր 
«սեփական» վեր գյուղերն իրենց բոլոր սահմաններով, «հողով և 
չրով, /երամը ե դաշտիւ», ե. տալիս կ արձանագրել, թե «յետ մեր 
ի մերոր կամ յաոարար կամ յիշխանաց կամ ի ճեոնաէորաէյ այս 
հաստատ պայմանս և անքակ վճիռս խափանել ջանայ, կամ ղայն 
դիւղօրկքն կամ ղայդին յայս ե կեղեր լոյս հանել խորհի՝ րամին ընդ 
Յուդայի ե. ը՛նդ այլ խ աշահ ան ո լարն եղիցի.., ՛նզովեալ լիցի»՜'

«Ձեռնավորի» մասին մի վկայության կլ պահպանվել է Դադի 
վանքի 1261 թ. արձանագրության մեջ: Այս արձանագրությունը 
ուշագրավ է ւոյն իմաստով որ «ձեոնաւորը» ունեցել 1; հող, անա- 
աււննեը։ I)սաունա ձեռնավորը վա՛նքին I; նվվւըոււ! թորապանոյ 
հողն, չորս եղ ՛և այլ •արդյունքներ3։

«Ձեռնավորի» մասին հւս մա որո տա սխան վկայռւթյաններ կան 
Ձադավանի 1270 թվականի մոդովի կողմից մշակված՛ ե. հաստատ­
ված կանոննե/:ում: Ս.յս կանոններու։! արգելվում I; քահանաներին 
ստանձնել «ձեռնավորի» տաշտոնր։ «■Օահանա / այլ գործ շաոնկ,— 
ուսված՛ Լ ժողովի Ջ կանոնս։.։!,— պարոնի՛ս ձեռնաւորութիւն կւսմ 
if ոէ.ճրութի։ն»ն

Գարհդին Հովսեվւյանը իր «ՁագՀականից ժալովյւ» հոդվածոս! 
բերում է նաև մի այլ վկայություն «ձեռնավորի» մասին։ Ար։ հիշա- 
տակւււթյունր արձանագրված՛ £ Հին Աւրծի ի՚Ձեշիշ ղաղ) շրջանի եկե- 
’L^Ul’^'^Pl’g ՛քնկի ւգասւի ։[րա։ Արձանագրության տեքստը ագավաւլ֊ 
‘/ած՛ կ, միւսքն անհասկանալի: Սակայն այդ. ագսւվաղված տեքստը 
հնաըավորությլլւն I; սւսւլիս երկու ենթսւդրււլթյւււն կատարել' կամ 
«ձեռնավորներն» ալ շահն՛աները գյուղը ՛աղատել ՛են հարկերիդ 
կամ. որն ավերի հտվանակւււն կ, հավաքել են հարկեր իրենց աղ­
տին: Ահա այդ արձանագրությունը.

«Յուսովն անմարին ասածոյ ես արգռնապարլլն յլուկումին 
ուլորմութեամր գձեռնաւսրին ւլշահնսպհտ(ր) hl^...»';
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Գարեգին Հովսեփյանն իր հոդվածում հարկահավածների մեջ 

հիշատակում է նաև «մուճուրո կամ «մուճրութիւն» բառը։ Այս բառը 

ստուգաբանության խիստ դժվար է ենթարկվում։ Տ. Սահակ վ. 

Ամ ատ ունին իր «Հա յոդ բառ և բան» աշխատության մեջ հիմնված 

իւ ոյեդիների և աշտ աըա կդին երի բառապաշարում պահպանված 

' մարճար» բառի վրա, գտել է, թև «մուճուր» նշանակել է «հար֊ 

տոնիրների գինու և պաշարն երի վրա հսկող անձ»»։ Սակայն այս- 

ր:սնով չփ սպառվում «մուճարի» ստուգաբանությունը: «Մուճուր» ^ 

«մուճրութիւն» նշանակել 1; նաև վարչական պաշտոնյա , հավանա­

կան Հ հարկերի և հասույթների դան ձող կամ թե հարկերը պահպա­

նող մառանապետ: «Մուճուրն» այս իմաստով համընկնում է «ձեռ­

նավորի» հետ։

«Սահ նան երին» վճարված տուրքեր: Բադի «ամիրահաըկիդ» , 

(• 9 ուխթասիպների» և «ձեռնավորների» օգտին գանձվող ա ուըքերիդ, 

ոկղբնաղբյուրն երր թողել ե1Հ վկայություններ նաև պետական այլ 
պաշտոնյաներին' «շահնաներին» վճարվելիք տուրքերի մասին: 

^ռիփսիմե վանչի 1296 թ. արձանագրության մեջ ասված է, որ 

^ՒրՒ^Կ Խայալուն խաթունները, Թողթեսը, Բ'ալեսը, Խոճեն և ֆաքի­

րը ե կե գ եդա պատկան գյուղերը աղատում են բամբակի «շարիատիդ» 

/ւ «զշահն աի» օգտին գանձվող բամբակի հարկիդ1։ Ուշագրավ վ, որ 

հարկահավաք֊դործակալները տուրքեր են սաադել գյուդատնտև֊ 

ասկան մթերքների բոլոր տեսակներիդ և այդ թվում նույնիսկ բամ֊ 

ր^հհւր՝

Այսպիսով, անմիջական նյութական բարիքներ արտագրողները 

Հարկեր և տուրքեր են վճարել ոչ միայն հողատեր ֆեոդալներին, 

այլև քաղաքներում «մուխթա սիպն երին», գյուղերում ձեռնավորնե­

րին, «շահնաներին»։ Ա՛կնհայտ ՛է, որ այս բոլոր վկա բութ քունն ե - 

բում, նույնիսկ ակն արկով չի հիշատակված, թե հարկահավաք-կա - 

ռավաըիչ֊գոբծակալների օգտին հավաքվող հարկերս ու տուրքերը 

^մՍԱ են «շարիատ» կամ «թաստակ»։ Ընդհակառակը, նրանք կոչ­

ված են իըենդ իսկական անուններով' «ամիրայի», «մռւխթասիպի», 

■՛ձեռնավորի» և «շահն՛ա ի» հարկ:

«Խալէ», «խալալ», «խալան»: Անմիջական նյութական բարիքներ 
/Արտադրողները բնամթերքներով վճարել են նաև «խալէ-խա լալ֊խա - 

լան» կոչված հարկը։

Հար կ ույի ն այ ս տ եր մի նը գործա ծա կան է վի մա կ ա ն աըձ ա ն ա - 

դրություններում և այն էլ միայն վեդ անդամ:

1 Վիմական տարեգիր, էջ 138։
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Անիէ։ 1036 p. արձանագրության մեջ հիշատակված է, որ կա- 
թսղիկսս Պետրոսը մարզպան Ասյլգարիպին նւ1իրում I; Աշնկ կամ 
Մջնկ դյոսլում իրեն սեւիսւկան այգին «որմուէ և ծաւալէր սլտղաբե- 
րւււէր և անպւողուէբ և էս ո տա դետն։։ լէք և Գ. աւր ջուր աւլատ էլ [սալաէ 
և ի գեղջէ յամենայն հս։ սսւց»1 ։

1 Վիմական տարեգիր, էջ 20։
2 Նույն տեղում, կջ 110—111։
3 Նույն տեղամ, էջ 116։
* Նայն տեղում, էջ 130։
Նայն տեղում, է՛ջ 137։

Բ՛ալին/։ 1267 թ. արձանագրությունուէ ւգւորոն Աղսլուղան աղա­
տում է իր հայրենի Ս՛ալին գյայլի գինուց հաւէարւէած «խտլե» հարկը։

«Այս իմ գիր է լգարոն Աղպռւղայիս...կամ եղև ինձ յաստոլ- 
ծսյ /լ թ։։գի գի՛!' հայրենից գեղիս ղՍ՚ալնայ <յ]ւնոյ [սալէն, վասն 
արևշասւութեան ամիրսււյւսսւսլար 0 ահնշահի ՛եղբաւր իմոյ և ինձ 
!Լ ղպուղս։յիս...Ո՜։

Միջնադարյան Հայաստանէ։ ամենախոշոր հողատեր-ֆեողալ և 
'էաջէսաոյւււ սյարոն Սահմագինը Մրեն/։ իր 1273 թ. արձանագրու­
թյան մեջ հիշւսս։ ակում է, թե ինբը դալիս է Մրեն և աղատում է 
զսուրբ աիւաին Արջվառճոյ այգիցն Մրենո և Աւշակն։։ ի խալալ և 

յերրորդ հարկէ, \որ բնակ՛ան աղա՛տ էր»3։
Պարոն Սահմագինը 1283 թ, դարձյալ արձանագրեք է տալիս, 

որ նւս I։ իր տմոսւինը Սրենի այգէւները աղատւէւմ են «էսալե» կոչ֊ 
ւէած հարկից։

«...Ես պարոն Մէնոպ Սահմագինս և ամուսին իմ Ստուրտա... 
Մրենոյ հա ցին շարիատն թողեք Լար և հայմալ թողաք զէղեց ղինոյ 
և խաղողի (սալէն...»4:

նորավանքի 12,96 թ. արձանագրությունով Սյունյաց Ս տեւի անս ս 
եւղ ի սկաց ո որ Նորավանքի եկեղեցուն է նվիրում իր սեւի ական Չովա 
Դ1ոս1Ը «I11!1 PnLnP ոահմանաւքն աղատ յամէն աշխարհական հար­
կաց ի ղիւանէ ի խայանէ և յամէն շարէ^.»^։

Այս հատվածներում, րացի աոաջին վկայությունից, անկասկած 
Լ» 11 ր սխալէն» այգիներից, պտղատու ծառերից, ոգելից խմիչքներից 
գանձվող հարկն էր։ Հայաստանի քաղաքական անկախության ժա­
մանակաշրջանում «խալէ» կոչված հարկը գանձվում էր հողատեր֊ 
ֆեոդալների օգտին։ Հայտնի է, որ միջնադարյան Հայաստանում 
րարձր ղտրգացման էր հասել այգեգործությունը Լ. գինեգործությու­
նը ՈԼ ^ի ույն գյուղերում, այլև քաղաքներում։ Անի ի 1057 —1063 
թթ. արձանագրությունների մեջ հիշատակված է, որ կային քա-
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զաքի բնակիչներ ի հատուկ կատեգորիա' «գինեար» տնեցիներ, 
որոնց նույնպես վճարում Հին «/սալէ» կոչված հարկը։ Հավանական՛ 
է, որ այս հարկը գանձվում էր այգիների բերքից, իսկ երբ տյգ 
բերքը մշակվում և դուրս էր բերվում շուկա վաճառքի, ապա վա­
ճառողը վճարում էր ոչ թե «/սալէ», այլ «բաժ-մաքս»։

երր ոգելից խմիչքները ներմուծվում և վաճառվում էին քաղաք­
ներում, ապա վաճառողները տալիս էին վաճառահարի կամ առև֊ 
տրահաբկ։ Pшյg ոգելից խմիչքները հարկի էին ենթարկվում նախ­
քան շուկա դուրս բերելը։ Այս դեպքում «խալէն» վախում է իր 
իմաստը և ստանում մաքսի ֊բամի նշանակություն։

«հալէ» կամ «/սալան» հարկը գանձում էին նաև մոնւլոլ֊թա֊ 
թլորները։ Արուսս։յիթ Իահաթուր խանը ստիպված հատուկ հրովար­
տակով ւդատվիրում է հաբկահավաք-կառավարիչԼերին չափից դարս 
հարկեր չգանձել նյութական բարիքներ արտադրողներից, որով­
հետև ծանր հարկերի սլասւճաոով երկրի բնակիչները լքել են իրենց: 
տները, քայքայվել է մ ուլւ։ ւ/րդա կան տնտեսությունը և պակասել 
ոչետական եկամուտները;

«Մի ավելի ինչ պւսհանջեսցեն տուրս քան ղհաըկ կնքոյ (տաղ- 
մա) և զբաժ. և մի կաքացեն պահանջել ինչ աւելի յամենայն անձնէ, 
փրրւ |սալան կամ փարչ գինւոյ, որպէո յառաջ քան զայ՛ս ի քաղաքի 
աստ Անւոյ և յայլ գաւառս Վբաց, ւդատրուակաւ [սալանի և փարչ}։ 
գինւոյ և այլոց անիրաւ հարկաց' հարսսւահարութեան հարւււցւսնե- 
լով... և բնակիչքն ի րաց ցցուեցան, և տանուտեարք քաղաքին և գա­
ւառին ի պաաճադս իւալանի... թողեալ չիքն զտունս և զինչս իւր­
եանց ղանշարժ և ւլշարժուն»^։

Այս հատվածում արդեն «խալէ-խալանը» ոգելից խմի՛չքներից 
գանձվող պետական հարկ է։

«Հաս»: Հասը Հայաստանի հնագույն շրջանի հարկային բազ­
մաթիվ տերմիններից մեկն է։ Ինչպես հարկային մյուս տերմիննե­
րը, այնպես էլ «հասը» ֆեոդալական հարաբերությունների զարգաց­
ման հետևանքով ենթարկվել է որոշակի փոփոխության։ «Հասը» 
որսլես հարկային տերմին զարգացած ֆեոդալիզմի էսլոխայում 
ստանում է նոր իմաստ ու նշանակություն և հանդես է լյայիս աւ/ե֊ 
լի լայն առումու/, քան մինչև օրս ենթադրվել է։

Ինչպես հարկային մյուս տերմինների, այնպես էլ «հասի» լեղ- 
վակւսն ստուգաբանության և մեկնության ւիոբձեր են կատարել հա֊

1 ^շ1*1^ և իրակ, էջ 56։
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քերեն բառարան կազմողները և Հայաստանի սորի ալ֊ անտ եսական 

կյանքը հետադասող պատմարան ֊մասնադեաներր:

Հայկազյան բառարան կազմողները «հասը» մեկնել քեն որպես 

«ինչ իրաւմտմբք հասանելի է կամ հա սանկ, այսինքն' անկ Լ ումեք 

որպես զատուցեալ տուրք, եկամուտ, րամին, րամ, տասանորդ, 

նուիրելի Աւ/ւո ուծոյ մասն»!-:

Ակտդ.. Հ. Աճաոյանը «հասը» համարում է տուրք, հարկ, րա֊ 

մին և նշում է, որ «շատ գործածական և զանազան նշանակություն­

ներով զարդարած արմատ ի, որից կազմված են հասանել, ժամս/֊ 

նեյ 1/ այլն»":
Ակտդ. Ատ. Ս ալխւսսյանցը «հասին» ավել է հետևյալ բացա֊ 

արությունը. «^նչ որ հասնում .է մեկին իրրև րամին կամ իրավունք, 

հասույթ: Հին Հայաստանում հարկ' հատկապես ուղղակի հարկ, 

գլխահարկ (գուցե նաև հողային բերքից տուրք)»3: Ակնհայտ է որ 

ինչպես ակադ. Հ. Աճաոյանը, նույնպես և ակտդ* Սա. Մալխաւ/֊ 

յանցը կրկնել են նոր Հայկազյան րառար ան կա զմոդն երին:

3 Ստ. Մսւլ|սսայան(յ, իաքատբական բառարան, հ. IV, էջ 56։
’ ՂՆււնւլ. Յառաջաբան, էջ Ւէ։

Հարկային այս տերմինի :[ըա առաջին անդամ լուրջ ուշադրու­

թյան է դարձրել բանտ ս եր Կ. Եզյանը' Ղեվոնգ վարդապետի 

Պ ւստ մութ յան հրատարակության իր առաջա բանում: Թվարկելով 

Արաբական խալի/իտթին վճարվելիք շուրջ 12 տեսակի հարկերր* 

եդյանը մատնացույց է անում, ար արաբական կենտրոնական իշ֊ 

խանության տկարացման հետևանքով ընդարձակվում էր ոստիկան­

ների իշխանությունը, որոնք «հասքն արքունի» կոչվող հարկի ան­

նշան մասն էին հատսւցու:? կենտրոնական իշխանությանը ե 

«զմնաց ու ածէ/ հարկաց ոչ յղէին այլևս յարք ունիս»: Եղյանր մատ­

նացույց է անում նաե /Արաբներին ւէճարւէող «հասք մաքսր»^: Այս֊ 

պիսով, րւստ Եդյանի, «հասը» և արքունի Հարկ էր և մաքսի մի 

մասը, մի բաժինը:

«Հաս» հ/սրկային տերմինին բոլորովին այլ մեկնություն է տվել 

պրո/ի. ե. Ագոնցր: Խոսելով Սա սան յան Պարսկաստանի հարկային 

սիստեմի մառին, ցույց տա լուէ, որ Պարսկաստանում կային հար­

կի երկու, հիմնական ձև' խարաջ' հողահարկ և դեւլիթ' գլխահարկ, 

հեղինակը դրել է, «Ավելի քւսն հավանական է, որ «սակն» ու 

«բաժը» իրենց բովանդակությամբ նույնն են, ինչ որ էին խարաջն 

ու դեզիթը, այսինքն հոզւսհարկն ու գլխահարկը: (/ա/ո կարելի Լ,

* ՆՀՅ, Հ, 2, էջ 49. հմմա. Առձեռն բառարան, էջ 479։
Հ. ԱէաււյաՏ, Արմատական բառարան, հ, IV, էջ 142—147:
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ամփոփում է ծ. Ագոնցը, որ հայ հողի վրա համապատասխան ար֊ 

տ ահայա սւթյուններ հին «մոլան» ու «հասր» որ պատմագիրը (նկատի 

ունի Եղիշեին) մեջ է թերում սուկին ու րամին զուգահեռ»1։

ւ Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 481—485.
2 Л. Մանանղյան. Հայաստանի արքունի հարկերը Մարզպանության շրջա֊ 

У/ում (տե*ս «Տեղեկազիր» ՀՍԽՀ Գիտության և արվեստի ինստիտուտի, 1926, № 1, 
եք 26—28)։

•՜։ Թսպ. Աւխալթեկյսւն. Հաս, սակ ու րամ, Երևան, 1926, էջ 12։

Ш

Այնուհետև, Ն. Ագոնցը «հաս», «սակ», «րամ» բառերը համա֊ 

//ում է «հարկերի տեխնիկական անուններ»:

Ուշագրավ է, որ Ն» Ագոնցը, հայկական և օտար սկգբնաղ ֊ 

բյուրների քաջ գիտակը, ոչ մի վկայություն ջի բերում ա պացուցե֊ 

/ու, որ «հասը» նույն գյխտհարկն հր, \կամ Սասանյան Պարսկաս­

տանի ղեզիթը։

Ակտդ. Հ. Մանանգյանը մևրժելով Ն. Ագոնցի «հաս֊գլխահարկ» 

ստուգաբանությունը, առաջարկում հ նոր մեկնություն', «հասը որ֊ 

պես հողահարկ»՜։ Այս ստուգաբանություննևրը մերժվել է Ո\ 

Ավգալբեկյանն իր «Հաս, սակ ու բաժ» հողվածում։ Հեղինակը 

պատմական սկ գբնա դբյուրն երից բերած հարուստ նյութերի հիման 

վրա մերժում է «հասի» որպես հողահարկի կամ գլխահարկի իմաս­

տը և ցույց է տալիս, որ «հաս» հարկային տերմինը անցնում է 

իմաստաբանական զարգացման մի շարք էտապներ' հաս֊հասանե֊ 

լիք, հաս֊հասույթ, հաս֊տուրք, հաս-հարկ: «Այն րոպեից, ասում Հ 

հեղինակը, երբ հասը ստանում հ հարկի նշանակություն, ամեն մի 

հարկ, ուրեմն և հողահարկը, կարող է հաս կոչվել: Կարողանալն, 

իհարկե, կարող է, բայց արդյոք իրականում հասը կոչվե լ է նաև 

հողահարկը կամ.,, միտ յն հողահարկը — այս հարցումներին մեր 

կարծիքով գրական պատասխան տալու հիմքեր չկան առայժմ»3։

Անկասկած է, որ մենք սխալ գործած կլինենք եթե ոչ միայն 

«հասի», այլև հարկային մեղ հայտնի բոլոր տերմինների տակ 

իմաստավորենք միևնույն իմաստն ու նշանակությունը և պնդենք 

թև «հասը» միայն գլխահարկ ֊էր կամ հողահարկ։ Հարկային բոլոր 

տերմինները, այդ թվում նաև «հասը» անցել են պատմական զար֊ 

ղացմտն մի շարք էտապներ, իրենց վրա են կրել այս կամ այն 

էպոխայի կնիքը, ենթարկվել են փոփոխության, ստացել են նոր 

իմաստ և նշանակություն և հաճախակի իրենց մեջ իմաստավորել 

են այլ տեսակի հարկեր և տուրքեր։ Պատմական զարգացման նույ­

նանման էվոլյուցիա է ապրել նաև «հասը»:



«Հաս» հարկային աերմինվ։ մասին լւաղմա.բանակ և բազմատե­
սակ վկայությ/ւմններ ՛կան Հին և Նոր կտա կարանի հ՛այերեն բնա­
դրում, հայկական կանէւնազրրերում, դատաստան։։։։ գրքերում, պատ­
մական սկզբնաղրյուրն երում, ւ[իմական արձանագրություններում և 
ձեռագիր հի Հատակաբանն եր ում։

Հին կտակարանի հայերեն թարգմանության մեջ «հասը» գոր­
ծածված՛ կ տարբեր աոումով և նշանակությամբ։ Այստեղ «հաս» են 
Հնձ՚ԼԵլ այն բոլոր հարկերն ու տարրերը, որ հատկացվել են կրո­
նական հիմնարկների և սրանց բազմաքանակ սպնւոավոբների 
պահպանման համար կալիդ, հնձանից, անասուններից և նույնիսկ 
դէ՚՚նմից։ •

Այսս։եղ պահպանված վկայություններդ ամենից լավ կերպով 
են բացահայտում «հասի» նշանակությունը։ Ահա այգ. վկայություն­
ներից միայն։ մի քանիսը։

«Ել ղերին զաջոյ՝ տայցէք հաս քահանային ի գոհից փրկու­
թեան ձերոյ»հ Այ։։ հատվածում «հասը» տաճարներում զոհաբեր­
ված և նրա սպասավորների օգտին վճարված կենդանու մի մասն 
է;, մի բաժինը։ «Հաս» էր հացաբույսերից ստացած մի մասը։

«ԵւտեիսԷք գուբ ի հացէ երկրին, առջիք հաս ի նուէր Տեառն... 
/լ տարջիք ([(։աց հաս[։ն Տեառն, ղատուսջիք զայն Տեառն որպէս 
զքոսս |1 կալոյ...»2: «Հաս» էր նան տաճարներին և սրանց սսլասա֊ 
Հոցներին։ հանձնվելիք ամեն մի հարկ և տուրք։

«Զամենայն ինչ հաս ի սրբութեանցն ղոր հանիցեն Տեառն ։։ր^ 
'1Ւ^ ք^ր^յնլի, քեղ ետու...»^։

Ետ տկարանում պահպանված վկայություններից կարելի է են- 
Զադթել, "I’ «հասը» չի գերազանցել բերքի և եկամուտի մեկ տասա֊ 
ե՛՛րդ!՛!}՛

«Զի ղս՚ասանորդս... ղոր գատուսցեն տեառն հաս ե։ոոլ... ի 
մա ուսն գութ իլն» կամ «Եթէ աոնուցաք յորգւոցն Ւսրայելի տասա­
նորդս, գոլ։ եսւու ձեզ, հանիցէք ե. դուք անտի հաս Տեառն՝ ի տա֊ 
սանարդն ի տասանորդէ, և համարեսցի ձեզ հասն ձեր իբրև զցո­
րեան ի կալոյ և իբրև ղպառլղ ի հնձանէ»*։

* քՒ/"41> 11- մԵ, 24—28։

«Հա։։» Էր նաև դրամական։ մասնւահանոլմը։
«Զկ՛էն երկդրամին, որ իցէ ըստ սրրութեան։ երկդրամենին. քսան։ 

դանւդ ՛է երկգրամեանւն։. և կէւ։ եբկդրամենւին։ Եղիցի հաս Տեառն»

Ղևտ., ւքր է, .12. ւքւ. ժ., 14, հմմտ. Թիւք։., գլ. Զ՛, 20*
? քխբ, Գւ վե, 20,
3 թի*!!' II- ծէ, 10։
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կամ «Եւ առցես զարծաթ քւասին.., և տացես փա ի գործ՜ խորանին 
վկա յ։։ւթեան)մ։

Մովսեսր րարողում ի հպատակներին, ասելով, թե այս ի պատ­
գամէ։ «ղոր էգս։ ւոու իրեաց տէր... ասէր ի ձէնջ հաս Տեառն... բերցեն 
պտուղ տեառն' ոսկի և արծ՜աթ, պղինձ և կապուտակ (հակինթ, ակ, 
թանկագին քարեր) և ծիրանի և կարմիր կրկին մտնեալ և բեհեզ 
նիւթեալ և մաղ այծեաց...))՜։

Այս վերջին հատվածում «հասն» իսկապես այն գլխահարկն է, 
որի հօգուտ տաճարին մարդագլուխ գանձվում էր շափահաւ։ 
հրեաներից։

Սակայն «հասի» ստուգաբանությունն այսքանսվ շի սպառվում՜. 
«Հասր» նաև հարկ ՛էր։ Ահա այգ. վկայությունն երր։

«Արդ դիք ի Վերայ դոցա հարկս և հասս»3 •.կամ թագաւորք աղ֊ 
դաց յումէ առնուն զհարկս կամ զհասն, յորդւոց իւրեանց թէ յօսւա- 
րտցօ'։ Անկասկած է, ար հացից, վալից, հնձանից գանձված «հասր» 
աղերսվում էր հողային հարկի հետ։ Ուրեմն «հասը» և գլխահարկ 
էր, և հողահարկ։

Հ/։ն կտակարանում կան համապատասխան հատվածներ, որոնք 
կարգավորում են ռազմական ավարի ե ռազմագերիների բաշխման 
հաՄՂԸ։

«Եւ առաջիք հաս տեառն յամենայն արանց պատերազմողաց 
երթելոց ի պատերազմ, ոգի մի ի հինդ հարիւրոց ի մարդոյ և. յա- 
նասնսյ, և յարջաււոյ և յոշխարէ և յայծեաց...»։

Այս հսկայական ավարից և ռազմագերիներից «հաս» է տրվել 
տաճարներին հետևյալ հարաբերությամբ.

«Եւ եղև կէս աւարին երթելոցն ի պատերազմ ի թուոյ ոշխա- 
.րացն' երեք հարիւր և երես ոմն հազար և եօթն հազար և հինգ, հա­
րիւր։ Եւ <եղև հասն Տեւսււն յոշխարէ' վեց հարիւր և եօթանասուն և 
հինդ, և. արջառ' երեսուն և վեց հաղար, և հասն Տեառն' եօթանասուն 
1ւ երկու, և էշք' երեսուն հաղար և հինգ, հարիւր, և հասն Տեառն վաթ­
սուն և մի. և ոդիք մարդկան' վեշտասան հաւլար, և հաս ի նոցանէ 
Տեառն' երեսուն և երկու ոդիք»։ ...«Ել եղև ամենւսյն ոսկի հասյւս, 
ղոր հանին Տեառն' վեշտասան հաղար և եօթն հարիւր և յիսուն 
"Ւկ՚Լ I՛ հազարապետաց անտխր։

1 ^Ահ զչ՛ ^* 13—1^, 13։
2 Ելք, Գբ ԼԵ, 5-7.
3 և. Եզր. դչ. Գ, 20։
4 Մատ. գլ. ժէ, 24, հմմտ. Ա. թագ. զչ. մՕ, 3։
։ Թիւր, զչ, ԼԱ, 28, 30—40, 52,
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Սնչսլես ակնհայտ է, այս հատվածների մեջ «հասն» իր մեջ 

իմաստավորել է հարկերի ե. տուրքերի այն բոլոր մա որ, բաժինը, 

սա ղմական ավարի ե գերիների այն մասը, որ մասնատվել է կրո֊ 

նա կան հիմնարկների օգտին։

«Հասի», որպես եկեղեցուն վճարվելիք հարկի մի մասի, մի 

բաժնի մասին ուշագրավ վկայության է պահպանված Գրիգոր 

I ո ւս ա վո րշի կ ա ն ո ն ն եր ո ւմ:

Այսւոեղ թվարկված են այն բոլոր հարկերն ու. տուրքերը, «կա­

մավոր» նվերները, որ հավատացյալ քրիստոնյաները սլա բա ա գիր 

կերպով վճարել են բա գմա թի վ եկեղեցիներին' սրանց բագմաքանակ 

ոպասավորների պահպանության համար։

Գրիգոր Լուսավորիչը խիսս։ կերպով պատվիրում է, թե «ոչ I; 
սրէն ումեք զհաս տեառն ի յարկս իւրում թողուլ»^ ։ Այս նույն կա֊ 

նոնը հանար յա ան էի ուի ո իւ կերպով անցել կ Սահ ակ կաթողիկոսի 

կողմից հաստատված կանոններում՜: Սահակը պահանջում է եկեղե­

ցու ս սլա սավոբներից, որ նրանք իրավունք չունեն «գհասս եկեղե­

ցւոյ ղորս ըսւո սահմանադրութեան նախնեաց սովոր են աշխար­

հականք տալ քահանայից.., ծախեսցեն ընգվայր»^։

Սահակ կաթողիկոսը պատվիրում է հոգևոր դասի ներկա յա - 

ցուցիչներին ժողովրգից հավաքած «հասը» հավասար կերպով բա֊ 

ժանել եկեղեցու ոպասավորների մեջ, նրա մի մասը մասնատել 

ո է րք եպիսկոպո ս ն ե ր ի ն:

«Եւ հասք ձեր եղիցին ի պատարագաց' կուշի և աջոյ կրի ան֊ 

գամ և ճրագու և դմակ ե սիրտ և լեարգաբոյթ և երիկամունք ե 

ճարպով ի կողիցն և ի խոտոցաց մասն, լեղուն և աջոյ ակն և ամե­

նայն խորհրդական մասունքն»*։

Սսի ժողովի կողմից մշակված կանոններում ասված կ, որ ժո- 

1Էո,Լու(։ԱՍ «հոժարութեամբ» և «աղաչանօք» վճարում է քահանանե­

րին «ղհասս... յամենայն արմտեաց պտուղս, և ւլկարղեալ բաժին 

մատաղին, և պսակին ընծայիւք, և թաղմանն հան ղերձ, և ժամու 

գրամ... և կերակուր...»5:

1 Պ in ամ ութ իւն ժողււվոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ հանդերձ կանգնացրու֊ 
թեամ ի պէտս ժառանգաւորաց, Արել, արրեպիսկոպոռ Ախիթարեանց, Ղաղարջա- 
պատ, 1874, էշ 31։

- ն անոնդիրք հայոց, է9 37։
* Պատմութիւն ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ... էջ .52։
4 Աանոնգիրր հայոց, էջ 54։
^ Նույն տեղում, էջ 178, 203—204։
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Եկեղեցական աշխարհաժողովները սահման ել են նաև ((հասի» 

Հափ՛ը' բերքի մեկ տասերորդ մասը1:

Սահակ կաթողիկոսի կատաններում սահմանված է ((հաս» — 

դրամական գլխահարկի չափը։ ((Եւ հասք ի ձէնջ ի սեղան տեառն 

^գՒսՒ զբամ մի /ամենայն \սւանց ձերոց և նուիրեալը ի ձէնջ»2։ ((Հա֊ 

որ» որպես եկեղեցու եկամուտ մասնահանվում էր և արվում նաև 

հոգևոր դասի ընտանիքի անդամներին։ մահանայի այրի կնոջն 

իրավունք էր տրված ստանալ ((հասին սեղանոյ և նուիրանաց ոմաց» 

մի մասը, մի բաժինը՛1:

Սահակ կաթո1լ1,հոսՍ բողոքում .է, որ գյուղական քահանաները, 

եկեղեցու սպասավորները, վարդապետները, հավաքելով ((ի ժողս֊ 

։1սբԴոՍ*"*  հոգևոր հարկս», բաժին շեն տալիս եպիսկոպոսներին ։ 

«Սրպէս ի ժողովրգոց հարկին ձեզ հոգևոր հարկս, այնպէս և դուք 

պարտիք հասս հոգևորս հարկիլ եպիսկո պոսաց,. »»հ Այս հատվա­

ծում արդեն ((հասը» հարկ կ կամ տուրք:

* Նույն տեղում, էջ 56։
4 նույն տեղում, էջ 55։
^ Նույն տեղում, էջ 113։
Շ 11Հ նաղանկատւոսւէյի, էջ 352 —354, Հմմա. Կանոն գիրք հայոց, էջ 203։

Սահ ան աները հաս էին ստանում նաև վաճառականներից։ Կա­

բինի եկեղեցական ժողովում մշակված կանոններն արգելում են քա­

հանաներին ապաշխարություն տալ վաճառականներին ՛և դրա փո­

խարեն ((հաս» ստանալ: ((Եւ հաս մի առցեն ի նոցանէ (վաճառա­
կաններից) մաքսաւորաբար, ՛այլ ձրի առեալ և ձրի տուք»5:

Աղվանից Սիմեոն կաթողիկոսը դատապարտում է այն բոլոր 

հոգևորականներին, որոնք մանում են զինվորական ծառայության 

մեջ կամ զբաղվում Վաճառականությամբ: Կաթողիկոսը խիստ կեր- 

պ^վ պա սրվի բում է ((մի գհացն և ղհասն»հ տալ այդպիսին երին։

Արդեն 4~րդ և 5-րդ դարերում, արտադրության ֆեոդալական 
եղանակի հաղթանակի պայմաններում, հաս ֊մաս-բաժին իմաստը 

ենթարկվում է լուրջ փոփոխության: «Հասը» ստանում է ընդհան­

րապես հարկի և մասնավորապես արքունական ե պետական հարկի 

իմոյս ո/ ու նշանակություն:

«Հաս» հարկը այս առումով մատնացույց է արված Աշտիշա ֊ 

տի եկեղեցական ժողովի մշակած կանոններում, Փ. Սուզան դի, 

^Ղ1Ղ^Ւ և թաքարե Հռետորի մոտ։ Հայտնի է, որ Ժ֊րդ դարում հայ 
՛եկեղեցու առաջնորդ Ներս ես կաթողիկոսը կառուցել է տալիս այս֊

։ Կ անոնգիրք հայսս, էջ 54։
- Նույն տեղում, էջ 55։
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պես կոչված բարեգործական հաստատություններ' անկելանոցներ, 
հիվանդանոցներ, որբանոցներ և սրանց պահպանության համար 
սահմանում է «հաս ե. տուրս ի դիպից և ի քաղաքաց»։ Այս հաս֊ 
տատություններում ապաստան գտած հաշմանդամների համար սս> 
եկեղեցու եկամուտներից մասնահանում /; որոշ ■ միջոցներ, որբ 
նույնպես կոչվում է «հաս»։ «Կարդեաց նոցա առանձին հա։։։։, 
ղի անխ՛նամ մնալով նոցին' ոմանք ի դողութիւն, և այլք յայլ ե 
այլ անկարգութիւնս մտաբերէին»1։

1 Պատմութիւն ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ..., էջ 32—3-1 ւ Հմմտ. 
Փ. Բուղանդ, էջ 03—64։

■ մ. Խորենացի, էջ 279։ -
Պատմութիւն ժողովոց Հայաստանեալց եկեղեցւոյ..., էջ 97։

Խիստ ուշագրավ է, որ Աշտիշաաի ժողովի կողմից մշակված 
կանոններում ։ քև. Բուղանդի մոտ, և Ներսես կաթողիկոսի. կողմից 
կառուցված բարեգործական հիմնարկներին գյուղերից և քաղաք­
ներից վճարված «հասը» Մ. հորենացու մոտ կոչվել է պտուղ։ «1’սկ 
նորա (Ներս!;,սի) հրամայեալ ըստ գաւառաց գաւառաց շինել «աղ­
քատանոցս ի խորշս և ի զերծ տեղիս, ղի ւիսխանակ հիւանդանո­
ցացն Յունաց լինիցին ի մխիթարութիւն մարմնոց վշտացելոց»: 
Այս հիմնարկները տնտեսապես ապահովելու համար Ներսես կա֊ 
թողիկռսր սրանց մեջ !; բաժանում «ղալանս ե. ղադարակս, պտղա­
բերել յարդեանց անդաստանաց և ի կթից արօտականաց և ի գեղ- 
մանց. դի պաշտեսցեն ղնասա հարկաւ, բացէ ի բաց, և նոքա 
մի ելցեն ըստ խնակութիւնս իւրեանց»2։ Այս հատվածում հաս֊ 
պտուղը արդեն հարկ ի։

Գյուղերն ու քաղաքները պարտավոր կին հարկ֊հասը վճարել 
ոչ միայն բարեգործական հիմնարկներին, այլև վանքերին, եկե­
ղեցիներին, սրանց առաջնորդներին, վանքերին կից եդած տնտե­
սական հիմնարկներին, հյուրանոցներին։

Պարտաւթ։ եկեղեցական երկրորդ ժողովը սահմանել 1; հետևյալ 
կանոնը: ,

«Վանք շինեսցին ի դե օղս, ղի անդ հանգիցեն առաջնորդք, նս: 
և հիւրանոց և աղքատանոց. ^ւ հաս նոցա ի գիւղից տացի»3։

Հայաստանի բաժանումից հետո երկիրը պարտավոր էր Պարս֊ 
կաստանին վճարել արքունական հարկ, որը շատ հաճախ կոչվում էր 
«հաս»։

՛և՛ Բուղտն դը վկայում է, որ պարսկական արքունիքը Հա յաս՛ 
տանի մարդորսն է նշանակում !] ար են ին և կարգադրում «յաշ-
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խարհէն Հայոց հարկս' տալ՝ ընձայս և պատարագս» Խիստ ուշա­
գրավ է, որ նույն հատվածի վերջին մասում հարկ բառի փոխարեն 
գործածված է «հասը»։

«Սոյնպէս և մարզպանին Սուրենայ Տասս և կօշիկս և զպիտոյս 
ղռոճկացն, սոյնպէս և տասն հազարացն զարման և կերակուր ըսա 
11/ի լ՛է ո յիցն»':

Սիրիական ժամանակագիր թաքարե Հռետորը (6-րգգար) տա­
յով պարսկական արքունիքի օգտին գանձվող հարկերի և տուրքերի 
պատմությունն ասում է, որ Պարսկական պետության Արղանենի 
շրջանի գյուղերը հարկադիր կերպով վճարում էին ոչ քիշ քանակի 
գլխահարկ, որը հավաքվում էր այնտեղ ապրող բնակիչներից և 
ուղարկվում արքունական գանձարանը և մուծում էին թագավորի 
կողմից այնտեղ նշանակված եֆտախաշի (կուսակալի, մարզպա- 
Շւի, թիմապահի) պահպանության համար2։ սույն պատմիչը թողել 
է ավելի ուշագրաւէ վկայություն պարսկական մարզպանների օգտին 
գանձվող «հաս» հարկի մասին։

2 Н. Пигулевская, Сирийские источники по истории народов ССР, 
М.—Л., 1941, стр. 163.

3 К- Ahrens und С- Kruger, Die sogenannte Kirchengeschichte des Za­
charias Rhetor, in deutscher Oberzetzung herausgegeben, Leipzig, 1899. 
p. 173.

♦ Եղիշե, էջ 32։

«Բացի գլխահարկից, որ ժողովուրդը պարտավոր էր վճարել 
պարսկական արքաներին, ասում է Զաքարիա Հռետորը, պետք է 
վճարեր նույնպես /լ «հաս» բդեշխին մարզպանին, ււրն իբրև ար­
քայի հյուպատոսը կներկայանար»3։

Որ այս շրջանում «հասն» արդեն ստացել էր արքունի հարկի 
իմաստ այգ է վկայում Եղիշե/։ մոտ պահպանված հատվածը։ Նկա­
րագրելով Դենշասլուհի չարագործությունների պատմությունը, 
պատմիչը ասում է, որ նա մեծամեծ չաւիերով ծանրացրեց առանց 
այգ էլ Հարկային ծանր լուծը, հարկի ենթարկեց հայ հասարակու­
թյան բոլոր դասերի և խավերի մարդկանց և նույնիսկ ոչ միայն շեն, 
այլև անշեն վայրերը:

«Նա բնաւ ո վ իսկ կարէ պատմել վասն ծանրութեան մտից և 
սակից, բաժից և հասից, լերաց և դաշտաց և մայրեաց»3։

Խիստ ուշագրավ է, որ Դ։/ինի ժո զութ։ 9-րդ կանոնում մի դեպ­
քում «հասը» գործածված է բաժնի, մասի, մյուս դեպքում հարկի 
իմաստով։

։ Փ. 9ուղանղ, էջ 207—208։
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(•Եկեղեցականք,— ասված է այդ կանոնում,— աղաա լիցին /. 

հարկաց և եթէ իշխան ոք առցէ ի նոցանէ զհասս, կամ ծառայե֊ 
ցուսցէ զնոսա, ղքկեսցի յօրհնութենէ եկեղեցւոյ, և մի ոք ի քա­

հանայից մաաուոց է պա աարադ վասն նորա, մինչև ապաշխարես֊ 

ցէ»1։ Անտարակուսելի է, որ այս հատվածում հարկ և ((հա,ո» բա­

ռերը գործածված են որպես հոմանիշ քառեր։ ^արմանալի չպեաք է 

թվա, Որ Դվինի ժողովի Յ֊րգ կանոնում մատնացույց արված այս 

հարկ — ((հաս)) քոար արդեն Մ. Դոշի Դատաստանագրքում անվան֊ 

ված է «հարկ» և ոչ թե «հաս»։ Ամենայն հավանականությամբ 

օրենսգրի օրոք արդեն այգ. տերմինները ստացել էին նայն իմաստն 

ու նշանակությունը: Դոշը իր Դատաստանագրքի ((Յաղագս գա֊ 

ո: աստ անաց տանց քահանայից» ճթ կանոնում, խմրա դրելով Դվի֊ 

նի ժողովի վերոհիշյալ կանոնը, ասում է' Դր. Լուսավորիչը և &ըր֊ 

դատ Յ֊րգ թագավորը սուրք եկեղեցու «զժառանգութիւնն ընդ. այլ 

ագատաց տունս կարդեալ է և տղաս։ Էին սրբով եկեղեցւոյն հո­

ղովն և ջրովն։ Եւ ի պարսից թագաւորութեան ժամանակս թէպէտ և 

ի պեկւոր արկին, ռակայն աունն ի դիւանի յայտնի է և չէ խաոնեալ 

ի շին ակ անս, բայց միայն զհարկսն տային յարքունիռն»2։ Ակնհայտ 
է, որ Դվինի ժողովի Յ֊րգ կանոնի «զհաս» ընթերցվածի փոխարեն 

Դոշը դործածել է «դհարկսն» քառը։

*̂ Ո2Ւ մ/ո" գործածված՛ «զհարկսն» քառը կարելի է երկու կերս/ 
մեկնաբանել։ Կամ Դվինի ժողովի «զհասն» քառը Դոշն ինքն է 

դարձրել «զհարկսն» որն ամենից հավանական է և ցույց է տալիւ՛, 

որ Դոշի շրջանում հարկ — «հաս» տերմինները հոմանիշ էին, կամ. 

ինչպես տեսանք, Դվինի ժողովի Յ֊րգ կանոնում մի դեպքում գոր­

ծածական է եղել հարկ, մյուս գեպքում «հաս» քառերը, որոնք հե֊ 

տա։լտ արտադրողների մոռ։ հանգես են եկել ոչ թե հարկ, այլ «հաս» 

ա ն վա ն է ո ա կ ։

* Մ. Դոշ, Էջ 215—216։

Այս երկու պարագային էլ «հասը» նշանակել է հարկ և այն Էլ 

արքունի հարկ։

Այս պի սով, «հաս» տերմինն անցել է իմաստաբանական մի 

2տՍ^ կտապներ: Սկղբնա կան շրջանում այն նշանակել է հասանե֊ 

էիք? բաժին, մաս, որը վճարել են հավատացյալները կրոնական հիմ֊ 

նարկների և սրանց սպասավորների պահպանման համար: Ւոկ հե­

տագա դարերում «հասը» ստացել .է հարկի և տուրքի իմաստ:

’ Պատմութիւն ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ, Էջ 8!), նքմա. եա֊ 
նոնդիբբ, Էջ 126—128։

430



Արդեն միջին դարերում «հասը» որպես հարկային աերմիհ 
ու սաիճանալ’ար իր աեղը ղի ջեք է ('հարկ» տերմինին և ձուլվել սրա 
հետ:

«Մուտ»: «Մոսո» աերմինր նույնպես պատմական շատ հին 
անցյալ ունի ։\ Նա իր սկիղրն է առնում Ս արղպանության ժամա­
նակաշրջանից և պահպանում է իր դոյությունր նաև միջին դա­
րերում։

Եղիշեն թվարկելով պար/մլական արքունիքին վճարված հար֊ 
կերը և հարկային ա երմինն երր. մա ան արույր 1; արել, որ Հայաս­
տանը որպես պետական հարկ «հասի», «սակի», «րամի» հետ միա­
ժամանակ վճարել Լ նաե. «մուտ»*։

«Մոսոր» որպես եկս/մ ուտ, հիշատակված է նաև Մ- Խորենացո։ 
մ ոա~։

«Սուտը» որպես եկամտի հարկի մի րամ ինը, մի մասը, հիշա­
տւսկված ի Սահակ կաթողիկոսի կանոններում^:

Ներս ես կաթողիկոսի և Ներշապուհ Մ ամ իկոն յանի մշակած 
կանոնները իրավունք են տալիս հանցապարտ հոդևորականներին 
Ղ^կել «ի մասնէ մտից^, այսինքն եկեղեցուց ստացած՛ եկամտից: 
Այս նույն կանոնները իրավունք են տալիս եկեղեցուն ստանայ 
ոլտ ուղ, ((մուտ» և այլ հարկեր։

((Եւ Կտակարանս և մարգարէս և Առաքեալս և Աւետարանս,— 
ասված է £ կանոնում,— րո վանդակ ոտ առցի ի սրրոյ եկեղեցւոյ, 
ի պտղոյ և |) մտ|)ց, և հանդերձս ր. ո վանդակ սրրոյ սեղանոյն))?։

«Մուտը» Ասորական դա տ ա սա ան ա գրքո ւմ կլլվել է գրավ դրած 
հոդի դիմաց տրված տոկոսը, եկա մուտը:

'(Եթէ դրաւ դնէ ոք դիւր հողն այլում և քինի ի մեջ նոցին պայ­
ման, որ ([մուտս հողոյն առնու պարտատէրն ւիոի/արէն վաշխին))?։

((Սուտ» էր կոչվում գրավ դրած անասուններից ստացած եկա­
մուտը, որը և անցնում էր պարտատերին «փոխարէն վաշխիցն)):

«Ս ուտ» էր գրավ դրած տան վարձը: «Ապա թէ ունին տուն 
/լամ հոդ ռրրքն, առնու պարտատէրն դայն և դործէ և վարձէ... և 
ցանէ և ուս/է ([մուտս և որպէս խորի և առնէ...»: Այսպես, սլար- 
տատերը կարող է անարգել, օգտագործել որըերի հողն ու տունը

1 ԿԽե» <£ 32՛
* Մ. Խորենացի, էջ 137, 210։
3 եանոնղիրր հայոց, էջ 55, 55, 110։
* Նույն տեղում, էջ 110։
5 Նույն տեղում, էջ 110։
^ Ս. ս որակ ան դւոտաոտանտգիրր, էջ 51։
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մինչև «քսան և հինդ ամաց», սրից հետո որբերը իրավունք էին 
ստանում ներկայանայ պարտատիրոջը «հաշւին ղմուտ տարեացն, 
՛րէր կալաւ զհաշիւն, թէ լինի •ասել ինքն դարձ։։ լցանէ յորբևրն և 
թէ պակասի' լմնցնեն յորբևրն»1։

1 Ասորական դատաստանագիրք, կջ 54—55;
- Լ. Մաքւսւնդյան, Հայաստանի արքունի հարկնրր..., կջ 23։
= Հովն. Մամիկո^ան, 1;ջ 229—233,

Ինչպես՛ նկատելի է, այս վկայությունների մեջ «մուտը» գրավ 
դրած հողերի, տների այն եկամուտն էր, որ յուրացնում էր պար­
տատերը, վաշխառուն բոլորից և այղ. թվում որբերից։ «Մուտ» էր 
էոե։Լ"Ա7 նաև քաղաքներից ստացած եկամուտը։

Ակադ. Հ. Մանանդյանը ենթադրել է, որ «մուտը» կարոդ էր 
գործածվել «ոչ թե ընդհանրապես եկամուտի, այլ քաղաքներում 
վճարվող հատուկ հարկերի համար»2։ Ակադ. Հ. Մանանդյանի այս 
ենթադրության միակ կռվանը 7-րդ դարի պատմիչ Հովհան Սամի֊ 
կոնյանի այն վկայությունն է, որտեղ նա խոսելով պարսիկների 
հարկային դաման քաղաքականության մառին, իմիջիայլոց նշում է, 
որ Սմբատ իշխանը դիմելով Սարեն զորավարին ասում է, որ ինքը 
հավանում է Սուրենի կողմից տրված 100.000 դահեկանին, բայց 
նա թոդ հաշվի առնի, որ սլար սիկներր «հարիւր ութսուն հազար 
դահեկանի լուր ւիայւո են տարեալ ի ■Սարքէ։։ յ, և ԴՈ՛ դահեկանի խոս։ 
են կերեալ ի դաշտէդ... և զվեց գաւառին հարկն ղոր առեալ են և 
<։1 «սլաքին մոսոն զոր կերեալ են ԳՌ դահեկան զայն թող տան»9։

Այս մեկ հատիկ վկայությունը մեղ իրավունք չ/։ տալիս «մու­
ար» ստուգարանել, որպես «քաղաքներում վճարվող հատուկ հարկ»։ 
Ասենք վկայությունից այդ չի հետևում։ Այստեղ որոշակի ասված է, 
որ պարսիկները նշված քաղաքի եկամտից 4000 դահեկան են տա­
րել։ Սայց ամեն պարադային եկամուտը հարկ չէ։ Անկասկած 4;, 
որ քաղաքները ունեին եկամուտ/։ այլ աղբյուրներ, որոնց մի մասը, 
մի բաժինը հավաքել են պարսիկները։ Այդ եկամուտի տակ կարելի 
է ենթադրել շուկաներից, առևտրական հրապարակներից, խանութ֊ 
^Ս։րից տներից, արհեստանոցներից, կամուրջներից, ճանապարհնե­
րից և այլ օբյեկտներից հավաքած եկամուտները։ «Մուտը» պահ­
պանում է եկամտի իր իմաստը նաև միջին դարերում։ Այդ առթիվ 
արժանահավատ վկայություններ են թողել Ատ. Օրբելյանը, Մ. Ուռ֊ 
հայեցին։ Սյունյաց Փիլիպպե իշխանը Տաթևի վանքի վանահայր Հա֊ 
կոբին նվյւրում է իր «հալալ հայրենեացն ղՅուբսւկանխոռ... ղԱղոլ- 
երծ» գյուղերը իրենց բոլոր սահմաններով «լերամբ և դաշտովք,
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Հ^ղ”1!. ^ տւէՈ!Լ> ո։յդ°Բ և ըՆկոպօք, ջւոս,ւտսո,ե- ^ ամենայն Ժտ^լք»1, 
այսինքն ամբողջ եկամուտով, արդյունքներով։

* Սա. ՕրթԼլեան, էջ 269—270։
2 Նույն տեղում, էջ 291։
2 Մ. (հոհայեցի, ժամանակագրուէ իւն, էջ 17։
4 ՆՀԲ, հ. Բ, էջ 62, 684։

Այս նույն կերպ է վարվում Սևադա իշխանի ՕաՀանդուխա 
դսւստրր: Սա Տոփեին է նվիրում Հարանդ գավառի Տեղ գյուղը 
«իւր ամենայն Ը"ԷՈ11 սահմանովն, լերամբ և դաշտիւ և այլ 
մնփււ*...»2:

Մ. Ոսւհայեբին վկայում է, որ բյուդանդական կայսր Հովհան 
ՉմշկՒկը սկսելով պատերազմական գործողություններ պարսիկ֊ 
ների դեմ «կամեցաւ զմուան յաշխարհն Հայոց առնելն: Այս 
բոլոր հատվածներում «մուտը» քաղաքն երից գանձվող հատուկ հարկ 
չէ, այլ ընդհանրապես եկամուտ' րամին։ էսիս ու ուշագրավ է, որ 
«մուտն» որպես հարկային տերմին չի հիշատակվում ոչ վեմա կան 
արձանագրություններում և ոչ ե՛լ պատմական այլ աղբ յուրն երում:

«Սակ»: Հարկային այս բառը հիշատակվում է 5֊րդ դարից 
սկսած: Ին չու ես հա բկային մյուս, այնպես էլ «սակ» բառը ոչ միայն 
իր գոյությունը պահպանում է միջին դարերում, այլև ապրում է 
զարգացման նոր էվոլյուցիա հ ենթարկվում? է որակական ու իմաս֊ 
տային լուրջ փոփոխության։ Եթե սկզբնական շբջանում «սակը» 
նշանակել է թիվ, չափ, համար, ւսպւս միջին դարերում, ղարգացած 
ֆեոդալիզմի շրջանում, «սակը» հանդես է դալիս որպես հարկ, աւէե֊ 
լի լայն առումով ու. նշանա կութ յամբ: «Սակ» բառի ստուգ արան ու֊ 
PJՈL^Ը փորձեր են կատարել բացահայտել հայերեն բառարաններ 
կազմողները, Դաբրիել Ավեւոիքյանր, Փորթուգալ Փաշան, 4?երէ1վբե 
Պաւոկան յանը, Ն. Ադոնցը , Հ. Հյուբշմանբ, Հ. Մ ան անդյանը, հատ֊ 
կապես Թ. Ավդալբեկյանը և ուրիշները:

Նոր Հայկաղյան բառարանը «սակը» մեկնել է «սակաւ, որպես 
թե չաւիով, չափաւոր, փոքր քանակաւ կամ թուով» կամ «որոշած, 
կտրած, դրած կարգ, պայման... թիւ՝ Սահմանեալ տուրք, եկա֊ 
մուտ, հաս, հարկ, խարաջ, բաժ արքունի»4։

Սկադ. Հ. Աճա ռյանը վկւսյա կոչելսւէ Կտակարանի հայերեն 
բնադրոս? «սակի» մասին պահ սլանվտծ վկայությունները, «սակը» 
համարում է «տուրք, հարկ»: «Սակը» հեղինակի կարծիքու{ ծագել է 
պահլավերեն Տձե Ըառից և նշանակել է «տուրք»: ՏյԱ և ԵյՃ համ֊ 
ընկնում է «տուրք և մաքս» բառերի հետ: Պարսկական Տձե կամ
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ՏՅ նույնպես նշանակել է «հարկ, տուրք»1: Սա. Մալի։ ա ս յանցը են֊ 
թ յ։ դրում Լ, որ «սակ— պահ լ, ՏՋ1( պարսի. ՏՁ\ր, ՏՋ նույնպես նշա­
նակել է «հարկ—տուրք»։ «Սակ» Հր նաև «ընդհանրապես պետական 
հարկր և մասնավորապես դլի։ ահ արկը»”։

յ Լ. Անւսոյան, Արմատական բառարան, հ. VI, էջ 29 — 31։
* Ստ. Մսղխւսսյաճց, Օացտտրական րառարան, հ, IV, էջ 170:
- Նարեկ աղօթից, աչխատասիր. Ռաբբիէ [ի Աէետիրեան , Վենետիկ, 1859, 

էջ 580, հմմա. Նարեկ Ժ%, ր. մէ, դ., եյէ, ր, Հ. ղ.։
4 Նույն տեղում, էջ 230,'357։
5 ԵղիշԿ' վարդապետի վասն Վարդանանց և հայոց պատերաղմի և րննադա- 

տութիւնբ միրայէլ փաշայի Փորթուգալ, Վենետիկ, 1902, է.ջ 224, § 17, 2։
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Ս/սիթարյան միար՛ան Գարրիել Սվեւրիքյանը դես. 1(359 թվակա­
նին ուշադրություն է դարձրել Գրիգոր Նարեկացու մոտ շորս անդամ 
գործածված «սակ» բառի վրա, և ցույց է տվել, որ «սակր» նարե­
կս։ դու մաս գործածվել է «չտւի, հտշիվ։ թիւ» իմաստով: Եր այս 
դրույթն ա պարս: դելու համար Գ. Ավետիքյանը վկայակոչել է Գ. 
նարեկա դու ծ'ոտ պահ սլան վա ծ հետևյալ հատվածները.

«Եթէ կշռեսցես ղմեղանաց իմոց ծանրութիւն — դիմելով աստ­
ծուն, ասում է Նարեկացին,— ցՆդ քաղցրութեան քո և մի ընդ ար­
դարութեան, գի առ սակ նախնումն յոյ<1 I; նուաղեալ, իսկ ի ներհակ 
վե թ2 ^ ո 1ս 1 տւէ տ ^տ ^9 ա 4Ւթ» •*

Երկրորդ հատվածում Նարեկացին հիշատակում է, թե «Ւ ճառս 
եռա [ստեաց քումդ սլա ր դևս։ ց' նորին իսկ 11Ա1կո(| սիրելն կարգես ց ի»' 
«Անթիւս գրեմ գսլյսրաուցս ս՛ակ անձինս մեղանաց» և վերջապես 
«գիտացեալ զասկն որրան ութե ա նց հողածին բնութեանս»2:

Վկայակոչելով նարեկացու մոտ պահպանված այս հատված­
ները Գ. Ավետիքյանը գրել է, թե «զսակ պարտուցս» նշանակում է 
«դհա շի լ կամ ղթիւ պարտ ուցս», իսկ «գիտակցեալ զսակն որքա- 
նութեանց հողածին (Հնութեանս»' «գիտելով զչափ կարողութեան 
հո ղ ե ղ էն ր ն ո ւթե ան ս»*։

Սիքայել Փորթուգալ Փաշան «սակ» բառը ստուգաբանել է 
«'Հողէ մը կամ շէնքէ մը առնուած այն տուրքն, որոյ քան՛ակը կան- 
[սաւ որոշեալ է...»՝*։

Գերմանական գիտնական Հ. Հյուրշմանը վկայս։կոչելով Եղի֊ 
շեի, Սերես սի, Եվսերիոսի և Ոսկերերանի մոտ պահպանված «սա­
կի» մասին եղած բոլոր վկայությունները, սակը մեկնել է որսլես 
հարկ:

Հ. Հյուրշմանը հայկական «սակր» համեմատելով պահլավերեն 
և պարսկական Sak բասի հետ, գտել է, որ այս երկուսն էլ ւնշանա-



1[խ են հարկ, բայց այն ի նչ հարկ էր, հարկերը և տարրերի ի նչ 
տեսակներ էր իր մեջ իմաստավորում Հ. Հյսւբշմանը այդ հարցը 
թողնում է բար: Հեղինակի կարծիքով Sak բառը նոր պարսկերե­
նում ստացել է ՏՋ-SaV• ձևը և ունի սոսկ հարկի իմասսմ:

Պրոֆ. Ն. Ադոնցը մերժեյով «սակ» բաոին իր նախորդների 
սրված մեկնությունը կարծում է, որ «սակ» նշանակել է հողահարկ։ 
Հեղինակի կարծիքով՝ հայկական «սակր» և պարսկերեն sa = SaV 

տերմինն երր, անկասկած, կաւ։/ ունեն սակ-չաւի, թիվ, սակարկել, 
սակ:։ ու սակավ բառերի հետ՜։

Սկադ. Հ. Մանանդյանը «սակը» համարում է նույն գլխա­
հարկը։ Հեղինակը վկայակոչելով Գր. Նարեկացու մոտ հիշատակ­
ված «սակ» և «սատեր» բառերը, գտնում է, որ «սակր» գլխահարկ 
էր և վճարվում էր գրամով3։

Թ. Ավդալբեկյանը մերվելով այս մեկնությունները, համողե֊ 
ցուցիչ .կերպով ցույց I; տվել, ոփ ((սակն» եթե սկզբնական շրջա^ 
նում նշանակել է թիվ։ համար, չափ, Հ-թույք և «կտրական» գումար, 
ապա վերջին կետից ելնելով «սակր» անցնում է իմաստաբանական 
զարգացման նոր աստիճաններ: Ուստի «սակ» էր ոչ միայն փրկան­
քը կամ գերեգինր, ոչ միայն ռոճիկն ու վասալների: կոզմից վճար­
ված հարկերր, տյլև հարկն ընդհանրապես4:

Պատմական սկզբնաղբյուրներում «սակի» մասին պահպանված 
վկայությունների քննարկումը ցույց է տալիս, որ վերոհիշյալ մեկ­
նությունները թերի են և լրիվ կերպով չեն բացահայտում նրա էու­
թյունը: Ինչպես հարկային բոլոր տերմինները, այնպես էլ «սակր» 
անցել է իմաստաբանական զարգացման տարբեր տստիճաններ և 
իր մեջ է իմաստավորել և հ ող ահ արկը և գլխահարկը և գրամ ական 
հարկերն ու տուրքերը և փրկավճարը ու ռոճիկր և շահով տրված 
գրամի տոկոսը։

Այս հարկային տերմինի մասին ամեն ահին վկայությունը պահ~ 
պանված է Հին կտակարանի հայերեն բնագրում։ Այստեղ-հիշա- 
տակված է, որ արքունիքին Հարկատու բնակիչները արքունական 
մթերանոց էին բերում «զգարին և զյարդն.», իւրաքանչիւր րոտ

1 H. Hiibschmann, Armenische Grammatik, Leipzig 1897, p. 234.
2 H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 482—483.
։ Լ. Մանանղյւսն, Հայաստանի արթունի հարկերր (տե՛ս «Տեղեկագիր» ՀՍԽՀ 

Գիտության և արվեստի ինստիտուտի, 1926, № 1, էջ 26—29)։
* Թ. Hi!rjw[pLl|jm&, Հաս, սակ, րամ, էջ 24։
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Ոէսէփ իւրում»': 11,կնհա•ւո I:, 11/1 այ։։ հատվածում սակը բնամթեը- 
քով հանձնված հարկի շուփն էր, քանակը։

«Սակը» նաև արքունի հարկ Էր: Եղիշեն թողել է ի։իոա ոլշա- 
գրավ վկա լութ լուն «սակ» արքունի հարկի մառին՜։ Տ՛ալով պարս֊ 
կական արքունիքի հարկային քաղաքականության նկարաղիրը, Եղի­
շեի մւ։ա եղած մեկ այլ վկայաթյւււնիյյ նույնսլես կարելի է ենթա- 
Գ('^Լ' "1' ^"ակը» արքունիքին վճարված հարկ Հր։ Ժողովրդա-աղա- 
աաղրական սլայքարի ելած հայ ժէւղովուրգը բողոքում է պարսկա­
կան Հաղկերտ 2-րդ թաղավորին, ասելով, որ սրա օրոք Հա յա ւ։տ անր 
ավելս շաա հարկեր I; վճարու մ, քաք։ նրա հոր (։ ապսւհի օրոք: 
«Եռկ ղմաիլյ և (լսսւ1|]'ւ<յ, և որ այլ ևս էին հարկ աշխարհին բաղմա- 
ղոյե լաւն աո հարքն նորա երթայր յարքանիռ»՝’: Անշուշտ, այս եր­
կու հատվածներում (քսակը» մատնացուլց է արված որպես արքու- 
նական հարկ:

«Սակր» որպես արքունական հարկի չավ:, քանակ դործածա - 
կան է նաև Ս՝. Արծրո :ն ո լ մււա: նկարագրելով Սուղայի արշավանք­
ների և ասպասւակությունների պատմությունը, Վասպուրականի 
իշիւանների պայքարը, պատմիչն ասում է, որ Վա:ւպուրականի 
Գուրղեն իշխանը Սուրայի մոս: Է ուղարկում իր մորը և առաջար- 
կում խաղաղության դաշինք կնքել ու պահանջում է արաբական ղո- 
րավարհց, որ իրեն հանձնի «զիշխանութիւնն Վասպուրականի փո­
խանակ եղբօր իւրոյ»: Այս պայմանը ընդունելու դեպքում Գուրգենը 
խոստանում է, որ ինքը և իրեն ենթակա բոլոր իշխանները կընդու­
նեն արաբականէ գերիշխանությունը, կհնազանդվեն Սուրային և 
անթևրի կերպով կվճարեն ((հարկս և ի հասս չափոյ սաեյւ արքունա­
կան աւան!:ութ անց»':

^՜ՍԴ '1աթի պատմիչ Սերեոսը «սակը» համարում է մի դեպ­
քում սաղմակսէն փրկավճտր, մյուս դեպքում ա ր քո ւն ի հարկ:

Տ ա 11: վ ա ր ո: ր ա ֊ ր լ ուղ ա ն ղ ա կ ա ն եր կ ա ր ո: ւո և պ ա տ ե ր ա ղմն երի 
պատմությունը, պատմիչը վկայում է։ որ բյուգանդական Եոստան֊ 
դին կայ՛՛քք «1"" համտրեւյսււ տալ Աէս1լ, ե առնել հաշտ ութիւն»: 
Ե ոռս։ անդին կայս/էր հրամայում է Պրոկուղի ու։ դորա վարին մեկնել 
Դամասկս ս «աո Մաւիաս ի ւխան դաւ բուն ՍսմայԷլի և կատարես֊ 
րէ դպայման հաշտութեան րոտ ղալրուն կամացն»5։ Ստանալով

> Գ. թագ., Գ., 28,
2 Եղիշե, Լչ 32։
* Նայն տեդա մ, էջ 58։
՛։ Թ. Արծրո.քփ. Լք 143
5 Սեքեոս, (ք 19!—192։
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կայսեր հրամանը, Պրոկոպիռսը մեկնում է Ղամսակոս և «յայտ­
նեաց զչափ սակին և ասաց զսահմանն և առ զհաշտութիւնն...»1։

1 ՍկԼոս, էջ 192;
? Նույն տեղում, էջ 224։
3 Հովի. Դրաս|սա&ակԼրտցի, էջ 170—171։

Այստեղ «սակը» արդեն ռազմական փրկավճար է և ոչ թե հո- 
'լայ/՚ն կա^ գլխահարկ։

Մ/ւ այլ վկայության մեջ [սոսելով այն մասին, թե ինչպես հայ 
նախարարների մի մասը' Ա՚եոդորոս Ռշտոլնա դ/խա վոր ո ւթյա մր 
հարում են ուրացական օրիենտացիային և ռազմական դաշինք 
կնքում ուրացական ամիրապետի հետ' ընդդեմ Բյուզանդիայի, Սե- 
ցեոսը դրում է, որ ամիրապետը դիմելով Բ՚եոգորոս Ռշտոլնուն 
ասում է. «Այս լիցի ուխտ հաշտութեան իմոյ ընդ իս և ընդ ձեզ 
որչափ ամաց և դուր կամիջիր, և ոչ. առնում ի ձէնջ սակ դերրեամ 
մի. ասլա յայնժամ տաջիր երդմամբ, որչափ և դուր կամիջիր. և 
հեծեալ կալէր յաշխարհիդ ԺԵ. հազար։ Եւ հաց յաշխարէն տուր, 
և եւ՛ ի սակն արքունի անգաբեմ.. .»3։ Այս հատվածում արդեն «սա­
կը» բնամթերրներով վճարված արբունի հարկ է։

«Սակը» սրս՚եւ: փրկավճար, դերերին, զինվորական ռոճիկ գոր­
ծածական է նաև Հովհաննես Դբասխանակերտցու մոտ։

Մատենագիրը ւդատմում է, որ Օ-րդ դարի վերջին քառորդին 
արաբական Աւիշին ոստիկանը գերում է Գևորգ. 2-բգ Գառնեցի 
կաթողիկոսին և տանում Փայտակարան քաղաքը։ Կաթողիկոսին 
գերությունից աղատելու համար պահանջում է մեծ փրկավճար կամ 
«սակ»։

«Ւսկ իբրև ամիսք երկու կատարէր ի բանտի անդ,— գցում է 
պատմիչը,— ապա ոստիկանն Հագարացի գանձս ո սկւոյ և արծա- 
թոյ պահանջիր ի մեծ կաթողիկոսէն...»։ Սմբատ թագավորի հրա­
մանով Համամ իշխանը, կաթողիկոսին և գերի տարած հայ նախա­
րարներին աղատելու համար, «առնոյր և յաոաոեալ գանձն առ 
յիւրմէն ևս յաւելեալ' ի լրումն սակին' ս՛այր տանիլ ոստիկանին»3:

Պատմիչը «սակ» բառը այս նույն իմաս տոփ է գործածում, 
երր նկարագրում է Սյունյաց Սահակ և Բարդեն իշխանների գերու­
թյան պատմությունը։ Սահակին և Բաբգենին գերում է արաբա­
կան Նսր ոստիկանը։ Նորը ստանալով «սակ» փրկավճարը գերու­
թյունից արձակում է Բաբգենին, իսկ «զՍահակ եղբայր նորուն 
դեռևս ի գիպահւոջ թողեալ, մինչև առցէ ի նմանէ ևս ղդահեկա-
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նացն պարտապանութիւնն խոստման, և ապա արձակեսցէ և տացք; 

նմա' ի ձեռս սեպհական տէրութիւնն իւր»1:

1 Հովհ. Ղրաս|սաքււս1յերտցի, էջ 358—359:
֊ Ստ. ՕրթնլԼաՈ. !;ջ 199—200:
3 ‘Էևոնդ, էջ 3'1։
' Նույն տեղում, էջ 128—129:
^ Նույն տեղում, էջ 14:

Խիստ ուշագրաւ/ է, որ Հովհաննես Դրասխանսւկերտցու մոտ 

հիշատակված «սակր», Սա, Սրրելյանի մոտ ստացել է «գերեցին» 

անունը: նոր ոստիկանը., ասում է պատմիչը, «իսկ.և իսկ առեա չ 

գտարսւ պարտ սակ գնոյ անձինն ի Թարգեն/;' արձակէ գնա, բայց 

զՍահ ակ արգել անդէն գի ոչ ունէր զծանր սակ դահեկանին ՎԱՐ 
գերե<|[1& խն գրէին»2:

Որ «սակը» փրկավճար էր, գերեգին, ռազմական տուգանք, 

այդ մասին կան համապատասխան վկայություններ Դէևոնդի մոտ:

Արարն երր հայ նա ի: արարն Լ րի մի մասին փակում են նախ֊ 

ճավանի եկեղեցում և ողջակիզում, իսկ մնացածներին րանտար- 

կում են ե պահանջում փրկավճար' բանտից աղատելու համար: 

Ողջակիղումից աղատված նախարարներին, առում է Հևոնցը, «եղին 

ի կապանս բանտի... և պահանջէ ին ի նոցանէ բաղում ոսկի ե 

կշիռ արծաթս յ. ե. խոստացան նոցա, թե յորժամ հատուսցեն նոցա 

ղսակ արծաթոյն' տրձակ ո որ են զնոսա կենդանի u»z։
«Սակը», որպես զինվորական ռոճիկ, որպես ռազմական ուժե֊ 

րի պահպանման, միջոց մատնացույց է ար՛ված նաև Ղևոնդի հհ֊ 

տևյալ վկայության մեջ:

«եւ եգիտ կաց ո լցան էր ի վերայ աշխարհի ո իշխան ի նախա­

րարացն Հայոց ղեսահակ որդի Թաղարաւս այ ի նոյն տանէ իշխանին 

Աշոաոյ... եւ առաջնորդէր զօրաց //լրոց ակամայութեամբ կռխել 

զաշխատութիւն մարտիցն ուր և առաքէր. զի յայնմհետէ հատաւ 

սակ արծոււոյս, որ զայր ամի ամի յարքանաաս: ղօրացն Հայոց»*:
Աներկբայեչի է, որ այս բոլոր հատվածներում մատնացույց 

արված «սակը» նշանակել է փրկա վճար ք գերեցին, զինվորական 

ռոճիկ: Սակայն «սակ» տերմինի իմաստը սրանով չի սպառվում: 

Հաճախակի են դեպքերը, որ միևնույն պատմիչը «սակը» նույնաց֊ 

նամ է ընդհանրապես հարկի հետ և դործածում է հարկի, և այն էլ 

օտար նվաճողներին վճարվելիք հարկի իմաստով:

Ղևոնցը տալով Եղիէս ոստիկանի հարկային դաժան քաղաքա­

կանության նկարագիրը, ասում է, որ սա «վարեաց զաշխարհս Հա­

յոց ի նոյն սակ նարկ|1»5: Կամ արաբական մի այլ հարկահան
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Եբնդոկեն մեկնում է Դ։[ին և «սաստիկ դժնդակութեամբ խոշտան­

գէր զբնակիչս աշխարհիս հարկապահանջութեամբ»։ Այս հարկ ո 

պատմիչը կոչում ի «սակ»։

Հավաքվում են, շարունակում է պատմիչը, հայ նախարարներն 

ու ռամիկները, հոդևորականներն ու Եսայի կաթողիկոսին հանձ­

նարարում են միջնորդել արաբական հարկահանին «թեթԼացուցանել 
ցանուր ծանրութեան սակին...»1: Ուշագրավ է, -որ պատմիչ այս 

նախադասության մեջ մի դեպքում գործածում է հարկ, մյուս դեպ­

քում «սակ» տերմինները:

Այսպիսով, ամեն մի հարկ, և անհավանական չէ նույնպես 

գլխահարկը, կարող էին «սակ» կոչվել։ Սայց այս երբեք էլ չի նշա­

նակում, որ «սակ» կոչվել է միայն գլխահարկը:

«Սակը» որպես հարկային տերմին ամենիդ շատ գործածա­

կան է Հովհաննես Դրասխանակերտցու մոտ: Նկարագրելով Եղը 

կաթողիկոսի կրոն ադար ձութ յան պատմությունը, մատենագիրը 

ասում է, որ նա բյուգանդական կայսրության մատուցած ծառա­

յության դիմաց սա անում է Եողբի աղահանքն րի երրորդ մասը և 

«մեծաւ շքով» վերադառնում է Հա յա ուռ ան: Եզրին դիմավորելու 

համար Հա յա սա ան ի սահմանագլուխն են մեկնում հայ հոգևորա­

կանների մի մասը, բացի Հովհան Սայրա գամեց ո ւց: «Սայց ւիի լիսս՜ 

փոսն Յոհան... ոչ ևս ընդ այլսն երթալով լնուլ ցսակ հարկին, որ 
ի կերայ կայր»2: Այստեղ արդեն «սակը» հարկ է, սակայն ինչ 

հարկ, դեռ հայտնի չէ: Նույն պատմիչը տալով արաբական ոստի­

կանների ասպատակությունների և ՛դաժան հարկային քաղաքակա­

նության պատմությունը, վկայում է, որ Եղիտ ոստիկանը արաբա­

կան ամիրաներին ղդուշացնում է բանտարկել Աղվանից Ներսեո 

կաթողիկոսին, որովհետև նա ամեն կերպ ձգտում է մերձենալ 

Բյուզանդիայի հետ, խոստանում է նրանց վճարել «սակս հար- 
կաց»’:

Որ «սակը» հարկ էր ընդհանրապես և արքունի հարկ մասնա­

վորապես, այդ է ապացուցում նույն սլա ամի չի մի այլ վկայու­

թյունը: Տալով Աշոտ Բագրատունու գահակալության պատմու­

թյունը, առում է, որ արաբական ամիրապետը Հայաստան է ու­

ղարկում Ալի ոստիկանին, որպեսզի սա Հայոց իշխանաց ֊իշխանին

1 Աոնդ, (ջ 16?,
- Հովճ. Դրասխանակն։՝տցի, էջ 78։
5 Նույն ան ղում, էջ 100։
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հաստատեր դահի ւ[յ>ա և նրան հանձներ «զսակս հայ ո զ Լ զամենայն 
թեկար արքունի»1:

Այս հա տված ում ակնարկած «բեկարն», ինչպես ցույց I, ւոըր- 
ված վերևում, հասարակական մասշտաբի այն հարկադիր 1ւ. ձրի 
աշխատանքն էր, որ նյութական բարիքներ արտադրողները կա֊ 
տարում կին պետական և հասարակական նշանակություն ունեցող 
շինարարական աշխատանքներում, իսկ «սակն», անկասկած, արա­
բական արքունիքին վճարվող հարկն էր, որը ք՝ ա դրա ա ունին երի 
դինաստիայի հաստատումից հետո մենաշնորհ կերպով անցնում է. 
քհսդրաւոանիների կենտրոնական իշխանությանը։ Հււվհ. Դրասխա֊ 
նակերտցին ոչ միայն սահմանագիծ է անցկացնում «սակի» /լ բե­
կարի, այլև «սակի» և մաքսի միջև։ Սմբատ Սա գրատ ունի թաղա- 
'Լ"րր> ուսում է մատենագիրը, ւիորձ է կատարում մեկնել Դվին և 
բանակցություններ սկսել արաբական Աւիշին զորավարի հետ: 
Սմբատը շրջապատում է Դվինը, որովհետև Ավ՚շինը հրաժարվել էր 
ծառայել Սմբատին և «զսակ արքունի հարկաց Լ մաքսից նուազե- 
ցուցեալ...»2:

Սմբ՛ատ Ստդրաասւնին չձեռնարկելով իր պետության տերիտո- 
րիայի ընգարձակմանը, նա, ինչպես նշում է պատմիչը, գրավում ել 
«յարեւմտից հիլսիսոյ մինչև ցՍտրնսյ քաղաք, և անդր ևս քան 
դՍղարջս' բերեալ մինչև աո ո՛ւին ծովուն մեծի, և մինչև ցսահ- 
մանս Եգերացւոց և մինչև ցստորոտ մեծի լերինն- Սովկասու, գԳու- 
ղարացիս և ղՕ՚տնարս մինչև ցդուոն Ալանաց»։ Սմբատը ոչ միայն 
րնդարձակում է իր տերություն սահմանները, այլև «թնդ լծով ար­
քունի սակից և բեկարաց և մաքսից կացացեալ ւլղէն քաջութեան 
մարտի իւրոյ նշան յաղթութեան կանդնէր»^։

Այստեղ արդեն «սակը» արքունի հարկ է։
Արքունական հարկ «սակը» չվա՛՛՛րելը գիտվում էր որպես 

պետական հանցադործութլուն և հաճախակի լուծվում էր միայն 
՛լենքի ումով։ Արաբական Աւիշին ղորավարր, երբ գդում է, որ այլևս 
անկարող է զենքի ումով իրեն ենթարկել Սմբատ թագավորին, 
գիմում .է արաբական խորամանկ քաղաքականության, նա պա- 
հանջսւմ է թաղավորից վճարել միայն «սակ» հարկը և այն էլ ոչ 
նա ի՛ նա կան չա ։ի ով:

Ա՚իշինը, շարան ակ ում է պատմիչը, «իբրև ետևս, եթէ ան­
հնար է արքայի դաւաճանիչ առ ի նմանէ և դի միանդամ և երկիցս

* Հովհ. Ղրաս]սահա1լերւոց]ւ, էջ 1ՏՅ։
- Նույն տեղում, էջ 16Շ։
3 Նույն տեղում, էջ 161—102։
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I; երիցս զփորձ առեալ Հր' դարձեալ ապա յայնց բարուց թուհ ցու- 

ցանէր սակս բարեխորհրդութեան և սիրալիր գթոց զգալն իւր աո. 
արքայ.,.»։ Աւիշին  ի ՛հաջորդ 3 ուսուէին ընթանամ \է իր նախորդի 

ուդիով։ Ьш նու յն պես ՛ստիպված ղտշինք է կնքում Սմբատի հետ և 

«թեթևաբեռն զսակն արքունի արարեալ...»1:

1 Հովհ. ւյր՝աս|սսմևսկերտցի, էջ 185—186, 193:
- Նույն տեղում, էջ 202։
3 Նույն տեղում, էջ 205, 214, 306, 325 և ուր՛։
4 Նույն տեղում, էջ 292, 328։ *

Եդերացոց թագավորը, шипи? Է պատմիչը, հարկատու էր Սըմ- 
բատ Ռագրատունուն. այս հարկը նա կոչում է «սակ)):

«Եւ իբրև չոգաւ հասաատեցտւ և միապետեաց ղխր սեպհա­

կան տէրութիւնն, ի բադում հնազանդութիւն և մտերմական ծա­

ռայութիւն համախոհութեան զինքն արքային Սմբատ այ բերէր 

սակս հայրաբուն նախախնամութեան նորա աո. նա' հեշտ և բաղ­
ձալի զայն իւր վարկ ն ալ»2։ Այս «սակ» կոչված հարկը վճարում էին 

անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողները։

Այս մասին խիստ ուշագրավ վկայություն է պահպանել նույն 

պատմիչը:

«Եւ ապա,— դրում է Դրա и խանակերտցին,— ընդ բոլոր աշ­

խարհս տէրութեան իւրոյ հինգերորդել հրամայէ (Սմբատը) զամե­

նայն երամակս ձիոց և ղան դե այս արջաոոց և զհօտս ոչխարաց 

և ւոալ ի զրադատ տուգանս սակին...»3:
«Սակի» մասին այս վկայությունը մեղ հայտնի բոլոր հատ­

վածներից ամենից ուշագրավն է: Այսւոեղ մատնացույց է արված, 

որ «սակ» հարկը հավաքվել 1; ՛ոչ միայն հողից, այլև արոտավայ­

րերից, խոշոր և մանր եղջերավոր տնասուններից և այն էլ հնգից 

^^կը* Ուրեմն «սակը» կազմել է անմիջական արտադրողների եկա­

մուտներից վճարված հարկի У5 մասը։
Սայց «սակը» միայն արքունի հարկ չէր. նա իր մեջ իմաստա­

վորում էր բազմաթիվ այլ հարկեր ու տուրքեր։ «Սակ» էր նաև 

կենտրոնական իշխանությանը, հողատեր ֆեոդալներին վասալների 

կողմից վճարված հարկերը։

'«Այլև իշխանն Մ սկաց' Դրի զոր, եղբարբ իւրով Գուրդենաւ բա­

ղամս յարդարէր ընծայէր զսակ հարկի ծառայութեան առաջի Դագ՛ 
կայ ի հալածանս անդ»*։

Այս և Եդերացոց թագավորի կողմից Սմբատ Р ա դր ա տ ո ւն ո ւն 

վճարվելիք «սակն» այն հարկն էր, որ վասալները տալիս էին սյու­

զերենին սրանից ստացած տիրույթների կամ պետական պաշ-
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աոննհրի համար: «Սակ» հարկը օաար բռնակալներին վճարել են 
նաև հայ եկեղեցիները և վանքերը: Կերակ::։: Գանձակեցին տալով 
Իվանևի և Ջաքարեի արշավանքների պատմությունը, վկայում է, 
որ սելջուկները էլերի են վերցնում Սվանե իշխանին և գևրությսճէից 
աղատում են միայն այն՜ դեպքում, երր /‘վանեն իր դ.ուստրին կնու­
թյան ի տալիս Աշրաւի զորավարին: Այս ամուսնությունը, ասում I; 
պաւոմ իշը, թեթևացրեց Հա յա ոտանի վիճակը. «Եւս աոաւել երկրին 
Տարօնոյ, դի վանորայքն' որ աԱդ էին, ընդ հարկիւ էին, թեթհա- 
!/"լև/'-' Ղսա^\ հարկին, և կխաց ղամէնն իսկ թողին»': «Սակ» հարկը 
անխախտ կերպով իր գոյությունը պահպանում է նաև մոնգոլ-թա- 
թարական տիրապետության օրոք: •

Կիրակէէս Գանձս։կեցին վկայում ւէ, որ մոնղոլ-թաթարները 
րոլորից պահանջում էին «խստագոյն հարկս, աւելի քան դկա1' 
մարդոյն»: Խիսս: ու դաման հարկային քաղաքականությանը քայ­
քայում է երկրի էկոնոմիկան, կանգնեցնում արտադրողական ու­
մեք/, զարգացումը: Մոնղոլ-թաթարակտն հարկահանները, շարունա­
կում է պատմիչը, «նեղէին անհնարին կաաանօք և չարչարանօք 
և դելոցօք», իււկ ովքեր իւուսաւիում էին հարկեր վճարելուց նրանց 
«ըմբռնեալ ււպանանէին», իսկ եթե որևէ մեկը չէր կարողանում վճա­
րել ճզսակն' ղմանկւււնւ, նոցա առնուին ընդ. պարտուցն, քանդի 
Պարսիկ տաճկահաւատք սպասալարօք շրջէին»": Անմիջական նյու­
թական բարիքներ արտագրողները ոչ միայն «սակ» հարկ էին 
վճարում օաար նվաճողներին, այլև սեփական շահագործող գա­
ռերին:

Օգտագործելով քաղաքական անրարենպաստ պայմանները, 
աշխատավորների թշվառ ու ողբերգական կացությունը, գավառա­
տեր իշխանները միացել էին նվաճողներին և քամում էին անմիջա­
կան բարիքներ արտադրողների դառը քրտինքը:

«Այլ և իշխանքն,— ամփոփում է պատմիչը,— տեարք գաւա­
ռացն նոցուն գործակից խալ /' նեղելոցն և ի պահանջելն վասն 
իւրեանց շահելսյ»Ն Այս բոլորը չէր: Հարկի են ենթարկվում «ղա- 
մենայն արուեստագէտս, եթէ ի քաղաքս /լ եթէ ի գիւղս, զամենայն 
ի հարկի /լացուցին»: Հարկի են ենթարկում ծովերը, գետերն ու

1 *1. ՂսւքւՀւսփեց]։, Էջ 156—157, հմմտ. Մ. ք|սւՏւսյ!><յ[ւէ էջ 411։
^ Նույն անդում, էջ 348—349։
$ Նույն տեղում։
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լճերը, երկաթահանները, աղահանքերը, արհեստային արտադրու­
թյան ձեռնարկն եր ըհ

ճիշտ է, այս բազմաթիվ և բազմազան հարկերը պատմիչը 
«սակ» շի կոչել, բայց վ^/,ք/հիշյաչ վկայության հիման վրա կա­
րելի է ենթադրել, որ «սակ» հարկային տերմինը ուներ ավելի չայն 
իմաստ ու նշանակություն, քան մինչև օրս կարծվել է: Այս տեր­
մինը հավաքական տերմին էր և իր մեջ իմաստավորում էր բազ­
մաթիվ հարկեր ու տուրքեր:

«Սակ» էր բնամթերքներով, դրամով, մասնավորապես արծա­
թով վճարված տուրքերը: «Սակ» էր նաև պարտքով վերցրած դրտ- 
մադլխի տոկոսը:

Գրի դոր Տաթևացին դատապարտելով չար, ադահ վաշխառու­
ներին, հոգևոր դասի ներկայացուցիչներին և մեծատ ուններին 
կրոնա-բացոյական քարոզներով համոզում է, որ անիրավություն է 
դրամը վաշխով տալը և «սակ» պահանջելը: Ահա այդ. վկայու­
թյունները.

«Զինչ է ասելն մի լինիր երաշխաւոր բարեկամին քո... թի դու 
վճարեցես զսակ պարտուց նորա»2:

«Որքան փոխ տան, զնոյն չափ սակին խնդրեն զդշխոյն»^։
Այս հատվածներում արդեն սակը տոկոս է, վաշխ և ոչ թե 

գլխահարկ, հողային հարկ կամ արքունական հարկ:
Այսպիսով, «սակի» մասին առայժմ մեղ հայտնի վկայություն­

ների հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ նա\ սկզբնական շըր^ 
ջանում նշանակել է փրկավճար, դերեդին, զինվորական ռոճիկ և 
ո ա զմական ուժերի պահպանման ծախս, որոշ չափ, թիվ, համար, 
ապա հետագայում, զարգացած ֆեոդալական հարաբերությունների 
պայմաններում ստանում է արքունական հարկի, գլխահարկի և 
այլ բա դմա թիվ հարկերի և տուրքերի իմաստ:

Աշխատանքի հասարակական բաժանման, ապրանքային ար­
տադրության, դրամական շրջանառության, քաղաքն երի և քաղաքա­
յին կյանքի զարգացման հետևանքով, չնայած «սակը» պահպա­
նում է արքունական հարկի իր նախ ավանդ նշանակությունը, սա­
կայն նա իր մեջ իմաստավորում է նաև պարտքով տրված դրամի 
տոկոսը և չտփր և նույնիսկ դրամական հարկերն ու տուրքերը:

1 ն. Գանօակեցի, էջ 349:
- Գրիգորի աշակերտի եռամեծին 3 ովհաննու Որտնեցոյ և քաջ դիտապետի 

համառօտ հաւաքումն յա ռակ ար դրոցն Սողոմոնի ի լուսաւոր բանից մեծին ներ- 

սիսի (տե՛ս Ձեոագիր № 2188, էջ 29րի
' Նույն տեղում, հմմտ. նաև ձեռագիր № 1149, էջ 27ա:
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Օաժ: «Paid» հարկային տերմինն ամենից շատ գործածվող 

և ամենից շատ ծեծված տերմինն I;։ Այս րաոր, որպես հարկային 
տերմին, հիշատակված Է սկսած 5-րգ դարից։ Այս տերմինի մսւ- 
սին հիշտտակել են Եղիշեն, Եղնիկ Չողբացին , մեր մյուս մատն֊ 

նադիրները h առանձնապես վիմական արձանտդրությանն երր։ 

«Բաժը» որւղես հսւրկային տերմին ստսւդարանել են Ն. Ադսնցը, 

Մ. Փոբթռւդտլր, Հ. Հյուրշմանը, 1/. Եղիաղտրյանր, Հ. Ա անանդ֊ 

յտնը, Բ'. Ավդալրեկյանը և առանց րացառաթյտն հայերեն բա֊ 

սարան կազմող բոլոր հեղինակները։

Սկսենք վերջիններից. Նոր Հայկազյան և Առձեռն բառարաննե­

րը «բաժը» մեկնել են «բաժին արբունի — այսինքն մար։։ վաճառելի 

իժ'"՚յ, տարր, փայ...»1։

• ՆԲՀ. հ. Ա, /,ջ 421, Առձեռն, էջ 163։
2 2. Աճաոյան. Արմատական բառարան, հ. I, էջ 874։
՞ Սա. Մա||սասյսւնց, Բացատրական բառարան, հ. I, էջ 313։
4 II. НйЬ$сЬтапп, ЛгтсгпэсЬе ^гаттаНк, էջ 114—115։
5 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 481—485.

Հ. Աճառ յանը «րաժը» աո ագար ան ել Հ՜ «արքունի տուրը, հարկ՝, 
մարս»՛': Սա. IP աչի/ասյանը ((րամին» in աչիս է ավելի րնդարձակ 

իմա աո ու նշանակություն. «Բաժ-բաժին, մաս... արքունական 

հարկ' փոխադրվող կամ վաճառվող ապրանքներից, մարս... ա֊ 

նուղղակի տարր, որ ստացվում էր ղանաղտն մթերքներից, օր. 

արաղից, ծխախոտից, շաքարից և այ{ն: Հնում րաժր պետական 

ԲձՈէ2^ի ե կամախներից մեկն էր կաղմում... տուրք ոչ: տեղ-ւոեղ 

պահանջում են տւէյալ ճանապարհով _ կամ կա մուրջով անցնելու 

համար»3:'

Հ- Հյուրշմանը իր «Armenische grammatik» աշխատության մեջ, 
՚Ս1տձտ k ՈչիՍ’ ՛Լ ^'iJ՝lhb մ"ա գործածված ((րամը» այն թարգմա­

նել է zoll մաքս և նշել է, որ «րամ» մարս էր նշանակում նաև 

պահլավերենում baz անվան տակ: Հ. Հյուրշմանը միաժամանակ 

մատնացույց է արել, թե բաժարան, րաժարար կամ մաքսապետ 

գործ է ածել նաև Ֆիրգուսին^ իր «Օահնամե ում»*։

Աոաջին անգամ ծեր պատմագրության մեջ b. Սգոնցն էր, որ 
«puidjlu» տվեց այլ նշանակություն։ Վկայակոչելով Եղիշեի մաս 

գործածված ((րաժի» մասին վկայությունը, հեղինակը ընդունել է, 

որ «րաժ» նշանակել է հաս — գեղիթ—գլխահարկ0։

Մ. Փորթուգալը իր «ԵդիջԷի վարգապեաի վասն Վարդանանց և
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>տյր/ց պատերազմիդ աշխատության մեջ «բաժը» բացատրել I, որ֊ 
պ ե и «փ и [и ա դրա թյ ա ն и է էէ ւրք» ^ •’

Ս. Եղիաղարյանց «բաժր» ստուգարան ել է, որպես շտլակա 

վարձից, .եղներից համարված և տների վրա դրված հարկ2։ Ակտդ. 

Հ. Մ ան անդյանն անվերապահորեն ցնդունում վ, որ ((րամ)) տերմինը 

մայա է կքՂ1Ս4 պատմական բոլոր ժամանակաշրջաններում ե. բոլոր 

պայմաններում: Ո աժը, ասում է Հ. Մ ան ան զյանց, Հայաստանի 

հնադույն հարկերից մեկն է և ունեցել է ոչ թե հողայինք այլ մաք֊ 

սային հարկի իմս/սա։ Այն իբրև մաքսային հարկ գոյություն է ունե­

ցել Հայաստանում նան «Արշակունիների և Մարզպանության ժա- 

մանակ»^։

Այսպիսով, ակադ. Հ. Մանանդյանը փաստորեն վերադարձ է 

կատարում բաժի, որպես մաքսի, ըմբռնման հին մեկնությանը: Որ 

((բաժը)) գործածվել է մաքսի նշանակությամբ ե իմաստով, այգ 

բացառել ե ժխտել անկարելի է:

((Ոաժ)) մաքսի մասին ամենահին վկայությանը պահպանել է 

?~բգ գտրի նշանավոր մատենագիր Անանիա 0 իրակս/ցին։
((Այր մի վաճառական,— դրել է Օիրակացին,— Էանց ընդ երիս 

քաղաքս և րաժ արարին յառաջնումն»':
Սակայն այս մեկ հատիկ վկայության հիման վրա պնդել, թե 

((բաժը)) պատմական բոլոր շրջաններում ունեցել է նույն առումն ու 

նշանակությունը, ինչպես այդ կատարել է ակադ. Հ. Ս անանղյանր, 

սխալ գործած կլինենք:

Սկղրնական առումով ((բաժ» Հ ձ^Ս'!. ո/մձն մի բաժին, մաս: 

Հետագայում ((բաժը» ստացել է այլ իմաստ, այսինքն անմիջական 

արտադրողը իր արտադրանքի մի մասը' բաժինը հանձնել է իշվսո,Լ 

դասերին, որպես արդյունավճար հարկ, իսկ միջին դարերում քա­

ղաքների, քաղաքային կյանքի արհեստային արտագրության, ապ­

րանքափոխանակության, դրամական շրջանառության ու ներքին 

շուկայի զարգացման պայմաններում ((բաժը)) ստանում է գերազան֊

։ Սփքայել Փաշա Փորթուգալ, Եղիշեի վարդապետի վասն վարդանանց և հա֊ 
յոց պատերազմի, Էջ 224, § 17. 21

2 С. А. Егиазаров, Исследования’ по истории армянского права, 
стр. 99.

3 լ. Մասանգյան, Հայաստանի արքունի հարկերը..., Էջ 23։
• Անանիա վարդապետի Շիրակւսցւոյ, 3 ադադ и հարցման և լուծման. Հրատ. 

Գալուստ տԷր-Մկրտչեան , Արարատ, 1833 թ., Հարցում ԺԱ. հմմտ. առանձին դրր- 

քով, Վաղարշապատ, 1836 թ.։ Ակադեմիկոս Հ. Օրբելին այս նույն առումով էլ 

«րամը» թարգմանել է ПОШЛИНЗ — մաքս, (տես ВоПрОСЫ И рвШвНИЯ ВарДаПСТИ 
Анания Ширакаци СПБ, 1918 г. стр. 44/
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ցապես մաքսի իմաստ սլ նշանակության։ Պատմական այս տար­
րեր ժամանակաշրջաններում առաջ են դալիս «բաժի» երեք տեսակ­
ներ — բաժ—բաժին, բաժ=հարկ, բաժ—մաքս։

«Բաժը», որպես բաժինՀ հարկ և տուրք հիշատակված է Հին 
կտակարանի հայերեն բնադրում, Եղնիկ Եողբա ցու և Եղիշեի մոտ։

Ս ակաբայերոց Ա. գրքում հիշատակված է, որ հրեաների թա­
գավորը հարկատուներին աղատում է «ի հարկաց և վրաս ղտղցն 
և ղպսակտց»ճ ։ Այս վկայության մեջ, անկասկած .է, որ «բաժը» 
աղահարկ և պսակադրության հարկ է և ոչ թե սոսկ մաքս: «Բաժը» 
որպես բաժին, մաս, դ ործա ծա կան վ նաև Եղնիկի մոտ: ,

Բանավեճի մեջ մանելով ղրադաշտական և հին հայկական հե­
թանոսական կրոնների հետ, Եղնիկը դրել է,

«Արդ. եթէ նա վասն նորա յաշտ առնէր, ղի որդի Լինիցի նմա, 
ի ո 1/ Որմիղդ վասն նորա չո՞ր սակս առնէր... միթէ' յորմէ ղորդին 
խնդրետց, թէ դարէ Հէնդ որդոյն տալոյ' գնա քւսժ աոնուցոօ>2:

«Բաժի», որպես հարկի, ե այն էլ արբունի հարկի մասին, ա- 
մենից ուշագրավ վկայությունր պահպանել է Եղիշեն։ Տալով պարս֊ 
կական արքունիքի գահ ան հարկային քաղաքականության պտտմոլ- 
թյունր, մատենագիրը նշում է, թե ((բնաւ ո՞վ իսկ կարէ պատմել 
վասն ծանրութեան մտից և սակից, բաժից ե հասից, լերանց և 
դաշտաց և մայրեաց»3։

Այս հատվածներում նույնիսկ ակնարկ չկա, թե «բամբ» մաքս 
է, առևտրական կամ անցահարկ: Բոլոր Վկայություններում «բամբ» 
բահին է, ագահար1լ, պսակագրության հարկ, փոխհատուցում, փբր~ 
կավհար, պետական ե ընդհանրապես հարկ։ «Բաժ»—բաժին, 
«բաժ»—հարկ և «րաժ»—մարս բառերը պատմական տարբեր էպո­
խաներում, արտադրողական ուժերի և արտադրական հարաբերու­
թյունների ղտրգտցման տարբեր ստադիաներում ստացել են այլ 
իմաստ և նշանակություն։ Այսպես, օրինակ, «բաժ»—բաժինը հան­
գես է եկել այն ժամանակ, երր նյութական բարիրներ արտագրող­
ները իրենց արդյունքների մի մասը, մի բաժինը վճսւրել են կենտ֊ 
բռնական պետությանը և իշխող դասերին։ Հետագայում նա ստա­
ցել է հարկի և ավելի ուշ' մտ քսի իմաստը։

«Բաժ»— մաքսը հանդես է եկել պատմական այն ժամանակա­
շրջան ում, երբ դաբդաբան ֆե ո դա լական քաղաքները, քաղաքային 
կյանքը, ապրանքային արտադրությունը, առևտուրը, դրամական

1 Մակարայեցոց, Ա. դիրք» դբ Ժ, 29։
2 Եդնրկայ վարդապետի Կողրացւոյ Եղծ՛ աղանդոց, Թիֆլիս, 1914, էջ 90։

. 2 ^ղի^, էջ 32։
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շրջանառությունը, խորացավ և ընդարձակվեց աշխատանքի հասա­
րակական բա ման՛ումը: Այո պայմաններում է, որ «բաժը» ստանում 
է մա ք սի ի մա ս ա:

Այս նույն իմաստով ((բամ)) — մաքսը գործածական Հ Մխիթար 
Գոշի ե. Սմբատ Գունդստաբլի դատաստանադրքերսւմ: Ս խիթար 
Գոշը «բաժը» կոչում է մաքս: ((Մաքս, որ I; բամ)), ասում է օրենս֊ 
դՒըԸ» ^աԸ^ւՒ է գանձել միայն այն դեպքում, երր ((ի քաղաքս կամ 
ի դաւառս եկեալ վաճառիցեն»:

Մխիթար Գոշը սահմանել է կանոններ այն մասին, որ մաքս — 
((րամը» պետք է գանձել միայն քաղաքներում և ոչ թե ((^^յանցս 
ճանապարհաց մարսել, եթէ ոչ վաճառիցեն»^: Այս վկայութքան մեջ 
(•րամը» ոչ միայն առևտրական գործարքներից գանձվող, այլև 
անցահարկ է: Սմբատ Գունդստաբլը իր Դատաստանագրքում տա­
լիս է ((բամ»—մաքսի մի քանի տեսակներ։ ((Եւ ուր վաճառ լինի,— 
դրում է օրենսդիրը,— նա (լ1]աս]ա[ն առնուլ պատեհ է ե ^աժս, 
բայց ուր ծախ չլինի, նա չէ իրավունք բամ առնել...»2: Ակնհայտ է, 
որ այս վկայության մեջ այն հանդես է եկել որս/ես երկու կարգի 
հարկ' մաքս և կա սլալ, իսկ կապալ ին չոլ ես Գունդստաբլի մոտ, 
•սյնպես էլ «Անտիոքայ Անսիզներում» գործ է ածվել վճար, վարձ 
իմաստով։

((Բամ»—մաքսի և կապալի տարբերությունը հիշատակված է 
հետևյալ վկայություններում։ «Ջրաղացք և իւ ան ութք և ^տյևց իըք> 
որ կապւսլ բերէ, նա չէ պատեհ, որ յամէ վճարեն»^, կամ ((Արուես­
տաւոր, որ յումեքէ վարձ առնու, որ իրք ջինէ, կամ կասյայու] բան 
ստնէ ու չան է բան»4, կամ ((Ջաթ ոռին հարկն, որ յետոյ ի չար՛աց 
դրած էր, զկապալն յեպիսկոպոսէն բարձին»5։ Այս վկայություննե­
րում կապալը այն վարձն էր, որ գանձվում էր ջրաղացներից, կա­
պալ էը նաև աթոռահարկը և կա սլալով վերցրած գործ֊աշխտ տ անքը։

Սակայն ((բամ»֊ր ոչ միայն մաքս էր, կապալավարձդ վաճառա - 
հարկ կամ առևտըահարկ ,այլև հարկ էր ընդհանրապես։

10~Ըդ դարի վերջ/> և 11-րդ դարի սկզբի մատենագիր Ստ. Տա֊ 
րոնեցին (Ասողիկը) պսւհպանել է խիսս։ ուշագրավ վկայություն 
«բամ» — հարկի մասին: Խոսելով Գադիկ թագավորի շինարարէս -

։ Մ. Դոշ, էջ 435։
5 Ս. Դունդստաթլ, Դատաստանագիրք..., էջ 54։
$ Նույն տեղում, էջ 61*
4 Նույն տեղում, էջ 71, հմմտ. Մ|ս|։թար Դոշ, էջ 369, կանոն մ’!;։

5 Վիմական տարեցիր, էջ 221։
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կան հ պետական ձեռնարկումների մասին, պատմիչը ասում I;, 
որ նա տիրեր «յոլով բերդից և գաւառաց ի սահմանացն Վայոց ձո­
րոյ, Խաչենոյ և Փառիսոսոյ' առաւել քան ղեղրայր իւր»: /՛լ։ քաղա­
քական դե րի շի։ ան ութ յան տակ միավււրելով Հայաստանի բերդերն 
ու գավառները Դագիկ թագավորը «ղ[Ղսժ նարկաց յ[1[։։ւ[]><յ անգնաց 
ազաանաց...»1: Ա՛յս հատվածում րամը արգեն հարկ է և այն էլ 
բերդերից և գավառներից հավաքված հարկ։

II ր «րամը» նույնիսկ 10 — 13-րդ դարերում պահպանել է հւսր- 
1ւ1,յյ11'1' տերմինի իր նշանակությունը, չհայած նա մեծամասամբ 
դււրծ ածա կան է ււրւգես մաքս, այդ մասին են ւէկայում նաև Օիրա֊ 
կու վանի 1228 [1. արձանագրությանը։ Այս արձանագրության մեջ 
աթաբեկ /‘վանեն հիշատակում է՝ «0'ուլաք դզեզիս Շիրակա գապու- 
ււիշի և զչրսահին բաժն յապեցէ յռւպիք աղատ ]։ բաժէն...»2:

13-րդ դարլլւմ «րամից» աղատվում էր նաև «երիցանին»։ Այ։։ 
տռամով իլիստ ուշագրաւէ է Անիի 1236 թ. ա րձս։նս։ ղրությունը։ 
Այռտելլ արձան։։։ ւլր ված է, որ հարկահս։ ւէաք-կա ռւաէարիչն եր — 
■տադմաճիներն» ագա ս։ ում են «ի յԱնո իրիցանուս զբաժն... չունի 
՛լք ի ‘/ո ան ութիւն բամ ուզել...»։ Անիի երիցանուն բաժից աւլաաում 
' նա՛ւ ք։։թիթը։։

Անիի 1320 թ. արձանագրությունով Սարդիս Սիլենցը աղա- 
ասււ։ է «ւլԱրջաառևո սուրբ Գրիգորս դրամն մեծ և դւիոքր...»հ 
նույնիսկ այ։։ հատվածներում «րամը» դեռ պահպանում է բաժին, 
մաս իմաստը։

Սակայն 12 — 13-րդ. դարերում արդեն նկատելի կերպով հետին 
պլա՚է։ Է մ լլկում «բաժ»—բաժին, «բաժ» — հարկ տերմինը և հան­
դն։։ Է գալիս «բամ»—մաքսը։ Աացի Մ. Գոշից, Ս. Գունդստաբլից 
ս։յս իմաստով «բաժը» գործածվել է ւ/իմական արձանագրություն­
ներում։ Այստեղ դործածվտծ «րամը» բաւլմտղան է, բաղմտտեսա/լ։ 
Այն արդեն կապված է քաղաբային կյանքի և ւս պրան բա լի ո խանս։ - 
կությւսն ու. դրամական շրջանառության ւլարդացման հետ։

Արդեն «բամ» են վճարում և «դինևոր» և «շալա կաւոր» սւնեցիք. 
և մսադործները և առև։որո։1 լլբադվոլլ վաճառականները, հոդեվո֊ 
բտկանները, առանձին եկեւլևցիներն ու ւէանքերը և արհեստավոր-

։ 1հո, Տարոնեյյի. Լջ 256։
- Վիմտկան տտրեղ /,ր, 71։
3 Նույն տեղում, էյ 106, 222։
յ Նույն տեղում, Լջ 160, 222։
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ներն ու արհեստային ձեռնարկները: Այս ((բաժը)) կոչվում .էր խիստ 
բնորոշ անունով' «ամէն բեղէ բաժ»։

«Բաժի» էին ենթարկվում արտադրված ու հատկապես վաճառքի 
հանված դինին երը։ Այս մասին է վկայում Գառնի ի այն արձանա­
գրությունը ք որտեղ Խոշաքը անասուններին աղատում է «շարիա­
տիդ»* Այս արձանագրության մեջ նա հիշատակում էք որ ^՛առնիի 
վանքին նվիրում է իր սեւի ական «հայրենիքն», իսկ եղներն ու ոչ՝ 
խարները աղատում ^ «շարիատից» և վերացնում է «զգինւոյ բաժն» 
և. արձանագրել է տալիս, որ եթե «ոք ի մերոց կամ յաււոարաց հայ­
րեն ակ սգաց կամ ի հոգացողաց խաւի ան ել ջանա ղմեր աւանդա­
ծէն' հայ են ի և վարձ ղՀուգայի առցէ»*:

Անի ի 1057—1063 թթ. արձանագրության մեջ 0 ագրատ Մա֊ 
ւչի֊սւորոսը բյուգանդական Կոստանգին ֊կայսրի հրամանով և Անի/։ 
տանուտերեր' Մխիթարի, Գրիգորի, Սարգսի հետ և սրանց հա­
մաձայնությամբ տնեցիների հարկը թեթևացնում է և արձանա­
գրել տալիս, թե «Ել դինևոր Անեցի, եթէ սայլով, եթէ գրաստով 
աղատ է։ Ել Անեցի, որ իւրենն մորթելիք գնէ, բաժն աղաս։ Է: Ել 
շալակաւոր Անեցի յամէն ցեղ բ՛աժին կէսն աւլատ է...։ Ել մսա­
գործի, ՛եթէ պախրէի չինի գլուխ, եթէ ոչխարի, կէսն տա, կէսն 
աղա։։։ է: Եւ ի նստոին կ֊արլէն II դրամն աղատ է»~։

Անիի անթվակիր մեկ արձանասրության մեջ հիշատակվում է, 
որ Անին աղատվում է «զդռնադիրն ի բաժ» հարկից3։

Օր «բաժը» մաքս էր 1ւ այն էլ առևտրական մաքս, այդ տո.- 
թի:Լ խՒստ ուշագրաւէ վկայություն է պահպանել Վաբդան Այգեկ- 
ցին է՚Ր լոսրուլներ/ւց մեկում։

Այլ) քարողը վերնագրված է «Վասն ղրկւսնաց», որտեղ Այլյեկ- 
ցին թւԼարկում է իր-էպոխայի գրկանքների, չարաշահույթների, կա­
շառակերության բոլոր տեսակները ե այգ թւէոլմ «չար ու անօրեն 
մաքսն»:

«Է կատարեալ չար և անօրէնութիւն և գրկանք և մաքսաւորու­
թիւն ղոր բաժ կոչեն, այսինքն բաժին»։ Այս «բաժը», ասում է Վար- 
գանը, անիրա լխրրար սահմանել են հայոց առաջին թւս գաւէս բները 
'..վասն ագահութեան իւրեանց»։ Չնայած իրենք մահացել են, բայց 
մնացել է «չար պտուղ վաստակոց նոցա»։ Այս «բաժը», ասում է 
քարողագրքի հեղինակը, «չար զրկանք է... պիղծ յիշատակ նոցայ»։

* Տե՛ս «Հովիտ», 1910, № 8։
2 Վիմական տարեգիր, էջ 27։
3 Նույն տեղում, էջ 221։

1131-29
442



Բաժրար — մաքսավորները նստում են «ի կից” ճանապարհաց և 

Iրբ ո է թե ամբ րա մին խ նզրեն յ ա նցտ ւ որ աց»*:

Ակնհայտ Է, որ այս վկայությունների մեջ «րամը» առևտրա­

կան ւյ ործարքներից, փոխ ա դրա կան միջոցն երից հավաքված հարկ֊ 

մաքս Էր։

«Ռաժր» տալիս էին ոչ միայն քաղաքի բնակչության մի մասը' 

ասենք առևտրականները, ույ/և «շալա կաւոր», ՀՀ դին և որ)), անեցի- 

^^րը։

Անի ի 12^3 թ. և անթվակիր մի արձանագրության , մեջ երկու 

անգամ հիշվում է, որ քաղաքի բնակիչները աղատվում են «բա֊ 
Ժ]ւց»: Առաջին արձանագրության մեջ հիշատակված է' ((բարձաք ի 

(Ան ո իրիցանուո զբաժն, ղոր ի սկգբանէ աղատ էր»»» չունի ոք 

իշխանութիւն բաժ ուղեչու..»», երկրորդ, արձանագրության մեջ նքշ­

ված է' ((տեսայ ղԱնոյ իրիցանուս ղիառչեխին հրամանքն, որ ի 

ոկղբան է բաժ ու տամղա չէին սրվել. ես այք հաստատեցի...»֊:
Ինչպես ակագ. Հ. Ս անանդյանը, այնպես էլ ^\ Ավդւպբեկ- 

յանը այս երկու արձանագրություններում մատնանշված՛ «երիցա- 

նիները» հասկացել են որպես հոգևորականներ, երեցներ: Ակագ, 

Հ. Ս ան անդյանը այս առթիվ գրում էյ որ ((Անի քաղաքի երեցները 

ինչպես և Արջս յա ռի հի սբ. Գրիգոր եկեղեցին աղատ են հայտա­

րարվել «բաժից», հավանորեն փոխագրության հարկերից»:

Ա'» Ավգալբեկյանը մերժելով ակագ. Մ ան անգյան ի այս գրույ­

թը, Ւև հերթին ավելացնում է, որ «այս արձանագրությունները վեր­

լուծելիս «բաժ»-մաքս թեգիսն ընդունելու դեմ կարող են ծառանալ 

ա յսս1ՒսՒ առարկություններ։
Հրահան աների առևտրո վ պարապելր դժվար թե այդքան համա֊ 

տարած լիներ, որ կարիք ՎՎացվեր հատուկ պաշտոնագրերով, 

վիմական վավերագրերով հավերժացնելու նրանց առևտրական 

գործունեության ապահարկությունը»: P\ Ավգալբեկյանը գտնում է, 
որ ((երիցանիդ «բաժք» պետք է հասկանալ այն իմաստով, որ հո­
գևորականներն էլ Անու շրջանում ղբաղվում էին այգու և գինու 

մշակույթով և այգ արձանագրություններում հիշված հարկ-բաժը 

ակցիղ, մաքս էր3: •

Մեգ թվում է, որ ակագ. Հ. Մանանգյանը և թ*. Ավդալրեկյանր 

սխալվում են: Այստեղ /ո ո ոքը ոչ թե՛ երեցների, հոգևորականների, 

այլ 4>Ոէ'Ս^^Ւ ծերերի իամ ավագների խորհրդի, այսինքն, քաղաք֊

1 Զեռայիր ձր 8030, էջ 217ր, 218ա։ '

2 Վիմական տարեգիր, էջ 106, 222։
3 0\ {ԼՀղաԱմմԱւսն, Հաս, սակ, րամ, էջ 37։
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ների կ/ոո ա վարչական ֊վարչական որդանների մասին Լ։ Ամենայն 

հա վան ականուիք յամր «բաժը» իր բոլոր բա դմա դան տեսակներով 

հավարում էր քաղաքի «երիրանին») ավաղների կամ ծերերի խոր­

հուրդը իր թա ղմա չին ե րի, մուխթասի պնե րի ձեռքով, րաղարի բնա- 

հՒ^Մւրից, ինչպես րաղարի պաշտպանության կառավարման , այն­

պես էլ իշխանին ու տերերին հարկեր վճարելու համարէ Այդ եր֊ 

կու արձանագրության բովանդակությունը հաստատում է այս 

ЧРпЧРр =
1263 թ. արձանագրության մեջ ոչ միայն ասված է, որ միայն 

Անի ի «երիցանիին» աղու սրվում է «բաժից», այլն հաստատում է, 

որ այսուհետև «չունի որ իշխանութիւն բաժ ուզելու.. .»։ Եթե այս֊ 

տեղ «բաժը» երեցներից հաւէտքված մարսը լիներ, ա սլա արձանա֊ 

գրության մեջ պետը է ասվեր, որ աղա/л վում է ոչ թե «երիցանիին», 
п’Ч! երեցները: Հայտնի է, որ այղ. էւղոխայում «բաժ» — հարկը վճա֊ 

րում էին րաղարի բնակիչներըք հատկապես առևտրականները և 

արհեստավորները: Առանց րաղարի «երիցանու», կամ իշխանտ - 

վիների համաձայնության ոչ որ հարկից բնակիչներին աղատել 

չէր կտրող: Ահա մի վկայություն ևս: Առանց չի կարողանում Անին 

ա/չատել թաստակից, առանց «խնդրոյ իշխանաւորաց...»:

Այսպիոով «բաժը» սկզբնական շրջանում բաժին էր չ մաս, հե­

տո հարկ, իսկ 12—14֊րդ գաբերում' հարկ — մալա:

Միջին դարերում, զարգացած ֆեոդալական հարաբերություն­

ներն սլա ամաններում, «բաժի» էին ենթակա' րս/ղարների հրապ/ս֊ 

րակներում և շուկաներու/? վաճառվող մ թե րք֊ա ւղր անքն ե րը, ոգելից 

խմիչրներբ, արհեստավորների արտադրանքը, վանքերի և եկեղեցի­

ների կողմից շուկա դուրս բերված դյուդատնտեսական մթերքները 

և արհեստային ա րա ա/լրության ապրանքներս: Այս հարկ—մաքսը 

վճարում էին թե գյուղերի և թե քաղաքների բնակիչները: Գյուղե֊ 

րում ինչպես բոլոր հարկերը, այնպես էլ «բաժը» գանձում էին «ձեռ֊ 

նաւ որներբ», «շահնաները», իսկ քա դա բներում «տամղաչիները», 

«մուխթասիպները» «բաժրարները», բաժ պանն երր: «թաժը» գանձ­

վում էր ճանապարհների, կամուրջների ./[րա և քաղաքների դար­

բասների մ ո и/ ու շուկ ան երում:

Միջնադարյան Հո/յա ստանում կային փոքր և մեծ «բաժեր»: 

Ակադեմիկոս Վ. թարտոչդն իրավամբ նշում է, որ «մեծ» և «փոքր» 

դռնադինը և բաժն ունեցել են միևնույն իմաստն ու նշանակու­

թյունը1։

1 В. Бартольд, Персидская надпись на стене анийской мечети Ма- 
нуче, СПБ, 1911, стр. 7.

451



«Օ՚ուծ»: Հարկային այս տերմինր խիստ դժվար I; ստուգաբա­
նության ենթարկվում։ «Ծուծը» որպես հարկային տերմին միայն 

մեկ անդամ Լ հիշատակված Ծ բենի 1041 թ. արձանագրության մեջ» 
1041 թվականին դա լու/ իր հայրենի տիրույթ Մրեն գյուղը, Աշոտի 

"էՊՒ Պ՛ագիկ Շ ահն շահը տա չի ո է արձանագրել, թե «Մխ թուականու­

թեանս Հայսը, ի հայրապետութեան տեառն Պետրոսի և էԱաշկս։ հա­

լոց կաթողիկոսաւ], այս իմ հրամանքն են, Գագկա Շ ահ ան շահ ի, 

որդո Աշոտո, ազատեալ եմ զՄրենոյ հարկն' զծուծ և մրուր և 
զկապինքն...»1:

■ Վիմական աարհղիր , էջ 22։
~ Առձհռն բառարան, էջ 423։
3 Լ. Աճաոյաքւ, Արմաաական բառարան, հ. III, էջ 989 — 990։
4 Սա. Ս ւս||սսյս|սւսց, 0 արա արական բառարան, հ. II, էջ 391։
8 Վևտ., զ լ. ԺՒ, 30։

Ակնհայտ է, որ այս հատվածում «ծուծը» հիշաաակ։[ած * 

«մրուր» և «կապիճ» հարկերի հետ և նրանցից առաջ, որպես գյու­

ղերի ւյ գանձւէող հարկ: Սակայն «ծուծն» ինչ տեսակի հարկ էր կամ 

տուրք, իր մեջ ի՞նչ հարկ էր իմաստավորում, մեզ հայտնի չէ։Աղ­

բյուրների ներկա վիճակը հնարավորություն չի ւոաչիս ավելի բան 

առել «ծուծի» մասին ե մնոււք է հավանական այն ենթադրությունը, 

որ դողերէ! Րտօի վԵըոհիշ^ոլ ր»պմաթիվ հարկերիւյ և տուրքերից 

վճարել են նաև «ծուծ» կոչվող հարկը:

«նասյ|1հ»: Այս բառը պա ում ական շատ հին անցյալ ունի, «կա­

պիճն» որպես չափ և հարկ գործածական է Հթն կւոակտրանի հա­

յերեն բնագրում, Աղա թան դե ղո ոի, ԵղՒ^/կ Ղ» Փաբպեցու, ^սւխ 

մա Արծբունու, Ե, Գանձակն ցու մ սա և ւթւմական արձանագրուէ 

թյ ուն ն ե ր ո ւմ ։

Այս բառը Նոր Հտյկաւլյան բառարանում ստուգաբանված է 

որ լզես «աման մր, չափ մը, ամանու) չաւխէած.,.»2: Ակադեմիկոսներ' 

Հ. Աճաոյանը և Սա. Մալխասյանցը կապիճին տվել են ավելի լայն 

իմաստ ու նշանակություն: Չ<1 խտելով և բացա սելով «կապիճի», 

որււչես չափի նշանակությունը, նրանք «կտսլիճը» մեկնել են «մի 

ւոեսւոկ հարկ»3, «բնական բեր քո լէ ւէճարւԼոդ մի հին հարկ»*։

« 0 տոլիճր» ււրւղես չա ւի և նույնիսկ հարկ, մա ան աց ույց է ար­

ված Հին կտակարանում։

«Մի առնից էք անիրաւութիւն ի դատաստանի, ի չափս և ի 

կչիոա և ի դոյդս... և կապիճ արդար լինիցի ձեր»5 կամ «եղև սով 

մեծ՛ ի Սամարիտ... Եղև խալաւ)' իջոյ յիսուն ոկեղ արծաթսյ, և չոր-
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յաթդ կապճի աղբոյ տղտւնեաց' յիսուն և հինգ արծաթոյ»1 և վեր­

ջապես «կապիս մի ցորեան դինարի միոջ, և երեք կապին դարի դի­
նարի միոջ»-:

Եթե «կապիճի» մասին առաջին վկայությունը խիստ մշուշա­

պատ է և հնարավորություն չի ընձեռում պարղելու այդ տերմինի 

իմաստը, որովհետև այստեղ խոսվում է անարդարացի դատավոր­

ների և առևտրա-վաշխառուների կեղծ չափերի և կշեռքների մասին, 

և «կապիճն» ինչպես .ակնհայտ է դատավորներին վճարվող տու­

գանքն էր կամ առևտրականների կողմից խարդախ չափ ու կշեռքի 

միջոցով յուրացվող գումարը, ապա մյուս երկու վկայությունների 

մեջ «կապիճն» արդեն չափ է, քանակ;

Ուշագրավ է, որ Ադա թան դե ղո սի մոտ «կապիճ» րառը գործած­

ված է այչ ^առումով; «Եւ ետ հրաման,— գրեէ է պատմիչը,— ար­

կանել կապիճս երկաթիս ի ծունկս նորա, և վարել ուռունս ստու­
արս, և բառնալ ի կախաղան մինչև յօշեսցին ծունկք նորա ան- 

գխւ»*; Այստեղ արդեն կապիճը սրունքները ոլորող և խոշտանգող 

երկաթյա գործիք է: Եղիշեն վկայում է, որ պարսկական արքու- 

նՒՔԸ Ւս հպատակ երկրների բնակիչներին պարտավորեցնում էր 

ոչնչացնել գյուղատնտեսության վնասատուներին և «վաղ թուով 

համարով ի մէջ բերցին ըստ արքունի չափոյն: Եւ որ այլ ևս ինչ 

սպասք իցեն, կամ գոհից կամ սպանդից, ըստ տօնական կարգին 

տարն որ թուականին, և ըստ կապևաթիւ մոխրաչափ 'կարգին'»*: 

Այստեղ, ակնհայա է, որ «կապիճը» չափ է։ Այս առումով կապիճը 

գործածական է Ո', Արծրունու և Ե. Գանձակեցռւ մոտ:

Ո'. Արծրունին հաստատելով Եղիշեի վերոհիշյալ վկայությունը, 

իր հերթին ավելացնում է, թե «Արդ' յայս մ հետ.է ըստ նեպուկի 

գեաղջն կապճահամար ժժակք յամենայն ի դուռն արքունի ի սա­
տա կումն եկեսցեն» ղի սոքա վնասակարք առ աստուծոյն եղեն»5:

Ե. Գանձակեցին տալով թաթար-մոնղոլական ծանր հարկերի և 

ֆեոդալական պարս:ավերությունների ընդարձակ նկարագիրը, հի­

շատակում է, որ հարկատուները բերելով «կապին մի ղարի' 
արկանեն առաջի խաչին և ամենայն ղօրքն տանեն ի նմանէ երի-

' Գ. թագ., գր Ջ-, 25՛
2 Յայտ., դլ. Զ-, 6։
* Աղաթանղեղոս, էջ 67։
* Եղիշե, էջ 07—68։
5 Բ. Ար ծ Բունի, էջ 27։
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վարաց իւրեանց, և ոչ պակասի... նոյնչափ կապճին անդէն 
մնայ...»1:

1 ն. Գանձակեցի, էջ 190 —191:
- Վիմական տարեգիր, Լ ջ 31—32։
* ՛հույն տեղամ, էջ 37։
4 Նայն տեղում, էջ 22։
• Նայն տեղում, էջ 27:

«Կապիճը» որպես լաւի հիշատակված է նաև վիմական արձա- 
նադրուի/յաններում:

Անիի 1173 [1. արձանագրության մեջ ասված 1;, որ աքն Տրդատ 
քահանան և իր կին Խուշուշք սուրբ Փրկիչ ե կեգեց ան վախմ են 
անամ իրենց գանձագին հայրենիքը, կաոացեչ են տալիս ամռան 
և ձմռան ժամատներ, եկեգեցուն նվիրում են այլ սպասներ, չորս 
'"I'll'i երկու տուն, այլ «սպառ պիտոյից հացի և գինւոյ... մեծ 
արտք Եխենցն հարիւր կապնոփր: Այստեղ կապիճն արդեն հողա­
չափ էւ

Հաւաքոսի 1259 թ. արձանագրությունով աքն Հովհաննես վան­
քին I; նվիրում իւր գանձագին երկու տանը և «Խ կապիճ ցորեն սեր֊ 
մա մ՛:

Սակայն մենք ունենք այլ վկայություններ, որոնք ապացուցում 
են որ «կապիճը» հարկ էր և նույնիսկ դրամական հարկ:

Մրեն ի 1041 թ. արձանագրությունով Աշոսւ թագավորի Գագիկ 
եահնշահ որդին Լ՝ քենը ու գա տայք է «հարկն... ՜կապիճքն»':

Անին 1057—1003 թթ. արձանագրություններով թագրատ Վխկե֊ 
ցին քաղաքի բնակիչներին աղատում է «կապիճ» հարկից և արձա­
նագրել է տալիս՝ «եւ ի կապճին տային դահեկանին թ. դրում, այվմ 
տան Գ., թ. աղա տ^»Ծ:

Այսպինով «կապիճն» եթե՛ սկղրնական շրջանnuf և նույնիսկ 
՛Ա՛ջին դարերում դե ո պահպանում էր իր չափ, քանակ, հողաչափ 
նշանակությունը, սակայն նա միաժամանակ ստանում է նաև հար­
կի և նույնիսկ դրամական հարկի իմաստ:

3 . ՀՈԳԵՎՈՐ ՖԵՈԴԱԼՆԵՐԻՆ, ՎԱՆՔԵՐԻՆ ՈԻ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻՆ 
ՎՏԱՐՎԱԾ ՀԱՐԿԵՐ, ՏՈԻՐՐԵՐ Ե՛Լ ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՊԱՐՀԱԿՆԵՐ

•Քրիստոնեության մուտքից հետո հայ եկեղեցին, հիմնված 
կենտրոնական իշխանության ակտիվ օգնության և օժանդակու­
թյան փա:, շատ կարճ ժամանակամիջոցում ընդարձակում է իր հո­
ղային տիրույթները և հանգես է գալիս որւգես ֆեոդալական ամե-
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'է: ախ ո շոր կաղմակեբպէռթյսւն։ Հայ Արշակունի աոաջին թագավոր­

ները եկեղեցիներին ե. հոգևոր րաղմաթիվ, բազմաստիճան դասե­

րին սւնաեսաւդես ասյահովելու համար նվիրաբերում են ոչ միայն 

հոդեր, գյուղեր, շարժական և անշարժ կայր, այլև սահմանում են 

եկեղեցիների, վանքերի , եկեղեցական րաղմաթիվ կաղմակերպու- 

իմունների, սրասց սպասավորների} հոգևոր դասերի օգտին գանձ­

վող Հարկեր և տուրքեր։ Հայ հոգևոր դասն իր սոցիալական գոյա­

վիճակով դասվում է «ազատանիի» 2ար^Ը> հայտարարվում Է 

«ապահարկ» և իրավունք կ ստանում գանձել «հարկ», «հաս», 

«մուտ», «պտուղ», «տասանորդ» կոփվող հարկերը: Անմիջական 

նյութական բարիքներ արտագրողները բացի այս սւղղակի հարկե­

րից, վանքերին և եկեղեցիներին «նվիրաբերում» են «կամավոր» 

նվերներ, իրենց միջոցներով մշակում են հոգևոր ֆեոդալների ըն­

դարձակ կալվածները, վանքերի և եկեղեցիների սեւիական հողե­

րը, այգիները, խոտհարքները, անցկացնում են արհեստական ոռոգ­

ման աււու֊ջրանցքներ, կառուցում են կամուրջներ, ճանապարհներ, 

վանքեր, եկեղեցիներ և սրանց կից տնտեսական ու բնակելի այլ 

շենքեր մայւաններ* պահեստներ, նկուղներ և աշխատում անաս­

նապահության բնագավառում ։

Սկսած 4~րդ դարի ոկղրնեբից եկեղեցիները և հոգևոր դասը, 
սիստեմատիկաբար, խիստ համառ կերպով, ընդարձակ՛ում են իրենց 

հողային տիրույթները և ձեռք բերում կախյալ բնակիչներ։ քրիս­

տոնեության մուտքից հետո հրավիրված եկեղեցական րաղմաթիվ 

մողովնեբը մշակում են խիստ ու դաման կանոններ ոչ միայն եկե- 

Դ^ցու տիրույթները պաշտսլանելու, այլև անհնազանդ հարկատունե­

րին պատմելու համար։ Ագ՚աթանգեղոսը, Փ. Բուզանդըք Ղ* Փաբպև֊ 

ցին, Մ. Խորենացին և մեր մյուս մատենագիրները միաբերան վկա­

յում են, որ Աըշա կունի թագավորները, ոչ միայն գյուղեր, ա վանն եր 

և ա գա բակնձ բ են &>վի բո ւմ եկեղեցիներին, ոչ միայն ա գա բակն ե ր ո ։մ 

և ավաններում ծառայող հոգևորականներին բավարարում են հողով, 

այլև կարգավորում են եկեղեցիներին և հոգևոր ֆեոդալներին վճար­

վող հարկերն ու տուրքերը, խիստ կերպով պատմում են նրանց, ով­

քեր թերանում են հարկային պարտավորությունն երի կատարման 

մեջ': Դեռ Բարսեղի և Սահակի կանոններում սահմանված են, որ 

եթե ո բեկ մեկը «աբգեչցհ զպտուղ... կամ դայլ հասս» վճարել եկե­
ղեցուն և քահանաներին, որ «զսուրբ հայրապետացն կտրգեալ է» .

I Ագաթանցեղոս, Էջ ՅՁՁ—404, 422—423, Փ. Օոպանղ, Էջ 193, Ղ. Փար- 
պեցի* Էջ 38, 195, Մ. Խորենացի, Էջ 2 79, Կանոն գիրք հայոց, Էջ 55—56։
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նզովյալ լի՛նի1: Այդ ն՛ույ՛ն կանոնն երր խրախուսում են այն հավա­
տացյալներին, որոնց «յոժաբութեամբ» հանձնում են «զհասս քահա֊ 
ն սյիցն յամենայն աբմտւսեաց պտուղս», տալիս են մատաղի մի 
մասը, պ:։ ակտ զրոլթյան ծախսերը, թաղման հանդերձները և նույն­
իսկ «մամա. դրամ»-նեբլմ:

1 Կանոնը սուրբ ժող այ որ և հարց եկեղեցւոյ, պրակԱ. իւմրագրեց' Ա. Դավ֊ 

թյան, ^իֆչիս, 1904, էջ 72։
֊ Նույն աեղսւմ, հմմա» նաև Դանգրայի ժողովի կան. կան. 7—8, Ո. Առա֊ 

քեչա կան 3, 4, Օարսեղ Կեսարացու, 1—4, 13, 18, Պ արտավի 18, Ասի 19։
3 Կ անոնդիրը հայոց, էջ 15։
4 Նույն աեղում, էջ 19։
' Պ տամ ուք1իւն ժողովոց Հայաստանեայց եկեցեցւոյ, էջ 79, հմմա. Կանոն֊ 

ԴեւԴ» է?. 23> 2"» ^5 > 111, հմմա. ձեռագիր № 2677, էջ 232ա և ուր.։
* Նույն տեղում, էջ 48։

Աշաիշաաի ժողովի վեցերորդ կանոնւււմ ասված I;, որ երկրի 
թագավորը, մեծամեծ իշխանները և բոլոր նրանը, ոըոնը «ի վերայ 
ընկերին ունիցին իշխանութիւն» պետք է զութ ուն՛ենան «ընդ իւ- 
րեանց ծառայս ե ընդ կրտսերս և ընդ աշակերտս: ...Սի անարժանս, 
և աւելի սւարտսլայմանս հարկօք նեղել, քան ւլչափն յուշ առնելով, 
դի և նոցա տէր դոյ յերկինս»։ Այս նույն կանոնում միաժամանակ 
պտտվիրվում է հարկատուներին չթերանալ հարկեր վճարելու մեջ 
«կ՛ալ յարդարն հնադան գութեան իւրեանց տէրանց»3:

Հայ եկեղեցու հայրապետ Սահուկն իր կանոնների 10-րդ հուշ­
վածում դատապարտում է այն հոգևոր տերերին, որոնք փոխանակ 
բարեպաշտ կերպով եկեւլեցուն ծառայելու, փափագում են՝ «զհարկս 
միայն պահանջել և ագահութեամբ ղոսկոյ և զարծաթսյ մթերս... 
մթ՛երել...»4։

Ֆեոդալական եկեղեցին, հոգևոր ֆեոդալները գանձում էին «ի 
ժողովրդականաց» «հաս», «պտուղ», «տասանորդ»։ Դւ[ինի ժողութ։ 
Ժ՛Դ կանոնում ասված է «Տուրք եկեւլեցւոյ ըստ օր ին ի բաժանես ցին. 
աւաղ, երիցանց երկու, և կէս մասն, հասարակ քահանայից' երկււլ 
մասն, սաբկալաղաց լքի և կէս մասն», դպիրներին և այրի կանւսնց 
«եթէ իցեն կարօա' մի մա սն»^։

Աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալները ոչ մի միջո՛յի առաջ կանդ 
չէին առնում անվճար աշխատանք և հավելյալ արդյունքներ քամե­
լու համար: Սրանք, ասում է Ս ահա կը, հափշտակում էին «որրոցն 
և այրն ար և տնանկաց» վարձը, կողոպտում էին րոլորին^։

Եկեղեցական օ1ողովներում մշակված և օրենքի ուժ ստացած 
կանոնն ան այպանքի սյունին է դամում այն հոգևոր հայր երին,
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որոնք ժողուԼրդից հալևոր հարկ հավաքելով, ամեն ինչ իրենք են 
յուրացնում։

Հողային նոր տիրույթներ, հարկատու հպատակներ, ֆեոդա­
լական կալվածներում աշխատող բանվորական ուժ ձեռք բերելու 
համար կատաղի, իսկ շատ հաճախ ղինված, պայքար էր բորբոք­
վում կենտրոն ական իշխանության, աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալ­
ների միք In Այս պայքարդ մեղմացնելու համար հրավիրվում են 
ւսշխարհաժ։։ղա[ներ, որտեղ հոգևոր դասերի հետ միասին մաս­
նակցում էին նաև աշխարհիկ իշխանության ներկայացուցիչները, 
մեծամեծ ֆեոդալ-նախարւսրները, աղատները: Դժբախտաբար այս 
աշխարհաժողովներում քննարկման չեն ենթարկվել հարկերի կար­
գավորման խնդիրը, եթե չհաշվենք Աղվանից Վաչադան III թադա- 
'1Ո1'Ւ ^Ղ^Ւս հրա։[իրված աշխարհաժողովը: Այս ժողովի մշակած 
"~1"1 կանոնը խիստ բացառիկ նշանակություն ունի քննարկվող 
պրոբլեմի պա բղաբանման համար:

Այս կանոններում սահմանված հատուկ իրավական նորմերով 
կարգավորվել են երեցներին վճարվելիք հարկերի տեսակներն ու 
չաւիր: Կանոններում պտո::[իրված է աղատներին և շինականներին 
ճանւսչել եկեղեցու իշխանությունը, չխաւիանել եկեղեցու ծիսակա­
տարությունները (կանոն Զ՛), եկեղեցուն իրավունք է տրված «Հան­
ցապարտ» հողեորա կ անն երին Ղրկել եկեղեցու ծառայությունից, 
նրանց հ ողաբաժ ին - իւ ո սա ակն ե րը բռնագրավել, որպես եկեղեցու 
սեփականություն (կանոն Ե), սահմանված է, որ եթե վանքերում և 
և !յե ղեցին ե ր ում կան բաղմաթիվ հոդևոր-սպասավորներ, բտյց 
նրանց «ժողովուրդք սակաւ» են, այսինքն հարկատուները քիչ են, 
իսկ ւսյլ «վանաց ժողովուրդըք բալլում են և երիցունք սակաւ», 
աւղւս կաթողիկոսին, եպիսկոպոսներին իրավունք է ւ(երաւղահւ/ում 
«ի բաղում ժւււլուլյւդեն էն առցեն և տացեն վանացն, որոյ երիցունք 
շատ են» (կանոն Զ)։

ԻրաւԼոլնք է տրւԼած եպիսկոպոսներին դատել, պատմել և տւււ- 
դանել «հանցապարտ» բնակիչներին (կանոն է):

Արգելվում է հաչևորտկւսններին, բա՛ցի իրենց ենթակա շեն- 
գյուղերից «գայլ շէն» ունենալը, եթե երկու ագարակներ սահմա­
նակից են, ասլա կարիք չկա յուրաքանչյուր ագարակում առւսնձին 
երեց պւսհել (կանոն թ)ւ

/’րավունք է ւԼերապահւԼած եպիսկոպոսներին դատել և պատ- 
ժել, նույնիսկ շեներից աքսորել այն բոլոր մարդկանց, որոնք 
կհաւեարձակվեն հոդևււր դասերի ‘էրու «բամբաս դիցէն» (կանոն 
ԺԴ): Հոգևոր առաջնորդներին իրաւԼունք է տրւԼւսծ «ի բաց հալածես -
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բեն ի շինւռյ» կ՛աք «/ւ շինւոյ արտաքս հտնցեն» այն բոլոր մարգ֊ 
կանր։ որոնք թերանամ են եկեղեցական պարտականությունները 
կատարելու մեջ (կանոն ԺԴ, ԺԵ)։

Եսլիսկոպոսները և երեցները բողոքում են թաղավորին, թե 
«ի ււ^ւ՝ երկուս /լաւք ղերիս եկեղեցիս առնեն վանս»։ ■Քննարկելու/ 
այս բողոքը «աղատ մարդիկք պայմանեցին և արքայի 1/ եսլիոկո- 
պոսաց... այսպէս... թէ ղարարեալ եկեղեցուն թողցեն, և զպտուղ Լ 
՛զհաս եկեղեցւոյ ի վստմ' եկեղեցին տացեն» (կանոն Ժ’թ)։ Ուրեմն 
աղատները ձգւոում էին եկեղեցուն վճարվելիք «հասն» ու «պտոււլր» 
խափանել, վերացնել կամ թե գանձել իրենց օգտին։

Արգելվում է աղատներին առանց եպիսկոպոսի գիտության 
երեցներին աղատել իրենց գասւր։ս։կերս։ ֊կալվածներից (կան. ԺԲ՚թ 
Եթե հավատացյալը ս՛ուտ վկայություն է ւոալիս, իրավունք է ւոըր֊ 
Հում շենի ավաղներին բռնագրավել «զմարգսյ եղն» և հանձնել 
երեցներին (կան. ԺԳ)։ Այ։.՛ բազմաթիվ կանոնների մ եհ ամենից 
ւււշագրավյ։ 3-րգ ՛կանոնն է։ Այսւոեղ պարդ և. որոշ սահմանված է, 
թե գյուղա՛կան բնակիչների որ կատեգորիան ինչ չափի հարկեր 
պետք է վճարի փեոգա/ական եկեղեցուն։ Վաչագան թագավորի 
ե՚՚՚՚Լ1^!'!/ հաստատած 1ւ Հոգևոր ու աշխարհիկ ֆեոդալների կողմից 
հա վան ութ յան ստացած ■ւսյս կանռնը նոր /։։ մբա գրությամբ և հա­
վելումներով քաղված է Բաըսեգ Կեսարա ցու կանոններից։

Բարսեղ Եեսա րաց ին իր հայրապետության տարիներին (370 — 
Յւ՚Տ թթ.) մշակել է Հատուկ կանոններ, որոնք հայտնի են «Կանոնք 
ե՜րրորդ Բարսեղի Կեսարու Հայրապետի» անվան տուկ։ Այս կանոն­
ների Եթ հողվածում սահմանված է, որ հարուստ, հզոր, սեփական 
ան տեսություն ունեցող և համագյուղացիների աշխատանքը շահա- 
գործուլ թվանիկ կոչված /գյուղացին պարտադիր կերպով պետք է 
վճարի «Գ. գրիւ ցորեն, թ. գրիւ գարի, և Ժթ փաս քաղցու», եթե 
գյուղացին հարուստ չէ, բայց ունի սեփական անա՚եսությու'.։, սլեսւք 
է վճարի թվանիկ գյուղացիների կողմից վճարվելիք հարկի կեսը և 
«գինի որչափ որ կարսւլիցէ». իսկ այն գյուղացիները, որոնք «վար և 
այւյի» չուսեն չպեւոք է հարկի ենթարկվեն։

Բայց Բարսեւլ Կեսարացոլ կանոններից երևում է, որ այս եր­
բորդ կատեգորիայի, սեփականագուրկ գյուղացիներն էլ հարկեր 
էին վճարում, հավանական է կուլ էին քաշում կամ թե վարձակալ­
վում հողատերերի մոտ։ Բարսեւլ Կեսարացին դիմելով հողատերե­
րին, ատում է, «իսկ յոր/։ վայր և այգի չիցէ» հարկեր մի պահան- 
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ջեք: Ակնհայտ է, որ եթե սրանք հարկաւս ու չլինեին, ան իմաստ 
կդաոնար նրանց համար սահմանել հատուկ կանոն1:

։ Ձեոագիր № 3706, կան. ՒԶ, էջ 210ա:
- ևանռնգիրբ հայոց, էջ 133, հմմտ. ձեռագիր .V 267։, Էջ 210ա:
2 Նույն տեղում , էջ 160։

Վարսեղ կեսարս։ցու. այս կանոնը նոր լրացումներով և խմբա֊ 
ղրությամբ մտնում ի Աղվանից Վաչադան թագավորի կողմից հաս֊ 
սրատված կանոններում:

«Պտուղք ի ժողովրդենէ երիցուն' կարգն այս լիցի- ի թուա­
կանին Դ դրիւ ցորեան և Զ դրիւ ղարի ե ^'Ջ ‘/՛աս քաղցու, և ։։ր 
տառապեալն իցէ ւլհացիդ կէսն տացէ և գինի որչափ կարոդ է. իսկ 
"րոյ Հ"1 II՛ ե տյ՚ւ1' 'Ղ է’ '^Ւ առցեն»։

Սակայն պարտադիր չէ, որ հարկատուները միայն այս սահ- 
մանված հարկերը տային։ Եթե որևէ մեկը «աւելի քան էլայս տացէ 
սակս հոգւոյ, ըարի առնէ»: Այնուհետև վկայակոչելով Պողոս առա֊ 
7ՍաէՒ ։1,յն պատվերը, որտեղ ասված է, թե «որ առատութեամբ 
ււերւ։ ուսէ, առատութեամբ հնձեսցէ» եկեղեցին դիմում է ամեն 
մ['£"!}!' համողելու հարկատուներին, թե նրանք էլ պետք է անթերի, 
առանց տրտունջի վճարեն եկեղեցուն հասանելիք հարկերը։

ե":ցի հողահարկից, եկեղեցին իրավունք է ստանում հարկեր 
հավաքել նաև անասուններից: '

«Եւ ոյր ոչխար է ի տան, ոչփւար մի և երեք գզաթ բուրդ և մէկ 
պանիր, և ոյր ձի ի տան իցէ մին յսվանակ, և ոյր պախրէք իցեն, 
որթ մի»5:

Օտար և սեփական շահագործող դասերի ծանր հարկերը, հա­
սարակական անվարձ, հարկ՛ադիր աշխատանքը և ֆեոդալական 
տարբեր բնույթի պարտավորությունները այն աստիճանի թշվառ 
գոյավիճակում էին գրել նյութական բարիքներ արտադրողներին, 
որ Պարտավի եկեղեցական մոգովը կոչ է անում իշխող դասերին 
գութ ունենալ հարկատուների նկատմամբ։ Դուք, ասված կ այդ ժո­
ղովի ԺԴ կանոնում, այն աստիճանի եք հասցրել մողոփէդին, որ 
նա այլևս ոչինչ չունի վճարելու և ստիպված «ի նեղութենէ հար­
կաց անձինքն հանեն ի վաճառ...»5:

թացի պաշտոնական սահմանված հարկերից և տուրքերից եկե֊ 
հացիները, վանքերը և հոգևոր գասը ստանում էին այսպես կոչված՛ 
«կամավոր նվերներ», կնքադրամ, թաղման, ծիսա կատարություն­
ների Հ դերե ղմ աններ բ օրհնելու, տնօրհնեք, նշանադրության, պսա­
կադրության, կալահարկ, այգեհավաքի հարկ, մատաղացուի մի մա֊
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սը և այլն։ Մատենադարանի ձեռագիր աղբյուրներում կան բազ­
մաթիվ վկայություններ եկեղեցիներին և հոգևոր դասերին վճարվե­
լիք հարկեր/։ մասին։ Ահա բազմաթիվ վկայություններից ամենից 
րնորսշր։ «Վասն քահան՛այից առնելոյ ղէդաուղ մւ։ զութ։ զեան» վեր­
նագրի տակ ասված I;.

«Եւ ասեն իրաւունք քահանայից ի մողովյրդոցն... Եթէ արջառ 
ՒօԿ եթէ ոչխար՝ տացէ քահանային զաջոյ եբինն և զծնօտն և 
զդմակն, ղլդս։ուղս ցորենոյ և ղգինլոյ և յեւդոյ և րրդոյ ոչխարաց... 
ամենայն րնշից պարտի տւսչ զպտուղ։։ քահանայից... ղայդ եղան 
սուրբ առաքեալքն և սուրբ ժողովոյն հաստատեցին»^։

Հայ ֆեոդալական եկեղեցին դարերով պայքարել է, դործա- 
դրել է խիստ ու գտման պատմիչ միջոցներ այն բոլոր «խռովարար­
ների», «անհնազանդների» դեմ, որոնք պայքարել են հոգևոր հար­
կերից և ֆէեողալական պարտավռրություններից ազատվելու հա­
մար։ Եկեղեցիների, վանքերի առաջնորդները, առանձին հոգևորա­
կանները հանղեււ են գալի։։ ոչ միայն կրոնա -բարոյական քարոզ­
ներով, անեծքներով, նզովքներով, այլև զենքով։ Նրանք դիմում և 
հայցում են աշխարհիկ էիեոդալ-իշխանների, կենտրոնական պե- 
տաթյան օգնությունը հարկատվության խւոխտված կարգը վերա­
կանգնելու համար։ Հայտն/։ I;, որ Տաթևի վանքը շուրջ մեկ գար 
պայքար է ծավալում Տուրաբերդի, թերգի և Տամալեկ գյուղերի 
բնակիչներին ոչ միայն տեղահան անելու, այլև հարկային նախ­
կին կացությունը վերականգնելու համար-։ Հարկային բազմաթիվ 
տերմիններ ստուգաբանելիս ցույց տրվեց, որ այս կամ այն դյուզը 
նվիրաբերվելով վանքին ազատվում է աշխարհական, արքունի 
հարկերից հօգուտ վանքի, կամ թե գյուղացիները պարտավորվում 
են կաւ քաշել վանքերի համար։

Հաճախակի են դեպքերը, երբ հայոց թագավորները և կաթո- 
ղիկոսները հատուկ հրովարտակներով, կարգավորում են եկեղե­
ցիներին վճարվելիք հարկերի չափը, սահմ՛անում են հասարակա­
կան մասշտաբի հարկադիր աշխատանք վանքեր ու եկեղեցիներ 
կառուցելու, առուներ և ջրանցքներ անցկացնելու, կամուրջներ և 
ճանապարհներ պատրաստելու համար։

«Պարգևագիր Աշոտ թագաւորի և կոնդակ Խաչիկ կաթողիկոսի» 
ւիաստաթղթայք որոշված է ոչ միայն Նախավկա վանքի հողային 
տիրույթները, այլև նրան վճարվելիք հարկեր/։ տեսակները։ Այս
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փաստաթղթով Աշոտ թագավորը վանքին վ նվիրում ոչ միայն բաղ* 
մաթիվ գյուղեր, հողեր և շարժական ու անշարժ կայք, այ]և պա­
հանջում I; բնակիչներից «հուոք և զիրաւունս զոր պարտիք (գյուղերի 
բնակիչները) տալ Աստուծոյ բաժին' Աթոռայ տեառնականս ղխա֊ 
չօրհնութեան և զսրբանուե,րս, զիրաւունս մատաղաց, կենդանեաց 
ե ննջեցելոց.. * և զամենայն իրաւունս /լենաց և մահու լի ոփն և 
անթերի տալ ի ձեռս ղյւրա զուարթ և առատ սրտիւն։

Վանրերն ու եկեղեցիները պայքար էին ծավալում իշխանների, 
աղատների դեմ հարկերից ազատվելու համար։ Հաղպատի վանա­
հայր Հովհաննեսը հիշատակություն է թողել այն մասին, որ թաքա֊ 
րե և Նվանն ամիրււպասալարները «կրկին աղատեցան եկեղեցիք 
մ՛եր յամենայն հարկէ» կամ 1300 թ. ամիր սպասալար Մխարգրձևլր 
0 ան ահն ի բոլոր եկեղեցիները աղատում է «ամէն հարկէ»՜։

Այսպիսով, հայ աշխատավոր գյուղացիությունը բացի արքու­
նական և աշխարհական կոչված հարկերից, հարկեր ու տուրքեր էր 
վճարում նաև ֆեոդալական եկեղեցիներին, վանքերին և հոգևոր 
յւադմաստիճտն դասերին։ Այս հարկերը չէին գերազանցում նրա 
եկամտի ’/10 մ ասր և կոչվում էին «հաս», «պտուղ» և «տասանորդ»)։

4 . ԴՐԱՄԱԿԱՆ ՀԱՐԿԵՐ ԵՎ ՏՈԻՐՐԵՐ

Մարքսը ցույց է տվել, որ ֆեոդալիզմի զարգացման վերջին 
շրջանում, երբ փոխանակությունը, արհեստային ու ապրանքային 
արտադրությունը, քաղաքներն ու քաղաքային կյանքը արդեն նշա­
նակալից զարգացում են ստանում, հանգես է դալիս դրամական 
ռենտան' դրամական բահրայի տեսքով։

Դրամական ռենտան,— ուսուցանում է Մարքսը,— ծագ.ում և 
զարգանում է արդյունքներով վճարվող ռենտայի հասարակ ձևա֊ 
փոխությունից այնպես, ինչպես այս վերջինը աշխատանքային ռեն֊ 
տա!1՚Ծ’

«Հողային ռենտայի այս բոլոր ձևերի' աշխատանքային ռեն­
տայի, արդյունքներով ռենտայի, փողային ռենտայի (իբրև ար­
դյունքներով ռենտայի սոսկ փոխակերպյալ ձևի), այս րոլոր ձևերի 
տարածման ժամանակ ռենտատուն միշտ ենթադրվում է որպես հո-

I «Արարատ», 1868, էջ 31—31, ՍմբատեաՏց, «Երնջակ», էջ -110, Ա[|ւշաՏ, 
Սիսական, էջ 516—517, տհս նաև Գ. Հուխեփհա&, Յիշատակարանք..., էջ 132։

- Վիմական տարեգիր, էջ 33—34։
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ղի իսկական մշակողը ու տիրակալը , սրի անվճար հավելյալ աջ֊ 

խ ա տանքը ուղղակի հողի սեփականատիրոջն է դնում»1։ Փողս։ լին 

ռենտայի ժամանակ նյութս։ կան բարիքն եր արտագրողներ։։ աշխտ֊ 

ա ա նքայի ն կ ա մ արղյ ունքայի ն ։։ ե ն տա ն երի ։ի ոի։ ար ե ն հո ղ ա ։։ ե փ ա ֊ 

կանատիրոջը վճարում են հարկերն ու տուրքերը փողով, իսկ գրամ 

ձեռք քերելու համար նրանք պետք է որ արտադրած արդյունքների 

մի մասը ապրանքի փոխարկեն կամ թե վաճառքի համար ապրանք 

արտադրեն։ Հետևաբար, ուոուրանում I; Մարքսը, «արդյունքներով 
ո են տայի փ ո խարկումը փողային ռենտայի, որը սկդրում կատար֊ 

վում կ տեղ֊տեղ, հետո կլ ավելի կամ թև պակաս չափով մոտենամ 

կ տդդտյին մասշտաբին , այդ փոխարկսւմն ենթադրում կ առևտրի, 

քադաքային արդյունաբերության, ընդհանրապես ապրան,ռային ար֊ 

սրա դրության և սրա հետ կլ փողային շրջանառության արդեն նշա֊ 

նավ որ դարդարում»՜: Բայը Մարքսը և կենին ր միշտ կլ դդուշտցրել 

են, որ դրամական ռենտան պետք կ ղան աղան ել դրամական հար֊ 

հ^ԱՒՅ և տուրքերից։ Դրամական հարկերն ու տուրքերը առկա են 

ե Ղ 1'1. ֆե ո գս,1տ կ ու ն հ ա ռ ա ր ա կ ա կ ա ն֊ան տ ե ււ ա կ ա ն ֆորմացիայի 

պատմության ողջ ժամանակաշրջանում։

Դրամական հարկերն ու տուրքերը, թույլ դարդացած փողային 

ռենտան մի դեպքում հանդես .են եկել որպես սոսԼլ դրամական հա֊ 

տուցումներ, մյուս դեպքում' որպես դրամական հարկեր և տուր֊ 

քեր: Օ՛րա մ ա կան հարկեր ու տուրքեր դյուղայյեն վճարել կ և հոդի 

սեփականատիրոջը, և պետությանը, և պետական պաշտոնյաներին: 

Դրամական' հարկերի ու տուրքերի փոխարեն հանդես եկած դրամա֊ 

կան ռենտան իր հետ բերում կ նաև հասարակական նոր երե֊ 

վույթն եր։

Նախ հենց որ ռենտան փողային ռենտայի ձև է ընղուն ում, 

արդեն ռենտապարտ գյուղացիների և հոդի սեփականատիրոջ միջև 

եղած հարաբերությունները «ստանում են պայմանադրական հա֊ 

լրաբերության ձև»։ Այնուհետև գյուղացիների մի չնշին մասր ստա­

նամ Հ' ավելի մեծ հնարավորություններ ոշ միայն վւսրձտկտլելու, 
այլև դնելու հողը, շատ հաճախ նաև իր անձնական իրավունքները, 

անձնական աղա սրությունը։ Փողային ռենտայի ժամանակ ավելի են 

սրվում ու խորանում սոցիալական հարաբերությունները ոշ միայն 

գյուղերում ու քաղաքներում, այլև իրենց գյուղացիների մեջ։

: ն. Մարքս, Կապիտալ, հատ. III, էջ 341։
2 Նույն տեղում, էջ 336}
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«...նատուրալ ռենտայի փոխարկումը փողային ռենտայի ոչ 
միայն անհրաժեշտորեն ուղեկցում է, այլև կանխակայում է ունե­
զուրկ և փողով վարձվող րատրակների դասակարգի գոյացումը»'։ 
Գյուղում հանդես են ղալիս կուլակները և սկսում են շահագործել 
դյուզական վարձու րատրակնև րին, ունեզուրկ գյուղացիներին, 
նույնիսկ ուժեղ, հարուսա, գյուղացիները իրենց հերթին պահում են 
ճորտեր։

Մարքսը և Լենինը տալով մինչ կապիտալիստական հողային 
ռենտաների դիտական բնութագիրը, միշտ էլ զգուշացրել են, որ 
անթույլատրելի I; դրամակ՛ան ռենտան ֆեոդալիզմի էպոխայում 
նույնացնել կապիտալիստական հողային ռենտա ւի հետ։

«Պետը է խիստ կերպով տարբերել դրամական ռենտան կապի֊ 
տ ծ։ լի ստակ ան հողային ռենտայից,— գրել է Վ. I'. Լենինը,— վեր­
ջինս կապիտալիստներ ու վարձու բանվորներ է ենթադրում, հողս։֊ 
գյւբծռւթյ::։ն մեջ, աոաջինը' կախումն ունեցող գյուղացիներ... Դրա­
մական ռենտայի օրինակը Ռուսաստանում կալվածատիրոջը տրվող 
գյուղացիական րահրան է։ Կասկած չկա, որ մեր գյուղացիների նաև 
արգի հարկերի մեջ դրամական ռենտայի որոշ բաժին կա։ Երբեմն 
հողի գյուղացիական վարձակալությունն էլ մոտենում է դրամական 
ռենտային, երր հողի բարձր վարձագինը գյուղացուն բաժին է թող­
նում ոչ ավելի, բա՝!։ խղճուկ աշխատավարձը»2։

’ *1. Ս՛արքս. Կապիտալ, հատ, III, էջ 337։
^ Լե&ին, Երկեր, հ. 3, էջ 203։
3 Եղիշե, էջ 32:

Դրամական հատուցումներ, դրամական հարկեր և տարրեր առ­
կա են եղել նաև Հին Հայաստանում։

5-րդ դարի մեր բոլոր մատենագիրները և եկեղեցական աշ­
խարհաժողովների կողմից մշակված ու հաստատված կանոնները 
պահպանել են արժանահավատ վկայություններ դրամական հար- 
^Դւ'1 ^լ աուրրեբի մասին։

Եղիշեն վկայում է, որ Հայաստանը պարսկական արբունիրին 
■հարկերը վճարում էր ոչ միայն բնամթերքներով, այլև դրամով։ 
Պատմիչը նույնիսկ հիշատակում է, որ պարսկական արքունիքը 
հարկերը հավաքում էր գահեկաններով։

«Դանգի ուստի արժան էր առնուլ հաւփւր դահեկան, նոյնչափ 
կրկնԼին և առնուին, սոյնպէս և եսլիսիոպո սա ց և երից անաց դնէին, 
ոչ մնաք՛։ փնաց' այլև աւերակաց»3։ Այս հատվածը մեզ հնարավո­
րություն է տայիս մի քանի եզրակացության համար: Նախ այս- 
տեղ հիշատակված դրամական հարկը, ամենայն հա վանս։ կ ան ու-
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թյամբ, զչ/սահ արկն էր, որովհետև պատմիչն ուղղակի ասում է, որ 
պարսիկները հարկի են ենթարկում բոլորին, այղ թվում .եպիսկո­
պոսներին և երեցներին։ Այնուհետև «ոչ միայն շինաց, այլև աւե֊ 
րտկտց» նախադասությունը ցույց է տալիս, որ ղրամական հարկի 
ենթակա էին ոչ միայն շեները, գյուղերն ու ավա՛նները, այլև ան- 
շեն վայրերը — ասենք բերդերն ու ճանապարհներբ, ռազմական 
ամրոցները, դետերը, լհեբը, անս։առները և այլն։ Այոպիսսվ, հար­
կերի և տարրերի, ՛անկասկած է նաև գլխահարկի, մի մասը պարն֊ 
կական հարկահավաքները գանձում էին գրամով:

Ար գյուղերը, ձկն՛որսարանները հարկերը գրամով վճարում էին 
հողատեր վւևոգալներին, իսկ վանքերին անցնելուց հետո' հոգևոր 
!իև ո դալներին, այգ առթիվ խիսս: արժեքավոր վկայություն է պահ­
պանվել Ս տրենռցաց վանքի 10-րդ. /լարի վվ/մական արձանագրու­
թյուններից մեկի մեջ։

901 թ. Սյունյաց Աոււիան իշխանը տալիս է արձանագրել, որ 
նա կառուցում և «անխնայաբար» զարգարում է Ս աքենոցաց վան­
քը, նրան է նվիրում իր «թսեվւական տեղն... ամենայն սահմանաւք' 
լերամբ և դաշտիւ» տալիս է «որս ձկանց ղՕողաշէն' սեղանս մւ ե 
եւթն հարիւր գրամ ի 0'եղձանա դետ ոյ գա պաքէն, երկու հարիւր գրամ 
ի Եաթկայ, երեքհարիւր յիսուն' յԱնմեռէն, որ լինի ՌՄԾ (1250) 
դբամ>մ։

Այս հարսւստ, մեծատուն ֆհոգալ֊աոևտրականը նյութական 
այնպիսի հարստություն էր կուտակել, որ ոչ պակաս նվեր է տա֊ 
լիս Սոթս։ կամ Շողադա վանքին։ ևա ււչ միայն վանքին տաքիս է 
հոգեր, ջուր այլև վանոր աղատում է ամեն տեսակ հարկերից և 
վանքի սպասավորներին տալիս է «միոյ միոյ քահանայի յիսուն 
գրամ ի աարւոջ...»-։

Աշուոի որդի Գագիկ 0 ահնշահը Մաստարա գյուղը աղատում է 
դրամական հարկից։

«... Կամ եղեւ, ինձ Գադկայ Սահինշահի, որգւոյ Աշոտոյ, թո- 
՚1"ԼԼ >էԱ ասս։արս։յի հար՛կին զաւելորդն թ.Ռ (գրամ) և ածի ԵՌ»*։ Այս 
վկայության մեջ արդեն ամբողջ գյուղն է հանդ!։։։ գալիս որպես վւո- 
Սսյք՚ն ռենտաս։ու գյուղ։ Որ գյուղերը հարկերի մի մառը վճարել են 
դրամով, այրք մառին է վկայում Հոռոմոսի 1269 թ. վիմական ար­
ձանագրությունը։ Այս աըձանագրությունով Ռաիկը Հոռոմոսի

1 Վիմական տարեղիյւ, էյ 5, հմմւո. Սա. Օրթելեան, էջ 178 —179։
2 Նույն ան ղում, էյ 5 Լ
2 Նույն տեղում, էջ 13։
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վանքին Հ՜ նվիրում «ղԱրէլի ակն, որ ի Դվնա դռանն, ղոր իմ որ֊ 
դին Հաղրպէկն ի Գարեդոյնէն դրաւկնեց էճ սպիտւսկ. թճ սպիտակ 
ի վերա խարն արար որ եղաւ Օ՛Շ սպիտակ...»1:

- Վիմական տարեգիր, էջ 112, հմմտ. էջ 151։
2 Նույն տեղում, էջ 149—150։
3 Նույն տեղում, էջ 27, Ալ|1շանէ Սիսական, էջ 191։
4 «ԺԳ ղարի հիշատակարանները», կաղմեց Լ. Խաշյւււյան^ Երևան, 1950, էջ 

40։ Հմմտ. Վ. Հա1]Ոթյան, Մանյ։ ժամանակագրություններ, հ. 9, 1956, էջ 381։
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Սյունյաց Տարսաիճ իշխանը իր կողմից կառուցված Նորավան- 
րին նվիրում է «Հաչէձորոյ և (յնհէրոյ» իր հայրենիքը և սահմա­
նում Հ «Հալէձորոյ հարկն... ի տարում վաթսուն սպիտակ...»֊։

Դրամական հարկեր Լին վճարում նաև քաղաք/։ բնակիչների 
տարրեր կա ո։ եգորիաներր ։ Օաղրատ Վխկեցին Անի քաղաքի բնա­
կիչներին աղատում Լ «Ի կապճին... դահեկանին թ դրամ, այժմ տան 
Դ., P. ագատէ»'*։

Ակնհայտ է, որ այս հատվածում կապիճը քաղաքի բնակիչնե­
րից հավաքվող դրամական հարկ էր։

14-րդ դարի սկզբի հեղինակ Դանիել Աղթամարցին խոսելով 
մոնղոլական հարկային քաղաքականության մասին վկայում I', որ 
մոնղոլական խան՝ հարրանդտն «ընդ ամենայն իշխանութեան իւ­
րոյ դնել նշան խայտառակութեան քրիստոնէից և հարկ առնուլ ըստ 
մարդաթիւի Խ (40) արծաթոյ մինչև ի Ժ։ (10) րոտ կարի»*։ Այս 
հատվածում դրամական հարկը քրիստոնյա հպատակներից գանձ­
վող գլխահարկն էր։

Ինչպես ցույց է տրված վերևում «արքունական նեպակ», «չար», 
«աշխարհական հարկ», «շարիւստ», «սակ», «բաժ» հարկային տեր­
միններն իրենց մեջ իմաստավորում էին նաև դրամա կան հարկերն 
ու տուրքերը։ Անմիջական նյութական բարիքն եր արտադրողները 
դրամական հարկեր ու տուրքեր էին վճարում սլետական հարկահա- 
վտք-կառավարիթւերին, ֆեոդալական վանքերին ու եկեղեցիներին 
և հոգևոր դասին։ Հայտնի է, որ Տա թևի վանքն իր սերիական և 
հարկատու գյուղերից բնամթերքներով հարկերի հետ գանձում էր 
նաև դրամական հարկեր։

Դրամը 10—13֊րդ դդ. ժողովրդական տնտեսության մեջ արդեն 
նշանակալից դեր էր խաղում։ Նյութական բարիքներ արտագրող­
ները ոչ միայն հարկերի և տուրքերի մի մասը վճարում էին դրա­
մով, այլև կատարած «հանցանքների» դիմաց հատուցում էին դրա­
մական տուգանքներ։ Մխիթար Դոշը սահմանել է դրա մա կան տու­
գանքների որոշակի կարդ։ Նրա Դատաստանագրքում կան բագ մա-
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թիվ հոդվածներ դրամական շրջանառության, դրա մա կան հարկերի 
և առանձնապես տուգանքների մառին։ Օգտագործելով, լրացնելով 
It. խմբագրելով նախորդ շրջանի եկեղեցական ժողովն երի կողմից 
մշակված կանոնն երր, օրենսդիրը սահման ել I; կատարած հան­
ցանքների պատժի բա դմա ղան տեսակներ, որոնց մեջ ծանրակշիռ 
տեղ են գրավում դրամա կան տուգանքները^։

Դրամական հարկեր և տուրքեր էին գանձվում նաև քաղաքն ե֊ 
րից, քաղաքատիպ վայրերից, իջևան-քարվանսարաներից, կուղ- 
պակ-խանութներից, հանքերից, տներից, ջրաղացներից, ձիթհան- 
քերից, քաղաքային դասերից և հատկապես արհեստավորներից։ 
Սակայն հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ֆեոդալական տի­
րույթների մեջ մանում էին նաև տնտեսական և արհեստային ար­
տադրության բա դմա թիվ և բա դմա ղան ա բա ա դրական ձեռնարկ­
ներ, քա ղաքնևր և քաղաքատիպ վայրեր և որ ֆեոգ ալ-հո գատերե - 
րի կա չվածն երամ կային բա դմա թիվ խանութներ և, իջևաններ, 
որոնք ֆեոդալական սեփականության անձեռնմխելի մասն էին 
կա ղմում, կա շիւ ատ ենք ամենաընդհանուր և համառոտ գծերով 
կանդ առնել նաև այդ օբյեկտն երից գանձվող հարկերի և տուրքե֊ 
Vl’ '/j""‘

Սմբատ թագավորը դիմելով արաբական Աւիշին դորա վարեն 
ասում է, թե դու ինչու ես զայրացել իմ և բյուզանդա կան Լևոն կայ­
սեր դաշինքի աոթիվ։ ես, ասում է Սմբատը, ((թէ սէր Ը^Գ եայսեր 
եղի՝ և այն ևս վասն ձեր օգտի))։ Այդ դաշինքի հետևանքով, շարու­
նակում է Սմբատը, «այլ և վաճառականաց, որք ընդ դենիդ քո 
բա ցետ լ ճանապարհ, ղի արասցեն մուտ յաշխարհս նոցա և ի նոցա 
լիութենէն փսւրթամացուսցեն ղձեր գանձարանսգ»֊։

Այս հատվածից երևում է, որ արաբական խալիֆաթի հարըս- 
տ ութ յան աղրյուրներից մեկն էլ վաճառակտն-առևտրականներից 
գանձվող հարկն էր։

Սմբատ Գունդստաբլը և Մ. Գոշը սահմանել են հատուկ կ՛ա­
նոն, որ առևտրական-վաճառականներից գանձվող մաքսը պետք է 
առնել այն ժամանակ, երբ վաճառականները ((ի քաղաքս կամ ի դա֊ 
I ա/ւս ե կե ալ վա ճառից և ն»3։

Այս կանոնի սահմանումը, անկասկած է, նպաստելու էր առև­
տրական գործարքն երի լայն ծավալին։ Առևտրականները, անկաս֊

։ Մ. Ղոշ, Դատաստանագիրք, էջ 117/ 11Տ, 19-1, 196—197, (տև ս նույն Լջի 
209 ծանոթությունը)։

2 Հովհ. Դրաս]սանակնրտց|ւ, էջ 159—160։
3 Մ. ‘հոշ. Դատաստանագիրք, էջ 435, հմմտ. Սմբատ Գունւլստարլ, էջ 64։
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կամ է, հարկոյ էին ենթարկվում ֆեոդալական բազմաթիվ իշխան­
ների կողմից և որպիսի այդ կամայականությունները վերացվի և 
Գոշը և Սմբատը սահմանում են նրանցից գանձվող մաքսի որոշ 
չավ։ և այն էլ միայն վաճառավայրերում։

Հարկ[։ և հարկադիր ու ձրի աշխատանքի ենթակա էին նաև ար­
հեստավորները։

Անիի 1057—1063 թթ. արձանագրության մեջ հիշատակվում Լ, 
որ բյուգանդական կատապան ^ագրատ Վխկեցին քաղաքն ագա­
տում է «անդարիոնո֊ից, այսինքն ձրի, հարկագիր այն աշխատանք- 
ներիր, որ պարտավոր էին քաղաքի բնակչության ստորադաս խա- 
‘Լ^րը կատարել նրա տերերի համար։ Այս «ան գար իոնը» անկաս­
կած մեծապես ծանրացած էր արհեստավորների վրաՆ

Արհեստավորների հարկատվության մասին խիստ ուշագրավ 
վկայություն է պահպանվել Անիի 1255 թ. արձանագրություններից 
մեկի մեջ։

1255 թ. Անի է դալիս Գեշ անունով դա մ գա չին և տալիս է ար­
ձանագրել, որ ինքը Անի քաղաքի պարոնների հրաման ով թողնում է 
Անիի «գրաստն կին զդա մղէն.. որ ի դրուց դայ^^ Լ ներկարարս 
զվաճառիկն քասանիկ չառնեն...»֊:

Դժբախտաբար հատվածը խիստ մշուշապատ է, անհասկանալի 
ու հնարավորություն չի տալիս պարզել, թե ինչ տեսակի հարկի 
էին ենթակա արհեստս)վոր-ներկարարները։

Ըայց վկայությունից մի բան պարզ է, որ արհեստավոր֊ներ֊ 
կարտրները ենթակա են եղել քաղաքի առևտրական գործարքն երից 
գանձվող դամղա կամ տամղա կոչվով դրամական հարկի և այդ 
հարկը վճարել են քաղաքի տեր֊պարոններին՝ դամղաչիների մի- 

ջո ց"վ>
Ավանի 1285 և 1287 թթ. արձանագրություններից երևում է, որ 

հարկերից ազատվում են ոչ միայն այգիները, այլև ջուլհակները 
կամ ջուլհականոցները^։ Ան ի ում հարկ/։ են ենթակա եղել մոտ 38 
տեսակի արհեստային արտադրություն:

Մ. Պ^շԸ ՒԸ Դատաստանադրքում հատուկ հոդված ունի արհես­
տավորների հարկատվության մասին։ «Այլ թէ թետկիչքն ընդ ար- 
Ոէեսսփ և կամ ընդ վաճառի հարկիցին, զի ոչ է հ՛որկ դւխոյ քրիս­
տոնէից, բայց այլաղդեաց՝ յորժամ բռնի ընդ հարկաւ արասցեն»*։

1 Վիմական տարեգիր, էջ 27։
~ Ալիշան. Շ իրակ, էջ 62, Վիմական տարեգիր, էջ 149։
3 Կ. Վաֆադարյան, Ավանի երկլեզվյան արձանագրությունը, էջ 18 — 20:
< Մ. Դոշ, էջ 314։
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Պ ետսւկտն ֊ւպւքռւնական հարկահան ֊գործակ ալները նյութական 
բարձրներ աըտս։գրողն ևըից գանձում էին հարկերը էլ հավաքում 
'/տուն դտնձւււք էլ հարկաց աշխարհի» մթերանոցները։

Հարկային այդպիսի մթերանոցներ կային ոչ միայն խոշոր, 
վարչական և պետական կենտրոններ հանդիս՛ացող քաղաքներում, 
այլև առանձին գավառներում։ Ստեփանն։։։։ Օրբելյանը ասում է, որ 
Կ՚ՒԿւ՛1/ անունով ոմն իշխանուհի շինել է աուլիս «զանհնարին 
ամուրն Երնջակ, հ յիւր անուն բերդն և գաւառն կոչի Երնջակայ. և 
գնեն ի նմա տուն ցանձու և հաւ՛կաց աշխարհին»1:

1 Սա. Օրջելեան, Էջ 13է

Այսպիռով, որքան որ հնարավորություն են տալիս պատմական 
սկղբնաղբյուրներ  ում պահպանված վկայությունները, Հայաստա­
նում էլ անմիջա կան նյութական բարի ըներ արտադրողների հավել­
յալ աշխատանքի և աո եղծած արդյունքների յուրացումը իրակա­
նացվել է ֆեոդալական հողային, մեկը մյուսին հաջորդող ռենտա֊ 
ն երի միջոց ո վ:

Հայաստանում, վաղ ֆեոդալական հարաբերությունների շրր- 
ջան ում, անմիջական արտադրողները սկզբնական շրջան ում վճարեք 
են հարկեր և տուրքեր, ապա կատարել են հասարակական անվճար, 
հարկադիր աշխաւոանք։ Այստեղ էլ ֆեոդալական կալվածք֊ տիր ույ֊ 
թի կազմավորման հետ միաժամանակ գերիշխող դիրք է ձեռք րե֊ 
թել աշխատանքային ռենտան կամ կոռային աշխատանքը, իսկ 
ավելի ուշ հանդես են եկել արդյունքային ռենտան և դրամական 
հարկերն ու տուրքերը:
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Գ1ՈԻԽ ՈՒԹԵՐՈՐԴ

ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈԻԱՆԱՊ ԵՎ ԴՑ11ԻՎԱՑԻԱԿԱՆ 
ԱՊՍՏԱՍԲ/ւԻԹՑՈԻՆՆԵՐԼ

ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՇԱՀԱԳՈՐԾՄԱՆ ԴԵՄ ՇԱՀԱԳՈՐԾՎՈՂ ԴԱՍԵՐԻ 
ՄՂԱԾ ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ՂԵՎԵՐՆ ՈԻ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ

Մարքսիղմ֊լենինիղմի կլասիկները •ուսուցանում են, որ մինչև 
այժմ եղած բոլոր դասակարգային հասարակությունների պատմու­
թյունը հանդիսացել է շահադործողների և շահադործվողների միջև 
եղած դասակարգային դաժան հակամարտությունների և գոտեմար֊ 
տերի պատմություն։

Ինչպես յուրաքանչյուր դասակարգային հասարակության, այն­
պես էլ ֆեոդալական հասարակական֊տնտեսական ֆորմացիայում 
գյուղացիության և արհեստավորական դասերի մղած պայքարը 
հանդիսացել է այդ հասարակության շարժիչ ուժը, կամ, ՋիմնէԱ- 
կան գիծը:

Հետևաբար, գբաղվել նյութական բարիքներ արտադրողների 
պատմությամբ, այդ երբեք էլ թի նշանակում լուսաբանել միայն 
^ւ՚^ԻՒ է^"^ոմիկայի, աշխարհիկ և հոգևոր խոշոր հողատիրության, 
ֆեոդալական տնտեսության, քաղաքների և քաղաքային կյանքի 
գարգացման, անմիջական արտադրողների սոցիալ֊իրավական կա­
ցության հարցերը, այլ ամենից առաջ բացահայտել դասակարգս։֊ 
յին այն փոթորկալից պայքարը, որը չի դադարել ֆեոդալական հա­
սարակական ֊տն ւո եսական .ֆորմացիայի պատմության ամբողջ ժա- 
ման ա կա շրջան ում ։

Աշխատավոր մասսաները աշխատել ու ստեղծել են հասարա­
կության գոյության նյութական բարիքներ արտադրական հարաբե­
րությունների որոշակի պայմաններում, իսկ դասակարգային հասա­
րակության արտադրական հարաբերությունները միշտ էլ եղել են 
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շահագործման ու շահագործողներ// դեմ մղվող պայքարի հարաբե­
րություններ:

Մարքսիղմի կլասիկները միշտ կլ բարձր են գնահատել շահա­
գործվող դասակարգերի մղած պայքարք .ֆեոդալական շահագործ­
ման, ֆեոդալական կարգերի դեմ:

Մարքսն ու կնդելսը անդրադառնալով գյուղացիների մղած 
պայքարին, մի շարք առիթներով նշել են, դր «միջնադարյան բոլոր 
մեծ ապստամբությունները սկիզբ են առել դյուզից»1:

1 К. Маркс и Փ. Энгельс, Немецкая идеология, 1935, стр. 42.
2 Լեսիս, Երկէդ,, հատ. 6, կջ 538 (ընդգծումը Լենինինն I;):
5 Նույն տեղում, հատ. 12, կջ 329:
* Սույն տեղում, հատ. 29, (ջ -100:

Գյուղացիական ապստամբությունները շատ բարձր է գնահա­
տել ՛Լ. Ւ. Լենինր: Նա իր «Գյուղական չքավորությանը» աշխատու­
թյան մեջ խոսելով ֆեոդալական հաиարակարգում գյուղում տեգ/! 
ունեցած դասակարգային պայքարի մասին, գրել կ.

«Ի՞նչ I; դասակարգային պայքարը: Դա ժողովրդի մի մասի 
պայքարն կ մյուսի դեմ, իրավազուրկների, ճնշվածների և աշխա­
տավորների մասսայի պայքարն է արտոնյալների, ճնշողն երի ու 
ձրիակերների դեմ...: Երբ գոյություն ուներ ճորտատիրական իրա­
վունքը, այն ժամանակ գյուղացիների ամբողջ մասսան պայքարում 
Եք' /'Р ճնշողներ/:, կալվածատերերի դասակարգի դեմ, որոնց պահ­
պանում, պաշտպանում ու օժանդակում էր ցարական կառավարու­
թյունը: Գյուղացիները շիին կարողանում միանալ, գյուղացիներն 
■иյն ժամանակ բպորււվփն ճնշված կին խավարից, գյուղացիներն 
օգնականներ ու եղբայրն եր չունեին քաղաքի բանվորների մեջ, 
բայց .գյուղացիներն, այնուամենայնիվ, սլա (քարում կին ինչպես 
դիտեին 1ւ ինչպես կարողանում կին>թ:

«Ւսկ գյուղացիները,— ուսուցանում I; Վ. I՝. Լենինը,— պայքա­
րում են ստրկությունից, աշխատավճարներից, ճորտատիրակէսն շա­
հագործումից ազատագրվելու համար: Գյուղացիները նրա համար 
են պայքարում, որ հնարավորություն ունենան քիչ թե շատ մարդա­
վայել ապրելում: Վ. I’. Լենինն իր «ճառ կառափնարանից Ստեփան 
քխսղինի հուշարձանի բացման ժամանակ» ելույթում անդրադառնա- 
լով այղ. նույն հարցին, ասել է. «Այս Կառափնարանը մեղ հիշեց­
նում կ, թե քանի հարյուրամյակ աշխատավոր մասսաները տանջվել 
ու խիստ տառապել են հարստահարիչների լծի տակ...: Այս հուշար­
ձանը ներկայացնում է խռովարար գյուղացիության ներկայացու­
ցիչներից մեկին»*:
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Մ արքսիւլմ֊լենինիլլմի կլասիկները նշելով գյուղացիական 
ապստամբությունների և պայքարի սլա ամա կան մեծ նշանակու- 
թՏ"լնը ծիշա էլ ուսուցանել են, որ գյուղացիների պայքարը ունեցել 
Լ տեղական, մեկուսացած, սահմանափակ բնույթ։

«... քանի որ մանր գյուղացիների մեջ գոյություն ունի միայն 
տեղական կասլ,— գրել է ^. Մարքսը,— քանի որ նրանց շահերի 
նույնությունը չի սա եղծում նրանց մեջ ընդհանուր ազգային կապ, 
ընդհանուր քաղաքական կազմակերպություն — նրանք դասակարգ 
չեն կաւլմում»^։

3) . կնդելսը ցույց կ տւէել, որ «դյուղացիների միմյանցից ան֊ 
չատված ։[իճակը ծայր աստիճան դժվարացնոլւէ էր նրանց ընդհա­
նուր միաբանությունը», կամ «գյուղացիները ի վիճակի չէին մեն֊ 
մենսւկ հեղափոխություն կատլսրել, քանի դեււ նրանց դեմ ծառա­
ցած էր իշխանների, ա ւլնւյականության և քաղաքների կալլմակերպ- 
ված և սերտորեն միախմբված ուժը» ։2

3) . էնգելսը ուսուցանում է, որ գյուղացիությունը միայն դաշ­
նակցած ւսյս կամ այն դասակարգի հետ, կարող էր հաղթանակի 
շանսեր ունենալ, ռակայն «...ի նշպես կարող էր գյուղացիությունը 
դաշնակցել մյուս դասերի հետ, երբ սրանք բոլորն էլ այս կամ այն 
չափով շահագործում էին նրան» ։3

1 К. Маркс и Փ. Энгельс, Соч., т. VIII, стр. 406.
2 Ֆ. էսզելս, Գյուղացիական պատերազմը Գերմանիայում, երևան, 1940, 

հջ 42—43,
3 Նույն տեղում, էջ 43։

Սյսսլիսուէ, դյուղացիական ամեն մի ապստամբության հատուկ 
է ներքին խորը հակասություն։ Մի կուլմից նա իր բնույթով մաս­
սայական շարժում է, դա սա կար լյային պայքար, մյուս կուլմից գյու­
լլա ցին պայքւսրոււք է իր տնտեսությունը պահպանելու հւսմար, 
պայքարում է ւսրդելելոլ ֆեոդալի մուտքը անմիջական կենսամի­
ջոցների արտադրության բնադաւԼառը։ Այս ներքին հակասություն­
ներն էլ հանդիսանում են գյուղացիական շարժումների և աւդըս- 
տւսմբությունների պարտության պատճառները: Այդ է պատճառը, 
ւլր տեղայնությունը, տնտեսությունը պաշտպանելու ձգտումը, բա- 
ժանվածությունը, տրոհւէածոլթյունը գյուղացիական ասլստամբու- 
թյունների բնորոշ գծերն են։

Ֆեոդալական հասարակարգում շահադործւէող մասսաների 
մղած դասակարգային պայքարը անցել է երեք' մեկը մյուսին հա֊ 
ջորդուլ էտապներ.
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1. Պայքարի առաջին կտապում գյուղացիները կամ անձամբ, 
կամ կպեկտիվի հևա միասին հակադրվել են ֆեոդալական շահա­
գործմանը, անհատորեն կամ կոլեկտիվի հետ միասին հրաժարվել 
են կատարելու ֆես դա լա կան դասակարդի, նրա պետության այս 
կաւ!' այն պահանջր, թերացել կամ հրաժարվել են հարկեր վճարեք, 
ֆեսդալտկան պարտավռրություններր կատարել, չեն ենթարկվել 
տիրող դասակարդի օրենքներին, պետական որոշումներին, պայ­
քարել են անհատական իրավունքների սահմանափակման դեմ, 
ո1^։Լտ01՚^Լ> ^Ը՚թ՚հել են ֆեոդսւլի ցանքսերը, սպանել են անհատ ֆեո- 
դալներին, բռնագրավել են ՚ նրանց գույրր, տունը, հրաժարվել են 
ներկայանալու ֆեոդալական դատարան, բողոքել են ֆեոդալների 
ապօրինի արարքն երի ու գործողությունների դեմ, սանձահարել են 
նրանց բոլ՛՛ը և ամեն տեսակի ոտնձգությունները' իրենց անձի, 
տնտեսության, գույքի և հողակտորի նկատմամբ։

2. Մասսայակւսն կերպով, հաճախակի ոչ միայն առանձին ըն - 
տանիքներով, այլև ամբողջ գյուղերով լքել են ֆեոդալին, ւիաիւել 
են նրա կալվածներից և ֆեոդալական դաժան շահագործումից, դե֊ 
ւդի ադաս։, անմարդաբնակ վայրերը, լեոները, այսպիսով ծանր ոէ 
անբուժելի հարված են հասցրել ֆեոդալական տնտեսությանը: 
Ֆեոդալները այս պայմանն եր ում ՛լլ՛կվել են բանվորական ձեռքե­
րից, Ւ"հ 1'["“նց տնտեսությունը, որը հիմնված Էր գյուղացիների և. 
նրանց ընտանիքի անդամների շահագործման '/բա, տարրալուծվել 
և քայքայվել է՛

3. Պայքարի ամենաբարձր և կատարյալ ձևը հանդիսացել է 
բացահայտ, ղինված ապստամբությունը։ Այս դեպքում գյուղացիու­
թյունը ւդայքարել է ոչ թե անհատ ֆհոդալների կամ ֆեոդալական 
ա ռանձին խմբերի, այլ ֆեոդալական հասար՛ս կարգի, ֆեոդալական 
պետության դեմ։ թինված ապստամբության հիմնական նպատակն 
եղել Է ոչնչացնել գոյություն ունեցող սոցիալական անարդարու­
թյունը, ֆեոդալական շահագործումը, բարելավել գյուղացիական 
դասակարգի գոյության պայմանները, սանձահարել ֆւեոդալական 
շահագործման հարաճուն աճը։

Սակայն պայքարի այս երեք՝ հաջորգարար ղարդացող ձևերն ու 
մեթոդները մեկը մյուսին չեն բացասել, չեն ժխտել: Ընդհակառա­
կի' նրանք հաճախակի հանդես են եկել միաժամանակ, միա՛՛նա֊ 
բար, մեկը մյուսի կողքին: Ֆեոդալական շահագործման դեմ դյ՚"-~ 
դաց իության մղած պայքարի ՛Այս երեք հիմնական ձևերից րացր, 
գյուղացիները ֆւեոդալական հասարակարգի ողջ պատմության ըն- 
թ՚՚՚Ձւ՝1"-'^ '^Ղ^Լ են նաև պասսիվ տնտեսական սլայքար: Պայքարի
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'սՏս ձևն արտահայտվել է նրանով, որ արտագրության սեփական 

ժ խշոցների ւ[րա հիմնված գյուղացու անհատական տնտեսությունը 

գիւ)ագրողական մեծ ուժ է ներկայացրել' ֆեոդալ հողատերերի բո֊ 

լոր հնարավոր ոտնձգություններից գյուղացիների անձը և տնտե- 

ոությունը պաշտպան ելու համար։ Գյուղացիները ամեն կերս/ ձգտել 

են լայնացնել իրենց տնտեսությունը, ավելի շատ արդյունքներ ար­

տագրելու և այս ճանապարհով իջեցնելու ֆեոդալ-հողատիրոջո 

վճարվելիք հավելյալ արդյունքների և հետևաբար շահագործման 

լափը։

Մարքսիզմևլենինիզմի կլասիկների դրույթները մեղ հնարավո­

րություն են տալիս այդ գՒ^ք^^ից գնահատելու Հայաստանում 

բռնկված սոցիալական շարժումները և գյուղացիական ապստամ­

բությունները։

Հայաստանում սոցիալական շարժումները և գյուղացիական ա- 

սլըստամբություննեբր դարավոր պատմություն ունեն:

Սոցիալական շարժումն երի և ժողովրդական ապստամբության 

մասին առաջին տեղեկությունները հաղորդում է Մ. Խորենացին:

Հայաստանի լեռնաբնակ «ավազակներն», ասում է Խորենա­

ցին, օգտագործելով երկրի համար արտ աքին քաղաքական անբա­

րենպաստ պայմանները, ապստամբել Լին Տիգրան երկրորդ/: դեմ: 

Այս շարժումն այնքան մեծ ծավալ էր ստացել, որ Տիգրան 2~րգը 
ստիպված Ասորիքից ռազմական ուժով մեկնում է Հայաստան 

«ավազակների)) մեծ վտանգ ներկայացնող ապստամբությունը ռազ­

մական ուժով ճնշելու համար: Մ. Խորենացին նկարագրելով հայ- 

հռոմեական ռազմական գործողությունները, պատմում է՜, որ երբ 

Պոմպեոսը «ղօրօք բազմօք» մտնում է Սիջագետք, հանձնարարում 

է իր Սկավրոս զորավարին շտապ մեկնել Ասորիք և «տալ պատե­

րազմ ընդ Տիգրանայ»: Սկաւ/րոսր Տիգրանին Ասորիքում չի գբա­

նում, որովհետև նա մեկնել էր «յուր աշխարհն վասն խուճապանաց 

յելուզակին»: Տիգրան 2-րզր հսկա յա կէսն ավարս է/ և ռազմագերինե­

րով վերադառնում Է Հայաստան, ռազմագերիների մի մասին բնա­

կեցնում է «յԱրմաւիր ե յաւանին ՎարզզԷսի' որ ի վերայ ^ասաղ 

դետոյ», որից հետո դիմում է կտրուկ միջոցների և «ղյեղուղակսն 

բնաջինջ արարեալ ի լեռնէն)մ:

Մ» Խորենացու այս առաջին, խիստ մշուշապատ վկայությունից 

հետո, Հայաստանում ծայր առած սոցիալական շարժումների և դա­

սակարգային պայքարի մասին, տեղեկությունները ընդհատվում են

I Մ. Խորենացի, էջ 129 —130:
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առնվազն մինչև 4-րղ. դարը։ Պատմական այ// ընթացաշրջանում /;, 
որ Հո։ յա ստանում ւԼևրջնականապես հաղթանակում են արտաղրոլ֊ 
թյան ֆեոդալական եղանակը և ֆեոդալական հարաբերությունները։ 
Աշխարհիկ և հոդևոր ֆեոդալները, ֆեոդալական եկեղեցին հիմնված 
Արյակունիների կենտրոնացած պետականության ակտիվ օգնու­
թյան և օժանդակության վրա սի ստեմտտիկւսբար ընդարձակում են 
իրենց տիրույթները: Բնական Հ- և միանղտմայն հասկանալի, որ 
այս պայմաններում ավելի են սրվում և /սորանում սոցիալական 
հակամարտություններն ու դասակարգային պայքարը։

1. ԱՆՀԱՏԱԿԱՆ թՆԴԴԻՄՍԱՐՍԻՐ՛ ՅՈ ԻՆՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ 
ԴԱՍԱԿԱՐԳԱԾԻՆ ՊԱՅՐԱՐԻ ՊԱՍՍԻՎ ՁԵՎ

Դասակարդային պայքարի համեմատարար սլա սո ի վ ձևը ան­
հատական ընդդիմություններն կին: Պայքարի այս եղանակի մասին 
մի 2ա1'Ի վկայություններ են սլահպանվել պատմական սկղբնաղ- 
րյուրն երում:

Ադաթ անդեղայը /սորը զայրույթով ,Է /սոսում «անհնաւլանդ», 
«ապստամբ» ծաասների «չարագործությունների» մասին: Պատմիչը 
կրււնա-րարոյտկան քարողներով, ավետարանից, առաքլտլներից և 
հատկապես Գր. Լուսավորչի պատվթրաններից բերած օրինակներով 
աշ/սատում է համոզել «ծաոտներին», որ նրանք պետք է հնազանդ, 
լինեն իրենց «մարմնաւոր տերանց»^ ։

«0՝ս։սաները», ասում է; ւգատմիչը, երբեք ապերախտ չպեաք կ 
լինեն իրենց կերակրող տերերի հանդեպ, նրանց հիմնական պար­
տականությունն է անթերի և անտրտունջ ծառայել տերերին, որ­
պեսզի աշխարհի կարգը չխախւու/ի:

Այս նույն քաղաքական գիծ՛ս են անցկացնում Փ. Բուղանդը, 
^'11'շնն, վ. Փարպեցին: Պատմիչները ւղաւով/ւբում են ծաււաներին 
«հնազանդ կալ տերանց իւրեանց»-:

Եկեղեցական ժողովները, առաքելական կանոնները նույնպես 
պատվ/էրռւմ են խիսւո պատմել անհնազանդ, հպատակներին, տերե­
րին լքող ծաււաներին:

Եկեղեցական «աշխարհաժողովներում» մշակված՛ և առանձին 
առաքելական կանոնները ան պարտ են համարում այն բոլոր աերե-

1 Ադաբանգեղոս, Էջ 35:
2 Փ. ՕոպաՏղ, Էջ 137, հմմտ. Եղիշե, Էջ 17, Ղ. Փարպեցի, Էջ 45, 174 

և ույ:,։
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րին, որոնք սպանում կամ մարմնական խոշտանգումների են են­
թարկում «հանցապարտ», անհնազանդ և հատկապես տերերին [քող 
ապստամր ծառաներին։ Այս իմաստով խիստ ուշագրավ են Աթա- 
նասի, թարսհդ Ե եռա րաց ու և Փոքր Հայքի հարևան Պափ լա գոն իա (ի 
մայրաքաղաք' Գանգրայի եկեղեցական ժողովում մշակված կա­
նոնները։

Աթանասի կանոնշարքի ՀԱ կանոնք իր սուր ծայրով ուղղված է 
սոցիալական շարժումների, «հանցապարտ», անհնազանդ և ապըս- 
տամր ծաոաների ու հասարակական ցածր, աստիճանում գտնված 
խավերի դեմ։ եթե անհնազանդ և ապստամր ծառաներք լքում են 
իրենց տերերին, տերերը ոչ միայն իրավունք ունեն որոնել և հետ 
բերել փախած ծա սան երին, այլև սպանել նրանց։

Աթանաս Աղեքռանդրացուն վերագրված կանոնախմրերից մե֊ 
կում գրված է հետևյալ հարցը, ինչպե ս վերաբերվել, եթե «... ծա֊ 
ռայք ապստամբին և գնան ի տէրէ իւրեանց»։ Աթանասը սահմանն/ 
է հետևյալ օրենքը, «զի կալցին զգնացեալ ծառայսն և դարձուցեն 
անդրեն առ տէրն իւրեանց...»1։

«Եթէ ուրուք ծառայ յանհնաղանդութեան գտցի,— կարգում ենք 
այդ կանոնում,— և տէրն նորա առ բազում անդամ զայրանալոյն 
հարցէ և սսլանցէ զծառայն' որպէս հրաման տացուք...»։ Այն դեպ- 
քում ծաոաներին սպանողները, ասում է Աթանասը, «անպարտ» են 
և պետք է միայն «ապաշխարէսցեն»-։

4֊րդ Գ՚՚ԱքՒ քաղաքական գործիչ և Կապագովկիայի եպիսկոպոս 
Վարսեղ Եեսարացին իր բազմաթիվ աշխատություններում և առանձ­
նապես նամակներում կարևոր և վստահելի տվյալներ է պահպանել 
,Փոքր Հայքի սոցիալական շարժումների և անհնազանդ, «հանցա­
պարտ» ծառաների ելույթների մասին։ Բարսեղ Կեսարացին նույն­
պես «անպարտ» է հայտարարում այն տերերին, որոնք սպանում 
կամ խեղանդամ են դարձնում անհնազանդ ծառան երին3։

Ժ-րդ ԴաքՒ ՛Լերջերին սոցիալական շարժումները այնպիսի չա­
փերի \են հասնում, որ աշխարհիկ ու հոգևոր հայրերը հրավիրում են 
Գանգրայի եկեղեցական ժողովը, որտեղ մշակում են մի շարք խիստ 
ու՚դաժան կանոններ և հատակ համախոսական թղթով դիմում են 
հայկական եկեղեցու հայցերին անհաշտ պայքար ծավալել սոցիա֊

։ Մատենադարան, ձեռագիի։ 76 6409, կանոն ՀԱ, էջ 60ա, հմմտ. ձեռագիր 
•V 3 706, կան. Լ, էջ 172ա, ձեռագիր 76 1054, էջ 71 ր։

~ հեռադիր 76 6409, կանոն է, էջ 57, հմմտ. նաև ձեռագիր 76 2677, կան. 
Լ, էջ 72ր։

5 ձեռագիր 76 2677, էջ 102ր, հմմտ. ձեռագիր 76 1779, էջ 108ա, 108ր։
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րսկան շարժումներ/։ և Փոքր Հայր/։ «հերետիկոսների» դեմ։ Մենք 
այստեղ հնարավորություն չունենք վկայակոչելու Գանդբայի ժողովի 
այն բոլոր կանոնները, որոնք շոշափում են էպոխայի սոցիալական 
և քաղաքական հարցերը, սակայն մեր առաջադրված հարցի կա­
պակցությամբ անհրաժեշտ ենք համարում վկայակոչել մի չարբ 
հատվածներ: Գանղրայի ժողովի Գ կանոնը դատապարտում է այն 
ծառաներին, որոնք «արհամարհել ղտեարս իւրեանց» ւիախչում են 
ի «ծառայութենէ նոցա»: Գանդբայի ժողռվը պահանջում է խիստ 
կերպով պսւտժել նրանց, որոնք, արհամարհում են «ղտուն աստու­
ծոյ», կամ հրաժարվում են «ղպտուղ եկեղեցւոյն» վճարելուց^:

Գանդբայի ժողովում մշակած՛ կանոնները իրենց մեջ պահ­
պանել են մի չարբ տեղեկություններ «հերետիկոսների» քարոզած 
սոցիալական դաղավ՚արաի/ոսության մասին: երանք, ասված է այղ 
ժոզաթ: կանոններում, ժխտում և բացասում են պաշտոնական 
եկեղեցու անհբաժեշտությունբ: «Հեբետիկոսնեբն» ուսուցանուէք են 
իրենց կողմնակիցներին և. հետևողներին, որ մարդը, հավատաց֊ 
!'“1Ժ '""անց եկեդնցու միջնորդության ի վիճակի է իր աղոթքը 
լսելի դարձնել աստծուն: «Ոյք արտաքս քան զեկեղեցին ժողովս 
ժսղովվ: ցին և տրհամտրհիցեն ւլեկեղեցին ե կամիցին ղեկեւլեցլոյ 
պէտս դոբծել... նղաէյալ լիցին»2: Նրանք ոչ միայն ժխտում և ար­
համարհում են պաշտոնական եկեղեցու անհրաժեշտությունը, այլև 
հրաժարվում են եկեղեցիներին և հոդևոր դասերին հարկեր վճա­
րելուց: (Գողովի: Լ՝ կանոնը նզովում է այն բոլոր հարկատուներին 
«ոյք ղպասւ՚Լ եկեղեցւոյն կումին արտաքս... առնուլ»2:

«Հերետիկոսները» ո՛չ միայն ժխտում էին նյութական անհա­
վասարության վրա հիմնված ֆեոդալական եկեղեցու հիերարխի­
ան, այլև ձդտում էին ստեղծել նյութական հավասարության ՛իրս՛ 
հիմնված համայնքներ, քարոզում էին ծառաներին, ստրուկներին, 
գյուղացիներին թողնել իրենց տերերին և մտնել ‘"յդ համայնք­
ները:

Աստված, քարոզում են նրանք, բոլորին ստեղծել է աղաս/ և 
հավասար, հետևաբար չպետք ,է լինեն ոչ տերեր և ոչ էլ ծառաներ։ 
Այ" սոցիալական արդարացի պահանջը խսաադույն կերպով դա­
տապարտվում ,է Գանղրայի ժուլովի կողմից:

։ Ձեոագիր X 26/7, կանոն Գ, Ե, է, է, կջ 137ա., հմմտ. նաև ձեռագիր 

^ 200/). կջ 40ա, ր, ձեռագիր X’ 6400, էջ 54ր, 61ր և ուր.։

2 ձեոագիր X 2677, կանոն Ե և Զ, կջ 137ա, հմմտ. նաև ձեռագիր X 
2064, կջ 40ա,

3 նույն տեղում, կանոն է, կջ 137ա։
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Ժողովի Գ կանոնը հայտարարում է «Ոյք զծառայ.** արհա­
մարհել զտեարս իւրեանց, և հեռանալ ի ծառայութենէ նոցա, և ոչ 
ամենայն փութութեամբ պատուել և պաշտել զնոսա... նզովեալ 
լՒցՒ^^։ Ամենայն հավանականությամբ «հերետիկոսների» այս 
սկզբունքը լայն արձագանք Էր գտել ծառաների, աղախինների, 
ւ՝ս՛րուկների և գյուղացիների շրջանում, որովհետև ժողովը արձա­
նագրել է, որ «ծառայք ի տ երե անց հեռացան և անարգեցին ղտեըս 
իւրեանց»։ Pտgի Գան դրայի ժողովի կանոններից, Բարսեղ նեսա­
րաց ին նույնպես պահպանել է խիստ ուշագրաւէ վկայություն այն 
մասին, որ շահագործվող դասերի մարդիկ արհամարհելու/ իրենց 
տերերին, մասսայաբար ւի ախ չում և մանում կին հերետիկոսների 
շարքերը: Պաշտոնական եկեղեցու հայրերը առանձնապես խիստ 
։Լայցոլյթ են հայտնում այն մասին, որ հերետիկոսները քաբոգում 
կին սեռերի իրավահավասարություն, այս երևույթը նրանք համա­
րում են «սատանայի գործ», «պոռնիկութիւն»:

Գան դրայի ժողու/ը ո շ միայն խիստ ու դաժան կանոններ է 
մշակում ծառա-ստրուկների դեմ,, այլև կոչ է անում աշխարհիկ ու 
հոգևոր ֆեոդալներին միացյալ ճակատ կազմել և արմատախիլ անել 
սոցիա լական այդ «չարիքը»։

Ամենայն հավտևականությամբ Սեբաստիայում և սրա շրջան­
ներում սկսված «հերետիկոսների» աջս շարժումները դուրս կին 
եկել իրենց շրջանների սահմաններից և իրենց ազդեցության գո- 
տին տարածել էին նաև Արշակունյաց Հայաստանում-։

4 — 5-րդ դարերում Արշակունյաց Հայաստանի տերիտորիան 
նույնպես դառնում է սոցիալական շարժումների և դասակարդա - 
յին դաժան պայքարի թատերաբեմ։ Հայտնի է, որ 4֊րդ դար/։ վեր­
ջերին պատմական Հայաստանը բաժանված էր բյուգանդական 
կայսրության և Պարսկաստանի միջև։ Հայ աշխատավոր բնակչու- 
թյ,,լեր։ Հայաստանը երկու մասի բաժանվելուց հետո, շահադործ- 
‘1ոլ^ հև կրկնակի կերպով և ինչպես պատկերավոր կերպով արտա­
հայտել է 9,. Փարպեցին հեծում էր «դառն ու ստրկական լծի տակ»։ 
~այ Գյոլր1աՅՒն հիմա պարտավոր էր հարկեր և տուրքեր վճարել 
ոչ միայն սեւի ական շահագործող դասերին, այլև Պարսկաստանին 
ե Բյուզանդիային։ Մի կողմից օտար բռնակալական լուծը, մյուս 
^Ղ՚ե/՚Օ ֆեոդալական երկպառակությունները, հաճախակի կրկնվող

' և եռագիր X 2617, կանոն Գ։
֊ Այս հարցերի մասին հանգամանորեն տե՛ս է. Խաչիկյան, Փոքր Հայքի սո- 

ցիալազան շարժումների պատմությունից, Երևան, 1951։
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պատերազմներն ու ռազմական արշավանքները քայքայում էին մ ո֊ 
դովյպական տնտեսությանը: Կրկնակի լծի տակ շահագործվող 
մասսաները կամ լքում էին տերերին, կամ մասսայաբար փախ- 
չո ւմ նր ա նցից:

Դասակարգային դաման պայքարը և սոցիալական շարժում­
ները 4-րդ դարում այնքան լայն ծավալ էին ստացել, որ աշխար­
հիկ և հոդևոր ֆեոդալները, նրանց դեմ կազմակերպված պայքար 
օավալելու համար հրավիրում են Աշտիշատի հայտնի ժուլովը:

Այււ ժալ ո վին մասնակցում են և աշխարհի կ և հոգևոր ֆեո- 
գալներլմ Ներսես կաթողիկոս/: ղեկավարությամբ: Մ. Խորենացին 
վկայում է, թե Ներսես կաթողիկոսը «Ժողով արարեալ եպիսկոպս ֊ 
սաց ե համօրէն աշխարհակտնօք, կանոնական սահմանադրու- 
թեա մր հա ս տ ա տ ե աց»:

Աշտիշատի ժռղա/ը հւսյ պատմական իրականության մեջ 
պաշտոնական կանոնների մշակման և հաստատման հիմքը գրեց: 
Ժողովի հիմնական նպատակն էր մեղմել զա սա կարդայ ին սուր 
բախումները ե. հակամարտությունները, ապահովել իշխող դասերի 
քաղաքական իշխանությունն ու անտեսական արտոնությունները, 
ծանր հարկեր/: և ֆեոդալական դաժան պարտավորությունների տակ 
թշվառ գոյավիճակի մեջ դրված հասարակության ստորին /ստվերի 
բոլոր ոտնձգություններից։ Ժողու//ւ Զ կանոնը պահանջում է իշ­
խող դասերի այն ներկայացուցիչներից, որոնք «ի վերայ ընկերին 
անիցին իշխանութիւն» ււութ ունենալ նրանց նկատմամբ, ծանր 
հարկերով չնեղել իրենց ծառաներին և կրտսեր եղբայրներին:

Աշտիշատի ժողովը քարս զում է անհնազանդ, ըմբոստ և խռո­
վահույզ ծառաներին, հնազանդ լինել իրենց տերերին: «...Սոյնպէս 
և ծառսւ լից սլատուիրէր կալ յարդարն հնազանդութեան իւրեանց 
տէրացն»Ն

Ամեն այն հավանականությամբ Աշտիշատի ժողովի նախօրեին 
/ո ախ տվել էր այդ «արդար» հնազանդությունը և ժողովը դե զա տոմ֊ 
սեր է առաջարկում ծառաներին հնազանդության մեջ պահելու հա­
մար: Ժողովն իրավունք է տալիս «անհնազանդ» ծառաներին պաա- 
ժել, աքսորել և այդ եղանակով ստիպել մյուսներին «կալ հնազան­
դութեան իւրեանց տէրանց»~:

։ Կ անոնգիրը հայոց, էջ 15։
~ Սույն տեղում։
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2 . ՄԱՍՍԱՅԱԿԱՆ ՓԱԽՈԻՍՏԱ ՈՐՊԵՍ ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ 
ՊԱՅՐԱՐԻ ՁԵՎ

Հին և միջնադարյան Հայաստանում շահագործվող ղասերի 
մասսայական փախուստը հանգես է գալիս երկու հիմնական ձևով։

Չորրորդ և հինգերորդ դարերում, ֆեոդալական Հա յա սաա֊ 
նում մեծ ծա վաք էր ստացել այսսլես կոչված «ան ապատ ա կւսնն և- 
բի» շարժումը: Ֆեոդալական կարգերի ծանրության տակ հյուծ­
ված, հարստահարված ու հուսաիւարված մարդիկ մասսայաբար 
փախչում էին դեպի Միջադևտքի, Ասորիրի անմարդաբնակ անա­
պատները, գրկանքներով լի, սակայն սոցիալական անարդարու­
թյունից և ճնշումից ագատ անապատական կյանք վարելու հույսով:

«Անապատականների» շարժումը դասակարգային պայքարի 
ձևերից մեկն էր: Նրանք չէին ճանաչում աշխարհիկ և հոգևոր իշ­
խանությունը, չէին ենթարկվում պետությանը, պաշտոնական եկե­
ղեցուն, փախչում էին դեպի լեոներր, անմարդաբնակ վայրերը և 
ստեղծում էին «անապատականների» համայնքներ, որտեղ տոկա 
էին նյութական և սոցիալական արդարություն ու հավասարություն։. 
Հայտնի է, որ այդպիսի համայնքներ են ստեղծվոսԼ Ծաղկոտն գա­
վառի Ո սկիք կոչվող վայրում և Հայաստանի այլ մասերում:

Գյուղացիների, ծաոսւների, աղախինների և հասարակական 
սանդուխքի ստորին աստիճանի վրա կանգնած այլ խավերի մտս- 
սալական փախուստի մասին մեգ ուշագրավ վկայոլթյուններ են 
թողեք Փ. Րուգանդը և Մ. Խորենացին:

Փաւ[ստոս թոււլանդը, որն այնքան պերճախոս ոլ առատա­
ձեռն է թագավորներին, մեծամեծ ու պայծառափայլ իշխաններին, 
տերերին, նախարարներին գովերգելու մեջ, վախում է և լեզուն, և 
ոճը, երբ խոսում է Տիրանի «անմիտ», «անպիտան» թագավորության 
ժամանակի մասին:

Փ. Բուզանդը հաղորդում է, որ այս (< յան պիտան և յանմիտ» 
թագավորության կարճ ժամանակաշրջանում, ավելի շատ չարիք֊ 
ներ տեղի ունեցան, քան «յամենայն գարս»: Ոչ միայն «.. .թշնամիք 
թշնամեաչյ և բարեկամք բարեկամաւք և ընկերք ընկերաց /դաւաճա­
նութիւնս մ ատն ութիւն ս սկսան յարուցանել ի մէջ Հա յա ստ ան եր­
կրին», այլև «բիւր աւլգի ազգի թշնամութիւնս դործէին»^ ։

Հայ եկեղեցու դեմ կ^վփ ելած մարդիկ ոչ միայն ա ս պա տ ա ~ 
կում էին իրենց շահագործողների կալվածները, Ասլանում նրանց,

։ Փ. Րոպանդ, էջ 40։
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այլև «զբանս սուրբս արհամարհէին»։ Սրանք եկեղեցիներին, աշ­
խարհիկ և հոգևոր ֆեոդալներին հասցնում էին մեծամեծ չարիքներ, 
իսկ «զբարի գործել նոքա երբէք ինչ ոչ դիտացին»։ Ապստամբնե- 
րին ւդաամիչր կոչում է «ռրդիք... իւսաասիրաք, խաոաշունչք... 
դբսլո/ր///իշք. ..»^ ։

Գասակարդա (ին այս դաման կովի մամանակ, «խռովարար֊ 
ներր» շարունակում է հուդան դր, ((միմեամբք քան դե աչք աւերեցան 

^վասն անօրէնութեան իւրեանց»: Այս անողոք պայքարը իր ոլոր­
տում էր ար՛.-լ 'ա/ հասարակության րո/որ խավերին, բոլոր դասե­
րին։ Խոսք սյանք թուզան դին'

«Անդ էր //յեսանել այր Բ^կ^ըի արյամբս ծարաւեալք ոմսլե- 
[ով, ո զովք չաքի դային վնտսս։ ցն անխրա/ո վարս ե անհանճար 
մի աս ունելով... Վասն այս սրիկ ոչ դխրատ իմաստութեան լսէին, ե 
ոչ առաջն ր/րդացն ասելոյ, դա սա ուծոյ սլատդամսն անոացեալք հնա֊ 
դանգէին, այլ /Լասն ի նո ցանէն յանդիմանութեանն, ատէին և հալա­
ծէին զնոսա և սպ/սնանէին»։

Սակայն այդ բոլորը չէ[Կ ընկերը գուբս էր ^կ^1 ընկերոջ, եղ֊ 
բ///յրբ' եդբոր, ընտանիքը րն ւո անի րի, տ դդ ա կանը ադդականի, 
խնամին երր' խնամիների դեմ, և այդ բոլորը ձգտում էին «զմիմ­
եանս խածատել, /ւ նենդեչ ... ամենայն չարութեամբ 1լ ոխակալում 
թե ամբ»-:

Ս . Խորենացին իր «Ողբի» մեջ ս/ալով հայ հասարակության 
ա արբեր զ ս/սերի նկարագիրը, անարգանքի սյունին գամելով ար­
ծաթասեր, քան աստվածասեր, կեդծավսր, վաճառաշահ կրոնավոր­
ներին, «արծաթով ընտրեալք» վարդապետներին, կողոպտիչ, ան­
հարիր, սնապարծ, հեշտասեր զորականներին, գողակից, ժլատ, 
ագահ, հափշտակող, աշխարհավերր իշխաններին, ամ արդի, խա­
բող, ստախոս, կաշառակեբ դատավորներին, խիստ ու դաման թա֊ 
դավ/յրներին, ասում է, որ սրանք ո/լրերգական այնպիսի գոյավի­
ճակում են դրել նյութական բ ա րիքն եր արտադրողներին, որ վեր­
ջիններս յյչ միայն մասսայական կերպով փախչում են ծանր հար֊ 
կերիդ ե իշխանների կամայականություններից, տյլև «ի մառան- 
գութենէ»Ն

Այս մասսայական աղես։ ի սոցիալական դրդապատճառները 
մեծ վարպետությամբ բսյցահայ/ոել է Խորենացին:

1 Փ. 1:ոսրս1պ, /-ջ 'ՀԱ—ՅՍ։
2 Նույն անդում, էջ 29—30։
3 Մ. Խորենացի, էջ 364։
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Իշխող դասերի կամայականությունների հետևանքով Հայսս 
մեծ և ւիարթամ աշխարհը դադարել է բերք տալուց, խիստ կերպով 
նվաղել է ընտանի կենդանիների թիվը։ Իշխող դասերը հաշվի չսա­
հելով ժողովրդի թշվառ կացությունը, նրա վզին դրել են «բեռինս... 
անհունս և դժուարակիրս»։ Խիստ և չար թաղավորները հրապարա­
կում են անտանելի «անհարթարարք, անողորմը» հրամաններ և ւԼե- 
րակացուների միջոցով կյանքում իրականացնում են «հրամանս... 
անտանելիս...»։ Սրանք, որպես անհագուրդ տղրուկներ քամում են 
աշխատավոր բնակչության դառը քրտինքով ստեղծած վաստակը, 
հափշտակում են նրա ստացվածքը և անթիվ ու անտանելի նեղու­
թյուններ պատճառում «ռամկաց»։ Գրավում են քաղաքները,՝ ավե­
րում են բնակավայրերը։ Սոցիալական այս հիմքի վրա սրվում է 
դառակարդային հակամարտությունը:

«Ել ի վերայ այսր ամենայնի,— ե դրա փակ ում է պատմիչը,— 
խռովութիւնք յամենայն կողմանց»^, «...մարտք ի ներքուստ... ար֊ 
հաւիրք ի հեթանոսաց և մարտք ի հերձուածողաց»-։

Թվում է, որ Խորենացու «Սղբի» սոցիալական մոտիւիը հենց 
այս սուր հակամարտություններն էին, որոնք իրասլես ցնցել էին 
Հայոց «մեծ և փարթամ» աշխարհը։ Ուշագրավ է պատմիչի այն 
դիտողությունը, որ այդ պայքարին ակտիվորեն մասնակցում էին 
ռամիկները։ Պատմիչները վկայում են, որ աշխարհիկ մեծամեծ 
նախարարների և ֆեոդալականացված եկեղեցու դեմ մարտի են 
ելնում հայ հասարակության տարբեր դասերն ու խավերը։ Սռւթւ 
ելնելով Արշակունիների կենտրոնացած պետության և հատկապես 
ֆեոդալական եկեղեցու դեմ, հասարակական յուրաքանչյուր խավ 
և դաս ղեկավարվում էր, իհարկե, սեփական շահերով և ձդտում- 
ներով։ Հաճախակի են դեպքերը, որ դաժան պայքար են սկսում 
եկեղեցու դեմ նույնիսկ Արշակունի թաղավորները։ Արշակունի թա­
ղավորները ձգտելով ստեղծել կենտրոնացած պետականություն, 
ամեն քայլափոխում ընդհարվում էին մեծամեծ նախարար-ֆեո֊ 
դախերի և հատկապես հոգևոր տերերի հետ: Փավստաւ Ջուղանդը 
հ. 1). Խորենացին թողել են արժանահավատ վկայությունն եր այն 
մասին, որ Արշակ թագավորը փորձեր է կատարում կենտրոնախույս 
տարրերի դեմ պայքարելու համար հիմնվել ոչ միայն նոր բարձրա ֊ 
ցող աղատների, այլև քաղաքային բնակչության փ/ա: Նրա ձեռնար­
կությամբ կառուցված Արշակավան քաղաքը դառնում է այն կարևոր 
կայանը, որտեղ ապաստան են դանում ֆեոդալական ծանր հար֊

։ Ս*. Խորենացի, էջ 365։
2 Նույն տեղում, էջ 360։
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կերից և պարհակներից փախչող' ան բավական տարրերը։ Ֆեոդա­
լական Հայաստանում աշխատավոր զանգվածների սոցիալ-տնտե- 
ասկան գոյավիճակը խիսս։ անմխիթար Հր։ Այս հիմրի ։[ըա սոցիա֊ 
լական շարժումները լայն ծավալ են ստանում բազարներում, որտեղ 
կուտակված կին ոչ միայն իշի""Լ ղասերի ներկայացուցիչները, 
առևտրականները, այլև արհեստավորներն ու երկրագործ աշխաւոա֊ 
վոր բնակչությունը։

Փ. Աուղանդը և Մ. Խորենացին զայրույթ։։։/ են խոսում Արշա- 
կավան բազարի կառուցման մասին, որովհետև նրանց կարծիրով 
Ա,րշս։կս։վանում բնակություն են հաստատում ։։չ միայն «դողք և 
ալաղակր, արիւնահանր, սպտնողր... և մարդելոյղբ, վնասակարք, 
ղտնձահատբ, ղրկողը, ստագատր, ղրախօււր, ղերփողբ, յափշւոա- 
hn'LP։ ժլատք--.» այլև «բազում ծաոայք զիւրեանց տերանց զգանձս 
բմրռնեալ, փախուցեալք անդր անկանէին...»1.՛

1 Փ. հուզանց, էջ 01, V. Խորենացի, էջ 288—289։
։ Մ. Խորենացի, էջ 288—289։
3 Նույն անդում /բոլոր րնդդէքումներր մերն են — V. Հ-)։

Մ. Խորենացին՝ վկայում կ, որ հայ աշխարհիկ և հոգևոր ֆեո- 
դալները մի շարր անգամ բոզոբոսէ են Արշակ 2-րդ և պարսկական 
հապուհ թագավորներին, ւիախած ծառաներին հետ վերադարձնելու 
համար։ Սակայն երբ նրանց այգ րողոքները շոշափելի արդյունք 
չեն տալիս, երբ «պարտականօբ», հանցավորները չեն ցանկանում 
վերադառնալ իրենց նախկին տերերի մոտ, այն ժամանակ ՛Հայոց 
նախարարները «...ժոդովեալ' դիմեցին ի վերայ արքունական սեո- 
նակերտին Արշակաւանի, և հարին զնա սրով սուսերի յաոնէ մին­
չև ցկին... քանզի դաոնացեալք էին իւրաքանչիւր ի վերայ ծաոա- 
.'ՒՏ իւրեանց և յանցաւորաց»2:

Հայ նախարարները ոչ միայն ֆիզիկա պես ոչնչացնում են 
ծառա-տղամարդկանց և կանանց, այլև նրանց անչափահաս երե- 
իւաների'ս բաժանում են իրար մեջ և գերում են «որպկս զհեռաւոր 
թշ ն ա մե ա ց»Ն

Եղիշեն ամենից լավ է հասկացել և փորձեր է կատարել րա֊ 
ցահայտել սոցիալական շարժումների և դասակարգային պայբա- 
րի տնտեսական դրդապատճառները։

Պատմիչն անարդանբի սյունին է դամում հայ և օտար ֆեոդա­
լս։ կան իշխող դասերի այն ներկայացուցիչներին, որոնբ քամում են 
աշխատավոր բնակչության դառը քրտինքով ձեռք բերված վաւււոա֊ 
կը։ Երանք, ասում I; պատմիչը, գործում են ամեն տեսակի չարիր-
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ներ, թշվառության և հետին տնանկության են հասցրել աղքատ֊ 
ներին, անլուր կերպով կեղեքում են նրանց։ «Ձանղի,—բացական­
չում I; Եղիշեն,— ղի՞ն չ աղէտք տարակուսի են որ ոչ գործին {երկ֊ 
բային։։ ա/ստարերս. թշուառութիւնք աղքատաց և անթիւ չարչարանք 
նոցուն, աղցաւոր ծանրութիւնք հարկահանաց, ղղուանք և կռփանք 
ի բռնաւոր ընկերակցաց, քաղց և ծարաւ ըստ կարօտութեան բնու­
թեանս»։ Սայց այս բոլորը չէ։ Ձմեռային սառնամանիքներն ու 
ամառային տոթը, տարամամ հիվանդություններն ու «աղտք մա­
հաբերք հանապաղ տանջեն ղմարդիկ»։

«Իսկ արդ դի՞նչ... չարիք իցեն որ ի նոսա ոչ դործիցին. ընդ 
մեծութիւն խառնեալ է յափշտակութիւն ընչից աղքատաց...»1։

» Եղիշե, կէ 144, 231—232,
2 Նույն տեղում, Էջ 221—222։
5 Նույն տեղում, Էջ 134։

Արտաքին արշավանքներն ու ասպատակությունները մի կող­
մից և «արհաւիրք ի ներքնոց» մյուս կողմից ավելի դժնդակ են 
դարձնում աշխատավոր բնակչության առանց այդ էլ ողբերգական 
դոյաւ/իճւսկը։

Ա՚ՐհԱ՚ց հա "Ր^է մեկը, ամփոփում է Եղիշեն, որ մտածէ աղ­
քատ և տնանկ մարդու մասին, այն մարդու, որ տոչորվում է առ֊ 
թից, ղողում ցրտից։ քաղցած է և ծարավ և «ամենայն աղքատու­
թեան» դատապարտված։. Այս թշվառության հիմնական պատճառն 
է' «Արտաքոյ' անիրաւութիւն, յափշտակութիւն, դէճ պղծութիւն 
անառակ յարձակմամբ, ի ներքոյ ամբարշտութիւն, ուրացութիւն, 
տգիտութիւն, անդարձ մոլորութիւն ի կամաւոր աղաս։ ութեն էն»~։ Այս 
ներքին երկպառակություններն ու պայքարը արտահայտվել են մի 
քանի ձևերով, նույն պատմիչ/։ վկայությամբ ծառաները այլևս չէին 
ցանկանում ենթարկվել և դուրս էին եկել տերերի դեմ։ Վարդան 
Մամիկոնյանր բողոքում է, ասելով, որ մեր դեմ ոչ միայն դուրս են 
եկել մեր ընկերները, որոնք ցանկանում են ոչնչացնել մեգ, այլև 
«ծառայքն մեր սարա։։լցես։լ փախչէին ի մէնջ»3։

Սոցիալական այս «չարիքն» արմատախիլ անելու համար ֆեո­
դալական եկեղեցին և իշխող դասերը դիմում են պայքարի դաժան 
միջոցների։

Հայտնի է, որ քրիստոնեության մուտքից և հատկապես Արշա­
կունին երի դինաստիայի անկումից հետո հայ ֆեոդալական եկեղե­
ցու և նրա ավագանու ձեռքում է կենտրոնանում և ՛օրենսդրական 
էլ դատական իշխանությունը։
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Եկեղեցին իրավունք է ստանում հարց հաբուցել, կազմակերպել 
«հանցագործների» հետապնդման և քննարկման գործը, դատել և 
պատմել եկեղեցու և աշխարհիկ ֆեոդալների դեմ կատարած ամեն 
մի «հանցագործություն»։ Եկեղեցին թափանցում է աշխարհիկ 
կյանքի րսլոր բնագավառները, նա որոնում և հայտնաբերում է 
«հանցագործներին», որոշում նրանց հանցանքերի և պատիժների 
չափը, նշանակում Լ խիս։։/ պատմիչ միջոցներ' տուգանք, հարկա­
դիր աշխատանք, աքսոր, ծեծ, մարմնական ե. .ֆիզիկական խոշ­
տանգումներ, աղվեսադրոշմ խարանելու իրավունք, ջզերի կաբել, 
քարկոծություն, լեզուն արմատախիլ անել և այլն։ Առաքելական 
կանոնների և եկեղեցական մողովների որոշումների հետազոտու­
թյունը ցույց է տալիս, որ հանցանք էին համարվում' հավատու­
րացությունը, աղանդներին հարելը կամ համակրելը, եկեղեցու և 
աշխարհիկ .ֆեոդալների սեփականության դեմ ոտնձդռւթյուններ 
կատարելը և այլն։ Եկեղեցին իրավասու էր կազմակերպել դա ուա կան 
պրոցես։ Մինչև զատական ւգրոցեսը հոգևոր քննիչները քննարկում 
էին բոլոր «հանցանքները», իսկ որոշումները կայացնելուց հետո 
այն իրականացնում էին գործադիր իշխանության ներկայացուցիչ­
ները։ Եկեղեցիներին կից կային բանտեր, տուգանքներ հավաքսդ 
հսկիչներ, քննիչներ և այլն։

Ֆեոդալական եկեղեցին իրավունք է ստանում և այգ իրա­
վունքը օրինականացնում են աշխարհամողովները' դատել և պատ- 
մի ու տուգանքի ենթարկել բոլոր «հանցագործներին»։ Առան օնս։ ֊ 
պես դատվում և աքսորվում էին մծղնե և այլ աղանդներին հարող 
աշխարհականները, հոգևորականները, երեցները, սարկավագներր 
և եկեղեցու այլ սպսւսավորները։

Աշխարհաժողովները պահանջում են եպիսկոպոսից և կաթողի­
կոսից լայն կերպով օգտագործել «մեծամեծ իշխաններին» և «աւադ 
դատաւորն երին» հանցագործներին հայտնաբերելու և պատմելու 
համար1։

«Եանոնք սրբոյն Սահակայ Հայոց Հայրապետի» Գ կանոնը իրա­
վունք է տալիս ծեծել և տուգանել տրտնջացուլ հավատացյալներին։

։ Մ. Դոշ, Դատաստանագիրք, Առաջացան, ֊էջ 76—77, հմմտ. Ա. Գարագաշ- 
յաս, Քննական պատմութիւն Հալոց, հ. 2, էջ 13, Մելիք-Թաղյան, Հայոց եկեղե­
ցու իրավունբը, Շուշի, 1904, հ. 1, էջ 93, 315—321, Արել Մխիթարեանց, Պատ­
մութիւն Ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ, Վաղարշապատ, 1874, է, 11, 
40 ուր.։
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((Զհոյն և տեսուչք քորեպիսկոպոսօք պարտին համառօտել 
զամենայն եկեղեցիս, և թէ ոք հեղգասցի 1ւ կամ ստերիւրեաչ գացի, 
յանդիմանեսցեն և կշտամբեսցեն խրատոլ վարդապետութեան»։ 
եթե այս խրատները անզոր են նրանց դարձի բերելու համար, այն 
դեպքում քորեպիսկոպոս — տեսուչները իրավունք ունեն «գանիւք և 
տուգանօք պատուհասեսցեն ատենական հրապարակաւ, գի այլք եր֊ 
կիցին»'!

Որ Սահակ կաթողիկոսի կողմից մշակված՛ ու հաստատված 
կանոնների մեծ մասը ուղղված էր հերետիկոսների դեմ, այգ են 
ցույց տալիս Ո՛, էե, ԷՋ /ւ ԽԵ կանոնները։

Ո' կանոնը պահանջում է հավատացյալներից «փախչիլ ի հեր֊ 
ձուածողաց յաղծապիղծ դործոց»։ Այգ կանոնը իրավունք է տալի։։ 
եկեղեցու տեսուչ—քորեպիսկոպոսներին «քննել և դատավճիռ հա֊ 
տանել ե զծանր» պատիժների ենթարկել նրանց, կանդ չառնելով 
նույնիսկ մահապատժի ենթարկելու ոչ մի միջոցի առաջ֊։

Եկեղեցու հայրերը, ասված է ԷԵ կանոնում, չպեսւք է հանդուր­
ժեն, որ հերետիկոսները իրենց «տխմար բանիւք» «կռիւս և հերձ­
ուածս մուծանել ի միաբանութիւն հաւատոյ...», նրանք պետք է 
Համոզելու հետ միասին դործաղրեն խոշտանգումների մեթոդ­
ները3։

1 Կանոնգիրց հայոց, էջ 16—17։
* Նույն տեղում, էջ 18 —16։
3 Նույն տեղում, էջ 2Ձ—32։
* Նույն տեղում, էջ ՅՁ—40։

ԽԵ կանոնը պահանջում ի եպիսկոպոսներից նշանակել «տե- 
սուչս ե առաջնորդս գաւառաց և գիւղից» և նրանց իրավունք վերա­
պահել քննել ւււ պատմել «հանցագործներին»^:

Դասակարգային սուր և դաժան պայքարի վառ փաստեր կան 
նաև եկեղեցական ժոդովներռւմ մշակված ու հաստատված մյուս 
կանոններում։

«Սահմանադրութիւն կարդաց՝ ընկալեալ ի նահատակէն Տե­
առն՛է Գրիգոր!;' թարդմանեցաւ ընդ ձեռն Եղնակայ' հրամանաւ 
երանելոյն Սահակայ եպիսկոպոսապետին Հայոց, և նորին Աթո­
ռակցաց, թէ՞ որպես սահմանեցաւ կարդ ուխտի և որոշումն վա­
նաց» նախաբանում ասված է, որ կան մարդիկ, որոնք քարոզում 
են, որ եկեղեցիները շինված են ոչ թե «ղհաւատովն» այլ «քարանց 
և փայտից»։

Սայց այս բոլորը չէ։ Եկեղեցու թշնամիները, ասված ՛է այն­
տեղ, «տխմար բանիւք իւրեանց կամեցան կռիւս, հերձուածդ մու-

<85



■ծան ել ի միաբանութիւն հաւատ ո լ, և մոռացան զբանն պատուիրա­
նին որ ասէ. Մ/' է աէր, մի հաւատ, մի մկրտութիւնէ։ Ուրեմն «տըխ- 
մար» հերձվածողները ժխտում էին պաշտոնական եկեղեցին, նրա 
ծիսակաաար ությոլնները:

Դասակարգային հակամարտությունների մի շարը ւիաստեր 
արձանագրված են Շահապի վանի ժողովի կանոններում։ Սահակ կա­
թողիկոսի և Մեսրոպ Մաշտոցի մահից հետո, պայքարը եկեղեցու 
դեմ այնպիսի ծավալ է ստանում, որ «լինէր եղծումն և քայքայումն 
կարդաց և օրինաց եկեղեցւոյ...»-։

Ոացի ան հաս։ ական ընդդիմադրությունից, մասսայական փա­
խուստից և ղինված ապստամբություններից, 4—5-րգ դարերում 
/ւ ավելի ուշ շրջանում ինչպես Արևելյան երկրներոլմ, այնպես էլ 
Հայաստանում դասակարգային պայքարը հանդես է եկել նաև որ­
պես աղանգավորական-հերետիկոսական շարժում։ Ֆր. էնդելսը 
ցույց է տվել, որ հերետիկոս-աղանդավորական շարժումները հա­
սարակության պատմական ղար դացմ ան տարրեր էպոխաներում 
տարրեր բնույթ են ունեցել և արտահայտել են հասարակական 
տարրեր խավերի ձգտումներն ու իղձերը։

«Ֆեոդալի գժ՛ի դ՛եմ ուղղված հեղափոխական օպոզիցիան նկատ­
վում է տմրողջ միջնադարի ընթացքում, նայած՜ ժամանակի պա՛յ­
մաններին, նա հանդես է դալիս մերթ իբրև միստիկա, մերթ որպես 
բացորոշ հերեաիկոււսւթյո։ն, մերթ որպես զինված ա սլոտամրտ ■ 
թյուն»3։ Ան դրա դառն ալով այդ նույն հարցին, Ֆր. կնդելսը մի այլ 
առիթով դրել է

«Պարզ է, որ այս պայմաններում բոլոր այն ընդհանուր բնույթ 
հ1""Լ ''Ա՛րձակումները, որ կատարվում էին ֆեոդալիզմի և ամենից 
առաջ եկեղեցու դեմ, ինչպես նաև հեղափոխական, հասարակական 
և քաղաքական բոլոր ուսմունքն ե՜րբ, միաժամանակ նսւև աստվա­
ծաբանական հերետիկոսություններ պիտի լինեին»*։

* Պատմութիւն Ժողովոց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ, Էջ 25։
2 Կանոն զիրթ, Էջ 57։
3 Չ). էն^Լլս, Գյուղացիական պատերազմք։ Գերմանիա յո։ մ, Էջ 46։
4 նույն տեղում։

Այն մոլեդին ակնարկները, քարողները, մեկնությունները, 
■դավանաբանական ճառերը և հատկապես եկեղեցական ժողռվնե- 
րում մշակած խիստ ու դաժան կանոնները, որոնք ուղղված էին հե­
րետիկոսների դեմ' հաստատում են, որ Հին Հայաստանում մեծ ծա- 
՚1ա1 Ա՛ն ։ւ 111 աէյհք հ ե րե տ ի էյո սն հ րիւ, աղանդավորն եր իւ' րէ/,:ք էության
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սոցիալական շարժողները։ Հայ ֆեոդալական հասարակության իշ֊ 
(սող դասերը և հատկապես ֆեոդալական եկեղեցու. «պատուար- 
ժան» հայրերը, պաշտոնական եկեղեցու վարդապետ—իդեոլոգները 
դարերով և' գաղափարական և վարչական ու պատժիչ միջոցներով 
կռւ11՛ ^ ելել քրիստոնեական եկեղեցու, աշխարհիկ և հոգևոր ֆեո­
դալների «միասնությունը» տարրալուծող սոցիալական շարժում­
ների դեմ։ *

Նեստորի ուսմունքը, ինչպես հայտնի ի, պարարտ հոգ է գըտ- 
նում Արևելքում և հատկապես Սիրիայում։ Հովհան Դամասկացոլ 
■կուսակիցները նրա ուսմունքը քարոզում են Հայաստանում և այս­
տեղ գտնում են շատ ու շատ հետևորդներ։ Բյուղանգա կան պաշտո­
նական եկեղեցու առաջնորդները ոչ միայն մեծագույն ուշացրու֊ 
թյամը հետևում էին Փոքր Ասիայի հերետիկոսների գործունեությա­
նը, դաժան պայքար էին ծավալում սրանց դեմ, այլև հատուկ կոչով 
գիմում էին հայ եկեղեցու գործիչներին՝ Սահակ կաթողիկոսին և 
Մեսրոպ Մաշտոցին գաղափարական պայքար ծավալել Հայաստան 
ներթափանցած աղանդների դեմ: 4-րդ և հատկապես 5-րդ դարերում 
սոցիաչական֊աղանդավորական շարժումները այնքան լայն ծավալ 
էին ստացել, որ 5-րդ դարի նշանավոր փիլիսոփա Եղնիկ Չող­
բացին իր աշխատության մեջ սուր քննադատության է ենթարկում 
աղանդավորների գաղափարախոսությունը և փորձում է փիլիսո­
փայորեն հիմնավորել քրիստոնեական վարդապետությունը, եր- 
կաթապատել այդ նոր կրոնը բոլոր և ամեն տեսակի ոտնձդություն- 

ն1^1՚ժ։
5-րդ գարում ծավալված սոցիալական-աղանգավորական շար­

ժումների մասին պատմական վկայություններ են թողել այգ. էպո­
խայի պատմիչները։

Կորյունը արդարացնում է «բորբորիանոսների» աղանդին հա­
րող «ժանտագործ մարդկանց» նկատմամբ կիրառվող խոշտանգող­
ները իրենց բիրտ ու դաժան ձևերով։ Երբ Մեսրոպ Մաշտոցը հա­
մոզվեց, գրել է Կորյունը, որ «բորբորիանոսների» աղանդը լայն 
արձագանք է գտել Հա յաստանող և ունի շաս։ հետևորդներ, ձեռ­
նարկեց «ւլժպիրհ և ղկամակոր աղանդն Բորբորիտնււսացն քննել»։ 
Եվ երբ ոչ մի միջոց չգտավ նրանց դարձի բերելու համար, սկսեց 
գործի գնել «զթշուառացուցիչ դալազանն»։ Մեսրոսլը կանգ չառավ, 
շարունակում է պատմիչը, այգ չար աղանդը արմատախիլ անելու և 
ոչ մի միջոցի առաջ։ ծա ծանրադույն պատուհասներով, բանտերով, 
տանջանքներով և գելարաններով սկսեց նրանց հալածանքը։ Եվ երբ 
այս դաժան միջոցներն էլ անզոր գտնվեցին, այն ժամանակ ջարգ
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տալով, խանձելով, մրելով և պես-պե" ձևերով խայտառակելով 
նրանց դուրս քշեցին Հայտ սա տնից:

«Յետ այնորիկ,— ՚լ[>ել է Կորյունը,— ձեռն արկանէր (Մես- 
րոպը) զժպիրհ և զկամակոր աղանդն 3 որրոր[ւ սւնո սացն քննել, և 
որը ոչն դային յուղղութիւն հաւանական բանին սաստկադոյն 
խռշտան դան օր պատուհա սէին ի բանդ ե. /> կապանս, և յայլ ինչ 
տանջանարան/։, իսկ յորժամ այնու եւս՛ պակասեալք ի վ/բկութենէ 
դա ան էին Աստուծոյ ատելիքն, ապա խանձեալս և մրԼալս և պէս­
պէս խայաաւսսկանօք հալածէին յաշխարհէ»1;

։ հո։՝|ո(ւ, Պ ատ մ ութիւն վար ուր և մ ահ ո լան որրոյն Մհսրոպայ վարդապետի 
մ^Ր"/ թարգմանչի, ^իֆլիղ, 1913, էջ 50—51, հմմա. նաև էջ 26։

8ե ։ւ «Գիրր հերձուած որ», էջ 18, հմմտ. ձեււագիր 25 687, էջ 388աւ
3 £ եռագիր .V 3681, էջ 91ր։ Ուշագրավ է, որ «Գիրը հերձուածոր»֊ի մեջ 

աււված է, որ նրանր չէին րնգ ունում ոչ մի առաջնորդ, այլ «ամենայն որ րոտ կա֊ 
•քար խր"ր գնայր» (տե՛ռ, Գիրր հերձու ած որ, էջ 1):

■ «քխրրռրիանոսների» սոցիալական շարժման կողմնակիցների, 
հարողների և սրանց առաջնորդների քարոզած ուսմունքի 1 մասին 
դժբախտաբար մաաենադրական վկայությունները խիստ սուղ են 
և հետս/դոաողին հնարավորություն չեն տալիս հանգամանորեն շա­
րադրել նրանց դաղափարախոսությունը։ Հայ եկեղեցու դաղաւիա- 
րտիւոսնեբբ նրանց կոչել են «զամենայն մեղս անխտիր» գործող 
մարդիկ, որոնք չեն ընդունում պաշտոնական եկեղեցու ծիսակա֊ 
տար արյունները-։

Ուշս։ գրավ է, որ պատմական սկզբնաղբյուրներում, «բորբորիտ - 
նռսների» աղանդին հարողներին կոչել են «ժանա», «խուժադուժ» 
մարդիկ, որոնք ժխտում էին եկեղեցու առաջնորդներին ե. միաբան­
ներին;

«Բարբարիոսմոս,—ասված է մի ձեռագիր հիշատակարանում,— 
։։բ թարքմանի խուժադուժ, սկսեալ յԱդամայ մինչև յաւուրս Նոյի, 
եւ բարրարիու։մոո կոչեցան վասնզի ոչ դոյր յայնժամ մարդկան 
'լլուխ կամ առաջնորդ դամ միաբանութիւն, այլ ամենայն ։։ք ըստ 
հովճութեսւն կամաց իւբո աւրէնս դնէր»3: Ուրեմն այղ. շարժման 
հարողները ժխտում և բացառում էին ոչ միայն եկեղեցիների ՛Ա­
ռաջնորդներին և միաբանությունները, այլև աշխարհիկ առաջնորդ­
ներին։

Այս էր հիմնական պատճառը, որ այդ աղանդի դեմ դռթծա֊ 
ԴԸ("1"լմ եի սլաաժի ամենադաժան միջոցներ։

Ս՝. Խորենացին վկայում է, որ Կոստան դինապոլսի պատրիարք 
Ատտիկոսը (405 — 425 թթ.) Սահակ կաթողիկոսին դխկում է հա֊
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տուկ հրահանգով և ասում, որ բյուգանդական Թեոդորոս կայսրը 
(408—450 թթ.) թույլ է տալիս նրան Արևմտյան կամ բյուգանդա­
կան Հայաստանում ծտվալել կուլտուրական գործունեություն' պայ­
մանով, որ Սահ ակը սկսի պայքարը բորբորիտների դեմ։

«իսկ արդ—դրել I; Խորենացին,— հրամանաւ ինքնակալին 
Աւգոստոսի տուեալ լիցի քեղ իշխանութիւն վարդապետել ղկողմնդ 
մեր. և աղանդոյդ, բորբորիտոնաց կամ հաւանեցուցանել, կամ 
հալածել ի քո սեմէ; վիճակէդ^։

Ստանալով բյուգանդական կայսրի խրախուսական նամակ — 
հրահանգը և՛ Սահակ կաթողիկոսը և՛ Մեսրոպ Մաշտոցը ձեռնար­
կեցին լայն միջոցառումներ «բորբորիտների» դեմ։ Ամենայն հա­
վանականությամբ նրանց այս պայքարում օգնում կին նաև աչ- 
խ արհի կ ֆե ո գալն ևրը:

Մ. Խորենացին ասում .է, որ երբ Մաշտոցն իր միսիան կատա­
րեց Արևմտյան Հայաստանում' Սահակ կաթողիկոռը նրան հանձ֊ 
նարարեց կագմակերպել պայքարը բորբորիտների դեմ:

«Հրամայէ քննել ղժանդադործ բորբորիտոնին, և եթէ ոչ հև֊ 
ղութետմբ և ոչ սաստիւ գայցեն յուղղութիլն' չարչարանօք հալսւ- 
ծեյ. գի որպէս թշնամիք ի թշնամեաց վրէժ առնուցուն, և խայտա- 
ոակեսցի իրաւացի մահուամբ անիրաւ մահ հոդւոց»-։

Խորենացոլ և Ասր յունի վկայություններից ակնհայտ է, որ Սա- 
հակ կաթողիկոսը և Մեսրոպ Ս աշտոցը գործադրում են բորբորիտ֊ 
ներին հալածելու [ո ի սա միջոցներ:

Սեսրոպ .Մաջաոցր նույն եսանդով պայքար է ծավալոսՀ ադան֊ 
գձսվորների դեմ նաե Սպեր, Գերջան, Եկեդյաց ե Գոդի}ան դավառ- 
ներում^:

Կորյունի մոտ կան մի երկու այլ ակնարկներ Հայաստանում 
բ ոնկված աղանդավորական այլ շարժումների մասին:

Սահակ կաթողիկոսի և Մեսրոպ Մաշտոցի օրոք, ասում է հո֊ 
րյսւնը, Հայաստան Հ- բերվում Ս՚եոդորոս Մոպսուեստացու կամ 
Մ ամ ե ստաց ու ((ընդունայնախօս աւանդութիւնք» «ս ուտա պատումը» 
գրքերը: Այս մասին Ս ահ ակին և Մեսրոպին հայտնում են եկեղե­
ցու հայրապետները: Սահակն ու Մեսրոպը «ճշմարտասէր , փու­
թով» ոչնչացնում են այդ վտանգավոր գրքերը և ((աշխարհահալած

• Մ. Խորենացի, էջ .336։
- Նույն ահ ղում, էջ 337։
3 Նույն տեղում, էջ 340 — 41։
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արտաքոյ իւրեանց մերժեցին. ղի մի ի լուսաւոր վարդապետու­
թիւնն' ծուխ ինչ սատանայական յարիցէ»1։

1 Կորյուն, էջ 37։
2 Նույն տեղում, էջ 59։
3 Նույն տեղում։

Կորյունը վկայում վ, որ թե ԱԿւոդորոս Մոպսուեստացին, թե՛ 
նրա աշակերտ Նեստորը բազմաթիվ համակրողներ ունեին նաև 
Հայաստանում։ Եւիեսոսի ժոզո։[ից հետո, ասում .է Կորյունը, Ա՚եո- 
դորոսր որսս։ Պաւղոսի" Աամ ոստս։ ցւոյ ե ըստ Կեստ որի հերձուա­
ծոյն դիրս ստացեալ համաձայնս պարզամտացն և դիւրահաւա­
նիցն, ե եկեալ յաշխարհս մեր' կամէին ուսուցանել զչար աղան­
դքն»-։ Այս աղանդի հարողներին, շարունակում է պատմիչը, Սա- 
հակր ե Մեսրոպը սկսեցին սի բաց հալածեալ յիւրեանց աշխար֊ 
հէն»Ն

Այսպիսով, Կորյունի և Ս. Խորենացու վկայությունների հի­
ման վրա կարելի է հաստատապես պնդել, որ «բորբորիտների» 
աղանդավորական ֊սոցիալական շարժումը լայն արձադանր էր 
զտել Արևմտյան և Արևելյան Հայաստանի հայ շահագործվող և 
հարստահարվող խավերի մեջ և սրանք կրոնական քողի տակ պայ­
քարի են ելել ինչպես աշխարհիկ, այնպես էլ հոգևոր ֆեոդալների և 
եկեղեցու դեմ։

«Ասր բո րի տների» շարժումից հետո Հայաստանում ծայր է առ­
նում ադանդավորական-աւցիալական մի այլ և հուժկու շարժում 
մծղնեությունը։ Սծղնես։ կան շարժման մասին պահպանված մա- 
տենադրական ակնարկների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 
այն մեծագույն իրարանցոս? է առաջացրել հայ՛ հասարակության^ 
մթնոլորտ ում և իր դեմ է համախմբել աշխարհիկ և հատկապես հո­
գևոր ֆեոդալներին։ Եվ գա հասկանալի է ու բնական։

Ան չոլ ես ցույց է տրված վերևում, արաս։ դրության ֆեոդալա­
կան եղանակի հաղթանակը լուրջ ճեղքվածքներ էր առաջացրել 
գյուղական համայնքների մեջ։ Գյուղական համայնքներում ընդ­
գրկված շինականների մի զգալի մասը տարրալուծվել, կորցրել էր 
իր արտագրության միջոցներն ու հողակտորը:

Գյուղական — երկրագործական համայնքները ցանցվել էին 
ֆեոդալական կա պան քներ ով։ Ֆեոդալական դաժան սլարտավորու֊ 
թյունները, կոռային աշխատանքը, ծանր հարկերն ու տուրքերը 
հետ ին տնանկության կին հասցրել նյութական բարիքներ արտա-
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գրողներին։ Իշխող ֆեոդալական դասակարգի ճոխ և փարթամ 
կյանքի հարաճուն պահանջները րավարարեչա, բազմաթիվ եկե֊ 
ւլեցականների, հոգևոր դասի ավագանուն և օաար բռնակալներին 
կերակրելու համար անմիջական արտադրողները հանձնում կին 
իրենց վերջին ունեցվածքը։ Ս սասա լական հողազրկումը, ֆեոդա­
լական հարաաև երկպառակությունները և ներքին պայքարը, ար­
տաքին հաճախակի կրկնվող աշխարհավեր արշավանքներն ու աս- 
պատռփությունները ծայր աստիճանի ստորացուցիչ և թշվառ վի­
ճակում էին դրել հայ աշխատավորական ղան դվածներին ։ Այդ էր 
պատճառը, որ սոցիալական ամեն մի ուսմունք, ամեն մի շար­
ժում, որը ուղղված էր ֆեոդալական կարգերի դեմ, պարարտ հող 
էր դանում շահագործվող դառ երի մեջ։

Սոցիալ-տնւոեսական այս հիմքի ։խա 9-րդ դարում Հայաստա­
նում բռնկվում է մծղնեական աղան դավոբա կան-սոցիալս։ կան շար­
ժումը, որը և ցնցող տպավորություն է թողնում աշխարհիկ և. հո­
գևոր ֆ/ւււդալների վրա:

Հայ ֆեոդալական հասարա՚դարդի շահագործող դուսերը միաս­
նական ճակատ- են կազմում և շարժման կողմնակիցների նկատ­
մամբ գործադրում են յուրատեսակ, բարբարոսական պատժիչ մի­
ջոցներ, որը հատուկ չէր եկեղեցու և ավետարանի ոգուն։ Մծղնեա­
կան շարժման դե։? կազմակերպվածի պայքար ծավալելու համար 
447 թ. հրավիրվում է 0 ահապիվանի հայտնի ժողովը Հովսեփ կա­
թողիկոսի ղեկս։ ։[արոլթյամբ։

Այ։։ աշխարհաժողովին մասնակցում են շուրջ 20 եպիսկււպոս- 
ներ, շատ երեցներ, ստրկավադներ, իշխաններ, պետեր, գավառա­
տերեր, «բռնաւոր» ղորապեաեր, հաւլարապետեր, էյուսակալ-աղատ - 
ներ, ավադ և մեծամեծ նախարարներ, ժողովին ներկ։։։ Էին Վարդան 
Մամիկ։։նյանը, մարզպան Վասակ Սյուներին:

եահապիվանի ժողաէը քննարկում և հասէոաաում է իրեն 
նախորդող Նիկիայի, Ս. Պոլ։։ի, Միեսոսի ժողովների, Գր. Լուսա- 
Հ"1'էՒ’ Իերսես և Սահակ կաթողիկոսների, առաքելական կանոն­
ները և իր կողմից մշակում ու հաստատում է նոր կանոններ։ Օա֊ 
հապիվանի ժողովում մշակած կանոնները ստանում են քաղաքա­
ցիական օրենքի պարտավորական ուժ՝ պատժի և տուգանքի տակ 
ձգելով օրինազանցներին։ ժողովը մշակում և հաստատում է մարմ­
նական խոշտանգումների ամենադաժան պատիժներ, որոնք բ։ւ- 
լորաէին անհամատեղելի են ավետարանի 1գ եկեղեցու քարողների 
և այլ եկեղեցական ժողովների կողմից մշակված որոշումների 
ողուն։
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Եթե, out ար մողուէնևրում մշակված և հաստատված կատաննե­
րում սահմանվում են միայն ապաշխարանք կամ նղովր, ապա Կա֊ 
հապի վան ի մողուէը պահանջում է ծեծել, տուգանել, արս սրել և 
հinրկ ա դիր աշի/ ա տ անքի ո ւղարկ ել ((հա նց ա ու արա ն երի ն»։

«Հտնցա ււրսրտ», բայց առողջ ղյոււլացիներին հարկաղրարար 
ուղարկում կին սուր վարակիչ վայր երր' տարիներսվ տամ ան ակի ր 
աշխատանք կատարելու համար, հաստատ հավատացած, որ այդ 
վայրերում նրանք անպայման պեւոք է մահանա^/։

Հայ եկեղեցու, պաշտոնական ղաղափարախոռներից մեկը' Ս ե* 
/իք֊Թանդյանր ամեն կերպ ձգտում է արդարացնել այդ միջնադար֊ 
.ան ին կվի միսիան։

«Սեր անտաշ և կոպիտ գյուղացիների համար,— ասում Լ 
1ե,-Վանգյան ր,— հարկավոր էր միայն ծեծ, ճիպոտ և տանջանք, 
ույն մաման ակ միայն մերոնք կվախենային և կկատարեին ավե­
րս արանի ե. եկեղեցու սահմանած" կանոնները»^:

Որ իսկապես 0 ահա պի վանի ծալուէի կ^Ս^Ւմ հաստատված 
կանոնները ուղղված էին «անհնաղանդ», «անտաշ» ե. «կոպիւս» շի֊ 
նականների դեմ, այդ ամենից լավ կերպով րացահայաված է մո- 
,lt,,IJ1 ^"Գ^Ւս մշակված կանսնաշարքի ներածական րամն ում:

Հայոց կաթողիկոս Սահուկի և Մեսրաղ Ս աշաոցի մահից հե- 
աո, ուսված է տոաջտրտնում, «լինէր եղծումն և քայքայումն կար* 
դաց ե օրինաց եկեղեցւոյ... Բաղմանտյին, որք յաճախէին ի գործն 
պգծութե ան և ընլչդէմ գնացից... ՝Ոանւլի կարգք եկեղեցւոյ թուլա­
ցան և մարդիկք յան օր էն ութիւն դարձան»: Օւլտա գործելով երկրի քա­
ղաքական ան լաւրենպա աո ււլայմաններր, Հայաստանում տարածվել 
էր «մծղնէից ե. այլոց չուրեուց» աղանգբ, որին հարել էին բոլոր 
ակնահանները», «պոռնիկները», «գոգերը», «անձն ա կտ մն երր» և «յա­
մենայն խոտորնակ» «չարագործները»:

Սոցիալական այս երևույթի սլու աճառը մ աչուէր համարում է 
«ղ/չագձն վնասակար», որ յուրաքանչյուր օր արմատանում էր թերա­
հավատներ/! մեջ որպեււ «սէւլն»: Այս երևույթր համընդհանուր էր 
ամբողջ Հայաստանի հաւտար: Եսւ որպեււ վտանգավոր շարմում թա­
փանցում էր «յաշխարհիս Հայոց ի մէջ տանս Ո'որգոմայ»:

Ահա ււո ցիւս լական տյս «չարիքը» արմատախիլ անելու, հա մուր 
էր, "V ^տյ ֆեոդալական եկեղեցին մորիյիւլսւցնում է իշխող ղւսսե-

։ lFLj|if—P^uliqjiuu. Հալոց եկեղեցական իրավունից, հ. 1, Լ ջ 326։
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րի ուժերը' ֆես դտլա կան կարգևըից դժգոհ և նրա դեն' ըմբոստացող 
հոսանքների դեմ։

0 ահապիվանի ժողովի կողմից մշակված և հաստատված ու 
քաղաքացիական օրենքի ուժ ստացած կանոնները բաժանվում են 
երկու խմբի։ Առաջին խմբում բավական ընդարձակ կերպով արվում 
է սոցիալական շարժումների դրդապատճառները, խոսվում է հասա­
րակական չարիքների, եկեղեցու ներսում ծայր առած ան կար գոլ- 
/Տյունների մասին, դատապարտվում են արծաթասեր, վաշխառու 
եպիսկոպոսները, եկեղեցու սպաստվորները, խարաղանվում են 
((տրտնջացող», «ամբարտավան», «շատախոս» և «ծաղրաբան» քա ~ 
ղաքացիները։ Կանոնների երկրորդ մասը բացառապես ուղղված է 
մծղնեական շարժմանը հարողների դեմ։ Այս խմբում կանոնների 
և ոճը, և բովանդակությունը ավելի խիստ ու դաժան է, քան առա­
ջին մասում:

Ժալովր դատապարտում է ոչ միայն մծղնեական աղանդին հա­
րողներին, այլև նրանց հովանավորողներին, նրանց հետ որևէ կապ 
և հաղորդակցություն պահպանող հոգևորականներին, իշխաններին: 
Ժողու/ը հայ հասարակության շահագործող դասերին «չար վտանգից 
փրկելու» համար մշակում է միջոցառումներ իր էպոխայի հասա­
րակական այլանդակ բարքերը բարելավելու նորս տա կով, որպեսղի 
դժգոհ տարրերն այն չօգտագործեն իրենց պայքարի մեջ նոր ցանց­
վածներ ներգրավելու համար: Պիղծ և այլասերված եպիսկոպոսնե­
րը և երեցները կարդա լուծ են արվում և դրամական տուգանքի են­
թարկվում (կան. Ա և ^)։ Դրամական տուգանքների են ենթարկվում 
այլասերված ագատները, անհնաղանդ, հանցապարտ շինականները 
(կան. Գ, Գ, Ե, Զ, է)։ խստիվ պախարակվում են կախարդները, 
դյութողները, որոնք ենթակա են քարկոծման (կան. ի, Թ), դատա­
փետվում են վաշխառու, կաշառակեր, արծաթասեր, արծաթք շա­
հով ավալ վաշխառուները (կան. ԺԵ): Դատապարտվում են աշ­
խարհիկ խաւլ և երդ. սիրողները կամ սրանք երկրպագուները, այն 
բոլոր անձնավորությունները, որոնք «հան դուդն» են և վարկաբեկում 
են եկեղեցու բարձրաստիճան պաշտոնյաներին:

Օահապիվանի մողովը, իհարկե, միջոցներ է մշակում այս սո­
ցիալական հակամարտությունները մեւլմելու, եկեղեցու բարոյալըք- 
ված պատիվը բարձրացնելու, իշխող և շահագործող դասերին 
պաշտ սլան ելու համար: Սակայն Սողովը միաժամանակ մշակում 
Լ խիստ ու դաման կանոններ մծղնեական շարժումը իր բնում խեղ­
դելու, նրա հեւոևորդներին և հովանավորողներին մինչև այդ չը-
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տեսնված մարմնական խոշտանգումն երի ենթարկելու համար: ժողո­
վքն անողոք էր ոչ միայն այն շինականների, քաղաքային ստորին 
խավերի նկատմամբ, որոնք հարել կին այդ շարժմունք, այլև հողե֊ 
վոր և աշխարհիկ ղասերի ներկայացուցիչների հանդեպ։

Ժ՚ողոէէի բոլոր կանոնն երր համարյա թե պտտվում են այս հիմ­
նական առանցքի շուրջը:

Շահապիվանի ժողովի Ս, և թ կանոնները կարդալում են ա- 
նում այն բոլոր՛ եպիսկոպոսներին, քահանաներին, որոնք հարում 
են «պիղծ երին» կամ «չարեաց» դործերին: Այղ. կանոնները իրավունք 
են տալիս ոչ միայն սրանց կարդալում անելու, այլև դրամական 
տուղանքների ենթարկելու և արքունի հարկատուների շարքը մըտ- 
ցընևրւժ: Ժողովի: ԺԴ կանոնը խիստ կերպով դատապարտում է հո֊ 
դեսը դասի ւսյն բոլոր ներկայացուցիչներին, որոնք «որպես սովո­
րութիւնք մծղնէից» տանտիկիններ են պահում2: Այս երևույթը հա­
մարվում I; «ամբարիշտ», որը հատուկ էր միայն մաքսավորներին:

Ժողովի Ժ1յ կանոնը կոչ է տնում չխախտել սուրբ հավատքը և 
հաստատ մնալ եկեղեցու տրադիցիաներին ու սովորույթներին:

Ժ՛ողովք բացահայտում է «սուրբ հավատքի» խախտման սո- 
ցի սւլ ա կ ա ն ղրղ ա պ ա աճառն երր:

Աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալները կուտակելով հսկայական 
դրամական միջոցներ, ոսկի, արծաթ, թանկագին քարեր իրենց ար­
ծաթը աուլիս էին վարձով և պահանջում բարձր տոկոսներ: Ժողո:[ր 
պահանջում է, որ արծաթը չպետք է տալ տոկոսով և նրա դիմաց 
գրավական վերցներ

«թարծաթ ի վարձու ոչ տալ և տոկոսեօք ոչ պահանջն/, ղգրաւ 
պարտասլւսնին վաղվաղակի ղտրձուցտնել» ասված է ԺԵ ■ կանո­
նում:

Ժ՚ողոէթ: անարգանքի սյունին է գամում պոռնիկ, գող, ագահ, 
արծաթասեր, կաշառակեր, րւսնսարկոլ, հարբեցող, կամակոր, 
հպարտ, չարակամ, ամբարտավան, լկտի, աղքատներին ատող տե­
րերին, հոգևորականներին: Դուք, ասված է ժողովի որոշումների 
մեջ, խախտում 1ւք աստծո ւղատվիրանները, մարդկանց մեջ սահ­
ման ված խաղաղությունը: Սոցիալական այս չարիքների հիմքի վրա 
է՛ "1' խախտվել է «կարդ, եկեղեցւոյ» և մարդիկ անօրէն են դարձեր 
Աներկբայելի է, որ այս մեղադրանքները, որ Շւսհապիվանի ժողո:[ք

1 Կանոնդիրբ հայոց, էջ 60—61:
2 Նույն տեղում, էջ ?Ձ։
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նետում 4 աշխարհիկ և հ։։գևււր ֆեոդալների հասցեին, առաջ էին 
քաշում և քարոզում մծղնեական շարժման դաղաւիարակիրներր։

Շահապիվանի ժողովը փորձեր է կատարում մշակել ախտերի 
մեջ տառապող դասերին փրկելու դեղատոմսեր։ Հաշտեցման գիծ 
անցկացնել շահագործող և պայքարի ելած շահագործվող դասերի 
մեջ, մեղմել սոցիալական շարժումները և դասակարգային հակա­
մարտությունները — ույս էր Օ ահա պի վանի ժողովի քաղաքական 
նպատակը։ Ոայց ժողովը միաժամանակ վճռական միջոցներ է մշա֊ 
կոււք մծղնեական շարժման դեմ: Ժողովի։ որոշումների ուսումնասի­
րությունը հնարավորություն է տալիս ենթադրել նաև, որ այն հրա- 
'1Խ"Լ^1 էք սոցիալւսկսւն շարժումները արմատախիլ անելու հա­
մար։

Որ մծղնեական աղանդավորական-սոցիալական շարժումը եա- 
հապիվանի ժողովի շրջանում լայն արձագանք էր գտել հայ ֆեո­
դալական կարգերի, ֆեոդալական եկեղեցու, աշխարհիկ և հոգևոր 
ֆեոգալական բարձրաստիճան պաշտոնյաների չարագործություն­
ներից գժդոհ հասարակական լայն զանգվածների շրջանում, այգ են 
ապացուցում այգ ժողովի ԺՈ՝ և Ւ կանոնները:

«Եթե ււք ի մծղնէութեան գտցի,— հայտարարում է ԺՈ՝ կանո­
նը,— կամ երէց կամ սարկաւագ կամ աբեղայ, քահանայութիւնն 
լուծցի, աղոսէսդրոշմ ի ճակատն դիցի և ի տեղիս ճգնաւորաց յա֊ 
պաշխարութիւն տացեն»: Եթե այս դաժան խոշտանգումները նրանց 
դարձի չեն բերելու, այդ դեպքում ժոզովը իրավունք է տալիս մըծ֊ 
զննական շարժման հարող մարդկանց «ղջիղսն երկոսին կտըեսցեն 
/ւ ի գոդենոց տացեն..,»: Կանոնը չի խնայում նաև կանանց, երե­
խաներին: «Ապա եթէ արք կանամբք և որդւովք դտցին յաղանդին, 
զարանց, և ղկանանց և զիրագէտ մանկանց ղջիղսն կտրեսցեն, աղու֊ 
էսգրոշմ ի ճակատն դիցեն և ի գոդենոց աարցին յապաշխարոլ- 
թիւն»։ ԺՈ" կանոնը իրավունք է տալիս եկեղեցու հայցերին խլել 
աղանդավորների անչափահաս երեխաներին և հանձնել եկեղեցու 
վարդապետներին, որպեսզի սրանք «սնուցեն և ուսուցեն զնոսա ի 
հաւաս։ս ճշմարիտս և յերկիլդ տեարւն»հ Ժողովի Ւ կանոնը ավելի 
դաժան և բիրտ պատժիչ միջոցներ է առաջարկում մծղնեական 
շարժմանը հարող աշխարհիկ մարդկանց համար։

Եթե, ասված ւէ նույն կանոնում, «ղմծղնէիցն զպատուհասն» իր 
չարագործություններն է կատարում ժողովրդի մեջ և գյուղերի երեց­
ները, եպիսկոպոսները և աշխարհիկ իշխանության ներկայացուցիչ֊

1 Կանոնգիրք հայոց, էջ 79—80։



ներչւ հռվանավորում են նրանէ), ապա հոգևոր գաո/t ներկայացուցիչ֊ 
ներր կարդա լուծ են արվում, հեռացվում են եկեղեցու ժառան­
գությունից, /ակ իշխաններն ու ավադ նախարարները նզովվում 
են։ Անկասկած I;, որ մծղնեական շարժմանը հարող հայ ֆեոդալա­
կան', հասարակության տարրեր [ստվերն ու դասերը ղեկավարվում 
կ/՚ն իրենց սեվւական շահերով և ձգտումներով։ Եթե աշխատավոր 
և շահադործվող ժողովուրդը պայքարում էր ֆեոդալական դաժան 
շահագործման, ծանր հարկերի և տուրքերի դեմ, եթե նա ձգտում 
էր վերադառնալ վաղ րրիսաոնեական համայնական շրջանը, որ­
տեղ առկա էին նյութական և սոցիալական արդարությունն ու. հա­
վասարությունը, եթե նա աշխատում էր ոչնչացնել աշխարհիկ և 
հոգևոր ֆեոդալների կալվածներն ու. արտոնությունները, տպա աշ- 
խարհիկ ֆեոդալների ներկայացուցիչները ձդսէում էին օգտագործել 
"էյդ ջո՚րժամը, իրենց տիրույթները եկեղեցապատկան հողերի հաշ- 
'l/'h ընգարձակելու համար:

Այս էր հիմնական պատճառը, որ Շահապիվանի ժողոէ[ը, որը 
արտահայտում էր աշխարհիկ 1ւ հալևոր ֆեոդալների քաղաքական 
շահերը, պատժի, անարգանքի միջոցներ է մշակում այդ շարժմանը 
հարող հասարակական ստորին դասերի նկատմամր:

Ժււղութէ որոշումների ուսումնասիրությունը միաժամանակ ցույց 
է տալիս, որ այստեղ էլ իէիսսւ կերպով պահպանվում է դասային 
խսւրռւթյունը։ Եվ իսկապես, եթե մծդնեական շարժման հարող 
աո ո րին խավի մարդկանց և գյուղական քահանաների համար սահ- 
մանվոսք է ֆիզիկական ծանր խոշտանգումներ, հարկագիր աշխա­
տանք, եթե մալաքը իրավունք է տալիս կտրելու նրանց ջղերն ու 
արլվեսաղրոշմ խարանել ճակատներին, ասլսէ շարժմանը հարող 
եպիսկսսլոսները կարդալուծ են արւքում, իսկ մեծամեծ նախարար­
ները միայն նզովվում։

«Եթէ ի նախարարի տան ւլւոցին պղծութիւնքն կամ /լին նորա, 
կամ դուաոր, կամ որդ/։, կամ ինքն գլխովին... ամենայն տամր 
իւրով և ծննդովք և կենօք նղովեալ լիցի»հ

Եթե մծղնեական շարժմանը հարում են մանր և միջին ազնվա­
կանները և ((ոստիկանները», ապա կանոնը իրավունք է տալիս «ոս- 
աիկանին» և նրա ընտանիքին «ի հրապարակ» ածել «առաջի գլխաւոր 
եպիսկռպոսին, և առաջի մեծամեծաց իշխանաց և աւազ, դատաւո­
րաց» որպեսզի դատեն «օրինացն Աստուծոյ»։ Շահապիվանի ժողովը 
արդարացնում է մարմնական խոշտանգումները։ Այդ պատժիչ մի-

։ ևանոնգիրր հայոց, Էջ 81—82։
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հոցները, ասված է Ւ կանոնում, կստիպեն մարդկանց «սրբութեամբ 
և երկիւղիւ պաշտեսցեն զարարիչն ամենեցուն»։

Սակայն այս ղաման միջոցները անզոր կին արմատախիլ 
անելու սոց/ւալական շարժումները /։ նրանը հետադայում հանդես 
են դալիս ավելի լայն թափով, քան նախորդ, շրջանում։

Որ սոցիալական շարժումները և դասակարգային դաժան 
ս1“'11’1"1’1' խիսս։ կերպով սրվել էր շահադոըծող և շահադործվող 
դասակարգերի միջև, այդ առթիվ ուշագրավ տեղեկություններ են 
պահպանվել Աղվանից Վաչադան արքայի կողմից մշակված կանո֊ 
նախմբի ներածական մա սոսք։ ւ

«Յամս Վաչտկանայ Աղուանից արքայի բադում հակառակ։։։֊ 
նութիւնք լինէին ի մէջ աշխարհականաց, եպիսկոպոսաց, քահա­
նայից, քորեպիսկոպոսաց, ագատաց և ոամկաց»1; Այս ժողովում 
մշակված և հաստատված կանոններից երևում է, որ շտհտ գործվող 
դասերը թերանում էին իրենց պարտականությունները, ֆեոդալա­
կան պարհարկները կատարելու մեջ։ Նրանք բացահայտ կերպով 
հրաժարվոսէ էին եկեղեցիներին և հոգևոր ֆեոդալներին վճարելու 
«հաս», «պտուղ» և «տասանորդ»։ Հարկերն ու տուրքերն այնքան 
■ծանր էին և կամայականությունները դաժան, որ ժողովք 
ստիպված սահմանում է հարկերի և տուրքերի որոշակի քանակ և 
պահանջում է վերջ ։ոալ կամայականություններին, որոնք և ծնում 
են դժդոհություններ, հուզումներ, անկարգություններ։

Սոցիալական շ՛արժումները և դասակարգային հակամարտու­
թյունները նոր, հուժկու թափով հանդես են դալիս Շ — 7~րդ դարե­
րում։ Հայաստանի հարևան պետությունների ընդհարումները, 
որոնք տեղի էին ունենում Հա յաս տան ի տերիտորիայի վրա, արա­
բական արշավանքներն ու ասպատակությունները, հայ ֆ>եոդալ դա­
սակարգի դաժան քաղաքականությունը, հարկային նոր սիստեմը 
ստեղծել էին պարարտ հող ււոցիալական շարժումների համար: 
Պատմական այս էպոխայում Հայաստանը դառնում է ժողովրդա֊ 
աղատադրական պայքարի, հասարակական-քաղաքական բախում­
ների, սոցիալական ըմբոստացումների նոր թատերաբեմ։

645 թվականին Ներսես Տայեցի կաթողիկոսի ղեկտվարությամր 
հրավիրվում է Դւէինի եկեղեցական ժողովք: (Խ։ գովին մասնակցում 
են հայ եկեղեցու բարձրաստիճան ներկայացուցիչները:

Դւէինի ժողուէը քննարկում է սոցիալական բազմաթիվ պրոր-

։ Կանոնները հայոց, էջ 192։
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լեմներ և հատկապես ֆեււդալական եկեղեցու. բարեկարգման և ամ­
րապնդման հարցը:

Դվինի ժոգուԼլ/ արձանագրում I;, ււր եկեղեցիների և վանըերի 
ւղաաերից ներս էին թափանցեք «Թուլութիւնք և անկարգութիւնը» և 
վերջապես եկեղեցիներից ղմգսհ տարրերը արհէսմարհելով եկեւլե- 
ցական ծիսակատարությունները «խոա[ութիւնս» Հին հարսւցանւււմ 
նրա ներաււմ: Եկեղեցուդ գեմ սկսված շարժումները արմատախիք 
անելու համար մալա/ը մշակում է մի շարը պատմիչ կանոններ1:

Դվինի ժողովում մշակված և հաստատված կանոնների հետա֊ 
ղոտութ լուսը ցույց է տալիս, որ սահմանվում են մի շարը միջոցա­
ռումներ հոգեւոր /լասերին ե. եկեղեցիներին աշխարհիկ ժարգկանց 
քննադատությունից, եկեղեցու գեմ րռնկված սոցիալական ըմրոս- 
տացսւմներից ապահովելու համար: ժողա/շւ հայտարարում, է, որ 
քրիսաոնևւսկան եկեղեցին հանդիսանամ է մի ղեկավար, հոգևար 
մարմին ամրողջ հավատացյալների համար և եթե որևէ մեկը փորձ 
է կատարում դուրս ‘քալ եկեղեցու, դեմ, աւգա նա ղաւրս Հ գալիս 
աստծո լքեմ: Ժալա[ը խստիվ կերւգով խարաւլանում է եկեգեցու 
իրավասլււթյունր և հոգևոր դասերի իրավունըները խախտ ուլ աշ­
խարհիկ մարդկս/նց' նախարարներին, ագատներին, շինւսկաններին, 
ււտմիկնևրին: Ժողովի 1/., p, Դ, Դ կանոնները դասւապարսւոււէ են 
«անպւսրտաճանաշ» աւլաջնււրդն1/րին, 1ւպիսկոս/ոսներին, մեկը մյա.- 
սի ((վիճակը)) խլող կրոնավորներին: Ե կանոնը սահմանում է, ււր ոչ 
ոը իրաւէունք չունի տրտնջալու եկեղեցու սուրը որոշումների դեմ, 
որռւէհեաև «ի սկւլրանէ որպիսի հրամւսն ի սրբոյն Գրիգոր/; է լեալ' 
նոյնսքէս և եղիցի, որոյ շատ է ժաււանղութիւնն գշատն կերիցէ, 
Աքւոյ սա1քաւ ւլստկաւս կալցի.,.»'-:

քննական է և հասկանալի, որ ամեն մի ըն/լւթլում, ըմբոստա֊ 
ցում, դժգոհությւււն և շարժում այդ ժառանգության դեմ պետը է 
հայտւսրարւԼեր պւսքևււ «չարի» գործ, որպես «ո ո: ա ան ե յա կան» արար­
մունք: Դվինի եկեւլեցական մալաԱւ քո ի ոտ /ւլ պախարակելի կա­
նոններ է մշտկաւք ոչ միւսյն աշխարհիկ մարդկանց, այլև «բռնու­
թեամբ» մեկը մյուսի «վիճակը», «ժառանգությունը» հտւիշտտկռ/լ 
եպիսկուգոսների, անհնաւլանղ. քահանաների, երեցների և եկեւլե- 
ցա. այլ ււ պա սաւէորնևրի նկատմամբ: Դւթւնի ժուլովր անարգանքի 
սյունին է գամոսք այն բոլոր հոգևորականներին, որոնք «յախտէ 
եկեւլեցւոյ ւլկարդ և ւլպաշտօն թալին և գհեծելութիլն ստացան»:

։ Պատմուցխն ժողուխց Հայաստանեայց եկեղեցւոյ, էջ 87—88: 
- նանւ/նղիրը հայոց, կջ 722—124:
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Պատմական այս շրջանում սոցիալական շարժումները ուղղված՛ 
կին հոգևոր դասի այն ներկայացուցիչների դեմ, որոնք «ձիա- 
րուծք, վաճառականք, վաւաշոտք» կին և փոխանակ «կրօնաւորու­
թեամբ» պարապելու, հանդես ՛կին եկել որպես գյուղերի և քա­
ղաքների, «գաւառապետ աշխարհական իշխանաց» հարկահաններ 
կամ «գրող հարկաց֊կամ գրողաց կամակից կամ ինչ այլ գործակա­
լութիւն աշխարհի լինելով»^: Այս ժողովի որոշումների մեջ հատուկ 
աեղ են գրավում ի, Ա', Ժ և Ժ^ կանոնները, որոնց ուշադիր քըն- 
նարկումը ցույց կ տալիս, որ 7-րդ դարում աշխարհիկ ու հոգևոր 
.ֆեոդալների մեջ կատաղի պայքար կր ընթանում հողային տիրույթ­
ներ և կախյալ գյուղացիներ ձեռք բերելու համար2:

2 ևանոնղիրր Հայոց, էջ 125—126:
։ Նույն տեղում, էջ 127—128:

Ժողովի ԺԱ կանոնը գա տա պարտ ում կ ոչ միայն այն աղատ­
ներին, որոնք բնակություն են հաստատում վանքերում, այլև այն 
ագատներին և «յռամիկ հեծելոց», որոնք հաճախակի իջևանում են 
վանքերում, եկեղեցիներում, այսւոեղ խնջույքներ են կազմակեր­
պում, հրաւիրում ին գուսաններ, դերասաններ, պարուհիներ և 
պղծում են «յարկս սրրոց... ղնուիրեալ տեղիսն Աստուծոյ, զոր սոս­
կալի կ քրիստոն՛էից ԼԱել թող թէ աոնել»^. Եկեղեցիներն ու վան­
քերը այս «պիղծերից» փրկելու հաւք ար Դվինի ժող ո լկի մասնակից­
ները մշակում են յուրահատուկ դեղատոմս: Երանք մատնացույց են 
անում, որ ագատներից և ռամիկներից կաղմված գորքերը կարող են 
իջևանել վանքերին և եկեղեցիներին մոտ գտնվող գյուղերում և 
այնտեղ անցկացնել իրենց աշխարհիկ ցոփ կյտնքր:

Ժողովի կանոնները հնարավորություն են տալիս ենթադրել, որ 
այն հետապնդել է երկու նպատակ, նուի։ դատապարտել կ հայ հո- 
գևոր դասի այլասերւԼած կյանքը, արձանագրել, որ ժողովուրդը ե֊ 
րես կ դարձրել եկեղեցիներից, շ/: սիրում ու հարդոււ? հոգևորական­
ներին, որովհետև սրանք մոռացել են աստծո պատվփրանները և 
բռնված են հարստություններ կուտակելու տենչով: Այնուհետև ժո- 
'1ո11բ դատապարտում է այն ագատներին, որոնք ջանում են եթե ոչ 
11'^1'11’ Դա !1'լ։  ̂Լ’ ՚1"նե սահման աւիակեըեկեղեցու տիրույթները և կախ­
յալ բնակիչների թիւկը: Եվ, վերջապես, աշխարհիկ և հոգևոր ֆեո­
դալներին կոչ է անում միասնական ճակաւս կազմել ուժեգացո/չ 
ժոդովրղական անբավականության և սոցիալական շարժումների 
դեմ:

^եԼեռադիր ձ' ՏՅՏ, էւ 31բ:

499



Սոցիալական շարժումների դեմ կազմակերպված պայքարի 
անհրաժեշտությունով պհուք I; բացատրել այն զարմանալի ։իաոտը, 
որ Ս՛վինի այս Ժողու1ը ջանում է նույնիսկ համախմբել հայ քաղկե­
դոնականներին և լուսավորչականներին, եկեղեցու և ներքին և ար­
տաքին թշնամիների դեմ։ Այս հաշա արար դիծր կրոնական երկու 
հակամարտ հոսանքների միջև, վկայումէ նաև սոցիալական շարժ­
ման մեծ վտանգի մասին։

Ս՛վինի ժողովք կոչ <է անում աշխարհիկ և հոդևոր տերերին ոչ 
թև պայքարել մեկը մյուսի դեմ, գրավել ուրիշների ժառանդությու- 
նր, այլ միասնական ճակ ատ կազմել այն սոցիալական բախումնե­
րի և շարժումների դեմ, որոնք խարխլում են եկեղեցու հիմքերը։ 
Ս՛վինի ժողովի կողմից հաստատված կանոններ/։ մեջ մենք նկատում 
ենք Հա (սատանի սոցիալական ընդվզումների խուլ արձագանքը և 
նրա դեմ պայքարի կտրուկ միջոցներ։ Կարծեք այս ժողովք կան­
խատեսում էք գյուղացիական այն հուժկու ապստամբությունը, որն 
այնքան մեծ անհանդստություն վ պատճառել Ս՛վինի մի այլ ժողո­
վում հավաքված հոգևոր հույրերին՝ Հովհան Օձնեցւււ ղեկավարու- 
թյամր։

3. ՊԱՎԼԻԿՅԱՆ ԳՅՈՒՂԱՑԻԱԿԱՆ ԱՊՍՏԱՄԲՈԻՈ՚ՅՈԻՆթ

Պավլիկյան գյուղացիական ապստամբությունը վաղուց ի վեր 
գրավել I; ինչպես օտար, այնպես էլ հայ պատմագրության ուշա­
դրությունը։ Սակայն հայ կղերա-ֆեոդալական և րուրժուական 
պատմագրության ոչ պատմական և դիտական մեթոդը և մեթոդո­
լոգիան, նրա սահմանավ։ակությունը հնարավորություն չտվեց և չէր 
կարող տալ գիտականորեն շարագրել այդ շարժման սոցիալ-գասա- 
կարդային էությունը։ Հայ կղերս։ պատմադրության ներկա (ա դոլ֊ 
ցիչներք լավագույն դեպքում սահմանափակվել են միայն շարժման 
սկգրնագբյուրների քննարկման, նրան հարուլների դավանաբանա­
կան հայացքների և շարժման ժամանակագրությունների հարցերի 
ճչմտան գործ ութ։

։ Տ1։ս, Ջամչյան Մ., Պատմութիւն հալոց, հ, Ա, Վենետիկ, 1784, Սարզսյսմ* 
(•ւԱրսԼւլ. Ոլսոլմնասիրութիլն Մանիցեա—Պաւղիկեան— ԹոնդրակեցիներոԼ աղան֊ 

ղին. Վենետիկ, 1893, Զամինյւսն Ա.— Հայոց եկեղեցու պատմու[1 էլն, հատ, Ա, 

1‘ոյւ֊Նաիւիլհտն, 1908, \\եվշՀ—^անգյաԼ, Հալոց եկեղեցական իրավունրր, ղիրց Ա, 

Աուլի, 1903, ՓսւփազյաՏ b., Պատմութիւն եկեղեցական , Վենետիկ, 1848, Սարա- 
UjLin սարկ. Տէր—Ս*1|Ր1Ոշեա6է Պ աւղիկեանր րիւղանդական կայսրութեան մեջ և մեր- 

ձաւոր հերձուածային երևույթներ Հայաստանի մկջ. Երուսա ղկմ է 1938։
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Արդեն սովետական պատմագրության ներկայացուցիչները 
պատմական սկզբնաղբյուրների հետազոտության և բաղդատման 
^1“եիի '1/"ս բացահայտեէ են Պավլիկյան շարժման սոցիտլ-դասա ֊ 
կարդային էությունը, ցույց են տվել, որ նա ուներ հակաֆեոդալա­
կան և միաժամանակ ժողսվյւդա֊աւլատադրական պայքարի բնույթ: 
Սովետական պատմագրության ներկայացուցիչները միաժամա­
նակ ապացուցել են, որ Պավղիկյան շարժումը հանդիսացել է միջ- 
նադար յան շահագործվող և հարստահարվող գյուղացիական և աշ- 
իւաաավորական մասսաների ամենաիւոշոր զինված ապստամբու­
թյուններից մեկը, որը ուղղված՛ էր ոչ միայն սեւիսյկան շահագոր­
ծող, այլև օտւսր ն վաճո ւլս երի դեմհ Այս իսկ պատճառով լքենք 
աւէելորդ ենք համարոսք շարւսդրել Պավղիկյան շարժման սկզբնաղ­
բյուրների, նրա ծադ.ման, կաւլմավորման, ընթացքի և պարտության 
ւզաաճաււների մանրամասն պատմությունը: Աշխատության այս մա­
սում բալիս կան անալու ենք միայն շւսրժման գլխավոր էտապների և 
հաս: կա պես նրա սոցիալական և քաղաքական իմաստի ու նշանա- 
կության, նրա դասակարգային էության, նրւս առաջնորդների քա­
րոզած գաւլաւիարախոսության հարցերի քննարկումով:

Պավլիկյան գյուղացիական շարժումը իր սկիզբն առնելով 
6~րգ Գա['/' աոաջին կեսից հարատևում է միչնև 9-րգ գարի 70- 
ական թվւսկանները, անցնում կ կազմավորման, զարգացման և 
անկման հետևյալ էտապները։

Վեցերորդ դարի առաջին կեսին շարժումը ապրոււէ է իր ծագ­
ման և կաւչմավորման, ամրապնդման և ձևավորման ժամանակա­
շրջանը: 6-րդ դարի կեսից մինչև 7-րդ դարի վերջերը շարժումը աս­
տիճանաբար դուրս է գալիս կրոնական պաճուճանքների շրջանակից 
և ստւսնոլմ է սոցիալական շարժման բնույթ։ Պատմական այս 
շրջանում Պավղիկյան շարժումը տարւսծվում է Արևելյան Հա լաստա­
նի տերիտորիայի մեծ մւսսում ե. լայն ւսրձադանքներ է գտնում աշ­
խատավոր մասսաների մեջ:

т Տես Ա. Կարինյան, Սորյիալական պայքար/: արձագանքները հին հայ գրա­
կանության մեջ («Դիտական բանասիրական հետազոտություններ», գիրք Ա*, Երե- 

վան, 1946, (ջ 361—363), «-Сборник документов по социально-экономиче­
ской истории Византии», Москва, 1951. Лепшиц Е., Павлнканское дви­
жение в Византии в VIII в. и первой половине XI века (см. «Византий­
ский ВремеННИК», Т. V, За 1952) Ош. Մեւիք-Րախշւան, Պավլիկյան շարմումր 
Հայաստանում, Երևան, 1953, Կ. ЗпцршД|ш5, Z. Օարթիէյյւսն, Նոր ուսումնասի­
րություն պավլիկյան շարժման մասին կտև и ՀՍՍՌ Գիտությունների ակաւյեմիայի 
«Տեղեկագիր?., .V 10, 1954, կ, Տ7—95:
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• -րգ Դ'սօ1' 'Լերջերից մինչև 8-րդ. դ՛՛՛րի վերջերը, Պավլիկյան 
դ.յուղացիական ապստամբությանն ապրում 1; իր ղարգացման նոր 
ժամանակաշրջանը: նա ընդդրկում է Հայաստանի տերիտորիայի 
մեծ մասը և հասնում Լ մինչև Կովկասյան լեռնաշղթան: Նրա կենա֊ 
րոնբ դառնում Է Ն՚իբկևրտը; Պատմական “՛յո շրջանում Պավլիկ­
յան շարժումն ուղղված կր ոչ միայն սեւի ական շահագործող ղա­
սերի, Ա՛յլև ք*յսւղանղական կայսրության և Արաբական խալիֆաթի 
դեմ: Եվ, վերջապես, 9-րդ. դարի սկղբներից մինչև նույն դարի 70- 
ական թվականները Պավլիկյան շարժումն ապրում կ իր զար­
գացման և անկման վերջին շրջանը: Նրան մասնակցում են Սյաղտն- 
դական կայսրության և Արաբական խալիֆաթի գերիշխանության 
տակ ղտնվող այլ ժողովուրդներ: Նա իր բոցերի մեջ ՛Է առնում Հա­
յաստանք՛ Ա՛րևմտյան և հարավային նահանւչների մեծ մասը' Փոքր 
Հայքը, Պոնտոսի և Նապադովկիայի արևելյան շրջանները: Օարժ֊ 
ման կենտրոնն 1; դառնում բա՛յի Նւիրկերտից նաև Թեֆ՚րիկը:

Դժբախտաբար 6-րդ դ- կեսին Արևելյան Հայաստանում բռնըկ- 
վա ծ Պտէքլիկյան շարժման մասին մատենագրական վկայություն­
ները սակավ են: Նրանց մասին վկայությունները ավելի հւսճա- 
խակի են դառնում 8-րդ և առանձնապես 9-րդ դարերում: 9այց 
հայկական պաշտոնական եկեղեցու գւսղաւիարախոսները պահպա­
նել են բազմաթիվ կողմնակի վկայություններ այն մառին, որ 
6—7-րգ դարերում Հայաստանը դառնում Է սոցիալական շարժում­
ների թատերաբեմ: ■ Այսպես, օրինակ, հայոց կաթողիկոս Կռմիտասը 
(615—628 թթ՛) դատապարտում է «տ ղան գաւորն երին»: Գրիգոր 
Աարկավաղապետը խոսում է ալն «խռովարարների» և «մոլորված­
ների» մասին, որոնք մերժում են ■Օրիոտոսին, չեն ընդունում եկե­
ղեցու ծիսակատարությունները^:

Հովհան Օձնեցին վկայում է, որ իր շրջանում անհավատները 
«...չոքան ղօղեցին յոլորտս ուրեք աշխարհիս մերոյ...», ւ՚ր նրանք 
«"արսետլք կային յուղիղ և ի դ.երապանձ կրօնից քրիստոսականաց», 
նրանք դարս դալով իրենց «յորջից» «ի միասին ընթացեալ կոլտե- 
ցան ամենայն ուստեք, որպկս անգեղք աշխարհաց... և ղանոլանն 
իւրեանց ղաղատխինս յանղդնեցան կախել ղայնցանէ, որ ղերկնից 
բարութեանցն բուռն հարեալ ունիցին յուսով»֊։

Սկսած 7֊րդ դարի վերջերից և առանձնապես 8֊րդ. դ. սկդբից

։ P. Սարրյսյան, Գրիգոր V արկաՎադապևտ, «Օաղմավեպ», Վենետիկ, 

1904, Էջ 124,
- Օովհաննու ևւեաոտաոիրի Աւձներւպ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, 

էջ 39, 
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երր շարժումը l111/'1' թաւի '" ծավալ I; ստանում, արդեն աշխարհիկ 
և հոդևոր ֆեոդալները միացյալ ճակատուէ դրոհ են կտղմտկերպուժ 
նրա դեմ։ 71.9 թ. կաթոդիկա: Հովհան Օձնեցու դևկավարսւթյամբ 
գումարվում Է Դվինի մողովը, որտեղ դրվում I; նաև պավլիկյաննե­
րի դեմ պայքարի միջոցառումների հարցը։

ԺողուԱւ UP՝ 1/անոնը խիստ կերպով դատապարտում է բոլոր 
նրանց, ովքեր նույնիսկ համակրում են հերձվողականներին;

'(Ոչ I; պարտ,— ասված՛ Է այդ. Հանսնում.— ամենևին անխտիր 
լինել և հաղորդութիւնն առնել ընդ հերձուածողացս, այլ խորշի/ ի 
նոցանէ և ոչ հաւասարիդ րնդ նռսա ի հոդեկան և ի մարմնական 
սեղանն ղի պատ կա ռես ցին և ւիավւաքեսցին մ իա բան ի լ ընդ. ուղղա- 
վ։ ասութեան աւանդիչս»1։ .

Սակայն Դվինի ժողովին մասնակից հոգևոր հայրերի համար 
այս կանոնը թվում է խիստ մեղմ: Պավլիկյանների դեմ ավելի դա­
ժան, կտրուկ և պատժիչ միջոցներ է առաջարկում ԷՍ կանոնը։ Կա­
նոնը՛ դատապարտում է՛ ՊաւԱիկյան շարժմանը հարուլներին, պա֊ 
հանջում է խուսավւել նրանցից, որովհետև նրանք ((սատանայի որ֊ 
դիք» են /ւ ((լուցկիք յաւիտենական հրոյն», որոնց նկատմամբ, պետք 
I; գո՛րծադրել միայն պատժիչ մեթոդներ:

"Ոչ է պարտ չարաղանդ մծւլնէիցն, որ կոչին Պաւլիկեանք,— 
կարդում ենք ԷՍ կանոնում,— տեղի օթել ումեք և ՛կամ յարիլ և 
խօսակից լինել և երթևեկութխնս առնել, այլ ամենևին հեռանալ ի 
նոցանէ, դարշիլ 1ւ ատել զնոսա, ղի որդիք սատանայի են և լուց­
կիք յաւիտենական հրոյն և օտարացեալ են ի սիրոյ կամաց Արար­
չին. եթէ ոք իցէ, որ յարիցէ ի նոսա... պարտ է զայնպիսիսն խոշ­
տանգել և ծանր պատուհաս ի վերայ ածե՛լ... Ապա թէ վերստին ի 
նմին դտցին, զայնպիսիսն հրսւմայեմք ամենևին հատանել և ար­
տաքո ընկենուլ իբրև զժանտ ախտս յանդամոց եկեղեցւոյ -Սրիսսւո֊ 
սի...»-։

Սակայն այս միջոցառումները չկարողացան խորտակել պավ- 
յիկյանների կամքը, եկեղեցին սկսեց նրանց դեմ գաղափարական և 
կազմակերպչական սուր պայքար: Հովհան Օձնեցին 720 թ., այ­
սինքն, Դվվւնի ժոդաթւց մի տարի հետո, մեկնում է Դամասկոս՝ Օմար 
~-րդ ի'տ1իֆի (^^—720 թթ.) մոտ և թույլտվություն ու օգնական 
ուժ ստանում զենքով ճնշելու պավլիկյաններին։ Հայ աշխարհիկ ու 
հոգևոր դասերի ու արաբների միացյալ ջանքերով հալածանքներ և

* ևանոնգիրք հայոց, էջ /47։
- նույն տեղում, էջ 148—149։
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տանջանքներ սկսվեցին պավլիկյանների դեմ, որոնք մասսայաբար 
փախան հայրենիքից և սկսեցին իրենց պայքարը Արևմտյան Հա­
յաստանում։ Արևմտյան Հայաստանում այդ շարժման դեմ հրով ու 
որով պայքար սկսեց Օյուդանդա կան կայսրությունը։

Ս- ԼՒպշՒօը է՛ր «Павликианское движение в Византии в 
VIII в. И первой половине XI века» հոդվածում համոզեցուցիչ 
կերպով ցույց I; տվել, որ բյուղանդական Լեվոն 3-րդ և հատկապես 
և ոստան դին 5-րդ կայսրները բյուգանդական հոգևոր ֆեոդալների, 
հսկայական չափերի հալային տիրույթներ ունեցող վանքերի և 
արաբական ագաււնալից արշավանքների դեմ ժամանակավորապես 
օգտագործում են պավլիկյանների ռագմական ուժերը։

843 թ. պատկերապաշտությունը վերականգնելուց հետո բյու- 
ղանդական Р՝ ես դոքա կայսրուհու հրամանով մահապատժի են են­
թարկվում շուրջ 100.000 ւդավլիկյաններ։ Արքան էլ չափաղանցված 
լինեն թվական այս տւէյալներր, այնուամենայնիվ նա վկայում I; 
Պավղիկյան շարժման մասսայական բնույթը։ Արդեն 9-րդ դուրում 
Պ ա։[չիկյան շարժումը ստանում է բացահայտ զինված ապստամբու­
թյան բնույթ։ Պա։[լիկյանների պայքարը 9-րդ. դարում լայն չափ է 
ստանում նաև այն ւդատճաււով, որ այդ շարժումը համընկնում է 
կայսրության դեմ խովմա Սլավոն ադոլ դե կա վարած ժողուխգական 
ապստամբության հես։։

Պավլիկյանների մի մասը ակտիվորեն մասնակցում է 0'ովմա 
Սլավոնացու ղեկավարած՛ ապստամբությանը և պայքարում է նրա 
Դ1՚ո21՚ տակ, կայսրության դեմ։ կայսրության դեմ ակտիվ կերպով 
պայքարում էին Հունաստանի և Մակեդոնիայի հարստահարված՛ ե 
շահագործված սլավոնները։ կայսրության դեմ սլայքարող սլավոն­
ների և պավլիկյանների շարժիչ ուժը ’ համայնական գյուղացիու­
թյունն էր։ Հայտնի է, որ 9-րդ դարից կայսրության մեջ առաջացել 
էին սոցիալ֊տնաեսս։կան նոր հարաբերություններ։ Արտադրության 
ֆեոդալական եղանակը հաղթանակել էր վերջնականապես։ Ֆեոդա­
լական հարտրերությունների հաղթանակը խորը ճեղքվածքներ էր 
առաջացրել գյուղական համայնքներում, տարրալուծվում էր հա­
մայնքային հողատիրությունը։ Անմիջական նյութական բարիքներ 
արտադրողների մեծ մասը տարրալուծվել և կորցրել էր իր հողա­
կտորը և արտադրության սեփական միջոցները։ Համայնական քայ­
քայված գյուղացիությունն էր, որ զենքի դիմեց իր հողակտորի 
նկատմամբ ինչպես աշխարհիկ, այնպես էլ հոգևոր .ֆեոդալների և 
սրանց պետության բոլոր ոտնձգությունների դեմ։
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Կայսրությունը Ա՜րդ դարում այլևս չէր կարող հանդուրժել 
Պտվյիկյան հղոր շարժումը։

^/’քա^ել 3-րդ կայսրը 85Ձ թ. ռազմական արշավանք/։ դուրս 
եկավ պտ։Աիկլանների դեմ։ Է՝ յո սլան դա կան բանակը շրջտսլատեց 
Սամոսատ քաղաքը, սակայն պավլիկյանները հարձակվեցին բյու- 
ղանդական բանակի ւէրա, դլխովին ջախջախեցին և քիչ մնաց որ 
կայսրը դերի վերցվեր։ Միքայել Յ֊րդ կայսրը 40,000֊անոց բանա­
կով 1'1’ երկրորդ արշավանքը կրկնեց 860—861 թթ., բայց դարձյալ 
անհաջող։ Բյուզանդիան խայտառակ պարտություն պարտության 
հետևից կրեց նաև հաջորդ արշավանքների ժամանակ: Առանձնապես 
Բյուզանդիան խայտառակ պարտություն կրեց պավլիկյաններից 
Վարսեղ Ա-ի (867—886) օրոք։ Բարսեղ Ա կայսրը երեք անդամ 
արշավանքի դուրս եկավ պա ւ/լի կյանների դեմ:

Պավլիկյան շարժումը առանձնակի թավ։ ստացավ և իր վերել­
քը ապրեց 9-րդ դ֊ 70֊ական թվականներին։ Այս էպոխայում և 
Բյուզանդիային և Հայաստանին սպառնացող Պավլիկյան շարժումը 
ստիպեց, որպեսզի նրա դեմ համախմբվեն երկ։։։, երկրների ֆեոդա­
լական, եկեղեցական և ռազմական ուժերը:

Պատմական այս ^էպոխայում կայսրությունը օրհասական պայ­
քար է ծավալում պա։[լիկյանների դեմ։ Մակեդոն յան դինաստիայի 
ներկայացուցիչ Բարսեղ Ս. կայսրը, բյուզանդական ռազմա-ֆեո- 
դալական դասը իրենց քաղաքականության կենտրոնական պրոբլեմր 
համարում են պայքար պավլիկյանների դեմ, որովհետև նրանք կայս֊ 
րության դեմ հանեցին ամբողջ Փոքր Ասիայի ճնշված ու շահա֊ 
գործված տարրերին՝ գյուղացիներին, ստրուկներին, կոլոններին:

Պավլիկյանները Կարբեասի ղեկավարությամբ մի շս։րք վճռա­
կան ճակատամարտեր տվին կայսրության բանակին, սակայն պավ­
լիկյանների կորուստը նույնպես խիստ գդալի էր։ Պատերազմի դաշ­
տում ընկան հազարավոր պաւԱիկյաններ իրենց ղեկավար Կար­
բես։ սի հետ միասին: Կարբեասի հերոսական մահից հետո շարժման 
ղեկավարությունն իր ձեռքը վերցրեց Խրիսոխիրը:

Խրիսոխիրը, որին բյուգանդական աղբյուրները կոչում են «Աւ­
րի և խիզախ», իր համախոհների հետ «ասպատակում է հռոմեական 
տերիտորիան»: Բարսեղ Ա 871 թ. հսկայական զորական ուժերի 
գլուխ անցած արշավում է պաւԱիկյանների վրա, ավերում վ նրանց 
բնակավայրերը, գյուղերը, դերում է բազմաթիվ պավլիկյանների և 
շրջապատում Մեֆրիկը, սակայն այն գրավել չի կարողանում, 
որովհետև 0'եֆրիկը պաշտպանում էին «անթիվ և անհամար բար­
բարոսներ»։ Պավլիկյանները ոչ միայն կատաղի դիմադրություն են
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ցույց տալիս, այլև հետապնդում են Վարսեղ Ա֊ի բանակին և կրկին 
հանդես են դալիս բյուգանդական ասհմաննևր/ւ փւա և ասպատա֊ 
կամ են կայսրության տ ելւիտսրի ան։ Օարռեղ Ս. պավղիկյաններ/՛ 
դեմ I; կեն ար սնարն ամ «հռոմեական րսլսր ղորքերը», "րովհեա/ւ 
«բարբարոսներէ։ բանակը» ի։ ի աո ան հան դասս լի}յան մեջ իր պահում 
կայսրաի}յանր։ Միայն 872 թվականին Վարսեղ Ա-ին հաջողվում Հ 
ծանր հարվածներ հասցնեք պւսվյիկյաններին և գերել նրանէ) առաջ֊ 
նորդ. Խրիսս[սիրին:

սարսես Ա-ի, րյայրսնդսւկան վ՚եո գայ ա կան ո տ՚լ՚քա-՛" գնվակ՛՛՛ն 
դաւէի ցասումն ՛Այնքան մեծ էր, որ երր կայսրին ներկայացրին 
Խրիսէէխիրի կտրված գլուխը, կայսրը հանդիսավոր կերպով տոնեց 
այդ «հս՛ ղթան ս։ կ ր», պահանջեց րերել նետ ու. ադեդ և «հետևից բաց 
թողեց 2 նետ այգ. անիծյալ գլխի ՛Էրա: Այսպիսքէ վախճան ունեցավ 
Խրիէէոխիրի գործը, այդպես անհետացավ Մեֆրիկի երբեմնի ծաղ­
կած հղսրությսւնը»':

Հայ եկեղեցււլ հայրերը, չնայած այն փոթորկալի վեճերին, որ 
մղում կին րյուղանգական եկեղեցու դեմ, ընդհանուր թշնամու վր- 
տանղի սւակ համախմբվեցին և սկսեցին միասնական պայքար 
“ւ՚է՚էէլիկյանների դեմ: 3-րդ դ. 70-ական թվականներին Պա՚Էղիկյան 
շարժումր կամսւց-կամաց թալացավ և վերջնականապես ջախջախ- 
վեց: Պավղիկյանները 9-րդ դ- 70-ական թվականներից հետո էլ 
մէսսնակ[է կերպով անհանգստացնում կին աշխարհիկ և հոգևոր 
ֆե ո դա լներ Էէն, բայց այլևս նրանք սսլաոնւսլի ամ չէին հանդի­
սանամ:

872 թվականի ծանր պս՛ րս՛ ություէ՚ից հետո Պ ափիկ յան շարմա­
մբ ապրում I; իր վայրէջքի ժամանակաշրջանը ե. այն վեր է ած­
վում սոսկ աղանդի: ճիշտ ւէ, պավլիկյանները դեռ մի քանի դար 
շարունակում են իրենց դոյությունը, բայց նրանք ոչ թե սոցիալա­
կան և դասային անարդտրության դեմ պայքարող նախորդ շրջանի 
մարտիկներ կին, այլ սոսկ աղանդավորներ: 872 թ. հետո Պավլիկ­
յան շարժման հարողների մի մասը անցաւէ Լալկանները, հատկա­
պես Մրաքիտ, Մակեդոնիտ, Օիև և միանալով ընչազուրկ և իրավա- 
Ղ,ո1’հ մասսաների հետ պայքարէ/ դրոշ պարղեց ֆեոդալական 
շահագործման դեմ: թալկաններսւմ և Ռուսիայում պավլիկյաններ!՛ 
ազդեցության տակ ծնունդ աոավ բոդոմիլների աղանդավորական ֊ 
սոց/ւալական շարժումը:

1 Տե՛ս Сборник документов по сопналыю-экоиомическрй истории 
Византии, стр. 141—143.
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Բնական արար հարւյ է առաջանում. ինչո\մն էր կա յան ում 
Պավլիկյան շարժման սորխոք ֊դասակարգային իմաստն ու նշանա ֊ 
կ'սթյսւնր: Ննչո լ նրա դեմ միացյալ ճակաւս կազմեցին սւ դաժան 
միջոցների գամեցին և' րյուղանդա ցիները, և' հայ աշխարհիկ ու հո­
ղե որ ֆեոդալները:

Այս հարցը դառնում է հասկանալի ե. հեշտ բացատրելի, եթե 
մենը նկատի ունենանք, որ Պավլիկյան շարժումը ամենից առաջ 
ժողովրդական, հակաֆեոդալական, սոցիալական շարժում էր, որը 
ոսչգվէԱծ եր ոչ միայն սեփական շահագործող դասերի, այլև օտար 
ր ո ն ա կ ալ ությա ն դ ե մ։

Պավյիկյւսն֊ գյուղացի ական շարժման և ապստամբության մա­
սին եղած վկայությունների բաղդատման հիման վրա հնարավոր է 
շարադրել պավլիկյանների և սրանց առաջնորդների կողմից մշակ­
ված և առաջ քաշված հետևյալ սոցիալական պահանջները.

1. Պավլիկյանները քարոզում էին, որ լինելության հիմքում 
ընկած է երկու բարի և չարի սկզբունքը: Նրանք, որպես դուալիստ­
ներ պնդում էին, որ «մեր և հռոմայեցիների միջև եղած միակ տար­
բերությունն այն է, որ մենք մեկ աստված ենք համարում երկ­
նային հորը, որը այս աշխարհում իշխանություն չունի, այլ կու­
նենա այն ապագայում, իսկ մյուս աստվածն է աշխարհի արարիչն, 
որին է պատկանում այս աշխարհի իշխանությունը)): Հետևաբար, 
ուսուցանում էին պավլիկյանները, բարին և բարերարությունը գրտ- 
նըվո^մ է այս աշխարհում և ոչ թե հանդերձյալ կյանքում, ուստի 
անհրաժեշտ է ստեղծել երջանկություն այս աշխարհում և ոչ թե 
հանդերձյալ կյանքում, ինչպես քաքուլում են եկեղեցին և նրա վար֊ 
դ աւզե տները:

2. Պավլիկյանները քարոզում էին, որ բոլոր մարդիկ, անկախ 
իրենց դիրքից) պաշտոնից, հասարակության մեջ գրաված տեղից, 
ծագումից, հավասար են, այդ իսկ պատճառով նրանք բարիքներից 
պետք է հավասարապես օգտվեն:

3. Նրանք ժխտում և մերժում էին պաշտոնական եկեղեցու, ծի֊ 
սակւսւռարությունները, օրենքները, սովորույթները.; 4?աքո գ ոս? էին, 
որ /մարդու հաճույքները կապված են ոչ թե երկնքի, այլ նյութական 
կյանքի հետ :

4. Պւսվլիկյաններր ժխտում և մերժում էին Հին կտակարանի 
սկզբունքները, որու[հետև նրա սկզբունքները հրմնւԼած են չարու­
թյան, նյութական անհավասարության, մարդու շահագործման 
վրա:

5. Նրանք մերժում էին Սարիամին, գւոնում էին, որ Մ արիա֊
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ցին է"^'"# Է պաշտել, որովհետև Քրիստոսը ծնվել է ոչ թե Ս արիա֊ 
միը, այլ երկնքից: Նրանք Քրիստոսին համարում կին անսկիղր և 
անվերջ և բացառում կին պաշտոնական եկեղեցու այն սկզբունքը, 
որ Քրիստոսը պետք կ նորից հարություն առնի: Նրանք Քրիստոսի 
չարչարանքը համարում կին երևութական: ժխտում կին խաշի պաշ֊ 
աամունքը և քարոզում կին, որ խաշը ոչ այլ ինչ կ, եթե փայտ:

6. Պավլիկյանները մերժում կին հաղորդման և մկրտության 
ծեսերը, խորհրդավոր ընթրիքը, պաաարադը, դոհաբերությունը, 
խւււնկ ծխելը:

7. Պավլիկյանները մերժում և ժխտում կին սրբերի, սրբապատ - 
կերնեբի պաշտամունքը, նրանց համարում կին նյութական անհա­
վասարություն ստեղծող չարության աստծու ծառաները, Արանք 
ստեղծվել են ոչ թե աստծու, այլ մարդու ձեռքով:

8. Պավլիկայններր ոչ միայն մերժում կին u բբերի ,&՛ բբա պաս: - 
կերնեբի երկրպագությունը, այլև բացասում կին եկեղեցիներում 
աստծու երկրպագության արարողությունը: Նրանք ւղահանջում կին 
վերացնել եկեղեցիները, որովհետև հավատացյալը աստծու հետ 
կապվում կ ոչ թե եկեղեցու, աթ անձամբ, իբ հավատի միջոցով: 
երանք եկեղեցին համարում կին հււդևոր դառին նյութական հսկա­
յական շահ տալու միջոցներից մեկը:

.9 . Պավղիկյանները ժխտում ու մերժում կին ֆեոդալական եկե֊ 
ղեցու հիերարխիան: Պահանջում կին եկեղեցու արմատական բարե­
նորոգություն: երանք դանում կին, որ աստծու ծտ/լանեըը չպետք կ 
ոչ 1՝ըն^ւց ապրելակերպով, ոչ արտաքինով ու հադ.ուստով և գրաված 
'ւՒւ՚-Բ՚՚՚Լ աարբերվեն մյուսներից: Նրանք քարուլում կին եղբայրու­
թյուն, բոլորի հավասարություն առածո:, առաջ: Գտնում կին, որ 
պետք կ բռնագրավվի եկեղեցու ունեցվածքը և այն բաժանի: հա­
մայնքի անդամների մեջ՝ հավասար սկզբունքով: Այս պահանջը 
պա:]յիկյանների դաղափարախոռռւթյան ամենս:աբմառ:ական պա­
հանջներից մեկն էր:

Պավլիկյանները ձգտում կին վերադառնալ վաղ քրիստոնեու­
թյան շրջանը, որտեղ, ըստ ավանդության, առկա կր ընդհանուր հա­
վասարություն: Նրանք քաքուլում կին, թե իրենց հակառակորդ֊ 
ները շեղվել են Քրիստոսի ճշմարիտ պաաւէիրաններից: Նրանք վաղ 
քբիստսնևության սկդբունքները քաղում էին Պողոս առաքյալի քա­
րողներից և այդ կր պատճառը, որ մեծ հտրդանքով էին խոսում 
նրա մասին:

Քչ միայն պավլիկյանները, այլև միջնադարյան աւլանգտվորա- 
կան-սոցիալտկան շարժման բոլոր ներկայացուցիչները պահանջում 
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Էին։ ինչպես ցույց է ավել Ֆր. էնդելսը, «վերականգնել այն հա­
վասարությանը, որ գոյության ուներ նախնական քրիստոնեական 
համայնքի անդամների միջև, և այդ հավասարությունն ընդհանուր 
կանոն ճանաչել նաև քաղաքացիական աշխարհի համարն։

Պա։[չիկյանները հաճախակի իրենց կոչում էին համայնական­
ներ և անկասկած է, որ նկաաի ունեին միայն վաղ քրիստոնեական 
համայնքները։

10. Պավլիկյանները ցանկանում էին սահ ման ափակել կամ 
ոչնչացնել միջնադարյան ֆեոդալիզմի իդեոլոգիայի ներկայա­
ցուցիչների արտոնությունները, տերունական րնդարձակ կալված­
ները ու անսահմանավ։ակ իշխանությունը։ Պա ։էլիկ յանները տեսնում 
էին, որ եկեղեցական բարձրաստիճան պաշտոնյաները ունեին լայ­
նատարած կալվածներ, որ նրանք ոչ միայն իրենց հպատակներին 
ազնվականների և իշխանների նման անխնա շահագործում էին, 
այլև ավելի անամոթաբար էին վարվում։ Կոպիս։ բռնության հետ 
միասին նրանք դործտգրում էին կրոնական բոլոր հնարքները, 
տանջանքների սարսափների հետ միասին շարժման մեջ էին դնում 
բանադրանքի երկյուղը, մեղքերի թողության մերժումը և իւոստո֊ 
վւսնության բոլոր ինտրիդաները, որպեսզի իրենց հպատակներից 
կորզեն նրանց վերջին գռոշը և ավելացնեն եկեղեցու կալվածները- 
Ահա այս արտոնությունների դեմ էր, որ պայքարս։.։! Էին սլաւ/լիկ- 
լանները:

11. Պավլիկյանները մերժում էին եկեղեցիներին տրվելիք նւվի֊ 
• րարերությունները, հոգեցատուր բաժինները։ Նրանք դեմ էին, որ 

վանքերն ու եկեղեցիները այս ուղիով ընդարձակում էին իրենց 
տիրույթները։ Այ։։ երևույթը պավլիկյանները համարում էին ստո­
րություն, խաբեություն։ Նրանք կոչ էին անում հոդևոր դասին հե­
տևել իրենց օրինակին, հոդին և մարմինը ոչ թե վաճառել արծա­
թին, նյութական կյանքին, այլ լինել բարեկիրթ և առանց որևէ 
խտրության օգտվել հտվւսսար իրավունքներով։

12. Պավլիկյանները բռնի նյութական անհավասարության վրա 
հիմնված ընտանիքի փոխարեն առաջ էին քաշում ազատ սիր։։ և 
նյութական հավասարության վրա հիմնված ընտանիքի գաղափարը։

13. Պավլիկյանները բացառում և ժխտում էին հողի մասնավոր 
սեւիականությունը։ Նրանց կարծիքով ինչպես բոլորը, այնպես էլ 
հոգևորականները, պետք է մտնեին համայնքների մեջ, աշխատեին 

՛և օգտվեին համայնքների բարիքներից հավասարապես։

1 Ֆր. Էնգելս, Գյուղացիական պատերազմը Գերմանիայում, կջ 48։
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14. Պավլիկյանները քարոզում էին կախյալ և ճորաացված դյու֊ 
գարիների, ստրուկների, ծաուսների ազաաությոլն, պահանջում կին 
վերացնել դասային րոլոր տարբերություններն ու արտոնություննե­
րը, ձգտում կին բոլորի և առանձնապես կան անց համար հառաա- 
տել ոշ միայն կրոնական, այլև քաղաքացիական իրավունքների հա­
վա ս արո ւթյո ւն:

Պաւթիկյան շարժման սոցիալ-դասակարդային էության մասին 
կարելի է, անկասկած, կիրառել 3>ր. կնդելս ի այն դրո՛յթը, թե «Եթե 
սասակս։րդային այս պայբարն այն ժամանակ կրոնական կնիք էր 
կրում,եթե առանձին դասակարգերի շահերը, կարիքներն ու պա- 
հտնջները կրոնական 2ղ“՚ք2'"1 ‘է/’1' քողարկված, /լա ամենևին շի 
վախում գործի Վությունր և հեշտությամբ բացատրվում կ իր ժա­
ման սլկի պայմաններովխ։

թակայն պավղիկյանների շարժման քաղաքական գնահատէս֊ 
կանր սրանով չի սահմանափակվում: Այս պայրարր ա դղված լինն֊ 
/ով աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների քաղաքական տիրապետու­
թյան դեմ, միաժամանակ պայքար ՛էր, ուղղված օտար ղաւիթի^ւե֊ 
րի դեմ:

Պավյիկյան շարժումը, հանդիսանալով աշխատավոր, շահա­
գործվող դասի քաղաքական պայքարը տիրող կարգերի, ֆեոդալա­
կան խիստ ու րիրա շահադսրծման դեմ, չէր կարող հաղթանակի 
հասնել, ինչս/ես միջնադարյան դյուղարիական րոլոր տսլստամրու­
թյունները. նա դատապարտված Հր պարտության իր աարրերային, 
տնկաղմակերպ բնույթի պատճառով և նա պարտվեր: Սակայն 
Պավլիկյան շարժման տրադիըիաներո անբան հետագա դարերի 
ղյսսւարիական շարժումներին և նրանք լայն կերպով օգտագործե­
ցին պավլիկյանների պայքարի ձևերն ու մեթոդները, նրանը ղաղա֊ 
ժրարներր շահագործող դասակարգի դեմ մղած իրենը պա [քարում?.

*

4. ՉՈՐՐՈՐԴ ՀԱՅՔԻ ԱՐԾԱԹԻ ԵՎ ԿԱՊԱՐԻ ՀԱՆՔԵՐՈՒՍ՝ 
ԱՇԽԱՏՈՎ ՀԱՆՔԱՓՈՐՆԵՐԻ ԵՎ ՀՈՎԱթՈԻՐԿ ԳՅՈՒՂԱՑԻՆԵՐԻ

774 — 77.5 ԹԹ. ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆՍ

_սւյաստանամ ծավալված Պավլիկյան դյուղաըիական ապըս- 
աամրությքււնը մեկուսաըված ու եդակի երևույթ չէր:

Ամենայն հավան ակտն ութ յամբ Պավլիկյան գյուղացիական 
ապստտմբության գս/ղտվւաբական ազդեցության տակ 8֊րդ. գարի

^ Ֆր. Էնգելս, Գյուղացիական պատերազմէ: Գերմանիայում, էջ 45։
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վերջերին Չորրորդ. Հայքում սկսվում է արծաթի և կապարի հանքե֊ 
րամ աշխս/տողն եր ի և շրջակա/րի հողազուրկ գյուղացիների խիստ 
ուշագրավ և յուրահատուկ մի ապստամբություն: Չորրորդ Հայցի 
“4й ապստամրության մասին մեգ արժանահավատ վկայություն է 
թողել 8~րգ գարի ա սորա ֊հակոբիկ մատենագիր Աեղծ֊Օ՚իոնեսիոս 
Օ՚ել-Մահրացին։

Արդեն պատմա ֊բանա սիրական գրականության մեջ ապացուց­
ված Լ, որ Օեղծ֊Գիոնեսիոս Թել-Մահրացու «ժամանակադրությու֊ 
նր» մեղ չի հասել: Պրոֆ. պրոֆ. Ն. Վ. Պիգօւլևսկայան , Լ. Մելիյաեթ֊ 
բեկը ցույց են տվել, որ Կեղծ֊Գիոնեսիոս Օ՚ել֊Մահրացուն վերա­
գրած ((Ժ՛ամանակագրությունը» կազմել է Զ՛՛իկնին ի վանքի վանա­
կաններից մեկը ե. այն իլ հունական տոմարի 1086, կամ մեր թվար­
կության 775 թ.»*

Այս «Ժ՚աման ա կա դրության» բնագիրը աոաջին անգամ 1805 թ 
հրատարակել կ -ֆրանսիական արևելագետ Յա. Վ. (յաբոն՜:

Այս ուշագրավ և խիստ հետաքրքրական ապստամբության մա­
սին, որքան մեղ հայտնի կ, աոաջին սւնգամ ակնարկված է Հայաս­
տանի 1սՍՀ Պետական համալսարանի գիտական «Տեդ եկա դրուլէ»^՛.

Վերջերս Հայկական ԱՍԱ' Գիտությունների ակադեմիայի թղթա­
կից անդամ, պրոֆ. Լ. Մելիքււեթ֊բեկը ավելի հանգամանորեն ան­
դրադարձավ 774 —775 թթ. ապստամբության պա ամուՍյան ըհ

Պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ-բեկը 774 — 775 թթ. ապստամբության պատ֊ 
մությունր շարադրել I; Աեղծ-Գիոնեսիււս О’ել֊Մահրացու «Ժամանա­
կագրության» Նաբոի հրատարակության տեքստի հիման ՛էթա իք՛ 
թարգմանությամբ։ Մենք այստեղ օգտվել ենք այդ թարգմանու­
թյունից։

«Ժամանակագրության» հեղինակը վկայում Լ, որ արաբներին 
արծաթով, ոսկով բավարարելու համար հարկատուները «խորը և 
մեծ փոսեր կին փորում կապար և արծաթ գտնելու համար»։ Այ-

1 Н. В. Пигулевская, Византия и Иран на рубеже VI и VII вв. стр. 
43 — 44. հմմտ. I.. 1ГЬ[[։ГиЬ|>-рЫ|. Չորրորդ Հայքի 774 — 775 թթ. գյուղացիական 
ապստամբության Հարբք։ շուրջը կան ո ԳԱ «Տեղեկադիր», 1518, Л* 2, կջ 54):

= Տե՛ս Chronique de Denys ТеП-Mahre- Publ- et tred. par Chabot, Pa­
ris, 1895, (տե՛ս նաև Пигулевская H. В., Византия и Иран... стр. 43—49, И- 
|]ifubp-pbl|, Չորրորդ Հայր/t դյուաղցիական ապստամբության հարցք։ շուրջը, I.չ 54)։

s Sti'u ZOluZ Պևտակէսն համաչոարանքէ «Տեղեկադիր», Л' 4, 1938, երևան, 
!,շ 88—89։

< I. Մե[]>քսնթ-քԱյ, Չորրորդ Հայքի 774 — 775 թթ- գյուղացիական ապըս֊ 
ոսսմրության հարցի շուրջը (։ոև՛ ո ԳԱ «Տեղեկադիր», հա։։, դիա-, երևան, 1948, 
.V 2, (շ 45—88)։
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նուհհտև նա հաղորդում է, որ աշխատանքը հանքեր ում տաժանակիր 

րնույթ ուներ, աշխատանքը կատարվում էր միայն ձեռքով և խիստ 

պրիմիտիվ գործիքներով։ Արարները այո հանքերն էին քշում ջրր- 

ջա կայքի աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոգա չների գեմ «հանգանք» գործած 

գյուղացիներին, ծառաներին, ռաղմագերի ստրուկներին։

Հանքափորները հանքերում աշխատում էին կառավարության 

11որԼ,րիժ նշանակված հատուկ հսկիչն երի ՛և կառավարիչների խիստ 

հսկողության տակ։ Աշխատանքում թերացողների համար սահման֊ 

ված Հին րարրարոսական պատժիչ միջոցներ։

«(]'ամանակագրության» հեղինակր հանքերում աշխատողներին 

եոչում է «խեղճեր», «թշվառներ», «սովյտլնեը» , «օրավարձով ապ­

րողներ», որոնք ենթարկվում էին «րացահայտ թաչանի»:

«Երր խեղճերը տեսան, որ ույս րացահայտ թալանը չի դադա­

րում, որ [այս հարկահավաքները] չունեն ոչ ամոթ, ոչ երկյուղ,... որ 

րոչսր այս թշվառությունների համար նրանք հաշիվ չեն տալիս... 

ա պ ս ա ու մր ե ցի ն»։

«Ժամանա կադրության» հեղինակը թողել է վկայություն նաև 

աւղսւոամրության տեղի և վայրի մասին։ Իսկ այն տեղը, որտեղ 

խռովություն առաջացավ, գտնվում էր Չորրորդ. Հայքում, Տուտիս 

^ւ^Ղ վայրում: Այս վայրում արտահանւԼում Հին «կասլար, արծաթ 

և այլ երկաթահանքեր»։

Հանքերում աշխատող ըանւէորների կուրությունն այնքան ողբեր֊ 

դակուն էր, որ նրանք հաճախակի րողոքում էին, ուսելով' մենք 

տալիս ենք մեր և մեր հարևանների համար պահանջվող հարկերը 

և նույնիսկ այն, որ չւղետք կ վճարենք։ Ախր ե՞րբ պեսւր կ կշտա­

նան մեր մսով։ «Մենք,— ասում են նրանք,— այլևս ոչինչ չենք տա, 

քանի որ չդիտենք որտեղից վերցնենք, որպեսզի տանք»։

Այս հողխ վրա բորբոքվում կ պայքարը հանքափորների և կու- 

սակալի միջև: Երբ կուսակալին հայտնում են, որ բանվորները հրա­

ժարվում են աշխատելուց, նա «կրճտացրեց ատամները, բռունցքով 

խփեց և նմանվելով առյուծի' աբյսւն ծարավ զղաց»։ Աւղստամբու- 

թյունն իր բնում խեղդելու համար, նա «խեղճերի» դեմ, իր տեղա֊ 

կալի առաջնորդությամբ, ուղարկում է «քաղաքի բոլոր ոճրադործ- 

ներին և մարդասպաններին... հանցադործ և արյունածարավ երկրի 

մեծամեծներին և դաբշելի ու անդութ», «նիզակներով և պարսատիկ­

ներով» զինված ռազմական ջոկատներ։

Սակայն ապստամբները հեշտ կերպով չեն հանձնվում, նրանք 

համախմբվում են, զինվում ու կատադի դիմադրություն ցույց տա­

լիս։ Ապստամբները,— շարունակում կ «Ժամանակագրության» հե-
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գինակը,— իրանց կողմից մեծ վնաս պաաճառեցին բոլոր մարդա­
սպաններին և դողերին... և նրանց հարազատներին այնպիսի չարիք 
հասցրեցին, որ լեզուն ի վիճակի չէ նկարագրելու: Ապստամբները 
հակառակորդի կանոնավոր զինված ուժերի ճնշման տակ նահան­
ջում են: իշխող դասերի ներկայացուցիչները, նրանց զինված ոհ­
մակը դիմում են ամենադաժան միջոցների։

«Ժամանակագրության» հեղինակը բառեր չի դտնռւմ նկարա­
գրելու այն բոլոր չարագործությունները և պատժիչ միջոցները, որ 
գործադրում են կուսակալի տեղակալը և մեծամեծերից, դողերից, 
ավազակներից, մարդասպաններից ու անգութ մարդկանցից բաղ­
կացած ոհմակը:

Նշխող դասեցի զինված ջոկատները հարձակվում են «խեղճերի» 
վրա ե «սկսում են նրանց կոտորել», կապարի հանքերու։]' աշխատող­
ները հակառակորդի որից աղատվելու համար գիմում են ւիախուստի: 
Ապստամբների մի մասը ընկնում է զենքը ձեռքին, մյուսները «քանի 
դեռ ձմեռ էր, ձյունը հաստ շերտով ծածկել էր այս վայրը, հորերի 
բերանները ծածկված էին սառույցներով... թաւիվում էին այդ հո­
րերի մեջ և նրանց մեծամասնությունը խեղդվում էր և կործւսնվում 
նրանց խորքում»: Նատաղած թշնամին ոչ ոքի չէր խնայում, նա 
"ե միայն սրի էր քաշում ապստամբներին, այլև «կողոպտում ու 
թալանում նրանց գույքը... նրանց տնտեսության բոլոր առարկա­
ները, այրում բոլոր ւիայտեղենները, ջարդում կավե բոլոր աման­
ները, զավթում պղնձյա և երկաթյա բոլոր իրեղենները, էիշրում 
„ավարները, գինու ամանները, կարասները, կուժերը»: Սակայն չա­
րագործությունները այսքանով չսահմանավւակվեցին: Ւշխող դա­
սերի կատաղությունն այն աստիճանի էր հասել, որ նրանք «մեր­
կացնում էին տղամարդկանց, կանանց և երեխաներին, նրանց թող­
նելով մերկ, առանց հագուստի և կոշիկների: Նրանք նույնիսկ 
հանում էին «խեւլճերի» վարտիկները, «մերկացնում էին նրանց 
սեռական օրգանները» և խոշտանգում էին անլուր տանջանքով: 
Նրանք անամոթաբար տղամարդկանց ներկայությամբ «բռնաբարում 
էին կանանց և դուստրերին», այսպիսով բավարարում էին «իրենց 
մոլեգին և ագահ պահանջները»։

Ապստամբների դիակները «հորերից նույնիսկ դուրս չէին հա­
նում, հողին հանձնել։։։, համար, իսկ եթե որևէ մեկին հաջողվում 
էր հորերից դուրս բերել, ապա նրա «հագուստը հանում էին և թույ­
նում մերկ, վ։ոսի բերանի մոտ»։

«1՚սկ ինչ վերաբերվում է այն աղետին, որ նրանք հա „ցրեցին 
այս երկրին,— ամփոփում է «ժամանակագրության» հեղինակը,—
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ոը/ս մա սին ավելի լավ 4 չ1ւոո,^1. նախ այն պա աճա սա վ, ոը գուցե ոչ. 

սլ։ մեղ չհավաաա, թե ինչպիսի նենգություն ցուցաբերեցին նրանք, 

որպես ղի նրանց մասին չասեն, թե քըի ս տ ոնյան եըը ա սածուց չեն 

վախենամ, քանի որ նրանց վարմ ունքը մոգերի վարմունքից վաա֊ 

թար եղավ»:

Ապստամբությանն արյան մեջ 1Ո և գդելուց, ապստամբներին 

ոչնչացնելուց հետո, իշխող ղասերի ներկու յարուցիչները «քշեցին 

կանանց, որոնք մարգասպանների պես շղթայված էին, հավաքեցին 

ամբողջ սւավտրը, ոչխարը ե իրենց հետ տարան»:

«Ժամանակագրության» հեղինակը վկայում է, որ այս ապըս- 

տ ամրությունը ոչ միայն արծաթի և կապարի հան քերում աշխատող 

հանքափորների, այլն շրջակայքի հողաղուրկ գյուղացիների ապըս֊ 

աղ/մբություն իր:

թոըըոըդ Հայքի Տուտի// վայրի այս ապստամբությունը ճնշե­

լուց հետ// ապսս/ամբների հակառակորդներն անցնելով «րաղմաթիվ 

գյուղեր կողս որսեցին գյուղացիներին և իրենց հես/ տարան 

նրանց բնակիչներին»: Երանք ոչ միայն կողոպտում ու թալանում 

կին գյուղացիներին, այլև մարմնական ղաման պատիժների էին են­

թարկում նրանց: Սրանք «բռնում էին անմորուս երիտտսս/րղներին, 

դեռահաս օրիորդներին, չէին խնայում նոր/////լ/////կների անկողինը, 

մանելով գյուղացիների տները խմում էին նրանց գինիները, ջար­

դում էին ամանները և գինիները թափում հողի վ՜րա, իսկ եթե 

ամանը հողում էր թաղված՛ և այն կոտրել հնարավոր շէր, նրանցից 

մեկը վերցնում էր նիղակը' աակը ծակում և գինին թափում հողի 

մեջ»:

Սույնր նրանց կա տարում էին «մեղրի նկատմամբ, ուտում էին 

որքս/ն կարող էին, իսկ մնս/ ցածը գետն ի փւա էին թափում, նրանք 

ջարդում էին մեղվափեթակները, մեղուներին լցնում (էին ջուրը, 

ուս/սի 1/ բոլոր մեղուները կոտորվեցին»:
Դժբախտաբար այս ուշագրավ ապստամբության մասին մենք 

այ/ տեղեկություններ չանենք։ Սակայն այս ընդարձակ վկայու­

թյունները, որ մենք հատվածաբար մեջ բերեցինք, խուլում են այն 

լք ասին, սր Հա յասա ան այք տիրող դասերի դե լք ւլենք ՛էին բարձրաց­

րել "ե միայն գյուղացիներ,։, այլև հանցերում հարկադրաբար աշ­

խատող հանքափորները։

Այս փաստերը պերճախոս ապացույց են այն բանի, որ 7—3- 
րդ դարերում Հայաււաանը դարձել էր դասակարգային պայքարի 

թատերաբեմ ե այդ պայքարը ընդգրկել էր ոչ միայն գյուղերը, 

ավանները, այլև քաղաքները, հանքերը ե այլ բնակավայրեր։
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5. ԺՈՂՈՎՐԴԱ-ԱՀԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԷ ԵՎ ԳՅՈՒՂԱԳՐԱԿԱՆ 
ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 8—9-ՐԴ ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Բ-րդ գ'ս1'/> առաջին կեսում արաբական երբեմնի հզոր խալի­
ֆաթն ապրում Հր ներքին՝ սոցիալական գոտեմարտերի, տնտեսա­
կան և քաղաքական խորը դժվարությունների մի ժամանակաշրջան։ 
747—750 թթ. խալիֆաթի ներս ում ծայր առտն նևրքին դահակալա ֊ 
կան կռիվներ և խռովություններ։ Համառ, երկարատև ու արյունա֊ 
Հեղ այո պայքարիր հաղթանակով դուրս եկան Արրասյանները։ 
Սրանյյ հաջողվեց 750 թ. սպանել Օմեյան դինաստիայի վերջին ներ֊ 
11ա!ա9"՚օ1դ Մր՚Լսւն 2-րդ խալիֆին, որից հետո իշխանությունն ան­
ցավ ԱբբաՕյան դինաստիայի ներկայացուցիչների ու Ւրաքի արա­
բական ավադանու ձեռքը։

Արդեն մեկ դարից ավելի խալիֆաթի ստրկական լծի տակ հե­
ծալ ժողովուրդները և այդ թվում հայերը, ինչպես վկայում է Ղե֊ 
վոնդր, օգտվելով այն հանգամանքից, երբ «Յաճախեաց պատե֊ 
րադմ ի մեջ նոցա» ե «տակաւին յերկարէր մարտ պատերազմին... 
խորհեցան ամենայն նախարարք աշխարհիս ընկենուլ զլուծ հնա- 
դանղաթեանն և ապստամբել և ի բաց կալ /' հնազանդութենէն Րս- 
մայելխՐ։

Ս՝ողովբդա ֊ազատաղրսւկան պայքարի կադմակեըպչի և դեկա֊ 
'Լա1'/։ դերում հանդես եկավ Գրիգոր Մամիկոնյանը: Հայոց զորքի 
։։ պարա պես։ Աշոա Բա դրա տունին և հայրենիքի դավաճան այլ նա- 
խարարներ դիմեցին բոլոր միջոցների՝ ապստամբությունն իր բնում 
խեղդելու համար։

Աշոա Բագրատունին, հարում է Ղեոնդը, նախ աշխատեց հա- 
մոզել ապստամբ նախարարներին, ասելով, թե նրանք շպետք է 
մասնակցեն այն «ապիրատութեանն», որ խորհել է Գրիգոր Մամի֊ 
կոնյանը: Մենք, ասում էր Աշոա Բագրատունին, «նուաղունը ենք 
զօրքս... ի մէջ բռնութեանն Ւսմայելի և ոչ կարեմք զդէմ ունել զօ- 
րադ նոցա...»։ Այնուհետև նա համոզում է ապստամբությանը հարող 
նախարարներին հետևել իր խորհրդին 1ւ չձեռնարկել «զբանգ զայգ», 
այսինքն' չապստամբել։

Դուք, շարունակում է Աշոա Բադրատունին, պետք է տոթերի 
վճարեք խալիֆաթի հարկերը և միայն այս դեպքում կարող եք պահ­
պանել ձեր «զասացուածս... զայգիս, զանտառս և զանդաստանս...»։ 
Սակայն հայ հայրենասերները մերժում են սպարապետին և իրենց

1 ՂևոՏ>), I,» 120, 121։
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հերթին Ապառնում, որ եթե նա չմիանա իրենց, ապա «ոչ մնա որ է առ 

.բեղ և ոչ մի ոք ի ղօրաց բոր»։ Մենք, շարունակում են նախարար­

ները, այլևս չենք կարող հանդուրժել այն աադնա պր, որը որսա եք 

է «երկիրս Հայող)): Աջուս Ուսդրաաունին, ստի սլված, առերես միա֊ 

նոսք <է ապստամբներին և, ինչպես ասում Լ պատմիչը, «առնէր միա­

բանութիւն րնղ Գրիգորի և ընդ այլոք նախարարացն և դնէին դա֊ 

ջինս ուխտի աո. միմեանս միջնորդութեամբ տէրունեան նշանին 

աննենդ պահել ղսէր միաբանութեանն»^: Ստանալով հայոց սպարա֊ 

պետի համաձայնությունը, ապստամբ նախարարները զհանդերձ 

ամենայն ընտանեօք իւրեանց և ամենայն աղխիւք)) մեկնում են 

«յամուրս աշխարհի հայոց» և ապսաամրում:

Սակայն շուտով իրենց հայրենիքի ու ժողովրդի դավաճան նա­

խարարները և Աշոա Ո ագրատ ունին ոչ միայն չքում են ապստամբ­

ներին և խափանում «զմիաբանութիւն նոցա)), այլև մեկնում են Ոագ- 

րևանդ գավառի Հաղը գյուղը' նպատակ ունենալով «միաբանել ընղ 

որդիսն Նսմայելի»: Այստեղ նրան հետապնդում է Գրիգոր Մամի֊ 

կոն յանը, գերում և հրամայում կուրացնել նրան:

Հայ ժողովուրդը երեք տարի անհավասար ղյւտեմարտ է տալիս 

ււչ միայն արաբներին, այլև սեւի ական շահադործող դասերին: Ղե֊ 

վռնդի մոտ պահպանված ընդարձակ վկայությունը հնարավորու­

թյուն է տալիս ենթադրել, որ ժողովրւչակտն ապստամբությունը 

շուտով դուրս է ղալիս ւսւչատաղք ական պայքարի շրջանակներից և 

ււտան ում հա կաֆե ո դա լա կան, հակակղերական բնույթ:

Ամենայն հավանականությամբ 747—750 թթ. ապստամբու­

թյանն ակտիվ կերպով մասնակցում են նաև պավլիկյանները։ ճիշտ 

է, ապստամբությանը մասնակից աշխատավոր ւլան դվա ծն երին 

սլատմիչը ոււլղակի պավյիկյաններ չի կոչում, բայց նրա վկայու­

թյունից ակնհայտ է, որ այդ շարժմանը մասնակցել են բոլոր նրանք, 

որոնք չեն ճանաչել ււ'չ «ղեըկիււչն Աստուծոյ» և ոչ էլ «գահ իշխա­

նաց»։

«Ել ամենայն որղիք յանցանաց,— եզրափակում է Ղևոնդո,— 
երթեալք խաոնէին ի ցունց ապստամբութեանն, որք ոչ ճանաչէին 
զերկիւղն Աստուծոյ ոչ զահ իշխանաց և ոչ ([պատիւս ձերոց, այլ 
իբրև այլազգի և օտարացեալ' ասպատակ սփոեալ զերէին զեղբարս 
I։ զազգակիցս իւրեանց, Լ բաղում աւարառութիւնս առնէին, խոշ- 
աանգանաւ և գանիւք տանջանս ածեալ ի վերայ եղբարց իւրեանց»-:

’ Ղևոնդ, 1,ջ 124։
2 Նույն տեղում, էջ 123 ( րնդգծումներր մերն են — Ս. 2՛)։
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Այս հատվածից ակնհայտ վ, սր հայ ապստամբ ժողովուրդը 
ասպատակում էր ոչ միայն արաբական բնակավայրերբ, ա(լև ոչլւն֊ 
չացնում հարկահավաքներին ու կուսակալներին և սեփական շահա­
գործող դասերին: Այդ. էր գլխավոր պատճառը, որ ապստամբների 
դեմ միացյալ ճակատ կազմեցին և' արաբները, և' հայ նախարար- 
^եըը՝ նրանք այլևս չէին կարող հանդուրժել, որ ադատադրական 
շարժումները ստանային դասակարգային պայքարի բնույթ: Որ այս 
ա պսւռամբությունն ուներ դասակարդային բնույթ, ապացուցվում է 
նաև նրանով, որ Արրասյան դինաստիայի ներկայացուցիչները հա­
տուկ հրովարտակով դիմեցին հայ նախարարներին՝ խոստանալով 
պահպանել նրանց իրավունքներն ու արտոնությունները' պայմանով, 
որ սրանք օգնեն խալիֆաթին' այդ ապստամբությունը ճնշելու:

Սակայն, երբ Աբբաս յան դինաստիայի ներկայացուցիչները 
հաղթանակով դուրս եկան դահակա/ական կռիվներից, ոչ միայն 
չկատարեցին իրենց խոստումները, այլև վարեցին է լ ավելի դա­
ժան վարչական ու հարկային քաղաքականություն: Նրանք պահան­
ջեցին վճարել ժողու[րդական ապստամբության երեք տարիների 
չվճարված հարկերն ու տուրքերը: Պահանջեցին պետական գանձա­
րան մուծել նույնիսկ այդ տարիներին մեռած հարկատուների գլխա­
հարկը:

Աբբաս յան դինաստիայի հիմնադիր Աբու/ Աբբաս ալ-Սաֆահը 
(750 — 754 թթ.) Հայաստանի կառավարիչ նշանակեց իր եղբայր 
Աբու Ջաֆար ալ-Մանսուրին: Աբու Ջաֆարը ոչ միայն դաժանաբար 
ո $՛ ձլս ՑՍ ^ց ապստամբության առաջնորդներին, այլև տնտեսական և 
քաղաքական թշվառ գոյավիճակի մեջ դրեց երկրի նյութական բա­
րիքներն արտադրողներին:

Ալ֊Մանսուրի հարկային քաղաքականությունը շարունակեցին 
նրա հաջորդներ' Եղիտ, Սաղար և Հասան ոստիկանները: Սրանց 
որ՛՛ք հայ ժողովրդի դրությունը դառնում է ավելի ողբերգական: 
Արաբական ոստիկան ֊կառավարիչները անցկացնում են ինչպես 
մարդկանց, այնսլես էլ հարկատու օբյեկտների նոր հաշվառում, 
պահանջում են հարկեր մուծել արծաթ դրամով։ Հարկատու բնակիչ­
ներին հասցնում են այնպիսի վիճակի, որ «...Չարաչար ագահութե- 
նէն Չափարի (Ալ-Մանսուրի) այնչափ պակասեաց արծաթն, ղի 
դեղն և զէշ գրամի միոյ վաճառէին, զտղայն հինդ գրամի տային 
պահանջողացն»'։ Ղևոնդ պատմիչը Ալ-Մանսուրի հարկային քաղա֊

։ Ժամանակագրութիւն տեառն Միքայելի Ասորւոյ պատրիարքի, Երուսաղկմ,

1871, էջ 383։
517



քականությոլնը համեմատում է մեծ աղեա/ւ հետ: Հարկատուն երբ,— 
'[կոյում I; պատմիչը,— <(...ոշ գտանքին ղդինս փրկանաւ) անձին 
իւրեանք)...» իոկ հարկահաւ/ա.բներր «...չար կտտանօք, գելարանօք 
և կա [и աղան օր և. գաււն տանջանօք կեղէին ւլկեանո մարղկան»: 
Հարկերն ու տուրքերը այնքան ծանր կին, որ հարկատուների)] 
ոմանք «ւլօւլեալ թագչէին. և ոմանք ձիւնահեղձ /լ գետավէժ լինէին 
ւԼասն անտանելի աղետ իւյնո^: Սյս ծանր կաւ) ուի)յունիւ) միակ ելքը 
հայ ժողուիուրւլր տեսնում էր ագւսաա գրական պայքարի մեջ:

774 — 775 թթ. արաբական տիրապետության լլեմ ժուլովյպւս֊ 
ալլատալլրական պայքարի գք"2 են պարղոսե (/իրակի կոլմայրի 
գյուղի (այժմ Լենինական) բնակիչները, նրանք սպանում են արաբ 
հարկահաւէաքներին: (/ուտուի Սոմայրիի ապստամբությունն իր 
արձագանքներն է գտնում Հայաստանի մյուս գյուղերում, շրջան - 
ներում, լլաւիաււն երում: Ապսւոամբ ժոգովւ/ւրղը Մուշեգ Մամիկոնյա­
նի գլիս ա վորությամբ Ոա գա լիանի: մոտ ջաիւջաիսում է արաբական 4 
հա ւլաբան ոց բանակը և շրջապատոլւք Սարին քաղաքը: Խալիֆւսթն 
ստի սլված ապսաամրների: գելէ՛ է ււլւլարկում 2"լ/։ջ 30.000-անոց 
բանակ, բայց քերքեշի հերու/ական ճակատաւք արս: ում ապստամբ­
ները ծանր պարտության են մատնում ւսրարներին: Արաբական կա- 
նոնաւիոր բանակի: ճնշման տուկ, ինչւգես վկայում է Աևոնդը, «յաշ֊ 
իւարհաբնակ» «մերկք և տուսնց գինուց և անհմուսւք պւսւոերւսւլ֊ 
մի» ււագմիկները նահանջում են: Արաբները դաժանորեն ճնշում 
են ա ւգս տամ բներին, ւգատերաւլմի դաշտ ում ընկնում են շուրջ 1500 
«յւլտմիկ» մարդ, իսկ «ոմանք աո. վտանգի: տարակուսանացն գետա­
վէժ и ծովահեղձ լինէին»-։ Արճեշի ժողովբդական ապստամբու­
թյունն աբյւսն մեջ իւեղգելուց հետո, արաբական ււաւլմական ուժերը 
շարժվում էին դեպի Սարին, որտեղ կենտրոնացել էր հայ ւսււլըս- 
տամրների: մի մասը։

Արաբական բանակը շրջւսպատում է Սարինը, բայց ապստամբ­
ները հերոսաբար գիւմագրում են։ Նրանք, վկայում է Անոնցը, գոտե­
պնդում էին ի:քար, ուսելով «...քաջութեամբ մեոցոլք ի վերայ ւսշ- 
իւտրհիւ։ լքեր ե ի վերայ տղղիս, 1ւ մի տեսցեն աչք մեր կոիւան ոտից 
լեալ պգծտլից արանց...»3։

775 թ. հայ ши/սւո աւերն երի սակաւիաթիվ, մոտ 5000-անոց ու­
ժերը, Ատղրևանգ ղավաււի Արծն գյուղի: մոտ, հւսնղիպեցին արա-

I Ղևոնգ, էջ 135։
2 հույն տեղում, էջ 1-17։
2 ՛հույն տեղում, էջ 149։
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]'111 կ Ill'll 30.000֊անող բանակին։ Հայ ռազմիկները ցուցարերե- 
ցին չտեսնված հերոսություն. նրանք սկզբնական շրջանում պար֊ 
տութ յան մատն երին արաբներին, սակայն սաղմի դաշտում հերոսի 
մահով զոհվեցին մոտ 3000 մարդ «ի նաիւարարաց և. ի րւամկաց»: 
Պատերազմի դաշասւմ ընկան նա/t ապստամբության ղեկավարներ 
Մուշեղ, Սարքվել Մամիկոնյաններր, Աահակր և սպարապետ Սըմ֊ 
բատ Օաղրաաունին1;

774—775 թթ. ապստամբությունը ճնշելուց հեսւո, ինչպես 
վկայում է Ավանդը, Հայաստանում «սաստկապէս յաճախէին ողբք 
ե աշխարանք», երկրին պատեց «/սոր տ/սրութիլնն», «կոծն և սու֊ 
դրն»: Արաբների վարչական ե հարկային դաման քաղաքականու­
թյունը ոչ միայն իր դեմ հանեց հայ, այլև Անդրկովկասի եղբայրա­
կան ժողովուրդն երին: Անդրկովկասի շահագործվող ու հարստա­
հարված դասերի ապստամբության գլուխը կանգնեց Սարեկը կամ 
Բաբանը: Սարեկի գլխավորած գյուղացիական, հակաարաբական և 
հակաֆեոդալական շարժումը սկսվեց Ատը պա ուա կան ում և Աղվան - 
քում: Այս շարժումը պատմության մեջ հայտնի I; նաև Խուրամյան- 
հերի կամ Սուրամյանների անվան տակ:

Արաբական մատենագիր Տարարին վկայում է, որ Խուրամյան - 
ների շարժումը սկսվում է 808 թվականին այժմյան Մալիշի լեռնա­
յին մասում՝ Օրորա դա ղում, շարժման կենտրոնն էր լեռնային Ադըր- 
րեջանի Սաղ կամ Սաղդ ամրոց-րերդը: Սկզբնական շրջանում շար­
ժումը ղեկավարում էր մանր ազնվական' Ջաւթւդան, որի րանակէււմ 
էր գտնվում շարժման ապագա ականավոր առաջնորդ Սարեկը:

Սարեկը մինչև ապստամրության աոաջնորդի գերում հանգես 
դալը «մի փոքր հացի և մի կտոր հագուստի» համար դառնում է 
Սաղ դյուզի հւււ/իվը:

Սարեկը ծնվել է Սաղում, չքավոր դյուղացու ընտանիքում, նրա 
մայրը ծառայում էր Ադրբեջանի հարուստ ընտանիքներից մեկում^:

Աչ միայն Սարեկն էր չքավոր գյուղացի, այլև նրա հրամանա­
տարների մի մասը ևս գյուղացիներ էին: Հիշատակվում է, որ նրա 
“ՂԸՒ քՍ^լնող օգնական րրլ բանակի զորավար Թարխանը նույնպեււ 
չքավոր գյուղացի էր:

817 թ. անցնելով ապստամբության գլուխը, Սարեկը գլխավո­
րում է բոլոր «արհամարհվածների», «ավազակների», «ռազմիկնե - 
րի», «կատաղիների», «խռովարարների», «կեղծ ու սուտ դավանան֊

՚ ‘Լևոն>], (ջ 150։
- Очерк по истории Азербайджана, стр. 57.
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յփն հետևողների» պայքարը, ինչպես սեփական, այնպես էլ օտար 

արար նվաճողների դեմ։

ճարեկի դրոշի տակ էին համախմբվել ոչ միայն գյուղացիները, 

այլև արաբական քաղաքականությունից դժգոհ հասարակական խա֊ 

վ^ՍՍ2 Այս/դե//, օրինակ, նրան էին /Հիացել մանր ու միջին հողա­

տերերը, բերդեր// և ամրոցների ///երերը: Շս//// կարճ (/ամանակի ըն­

թացքում նրա բանակի հեծ ելաղորի թիվը հասնում է շուրջ 20.000 
մարդու: Այս թւ/ի մեջ չի մտնում նրա ((հոծ հետևակը»։

Սմբատ Արլաբասի օրոք, ա//ում է Վար/լան պատմիչը, հան դե// 

է դալիս ('՛այր մի... Բաբ անուն... /Արկանէր ղրաղումս ի սուր սու­

սերի յազգէն Սսմայելի՝ գերելով դրա դումս... ի միում նսւադի ///ս- 

տակէր երեսուն հա/լար ի պատ երաղմելն իւրում ընդ Ւսմայելի...»հ

Սարեկի դլի/ավ//րած շարժումը ոչ միայն հակաարարական, այլև 

հակաֆեոդալական, հակակղերական բնույթ //լներ: Սարեկ քանները 

պայքարում էին միաժամանակ Լիկվիդացնել և վերացնել ֆեոդալա­

կան դա սա կւսրդի տերունական արտոնությունները և խոշոր հոդատի՜ 

բությունը, ձդռ/ում էին հաս/ո/սաել պրիմիտիվ հանրություն և հա­

վասարություն: Այ// էր հիմնական պատճաոը, որ րարեկյաններր 

ոչնչացնում էին //չ միայն արար ղավթիչներին, ո/յլև սեփական հո­

ղատերերին, որոնք ոչ մի կերպ չէին ցանկանում հրաժարվել 

իրենց /Արտոնություններից և քաղաքական իշխանությունից: Սարեկի 

գլխավորած սոցիալական պայքարն իր արձագանքները դս/ավ նաև 

միջ ն ա 4 տ I1 /1/1 ^ Հտ /111 ս т ա ն ո ս^: &ա Լ1 ^մա նը ա կ и/ ի վ կ ե ր //լ // վ մա и ն ա կ ֊ 

ցում են հայ և. աղվանից իշխաններ՝ Սահլը, Վասակ Սյուներին, Աբ- 

լասադը, (յակի 1ւ Փայս/ակարան քաղաքի տիրակալները, Սյունիքի 

I/ Աղվանքի ճնշված՛ ու իրավաղուրկ գյուղացիները:

1 Վս։ուլան Օսւրձւ^երդքյի, էջ 108—109г

Առանձնապես այ// ապստամբության արձագանքները շատ 

ուժեղ էին Սյունիքում: Սարեկին է մի///նում Սյունյաց Վասակ իշ­

խանաց ֊իշխանը, նպատակ ունենալ//// օղ.ս/ագործել Սարեկին և 

Սյունիքը աղատ/и դրել արաբական գերիշխանությունից: Այս քագա- 

քակ/ւ/ն ծրագիրը իրական ություն դարձնելու համար Վասակը մեկ­

նում է Ատրսլաս/ակ/1/ն, րանակցո/թյուն է սկսում) Սարեկի հե/// և 

նրանից օգնական ուժեր ստանալով մտնում է իր երկիրր և այն 

մաքր//ւմ աբարնեբից:

Վասակին օգնելով Սարեկը շատ լավ էր հասկանում, որ Սյու- 

^ՒքԸ ԴՍ1սվ^Լով ո////սն///լու էր ս///րա///եդիական մեծ նշանակություն
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ունեցող երկրամաս' արաբների և իրեն թշնամաբար տրամադրված 
խոշոր հողատերերի դեմ մղվող պայքարում։

Այս դեպքերի առիթով Ս'. Սաղանկատվացին դրել է «...Եւ Վա­
սակ Սիւնեաց ակր ածեալ դիարան ի պարսից' եհար գնոսա 
(արաբներին) և արար փախստական...»^։

821 թ. Սյունիքի իշխանաց-իշխան Վասակի մահից հետ։։, Սա­
րեկն ամուսնանում I; նրա դստեխ հետ և ինչպես վկայում են Մ. 
Սաղանկատվացին և Սա. Օրբելյանր, «...առնէր ընդ ձեռամբ... 
դդաւառսն Վերին Վայկոլնիք, Սերդաձոր, Սիսական, Հաբանդ, 
Ամարաս, Պաղկունք, Ե խանք, և Տրի դաւառք»։:

1յա դաշինք է կնքում այս դա վառն երի տերերի և Աղվանից 
իշխանների հետ, մի շարք լուրջ ու ծանր հարվածներ է հասցնում 
արաբներին։ Սակայն շատ շուտով, երբ Հայաստանի, Աղվանքի 
ֆեոդալները համոզվում են, որ Սարեկի գլխավորած ապստամբնե­
րը պայքարում են նաև սոցիալական և դույքային անարդարության 
և անհավասարության դեմ, դավա՛ճանում են նրան և անցնում արաբ­
ների կողմը։

Ինչպես վկայում է Ստ. Օրբելյանր, նրա բանակը մտած իշ­
խանները «անհնազանդ.եղան... հրամանի և օրինաց Սարանա (...Я;

Սարեկի գլխավորած շարժումը, առանձնապես իր զարգացմանն՛ 
է հասնում Օ֊րդ դ. 30-ական թվականներին: Նա իր ոլորտի մեջ 
1; առնում Հայաստանը, Վրաստանը, Աղվանից աշխարհը։ Սարեկի 
գլխավորած դյուղացի ական ֊ ա ղատա դրական շարժումը շուրջ 30 
տարիների ընթացքում խարխլեց արաբական խալիֆաթի հիմքերը և 
ուղի հարթեց նրա անկման համար։ Սարեկի շարժումը ծանր ու 
անրոլժելի հարվածներ հասցրեց նաև. սեփական շահագործող դա֊ 
սերին։

Այս հուժկու ապստամբությունը ճնշելու համար միացյալ ճա­
կատ կազմեցին արաբական բռնակալներն ու տեղական իշխող 
դասերը, որոնք, ինչպես վկայում է Տարարին, իրենց պատրաստա֊ 
կսւմությունը հայտնեցին պայքարելու Սարեկի դեմ։ «Արաբական 
Օշին զորավարը նշանակում է 1.000.000 դրամ նվեր այն իշխաննե­
րին, ովքեր կբանտարկեն 1ւ իրեն կհանձնեն Սարեկին»3։

Սմբատի որդի Սահլը, ասում է Վարդանը, «ըմբռնէ ղՍաբան, 
և առնու յԱփշնէն ւդարդևս հազարիցս հազար կշիռ արծաթոյ, և այ/

I Մ. Կաղանկատվացի, (ջ 375։
2 Նույն տեղում, էջ 375— 376, Иш. Օրրելնէսս, էջ 158—15Ձ։
2 Արաբական մատենագիրները Հայաստանի մասին, էջ 117—118։
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ևս հարիւր հազար առն ու [t նմանէ, և ւլ/Լսբանայ կսլրեալ ղսաս h 
ղձեռս հանէ գնա ի փայտ)^:

Այս դաման միջոցառումները նույնպես վկայում են թաբեկի 
զյխավոբած ժողովրդական շարժման լայն ծավալը։

Ապստամբությունը զենքի ուժով ճնշվեց մ/ւայն 837 թ.: թաբե­
կի ապսաաժրությունը ճնշելուց հետո, արաբական խալիֆաթին 
հաջողվեց ժամանակավորապես վերականգնել իր սւիրապեէոու- 
թյունը Անգրկովկա u ում:

Թաբեկի շարժման կողմնակիցների դեմ դործադրած խիստ 
դաժան միջսցներր հասկանալի են դառնում, երբ նկատի ենք առ­
նում շարժմ/՚յն դադւսւիարտիւււսութ յան ամբողջ վտանգը, աիրող 
կարգերի համար:

թաբեկը և նրա շարժման հարողները ըարոդում Հ՛ին գույքային 
հավասարության ղաղավւարը. առաջ կին քաշում մարդու քաղաքա­
ցիական իրավունքների աղատության պրոբլեմը, գտնում կին, որ 
մարդիկ պետք կ հավասարապես օգտվեն բնության բոլոր բարիք­
ներից: 8այց այս «հավասարության» սկղբռւնքը դարձյալ քրիստո­
նեական վաղ համայնքներին հատուկ հավասարությունն կր, այդ. կր 
պատճառը, որ նրանք հանդուրժում կին այլ վարդապետություննե­
րի դոյռւթյունը և «պարտադիր շկին համարում անհավատների դեմ 
պայքարելը»:

Խարամյանները ինչպես և մազդակյանները քարոզում կին 
՛վերացնել ֆեոդ ալա կան գա ս ա կարդի արտոնությունները, լիկվիդաց­
նել մասնավոր հողատիրությունը և հտսասւաել պրիմիտիվ հանրու­
թյուն և հավասարություն: թաբեկյանները ոչնչացնելով արաբա­
կան զավթիչներին, միաժամանակ ոչնչացնում կին տեղական խո­
շոր հողատերերին, որոնք պաշտպանում կին արաբներին և թին 
ցանկանում հրաժարվել իրենց արտոնություններից:

թաբեկի դլխավորած ժողովրդսւ-աղատ ա դրական պայքարը 
ճնշելուց հևսւո Մաթա վաքիլ խալիֆը Հայաստանի կառավարիչ կ 
նշանակում Արուսեթին (Աբ ու֊ Սայիղին) և հանձնարարում նրան 
հավաքել ասլստամբության տարիներին չվճարված հարկերը: Սա­
կայն հայերը դարձյալ ապսւոամբվեցին և թույլ չ՛տվեցին նոր կա­
ռավարիչին մտնել Հայաստան: Մինչդեռ խալիֆաթը հեշտ կերպով 
չկր ցանկանում և չէր կարող հրաժարվել Հայաստանից: 851 թ- 
խալիֆաթը Հայաստանի նոր կառավարիչ նշանակեց Յուսուֆ Ւբն֊ 
Մոլհամմեդին: Ցուսռւֆը հսկայական զորական ուժով մտավ հզաթ.

1 Վար/յան Օարձրրեւպցի, Լջ 109։
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նենգությամբ բանտարկեց իշխանաց֊իշխան Բագւսրատ Բագրատու֊ 
նոլն և որպես պաաանդ ուղարկեց Սամարրա: Ասպատակելով Խլա֊ 
թը, Յուսուֆն անցավ Ս'ջո դաշտը ե. արշավեց սասունցիների և 
խութեցիների վրա։ Սասունի և Խութի լեռնային «լի աշխատութեանր 
և սաստիկ աառապանօը» շահագործվող բնակչությունը դգալով, որ 
արաբները նույնւգիսի դաժանությամբ պետը է վերաբերվեն իրենց 
հետ, ինչպես վարվեցին Մշո դաշտի բնակիչների հետ, գրոհ են 
կազմակերպում Մուշ բազարի արւսբական կայազորի վրա։ Թովմա 
Արծբոլնին վալւ գույներով է նկարագրում Սասունի և Խութի գյոլ֊ 
'^սՒ^՚երի հերոսամարտը։ Ապստամբ գյուղացիները, վկայում I; 
պատմիչը, զինված նիզակներով, նետ ֊աղեղներով, գյուղատնտեսս։֊ 
կան գործիքներով Խութերի Հո վն ան ի և Զ՛ավթի առաջնորդությամբ 
«...հասին միաբան բազմութիւնն... եկեալ ի վերայ բազարին (Մուշկ 
պւսշաբեն գնա I։ ղղօրսն (արաբների) մատնեն ի սատա կումն սը- 
րոյ...»։ Ապսւոամբները միաժամանակ բանտերից աղատում են ղե­
րի հայերին, իսկ թշնւսմոլ. թողած հարուստ ավարը «բաժանեն յինը- 
եանս»'։ Սասունի ե. Խութի լեռնականների ապստամբությունն ամե­
նայն հավանականությամբ ուներ նաև հակաֆեոդալական բնույթ։ 
Թովմա Արծրոլնին թողել է ուշագրաւ) տեղեկություն այն լք ասին, թե 
ինչպես են վերաբերվում ապստամբ գյուղացիները արաբների, սը֊ 
րանց ոստիկան Յուսուֆի հետ, այլև այն մասին, որ լեոնականներր 
խիսս։ ծանր ու. դաժան աշխատանքով էին միայն հայթայթում իրենց 
օրվա ւզարենը I։ կւսրևոր ւզետբերը։ Նրանը, շարունակում է Թ. Արծ֊ 
րունին, իրենց մերկությունը ծւսծկելու համար կրում էին բրդյա կո­
պիտ հոդուստներ, ոտներին կրում էին այծերի մոբթինեիրց և մաղե­
րից պատրաստվտծ սւրեխներ, և՛ ամառը և ձմեռը բավարարվում 
էին միևնույն սննդով, հագնում նույն հագուստները՞! Հայ դյուղա- 
ցիությանր այս վիճակում գրել էին ոչ միայն արաբն երբ, այլև սե֊ 
փական շահագործող ղասերը:

Սասունցիների և խութեցիների հաղթական ապստամբությունն 
իր արձագանքները գտավ ոչ միւսյն ամբողջ Հայաստանում, այլև 
Վրաստանում ու Աղվանբում։ Անդրկովկասի ժողովրդական այււ 
ապստամբությունը ճնշելու համար Մութավաքիլը 852 թ. շուրջ 
200.000֊անոց բանակ ուղարկեց:

Խալիֆաթի ռաղմատենչ կառավարիչները կարգադրում են Բու­
ղային ոչնչացնել ժււղովրդական այրուձին և բոլոր նրանց, ովքեր

1 ծ. Աւ-ծրոէՏ]։, (ջ 119—120։
՝ Նույն տեղում, Հօ 120—121։
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ունակ են դենք կրելու-. Ջուղան իր անցած ճանապարհով մեկ 
բանդում և ավերում է հայոց դավառները, քաղաքները, գյուղերը; 
Նա, ասում է պատմիչը, «հրաման տուեալ ելանել յերկիրն Վաււ- 
պուրտկան, ողողել, գերել, գերփել զաշխարհն, աւերել և բնաջինջ 
առնել և մաշել ի սուր սուսերի.. .»։ Բուղայի արշավանքի հետևանքով 
«գրազմամ արգի դեօղս և աւանս» դաոնում են անմարդաբնակ, 
ռրովհետև նա ոչ միայն "րի է քաշույք ապստամբներին, այլև 
«ւյմնտցեալսն վարել ի գերութիւն, զկանայս հանդերձ մանկաով...», 
իսկ «...և գշէնս և դաւանս և զագարակս հրձիգ արարեալ' ան ԼԱ պատ 
կա ցուրան են ի մարդոյ և յանասնոյն: Այսպիսի դաժանությամբ I; 
վերաբերվում Բուղան նաև վրացիների և աղվանների հետ: Հայաս­
տանում ժոդովքգա֊աղատադրական ապսաամբությսւԱը ճնշելուց 
հետ ո Բուղան «զբազմութիւն ղօրացն իւրոց» մտնում է Պարտով և 
այստեղից էլ տանում «աւար որոց ոչ դոյր թիւմ՛-:

Չնայած Բուղայի հրոսակախմրերին հտջուրէոււք է ժամանակա­
վորապես ճնշել Անդրկուքկասոս? արաբների զեմ բռնկված ժողուքըր- 
ղտ ֊ազաաագրական պայքարը, ռակայն ժողովրդական այս շար­
ժումները այնքան էին թուլացրել, առանց այգ էլ ներքին ոոցիալա- 
կտն հակասություններս:։} աւզրուլ խալիֆաթին, որ Ան գրկուք կա ո լաք 
արդեն ււաեզծվել էին բարենպաստ պայմաններ վերջէւականապես 
տաւգսւլհլու. արաբական լուծը: Ժողովլւդա-ադատագրական այո 
պայքարի հետևանքով Անդրկովկասի եղբայրական ժողութււրւլները 
:ւշ միայն ծանր և անրւււժելր հարվածներ հասցրին երբեմնի հւլոբ 
խալիֆաթին, այլև ստեղծեցին բար1ւնպաստ լգայ՚մաններ երկրի ար- 
ա ա զ[։ ո զա կան ուժերի և այդ. հիմքի ւ[րա կենտրոնացած՛ պետականու­
թյան ստեղծելու, համար: Հայտնի է, որ 850—855 թթ. ապսսւամբոլ֊ 
Բյ"^/՛!) եմ՛ Լ հեւոո Աշուո Բալլը ուս, ունին հռչակ լքեց Հա լաւււոսւնքւ թու֊ 
դձւււքոր, Հա յա ո ո: սւնում դարձյալ տիրեց իւ աղա դո լին յան լքի երկար՛ 
ժա ման ակաշրջան, որի ււլայլքլսններլլլլք աննախրնթայլ թավւաք զար­
գացան ֆեոդալական հարաբերությունները, քաղաքները և քաղա­
քային կյանքը: Հայտն/ւ է նաև այն, որ այս շուրջ 160 տար/ւների 
իւ ա ղա ւլո լթյոլԱը ե նոր սկիզբ ասն ալ լքերածնվւռծ քաղաքական կյան­
քը բեկանեցին և խորտակեցին ւսվելի կատաղի և բարբարոս ււել- 
ջուկ -թյ արքա կան հորդան երր:

I Թ. Արծրուքփ, I,, 127—>28։
~ Նայն տեղամ, էջ 177, 178։
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ԱՆԱՆԱՆՈԻՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ*

* Օաղմեչ կ Վ. Ա. Հարությունյանր։

Ա

Աբբաս — 412
Արդար թագավոր — 336
Արդլա խալիֆ — 167, 362, 363
Ար դլա (Ար դլա •Գանդ) — 362
Աբդո ահման' Ապահանիրի կայսիկն երի 

իշխան — 373, 374
Աբեղյան Մ. — 56
Ա բչա սագ — 502
Արչ Ա/յէէա։/ — 195
Աբու֊Աբբաս֊Ահմեդ ալ թալաձորի —50, 

187
Աբու-Արբաս-Լլ Սաֆֆահ — 361, 517
Աբոլ-3ուսուֆ֊Յաղուր — 359, 360, 370
Աբու-^աֆար֊աչ֊Մանսոլր — 361, 367,

517
Արում ելիք — 59
Աբուսայիթ Օահաթուր — 421
Արուսեթ (Աբոլ֊Սայիդ) — 522
Աբրահամ կաթողիկոս — 23.4
Աբրահամ Խոստովանող — 252, 258,

261, 262, 295, 340, 354 , 355
Աբրահամյան Ա. — 214, 223, 321, 321, 

390
Ադաթանդեղոս — 55, 68, 8 7, 88, 107,

108, 125, 131, 132, 151, 165, 170,
174, 177, 193, 227, 231, 232, 231,
240— 242, 252 — 254 , 265, 293, 319,
350, 452, 453, 455, 4 74

Ադամ — 488
Ադոնբ Ս. — 15, 16, 91—93, 95, 96, 

113—115, 117—119, 125, 129, 132, 
136, 137, 140, 141, 149, 150, 156— 
158, 170, 177, 207, 212, 264, 267,

269, 276, 278, 326—329, 352, 351 
422, 423, 433, 435, 444

Ադրիանոս կայսր — 337
Ա թան աղին ես — 202
Ա թան աս — 382
Աթանաս Աղնրսանդրայյի — 254, 475
Աժդահակ — 78
Ալ֊Մուհադասի — 69
Աչի-Զադե — 36
Ալա — 366
Այի — 236, 329, 439
Աչիշան Ղևոնդ — 9, 10, 57, 177, 196 

318, 324, 381, 382, 385, 391, 392 
408, 409, 414, 421, 461, 465, 467

Ախմեդ֊ալ֊Յ ակուբ — 184
Ակին յան Ն. — 265
Ակ սա կով 0. Ս. — 93, 94
Ահմեղ — 374
Ահմեդ֊իրն ֊Խալիդ — 181
Ահմեղ ֊իրն֊Վաղիհ Ւսսլանար ի — 58
Աղան Արծրունի — 288—290
Աղբիանոս եպիսկոպոս — 134, 197
Աղբ աղա' Ւվանե թարարյանի որդին — 

397, 406
Ադրսւղա պարոն — 420
Աճաոյան Հ. — 69, 129, 130, 230, 238, 

239, 264, 267, 268, 326—328, 386, 
398, 402, 403, 410, 411, 414, 42 2, 
433, 434, 444, 452

Ամատունի Ա- — 411, 4.19
Ամատանիներ — 124, 137, 243
Ամիր թարարե — 407
Ամ սա ջան — 405
Ան աղ ով ել — 381
Ա ն ահ ի ա — 193
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Անուն իա — 412
Անանիա Շիրակարի — 57, 223, 403,

445
Անդովկ Սյունի — 105, 137
Անասն — 240
Աշոա _ .324, 374, 375, 382, 413, .
Աշոտ Սյունի' իշխան — 381, 415
ՍշոսԲ Սյունյաց իշխանանր իշխան —

375, 381, 303, 305, 415
Աշււա Բագրաաանի իշխան — 148, 183, 

235, 329, 330, 438, 515, 510
Աշււա Բադրաէոանի' իշխանար իշխան — 

Աշոտ I — 188, 189, 412, 439, 460, 
401, 524

Աշււա Բադրաւոանի II — 182
Աշււա Բա դրա տան ի /11 — 405
Աշււա' Գադիկ (> ա հնշահի հայրր — 397, 

152, 454, 464
Աշոտ Արծրանի — 181, 236, 365, 360. 

373
Աշււա Մամ իկոն յան — 196
Աշաշա րդեշխ — 142, 146,
Աշրւաի — 412
Ապ/ղարիր մարզպան — 420
Ապահեշեմ — 236
Ա պ ո ւպ 1/ / ճ Արծ րունի — 181
Ապուոևք) ոստիկան — 365, 366
Ապպիանոս — 42, 222
Առանձար Ամա տուն ի — 145
Առ աս տամ Գնան ի — 274
Ասոն Ս ազ իաորոս ՛— 410, 412, 414, 451
Աս արն ա դիրպա / — 52
Ասպարակես եպիսկոպոս — 202
Աաիե — 402
Ավադ ախապակ — 467
Ավալիանի Ս. — 31
Ավդալրեկյան 0'. — 423, 433, 435, 414, 

450
Ավդիև '(. Ի. — 211, 219, 220
Սվդուլա — 318
Ավետիր յան Գ. — 433, 434
Ատոմ Գնանի — 131, 269
Ատւոիկոս պատրիարր — 488
Ատրսմիդդ մարզպան — 291, 346
Ար ամայիս — 101
Արամանեակ — 99, 101

Արրո — 102
Ար գամ — 12]
Արենդս Ա. Մ — 37
Արենս -0. — 429
Արիսաակես Լաստիվերարի — 144, 149

182, 237, 244, 245, 317
Արիստակեււ եպիսկոպոս — 197
Արծրանիներ — 100, 129, 148
Արդուն — 400
Արշակ II — 50, 105, 107, 122, 124

12Շ, 133, 144, 152, 1ՇՅ, 17 5 — 17 7
197, 202, 256, 348, 349, 481, 482

Արշակ III — 132, 135, 247
Աէ,2,,,,Ա1 Բ “ 298
Արշավիր Սամասրական — 123, 131,

137, 146, 223
Արաակ Պալանի — 146
Արաաշես — 247
Արա տշես I — 92, 96, 114—116, 121

222, 224, 228, 233, 243, 244, 253 
337

Արաաշես՝ պարսիր թագավսր — 336
Արտաշիր' պարսիր թագավոր — 102

137, 138
Սրտավազդ — 56, 120, 121, 163, 255
Արտավազք/ <1 ում ի կոն (ան — 134
Արտ են — 162
Ա փշին ոստիկան — 372, 437, 440, 441 

466

Ո

Բարդեն' Ա յանիրի իշխան — 216, 415
437, 438

Բարեկ (կամ Բարան) — 515—522
Բարի!/' Սյուն յար իշխան — 106, 132,

237
Բազար ււաոիկան — 517 •
Բադրաա' արխագների թագավոր — 317
Բադրաա Վխկնրի — 454, 465, 467
Բադրատանիներ — 129
Բադրատ Բադրատանի — 366, 523
Բադրաա Սադիաորա/ — 449
Բադ — 101
Բա/աձորի — տես Արա Արրաս֊Ահմեդ 

աչ Բա/աձորի

1'1111/111/1՝ Ադձնյէսր /՛գեշի/ — 105, 271
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Բ ահագին — 318
Բահաթրյան Ս. — 11 —13, 19, 20, 212, 

276, 277
ԲւսյրուԲդյան Ե. — 63, 66, 67
Բաոտամյանց վ. — 9
Բ ա րր արս £. —57
Բարթիկյան Հ. — 501
Բարգափրա նահապետ —— 222
Բարշտմ — 193
Բարոնդ 0 նսարացի — 168—170, 254,

268, 455, 458, 459, 4 75, 4 77
Բարոնդ կայսր — 505, 506
Բարտոյդ Վ. ՛Լ. — 33, 36, 40, 451,
Բնլ — 99
ԲնԱաև Բ. Գ. — 93, 94
Բերձննիշվիյի Ն. Ա. - 33, 328
Բղդոխայ — 102
Բշր' արարական զորավար — 182
Բոլագիլրեր — 369
Բաչենվիլ — 110
Բո,դա — 181, 187, 235, 236, 436, 523, 

524
Բուպակ' իշխանացնի շիւ ան — 238, 375
Բարխան ‘Հագի — 331, 384
Բրաներ — 110

Գ

Գադիկ Արծրունի— 59, 61, 236, 241, 
329, 364—366, 372

Գադիկ Բագրատունի — 317, 372, 412, 
441, 147, 448

Գադիկ 0 ահնշահ — 318, 381, 397, 405, 
452, 454, 464

Գադիշս 1օսրխոոէ։լ1,ի — 162
Գաոնիկ — 243
Գարագաշյան Ա. Մ. — 13, 132, 276,

277, 352, 484
Գաէիսւրսվ Բ. Գ. — 35
Գդի հոն' Սյունյաց իշխան — 252
Գնղամ — 101, 243, 255
Գեշ' դաղմաչի — 467
Գ նշմարդ' ձեոնավոր — 418
Գնորդ իշխան — 382, 385
Գնորդ II կա թուլիկս ո — 437
Գիդս — 94, 110
Գիրկն — 110

Գյուտ կաթոդիկոո — 195, 244
Գյուտ Վահևունի — 146, 162
Գնել — 106, 122, 124, 145
Գնթոլնիննր — 123
Գորդի — 245
Գորդյևոկի Վ. Ս. — 35, 36
Գսֆեչ — 357
Գսւշտր—122
Գոլրդնն—245
Գարդնն Արծրունի—148, 181, 236, 436
Գ ուրդեն' Մոկաց իշխան Գրիգորի նգ- 

րայրը—441
ԱբՒ^ՍաՒ ^ Վ--33
Գրեկով Բ. Գ. — 296, 297
Գրի դոր' Աշոա իշխանի նղրայրր — 148, 

182
Գրիգոր աղա — 414
Գրիգոր' Գրիգոր Պ ա հլավունոէ որդին —

259
Գրիգոր ն էդ իսկ ադա/ — 375, 381
Գրիդոյւ իշխան — 324
^ԲՒգոԲ կաթողիկոս — 394
Գրիգոր վարդ ապետ — 320
Գրիգոր տանուտնր — 449
Գրիգոր' 4? արթյիի մամ աստ խլի ո — 142
Գրիգոր Լուսավորիչ — 127, 165, 166, 

174, 192, 193, 195, 197, 199, 201 — 
203, 207, 212. 219, 231, 232, 240, 
241, 254

Գրիդոյւ Մամի կոն յան — 515
Գրիգոր Նարնկացի —434, 435
Գր Ւ Գ11Բ Պ տ '*1տ ‘! ո լ ն I' -՜^Յ 9
Գրիգոր Ս արկավա գա ։գնտ — 502
^’Բ1’ԳՈԲ ’^ կա յա սեր—259
Պ՚բՒ1! 11Բ $ էսթևտյյի — 443

Դ

Դանինյ Աղթամարցի — 465 '
Գավիթ—321, 374
Գավիթ Ա չավ կա որ գի —47, 321
Գավիթ Խութերի — 523
Գավ իթ Ս ահ առս լն ի — 196
Գավիթ' Տա թևի վանահայր—388
Գավիթ' սեպուհ—149
Գավթյան Ա .—201, 456
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Դատ իշխան —172
Դատարեն — 101, 311
Դարևհ I—77
Դեհկան զորավար —178
Դենշտպոլհ—203, 239, 291, 311, 129
Դերենիկ Արծրանի—153, 23(1
Դինավևրի — 338
Դիոկթււոիտնսս—169
Դիոնեսիոո 0‘ել֊Մահրա ։յի— 39, 511
Դյուրս —111
Դրսլսպ— 5G, 123, 233

և

Եզանզուխտ—252
Եղիս,' ոստիկան —157, 316, 138, 139, 

517
Եղ,ան Ե., Եղով—19-1, -122
Եզնիկ Կոդրարի—■/■11, -1-16, 385
Եզր կաթողիկոս—199, 231, 339
Եղիազտրշան 11. — 302, 303, 308, 311, 

333, 335
Եղիշե-13, 55, 56, 88, 108, 138, 139, 

135, 152, 156, 157, 159, 161, 162,
166, 171, 176, 178, 179, 203, 223.
226, 232, 233, 232, 233, 253 — 255,
258, 261, 262, 265, 270, 271, 273.
279 , 280, 282, 292, 293 , 295, 299,
300, 333 —337, 386, 387, 323, 327, 
329, 331, 333, 336, 333, 336, 352, 
353, 363, 373, 382, 383

Եպիփան — 230, 253, 298
Ես ույի կաթողիկոս — 339
Եսավ—225
Եվսերի ո ո 13-1
Եվստակվւ111 Մ էյ իւ1(111111!>/՛— 11*
Երսէ խնավ—123
Երեմ յան 11. Տ--28 —30, 211, 213, 23!)
Երէ/անէք թադ ակ որ — 213, 336
Եփրեմ—259

Զախոդ եր 1!. Ն.—36, 38
9,ա tf"ին յան I)..—500
Չ, անդ ադան —162
թյսոմիհր 2ադարավոէիւա — 252, 273

^ասույիչ Վերա — 75
Զարեհ—92, 06, 114, 116
!Էարպհանալյան Գ. —289
Հազարե ամիրսւդասարււր — 321, 376, 

395, 142
Զ արարն — 397
,9,աքարն ձռեաոր--127, 429
վարարն Շ ահնշահ—417
Զ աքար յա կա թո ղի կա/—236
,9,և//—193

I;

կ[ ֊ If ահդ ի իւ ալ ի.՛ի — 358
իմին Մկրաիչ—103, 129, 136, 13 7, 149, 

150, 156, 265
կնդեր, Ֆ 25, 36, 41, 42, 64, 67, 58, 

74, 81, 8 7, 96, 98, 100, 101, 111, 
191, 194, 206, 207, 217, 218, 249, 
335, 4 70, 4 71, 4 74, 486, 509, 510

կնխոր—110
կկ9րս—93

քնարիկ-464
Օ՚աթուչ իշխան—395
Օ՚աթաչ Գիմ արս յան — 146
թողեո—407, 419
0' արխան զորավար— 5 19
թնոդորոս կայսր —348,489, 504
թնոդորոս Մ ո ւդււ ո ւես տ ա y ի (կամ Սա֊

մեսսայի )—489, 490
թնոդորոս Ռշաանի—185, 437
թինս-110
թոդրես—407, 419
թոոնիկ Օադրաաանի—181, 182
թովմա Արծրանի—39, 58, 59, 61, 103, 

144, 148, 149, 181, 235, 244, 24 7, 
365—367, 373, 374, 38 7, 388, 436, 
452, 453, 523, 524

0'ո վմ ա 11 լ ա վ սն my ի — 5 04
Թորաման յան 0'. — 405
թորգոմ—131 " •
թաման յան Մ. Գ.—51

ծ

Ժոր դան իա Ֆ.—31

0
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I>
Իր ն ֊ ալ ֊ Ա թիլ։—59
Իրն-ալ-Ֆակիհ—58, 70, 184, 185
Իրն-Դոկ (կամ Իրն-Դոկե)—363, 439
/‘րն-հալգահ— 60, 358
Իրն-հորդագրե—340, 358
Իր ն-Կոդ աման—358
Իրն -Հ աւււկլ—358
Ինճիճյան Ղ__8, 9, 101, 129, 132,

135—137, 140, 149, 155, 15G, 158, 
352

Ի n ահ ակ—438
Իվանե—245
Իվանե Հարարյան — 246, 376, 395,

397, 398, 401, 406, 442, 448, 461

Լալա յան 0. — 63, 65 — 67 
Լ անկ 0'եմ ուր—117 
Լատիշև 'Լ, ’Լ.—239 
Լհհման Հաուպտ—60 
Լենին Վ. Ի.—219, 305—30 7, 463 
Լ ենցմ ան Յա. Ա.—218 
Լեշկով Վ. Լ—93, 94
Լեո—19—21, 97, 212, 257, 2 78, 2 79 
Լեոնտի Մրովելի—109 
Լեոնտսվիչ Ֆ. Ի--93 
Լևոն 1/1 կայսր—466, 504 
Լիպարիտ Օրրելյան—382 
ք-Ւ "121’9 ե.—504 
Լ/ա2Լենկո Պ. Յա.—211 
Լյոէդովիկոս XIV—369

Խ

/սաղրիկ Խորաս ան —394 
Խաչաթ յան P. — 59, 188, 357, 368 
Խ աչ tup t անց Գրից որ — 289 
հախան աշվիլի Ա. —31 
հաշոլտ—383, 407 
հաշաարյան Ա. — 52
հաչիկ կաթողիկէս- 152, 160 
հաշիկյան Լ--465, 477 
հ արրանգա խան— 465 
հհ շան —105

Խսճե— 419
հոշակ—398, 401, 40 7
հոո.— 101
Խոսրով /11 (հայոց թագավոր) — 87, 101, 

105, 107, 124, 134, 174, 177, 197, 
234, 271, 312—314, 337

Խոսրով 1 Ան ուշի րվանՀ սլարսկական թա­

գավոր—338—341, 343, 356
Խոսրով IP Սասանյան թադավոր—235, 

243
Խոսրովանուշ հայոց թագուհի — 407— 

409
Խորեն երեց—261, 262, 295, 354, 355
Խորեն Խ որիւոէւոլնի —146
Խորեն վարգապեա Ստեփանն—265 
h որխաւոլնիներ—106, 129
Խուանգզես—397
Խուգեմա ոստիկան—186, 187, 235
Խութլու Իոսլա—406
Խուշուշ—454
հուսան—406
հրիստենսեն Ա-—180
Խրիստոխիր—505, 506

Ծ

Ծաչե—363

Կ

Իակարաձե Ս • — 32
Իամսար իշխան—123
Օամսարականներ—105, 106, 129, 137
Օավագ /—338, 348
Կավելին—93, 94
Օատրանիդե՝ հայոց թագուհի — 405, 412, 

413
0 արա ուլով Ն. Ա.—39, 69, 184, 185
0 արրեաո — 505
հարին յան Ա.—501
0 արստ Հ. —150
Օիարսար-78, 87
Օիրակոս Գանձակեցի—58, 88, 103, 106, 

166, 167, 184, 246, 259, 260, 316, 
331, 363, 368, 37G, 442, 443, 452 — 
454

0իրակալ 2ո ետ որ—259
Սյսլրոս Մեծ—78, 80, 82, 84, 86
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հոդմեա իշխան—123
հոմի տա ո ե պիս 1/ ոպ ււս—2 34 
հ ո մ իա աււ կա թալի կաւ—502 
հոս ատն դին Մհծ — 169, 208, 310, 435, 

440, 504
հ ո ստան յանր 0-—57, 132, 130, 13 7}

101, 177, 105, 100, 200, 352
հորյուն—199, 487—400
0րամեր Ա . —357
հր յուղեր հ.—429
հրէէն ի էք ես — 240

Հարիր սստիկան—50
Հ արիր - իրն -17 ապա մ սստի կան — 188
Հադկերտ /1—130, 145, 147, 101, 171, 

173, 175, 203, 226, 232, 261, 202, 
272, 201, 343—345, 350, 354, 446

^ ադրպեկ— 405
հ ա կ սր Մ ծ րն եր ի — 60
Հակսր — 225
Հակսր եպիսկսպսս —173, 271, 300, 432
Հա կոր յան Վ-— 465
Համաւյասսյ Արծրանի— 181
Համաղասսլ Մամիկսնյան—137, 138,

145, 108
Հ ամամ՝ իշխան--137
Համդալլահ 'Լադվին— 33, 34
Համղե--105
Հայկ նահապետ — 00—101, 132, 130, 

15 7, 160, 222, 226, 243
Հաշիմ՝ lu“,ib՝!)—361
Հ ասան՝ սստիկան — 517
Հասան՝ սեպուհ—148
Հասան՝ Գրիդ սրի սրդի —375, 415
Հա t/ի կ' ձ եո ն աւ/որ- 118
Հարէք ա —101
Հ արա թյուն յան 1՝. — 27, 28
Հարությունյան 11.—56
Հարսւն ֊այ ֊/քաշիդ —358, 363
Հերակլ—30, 103
Հ երթ' աշխարհադիր—361
Հերսդոտ — 7 7, 87, 168, 338
Հմայակ Մամիկսնյան—108, 271
Հմայակ Զ՛իէք արս յան— 146

Հյուրշման Հ. — 158, 150, 260, 433 — 
435, 444

Հ ո վհան Դամ ա էէ կ էէ ս րի — 48 7
Հււվհան Մ ա մ ի կոն յան' պատմիչ — 58,

160, 107, 104, 105, 100, 200, 234. 
240, 241, 34 7, 432

Հովհան Մայրւսդսմերե— 355, 356, 439
Հււվհան Մանդականի—55, 56, 208, 2 25. 

350
Հււվհան 0սկերերան — 208, 259, 260, 43-, 
Հ ովհտննես—454
Հովհաննես' իշխան —382
Հսվհաննեււ' պատրոն —414
Հ ո վհ անն ես' վանահայր — 461
Հովհաննես' Գադիկ Շահնշահի սրրի —

381
Հովհաննեււ Գարեղյան —196
Հովհաննեււ Դրա սխան ակերտրի— 58, 61 

71, 103, 178, 182, 184, 186, 187 
200, 234 , 235, 244 , 274, 329, 364 
365, 369, 3 72, 396, 43 7—441, 466

Հովհաննես եպիսկոպոււ —229, 238, 381 
394, 400, 414

Հովհաննես /1 րոտն եր ի-443
Հովհաննես Չմշկիկ—183,433
Հ ււ վն ան — 131
Հովն ան Խութերի — 523
Հովսեւի կաթոդիկոս —18 7, 200, 205 

244, 491
Հովււեվւյան Գ--196, 32 7, 368, 410 

419, 461
Հրահատ — 223, 325
Հրահատ համ սարական— 288
Հույավու խան — 316
Հ սաիկ կաթոդիկոււ— 198

Զ.

Օադիկ — 415

Ղ

Ղաղան խան-ՅՇ, 3?
Ղազար Փարպևցի—14, 55 — 57, 59, 50, 

6Տ, 70, 78, 102, 100, 10Տ, 109, 121, 
127, 130—132, 137, 139, 144—147,
151 — 153, 157, 159, 101, 162, 171,
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173, 175, 177, 198, 199, 208, 223, 
225, 247, 251—254, 25G, 258, 260— 
262, 265, 270, 271, 273, 274, 288— 
290, 293, 299, 300, 341—344, 354, 
3i)5} ‘էօՅք 4di) f 3'4} 41 f

Ղայիր—407, 419
0, ափ անց յան Գ--52, 53, 63, 64, 67՝

125, 12G
Օրսֆադարյան Ս.—63, 69, 395, 406, 167 
Ղևոնդ երեց—39, 103, 1G6, 167, 181 —

18G, 243, 244, 316, 357, 360—364. 
368, 422, 438, 439, 515, 517—519

Ղլտճյտն Ա —224

ճ

ճ են- 1!ա կար- 102

II'
Ս ամգոն—102
Մտթեոս Օւոհայեցի—58, 71, 179, 181 — 

183, 432, 433
Մալխապտնց Սա.— 129, 130, 229 , 230, 

238, 239, 264, 267, 238 , 277, 386, 
398, 402, 403, 410, 422, 434 , 441, 
452

Մ ակ չի—406
Մահմեդ—372
Մահևան—382, 385
Մամիկոնյաններ—102, 129
Մ‘"11 ^՚ — 12'1
Մ անանց յան Հ.—23, 24, 2 7, 53, 80—85, 

87, 92, 95, 96, 113, 115 — 118, 125, 
126, 130, 132, 136, 143, 150, 154,
158, 159, 164, 165, 177, 212, 213,
229, 238, 239, 258, 259, 262, 263,
266, 269, 276, 279, 280—283, 289,
315, 326—329, 353, 402, 403, 403— 
413, 418, 432, 433, 435, 444, 445, 
450

Մ անավագ —101
Մանտվադյան տոհմ—107, 134,
Մանահիհր Ո'չտ>սնի—173
Աանաճիհր զորավար—271 *
Մանեճ—162
Մ անոլ—367

Մանուկ' իշխան—172
Մառ Ն--63, 129, 140, 142, 269, 394, 

402, 403, 411, 412
I! աոինոս կայսր—336
Ս ավերւյի—360
Մայ> իշխան — 172
Մարդպետական տոհմ—129
Մարեամ—60, 393
Մ արկս Պոչ»—57
Սարկվարտ Հ.—257
Մարրս Կ--41, 42, 75, 76, 89, 111,

219, 220, 302 —304, 306—308 , 332— 
334, 340, 3G9 , 370-, 461 — 463, 470, 
471

Սարս վերեր—112
Մելիք-խանդյան Ն.—202, 205, 287, 481.

492, 500
Մելիր—Բտխշյան Ս ու. —501
Մեյիրսեթ-Բեկ (.—39, 511
Մեհենդակ Ռշտուեի—137
Մեյեր Ա--129, 130
Ս եսրոսյ եպիսկոպոս—154
Մեսրոպ Ս աշաոց — 174, 199, 486—488, 

490, 492
Մերուման Արծրանի—104, 349
Միրայել Փորթուգալ Փւսշա —433, 434, 

444, 445
Միրա յել III կայսր—245, 505
Միքայել Ասորի—367, 368
Մխիթար Գոշ—9, 18—20, 27, 28, 38, 

47, 57, 58, 71, 72, 223—226, 246, 
279, 315 , 318 , 319, 321, 329, 330, 
376, 377—380, 395 , 396, 400, 414, 
430, 447, 448, 465—467, 484

Մխիթար—400
Մխիթար տանուտեր — 449
Մխիթարիչ տանուտեր — 383, 407
Մխիթարյտնց Ա.—56, 251, 324, 426, 

484
Մոդեստ—168
Մովսես—288
Մովսե» Խորենացի — 11, 55—57, 60,

99—103, 120—123, 125, 127, 131, 
132, 137—139, 151, 155—161,163 — 
165, 170, 178, 197—199, 202, 208, 
222, 223, 226՝, 228, 229, 233, 242,
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243, 24 7, 248, 253, 255—25 7, 2G5 
2G6, 270, 271, 272, 273, 238, 233, 
33G, 337, 341, 343, 348—351, 123, 
431, 455, 473, 478, 173—482,
488—130

Մովս 1ւ ս Օաղանկատվացի—23, 57, 166, 
234, 218, 2GG, 2G7, 273, 280, 282, 
3G1, 3G8, 401, 427, 521

ՄIIլավիա խալիֆ —185
Մութավարիլ խալիֆ-360, 522, 523
Մուհամեդ— 167, 3G8
Մուհամեղ իրն-Մրվան—53, 18G
Մուշեղ Արծրունի—181, 23G
Մուշեղ 0 ա մ իկոն լան-108, 131, 175,

/78—180, 133, 351—353
Մուշեղ Մամիկոնյան (8-րղ ցար) — 518, 

513
Մուշեղ Վահեանի—148
Մուշկան Նիսալավարտ— 22G
Մուսա — 3G7
Մ ուս արի — 3G7
Մուոե—181, 3GG
Մ ուսթային խալիֆ—188
Մ ուսալելլան Հ.— 1G—13, 242, 27G, 

2 77, 352, 357
Մրջյանիկ երեց—124, 137
Մ թվան 71 խալիֆ) — 3G2, 515

3

Յաղդ Սյունի—147
Յակուտ— 70
Յաղուր Ս,կկոյունլու սա/թան—38-1
3 ակոլրովսկի Ա. Յա—35
3 ուղրաշյան 0.—501
3ուշկով Ս. Վ.—237
3 ուսիկ—202
Յաս ուֆ ոստիկան —182, 245, 24G, 323, 

365, 36G, 369, 441, 522, '523

Ն

Հքալբանդյան Հ.—358
Հւ ես ասր—487, 490
Ներշապուհ—153, 202, 206, 225 , 317, 

401, 431

Սերսեհ ւղարսից արրա—102
Ներսհհ համսարական—223
Ներսես' Աղվանից կաթոզիկոււ— 433
Ներսես' Շ իրակի տեր — 10G
Ներսես Լ ամրրոնացի —259
ներսես /1 ի թրակացի — 351
Ներսես Տայեցի—197
Ներսես Շնորհալի —175, 179, 183, 194, 

197, 198, 202, 206, 225, 242, 246,
257, 259, 288, 322, 349, 385, 401, 
416, 42 7, 431, 4 78, 491

Նյոլդերե—143, 31G, 338, 339
Նորայր Օյուղանղ ացի —352, 354
Նոր ոստիկան—437

Z
Շարս Վ.—511
0 ահանդւււխտ—374, 380, 433
Շ ահ խաթուն յանց Հ. — 161, 176, 177, 318, 

324
Շ ահն աղար յանց 0.—390
Շ ամի րամ—24 7
Օամուել —198, 351
0 ամւղոնե—111
Շապուհ—102, 104, 106, 12G, 132, 133, 

16G, 178, 337, 348, 350, 351, 401,
436, 482

Շասլոլհ իշխան — 134
(յապուհ 0 ադրատունի — GO, 154
Շարա —101, 122
Շ արաշ—123
Շիրին խաթուն—407, 419
Շմավոն Անձեացի— 131
Շ ուշանիկ—143

ո
0 րդունանց տոհմ—107, 134
0 տուրտա--120
Օրմիղղ—387, 446

Ու

0 ւխտանեո եսլիսկււպոս— 109
0 ս7 ան' զորավար — 372
0 անայր—247

0

Զամշյան Մ. —7, 8, 500
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Պ
Պ ակարաւ —222
Պ ա յ ալ ու [սաթան—-107, 4 JO
Պապ թագավոր —135, 163, 166, 163, 

170, 197, 232, 348, 352 , 353
Պատկան յան -P.—433
Պետրոս Գետադարձ —182, 401, 420? 452
Պետրաշևսկի Ի. Պ__38, 39, 327, 328, 

330, 331, 384
Պերոզ—280, 316
Պիգուլևսկայա Ն. Վ*—39, 154, 180,

273, 339, 340, 429, 511
Պիոտրովսկի 6, 6. — 51, 52 — 54, 63,

64, 67
Պ լ [/ն [in ո —168
Պոլ ԴԸ Լա դարդ —165
Պողոս առար յալ—255, 459, 508
Պողոս Ս ամոստացի— 490
Պ սմպեոս — 473
Պրավոլևսկքէ—360
Պրոկոպիոս Կեսարացի—125, 436, 437

,9
Զա լա լ — 381
հալալյան Ս. —324, 325, 381, 382, 418
հավաքսով Ւ. Ա-- 14, 15, 23, 24, 32, 

90—92, 109, 142, 143, 150, 156, 239, 
269, 276, 277, 279

հավի դա—519
հոն' Սորգո լվաց իշխան —172
հուվեյն—331
հվանշեր—238, 281, 388, 415

Ռ

Ռաշիդ ֊ադ-դին—36, 37, 331
Ռոստովցև If. —112, 113, 123

Ս

Սարարիս—86
Սաթենիկ—255
Սահակ իշխան—223, 245, 246, 373,

415, 437, 438
Սահակ Բագրատունի մարգս/ան — 132, 

137, 153, 234 , 252, 274 , 519

Սահակ կաթողիկոս —56, 108, 13/, 152; 
196, 198—200, 202, 203, 206, 208, 
288, 290, 351, 376, 426, 427, 431, 
455, 456, 484, 485, 488 — 492

Սահ լ իշխան — 520, 521
Սամուել կաթողիկոս —142
Սամուել Աների —103, 368
Սամուել Վահևունի—148
Սամվեչ Մ ամ իկոն յան —519
Սամվևյյան Խ--21, 22, 97, 113, 114, 

118, 212, 214, 229, 238, 239, 258, 
259, 261, 2 76, 2 79 — 283, 352

Ս ան ես ան արրա — 313
Սանտալճյան 2- — 52
Սասան—102
Սասան ձեռնավոր — 418
Սավին — 110
Ս ատրիկ—318
Սարասար —123
Ս արգիս' տանուտ եր — 449
Ս արգիս հա քարյան—395
Սարգիս Սի լենք — 448
Ս արգիս Վահևունի —148
Սարգսյան Բ.—381, 500, 502
Սերեոս—39, 102, 103, 144, 148, 166ո 

176, 180, 184, 185, 199, 234, 355, 
360, 361, 434, 436, 437

Սեդա—409
Ս ե գրես արոս պապ — 349
Սենեքերիմ—236
Սևներերիմ' Սյունյաց թագավոր — 375,- 

382, 385
Սենոպ Սահ if աղին —407, 408, 417, 420
Սևադա—374, 380, 433
Սիթիխաթուն — 406
Սիլվանսկի Ն. Պ.—95
Սիմոն կաթողիկոս —427
Սիմոն վանահայր—238
Սիոն կաթողիկոս—265
Սիսակ —102, 255
Սլ կունին եր —243
ՍկաւԼրոս — 473
Սմրատ Արլարաս — 520
Սմրատ Բագրատունի—187, 329, 330, ։

349, 375
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1) մ ('lit tn Սաղ րասւ ունի թաղավոր — 178, 
236, 36G, 36!), 372—371, 394, 39G, 
437, 440, 466

Սմբատ թագրաաունի սպարապետ— 319 
Սմբատ Գանգ/էտա րչ — 47, 224, 319, 

395—397, 414, 447, 448, 466
Սմբատ զորավորր — 121, 222, 255
Սմբատ իշխան—236, 3 75, 432
Սմբա in՝ Սյան յար իշխան — 182, 235,

246, 373—375, 381, 415, 416
Սմբատ 0 րբեշյան—238, 382
Սմբատյանր Մ. — 389, 461,
Սոշովև Ս. Ս՝.—93, 94
Ս ողոմոն եսէիոկսպոս— 325, 389
Ստին-405
Սուլնյման ոստիկան —363
Սաչեյման թեննշերի կառավարիչ — 36?
Սուլիման ղորավար — 103
Սրորեն' մարզպան—108, 428, 429, 432, 
Սո ւրմակ կա թոզիկո u — 205
Սոսիան (Գրիգոր Սավւանթ Սյունյաց 

իշխան—245, 317, 328, 330, 383— 
385, 415, 464

Սւգանգ արգ Կամսա բա կան— 105
Սպիրիգոն — 109
Ստնփանոո Տաբոների (Ասողիկի— 39, 61, 

167, 205, 233, 236, 237, 336, 349, 
356, 361—363, 447, 448

Ստեէիանոո Օբբեչյան —58, 60, 127,
134, 144, 14 7, 182—184, 195, 23 7, 
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368 , 372 , 374 —376, 380—382 , 334, 
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418, 432, 433, 438, 460, 468, 5 21

Ստեւիանոո եպիսկոպոս —381, 420
Ստեւիանոս ձեռնավոր--107, 117
Ստրաբոն — 69, 82, 90, 91, 338 — 340
ՍտրոՎե Վ. '1 — 210, 211

Վ ա իւ ու շուի թաղ բատ իոն — 31
Վ ահ ա ն Ա մա տ ունի — 131
վահան՝ Արծ բունի—181, 236
վահան Ս'ամ իկոն յան—88, 139, 152, 173,

199, 225, 252 , 256, 260, 271, 273,

274 , 288, 289 , 299 , 355
վ ահապ — 318
վ սէհրամ' սեպուհ— 148
վ ահ րամ' պարոն —325
վահրամ' իշխանար իշխան Համղեի որ- 

դի-405
վ ահ րամ Տ եր ո լնի — 148
վահրամ թե թորայւ--107
4, աղարշակ֊Տրզ ատ (Տրդատ I ) — 121,

123, 132, 157, 159, 163, 233, 298, 
350

վաղարշակ' Արշակունյայյ թաղավոր — 10 
վ աղեն ա ի ան աւ կ>“ր (>—348
վաղինակ' Սյուն յար իշխան—105, 172 
վաշադան' Սղվանիր թաղավոր—23, 166, 

266, 268, 280, 282, 457, 458, 459, 
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վաչե Մամիկոնյան — !04, 105, 124, 133, 
134, 174, 177, 195, 19 7

վասակ' ի շիւ ան աղ իշխան—220, 221,
վասակ Սյունի—108, 134, 146, 147,

162, 175, 226, 233, 238, 242, 255, 
265, 270, 293, 342, 343, 346, 401

վասակ' Ս մրա տի որ ղի —374, 375, 381
վասակ' Գրիգոր Սու վրանի եղբայր — 415 
վասակ—245, 246
վասակ' Սյուն յար թագավոր—395
Վասակ' Գրիգորի սրգի—181
վասակ Արծրանի—181
վառակ Մամիկոնյան *^88, 113, 137, 153, 

175, 178, 252
վառիլ 1 կա յոր—189
վ արազ֊Ներսեհ վ ահևունի—148
վ արաղշապուհ Պ աշուն յանր—162
'Լ արաղշապուհ մարզպան—251
վ արաղտիրոր — 103
վ արղ Ս' ամ իկոն յան — 256
վ արղ ան — 205
վարգտն Այղեկրի —320, 416, 417, 449
վարգ ան 0 արձրբհրգրի — 103, 197, 198, 

205, 246, 316, 367, 520—522
վարգան Մամ իկոն յան—88, 122, 133, 

145—147, 178, 253, 265, 270, 2 71, 
345, 348, 481, 483
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միկոնյանի որգի— 198
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՛Հար դան Մամ ի կոնյան' ՛Հասակ Սամի֊ 

կոն յան ի եղրայր— J 30
՛Լար դան վարդապետ —320, 323'
Վարդանյան Դ. — 12, 13
՛Լին ո դրա գով Պ. Գ.—.94
ՂԺթ՝ խալիֆ-186
Վ որան—369
Վոամ-1081 349
Վ էւամշապուհ—349
Վրթանես — 107, /97, 202

տ

Տարար/, —142, 180, 316, 338—340, 519, 
521

Տ արս այի ո Օրբելյան — 402, 417, 418,
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Տ եր ֊Ավետիս յան Ս .—60
Տեր֊Դավիթ—246, 375
Տ եր֊Մկրտչյան Գ. —154, 252, 445
Տեր֊Մկրտչյան 0. — 500
Տե ր~Մ „վսիսյան Մ.—380, 418
Տեր֊Պ ե արոս —382
Տ եր֊Ս սղոմսն—388
Տեր֊Ստե ,ի անո и — 394
Տիգրան՝ Արմենների թագավորի որդի — 

82, 85, 88
Տիգրան կրտսեր—160, 233
Տիգրան Մե± (II)—13, .96, 97, 111, 

115, 116, 120, 137, 178 , 212, 222, 
229, 233, 473

Տիգրանոլհի—160, 233
Տիրան — 123, 124, 151, 163—165, 233, 

251, 290, 4 79
$ I՛ I' Խէա4 — 8%
Տիրիթ—122, 175
8իրո3 Բագրատունի— 162
Տրայանոս—336, 337
Տրդատ III—87, 107, 127, 135, 151, 

165, 166, 170, 174, 177, 192, 193,

195, 203, 231', 240, 241, 243, 252,
265, 2 71, 2 7Հ, 293, 330, 34 7, 349, 
377, 430

Տրդատ' րահանա- -454
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Փառանձեմ—124, 175, 197
ՓսոԷստոս Բոպանդ—14 , 55, 59, 69, 70,
Տ8, 102 — 108, 124-■ 126, 131 — 135,
137, 144, 145, 151, 152 , 166, 170,
172—173, 194, 197, 198, 202, 204,
207, 223, 226, 229, 231, 234, 242,
247, 250, 251, 253, 256, 263, 270,
272, 273, 290, 291, 298, 299, 312,
314, 341, 350, 351,
455, 4 79—482, 484

354, 427—429.

Փափաղյան Հ. O'--- 328
Փափաղյան Ь.—500
Փիլիպան՜—374, 380, 393, 432
Փոկաս—166

Ք

Բեյս ո պթան — 57
Քսթիթ—448
Բուպ ղի դուխտ—238
Բսենոֆոն — 77—81, 83—88, 99, 115,

214, 338

0

Օմար խալխի — 35&, 370
Օմար II խալիֆ»—166, 503
Օշին—521
Օրրելի Հ--63, 71, 445
0 րոնտաս — 79

Ֆ

^Խ՛1! '"֊“ի—4’M
Ֆյուստել֊դ ե-Սուլան J—94

ժՅօ



ՏԵՂԱՆ11 ԻՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ

Ա

Արա ււա շեն դյւււղ—370
Ագարակ գյուղ— 39-1, 401
Ա գ ի ա ման — 60
Ադրբեջան—30, 38, 519
Աղատ գյուղ — 416
Աթենք—217, 218
Ալանաց գուռ — 440
Ալաւքերղի— 67, 69
Ակոռի գյուղ—274
Ահա վանք—236
Ա ղավն ակ գյուղ—390
Աղբակ գավառ—365
Աղբերիս գյուղ—238, 375
Ադթամաբ կղզի —69, 236
Աղիովիտ գավառ —120, 122 123, 156, 

163, 164
Աղձնյաց նահանգ — 70, 105, 107, 126, 

130, 172, 18 7, 24 7, 352
Աղուրնծ գյուղ—374, 432
Աղվանբ—123, 147, 188, 264, 266, 268, 

358, 370, 374, 519, 521, 523
^’ՂՍ^ ուվան—199, 234
Ամարաո գավառ —521
Ամբ եր գ — 376
Ամբրավարար գյուղ —375, 381
Ամյուկ —185
Ամոք գյուղ—198
^'11’/Վանք—‘101
Անապատ բերգ—238
Անապատ գյուղ—416
Անգեղ գավառ֊ 106, 108, 127, 313, 

352, 353
Ան գլի ա—311, 312,

Անգբկովկաո—30, 31, 40, 66, 359, 519, 
522—524

Անի՝ բեբգ-193, 233, 240'
Ան ի բազար—70, 71, 318, 324, 376, 

385, 397, 401, 409, 411, 412, 414, 
420, 421, 448—451, 454, 465, 467

Անձևաւյ գավառ —106, 365
Անմեռ գյուղ — 60
Աշնակ գյուղ—401, 420
0>2n9P գյոլգ—41?
Աշտաբակ ֊406
Աշտիշատ — 121, 152, 166, 195, 199, 

240, 241, 4 27, 428, 456, 4 78
Ապահունիք— 70, 373՝
Ա պարան —123
Առան-123
Առաջավոր Աս խռ — 35, 38, 40, 63, 78
Առբերանի գավառ — 120—123, 156,

163, 164
Առեստ ավան — 59
Ասորեստան—58, 69, 125, 222, 24 7,

261, 262, 336, 355
Ասորիբ—337, 356, 4 73, 4 79
Ասրա Ներքին—390
Ավան գյուղ —406, 467
Ավարայրի գաշտ—108, 138, 178
Ավե՛լ գյոէ-գ—416
Ատրպատական—108, 188, 251, 351,

366, 372, 519
Արագած—101
Արապանի գետ—54, 60
Արարատ (Արարագ, Այրարաա J — 52,

55—57, 59, 60, 70, 88, 99, 101, 121, 
122, 124, 15 7, 158, 177, 194, 235, 
242, 247, 251, 312, 337, 343, 376

Արղանա AT ագան — 70



Արղանեի շրջան — 429
Արծաթի գյուղ—260
Արծ/ւվ գյուղ —388, 393
Արծն դյուզ—237, 518
Արծրունյանց աշխարհ—245
Արհնի գյուղ—233
Արձակ լիճ—59
Արճեչ—245, 518
Արմավիր—101, 473
Արմենիա , Արմինիա — 77—83, 85—87
Արչակավան—242, 256, 25 7, 481, 482
Արշար ունիք —106, 132, 135, 196
Արուաստան—125
Արուճ գյուղ — 406
Արուքս գյուղ—238, 388, 389
Արտադերս—175, 233, 343
Արաաչատ—158, 187, 193, 195, 200,

233, 235, 243, 244, 313
Ա րտեմիս—243
Արցախ ղավաս —107, 351,
Արևելյան Արմենիա—81, 84
Արևելյան Հայաստան—128, 132, 234, 

337, 490, 502
^Ր^իք ղավաս-—394
Արևմտյան Հայաստան — 57, 128, 234,

337, 489, 490, 504
Արևմտյան Եվրոպա —110, 353

Ո

Բարելոն—99, 367
Բադայաոիճ—193
0 աղա վան — 518
Բագարան—243
Բաւյնայրի— 409
Բաղրևանղ—56, 196, 205, '317, 516,

518
Օազու գյուղ—234, 240
Օալկաններ—506 
0 ազգատ—367 
Բաղեչ—185
Բաղ (Բազդ ամրոց)—519
Բադք գավառ — 70, 238, 388, 389, 519
Բասենի ղավա ո —197, 245
Բարձրարուղ—233
Բեխ գ՛յուղ—238, 388, 389

Բեհիս տուն— 77
Բերդ գյուղ—393, 460
Բերդաձոր գավառ—521
Բերդկաներիչ գյուղ—375, 382, 385, 388,

393
Բերկրի-185, 236, 245
Բզնոլնիք—101, 194
Բիայնիա — 65
Բյուզանդիա—92, 183, 204, 289, 356*

359, 437, 439, 4 77, 505
Բյուրական—58, 244
Բողաջեն — 60, 464
Բջնի—413
Բրեխ դյուզ—234, 240

Դ

Գան դրա — 475—477
Գառնի—233, 242, 243, 312, 316, 385,

393, 407, 447, 449
Գարդմանաձսր—107, 135
Գեղարքունի գավառ—58
Գեղարքունի չեն —102, 376
Գետիկ ձեռակերտ—246, 324
Գյումնիաս (Գյումրի) — 85
Գներ գյուղ—393
Գոչովինո գյուղ—64
Գ ո զթան չեն —121
Գողթան գավառ—199, 244, 489
Գ սմա ձոր—393
Գոմկունք դյուզ—124, 197
Գուղարք—70, 107, 125—12 7, 440
Գրվակ գյուղ —375, 381

Դ

Գամասկոս—186, 436, 437, 503
Գամդամուսա քաղաք—51, 52
Գարանաղի ղավառ —193, 194, 240, 325

343
Գարույնք—343
Գեղձանագետ դյուզ—60, 464
Գերջան դավաս —193, 489
Գիադին —123
Գիարրեքիր — 70
Գիլիջան—64
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Գսեղ—324, 382
Գվին—23, 63. 153, 154, 158, 185, 134, 

200, 201, 203, 205, 235, 241, 273, 
274, 279, 281, 282, 292, 312, 315,
328—330, 355, 363, 372, 376, 429, 
439, 440, 456, 465, 497—500, 503

Ե

Եդի պ tiniti — 112, 35 6
Եդեսիա—336
bllbUMy դավաո—133, 13-1, 137, -1-83
Եղեւ] /ւս — 385
Եղ,Լ,ա/,դ—194
Եվրոպա-31, 20G, 351
Երազդավորո—187
Երամ այի ո դսւաոակհրտ — 242
Երանեակ դավ աո — 330
Երանր — 412, 413
Երդն կա — 70
Երևան — 63, 385, 333
Երի ղավան —123, 245
Երկայնորդ—233
Եր ուս աղն մ—230
Եթվան 7 ակ հր տ —123, 243
Եփն a ո ո — 450, 431

Զարն վան—314
Զվարթնոց—58, 134

Թ

Թա/ին—324, 420
Թհոդոպոլիո — 317
Թհֆրիկ—502, 505, 506
Թի/ ավան—133, 157, 138
Թոս դյուզ—330
Թորդան դյուզ —153, 137, 240
Թրակիա — 166, 506

Ի

Երերիա—156
Եսախան դյուզ — 330
Եր ար—58, 515

1, Են ին ա կան — 64

Խ

Խախ դյուզ —158
Խաղա յար դավա ո — 153, 252
Խաչեն—372, 448
հլաթ—522, 523
Խոոխոոունիր —101
Խոր ան ի ււ in—233
/սորա սան—58
Խորնի դյուզ—233, 240
Խութ — 523

V
Ծաղկաձսր—324
Ծաղկոտն դավ աո —4 73
Ծ ան ար — 440
Ծ առան իսւ/i—233
Ծզուկ դավա ո — 330
Ծնավտկոս գյուղ—156
Ծովւր—122, 125, 128, 154, 156, 137, 

258, 352

Կ

Կանաչավոր զ յուղ — 382
Կապադովկիա—233, 502
Կավակերտ—18 7, 200, 235, 244
Կարին-185, 2G0, 316, 3 76, 440, 518
Կարճավան— 354
Կարմիր Բյուր —52, 53, 64
Կարս—376
Կեղր դյուզ—234, 240
Կհչուա դա վառ — 58
Կիևյան պետություն — 53, 236, 506
հ/ղիկիա-8
Կիրովական—63
հոգ գավառ—242. 256
Կոր գրսղ — ՅՕ, 60, 317, 328, 383,

464
Կողր—107, 122, 135, 199, 244, 382,

439
Կողթ—-352
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^/. Պոլիս—191
Կովկաս— 65, 103, 440
Կովս ական քյավառ—238, 389, 415
Կորդ ուր—107, 135, 351
Կ որդ ախն երի երկիր — 79
Կղարջր—440
Կղես и էր —123
Կուաշ—124, 240
Կուառս դասաակևրտ — 234, 240
Կոլմայրի— 518. ահ и Գյումնիաս
Կուր (4?սւո)—123

Հա բան էյ գավառ — 433, 521
Հազր գյուղ—516
Հաչալաշեն գյուղ — 417
Հալիձոր—417, 465
Հագ արծ ին—380
Հադպատ — 417, 461
Հայկական լեռնաշխարհ—51, 66
Հայկական բարձրավանդակ—51, 52, 54է 

60, 73, 79, 80, 92
Հաշտյանր գավառ —123, 135, 156, 163, 

164, 245, 351
Հառիճ—324
Հարժիս—375, 382, 385, 394
Հարր—101, 237, 317
Հա բեկար գյուղ — 263
Հեղ գյուղ—196
Հեր գավառ—314
Հերեր — 382
Հին Արեելր — 210, 211, 214, 220, 221, 

224
Հին 0լրծ (^^շՒ2ԳտՂ)—^^
Հ յուսիսային Հայաս տան — 53
Հնարակերտ—122, 123
Հնդկաստան—83
Հոոոմոս—381, 382, 400, 412, 413, 417, 

454, 464
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